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A representacido social de «justican»

em Portugal

Uma analise psico-social da percep¢ao

do aparelho judiciario(’)

NOTA INTRODUTORIA

a) A relevincia do presente trabalho
— que é o primeiro do género a con-
templar o caso portugués — nio se
esgota nos planos tedérico e metodo-
logico e nas perspectivas que abre
para investigacGes futuras.

Com efeito, ao aproximar as diferentes
maneiras como a Justica é percepcionada
por diversos grupos sociais, e a incidéncia
que estas diferengas tém sobre as atitudes,
comportamentos e expectativas dos mem-
bros, relativamente ao Direito ¢ sua admi-
nistracdo, o estudo produz informagdes e
instrumentos que se afiguram do maior re-
levo — para os cidaddos em geral, em nome
de quem a Justica é administrada; para os
legisladores e magistrados, que a concebem
e aplicam; para os Servicos e Policias, que
a servem; e, enfim, para todos os que, como
os reclusos, lhe experimentam os efeitos,
particularmente os mais severos. Em suma,
para um melhor entendimento das condi-
¢Oes que rodeiam a concepgio, organizagio,

(*) Trabalho subsidiado ¢ publicado pelo Ins-
tituto de Pesquisa Social Damido de Gdis.

ALMIRO RODRIGUES
ELISABETE SOUSA
JOSE MARQUES

execucdo e legitimagdo da Justica em Por-
tugal.

A oportunidade deste tipo de trabalho
que parece ser, de si mesma, evidente, s6
pode ser refor¢ada pela circunstincia de ter
recentemente entrado em vigor o novo Céo-

'digo Penal.

by A investigacio foi executada por uma
equipa constituida pelos Senhores Drs.
Almiro Simdes Rodrigues, do Centro
de Estudos Judiciarios de Lisboa; Eli-
sabete Sousa, da Faculdade de Psico-
logia da Universidade Catolica de Lo-
vaina; e José Marques, das Faculda-
des de Psicologia e de Direito, da
mesma Universidade.

Corresponde ao projecto 14.3 da Linha de
Investigagdo sobre Marginalidade e Violén-
cia em Portugal, do Nucleo de Estudos So-
ciais (Programa de Actividades do 1.D. C,,
1984, p. 52) e beneficiou da orientacdo cien-
tifica de dois Professores da Universidade
Catolica de Lovaina: Christian Debuyst, Pre-
sidente do Departamento de Criminologia e
de Direito Penal, da Faculdade de Direito; e
Jacques-Philippe Leyens, Professor Catedra-
tico no Laboratério de Psicologia Experi-
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mental e Social, da Faculdade de Psicologia
e de Ciéncias da Educacdo.

¢) Embora o Instituto Damifo de
Go6is haja por func¢do especifica
«(...) apoiar tecnicamente o Presi-
dente da Reptblica, fornecendo-lhe
os elementos de estudo necessirios a
sua actuacdon (Art.° 3.° do Decreto-
-Lei 526/79 de 31 de Dezembro), tem
sido préatica habitual divulgar os re-
sultados dos estudos feitos — que ji
somam mais de noventa — particular-
mente junto de pessoas e entidades
que de forma mais directa se liguem
as matérias neles tratadas.

Foi seguindo esta orientagdo geral, que o
Nicleo de Estudos Sociais, em colaboragio
com a Sociedade de Geografia de Lisboa,
organizou um simp6sio aberto para apresen-
tacdo e discussdo dos dados e conclusdes ob-
tidos no presente projecto, simpésio que de-
correu na sede da referida Sociedade, entre
8 e 12 de Outubro de 1984, e em que parti-
ciparam, entre outros, membros de diversos
Ministérios, Faculdades, Servicos, Sindicatos
e AssociagOes.

A sessdio de abertura e em representagio
do Chefe de Estado, presidiu o Senhor Co-
mandante Eduardo Serra Branddo, Presi-
dente da Sociedade de Geografia de Lisboa,
que fechou os trabalhos do dia com pala-
vras a que é devida transcrigao:

«Ao convidar-me para o representar
nesta sessio de abertura do Simposio sobre
“A Representagdo Social de Justica em Por-
tugal”, Sua Exceléncia O Presidente da Re-
publica pds especial relevo na importincia
que did a este tema e encarregou-me de
transmitir as preocupagles que o mesmo lhe
suscita.

Queria felicitar o Instituto de Pesquisa
Social Damido de Goéis pela meritéria, cora-
josa e oportuna iniciativa de fazer discutir,
com o nivel que lhe confere a Institui¢do e
a qualidade dos intervenientes, uma questdo

378

por vezes esquecida e de tdo grande impor-
tancia, desfazendo tabus e chamando a aten-
¢do para problemas e situagdes da maior
acuidade, sobretudo para os individuos so-
cialmente mais carecidos e mais desprote-
gidos.

Aos organizadores e aos participantes de-
sejo o maior e mais merecido éxito para
esta realizacdo, esperando que ela se tra-
duza em resultados praticos concretos e pro-
veitosos, & luz de uma sociologia critica, no
espirito do Art.° 20.° da Constituicdo da Re-
piblica e dentro do conhecido conceito de
que “a Justica é uma divida do Estado™.»

d)y No Simpésio incluiram-se conferén-
cias pelos Senhores Profs. Debuyst e
Leyens e pelo Senhor Dr. Alvaro La-
borinho Licio, Director do Centro de
Estudos Judiciarios, o qual presidiu
a2 Mesa da segunda sessdo. As se-
guintes foram presididas pelo Senhor
Doutor Martim de Albuquerque, Pro-
fessor Catedratico da Faculdade de
Direito de Lisboa; pelo Senhor Dou-
tor Cindido da Agra, Professor Au-
xiliar da Universidade do Porto; e
pelo Senhor Major Rodrigo de Sousa
¢ Castro, Presidente do I. D. G., que
encerrou os trabalhos.

Além deste dltimo, participaram nas me-
sas correspondentes as diversas sessdes, O
Senhor Dr. Aires Mateus, em representacao
de S. Ex.? o Ministro da Justica; o Senhor
Dr. Alfredo Meneres Barbosa, Director-Ge-
ral dos Servigos Tutelares de Menores; o
Senhor Dr. Ferndo Fernandes Thomaz, Vi-
ce-Presidente do Conselho Geral da ordem
dos Advogados, representando o Bastoné-
rio; os Senhores Profs. Debuyst e Leyens; e
a Senhora Dr.* Rita Magalhdes Colago, em
representacdio do Gabinete de S. Ex.* O
Ministro da Justica. A tultima sessdo foi
preenchida por uma mesa-redonda, mode-
rada pelo Coordenador do Nicleo de Estu-
dos Sociais, e de que fizeram parte, além



dos Autores, representantes da Ordem dos
Advogados e de associagles ¢ sindicatos de
magistrados e de oficiais e funcionarios da
Justica.

e) Para além dos agradecimentos devi-
dos & propria equipa e a todos os ja
acima mencionados, torna-se indis-
pensavel fazer referéncia adicional ao
Comissariado Geral das Rela¢Ges Cul-
turais da Comunidade Francesa da
Bélgica, que custeou as passagens dos
Profs. Debuyst ¢ Leyens, ¢ & Senhora
Dr.* Anne-Marie Huybrecht Mur-
teira, Adjunto Cultural da Embai-
xada da Bélgica em Lisboa, pelo seu
empenhamento e contribuicdo, neste
dominio.

Agradece-se, por fim, a todos quantos,
em Portugal e na Bélgica, contribuiram
para o bom termo da investigacio, e que,
alguns, sdo referidos na nota de abertura
dos proprios Autores.

Jodo Bettencourt da Cémara
Coordenador do Nucleo de Estudos Sociais
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ABERTURA

O trabalho apresentado é uma primeira
analise da percepcio de «Justican por parte
de individuos que desempenham fung¢Oes no
aparelho judiciario e de individuos exterio-
res aquele aparetho. A vastiddo, a comple-
xidade e as implicagGes de tal problemética
estio parcialmente ilustradas na reflexdo
teérica que d4 inicio ao estudo. Nela se da
conta da impossibilidade de abarcar todo o
problema; é, no entanto, apontada uma via
possivel de lancamento de hip6teses de tra-
balho. B com base nessas hipéteses que se
desenvolve o trabalho que se segue. Nele se
procura definir alguns pardmetros pertinen-
tes para a anélise da problematica descrita.
Embora devam ser objecto de generalizagio
prudente, os resultados permitem definir pis-
tas de analise ligadas ao problema do con-
senso de valores em relacao a Justica, &
legitimidade que lhe é atribuida, as relagGes
estabelecidas entre os diversos grupos no
seio do aparelho judicidrio, as relagGes de
tal aparelho com o resto da Comunidade.

I. A PROBLEMATICA, AS SUAS ORIGENS
E O ESTADO ACTUAL DA INVESTIGACAO

1. As abordagens tradicionais da sociolo-
gia juridica

O interesse da sociologia e da criminolo-
gia pelo estudo dos aspectos decorrentes da
accdo social do sistema juridico, surgiu na
América do Norte ja no inicio do século (*).

Foi, no entanto, s6 nos finais da II Guerra
Mundial que a investigagio empirica atin-
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giu um desenvolvimento consideravel, atra-
vés de 2 linhas de estudo: 1) a abor-
dagem das causas sociolégicas do crime;
2) a medida do impacto do sistema penal
na populacdo. Esta tltima subdividiu-se em
duas perspectivas: a descricio da informa-
¢do possuida pelo publico e a andlise das
atitudes em relagido ao sistema penal. O ob-
jecto de estudo circunscrevia-se quase ex-
clusivamente ao aparelho penal, como alis,
se circunscreve na actualidade.

A critica te6rica e metodologica tecida,
desde cedo, a esses estudos é, hoje ainda,
objecto de controvérsia (3).

1.1. A procura das causas sociolégicas do
crime

Podemos encontrar trés pontos de vista
nas teorias sociogénicas do crime. Alguns
autores defendem que a criminalidade tem
a sua origem na falta de recursos legitimos
para o acesso a objectivos socialmente apro-
vados. Explica-se, assim, segundo esta teo-
ria, o facto de o crime ser um fenémeno
caracteristico dos grupos sociais minorita-
rios, em situagio de privagdo relativa no
seio de sociedades industrializadas (). Ou-
tros autores consideram que a adopcio de
padrdes de comportamento criminoso € o
resultado da associacio de individuos, até af
ndo desviantes, com grupos marginais. Para
estes autores, as caracteristicas da organi-
zagdo social nas zonas urbanas pobres for-
necem mais oportunidades de iniciacio no
«mundo do crime» do que as das outras zo-
nas das cidades. Esse facto aumentaria a
probabilidade de incidéncia criminal nas pri-
meiras (*). Outros autores, ainda, sugerem
que a criminalidade é funcio de processos
de estigmatizagdo social (°). Por fim, sur-
gem perspectivas que articulam esses trés
pontos de vista, atribuindo maior ou menor
peso a um ou outro factor (%).

Estas trés teorizagdes foram alvo de duas
criticas. Uma, de caricter exclusivamente
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tebrico, é a de que a visdo da criminalidade
e do crime que apresentam ¢ ingénua e eli-
tista, jA que, ao centrar-se exclusivamente
nos grupos sociais mais desfavorecidos, es-
quece a criminalidade tipica das camadas
sociais média e alta("). O segundo argu-
mento, de cardcter fundamentalmente me-
todolégico, decorre do primeiro. Ao defen-
derem uma perspectiva reducionista da cri-
minalidade, aqueles estudos baseiam-se em
amostras limitadas, extraidas de grupos so-
ciais minoritarios ou, o que é idéntico, das
estatisticas oficiais sobre o crime. Assim, a
teoria é tautolégica. Postula que o crime
é préprio dos grupos minoritarios e nio
tenta encontrar padroes de comportamento
semelhantes em grupos maioritarios. Obvia-
mente, s6 encontrard «crime» nos grupos
que observa (%),

Os estudos que tentaram ultrapassar esse
problema parecem corroborar aquelas cri-
ticas. Wallerstein e Wyle, por exemplo, con-
cluiram, de um inquérito feito a uma amos-
tra representativa dos estratos sociais da ci-
dade de Nova lorque, que cada um dos en-
trevistados havia cometido, em média, 18
crimes puniveis com o minimo de 1 ano de
prisio e que desses mesmos entrevistados,
9% haviam cometido pelo menos uma
dessas infracgdes. O questionério distribuido
aos respondentes garantia-lhes, evidente-
mente, o total anonimato (®). Resultados
como os de Wallerstein ¢ Wyle foram obti-
dos por intiimeros estudos (*°) e levaram ou-
tros autores a analisar as limita¢Oes das es-
tatisticas oficiais (*!), a ideologia que vei-
culavam e as suas consequéncias préticas.
E nesse sentido que Wolfgang, Figlio e Sel-
lin mostraram que a representatividade dos
infractores, nas estatisticas oficiais sobre a
criminalidade nos Estados Unidos, é fun¢ao
da sua pertenga social. Enquanto apenas
26 90 eram de raga branca e de camadas so-
ciais médias ou altas, 36 % eram brancos
de camadas baixas ou negros de camadas
médias e altas e os restantes 48 9% eram ne-
gros de camadas sociais baixas (*?). Argu-



mentar-se-ia que aqueles dados podem re-
flectir a realidade, ndo fossem os resultados
de estudos como o de Wallerstein e Wyle.

Chambliss (1968, op cit.) salienta igual-
mente o facto de, independentemente da
gravosidade ¢ da frequéncia dos crimes
cometidos, os membros de grupos sociais
minoritarios terem maior probabilidade do
que os de outros grupos de chegar ao ultimo
estddio do processo penal e de sofrer san-
¢Oes mais severas. Esse facto é agravado
para o sexo masculino e para as minorias
raciais ou étnicas. Robert ¢ Faugeron (1980,
op. cit.) apresentam dados no mesmo sen-
tido, em relagdo as estatisticas oficiais fran-
cesas.

A constatacdo do papel desempenhado
pelos preconceitos sociais na actuacdo dos
agentes do sistema penal e, através deles,
nas tentativas cientificas de determinacio
das causas da criminalidade, levou alguns
autores a aceitar o ponto de vista de que:

«Numa sociedade dividida em grupos com
e sem poder, o sistema legal e a ideologia
funcionam conjuntamente para manter a
estrutura social existente. Assim, ndo € sur-
preendente que o «crime» e a «delinquén-
ciay preocupem tanto os cientistas sociais e
que estes aceitem a tese de que o crime é
mau, de que a sociedade pode funcionar
sem crime e de que o crime é uma categoria
especial de comportamento com causas es-
pecificas e determindveis. Mais ainda, acre-
dita-se que se essas causas forem conheci-
das o crime sera evitado.» (**)

O caracter pseudo-cientifico de tais estu-
dos foi recentemente evidenciado por Furn-
ham e Henderson (*), num estudo sobre as
crencas do «senso-comumy acerca das cau-
sas do crime. Constata-se, nesse estudo, que
o «homem-da-ruay» atribui a esse fenémeno
causas idénticas as que lhe atribuem as teo-
rias psicol6gicas, sociolégicas e antropolégi-
cas sobre as causas do crime. Consideran-
do-se que tais teorias sdo geralmente des-

conhecidas do pablico, parece estar posta de
parte a hip6tese de que os entrevistados se
tivessem inspirado nelas. E mais plausivel
que a diferenga entre essas teorias e as cren-
cas do «senso-comumy resida numa maior
ou menor sofisticacdo linguistica.

1.2. O impacto do sistema penal no publico

A investigagio sobre o reflexo das insti-
tuigdes penais e para-penais na populagio,
surgiu com trabalhos como os de Simpson
¢ Field, de Segerstedt et al., de Makela, ¢
de outros autores (**) com o objectivo de
aumentar a eficicia das instituicoes judicia-
rias na comunidade.

Mas, se o objectivo é tunico, as opi-
nides divergem fundamentalmente quanto
aos meios. Enquanto que, para alguns au-
tores, ¢ necessario avaliar a informagao pos-
suida pelo publico acerca da Justica, para
depois programar acgGes de educacdo da
opinido publica, para outros, ¢ necessario
conhecer os valores fundamentais da comu-
nidade para que as normas legais lhes sejam
adaptadas (*®).

1.3. A dificuldade em informar o publico
sobre a lei

A primeira perspectiva defronta-se com
um problema crucial: as populacgGes igno-
ram profundamente a lei e os procedimen-
tos legais. E o que mostram, sem excepgao,
os trabalhos levados a cabo nesse dominio
e foi a conclusio a que chegou Kuts-
chinski (*"), ap6s uma revisdo extensiva dos
trabalhos do grupo K. O. L. (**) em 17 paises
com caracteristicas politicas, sociais e eco-
némicas tdo distintas como a Bélgica, a
Franca, a Hungria, a Itdlia, a Republica
Federal da Alemanha ou a Pol6nia. E im-
portante sublinhar o facto de que o conhe-
cimento revelado pelo piblico nao é errado,
mas sim nulo ou quase nulo (**). Diamond
evidenciou esse fenémeno nos Estados Uni-
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dos (*) e, no Canad4, a Comissdo Prévost
defrontou-se igualmente com ele ().

Na Bélgica, Goffin ¢ Tsamadou (*) mos-
traram que a populacio desconhecia a lei,
tanto em relagdo ao poder legislativo, como
aos organismos de proteccio e, até, mesmo
no que se referia ao limite de maioridade
penal. Para além disso, esses autores pude-
ram evidenciar o facto de que mais de 50 %
dos entrevistados recorriam a programas de
televisdo e as pequenas noticias criminais
jornalisticas, como fontes privilegiadas de
informacdo. Se alguns autores defendem que
tal ignordncia resulta do alheamento do pd-
blico em relagdo a lei, outros afirmam que
ela resulta do alheamento da lei em relagao
ao pablico. Robert (¥) defende esse ponto
de vista ao afirmar:

«Pode mesmo perguntar-se se uma das
caracteristicas diferenciadoras da lei em re-
lagdo as outras normas nio ¢ o de escapar
ao conhecimento dos “nZo-governantes”.
Este facto torna-se mais nitido quando se
passa do bloco do poder as classes dele ex-
cluidas. Nio foi provavelmente necessirio
decretar para qualquer outra forma norma-
tiva que cada um era suposto conhecé-la...»
(P. 97.)

1.3.1. A resisténcia das atitudes face d Jus-
tica

A afirmagdo de Robert parece dar razéo
aos que defendem a possibilidade de «edu-
car» a opinido pablica. Tal possibilidade pa-
rece, no enfanto, iluséria. O grande pro-
blema que se lhe coloca é o de que, apesar
de desconhecerem profundamente a justica
e os seus procedimentos, os cidaddos con-
tinuam a tecer-lhe criticas e a adoptar um
discurso de caricter normativo e afectivo
em relagio a ela. Noutros termos, se ao
nivel puramente informacional o conheci-
mento é praticamente nulo, isso ndo signi-
fica que a justica nfo seja para os cidadaos
um objecto socialmente significativo. O pi-
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blico possui um conhecimento informal cujo
conteudo € 1esistente 4 mudanga. Tal resis-
téncia ¢ ilustrada por Ross, Lord e Lepper.
Estes autores mostram que individuos com
atitudes bem-estruturadas em rela¢do a pena
de morte (contra ou a favor) as polarizam
ainda mais quando confrontadas com infor-
macao, pertinente e credivel, mas contradi-
téria com essas atitudes (2%).

A resisténcia a2 mudancga de crengas e ati-
tudes é um fenémeno conhecido em Psi-
cologia Social e, talvez, o mais estivel e
fidedigno que até hoje se encontrou nessa
disciplina (*), ao ponto de nos parecer pouco
provavel que possam ser obtidos quaisquer
efeitos positivos através de simples campa-
nhas de informag¢io ou mesmo da confron-
tacdo directa com situagles que possam
fornecer tal informacdo. Talvez que esse
fenémeno de «resisténcia & mudanga» seja
uma explicagio plausivel, por exemplo, para
o facto de 80 % das reformas legais levadas
a cabo nos Estados Unidos até 1975 nao
terem produzido efeitos significativos no
comportamento do puablico (*%).

1.3.2. O mito do consenso de valores face
a Justica

A perspectiva da informagdo parece posta
de parte. Dificilmente se pode educar a opi-
nido publica transmitindo-lne conhecimen-
tos que ndo aceitard. Resta analisar a pos-
sibilidade de mudar a lei no sentido dos
valores fundamentais da comunidade,

Os estudos descritivos dos valores do pi-
blico em relagdo 2 lei sdo intimeros e reflec-
tem geralmente a existéncia de uma atitude
aparentemente consensual de «punitividade»
ou «rigorismo». No estudo supra-citado de
Goffin e Tsamadou, por exemplo, 13 %
dos interrogados consideravam a justica pe-
nal demasiado severa, 36% julgavam-na
adequada e 44 % julgavam-na demasiado
indulgente. Também no inquérito da Comis-
sao Prévost (1968, op. cit.), 53 9% da popu-
lagio canadiana julgava a justica penal



demasiado indulgente, enquanto 35 % a jul-
gava adequada, apenas 5% a julgava dema-
siado severa e¢ 109% dos sujeitos nao for-
mulava opinido. Kutschinsky (*) constatou
que 509% dos cidaddos dinamarqueses jul-
gavam a justica penal demasiado indulgente,
enquanto que 47% a consideravam ade-
quada e 3% opinavam que era demasiado
severa., Um estudo levado a cabo recente-
mente em Franca mostra, entre outros re-
sultados, que 75% da populagdo conside-
rava a justica penal demasiado indulgen-
te *®). B necessario, entfo, saber-se quais
as prescricOes a fazer respeitar com maior
rigor. Com esse objectivo, Kutschinsky (*)
mostrou que, para a populagdo escandinava,
os crimes mais graves, e que deveriam ser
punidos com maior severidade, eram, res-
pectivamente, o homicidio, o alcoolismo na
estrada e o roubo.

Outros estudos centram-se na analise dos
pedidos de protecgdo a justica. Numa re-
visdo desses estudos, van Dijk (*°) conclui
que a atitude de «punitividade» € comum
na maior parte dos paises ocidentais e €
dirigida fundamentalmente & criminalidade
violenta, embora ndo seja fungdo de uma
vitimizagdo. Também Brillon (1983, op. cit.)
mostra que o pedido social, em Franga, para
uma maior severidade penal é formulado
para crimes como o homicidio, a violagdo
e outras formas graves e violentas de cri-
minalidade.

Mas o consenso € apenas aparente. Esse
facto levanta sérios problemas a perspectiva
de adequagdo do sistema aos valores da
comunidade e esti patente mesmo nos estu-
dos que a defendem. De facto, as aspiragGes
do publico em relagdo a justica penal nio
parecem formar um bloco Unico, nem
mesmo traduzir um consenso maioritério.

Goffin ¢ Tsamadou encontraram uma di-
mensdo «rigorismo-tolerdncia» associada as
avaliagbes de gravosidade em relagio a vé-
rios tipos de crimes por individuos de dife-
rentes sectores sociais. Embora os resulta-
dos mostrassem que a atitude «punitivay

era maioritdria, os alvos preferenciais de
intolerdncia divergiam. Enquanto que os en-
trevistados de estatuto elevado apoiavam o
«status quo», os provenientes de grupos de
estatuto inferior demonstravam possuir opi-
nides inversas.

Weinberger, Jakubowickz ¢ Robert clari-
ficaram este fenémeno. Num inquérito con-
duzido em Franga, estes autores mostraram
que a dimensdo atitudinal «rigorismo-tole-
rdncian se dividia em trés factores com con-
teudos profundamente divergentes. Um re-
flectia uma atitude de permissividade em
relagdo 4 evolucdo dos costumes e opunha
os membros da pequena burguesia assala-
riada aos dos restantes grupos sociais. Outro
relacionava-se com um pedido de defesa da
propriedade privada em oposi¢do a um pe-
dido de defesa do patriménio publico e era
caracteristico, respectivamente, de indivi-
duos nio-assalariados (profissdes liberais e
domsésticas), em oposi¢do aos trabalhadores
assalariados. Enfim, o terceiro factor opu-
nha o pedido de maior repressdo a delin-
quéncia marginal (caracteristico dos ndo-
-assalariados) ao pedido de maior represséo
as infrac¢bes dos grupos maioritarios (ca-
racteristico dos operarios). Com base neste
padrio de resultados, os autores interro-
gam-se sobre a adequagdo da nogdo de con-
senso de valores enquanto critério de aferi-
¢do da legitimidade legal (*').

Robert ¢ Faugeron (1979, op. cit.) pro-
curaram as raizes das divergéncias atitudi-
nais que encontraram na sociedade francesa.
Essas divergéncias traduziam-se em cinco
sistemas de atitudes, de crengas e de aspira-
¢Oes em relagdo & justica penal

Um dos grupos interrogados, que abran-
gia 14 % da populacio, atribuia ao sistema
penal o papel de defesa da ordem social e
do respeito das leis. Embora, no seu inte-
rior, alguns individuos aspirassem a que o
sistema penal desenvolvesse uma acgdo pu-
nitiva e outros uma acc¢io preventiva, todos
viam nele o objectivo primordial de protec-
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¢ao social e julgavam-no independente em
relaco a estrutura social e politica.

Um segundo grupo, correspondente a
37,5 9% da populagdo, demonstrava uma ati-
tude de pessimismo em relagdo ao futuro
e de desconfianca em relacdo ao poder ju-
dicial, atribuindo-lhe, no entanto, uma fun-
¢do de defesa da ordem social.

Um terceiro grupo caracterizava-se por
um desejo de protecgdo das liberdades e
dos direitos civicos e correspondia a 11 %
da populagdo. O sistema penal era conside-
rado como independente de pressOes exter-
nas mas, contrariamente aos anteriores, jul-
gava-se que ele deveria desempenhar uma
accdo de inovagdo social.

O quarto grupo correspondia igualmente
a 11 % da populacdo e manifestava uma ati-
tude anémica em relacio a problematica
penal; e o quinto, correspondente a 14 %
da populagio, referia o sistema penal a uma
situagio de iniquidade social e de impedi-
mento da inovagio social.

Com base nas distin¢bes encontradas, em
relacdo ao modo como os cidaddos percep-
cionavam o aparelho penal, os autores su-
geriram a existéncia de uma grande dimen-
sdo avaliativa, caracterizada pela oposi¢io
entre uma ideologia de resisténcia & inova-
¢d0 e de atribuicdo de uma causalidade pes-
soal a4 criminalidade ¢ uma ideologia pre-
conizadora da transformacgdo das estruturas
sociais e que atribuia as causas da crimina-
lidade a um estado de «patologia social». Os
sectores da populagdo que partilhavam este
ultimo ponto de vista eram de idade jovem,
do sexo masculino, com grau elevado de ins-
trucdo, embora nela estivessem igualmente
representados os operarios. O primeiro ponto
de vista era defendido por ndo-assalariados,
rurais, domésticas ¢ membros de profissdes
liberais. Os autores concluiram no sentido
de que é fundamentalmente a posicdo
ocupada pelos individuos na sociedade que
determina as suas atitudes face a justica
penal.
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1.4. Conclusces

A corrente funcionalista da sociologia do
direito parece encontrar-se numa situagdo
de impasse motivada pela impossibilidade de
desenvolver uma linha de estudo capaz de
atingir os objectivos que inicialmente se pro-
pos. O seu grande problema é, parece-nos,
a falta de uma perspectiva teérica que lhe
forneca um quadro de analise dos fenéme-
nos com que se confronta.

1.4.1. Os obstdculos teéricos

Os estudos que, com objectivos preventi-
vos, pretendem conhecer as causas sociolo-
gicas do crime ndo ultrapassam, na maioria
dos casos, as crencas do «senso-comumpy.
Ao contrario do que afirmam esses estudos,
foi demonstrado que a adop¢iio de compor-
tamentos criminosos varia em frequéncia,
duracdo, gravosidade e especializacdo e, em-
bora a probabilidade de detecgdo seja maior
para membros de certos grupos sociais, a
probabilidade de desempenho de tais com-
portamentos é idéntica em todos (*3). Ao
constatarem a impossibilidade de prevenir a
criminalidade, através do conhecimento das
suas causas, outros autores julgaram possi-
vel intervir sobre o publico, informando-o
sobre a lei e os procedimentos judicidrios.
Seria uma outra forma de intervencdo re-
dutora da criminalidade e, mais geralmente,
das disfun¢des judicidrias. O resultado foi
decepcionante. Embora & partida tal possi-
bilidade parecesse pratica e eficaz, os inves-
tigadores depararam com a existéncia de
uma quase total ignordncia em relacio a lei.
Ignorancia que, por si s6, aumentaria a
pertinéncia do projecto de intervencdo. Mas
apesar de desconhecerem a lei, os individuos
possuem sistemas de valores que os levam
a comportar-se em relagdao a ela e a avaliar
aquilo que julgam ser a lei, mesmo se a
ignoram formalmente.

Ao preocuparem-s¢ com o conhecimento
do publico acerca da Lei, os autores esque-



ceram um aspecto fundamental. O termo
«conhecimentoy» pode significar um processo
e um contetdo. Centrando-se sobre o con-
teddo, aqueles autores esqueceram o pro-
cesso que o origina e os condicionalismos
que operam sobre esse processo: a dispersdo
da informacdo, a multiplicidade e desigual-
dade qualitativa das suas fontes, a focali-
zagdo diferencial dos individuos em torno
de certos aspectos do ambiente social. Como
afirma Moscovici (*%),

«...a famosa distin¢do entre homem culto
e inculto, em que este utiliza raciocinios
mais imperfeitos do que aquele, perde o seu
valor. Com efeito, em relacdo a certos pro-
blemas, todo o individuo é inculto» (p. 360).

Poderiamos dizer, por oposicdo a Moscovici,
que todo o homem ¢é culto, j4 que, através
dos critérios que utiliza para avaliar a Jus-
tica, por exemplo, se mostra bem a par da
cultura do seu grupo de pertenca.

Nio estava ainda posta de parte a possi-
bilidade de adaptar a lei formal aos valores
da comunidade. Tal possibilidade parecia
tanto mais vidvel quanto esses valores,
mesmo se relativamente independentes dos
valores legais, traduzem principios morais
determinantes das interacgOes sociais e, logo,
com caracter funcional. Mas a optica evo-
lucionista e empiricista de tais estudos ndo
tem em conta o facto de que os valores so-
ciais podem ser diferentes para os varios
grupos.

Os trés tipos de estudos trouxeram, con-
tudo, alguma informacio interessante. Os
estudos sobre as causas do crime levaram
alguns soci6logos a encarar a criminalidade
como um fenémeno institucional, que pde
em jogo todas as instincias do aparelho ju-
diciario, produto de uma simbiose entre o
poder legal e o poder dos grupos margi-
nais (3*).

Os estudos sobre o conhecimento da lei
acabaram por alargar a sociologia juridica
a problemdtica da preponderincia dos fac-

tores socio-afectivos sobre factores pura-
mente intelectuais.

Por fim, os estudos sobre as atitudes face
a lei, mostraram que esses conteddos sdcio-
-afectivos determinam padrGes avaliativos
distintos face & Lei. Mas a previsibilidade
dos comportamentos a partir da descrigdo
das atitudes estd ainda por demonstrar (*).
Assim, é possivel que, mesmo que tivessem
encontrado um consenso atitudinal, os es-
tudos sobre as atitudes face a Justica nao
pudessem gerar intervengdes sociais efica-
zes. A determinacdo psicolégica do compor-
tamento dos actores sociais devera ser estu-
dada por outras vias.

2. Justica como objecto de representacio
social

As duas questdes a que nos dirigimos
nesta reflexdo tedrica podem resumir-se da
forma seguinte:

1. Como perspectivar a funco social, a
génese e a estrutura de uma «repre-
sentagido social de Justican?

2. Como compreender a possibilidade de
existéncia de diferentes representagdes
sociais de Justica e, nesse caso, como
estudar as suas consequéncias?

A oportunidade destas questGes parece-
-nos 6bvia. Elas dirigem-se a aspectos até
agora nao respondidos pela investigagdo. Os
estudos sobre a informacdo possuida pelo
plblico acerca da Justica ndo levam sequer
em consideragdo fen6menos psico-sociais
classicos, como a atencdo selectiva, a in-
fluéncia dos factores afectivos na filtragem
de informacéo, a capacidade de inferéncia.
Os estudos sobre as atitudes face a Justica
limitam-se a descrever tipos socioldgicos
que, por si s6, ndo podem explicar a dina-
mica dessas atitudes. Além disso, a corres-
pondéncia entre atitudes e comportamentos
ndo estd comprovada. Parece necessario
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aplicar uma nova abordagem ao estudo do
problema.

2.1. A nogdo de representacio social

2.1,1. Origens tedricas: o suicidio

O estudo das representacOes sociais teve
a sua origem na intuigdo de Durkheim, so-
bre a subordinagdo dos psiquismos indivi-
duais a uma «consciéncia colectivay comu-
nitaria. Essa consciéncia colectiva seria tra-
duzida por um conjunto de representagoes
partilhadas pelos membros da comunidade
¢ determinantes de um certo grau de uni-
formidade nos seus comportamentos. Dur-
kheim pdde confirmar aquela sua intuigdo
num estudo cléssico sobre o suicidio. Ana-
lisando as taxas de suicidios em diferentes
paises, o autor mostrou que aquela prética
obedecia a padroes especificos de nagido para
nagdo e, no interior de cada nagéo, de grupo
social para grupo social. De facto, as varia-
¢Oes eram maiores de um grupo para outro
do que no interior de cada um deles: por
exemplo, os Judeus suicidavam-se menos do
que os Catdlicos, estes menos do que os
Protestantes, os individuos casados menos
do que os celibatarios, etc. Para além disso,
a estabilidade intra-grupal era relativamente
independente das motivagOes individuais de
cada um dos suicidas (*°).

Mais tarde, Moscovici (1961, op. cit.) de-
senvolveu a nogdo, procurando analisar a
estrutura, os processos e as fungdes das re-
presentacles nas relagGes sociais. Era inau-
gurada a «era das representacGes sociais»
na psicologia social (*").

Em Portugal, este dominio de estudo foi
recentemente iniciado por Vala (**).

2.1.2. Defini¢do e fungdes: a representagao
da psicandlise

Escolhendo, como objecto de estudo, a

imagem da psicanilise em diferentes secto-
res da populagio parisiense, Moscovici (1961,
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op. cit.) mostrou que os contetidos evocados
pelo putblico em relagdo a teoria psicanali-
tica estavam ligados fundamentalmente a
valores e a pressupostos normativos proprios
de cada grupo social. Os elementos originais
da teoria haviam sido transformados ou
completamente escamoteados € um conjunto
de opiniGes emergira em seu lugar. En-
quanto que, para uns, a psicanilise era o
reflexo da «American Way of Lifen, para
outios, ndo passava de «um artificio utili-
zado pelos comunistas para inculcarem as
suas doutrinas nos incautos». Para outros
ainda, a psicandlise resumia-se ao «trata-
mento dos psicopatas sexuaisy, a uma «te-
rapia contra os complexos de inferioridadey,
a uma «escamoteac¢do dos verdadeiros pro-
blemas sociaisy ou, ainda, a «uma pratica
de adivinhagédon.

Uma primeira conclusio a tirar do tra-
balho de Moscovici € a de que a um objecto
social unico — neste caso, a psicandlise —
pode corresponder uma multiplicidade e
uma disparidade de representagles indepen-
dentes do objecto original.

A multiplicidade de representagdes obti-
das por Moscovici foi tdo grande quanto o
numero de sistemas normativos e valorati-
vos existentes no seio do puablico interro-
gado. A disparidade dessas representagdes
foi tdo grande quanto o eram aqueles sis-
temas. A informagio correcta sobre a teo-
ria psicanalitica ndo desempenhava um pa-
pel crucial para as opinides que os individuos
manifestavam sobre ela. Uma vez formadas,
as representaches passaram a ser indepen-
dentes do objecto que representavam. Como
afirmava um dos sujeitos de Moscovici:

«Eu sou totalmente contra a psicanilise,
menina. E uma estupidez, e é anormal. Nin-
guém pode prever o futuro. S6 Deus o co-
nhece. Alids, o Papa condenou-a. Ndo pude
ler o artigo, mas acho que a psicanilise é

contraria a religido.» In Moscovici (1961,
op. cit., p. 372).



Uma segunda conclusio do trabalho de
Moscovici é a de que a psicanilise, en-
quanto objecto de representagio, passara
a ser um pretexto para que o «homem-
-da-rua» pudesse manifestar diferentes vi-
sdes do mundo e modos de estar na vida,
para tomar posi¢Oes definidas face a reali-
dade social.

A definicRo que Di Giacomo (1981, op.
cit) da sobre a nocdo de representagio so-
cial é elucidativa e abrange todas as impli-
cagoes do estudo de Moscovici. Para aquele
autor, as representacoes sociais sdo

«... critérios colectivos (...) que traduzem as
escolhas e os valores da colectividade consi-
derada. As grandes opg¢Oes ideologicas, por
exemplo, o espiritualismo ou o materialismo,
a preponderincia dada ao individuo ou & co-
lectividade (...) tornam-se critérios avaliati-
vos das realidades do ambiente. Eles tornam
concretas as escolhas colectivas...» (pp. 33-
-34).

A sua funcio interpretativa estd bem pa-
tente naquela defini¢do: @ representagio so-
cig torna a redlidade social compreensivel
aos olhos dos individuos, ordena as relagoes
sociais e os comportamentos de cada um
face aos outros, serve para que cada um se
localize a si e aos outros no seio da comu-
nidade.

A representagdo social é, assim, uma
forma de conhecimento de uma realidade
prépria a cada grupo socidl, formada por
categorias de pessoas, de objectos, de acon-
tecimentos, que estdo mais ligadas aos cri-
térios desses grupos, do que as suas proprie-
dades origingis. No entanto, os comporta-
mentos adoptados pelos individuos em rela-
cdo a realidade objectiva sdo determinados
pela realidade representada.

2.1.3. Representacées sociais e ac¢io colec-
tiva: o «movimento dos 10 000»

O contributo dado por Di Giacomo (1981,
op. cit.) ao estudo das representagbes sociais

foi enorme. Por ocasiio de um movimento
estudantil de protesto na Bélgica, este autor
pdde verificar, na pratica, o postulado da
determinagdo dos comportamentos pelas re-
presentacGes sociais (*®*). A importancia da-
quele estudo ndo nos permite passar sem
o descrever, mesmo sumariamente.

Di Giacomo analisou a posigdo tomada
pelos estudantes da UCL em relagdo a uma
série de medidas governamentais de auste-
ridade, entdo recentes, para as universida-
des belgas. Neste sentido, foi feita uma son-
dagem de opinido, junto dos estudantes,
sobre as reivindicacGes de cardcter econé-
mico e politico de um movimento de pro-
testo estudantil gerado em torno daquelas
medidas.

Os resultados dessa sondagem mostraram
que os estudantes em geral se opunham as
medidas econémicas do Governo belga. No
entanto, a posi¢do politica adoptada pelos
«leadersy» do movimento (0 «comitéy»), nido
parecia encontrar eco na populagio estu-
dantil. Qual a origem dessa possivel discor-
dincia e em que medida influenciaria ela o
sucesso do movimento estudantil? Foi a
questdo a que Di Giacomo procurou res-
ponder na fase seguinte do seu estudo, em
que analisou a distdncia social percepcio-
nada pelos estudantes entre o seu grupo de
pertenca e as ideias veiculadas pelo «co-
mitéy.

Nesse sentido, foi-lhes pedido que asso-
ciassem palavras a um conjunto de 9 esti-
mulos ligados 4 problematica em questio.
Esses estimulos eram extrema-esquerda, gre-
ve e trabalhadores (extraidos do programa
de aliangas e de ac¢do proposto pelo «co-
mitén — «solidariedade estudantes-trabalha-
dores», «greve geral contra as medidas gn-
vernamentais», etc.), comité, poder (o «co-
mité» propunha-se lutar contra os «poderes
especiais» do governo belga), estudantes e
quadros (como controlo para «trabalhado-
res»), extrema-direita (como controlo para
a «extrema-esquerda») e AGL (organizagio
estudantil com grande implantagio, que pro-
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punha uma negociagciao com o governo sobre
os aspectos estritamente econémicaos do seu
projecto),

A andlise das distincias semdnticas entre
as 9 palavras-estimulo mostrou que os estu-
dantes opunham comité, extrema-esquerda,
extrema-direitea e poder, a trabalhadores,
quadros, estudantes e AGL. O conceito
greve situava-se entre os dois polos desta di-
mensao que opde claramente uma «esfera
de actividade politica» a uma esfera «néo-
-politican. Os estudantes localizam o «co-
mité» no interior da esfera politica e loca-
lizam-se a si préoprios na esfera ndo-politica.

A conclusdo é clara. Os estudantes parti-
cipariam num movimento de protesto se tal
movimento ndo tivesse uma dimensao poli-
tica. Mas a ressonincia ambigua de greve
(entre a esfera politica e a ndo-politica) ndo
lhes permitiria solidarizar-se com o «co-
mité». A previsio de Di Giacomo foi con-
firmada pelos factos. A «ingeréncia» de
uma dimensio politica no programa do «co-
mité» deu azo a sua total rejeicio por parte
dos estudantes. Ficara, para além disso, de-
monstrada, inequivocamente, a influéncia
que podem ter as representacdes sociais no
desencadeamento de comportamentos colec-
tivos.

2.1.4. As representacdes sociais: «modelos
cognitivos do real»

No seio da representagdo social sdo defi-
nidas relagGes operacionais entre os actores
sociais. A dinimica intrinseca da represen-
tagdo social reside neste aspecto: mais do
que ao nivel dos objectos que representa, €
ao nivel das relagdes entre esses objectos
que estabelece a sua significacdo (*°).

Mas a dinimica da representagio social
¢é igualmente extrinseca, ji que reflecte um
sistema de rela¢Ges sociais. No estudo de
Di Giacomo, o afastamento entre «traba-
lhadores» e «poder» ou a proximidade en-
tre «estudantesy e «quadros», por exemplo,
parece traduzir semanticamente alguns as-
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pectos da estrutura social. Neste sentido, a
representacdo social pode ser perspectivada
como um modelo simplificado, uma minia-
tura estilizada que permite aos individuos
situarem-se em relagdo ao real.

A dialéctica entre o real e o «represen-
tado», entre o «semintico» e o «social»
torna-se evidente: a representagio social im-
plica uma dindmica cognitiva articulada com
uma dinidmica social. Ao determinar os com-
portamentos face ao «real», o «represen-
tado» determina a estrutura e a actividade
social objectiva. A representa¢do social
acaba, assim, por contribuir para a manu-
tencdo ou para a transforma¢do de uma
estrutura social.

2.2. A representacdo social de «Justi¢an:
objectivos do estudo

Esperamos que o interesse das implicagGes
do que até aqui foi exposto, para a proble-
matica da representagio social da Justiga,
seja Obvio,

Se Moscovici escolheu a psicanalise como
objecto de estudo, por se tratar «de uma
teoria difundida em largas camadas da socie-
dade e que influencia multiplas actividades
culturais», ou seja, se a psicanilise € um
objecto socialmente significativo, o que di-
zer da relevincia social do objecto «Jus-
tican?

Se, mesmo em relagdo a teoria psicanali-
tica (aparentemente com menos implicacGes
directas para a vida social do que a Justica),
os individuos produzem discursos normativos
e socio-afectivos determinados pela sua vi-
sdo do mundo, com que intensidade se ma-
nifestardo essas componentes em relagdo ao
objecto «Justican?

Se o «movimento dos 10000», um fené-
meno embora intenso, também com carac-
ter passageiro, produzira representagdes ca-
pazes de guiar, ndo os comportamentos de
cada estudante, mas sim acgOes colectivas,
como determinardo as diferentes represen-



tacoes da Justica outros comportamento$
colectivos?

Do ponto de vista pratico, o problema
que se nos coloca € algo mais complexo do
que o que se apresentou a Di Giacomo.
Este autor pdde estabelecer a priori as ca-
tegorias relevantes para levar os seus su-
jeitos a localizarem-se socialmente em fun-
¢do do movimento estudantil. Além disso,
os comportamentos dai decorrentes eram
facilmente observaveis. Tratava-se de um
episédio social bem localizado no espago e
no tempo. O mesmo néo se pode afirmar em
relagdo a Justica. Neste caso, é necessirio
delimitar objectivos parciais e proceder por
fases sucessivas.

Paralelamente a Moscovici, podemos, des-
de ja, tentar saber se existe ou nio uma
disparidade de representa¢des sociais em re-
lagdo & Justica e, nesse caso, determinar as
suas diferencas qualitativas e colocar hip6-
teses acerca da génese de tais diferencas.

Para que, posteriormente possamos seguir
a via apontada por Di Giacomo, torna-se
necessdrio, nesta primeira fase, que se
conhecam as dimensdes relevantes para a(s)
representacao(Ges) social(is) da Justica. For-
necer estimulos circunscritos (por exemplo
«poder», «vinganga», «repressio», «pro-
tecgdon, etc.) seria o correspondente a infe-
rirmos abusivamente que tais conteddos sido
relevantes para os nossos sujeitos. Escolhe-
mos assim o estimulo mais geral de que pu-
demos lembrar-nos — «Justicay.

Mas, como o afirmamos acima, a repre-
sentacdo social € uma estrutura que articula
uma dinimica cognitiva — representada —
com uma dindmica social —real, Torna-se
entdo necessario perspectivar aqueles con-
teddos seméinticos em termos da dinimica
social que os cria. Nesse sentido, procura-
mos conhecer as representacGes possuidas
pelos grupos que nos pareceram ter uma

relevancia imediata em funcgio das relacGes
que tém com o aparelho judicidrio: magis-
trados e membros de corporagGes policiais,
que ocupam diferentes posi¢Ges hierdrquicas
em termos do poder de decisio e de exe-
cugio no interior desse aparelho; os reclu-
sOs e Os presos preventivos, que estdo di-
rectamente sujeitos a esse poder; os cidadéos,
pertencentes a grupos que, no seio da socie-
dade, sdo susceptiveis de se referenciar di-
ferentemente em relagdo ao poder judicidrio
e aos que o exercem.

Nio nos foi possivel, por limitacdes de
varia ordem, interrogar grupos que julga-
mos serem igualmente relevantes para este
estudo, nomeadamente, advogados, mem-
bros da Guarda Fiscal e funcionirios de
justica. A falta de informacdo quanto a es-
tes grupos ndo diminuird, julgamos, o even-
tual interesse dos resultados que obtivemos
junto de outros grupos. Esperamos que,
numa fase seguinte do estudo, sejam pre-
enchidas aquelas lacunas.

2.3. Fase do tratamento de dados e de dis-
cussdo dos resultados

A anilise dos dados é dividida em 2 4reas:

I. Analise dos resultados relativos aos
sujeitos do sexo masculino;

II. Analise dos resultados relativos aos
sujeitos do sexo feminino.

O motivo que presidiu a esta divisio é
duplo: por um lado, porque, em certos gru-
pos, estdo quase exclusivamente representa-
dos sujeitos do sexo masculino, enquanto
que, noutros, estdo apenas representados su-
jeitos do sexo feminino; por outro lado,
porque nem sempre existe equivaléncia
quanto aos efectivos dos dois sexos, mesmo
nos grupos em que ambos estdio represen-
tados. Foi, assim, escolhida esta estratégia
para eliminar a interferéncia daquela varia-
vel nos resultados. A anilise seméntica do
conceito «Justicay ¢ feita em 3 fases:
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1. Anaélise da localizacfo relativa dos gru-
pos em termos do conceito «Justigay;

2. Anilise do campo semdntico do con-
ceito «Justican para cada um dos gru-
pos;

3. Aniélise comparativa dos campos se-
manticos dos grupos.

Na anélise dos estereotipos evocados pe-
los sujeitos em fungdo do estimulo «tipos
de pessoas», limitamo-nos a seleccionar os
mais frequentes (e, logo, «mais estereotipa-
dos») com vista a eventuais analises poste-
riores. Trata-se de detectar as «categorias
sociais» que, do ponto de vista dos sujeitos,
sdo relevantes no seio do sistema judiciario.

II. AS REPRESENTACOES SOCIAIS
DE «JUSTICA»
PARA OS SUJEITOS DO SEXO MASCULINO

3. As dimensées sociais de «Justicay

3.1. Introducio

O estudo empirico, que descreveremos em
seguida, tem como objectivo analisar a com-
ponente normativa e sécio-afectiva das re-
presentacGes sociais dos sujeitos.

A escolha do estimulo «Justican podera
fornecer uma dupla informacdo que nos
parece corresponder a hipétese geral que
formuldmos acima. Essa informacdo permi-
te-nos verificar empiricamente a existéncia
ou a inexisténcia de uma sobreposi¢cdo, to-
tal ou parcial, entre o conteddo valorativo
de «Justican e o conteido descritivo que,
comparativamente, definird o «aparelho ju-
diciarion. Pressuposemos que os contetidos
associados pelos sujeitos ao estimulo que
lhes apresentamos, se situariam, implicita e
automaticamente, ao nivel da comparacio
entre aqueles dois tipos de contetido. Con-
cretamente, trata-se de conhecer a «legiti-
midade» atribuida pelos sujeitos ao sistema
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judicidrio enquanto garante do valor «Jus-
ticay.

Além disso, a comparagido dos contetidos
associados a «Justica» pelos membros dos
diferentes grupos, permitira verificar um
segundo aspecto da hip6tese geral do es-
tudo, que implica a existéncia de uma pers-
pectiva grupal e diferencial.

De facto, nada nos permite afirmar que
existe um consenso geral ou uma especifi-
cidade grupal quanto ao contetddo norma-
tivo e afectivo do conceito «Justica». Por
um lado, é possivel que todos os sujeitos
possuam a mesma representagio ou represen-
tacoes muito semelhantes daquele objecto.
Por outro, nada impede de pensar que cada
qual possui a sua préopria representagio
ideossincratica de «Justican. No primeiro
caso, nao poderiamos falar em «especifici-
dade» e, no segundo, ndo poderiamos falar
em «diferenciacio social».

A analise do problema da «diferenciacio
grupaly, da «legitimidade» e do «consenso»
permitira, nesta primeira fase do estudo,
hipostasiar a existéncia de dimensGes so-
ciais determinantes do campo representa-
cional de «Justiga».

3.2. Métado

3.2.1. Pré-inquérito

Para testarmos a adequago da «consigney
e da formulagdo das questGes, procedemos
a 22 entrevistas ndo-directivas. A andlise
dessas entrevistas permitiu-nos encontrar
uma formulacdo das questdes, que nos pa-
rece clara e adequada a populacdo entre-
vistada na fase de inquérito. Os sujeitos fo-
ram entrevistados, na rua ou no local de
trabalho, em Lisboa, sendo convidados a
discorrer sem intervengdo do entrevistador,
com base na «consigne» «Quando pensa em
“Justica” que outras ideias lhe ocorrem?».

O total de respondentes foi de 22. Tém
idades compreendidas entre os 18 e os 77
anos; 18 sio do sexo masculino e 4 do sexo



feminino. O nivel de instrugio varia entre
o ensino bésico e o ensino superior. As en-
trevistas foram gravadas e, depois de trans-
critas, foram isolados os conceitos referidos
pelos respondentes.

Os resultados do pré-inquérito mostram
que os conceitos mais frequentemente cita-
dos sdo castigo, injustica, juiz, lei, policia,
preso, sentenga e tribunal, o que, numa
primeira andlise, parece evidenciar a salién-
cia da problematica criminal no campo cog-
nitivo dos sujeitos. No entanto, o risco de
cometermos generalizagbes abusivas, dado
o nimero limitado de sujeitos no pré-in-
quérito, conduziu-mos a ndo aprofundar
aquela anélise.

3.2.2. O questiondrio

A «consigne» que figura sobre a primeira
folha do questionario é a seguinte:

«O Instituto Damido de Gois estd a fazer
um estudo de opinido sobre o modo como
as pessoas véem e sentem alguns problemas
sociais,

Tudo o que lhe pedimos é que responda
as questOes que lhe vamos colocar nas pa-
ginas seguintes. Essas respostas apenas lhe
exigem alguns minutos. No entanto, pode
dispor do tempo que achar necessario.

E a sua OPINTAO PESSOAL que nos
interessa. Ndo ha, portanto, respostas “cer-
tas” ou “erradas”, nem respostas “boas” ou
“mas”. E por isso que a sua opinido é, para
nés, muito importante.»

As questdes relativas a «Justica» e a «Ti-
pos de Pessoas relacionadas com a “Jus-
tica™», foram apresentadas em folhas sepa-
radas. A ordem de apresentacio dessas duas
questoes foi permutada, de modo a que me-
tade dos sujeitos respondesse em primeiro
lugar a uma e que os restantes respondes-
sem em primeiro lugar a outra.

A formulacio das questdes é a seguinte:

— JUSTICA faz-me pensar em:
— Quando pensa em JUSTICA, de que
TIPOS DE PESSOAS se lembra?

As questdes restantes permitem obter in-
formacOes complementares quanto ao sexo,
idade, profissdo, habilitacGes literarias dos
sujeitos e zona geografica em que foram
entrevistados:

1. IDADE: Idades dos sujeitos, distribui-
das em 10 categorias, entre 20 anos e
69 anos, com um intervalo de classe de
4 anos;

2. SEXO: Sexo do sujeito;

3. PROFISSAO: Profissio do sujeito
quando da resposta ao questionario. As
profisses foram categorizadas a pos-
teriori em 4 grupos, para os sujeitos
ndo ligados profissionalmente ao
aparelho judiciario: «N&o-assalariados/
/Quadros superiores» (NAQS), «Admi-
nistrativos/Quadros médios» (ADQM),
«Operarios/Trabalhadores rurais
(OPTR)} e «Reformados» e «Desem-
pregados». Optamos pela eliminagéo
destes iltimos grupos no tratamento
dos dados, face ao seu reduzido nd-
mero;

4, HABILITACOES LITERARIAS: Ni-
vel formal de instrugdo do sujeito. As
respostas foram categorizadas a pos-
teriori em 3 niveis: «Basico ou menos»,
«Secunddrio ou frequéncia», «Superior
ou frequénciay;

5. DISTRITO JUDICIAL: Zona de resi-
déncia do sujeito: Lisboa, Porto, Coim-
bra e Evora.

Foram incluidas, a titulo exploratério,
duas questdes relativas ao contacto, even-
tualmente tido pelos sujeitos, com o apare-
Iho judicidrio, cuja anélise se ndo mostrou
de interesse.

3.2.2.1. Codificacio dos dados semanticos

A partir do total das associa¢Ges a ambos
os estimulos, fornecidos pelos sujeitos, fo-
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ram constituidos os diciondrios respectivos
de cada grupo. Em seguida, procedeu-se, em
sete fases, a codificagdo das palavras:

1 — Transformagéo de todos os verbos e
adjectivos em substantivos, para o estimulo
«JUSTICA», e transformacio dos substan-
tivos e adjectivos na forma mais frequente,
para o estimulo «TIPOS DE PESSOASY.

2 — Transposi¢do de todos os adjectivos e
substantivos para o masculino do singular.

3 — Transformacio dos sinénimos na
forma mais frequentemente utilizada no
conjunto dos diciondrios. Para tal foi pedido
a 10 «juizes» que, individualmente, classifi-
cassem a «sinonimia/néo-sinonimia» das pa-
lavras. O critério utilizado é a sinonimia
propriamente dita e ndo a probabilidade
subjectiva de co-ocorréncia. Foram conside-
radas «sinénimasy» as palavras em relagdo as
quais foi obtido um «acordo inter-juizes» de
80 % ou mais. A transformacio dos sinéni-
mos, na forma mais frequentemente utili-
zada no total dos dicionérios e ndo no inte-
rior de cada um deles, teve como objectivo
anular, na medida do possivel, as diferengas
sinticticas decorrentes do nivel de instrucio
dos sujeitos ¢ manter apenas as diferencas
de caricter seméantico.

4 — Transformacio das formas negativas,
ou que traduziam auséncia ou insuficiéncia,
na forma mais simples, pela supressio de
prefixos, de advérbios, etc., e pela aposicio
do sinal «—» como sufixo.

5 — Abreviagio de algumas pequenas fra-
ses em palavras-codigo.

6 — Eliminacfo de todas as palavras enun-
ciadas uma tnica vez no interior de cada
dicionério, para as analises sobre a locali-
zagdo relativa dos grupos em relagio ao
conceito «Justica»; elimina¢do de todas as
palavras com frequéncia global de 1, para
as andlises do campo semintico de cada
grupo. Elimina¢io de todas as palavras com
frequéncia inferior a 4 por diciondrio e es-
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colha das palavras comuns pelo menos a um
grupo PROFJU ¢ a um grupo CC ,REC ou
PREV, para a anilise dos estereotipos rela-
tivos a «Justicay.

7—a) Construcio de uma matriz «gru-
pos X associagOes» para a analise das posi-
¢Oes relativas dos grupos em relacio ao
conceito «Justican; b) constituigio de uma
matriz «associagdes X sujeitos» para as ana-
lises do campo semantico de cada grupo;
¢) constituigdo de uma matriz «associagdes
X sujeitosy para a analise semintica dos es-
tere6tipos associados ao aparelho judiciario
pelos sujeitos do sexo masculino.

3.2.3. Sujeitos

Os grupos de sujeitos inquiridos sdo os
seguintes:

1. GRUPOS CC — «Cidadao-comump:

a) Sujeitos sem contacto institucional
com o aparelho judiciario. Estes
grupos sdo considerados em fungio
da variavel «PROFISSAO» (NAQS,
ADQOM, OPTR).

b) REC — «Reclusos». Sujeitos em
cumprimento de pena de prisdo,
ap6s julgamento.

¢} PREV — «Preventivosy. Sujeitos em
situacdo de detencdo preventiva an-
tes do julgamento ().

2. GRUPOS PROFJU — Profissionais do
aparelho judicidrio.

a) MAGJU, Magistrados (Juizes e Mi-
nistério Pablico);

b) PJ. Agentes, subinspectores, inspec-
tores e agentes-estagidrios da Po-
licia Judiciéria;

¢y GNR. Membros da Guarda Nacio-
nal Republicana;

d) PSP. Agentes e Quadros da Policia
de Seguranca Publica;

€} GP. Guardas Prisionais.



Foram recolhidos 501 questiondrios tteis
junto dos sujeitos do sexo masculino (cfr.
Quadro 1).

QUADRO 1

Efectivos para os grupos profissionais inquiridos.
Os efectivos dos grupos «reclusos» e «preventi-
vos» estdo incluidos nas células correspondentes
aos grupos profissionais exteriores ao aparelho
judicidrio de que fazem parte

Profissdo

MAGJU GNR PJ PSP GP NAQS ADQM OPTR Total

58 40 57 40 48 48 48 126 501

QUADRO 2

Cruzamento das profissées e dos niveis de instru-
¢do formal para os grupos «preventivos» e «re-

clusos»
Profissdo
NAQS ADQM OPTR 9%  Total
PREVENTIVOS
Basico 4 2 39 894 45

Secundirio 1 2 2 94 S

Superior 0 3 0 57 3

% 94 132 774 100
Total 5 7 41 53
RECLUSOS

Basico 3 9 34 76,7 46

A idade dos sujeitos varia entre 20 anos
e 70 anos. A faixa etdria com maijor efec-
tivo situa-se entre 25 e 54 anos, e a média,
entre 30 e 39 anos.

O nivel de instru¢do dos sujeitos situa-se
entre o ensino basico ou equivalente e o
ensino superior ou a sua frequéncia. O facto
de saber ler e escrever é condi¢do de selec-
cdo. A distribuigdo dos sujeitos nas trés ca-
tegorias é sensivelmente equivalente, 64 su-
jeitos ndo indicam o nivel de instrugdo.
Estes dltimos pertencem, na sua maioria, a
corporagdes policiais.

As profissdes e habilitagdes literdrias para
os grupos REC e PREYV, respectivamente
com 33 e 60 sujeitos, sfo descritas no Qua-
dro 2.

No que respeita a distribui¢do geografica,
o distrito judicial de Lisboa est4 maijorita-
riamente representado. Cerca de 70 % dos
sujeitos foram inquiridos nesta zona geogra-
fica. A percentagem restante distribui-se de
forma quase equivalente pelos distritos ju-
diciais de Porto, Coimbra e Evora.

Secundirio 2 2 6 16,7 10

Superior 0 4 0 67 4

% 8,3 250 66,7 100

Total 5 15 40 60

3.3. Resultados

3.3.1. As posi¢ées relativas dos grupos pro-
fissionais do aparelho judicidrio

O quadro 3 descreve os factores resul-
tantes da andlise factorial de correspondén-
cia para os 5 grupos PROFJU.

QUADRO 3

Descricdo dos factores da andlise de correspon-

déncias simples para os grupos PROFIU (A =

valor préprio; T9% = taxa de inércia; Trace =
inércia total da matriz)

l;gg. I 111 IV TRACE
N 04040 0,3483 0,2843 0,1809 1,266
T™% 31,92 22,52 2247 18,09

T% 31,92 5944 8191 100,00 i
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O quadro 4 mostra as posi¢les relativas
dos 5 grupos nos 4 factores da anélise de
correspondéncias, assim como a contribui-

¢ao de cada um deles para a inércia desses
factores e as respectivas qualidades de re-
presentacao.

QUADRO 4

Descricdo da organizacdo factorial dos 5 grupos PROFJU.

(F = coordenada factorial; CTR = contribui¢do em percentagem para a wnércia do factor; CO* =

qualidade de representagdo do ponto sobre o factor; QLT = qualidade de representagdo acumulada.)

FACTOR F1 C;‘R Co2 F2 C¥R CO2 F3 CITI‘; CO2 F4 CI’IYR C0O2 QLT
Sﬁ:gﬁg .83 534 .81 - .34 106 .14 20 42 05 - 05 4 0.00 1.00
PJ - .11 .8 .02 24 48 09 -.64 411 .61 44 245 29 1.00

PSp - .32 37 .06 95 383 49 50 419 44 1412 01 1.00
GNR -1.18 364 45 -1.22 449 .48 40 59 .05 22 22 .02 1.00

GP - 40 56 .11 18 14 .02 -.37 69 .09 -1.07 717 .78 1.00

Os resultados sintetizados no quadro 4
pdem em evidéncia o distanciamento do
grupo MAGJU em relacio a todos os ou-
tros quanto as palavras que, para os seus
membros, definem o conceito «Justica». E o
que mostram as coordenadas do primeiro
factor, em que s6 este grupo tem uma coor-
denada positiva (F; = .83). Para além disso,
a contribui¢do de MAGJU para a inércia do
primeiro factor é de 53,4%, o que indica
que se trata de um factor determinado por
este grupo. A qualidade de representacdo de
MAGIU, no primeiro factor, é boa (CO?, =
.81), dado que o valor miximo desta me-
dida € de 1. E de sublinhar, no entanto, que,
embora se oponha a todos os outros, € fun-
damentalmente ao grupo GNR que MAGJU
se opde. De facto, GNR contribui com
36,4 % da inércia do primeiro factor e a sua
qualidade de representacgdo, neste factor, é
de CO? = 45.

Em suma, o quadro 4 indica que as repre-
sentagbes sociais de «Justica» menos seme-
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lhantes sdo as dos grupos GNR ¢ MAGJU.

Mas o quadro 4 descreve igualmente uma
diferenciacdo entre os grupos GNR e PSP.
Trata-se, contudo, de uma diferenca menos
importante do que a primeira, ji que se si-
tua apenas ao nivel do segundo factor, mas,
mesmo assim, significativa.

Esta oposicido indica que, apés MAGJIU,
é PSP o grupo cuja representacdo mais se
diferencia da de GNR. As contribuicGes dos
dois grupos para a inércia do segundo fac-
tor é de 83,1% e as suas qualidades de re-
presentacio sdo, respectivamente, de CO?
= .49 e CO?% = .48. A qualidade de repre-
sentacio de GNR, nos dois primeiros fac-
tores, ¢ ja quase total, ou seja de .93.

Deveremos, assim, analisar o espago defi-
nido por esses factores e, logo, as posigdes
relativas dos grupos que para eles contri-
buem significativamente — MAGJU, GNR
e PSP. Fenémeno idéntico se passa em re-
lagdo ao espaco do segundo e terceiro fac-
tores.



A principal oposicdo evidenciada pelo
terceiro factor é entre os grupos PSP (F; =
90; CTR; = 41.9) ¢ PJ (F; = — .64; CTR;
= 41.1). Os dois grupos contribuem com
83 % da inércia deste terceiro factor, mas,
o grupo PSP s6 ¢ inteiramente representado
pelo espaco do segundo e terceiro factores.
A sua qualidade de representacio é de .93
nesse espago (CO?% = .49 ¢ CO?; = .44).

O quarto factor evidencia, fundamental-
mente, as associacoes do grupo GP. De
facto, a oposi¢io entre este grupo e o grupo
PJ (que tem a segunda contribui¢cio mais
alta para a inércia deste factor) nio nos pa-
rece significativa, j4 que a sua contribuigio
¢, ainda assim, relativamente fraca (CTR,
= 24,5'%). Parece-nos, assim, que o quarto
factor é um «factor local», interessante ape-
nas na medida em que salienta o grupo GP
(e, como veremos, as suas associagGes) mal
representado nos factores anteriores.

3.3.2. O conteudo de «Justica» para os gru-
pos PROFJU

O quadro 5 mostra as associagdes com
mais fortes contribui¢Ges para a inércia do
primeiro factor. As associagdes com coor-
denadas mais extremas, positivas e negati-
vas, sdo as mais tipicas, respectivamente dos
grupos MAGJU e GNR (cfr. quadro 4). As
associacoes com coordenadas mais centrais
referem as palavras comuns aos dicionérios
dos dois grupos. As palavras estio ordena-
das pela ordem decrescente das suas contri-
buicdes para a inércia do factor. Assim, no
inicio da lista, encontram-se as palavras
mais importantes para a defini¢io do campo
seméntico constituido pelas associagdes for-
necidas por cada um dos dois grupos. O
mesmo se passa em relacdo ao quadro 6,
que mostra as associagdes que mais contri-
buem para a inércia do segundo factor e,
logo, para o posicionamento dos grupos
GNR ({(coordenadas negativas) e PSP (coor-
denadas positivas).

O conjunto das associagdes do quadro 5
representa 60,5% da inércia do primeiro
factor. B de notar naquele quadro a boa
qualidade de representagdo (CO?) das asso-
ciagbes com coordenada positiva. De facto,
aqueles valores variam entre .50 ¢ .90, ¢ o

QUADRO 5

Associagbes com mais fortes contribui¢bes para
a inércia do primeiro factor. Andlise das posicdes
relativas dos grupos PROFJU. 60,5% de \,

(GNR) F1 CTR CO2
Severidade- ................. -1.55 4.2 44
Pais oo -1.55 3.1 .50
Autoridade ................. -1.36 3.0 53
Cumprir ........oceiviinenen, -1.85 2.7 41
Imposi¢do ......cc.......... - 1.85 2.7 .41
CastiZO ...vvevrenerninininens - .80 2.2 .66
Plblico ......ccoevininnnnnn. - .86 1.9 47
Aplicacdo ................... -1.85 1.6 41
| 5 T - 42 1.6 .68
RAzZAO ..ovvviiieiiiiiiiniann, -1.85 1.6 41
Justica- ...l - .68 1.3 45
Crime ....oovvvveveiiinininnn, - .38 1.2 .49
Encorajamento do crime -1.85 1.1 .41
Coeréncia ............o...... -1.85 1.1 41
Instrucdo .................... -1.85 1.1 41
Moral ......covveiiinnnn, -1.18 1.1 .47
Tranquilidade .............. -1.85 1.1 41

(MAGJU) F1 CTR Co2
Bom-senso .................. 1.30 2.7 .78
Equilibrio ................... .99 2.2 .87
) 23 s B 1.30 1.6 .78
Direito .......ocooovvinennnnn. 74 1.5 .90
Facilidade- .................. 1.30 1.4 .78
Ideal ..., 1.30 1.4 .78
Sentenga .......ceeevivinennn, 98 1.4 .87
Distidncia ..... ........el 1.30 1.1 .78
Certeza ......occeveiennnnns .85 .9 .60
Trabalho ...........ccevenens .76 .8 .50
Compostura ................ 1.30 .8 .78
Democracia ................ 1.30 .8 .78
Desejo .oveveviriiniiiiinannnn, 1.30 .8 .78
Esforco ....oocvevniiiinn, 1.30 .8 .78
Esperanca .................. 1.30 .8 .78
Estado .......cooceviiiiiinnnns 1.30 .8 .18
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Frustragdo ..........c....... 1.30 .8 .78
Homem ..................... 1.30 .8 .78
Indemnizagdo ............. 1.30 .8 .78
Pessoa ....oeevuiininiiinnnnns 1.30 .8 18
Processo ......coceeueeenennn. 1.30 .8 .78
Recompensa ............... 1.30 .8 .78
Relagfio ..oovvevvniveinnnnnns 1.30 .8 .78
Riqueza .........coovvuinene 1.30 .8 .78
Sala audiéncia ............. 1.30 .8 .78
Técnica ...coevvvinennnnnnn. 1.30 .8 .78

valor mais frequente é de .78. Ou seja, as
associa¢Ges com coordenada positiva sdo es-
pecificas a este factor, mesmo se, em ter-
mos relativos, as suas contribuigdes para a
inércia (CTR) sejam geralmente pouco ele-
vadas.

As associagdes com coordenada negativa,
tipicas do grupo GNR, nio estdo tdo bem
representadas pelo primeiro factor como as
tipicas do grupo MAGJU. As suas qualida-
des de representagio (CO?) variam entre
41 e .68 e os valores mais frequentes si-
tuam-se entre .41 e .47. Este facto significa
que, como seria de esperar, as associacdes
feitas pelos membros de GNR contribuirdo
para diferenciar este grupo, ndo s6 do grupo
MAGIJU, como também do grupo PSP, no
espaco do segundo factor. A representacio
social de «Justica» do grupo GNR s6 se de-
fine integralmente por oposigdo as repre-
sentagdes sociais dos membros daqueles dois
grupos. E o que mostra a coluna QLT do
quadro 6. As associagBes tipicas do grupo
GNR, comuns aos dois primeiros factores,
atingem, no plano por eles definido, uma
qualidade de representagdo acumulada quase
total, cujos valores se situam entre .85 e .98.

A qualidade de representagio das associa-
¢oes fornecidas pelos membros do grupo
PSP indica que, de modo semelhante ao
que se passou em relagio ao grupo GNR,
s6 se definem integralmente em oposig¢do as
dos membros de GNR e de PJ.

396

QUADRO 6

Associagbes com maiores contribui¢bes para a

inércia do segundo factor. Andlise das posi¢oes

relativas dos grupos PROFJU. Os valores QTL

correspondem ds qualidades de representacdo

acumuladas das associa¢des jd representadas no
primeiro factor. 74,3% de A,

(GNR) F2 CTR CO2 QLT
Severidade- ................... -1.61 53 .48 .92
Cumprir ..........oooiel. -2.06 39 .50 .91
Imposicdo ..................... -2.06 39 .50 .91
Pais .ocoeviiiiiiiiiiiiniens -1.47 32 45 95
Culpa .cooviiiiiinn, -1.57 27 69 --
Aplicagdo ....cocoevinininnnnn, -2.06 24 50 .91
Razdo ......cocoeviiiiiiiinn.. -206 24 .50 .91
Autoridade ................... -1.11 2.3 35 .85
PaAblico ....cvvviviiiiiinnnn. - .83 2.0 .43 90
Justica- ......oovviiieninnnl. - .74 1.8 .53 .98
Coeréncia ....ocevvvnninnennnn. -206 1.6 .50 .91
Encorajamento do Crime -2.06 1.6 .50 .91
Instrucdo ...........ooeenen... -206 1.6 .50 .91
Tranquilidade ............... -2.06 1.6 .50 .91
Conflito .coevvvvviiinienennan.. - 91 14 59 --
Dar o seu a seu dono ... -1.32 1.3 .81 --
Firmeza ........................ -132 1.3 .81 --
Inocéneia .....coovviiiinnn, -132 13 81 --
| 257:00) SO RN -107 13 .79 --
Moral cocovviiiiiiiiien -1.07 1.1 .39 --

(PSP) F2 CIR CO2
Obediéncia ......c............ 1.60 33 45
Ajuda coovviieiiei 1.26 2.1 .59
Violéncia ......ocevvveninennns 1.60 1.9 45
Roubo ..oovvevvvviiiinennnn, .93 1.6 51
Severidade ................... 1.21 1.6 .61
Ordem .......c.ooevviinennenn, .62 1.5 .61
Conduta ..........covnvennenns 1.60 14 45
Felicidade- ................... 1.60 1.4 45

Crime .....c.ooviinieniennn. .35 1.2 43
113 1.2 .64

Ofensa .......ccovvveniiennnnn.

Marginalidade ............... 1.09 1.1 47
Amizade ...................... .66 1.0 .58
Bem-estar ..................... .79 1.0 .79
Confian¢a .............ceeee. .. 1.60 1.0 45
Felicidade ..................... 1.60 1.0 45
Fragilidade .................. 1.60 1.0 45
Furto ...ooovvviviiiiininicnenn, 1.60 1.0 45
Generalidade ................ 1.60 1.0 45
Prostituiciio .........ocevenuns 1.60 1.0 45
Proteccfo ....coovvnvnvinnnnn. 1.60 1.0 45
Pureza .........ccciivieenni 1.60 1.0 45
Regulamento ................ 1.60 1.0 .45
Terrorismo ..........cceeeen.s 1.60 1.0 A5




O quadro 7 mostra as associages com
mais fortes contribui¢cbes para a inércia do
terceiro factor e, logo, aquelas que melhor
distinguem os grupos PSP e PJ.

Observa-se, neste quadro, que a qualidade
de representacdo acumulada (QLT) das as-
sociacoes fornecidas pelos membros do gru-
po PSP no segundo e terceiro factores é
bastante alta: o seu valor minimo é de .86.
As associagdes com coordenada positiva,
mas representada pela primeira vez no es-
pago factorial, atingem, mesmo assim, qua-
lidades de representagio (CO?) que variam
entre .69 e .97 ¢ que tém .71 como valor
mais frequente. O conjunto das associagOes
de coordenada positiva podem, assim, con-
siderar-se como proprias ao grupo PSP.

Por fim, o quadro 8 mostra as associa-
¢oes fornecidas pelo grupo GP, que se
opdem, ainda de forma significativa, a al-
gumas das associa¢Oes fornecidas principal-
mente pelo grupo PJ.

QUADRO 7

AssociacGes com maiores contribuicées para a

inércia do terceiro factor. Andlise das posi¢oes

relativas dos grupos PROFJU. Os valores QTL

correspondem ds palavras representadas no se-
gundo factor. 59,8 % de As

(1:4)] F3 CTR C0o2
Imparcialidade- .......... -1.20 3.6 .58
Injustica ................... - 46 2.6 .98
Tribunal ..........c.o.e..ns - .29 1.5 .59
Policia ........c.covvunenens - .43 1.3 .40
Corrupgao ................ - .60 1.0 .67
Acédrdao ........oceeneennn -1.20 1.0 .58
Burocracia ................ - .39 1.0 30
Competéncia ............. -1.20 1.0 .58
Investigagdo .............. -1.20 1.0 58
) -1.20 1.0 .58
Loucura .........e......e. -1.20 1.0 .58
Priso ......cocevveniinnnnn. - .3 1.0 .29
PIOCESSO .ovvvivvvnirninenns - 42 1.0 46
Raiva ...cocviiviiiviiinnnns -1.20 1.0 58
Vida .coovvviiiiiiinnnn. -1.20 1.0 .58
Virtude .....covvevvninnen. -1.20 1.0 .58

(PSP) ) CTR CO2 QLT
Obediéncia ............... 1.68 45 49 94
Violéncia ................. 1.68 26 .49 .94
Dever ..oooovviviiiiiiin 91 21 97 --
Benevoléncia ............ 1.02 19 .71 --
Conduta .................. 168 19 49 94
Felicidade - .............. 1.68 19 .49 .94
Roubo ....ooceviininnnn. 84 16 .51 .93
Imparcialidade .......... 60 15 71 --
Lealdade .................. 1.15 15 .69 --
Assassinio ................ 1.68 13 48 94
Confianga ................ 1.68 13 .49 94
Felicidade ................ 1.68 13 .49 94
Fragilidade ............... 1.68 1.3 .49 .94
Furto .....ocoeveviennnnnnen 1.68 1.3 .49 94
Generalidade ............ 1.68 13 49 .94
Prostitui¢do .............. 1.68 13 .49 .94
Protecg0 ....oceenenenen. 1.68 13 49 .94
PUTEZA c.eevrvivreeneninnns 1.68 13 49 .94
Regulamento ............ 168 1.3 49 .94
Terrorismo ............... 1.68 13 .49 .94
Trabalho .....cccoeevneen. 76 13 .50 1.00
Ajuda ....oooiiiiieannn. 1.26 1.2 .27 .86
Habilitagdo .............. 1.02 1.0 .71 --
Sacrificio .......ceveiveins 1.02 10 7N --

QUADRO 8

Associagbes com mais fortes contribuicbes para a
inércia do quarto factor. Andlise das posi¢bes re-
lativas dos grupos PROFJU. 554% de A,

(GP) F4 CTR co2

Sofrimento .............. -2.23 42 .84
Unifo ..covvevvevennernnnns -2.23 42 .84
Vida social ............... -2.23 4.2 .84

Recuperagiio ............ - .94 35 a5

ADBOTEO vevvveeniiiniinnns -2.23 2.8 .84
Eficacia .........cooeene. -2.23 2.8 .84
Emprego ......oveeenens -2.23 2.8 .84
Emprego- ............... -2.23 2.8 .84
Escola ..ccovevininiinnnee. -2.23 2.8 .84
GP i -2.23 2.8 .84
Igreja ...oooveeniieinennnn. -2.23 2.8 .58
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f}olidio ................... -2.23 2.8 .84 3.3.3. As posigdes relativas dos grupos ex-
OVEINO ...cvvovvvnnnnnnn.. -1.38 2.7 .95 - S IR P
5 teriores ao elh cid
Liberdade ............... - .69 2.7 .62 aparetho ]udl o
I(’:rlszo IR - i; 1.8 41 O quadro 9 descreve os factores resul-
ONdenacdo ............. - > 45 tantes da analise de correspondéncias efec-
Advocacia ............... - .67 1.4 54 . .
Balanga .....c..o.o..... _ 82 11 s¢ ‘tuada sobre a matriz de associagSes dos
Autoridade .............. - .62 1.1 .56 grupos denominados NAQS’ ADQM’ OPTR,
Humanidade ............ - 97 11 .39 RECe PREV.
Sociedade ................ - .38 1.1 .52
Tribunal .................. - .21 1.1 .32
Ordem ........ccvvvvnenens - 41 1.0 .26 QUADRO 9
Igualdade - ............... - .59 9 .60 Descrigcdo dos factores da andlise de correspon-
déncias simples para os grupos CC (A = valor
proprio; T% = taxa de inércia; Trace = inércia
) F4 CTR CO2 QLT total da matriz)
FACTOR I I 111 IV TRACE
Imparcialidade - ........ 92 27 58 .92
Burocracia ............... 45 1.6 .40 .10 A 0,4551 0,4033 0,3035 0,2456 1,407
Lel it 28 1.2 .30 .98
Policia .................... 34 12 .26 66 WO 32’33 28,62 21,56 17,45
Julgamento ........ocenee 51 9 70 --
Reparacdo ............... 71 9 .39 -- T% 32,33 60,99 82,55 100,00
QUADRO 10

Descricdo da organizacdo factorial dos 5 grupos CC.

(F = coordenada factorial; CTR = contribui¢c@io em percentagem para a inércia do factor; CO* =

qualidade de representa¢do do ponto sobre o factor; QLT = qualidade de representagdo acumulada.)

I

11X v

FACTOR FI 1R CO2 F2 CIR coz F3 g CO2 F4 CTR CO2 QLT
Gl;lilé(; -48 70 .13 -.12 5 01 .69 21.8 28 -100 568 .58 100
ADQM -.67 308 .54 -.14 15 .02 59 356 42 - 10 1.3 .01 1.00
OPTR -56 7.0 .12 .20 1.0 .02 111 412 48 99 407 .38 1.00
PREV 55 106 .14 135716 84 -.17 1.5 o1 -.09 S5 000 100
REC .83 447 66 -.59 254 33 000 00 000 .08 7 .01 100

O quadro 10 mostra as posi¢Oes relativas
dos 5§ grupos CC no espago definido pelos
4 factores da andlise de correspondéncias.
Nele estdo patentes as contribuicGes desses
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grupos para a inércia de cada um dos fac-
tores, bem como as respectivas qualidades
de representacao.

O quadro 10 mostra que os dois grupos



que mais diferem quanto aos contetidos as-
sociados ao conceito «Justicay sio REC e
ADQM, que se opdem (F*'= .83 ¢ F' =
— .67, respectivamente) e tém contribuigbes
relativamente elevadas para a inércia do
primeiro factor (CTR! =44,7% e CTR!
= 30,8 9, respectivamente). E de salientar
o facto de que, independentemente das suas
contribui¢Ges para a inércia e das suas qua-
lidades de representagdo, os grupos NAQS,
OPTR e ADQM se opdem aos grupos REC
e PREV neste factor, que explica 32% da
inércia total.

O segundo factor parece traduzir uma
oposigdio entre os conteudos evocados pelos
grupos REC (F? = — .59, CTR? = 25,4 %)
e PREV (F? = 1.35. CTR? = 71,6 %). Em-
bora a contribui¢io do grupo REC para o
segundo factor seja relativamente fraca, é
6bvio que este grupo se encontra bem repre-
sentado no espago definido pelos dois pri-
meiros factores. A qualidade de representa-
¢do acumulada do grupo REC atinge .99,
ou seja, é praticamente 6ptima. Fenémeno
idéntico se passa em relagdo a PREV, cuja
qualidade de representagio naquele espaco
factorial é de .98. Notemos que o grupo
ADQM ndo possui tdo boa qualidade de
representacio, atingindo-a apenas no con-
junto do terceiro e do quarto factores.

Podemos concluir, a partir desta anilise,
que o espacgo do primeiro e segundo factores
traduz a oposicdo entre as representacoes
dos grupos em situagéo prisional 4 dos gru-
pos em situacdo civil; esta ultima parece
relativamente uniforme, através dos grupos
NAQS, OPTR ¢ ADQM, que se diferenciam
apenas no terceiro e no quarto factores.

3.3.4. Os conteidos de «Justica» para Os
grupos CC, REC e PREV

O quadro 11 mostra as associagdes com
mais fortes contribui¢des para a inércia do
primeiro factor. As palavras, com coorde-

nadas factoriais positivas, corresponderido a
representacdo social dos grupos em regime
prisional (REC ¢ PREYV) e as palavras, com

QUADRO 11

Associagbes com mais fortes contribui¢bes para
a inércia do primeiro factor. Andlise das posi-
cdes relativas dos grupos CC. 429 de A\,

(GNR) F CIR  CO2
Crime - ....oovvvvviniiinnens, - .66 1.60 .73
Castigo ...ovvviiiiiiniinnnn, - 62 1.50 78
Injustica ..................... - .49 1.40 45
Absolvi¢do .................. -1.00 1.30 44
Direitos ......c.ooiviininnn.. - .81 1.30 25
Igualdade ................... - .60 1.30 44
Direito  .oovivviniiiiiinnnn, - .94 1.10 .58
Seatenga ....ceeveiiiiiiann.. - .84 1.10 43
Réu .o, - .90 1.00 .66

(REC) F CTR CO2
Pancada ..................... 1.07 3.20 94
Mentira .....occovvninnnnn. 1.24 2.90 .63
Felicidade - ................. 1.07 3.20 .94
Agente .....cooeviinininn. 1.14 2.50 95
Severidade .................. 1.03 1.80 74
Pobreza .............oeil .70 1.50 70
Exploragdo ................. 1.24 1.30 .63
Familia ...................... 1.24 1.30 .63
Mal v, .67 1.30 .80
Assisténcia social ......... 1.24 1.00 .63
Confianga - ................. 1.24 1.00 .63
Correcgao ...covevvvvinennnn. 1.24 1.00 .63
Desprezo ...........co...... 1.24 1.00 .63
Futuro .......ccccciviiniaen, 1.24 1.00 .63
GP 98 1.00. 53
Lar oo, 1.24 1.00 .63
Medo .ocooviiiiieiiiiieenen, 1.24 1.00 .63
Solidd0 ..vvviiiiiiiiiiinnens 1.24 1.00 .63
Competéncia - ............. 1.03 .90 .74
Oportunidade - ............ 1.03 .90 .74

coordenadas factoriais negativas, a repre-
sentacdo social dos individuos em situagio
civil.
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O quadro 12 apresenta as associagdes que
discriminam as representagdes sociais de
«Justicap dos membros dos grupos REC
(coordenada negativa) e PREV (coordenada
positiva).

Como se pode ver neste quadro, as qua-
lidades de representacdo (CO?) das associa-
¢Oes estdo geralmente proximas dos valores
Optimos, quer quando acumuladas com as
do primeiro factor (associagdes de REC),
quer quando consideradas exclusivamente
no segundo factor (associagdes de PREV).

No quadro 13 estdo patentes as associa-
¢oes que permitem diferenciar as duas re-
presentacdes correspondentes aos grupos
NAQS e OPTR (coordenadas factoriais po-
sitivas) e ao grupo ADQM (coordenadas
factoriais negativas).

O quadro 14 mostra as associagdes que
discriminam as representagGes sociais de
«Justica» dos grupos NAQS (coordenadas

QUADRO 12

Associacbes com mais fortes contribuicGes para
a inércia do segundo factor. Andlise das posi-

¢oes relativas dos grupos CC. 64,4% de X,

(REC) F CTR CO2 QLT
Mentira ........coenenl -93 190 .36 .99
Igualdade - .............. -72 130 54 --
Farsa .....ccoovvveennnenn -.60 100 .74 --
Exploragdo ............. -.93 .80 .36 .99
Familia .................. -.93 .80 .36 .99
Igreja oooeveiiiiieiinnans ~.69 JO 36 --
AMOT ..cevvvvivneannnnnns -.54 .60 .43 --
Assisténcia social .... -.93 60 .36 .99
Confianga - ............. -.93 60 .36 .99
Correcgao .....oeeeennnn -.93 60 .36 .99
Desprezo ................ -.93 60 .36 .99
Futuro ....oceveeevennnn -.93 60 36 99
Inocéncia ........ec.enes -.58 60 50 --
Lar cocvevevieenecienenene, -.93 60 .36 .99
Medo ccovvvirieinnnnennnn -.93 .60 .36 .99
Soliddo ...c.vvuenennnnnn. -.93 60 .36 .99
Benevoléncia .......... -.65 50 .56 --
Eficacia- ......ccceu..n. -.64 50 .29 .-
Fome ...ccocoevviinninens -.58 .50 .50 .-
Humanidade ........... - .65 50 .66 --
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(PREV) F CTR CO2 QLT
PY 212 870 .85 --
PSP ciiiiiiiiiiiiiiniene, 212 870 .85 --
Esquadra ................. 212 540 .85 --
GNR ..., 212 540 .85 --
Pais ..o, 1.67 540 .88 --
Bu .o 212 330 .85 --
Bem-estar - .............. 212 220 8 --
Cumprir ...coooeviiiinenns 212 220 8  --
Impoténcia .............. 212 220 .85 --
Lei- oo, 212 220 .85 --
Pai coveiiiiiiiiiiinin 212 220 .8 --
Ser humano ............ 212 220 .85 --
Tortura .................. 212 220 .85 --
Lei woiviiiiniiiiinaenen, 46 160 54  --
Corrupgao ....oeeevveenn. S22 120 500 --
GP i 90 100 45 .98
Injustica .....oeceeennnne. 39 100 29 74

QUADRO 13

Associacbes com mais fortes contribuicdes para
a inércia do terceiro factor. Andlise das posi¢cies
relativas dos grupos CC. 56,3 % de A,

(ADQM) F CTR CO2 QLT
AbsOlVIgAO ...eviuenenen. -1.08 220 .51 .99
Sofrimento .............. - .82 190 .59 --
Condenagédo ............ - .51 18 58 --
Julgamento .............. -9 160 54 --
Arbitrariedade ......... -1.08 150 .51 --
Conflito .................. -1.08 150 .51 .99
Acidente .....cooenvinenen -1.08 110 51 --
Casal .....ccovvvevennnens -1.08 1.10 .51 --
Emprego .cooeeeveenenns -1.08 110 .51 --
Estado .....cocoeienennnn -1.08 110 .51 --
Felicidade ............... -1.08 110 .51 --
Funcionério ............ -1.08 110 .51 --
R 11 5 PPN -1.08 1.10 .51 --
LY () o - -1.08 110 .51 --
Multa ..oooovvinennnennnnes -1.08 110 .51 --
Palacio ....cccoevvriivnens -1.08 110 .51 --
RAZAO .oevvvvverrinennnne -1.08 110 .51 --
Testemunha ............ -1.08 110 .51 --
Amor ......o.oeiiiiienne - .60 100 .52 .98




(NAQS-OPTR) F CITR CO2 QLT
Audiéncia .....c.evenen.. 202 39 46 --
JUiz (i .82 28 .80 --
Lentiddo .....cocvvennnnen 1.05 280 .61 --
Ajuda-doenga .......... 202 260 .46 --
Amizade ......cooeenenn. 202 260 .46 --
Honestidade - ........... 202 260 .46 --
Obediéncia ....c..en.oe. 202 260 46 --
Paz ...ocoovieeieiiinennns 90 260 .75 --
Regalia ...ccoovevnvnnnen 202 260 46 --
Vida cara .....cocveeeene. 202 260 46 --
Respeito ..occvvveeininnne g7 190 73 --
Sentenga .....oceeeeneens 91 190 .50 .93

factoriais negativas) e OPTR (coordenadas
factoriais positivas).

A qualidade de representagdo (CO?) das
associagdes dos grupos ADQM, NAQS e
OPTR (cfr.quadros 13 e 14) é geralmente
inferior a4 das associagées de REC e PREV
(cfr. quadros 11 e 12), o que pode significar
que o campo semdntico destes Gltimos dois
grupos se encontra mais estruturado do que
o dos trés primeiros. Este fenémeno parece
indicar a existéncia de um grau de seme-
Ihanca interindividual maior nos grupos REC
e PREV do que nos restantes.

3.3.5. As diferengas intergrupais

Resta-nos, enfim, comparar os grupos CC
com os grupos PROFJU, quanto as proxi-
midades entre os seus campos seminticos
respectivos.

A figura 1 mostra a estrutura de proxi-
midades entre os dez grupos estudados, em
funcio do total das associagdes fornecidas
pelos seus membros ao estimulo «Justigay.

Embora exista uma razoivel semelhanga
intergrupal, constata-se que dois campos se-
winticos se dividem claramente: um, ligado
ao aparelho prisional que agrupa REC, GP

46.4% 6,4%

OPTR

GNR

PJ

MAGJU

L1

ADOM

PSP

NAQS

GP

REC

PREV

FIG. 1 — Estrutura de proximidades entre os grupos
(Anélise hierdrquica de Johnson-Diameter

Method).

QUADRO 14

Associacbes com mais fortes contribuicbes para
a inércia do quarto factor. Andlise das posi¢des
relativas dos grupos CC. 71,3% de M\,

(NAQS) F CTR CO02 QLT
Direitos .......oeeeeneens -128 580 .64 --
Tribunal ............... - .89 530 .65 --
Balanga ................. -202 320 .66 --
Ponderagéo ............ -202 320 .66 --
Prepoténcia ............ -2.02 320 .66 --
Pablico ........cenenee. -2.02 320 .66 --
Compreensdo ......... - .13 250 59 --
Equidade ............... -1.13 250 .61 -~
Necessidade ........... - .80 230 .67 --
Tgualdade ............... - .51 170 32 .66
Despesa ................. - .93 140 53 -~
Bem-estar .............. -9 130 51 --
Moral ...oviiininnin, - 91 130 .51 --
Respeito - .............. - .91 130 .51 --
Solidariedade - ........ - 91 130 .51 --
Moral - .................. -.72 1.00 .37 --




(OPTR) F CTR CO0O2 QLT
Audiéncia ....oeenennee. 200 480 45 91
Autoridade .............. 1.40 470 53 --
Ordem ..c.ovvvvvnvinenens 94 420 69 --
Ajuda-doenca ........... 200 320 45 .91
Amizade .................. 200 320 45 91
Honestidade - ........... 200 320 45 91
Obediéncia ............... 200 320 45 .91
Regalia -~ ..........cenene 200 320 45 91
Vida cara ............... 200 320 .45 91
Verdade ......cccevvnenens 79 220 69 --
Bem ..coooviiiiiiiiiinnens 72 200 .59 --
Trabalho .......c...cnene. .63 19 .70 --
Direito ....c.evveiinnennn .80 1.50 42 --
Dinheiro ........cceeennnt 76 1.10 .33 --

e PREV; outro, que reiine os grupos res-
tantes a excepgido de OPTR que se distancia
de todos.

A figura 1 mostra igualmente que os gru-
pos que mais se assemelham entre si sdo
MAGJU e ADQM e, em seguida, PSP e
NAQS. Os pontos de vista partilhados pelos
membros de cada um dos pares, poderdo,
assim, constituir um ponto charneira im-
portante nas relagdes aparelho judiciario-
-comunidade.

No aparelho judicidrio, os grupos que
mais se distanciam sio GNR e GP, o que
nio é surpreendente, dada a proximidade de
GP em relagio aos grupo REC e PREV
que se opdem claramente a GNR (cfr. figu-
ras 9 e 10).

4. As representagies sociais de «Justigan

4.1. Introducéo

A fase anterior permitiu-nos langar pistas
para a compreensdo das dimensGes determi-
nantes da diferenciacdo inter-grupal, em ter-
mos dos valores, dos objectivos, das estraté-
gias e das causas de insatisfagdo relaciona-
das com o valor «Justica» e a sua ligacdo a
pratica judiciaria.

Postuldmos, na parte I deste trabalho, a
existéncia de uma relagido funcional entre

402

o «mundo realy, correspondente 4 dinimica
social no seu estado puro e ininteligivel e o
«mundo representado», correspondente ao
modo como a estrutura social se torna aces-
sivel aos individuos, de forma simplificada,
esquemética € com uma componente emo-
cional ou valorativa. O «mundo represen-
tado» poderia, assim, ser perspectivado como
um «modelo cognitivo do real» e, neste caso,
do «real socialy.

E com o objectivo de descrever o «mo-
delo», possuido por cada um dos grupos en-
trevistados, que procedemos & anélise que
passamos a apresentar. As estruturas apre-
sentadas nas figuras 2-11 parecem-nos sufi-
cientemente claras para que deixemos a sua
andlise detalhada ao cuidado do leitor. Li-
mitar-nos-emos, assim, a salientar alguns as-
pectos gerais que nos parecem merecer
atencgao.

4.2. Andlise do campo representacional de
«Justi¢ay do grupo MAGIU

O quadro 15 descreve a organizacido se-
méntica das palavras com mais fortes con-
tribuicOes para a inércia do primeiro factor
da andlise de correspondéncias multiplas
efectuada sobre os contetudos associados pe-
los membros do grupo MAGJU ao estimulo
«Justigan,

O quadro 16 descreve as associagdes sig-
pificativas para o segundo factor da mesma
andlise.

A figura 2 representa a organizacio se-
méntica no espago daqueles dois factores.

Parece-nos assinalavel o facto de que os
magistrados opdem o que poderemos descre-
ver como o seu «universo profissionaly, no
pblo negativo do eixo I («recurso», «rela-
¢aon, «polician, «Palicio da Justican, «ab-
solvicdo», etc.), a um «universo valora-
tivoy, no pélo positivo desse mesmo eixo
(«compostura», «compreensaoy», «honestida-
de», «lealdade», «correccdon, etc.).

Por outro lado, esses valores opGem-se,
ao longo do eixo II, a descrigio do que nos.
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FIG. 2 — Anélise do campo representacional do grupo MAGJU. Primeiro e segundo factores da anélise de correspondéncias multipias
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QUADRO 15

Primeiro factor da andlise do campo semdntico

do grupo MAGIU. «Presengas» com maiores con-

tribuicdes para a inércia. (\, = .077, T% = 7.66;
83,1 % de }\1)

F CTR CO2
Ordem ..........ceeeeneen. -4.41 6.20 .60
Recurso .......ccoevvnennn. -4.27 5.80 .56
Dinheiro ................... -3.27 5.10 .50
Relagfo .................... -3.80 4.60 45
Culpa .......oovveeinnnnns -2.94 4.10 .39
Policia ..........ccvvennnnn. -2.94 4.10 .40
Habitagdo ................. -3.55 4.00 .39
Ordem- .................... -3.51 3.90 .38
Vinganga .................. -3.43 3.80 .36
Fuga .....ccocovvvveiinnnn. -341 3.70 .36
Palacio .........ceoeoen -3.36 3.60 .35
Absolvicdo ................ -2.49 3.00 .29
Sociedade .................. -1.93 3.00 .30
Prisdo .....oooveevniininnns -1.48 2.80 .30
Estado ..........ocveenel. -2.37 2.70 .26
Paz ..., -2.03 2.60 .26
Erro ..ccovvviviviininninns -1.97 2.50 .25
Amizade ................... -2.18 2.30 .22
JUiz . -1.52 2.20 .23
Lei oo -1.04 1.40 15
Direito ...cocvvvvvnennnn.. - .80 1.30 .16
Processo .....eeeveniennnns - .84 1.30 A5
Trabalho .................. -1.00 1.30 .14
Imparcialidade ........... -1.35 1.20 12
Tribunal ................... - .59 1.10 15
Sentenca ................... - .94 1.00 .10

F CTR  CO2

Compostura ......ce.e..... .88 .60 .06
Compreensdo ............. i .60 .06
Honestidade ............... .94 .60 .06
Lealdade ................... .40 .60 .06
Rigor ...cccoveieiiiiinn. .98 .60 .06
Correccdo .....coccneneen.. .83 .50 .06
Recompensa .............. 1.02 .50 .05
Respeito ......cocievaiains .86 .50 .05
QUADRO 16

Segundo factor da andlise do campo semdntico

do grupo MAGIU. «Presengasy com maiores

contribui¢bes para a inércia do segundo factor.
A = 067, T% = 6.66; 77,5% de \;)

F CTR CO2 QLT

Assisténcia Social ...... -2.60 2.10 .18
Sala de audiéncia ...... -1.89 200 .17 .21
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Acessibilidade ............ -2.28 190 .16
Advocacia ................. -2.00 190 .16
Faculdade de Direito ... -1.77 170 .15 --
MP -1.33 160 .14 --
Parlamento ............... -206 160 .13 --
Riqueza ...........coo... -1.71 160 .14 --
Corrup¢o ....occoevvenn. -205 150 .13 --
Igreja ..coooooiiiiinl. -205 150 .13 --
Crime ...ooooevivevenannnn.. -133 130 .11 --
Governo .......covenvninns -1.8 1.30 .11 --
Pobreza .................... -1.04 1.20 .11 --
Tribunal .................... - .41 60 07 21
F CTR CO2 QLT
Lealdade ................... 3.46 440 .37 .43
Rigor ..........oiil 235 400 .35 41
Compostura ............... 2.00 370 .32
Honestidade ............... 2.13 3.30 .29
Certeza ......ccooevvennnns 1.50 290 .26
Imparcialidade ............ 195 280 .24 --
Equidade ................... 1.44 270 24 --
Dignidade .................. 1.89 260 .23 --
Trabalho ................... 1.33 260 .24 .38
Respeito .......ccceennnnnes 1.79 240 20 --
Liberdade .................. 1.59 230 .20 --
Benevoléncia ............. 1.74 220 .19 --
Repressdo ......coceeeeene.. 247 220 .19 --
Correcgo ...oovvveennnn.... 149 210 .18 ~--
Recompensa ............... 194 210 .18 --
Compreensio .............. 1.22 190 .17 .23
Seguranca .................. 1.43 190 .16 --
Ordem ..................... 215 170 .14 --
Paz ..ooiiiiiiiiiienes 145 150 .13 .39
Composi¢ao ......c........ 1.96 140 .12 --
Facilidade - ................ 1.37 140 .12 --
Beca .oooviiiiiiiiinnl, 1.78 120 .10 --
Bem .......oooovvivininnne. 178 120 .10 --
Dinheiro .........cooeeninen 1.40 1.10 .09 .59

parece constituir o «background sécio-poli-
tico e institucional», no p6lo negativo desse
eixo («Assisténcia socialy, «advocacian, «Fa-
culdade de Direito», «Ministério Pudblico»,
«Parlamento», «Igrejay, «Governo», «po-
brezan, etc.). A figura 2 podera traduzir a
vivéncia dos sujeitos, enquanto magistrados
e enquanto membros da comunidade. Apa-
rentemente, o «universo profissional», mais
proximo do «background socialy do que do
«universo valorativop», indica até que ponto
os sujeitos deste grupo «discordam» daquilo



.

etdyod «

BIJRJOADE »

oganysut
inl

ogptius]
edeId0INg
apepissedou

adusnfuy e

apeprioine o

-edusnl ¢

[s0us

BIOUOOUY *
eding

auow ¢
otujssesse ¢

083d11J00 « 0BIRUBPUOD »

-9pEP|IaAaS ¢

auHId ¢
197
RN apepieedw »
|eunguiy o .
: ogdoenuy «
L. . epepsqye
i
ogdisodwy *
R C 10611«
: apepijinbues «
o ojuawebin( « apepsioos
eldueinbos
ezouwuly

de correspondén-

do factoras da anél

imeiro e segun

FIG. 3 — Analise do campo representacional do grupo GNR. Pr

Gltiplas.

clas m

405



que julgam definir aquelas duas componen-
tes do campo semaintico.

Notemos ainda a centralidade dos concei-
tos «bemy», «sentengan, «lein, «Direito» e
«tribunal» e a posicido intermédia de «juizy,
entre a zona do grifico referido ao universo
profissional e a zona referida ao «back-
ground» sécio-politico.

Parece-nos que, pelo menos a partir da
figura 2, a legitimidade atribuida pelos su-
jeitos & figura institucional «juiz» lhe vem
mais do seu caracter formal do que da iden-
tificacio com os valores super-ordenados
que associam a «justican. A suportar esta
afirmacdo esta a nitida oposi¢do entre «juizy
e o conjunto de valores situados no qua-
drante superior direito do grafico.

De notar, igualmente, o facto de que «Di-
reito», para os sujeitos, estd mais préximo
do «background» sécio-politico do que do
espaco dos valores supra-ordenados, o que
nos leva a crer na aceitacdo de uma depen-
déncia em relagdo a esse «backgroundy.

QUADRO 17

Primeiro factor da andlise do campo semdntico

do grupo GNR. «Presencas» com mais fortes

tribuicbes para a inércia. (A, = .126; T% =
12.63; 70.9% de A,)

F CTR CO2
| 7 U - .58 1.80 .16
Firmeza .................. -1.23 1.40 .09
Imposicio ................ - .74 1.20 .09
Tranquilidade ........... -1.14 1.20 .07
Rigor ...ccovvvivvivennnns -1.05 1.00 .06
Sociedade ................ -1.01 .90 .06

F CTR Co2
Burocracia ............... 3.83 13.30 .84
Instrugdo ................. 3.83 13.30 .84
Juiz ..ooviiiiii 3.83 13.30 .84
Lentiddo .........cc.o... 3.83 13.30 .84
Advocacia .......eeneen 2.39 5.20 .33
Policia ......cvveinnnnnn 1.79 4.40 .25
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Necessidades ............ 2.10 4,00 .25
Pablico ....oeeeninnnin. 1.07 3.60 27
Injustica .................. 1.29 3.00 .20
Justica- .....oeenil .82 1.80 13
Autoridade .............. .74 1.50 11

4.3. Andlise do grupo representacional de
«Justicay do grupo GNR

O quadro 17 mostra a organizagdo das pa-
lavras com maiores contribui¢des para a inér.
cia do primeiro factor da andlise de corres-
pondéncias miltiplas do campo seméantico
evocado pelo grupo GNR.

O quadro 18 mostra a organiza¢do do se-
gundo factor.

A figura 3 mostra a organizac¢io do campo
semantico do grupo GNR nos dois primeiros
factores da anélise de correspondéncias mul-
tiplas efectuada sobre este grupo.

O eixo I opde um conjunto de aspiragSes
(«lei», «firmezay, «imposi¢doy, «tranquili-
dadey, «rigor») ao que parece ser a consta-
tacdo (critica) do funcionamento do aparelho
judiciario («burocracia», «instru¢ion, «juiz»,
«lentiddo», «advocacia», etc.).

O eixo II parece opdr um «universo de as-
piragdes», ao que poderemos interpretar
como sendo as «consequénciasy percebidas
pelos sujeitos, da nao-efectivagdo dessas aspi-
ragles na pritica daquele aparelho («culpa»,
«assassinio», «corrupgao», «mortey).

QUADRO 18

Segundo factor da andlise do campo semdéntico

do grupo GNR. «Presencasy com maiores con-

contribuicées para a inércia (A, = .100; T =
10.05; 84.5% de A,)

F CTR Cco2
Culpa ...ocovvevenrenenn. -.88 1.80 .16
Condenacio ........... -.81 1.40 .09
Assassinio ............. -.85 1.20 .09
Inocéncia .............. -.99 1.20 .07
Corrupgo ............ -.84 1.00 .06
Morte ...ooiiniiinnnan. -.85 .90 .06
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F CTR CO2 QLT
Firmeza ................ 3.07 1080 54 .63
Tranquilidade ......... 2.67 820 .41 .48
Sociedade .............. 2.56 7.50 .38 44
Moral ...l 2.05 7.20 .37 --
Julgamento ........... 2.46 6.90 .35 --
Imposicdo ............. 1.47 6.20 .34 .43
Rigor ...covevvivinnnnn, 2.30 6.00 .30 .36
Seguranga ............. 1.35 590 .30 --
Lei coiriiiiiiiieenae, 71 340 24 40
Liberdade ............. 1.03 240 .13 --
Burocracia ............ 1.25 1.80 .34 93
Instrugéo ............... 1.25 1.830 .09 .93
Juiz .. 1.25 1.80 .09 .93
Lentiddo ............... 1.25 1.80 .09 .93
Tribunal ............... .78 1.70 .09 --
Infracgdo .............. .94 1.50 .08 .-
Crime ......coceonenenn. .55 120 .07 --

4.4. Andlise do campo representacional de
«Justicay do grupo PSP

Os quadros 19 e 20 mostram as palavras
com maiores contribuigdes para as inércias
do primeiro e segundo factores, respectiva-
mente, da anilise do campo seméntico do
grupo PSP.

A figura 4 representa a organiza¢do do
campo semintico do grupo PSP, a partir da
anélise de correspondéncias multiplas.

Trés grandes zonas parecem caracterizar a
estrutura seméntica.

A primeira, situado no pélo negativo do
eixo I, parece referir-se directamente ao apa-
relho judiciario («juiz», «Ministério Piblico»,
«tribunal», «prisdo», «polician, «ofensay,
«réuy) e ao contexto criminal que o rodeia
(«crimey, «violénciay, «assassinio», «prosti-
tuicdaon).

A segunda, situada no pdlo positivo do
eixo I, parece referir-se 2 um contexto social
geral e aos valores determinantes de um
«contrato socialy efectivo («sociedade, «cor-
recgdon, «trabalhoy, «igualdadey, «lealdaden,
«devery) entre a instituicdo a que pertencem
e o resto da comunidade.

A terceira, no pdlo positivo do eixo II, pa-
rece reflectir os valores, quer positivos, quer
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negativos, percepcionados pelos sujeitos
como integrantes do sistema judicidrio («fra-
gilidade», «benevoléncia», «infelicidaden,
«mentiray, «severidade», «pobrezay).

QUADRO 19

Primeiro factor da andlise do campo semdntico

do grupo PSP. «Presengas» com maiores contri-

bui¢cbes para a inércia. (A, = .099; T% = 9.87;
64,7 % de \,)

F CTR CcOo2

Ofensa .........covvvvinens -1.90 5.80 .40
Policia ........ccocevvvnnn. -1.73 4.80 .33
Juiz .o -1.62 4.20 .29
Advocacia ..........e...... -1.78 3.80 .26
Tribunal ................... -1.01 3.30 25
Assassinio ........eeenennn. -1.97 3.10 .20
Violéncia ........oeenvnnns -1.33 2.80 .20
REU .o, -1.15 2.70 .19
Furto ..ooovvvviniiinninnnn. -1.74 2.40 .16
Prostitui¢o ............... -1.74 2.40 .16
Crime .....ooveviviiniinnenns - .70 2.00 .16
MP. o, -1.50 1.80 12
Priso ...ccvcvvviiiniinenne, - .88 1.60 11
Terrorismo ................ -1.34 1.40 .09
F CTR Cco2

Igualdade .................. 1.56 4,90 35
Trabalho ................... 1.76 3.70 25
Dever ..oooovveiiiiiiinenenns 1.29 2.70 .18
Habitagdo ........evenees 1.56 2.00 A3
Sociedade .................. .89 1.90 .14
Direito ........ceeeiininns 1.46 1.70 g1
Paz .ooviiiiiiiiiiiiiieen, 1.16 1.60 1
Mal oo 1.37 1.50 10
CorrecCio ...ovvevrinnnnnn. 93 1.40 .10

QUADRO 20

Segundo factor da andlise do campo seméntico

do grupo PSP. «Presengas» com maiores contri-

bui¢bes para a inércia (\, = .077; T% = 7.66;
74,7 % de )\z)

F CIR €02 QLT
Paz ...oooiiiiiiinnna. -1.83 520 .27 .38
Direito ......ooevvnnnnnn. -212 460 .24 .35
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Amizade ............... -1.23 390 .22 --
Habitagdo ............. -1.87 360 .18 .31
Lealdade ............... -1.33 3.00 .16 --
Dever ..cooovveeevenninns -1.99 29 .16 .34
Educagdo ...........-.. -1.33 270 .14 --
F CTR CO2 QLT
Severidade ............. 1.94 7.80 .42 --
Pobreza ......ccoevn.n. 1.73 620 .33 --
Fragilidade ............ 2.32 560 .28 --
Mal .oveniiiieenens 233 560 .29 .39
Felicidade - ........... 2,01 420 .21 --
Mentira .........coveeen 1.40 410 .22 --
Benevoléncia ......... 1.26 3.30 .18 --
Verdade .............o. 1.07 3.00 .16 --
Infracgao .....ooeeeeen. 1.8 260 .13 --
QObediéncia ............ 78 220 .13 --
Generalidade ......... 1.40 210 .11 --

4.5. Andlise do campo representacional de
«Justica» dos grupos REC e PREV

4.5.1. O grupo REC

Os quadros 21 e 22 mostram as organiza-
¢es semanticas do primeiro e do segundo
factores da anslise de correspondéncias mul-
tiplas efectuada sobre as associagOes forneci-
das pelos membros do grupo REC.

A figura 5 descreve a organizacio do cam-
po semantico do grupo REC nos dois primei-
ros factores da andlise de correspondéncias
miltiplas.

O eixo I parece opdr a descricdo de um
contexto social rejeitado, no pdlo positivo
desse eixo (incompeténcia», «desordemy,
«imoralidade», «repressdion, «classe dominan-
ten, etc.) a um contexto descritivo, a que néo
sdo exteriores alguns elementos aparente-
mente positivos, como «ordemy, «correcgao»
e «civilizagdon, Mas é o pblo positivo do
eixo II que melhor parece retratar os valo-
res aceites pelos membros do grupo REC
(«honestidade», «compreensdo», «esperan-
ca», «lein, «benevoléncia», «culpay).
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QUADRO 21

Primeiro factor da andlise do campo semdntico

do grupo REC. «Presengas» com maiores contri-

buicdes para a inércia. (\, = .0701; T% = 7.01;
59,8% de \,.)

F CTR CcO2
Prisdo ...ccoeeevevnvieneennnn, - 45 .70 .05
JUIZ oveveiiiriiiieiiinieenns -.42 .50 .04
Tribunal ......cccevnvnneen. -.52 .50 .03
Ordem ......oevvvvvenieenen. -.74 .40 .02
GOVEINO ..vvevviniirieninns -.74 40 .02
Civilizag80 ..evvvuvevvnnenn, -.89 .40 .02
Compreensfio ............... -.81 .30 .02
Esperanga .................. -.79 .30 .02
Sociedade ........coeovevnnn. -.55 .30 .02
Severidade .............ce... -.54 30 .02
Liberdade ...........ccceens -.38 .30 02
Agente ...oocviiiiiininnen.. -.47 .20 .02
Futuro ......ccovvvvcneeennn. -.60 .20 .01
Correcgdo ..veeveveeninnnns -.57 .20 .01
Igualdade ..........coevvene -.70 .20 .01

F CTR CO2
Burocracia .........ceceeeee 2.62 7.30 .50
Crueldade ................... 3.37 6.00 .40
Classe dominante ......... 3.33 5.90 .39
Moral - ..ovveiiiiiiiine 2.64 5.60 .38
Mentira .....ccoveneneennnn. 1.49 5.30 .40
Imparcialidade - ........... 3.05 4.90 33
Formagdo- .....occvvvenennns 3.03 4.90 .32
Acessibilidade - ............ 3.03 4.90 .32
Racionalidade - ............ 3.03 490 32
Repressio ...coccecveeninnnn 2.02 4.30 .30
Felicidade - .....cooovennnnn. 1.19 2.60 .19
Ordem - .....ocoeveneneninnns 2,07 2.20 15
Infracg80 ...oevevninnnnnne. 1.93 1.90 13
Competéncia- ............. 1.89 1.90 .39
Mal ... 98 1.80 13

QUADRO 22

Segundo factor da andlise do campo semdntico

do grupo REC. «Presengasy com maiores contri-

bui¢cdes para a inércia do factor (A, = .066; T%
= 6.60; 77,6 % de \;)

F CITR CO2 QLT

-2.61
-2.61

3.80 .24 .56
3.80 .24 .56

Formagdo- .......ceeues
Racionalidade ..........
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Acessibilidade - ......... -2.61 380 24 .56
Exploragdo .............. -121 160 .10 --
Assisténcia Social ..... -1.16 110 .07 --
Subjectividade ......... -1.39 110 .06 --
CorrecCao- ............. -1.39 100 .06 --
Classe dominante ..... -1.36 100 .06 .45
Farsa .....ccevvvenennnne. - .75 90 .06 --
Abstracgfio .............. -1.24 .80 05 --
Moral - ..oiiiiiiiinen - .93 70 .04 --
Represso ........co.oeee - .77 60 04 --
Infracclo ....ccccoceienen -1.05 60 .03 .16

F CTR CO2 QLT
Culpa .....covvevvvenenene. 403 920 .57 --
Inocéncia .....occennenns 1.07 820 .53 --
Benevoléncia ............ 275 640 41 --
Crime .....coovvvenvnennnns 276 430 27 --
) 259 (o B 1.72 330 .21 --
Crueldade ................ 2.31 3.00 .19 .59
Confianca - .............. 1.88 290 .19 --
Homem ......ocovvvnnnens 1.87 290 .19 --
Imposicao ......cceeenee. 2.14 260 .16 --
Honestidade ............ 20t 230 .14 --
Felicidade - .............. 1.02 200 .14 .23
Compreensdo ........... 1.90 2.00 .12 .14
Esperanca ............... 190 200 .12 .14
Dinheiro ......cccoeennene .81 200 .15 --
Lei vviiiriiiiiiineenns 1.88 200 .12 --
Pancada ........cecc...... .89 170 .12 --

4.5.2. O grupo PREV

Os quadros 23 e 24 mostram a organizagao
do primeiro e segundo factores de anélise de
correspondéncias miltiplas efectuada sobre
as associagGes evocadas pelo grupo PREV.

A figura 6 mostra o campo semintico do
grupo PREV.

Parece tratar-se, neste caso e mais do que.

para qualquer dos grupos cujos campos se-
manticos descrevemos até agora, de uma
representagio tradutora de um sentimento
profundamente negativo. Notemos, para
além disso, as proximidades entre conceitos
como «Paisy e «mal», «julgamento» e «lei-»,
«lentiddo» e «Ministério Publico», «panca-
da» e «PSP». Essas proximidades parecem
caracterizar a imagem que tém os membros
do grupo PREV, acerca do modo de ac¢io
de cada um daqueles organismos.
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QUADRO 23

Primeiro factor da andlise do campo semdntico

do grupo PREV. «Presengas» com maiores con-

tribuicbes para a inércia (N, = .085; T% = 8.51;
70,8 % de \))

F CTR CcOo2
Corrupgao .......oceenenen.. -1.33 5.80 24
Impoténcia ................. -1.98 4.20 .16
Repressio ......o.oeeenennnn. -1.48 3.50 .14
Pobreza ..................... -1.57 2.60 .10
Erro oo - .90 2.10 .09
Sofrimento ................. -1.00 1.60 .06
Injustica ............eoeiiell - .34 .90 .05
Lel vviiiiiiiiiieinene, - .50 .90 .04
Felicidade - ................. - .93 .90 .03
Bem-estar- ................. - .84 .70 .03
Ser humano ............... - .83 70 02

F CTR CO2
Julgamento ................. 1.86 5.60 22
Pl o 1.12 5.40 24
P.S.P. o, 111 5.30 23
Lei- coveriiiiiiiiiiiiian, 1.00 4.30 17
Eu v 1.62 4.30 17
Tribunal ..............oceell .82 3.90 19
Priso ...cocovviiiiiininn, 72 3.90 .20
Condenagdo .......c.coeene. 1.00 3.80 16
Pancada ..................... 1.14 3.50 .14
Lentiddo .....ccccveenvnnee.. 1.80 3.50 13
MP. e, 1.77 3.40 13

QUADRO 24

Segundo factor da andlise do campo semdntico

do grupo PREV. «Presengas» com maiores con-

tribuicées para a inércia (\, = .074; T% = 7.43;
81,3% de \,)

F CTR Cc0O2 QLT
Oportunidade - ...... -3.18 12.60 .43 --
Roubo ...cvvvneenennn -3.00 11.20 .38 --
G. P o -2.18 890 .31 --
Severidade ............ - 1.57 6.10 .22 --
Advocacia ............ -1.22 460 .16 --
Esquadra ............. -1.21 450 .16 --
Castigo ...oveveiennnnn -1.51 420 .14 --
JUIZ cooviveinininenenne, - .68 340 .15 --
Repressdo ............ -1.35 330 .11 25
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F CTR CO2 QLT
Competéncia ......... 1.63 33 .11 --
Julgamento ........... 1.28 3.00 .22 .32
Pais .ooieieininnnne. .88 29 .10 --
Lei- i, 1.38 230 .08 .25
1. F:1 U .84 1.70 06 --
Lei coviiiiiiinininnnnne. .56 1.30 .05 .09
Tortura ............... 1.00 1.20 .04 --
Justica ~ ......oce.e.nen .53 1.20 .04 --

4.9. Andlise do campo representacional de
«Justicay do grupo ADQM

Os quadros 25 e 26 mostram a organiza-
¢do dos conteddos associados pelo grupo
ADQM ao estimulo «Justiga», respectiva-
mente, no primeiro ¢ no segundo factores
da anilise de correspondéncia miltiplas so-
bre eles efectuada.

A figura 7 descreve o campo semintico
do grupo ADQM nos dois primeiros factores
da analise de correspondéncias multiplas.

Se o eixo I parece opdr uma dimensdo
«critican  («sofrimento», «arbitrariedade»,
«corrupgion, «desequilibrio», «erro») a uma
dimensdo de aceitagio do aparelho judicia-
rio {(«razioy, «honestidade», «respeiton, etc.),
é de notar, igualmente, que s6 no eixo II os
valores positivos se diferenciam claramente
das componentes descritivas («advocaciay,
«juizy, «tribunal», «julgamento»), o que pode
significar que os membros de ADQM ndo
se sentem totalmente «solidarios» em relagdo
a estas ultimas.

4.7. Andlise do campo representacional de
«Justica» do grupo PJ

Os quadros 27 e 28 descrevem a organiza-
¢io seméantica, respectivamente, do primeiro
e do segundo factor da anélise de correspon-
déncias miltiplas efectuada sobre as associa-
¢oes fornecidas pelos membros do grupo PJ.
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QUADRO 25

Primeiro factor da andlise do campo semdéntico

do grupo ADQM. «Presengas» com maiores con-

tribuicbes para a inércia (N, = .079; T% = 7.91;
77,2% de \,)

F CTR CO2
AcCUSaCa0 ..einviiniinninnns -3.85 6.70 52
Defesa .ooeoevenivnenennn. -3.85 6.70 52
Condenacio ............... -1.85 6.20 54
REU wervirviieinniniiiennens -2.39 5.20 52
Absolvigdo .....covveeninns -2.06 4.80 .40
Funcionario ............... -2.61 4.60 37
Benevoléncia ............. -3.15 4.50 35
Testemunha ............... -2.48 4.20 .33
Interesses ........cooeeeenes -2.73 3.40 26
Autoridade ............... -2.70 3.30 .26
Necessidade ............... -2.43 2.70 21
M.P. oirviiiiiienieeene, -1.93 2.50 .20
Respeito .......oeevinntn -2.27 2.30 .18
Honestidade ............... -1.61 2.30 .19
Razio ..cvvevevnviennnnnns -1.78 2.10 17
Verdade ......ccvevnvevnnnns -1.50 2.00 16
Processo ...ccocevrecenianen -2.05 1.90 .19
JUIZ oiviiiinineieeniiienne, - .86 1.80 17
Advocacia ....ooevviiiienns - 91 1.80 .16
Pena de morte ......... -1.94 1.70 13
DEVEL vvevrrrirnennreensenes -1.55 1.60 A3
Inocente ......cccovivneiens -1.29 1.50 .12
Crime ...oocvvevnvveeennnns - .85 1.50 13
F CTR CO2
Igualdade - .........cceuuee 73 .30 .02
EITO tiviivverieniiiiriniiens .69 .30 .02
Acessibilidade - .......... .81 .30 02
Arbitrariedade - ......... 57 .20 02
Equilibrio - ................ .76 .20 02
Corrupgao ......coeceenenen 37 .20 02
QUADRO 26

Segundo factor da andlise do campo seméntico do

grupo ADOM. «Presencas» com maiores contri-

buicdes a inércia (\, = .074; T% = 7.36; 70,4 %
de )\:)

F CTR CO2 QLT

-2.07
-2.43

310 .23 43
290 .21 .35

M.P.
Processo .....cceeeennt

...................
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Tribunal ............... - .69 240 26 --
011V -1.69 210 .15 --
Juiz v - .8 190 .16 .33
Réu .ooveviviniiiinnnnn, -1.33 170 .13 .55
Verdade ................ -1.27 150 a1 .27
Culpa ....oevvvinnnnnn. -1.76 150 .11 .-
Inocéncia .............. -1.20 140 .0 22
Absolvigdo ............ -1.06 130 .10 .50
Crime ....ocoevvvnennnn. - .75 1.20 .10 .23
Julgamento ........... - .99 120 .09 --
Advocacia ............ - .73 110 .09 .25
Trabalho ............... - .97 90 .06 --
Testemunha .......... -1.11 90 .06 .39
F CTR C0O2 QLT
Vida coovvivvvnininennnnn. 357 620 45 --
Morte ...cvvveieniennns 269 530 .39 --
Direitos .........c..eee.. 239 420 .31 --
Imparcialidade ........ 193 360 27 --
Vinganga ............... 260 330 24 --
Moral .....ccoooivennll 246 290 .21 .-
Seguranga .............. 244 290 .21 --
Castigo ....ccvevenvnnenn. 120 230 .23 .-
Dever ...ccocevvvveennnnns 1.84 240 .18 .34
Pena de morte ...... 222 240 17 .30
Defesa ...ccccvnveennnnns 220 230 .17 .69
AcUSagio ..........e.... 220 230 .17 .69
Regra ......oovvvevinnens 1.89 1.70 .12 --
Egoismo ................ 1.85 1.60 .12 --
Sofrimento ...........s 1.10 140 .11 --

O campo semintico do grupo PJ est4 re-
presentado na figura 8.

O eixo I opde uma critica ao aparelho ju-
dicidrio («lentiddow», «burocraciay, «injus-
tiga», «tribunal», «processo», «policia»), aos
valores que para os membros deste grupo
deveriam guiar aquele aparelho. E de notar
que, ao contrario do que foi mostrado na
fase anterior da analise dos dados, também
o grupo PJ, apresenta «alternativas», nao se
limitando, afinal, a «rejeitar» a situagao
actual do aparelho, tal como a percepciona.

O eixo II ndo apresenta uma oposi¢io,
propriamente dita, entre unidades de signifi-
cacdo, mas, fundamentalmente, parece des-
crever alguns aspectos que ndo estardo direc-
tamente ligados nem aos valores que deve-
riam guiar a ac¢do do aparelho judiciario,
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nem aos que sdo considerados existentes na-
quele aparelho.

4.8 Andlise do campo representacional de
«Justica» do grupo GP

Os quadros 29 e 30 representam as pala-
vras com maiores contribui¢cGes para a inér-
cia do primeiro e segundo factores da anélise
de correspondéncias multiplas efectuadas so-
bre as associagOes fornecidas pelos membros
do grupo GP.

A figura 9 representa o campo semintico
do grupo GP.

QUADRO 27

Primeiro factor da andlise do campo semdntico

do grupo Pl. «Presencas» com maiores contribuli-

¢bes para a inércia (A, = .928; T% = 9.28;
86,2% de A1)

F CTR CcO2
Burocracia .................. -.38 40 04
Injustica .......ceovueenenenn. -.29 .40 06
Policia ......oovvvveniinnnn, -.31 .40 05
ProcCessO ..ccevvevvnarnivnenas -.41 .30 .03
Tribunal ..................... -.36 .07 12

F CTR CO2

Apreciagfio .........ovvvennn. 5.02 9.80 .88
Critério .......oceevveninennnn 5.02 9.80 .88
Moderagfo ......c.ccoveeeenn 5.02 9.80 .88
Ponderacdo ................. 5.02 9.80 .88
Virtude .........coceevvnneen. 3.59 7.50 .69
Verdade .......ccooevinenen, 2.67 5.60 52
Igualdade ................... 1.95 4.40 43
Equidade .................... 2.05 4.10 .39
Compreensao ..oevvviinennss 1.95 3.70 35
Julgamento ............eeens 1.95 3.70 37
Imparcialidade ............. 2.73 2.90 .26
Imparcialidade - ........... 1.02 2.20 .24
Correcgo .....icvvvniiinnnn 2.34 2.10 .19
CastiZo .v.ovviiviiiiiiennns 1.70 1.70 15
Audiéncia .................l 1.68 1.60 A5
Familia ..........ccoenenee. 1.40 1.50 14
Direito ......coeveiiiiieennn. 1.32 1.30 13
Poder .....ovviiviiiiiinnnnn, 1.16 1.30 .13
Pobreza ..................... 1.10 1.20 A1
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QUADRO 28

Segundo factor da andlise do campo seméntico

do grupo PI. «Presengas» com mais fortes contri-

bui¢bes para a inércia (A, = .073; T9% = 7.29;
75,7 % de \,)

F CTR CO2 QLT

Confronto ............. -439 950 .68 --
Morte ..cevvnnennnnnn.. -4.39 950 .68 .-
Sorte ....eoiiiiiinnnn., -439 950 .68 --
Amizade ............... -253 630 46 --
Raiva ................... -288 620 45 --
Vida ..oovvvvinnn.l, --220 600 45 --
Audiéncia .............. -269 530 .39 --
Mal .........ooenllll, -223 490 36 --
Crime ................... - .95 38 36 --
Prisdo ....cocovevennnn.. - 9 340 .31 --
Moral .......cee.L.lL -1.64 260 .19 --
Familia ................. -1.51 230 .17 .31
Juiz ..o - .80 220 .35 --
Policia .................. - .60 1.80 .19 --
Pobreza ................. -1.04 130 .10 .21
F CTR CO2
Lentiddo ........o.oveeenn... .79 1.10 .09

QUADRO 29

Primeiro factor da andlise do campo semdntico

do grupo GP. «Presengas» com maiores contri-

buicbes para a inércia (\, = .106; T% = 10.63;
87,1% de \,)

F CTR C02
Emprego ......o.ooeennenl -3.58 9.50 .58
G P o -3.58 9.50 58
Bem .....ooveveiiinininn. -341 8.70 .53
Escola ..oovvvevvnninnnnens -3.30 8.10 .49
Pais oo, -3.26 7.90 48
Igreja coeeieeieiniininnnns -3.12 7.30 44
MP ... -2.37 6.30 39
GOVerno .....oovvvvnvenenns -2.34 6.10 .38
Paz ... -1.74 4.50 .29
Advocacia .....coenenenn. -1.67 4,20 27
Educagdo .......c.......... -1.64 4.00 26
Recuperagdo ............. -1.20 3.70 .26
Piblico ....oocviiiiiiinnnn -1.36 3.40 22
Crime ......ocoeenviininnenn - .78 2.00 .15
Sociedade .................l - .80 1.90 13
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QUADRO 30

Segundo factor da andlise do campo seméntico

do grupo GP. «Presencas» com maiores contri-

bui¢bes para a inércia (N, = .091; T9% = 9.06;
75,3 % de )\:)

F CTR CO2 QLT
Emprego- ............ -3.67 11.80 .61 -~
Mal ................... -3.30 950 49 --
Aborto ................ -3.24 920 48 --
Absolvigdo ........... -3.19 890 46 --
Condenacdo ......... -1.54 830 50 --
Corrupgdo ............ -1.81 710 40  --
Injustica .............. -1.29 650 .40 --
Imparcialidade ...... -2.72 640 .34 --
Bem .....ococveieeennne. -2.17 410 21 .74
Liberdade ............ - .99 350 21 --

Nessa figura estdo presentes, por um lado,
a descri¢do do contexto social em que o apa-
relho judiciario estd inserido pelos sujeitos
(«advocacia», «Ministério Pablico», «Gover-
noy», «Pais», «emprego», «educagion, «socie-
dade», «publico») e, por outro, o que parece
ser a descricio da problematica das aspira-
¢Oes relativas a acgdo social daquele apare-
Iho («eficicia, «respeito», «compreensaoy,
«igualdade»). A oposi¢do é evidenciada ao
longo do eixo L

O poblo negativo do eixo II parece repre-
sentar as implicagOes directas, positivas e ne~
gativas, da relacdo entre os dois aspectos pre-
cedentes, ao nivel da pratica judicidria.

4.9. Andlise do campo representacional de
«Justica» do grupo OPTR

Os quadros 31 e 32 mostram, respectiva-
mente, a organizagdo seméntica do primeiro
e do segundo factores da anélise de corres-
pondéncias multiplas efectuada sobre as asso-
ciagdes fornecidas pelos membros do grupo
OPTR.
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A figura 10 mostra a organizagio do se-
mantico de «Justica» para o grupo OPTR.

Pode notar-se, nessa figura, a divisio do
campo semdintico em quatro zonas opostas
duas a duas ao longo dos eixos I e II.

O eixo I opde «lein, «imparcialidadey, «de-
fesan, «ordemy, «castigo» e «burocraciay
(pSlo negativo), a «justica-», «juiz», «tribu-
naly», «injustica», «advocacia», «liberdade» e
«verdade» (pblo positivo), o que pode, ape-
sar da existéncia de palavras de conotagio
positiva neste ltimo pélo, diferenciar a pra-
tica institucional do dominio valorativo
aceite pelos sujeitos.

QUADRO 31

Primeiro factor da andlise do campo semdntico

do grupo OPTR. «Presengas» com maiores con-

tribui¢bes para a inércia (M, = .108; T% = 10.77;
82,7% de X:)

F CTR CO2
Defesa .....ovoviiiiiananns -3.30 11.70 .50
Imparcialidade ......... -2.48 10.00 43
Burocracia ............... -2.91 9.10 .39
Ordem .......ocevevennnn -1.74 6.50 .29
| 7 S - 1.12 5.40 27
Vida cara ............... -2.14 4.90 21
Lentiddo ................. -1.76 3.30 .14
Direito ...oovvveininiinnnn. -1.43 3.30 .14
Amizade ........oovenne.ns - 1.67 3.00 12
Autoridade .............. - 1.08 2.50 11
Castigo -..coevvienrannnnn. -1.08 2.50 11

F CTR CO2
Advocacia ............... 1.19 4.50 21
Liberdade ................ 1.92 4.00 17
JUIZ v .74 3.80 .22
EBrro ...ccovvvevvniiinnnnn, 1.48 2.30 .10
Audiéncia ................ 1.04 1.70 .07
Injustica .................. .89 1.70 .07
Justica ......ooeviiinennn. 75 .90 .04
Verdade .................. 75 .90 04
Tribunalt .................. 27 .70 05

420

QUADRO 32

Segundo factor da andlise do campo semdntico

do grupo OPTR. «Presencas» com maiores con-

tribui¢des para a inércia (A, = .103; T9 = 10.25;
82,6% de \,)

F CTR CO2 QLT
Direito ................. -303 1570 .65 .79
Dever .voeevvvinnnnnn.. -323 1190 48 --
Crime ................. -1.87 7.90 .34 --
Audiéncia ............ -1.90 6.10 25 .32
Sentenga .............. -1.79 540 22 .-
Autoridade ........... -1.48 4.90 21 .32
Obediéncia ........... -1.97 4.40 14 --
Paz ......cccoeiininnl. -1.83 3.80 .15 .-
Tribunal ............... - .52 3.00 .21 .26
Burocracia ............ -1.48 240 .10 .49

F CTR CO2 QLT
Trabalho .............. 1.51 390 .16 --
Vida cara ............ 1.82 3.70 .15 .36
Pais ...l 1.67 3.10 .13 --
Honestidade ......... 1.42 2.30 .09 --
Amizade ............... 1.25 1.70 07 .19
Lentiddo ............... 1.06 1.20 .05 .19
Regalia ................ 1.04 1.20 05 --

O eixo II ople «vida cara», «amizade»,
«lentiddon, «trabalho», «falta de regalias so-
ciais», «Pais», no pélo positivo, a «desones-
tidade», «autoridade», «Direito», «crimey,
«devery, «sentengan», «paz», «obediéncia», no
pdlo negativo, o que parece ser uma oposi-
¢do entre uma perspectiva socioeconémica e
uma perspectiva socio-valorativa que, no en-
tanto, aparentemente se complementam,

B de notar que, no campo seméintico de
OPTR, se a oposi¢do mostrada pelo eixo II
distingue claramente uma problemética eco-
némica e uma problemética institucional li-
gada mais directamente ao aparelho judici-

‘Tio (jA que tem um cardcter nitidamente

normativo), o facto de que os actores e a
problematica directamente ligada ao apare-
lho judiciario se inscreverem ao nivel I pa-
rece indicar que os sujeitos, apesar de criti-
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carem a estrutura socioecon6mica, conti-
nuam a perspectivar o aparelho judicidrio
como estando relativamente independente
dessa estrutura.

4.10. Analise do campo representacional de
«Justicay do grupe NAQS

Os quadros 33 e 34 descrevem a organi-
zacdo das associagOes com maiores contri-

QUADRO 33

Primeiro factor da andlise do campo semdntico

do grupo NAQS. «Preseng¢as» com maiores con-

tribuicdes para a inércia (N, = .109; T% = 10.91;
75,0% de )\1)

F CTR CO2
Direitos .................. - .96 3.20 .18
Dever .cccevvviennnnnnn. -1.06 2.50 .13
Igualdade ............... - .62 1.50 .09
Ponderagéio ............. - .95 1.00 .05
Honestidade ............ - .62 .40 .02
Governo ................. - .60 .40 .02
Compreensio .......... - .38 .40 .02
Castigo ...ccooeenennnne, - .38 .40 .02

F CTR CcO2
Crime ......coevvvennnnns 3.40 13.30 .68
Corrupgfo .....cooenenne. 2.32 9.30 .49
Advocacia ............... 1.76 9.00 .50
Réu ...ooooiviiiininni, 2.43 6.80 .34
Burocracia .............. 2.33 6.20 31
Policia ......coeenvnnnnn. 1.78 5.50 .28
Moral ...cooviviiennnnnnn. 1.97 4.40 22
JUIZ v, 1.24 4.40 24
Bem-estar ............... 1.86 3.90 .20
Justica- ..oviiiininnn, 1.06 2.50 13

QUADRO 34

Segundo factor da andlise do campo semdntico

do grupo NAQS. «Presencas» com maiores con-

tribui¢Bes para a inércia (A, = .085; T% = 8.53;
82,5% de )\z)

F CTR CO2 QLT
AcCusagdo ............ -3.20 15.10 .60 --
Defesa ...ccovveenenens -320 1510 .60 --
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Sdciedade ............

-2.08 9.50 .39 --

Respeito ............. -1.66 6.10 25 --
Bem-estar ............ -1.91 540 21 .41
Igualdade ............ -1.01 520 24 --
Imparcialidade ..... -1.19 520 24 -
Compreensido ....... -1.01 370 .16 --
Policia ................ -1.04 230 .09 .37
Réu ..covvvvvvninnnnnn, -1.11 1.80 .07 .41
F CTR C02 QLT

Farsa .................. 1.40 2.80 .11 --
Prepoténcia ......... 1.21 210 .08 --
Advocacia ........... - .67 1.60 .07 .57
Lentiddo ............. - .74 1.60 .06 --
Castigo .........ec.... .61 1.00 .04 .06
Solidariedade ....... .85 1.00 .04 --
Prisdao .........ceeen.. .55 .80 .03 --
Justica- ............... .54 .80 .03 .16
Equidade ............. .62 .80 .03 --
Burocracia ........... .68 60 .02 .33

buicoes, respectivamente, para o primeiro e
segundo factores da andlise de correspon-
déncias multiplas efectuada em relagdo ao
grupo NAQS.

A figura 11 representa o campo seméin-
tico do grupo NAQS.

O eixo I parece discriminar, de modo
idéntico a0 que pudemos observar nos ou-
tros grupos, entre os valores que, para os
membros de NAQS, deveriam ser sinénimo
de «Justican e os actores do préprio apa-
relho judicidrio. E assim que, no pélo posi-
tivo desse eixo, podemos ler «advocacia»,
«réuy», «juiz», «policia» ¢ as referéncias a
problemética que interliga o desempenho
dos seus papéis («acusagion, «defesa», cri-
mey, «corrupgion). No pbélo negativo, estdo
as palavras «direitos», «dever», «pondera-
¢ion, «igualdade», «honestidade», «solidarie-
dade», «equidade», etc.

O eixo II parece opor a «face positiva»
de «Justica» («compreensioyn, «imparciali-
dade», «respeito») ao que, para os sujeitos,
seria o seu reverso («farsa», «prepoténciay,
«lentiddo», «justica-»).
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FIG. 12 — Anélise das posi¢Bes relativas dos estereétipos relacionados com “‘Justi¢a’’. Pri

factores da anélise de correspondéncias multiplas.
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5. «Justica» e categorizagdo social: and-
lise dos estereGtipos

Os quadros 35-37, representam a organi-
zacdo factorial dos termos associados pelos
sujeitos ao estimulo «Tipos de pessoas rela-
cionadas com “Justica™».

A figura 12 mostra a organizac¢do facto-
rial dos estereétipos com mais fortes con-
tribui¢des para a inércia dos dois primeiros
factores da andlise de correspondéncias mil-
tiplas.

Pode notar-se na figura, a oposigdo, ao
longo do eixo I, entre o «mundo marginal»
(«ladrdo», «drogadow, «assassino», «vigaris-
ta», «desoneston)y e o aparelho judicidrio
(«funcionario judicial, «delegado do Minis-
tério Publico», «juiz», «advogadon). Parece
tratar-se de uma dimensdo «normativa», a
evidenciada por este eixo. De um lado, si-
tuam-se os que sdo exteriores as normas so-
ciais. Do outro, os que as impdem ou de-
fendem. E de notar a presenga de «preson,
junto dos actores do aparelho judiciario, que
pode indicar que, para os sujeitos, a cate-
goria social «preso» é j4 um caso especial
de marginalidade sob controlo social.

QUADRO 35

Primeiro factor da andlise de correspondéncias

multiplas sobre os esterebtipos relativos & repre-

sentagdo social de «Justican. (\; = .0875; T% =
8.75; 81,7 % de \,.)

F CTR Cco2

Assassino ............... -195 23.50 51
Ladro ...c.cooeveevnnns -1.39 22.50 .56
Drogado ................. -2.32 19.00 .39
Vigarista ................ - 1.06 6.10 13
Honesto- ............... -1,31 3.00 .06
Marginal ................ - .51 2.30 .05
Criminoso ............... - .38 1.10 .02
F CTR CO2

Delegado M. P. ........ .34 1.50 .04
Funcionério ............ .30 1.00 02
Legislador ............... .66 .70 01
Preso ...coeevviiininnnns .36 .50 .01
Agente ......c.ooenennes .25 .50 .01

O segundo factor parece determinar uma
dimensdo de estatuto social, opondo os «for-
tes» («juiz», «advogadoy, «polician), aos «fra-
cos» («pobre», «desprotegido», «mulhery,
«crianca»). Para além disso, o segundo fac-
tor (eixo II) parece ainda evidenciar uma

QUADRO 36

Segupdo factor da andlise de correspondéncias

multiplas sobre os esteredtipos relativos @ repre-

sentacdo social de «Justican. (A, = .083; T% =
8.33; 60,5% de \,.)

F CTR CO2 QLT

Protegido - .......... -1.96 1540 .30 --
Mulher ............... -1.56 830 .16 --
Crianga .............. -1.32 750 .15 -
Pobre ....ocoeeiiiiinn - 91 5.50 .11 --
Honesto- ............ -1.61 520 .10 .16
Criminoso ............ - .51 220 .04 .06
Marginal ............. - .46 200 .04 .09
Delegado M. P. ... - .30 130 .03 07

F CTR C02 QLT
Testemunha ......... .67 3.80 .08 -
Advogado ............ 31 310 .13 --
Policia ................ .38 280 .08 -.
Agente .....coeinnn 49 220 .04 --
Ladrio ............... .32 1.20 .02 .58

dimensdo de «gravosidade» no que respeita
ao «mundo marginaly, opondo a criminali-
dade grave («ladrio», «assassino», «dro-
gadon) 4 menos grave {(«vigaristay, «deso-
neston). E de salientar ainda a proximidade
da categoria social «pobre» em relacdo as
categorias «criminoso» e «marginal», o que
indica que, para os sujeitos, € nos estratos
socioeconémicos inferiores que existe a cri-
minalidade. No entanto, «pobre» encontra-
-s¢ também na proximidade de «desprote-
gido», o que parece salientar a percepgdo
geral de uma «iniquidade social».

Mas o aspecto mais geral da analise dos
esteredtipos ligados ao aparelho judicidrio é



o de que a problem4tica evidenciada pelos
sujeitos estd claramente ligada 2 justica pe-
nal.

III. AS DIMENSOES
DO CONCEITO «JUSTICA»
PARA OS SUJEITOS DO SEXO FEMININO

6. As dimensées sociais do conceito «Jus-
ticay

Pretendemos com esta andlise abordar os
campos semanticos associados ao conceito
«Justican por individuos do sexo feminino,
com diferentes inser¢Ges sécio-profissionais,
de modo a verificarmos a estabilidade das
hip6teses gerais relativas a legitimidade atri-
buida & pratica judicidria e ao consenso
grupal respeitante a essa atribuigio.

6.1. Método

6.1.1. Sujeitos

A amostra estudada é composta por 27
donas de casa (DOME), 22 auditoras de
justica (AUDIT), 28 professores do ensino
basico e secundario (PROF), 28 nZo-assa-
lariadas com formagdo superior (QINDE),
32 empregadas administrativas (ADMIN),
num total de 137 sujeitos inquiridos, com
idades compreendidas entre 24 e 58 anos.

6.1.2. Metodologia

O procedimento utilizado, nesta fase do
estudo, é idéntica & que foi utilizada na
analise das dimensGes sociais de «Justican
para os sujeitos do sexo masculino,

6.2. Resultados

O quadro 37 mostra a organizacdo facto-
rial da anilise das posicOes relativas dos
cinco grupos femininos, que descrevemos
acima, em fungio dos conteidos associados

QUADRO 37

Organizagdo factorial da andlise das posi¢des re-

lativas dos grupos do sexo feminino em funcéo

das associa¢des fornecidas para o estimulo «Jus-
tica»

FACTOR I II II IV  TRACE
A 0,19 0,13 0,11 0,09 0,52
T% 37,0 250 220 17,0
T% 37,0 62,0 84,0 100,

ao conceito «Justican; o quadro 38 descreve
as coordenadas factoriais, as qualidades de
representacdo e as contribuigdes dos grupos
para a inércia dos quatro factores da ané-
lise de correspondéncias.

QUADRO 38

Posigbes relativas dos grupos sécio-profissionais femininos em funcgdo dos contetidos

conceito «lustican

associados ac

FACIOR F C’II‘R CO2 F C’II"IR CO2 F CI,}-IR Co2 F CI;JR CO2 QLT
GRUPO
poME -4 150 28 -30 105 .13 A48 307 .34 41 288 .25 1000
AUDIT .84 755 97 -1 20 .02 09 1.3 .01 .06 9 .01 1000
QINDE -.18 3.1 .08 .06 .5 .01 .30 148 .21 -.54 629 .70 100,0
ADMIN -20 52 .11 -.32 195 .28 -.47 501 .61 -.04 4 .00 100,0
PROF -.10 12 .02 .64 674 .88 -.13 31 .03 A7 7.0 06 100,0
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6.2.1. As posicoes relativas dos grupos

A partir da anélise dos quadros 37 e 38
podemos concluir que o primeiro factor tra-
duz uma oposi¢cdo, enquanto que os facto-
res seguintes definem um unico campo se-
mdntico.

6.2.2. Os conteudos de «Justicay

O quadro 39 mostra a organizagio facto-
rial das associacOes fornecidas pelos sujei-
tos. O primeiro factor parece traduzir es-
sencialmente a perspectiva das auditoras de
justica (CTR! = .76; CO? = .97), que di-
verge da dos restantes grupos. Opera-se,
assim, uma clivagem entre as associagBes
fornecidas pelo publico sem contacto di-
recto com o aparelho judicidrio e aqueles a
quem cabera futuramente o poder decisério
ou, noutros termos, entre dominados e do-
minantes em termos do poder judicial. O
segundo factor caracteriza fundamentalmen-
te o ponto de vista das professoras (CTR?
= .67; CO?, = .88).

A perspectiva dos agentes de influéncia
social (os professores) opoe-se & dos outros
grupos. Como se pode ver na figura 13, as
associacOes e Os grupos inscrevem-s¢ num
tridngulo cujos vértices sdo os grupos
DOME, PROF e AUDIT. Os grupos QINDE
e ADMIN ndo contribuem significativa-
mente para estes factores em que estio,
alias, mal representados.

QUADRO 39

Descricdo das associa¢des caracteristicas do pri-
meiro factor da andlise das posi¢coes relativas dos
grupos do sexo feminino

(ADMIN) F CTR Co2
Ladro «oovovviiiirennnnnnnne. -.47 3.0 .68
AsSassinio ......cooeveenenens -.52 2.1 .78
Advocacia ..........ocenns -.24 2.0 42
Prisfio ....coovvvvvnieiinnnns -.33 1.9 42
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Vigarice .....coovveveneen... -.55 1.7 .80
Juiz -.18 1.3 78
Roubo ....ooovvvvvinninnnns -.60 1.2 27
Castigo ..ooceviiniiiiininnnn. -.48 1.1 22

(AUDIT) F CTR CO2
M.P o, .59 5.0 .96
Juventude .................... 1.28 4.5 .96
Crianga ........coooeeenvnnnnns .67 35 .95
Delinquéncia ................ 78 33 .96

Contacto social ............
Declarante ..................
Diferenca social ............
Estrato social ...............

1.94 29 .95
1.94 2.9 .95
1.94 2.9 95
1.94 2.9 .95

Problema ..................... 1.94 2.9 .95
Recurso ..ococvvvveiiiininn, 1.94 2.9 .95
Sacrificio ....ocvviiiiinennnns 1.94 2.9 95
Valores diferentes ......... 1.94 2.9 95
Queixoso .....ooovviiiniinnn. 1.94 2.9 .95
Conflito ...covveiiiinninns .68 2.7 .87
Favorecido- .......coevevnene .87 2.6 .82
Mulher .....coooeiiiiiinn 1.02 2.0 92
Autoridade .................. 1.21 1.7 .85
QUADRO 40

Associacbes com mais fortes contribuicdes para
a inércia do segundo factor. Andlise das posi¢oes

relativas dos grupos do sexo feminino

(ADMIN) F CTR CO2 QLT
Advocacia .............. -.24 31 45 . 8
Priso ...cooeeviieinnnnns -27 19 .38 .9
Urgéncia «.oooveevnnnnn.. -.48 1.7 .23 --
Mal ..o, -.65 1.7 .63 .68
Castigo -eeveviieinninnn. -49 16 .23 .45
Policia ......cccenennne. -22 14 47 .68
Condenagio ........... -74 1.3 35 .61
Fiscalizacdo ............ -.87 13 49 .76
JUizZ o -.15 13 35 .85
Revolta ......ceeeenen.. -89 13 .26 .33

(PROF) F CIR CO2 QLT
Oportunismo ........... 1.51 78 95 .98
Coeréncia ............... 1.16 46 98 .99
Assalto ..oovieininn. 126 45 .69 .76

1.78 3.6 .86 .88
1.78 3.6 .86 .88
1.04 31 98 1.00

Batalha direitos ......
Pessoas influentes ...
Beca oovvviiieniiiiinnns



Farsa ..cocoevviennnnnnn. 1.2 26 .92 .97

Lealdade - .............. 124 26 92 .97

Severidade ............. 1.24 26 .92 97

Pablico ...ooveennannn... .61 2.1 .58 .60

Jogo de poder ...... 36 1.7 .52 .68

Lentiddo ................ 64 17 42 .59
QUADRO 41

Descricdo das associagbes com contribuicées mais
significativas para a inércia do terceiro factor

(ADMIN) F CTR CO2
Servico cevriiiiiiiinn... - .98 7.1 95
Castigo ...oovvvveeininnnnns - .71 4.0 .50
Revolta ...cocoeveevivninnnn, -1.42 4.0 .67
Culpa ...ooovvveevaeniinn, - .86 3.0 .70
Condenagdo ............... -1.00 2.7 .64

Pessoa de bem ......... -1.42 2.7 .67
Pressio ...cocvvvveiniinnn. -1.42 27 .67
Absolvigdo ................. -1.07 2.3 .88

Justica social -1.07 2.3 .88

(DOME) F CTR CO2
Eficacia- ......ccccvvinnnnnn, 143 33 .36
Malfeitor ..........cceeeennne 1.04 2.1 .43
Morte .o 1.25 2.1 .61
Urgéncia .....cccovvvennnnns .49 2.1 .24
Processo ......coeiiiininn 1.04 2.1 43
Sociedade .................... .89 2.1 .18
Ladrdo ......covivvevinnnnn .29 2.0 27
Roubo ....ocvevvivviiinnnnn, .57 1.9 .24
Violagdo ...covevveiininnnnn.. .65 1.7 .49

O terceiro factor opde o grupo ADMIN
aos grupos DOME e QINDE. Finalmente,
o quarto factor opde estes dois tltimos gru-
pos.

Para além de referéncias ao exercicio bu-
rocratico da justica, o grupo AUDIT sa-
lienta temas como o Direito Civil, Penal e
de Menores. O exercicio da justica parece
resultar, para os membros daquele grupo,
de um conflito de interesses que procura
solucionar, conciliando diferentes valores re-
sultantes de desigualdades sociais. Para além
disso, o apareltho judiciario nio é, em si
mesmo, posto em causa, j4 que o mau exer-

cicio da justica parece ser atribuido a fac-
tores individuais como o «caricter do juiz».

O segundo factor é composto pelas asso-
ciagbes descritas no quadro 40.

Trata-se de um factor relativo a percep-
¢do da contingéncia do exercicio do poder
judicidrio e dos valores que lhe estdo asso-
ciados. A componente avaliativa é notoria
neste factor.

As professoras revelam um grau elevado
de desconfian¢a em relacio ao aparelho ju-
dicidrio que é avaliado negativamente. Ja
as donas de casa e as empregadas admi-
nistrativas parecem conferir legitimidade as
instituicOes repressivas, operando uma cli-
vagem «maniqueista» do universo social —
os «mausy deverdo constituir objecto de in-
tervencdo penal. Como podemos constatar,
nomeadamente através da figura 13, os cam-
pos seminticos de «Justica» parecem orien-
tados em perspectivas diferentes, fundamen-
talmente, entre os que exercem o poder e
aqueles que ndo o podem exercer. A pers-
pectiva destes tltimos é, no entanto, dupla,
como o revela a analise do terceiro factor,
cujas componentes sdo descritas no quadro
41.

Sob o pano de fundo da insatisfaciio face
ao exercicio da «Justica», os grupos DOME
¢ QINDE referem-se a justica penal e civel,
enquanto que o grupo ADMIN se centra na
problemética mais alargada da justica social.
Observa-se, em qualquer dos casos a cliva-

QUADROQ 42

Descricdo das associa¢Bes com contribuicbes mais
elevadas para a inércia do quarto factor

(QINDE) F CTR co2

Sociedade ................. -1.83 11.5 a7

Audiéncia ........ee.lll -1.83 5.8 77
Amizade .................. -1.01 44 .80
Confusdo ....c.ovveennn... -1.26 41 .87
Acusagfio .....eeeeeenn... -1.15 34 .69
Puni¢o .......cccevenenn. -1.15 34 .69
Sentenca .................. - .98 33 71
Ideal .....coooiivvinnninn. - 42 2.0 45
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(DOME) F CTR CO2
Urgéncia ......ocovvneenns 73 6.0 .53
Roubo ..........coonlll .67 34 .34
Eficacia- .................. 1.39 3.3 .34
Malfeitor .....oevvnneene 1.39 3.3 .34
Divorcio ....oevvviniinine .67 2.7 .60
Processo .......ovviviennnn 1.00 2.6 .39
Assalto ....oocviniiinnnns .74 2.3 .39

gem «maniqueistay que ja referenciamos na
andlise do segundo factor.

Por fim, o quarto factor é caracterizado
pelas associagdes no quadro 42,

Os nio-assalariados parecem sensiveis a
inacessibilidade do procedimento judiciario,
enquanto que as donas de casa parecem fo-
calizar os contetidos que associam a «Jus-
tican em aspectos localizados do Direito em
relagdo aos quais demonstram insatisfacao.

7. Conclusbes gerais

No termo desta investigacao, surgem trés
grandes questGes: a) Qual a informacdo ob-
tida? b) Como articula-la para a resolugido
de problemas sentidos no aparelho judicii-
rio e da Comunidade em geral? ¢} Quais
as lacunas que nio foram preenchidas?

No inicio, a informagdo que possuiamos
sobre o modo como € percepcionado o apa-
retho judicidrio, sobre a adequacdo que lhe
¢ atribuida em relagdo a um «ideal de Jus-
ticay, sobre a existéncia ou a inexisténcia
desse ideal e o seu cardcter consensual ou
nio-consensual, sobre as expectativas dos
diferentes actores sociais em relacdo a essa
problematica, era nula.

Podiamos basear-nos apenas nos resulta-
dos de outras investigacGes, ou no «senso-
-comump, falivel, na maioria dos casos.

Optamos, assim, por uma orientagdo pros-
pectiva. Era necessario circunscrever o do-
minio de estudo e concretizar hipéteses de
trabalho. Desde logo, os resultados obtidos

nio podem ser considerados definitivos.
Procuremos, no entanto, sintetiz4-los e esta-
belecer algumas das suas possiveis implica-
coes.

A problematica associada ao conceito
«Justicay é, para os nossos sujeitos, social-
mente significativa, fonte de produgio de
discursos normativos e socio-afectivos.

As representagdoes dos sujeitos determi-
nam os actores que, para eles, sdo relevan-
tes no seio do aparelho judicidrio, caracte-
riza esses actores e descreve as suas rela-
¢oes de proximidade ou de distanciamento.
A representacdo social de «Justiga» parece
formar um «mapa» cognitivo que vai per-
mitir aos sujeitos ndo s6 compreender, a
sua maneira, o aparelho judicidrio, as suas
relagbes com a comunidade, os valores por
ele veiculados, mas também situarem-se no
seio dessa problematica e, eventualmente,
guiar os seus comportamentos face aos ac-
tores sociais presentes nas suas representa-
¢oes.

A relacdo entre as propriedades intrin-
secas e extrinsecas das representactes so-
ciais parece estar também presente nos
resultados. Os «mapas» ou «modelos» cog-
nitivos diferem, pelo menos parcialmente,
de grupo para grupo. Os objectos repre-
sentacionais ndo sdo exactamente os mes-
mos, a sua caracterizacdo varia de grupo
para grupo, as relagOes estabelecidas entre
esses objectos diferem de representagio para
representacgao.

Ha, no entanto, aspectos partilhados por
todos os grupos. O que mais imediatamente
ressalta, em relacio a esse facto, é o dis-
tanciamento entre os contetidos ligados a
valores positivos e os que se referem a acto-
res ou organismos judicidrios. Tal facto po-
dera indicar que, de uma maneira geral, os
inquiridos se sentem mais ou menos insa-
tisfeitos no que respeita a identidade entre
a pratica judiciaria tal como a percepcionam
e os sistemas de valores que julgam que essa
pratica deveria representar.
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Um segundo aspecto, em que se mani-
festa a relagdo entre as propriedades intrin-
secas e extrinsecas, é a analise dos estered-
tipos ou das «categorias sociaisy evocadas
pelos sujeitos. Esses esterebtipos, caracteri-
zados por uma clara referenciagdo i justica
criminal, parecem funcionar, por um lado,
como pretexto de divisao do tecido social €,
em segundo lugar, como concretizagio dos
pedidos sociais implicitos feitos ao aparelho
judiciério, através da designagdo dos objec-
tos para os quais a sua ac¢do deveria ser
dirigida. A estrutura social parece ser pers-
pectivada de forma «maniqueistay ¢ o papel
do aparelho penal, nessa estrutura, parece
ser o de ponto de referéncia em fungio do
qual os individuos sdo divididos em «bons»
e «mausy. O pedido de repressdo, € a sua
justificacdo sio ai claros. Mas o universo
social ¢ igualmente subdividido em «fortes»
e «fracos», dimensdo justificativa ¢ concre-
tizante do pedido de «protecgédo».

O primeiro ¢ o mais geral desses fené-
menos é o de que, ao falarmos de «Justica»,
seremos diferentemente compreendidos pe-
los receptores pertencentes a diferentes gru-
pos sociais. Por acréscimo, poderemos dizer
que o mesmo se passa ao falarmos de «In-
justica» e também de «aparelho judicidrion.
De facto, os resultados permitem-nos afir-
mar que nem «Justicay é um valor social
unitdrio, nem o aparelho judiciario é jul-
gado do mesmo modo por todos os actores
sociais, Ndo serd, assim, abusivo concluir
que, mesmo que a pratica judicidria fosse
idéntica para todos, o modo como seria jul-
gada e, talvez sobretudo, sentida, diferiria.
Ou seja, a pratica judicidria, em si mesma,
nido tem uma significacdo social. Essa sig-
nificacdo é-lhe dada pelas interpretaces
dos actores sociais sobre as suas causas e
consequéncias. Trata-se, assim, de algo pro-
fundamente relativo, nio s6 porque apli-
cado a individuos socialmente diferentes,
mas também porque aplicada por individuos
socialmente diferentes.
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A preocupagdo com a adaptagio da pra-
tica judicidria a cada «caso individualy pa-
rece-nos correcta, mas insuficiente, A vivén-
cia dessa pritica (tanto por parte dos seus
emissores, como por parte dos seus recep-
tores) é condicionada por uma pertenga
grupal que ndo sendo obrigatoriamente
consciente nao deixa, por isso, de ser omni-
presente e que ultrapassa o préprio indivi-
duo. Teremos de concordar que os sujeitos,
tendo respondido individualmente ao ques-
tionario, evocam probleméticas cuja seme-
lhanga intra-grupal e diferenga inter-grupal
nio podem ser atribuidas ao acaso.

Logo, a preocupacdo exclusiva com a
adaptagdo da pratica judici4ria ao «caso in-
dividualy escamoteara a determinagdo s6-
cio-grupal dos objectos dessa pratica e a
determinag@o s6cio-cultural dos seus agen-
tes. A determinag@o social das expectativas
do receptor implicard que o seu contacto
com as instdncias do aparelho judicidrio seja
guiada por pressupostos que ndo os do seu
grupo de pertenga. O aparelho judicidrio
devera ter esse facto em consideragZo.

A determinagio social dos pressupostos
dos agentes do aparelho implicard que o
modo como é percepcionado cada «caso
individual» seja influenciado pelos pressu-
postos que possui acerca desse «caso», no-
meadamente, a categoria social em que o
integra, o lugar que atribui a essa categoria
no seio da estrutura social. Nio sendo os
mesmos, os pressupostos dos membros das
diferentes «subculturas» existentes no inte-
rior do aparelho judiciario poderdo distorcer
o percurso institucional dos receptores da
pratica judicidria,

Para que a relatividade da prética judi-
cidria ocorresse apenas num sentido —do
agente do aparelho para o caso individual —
seria necessirio que existisse um sistema
normativo tnico no seio desse apareltho. Do
ponto de vista institucional € o que se passa
— 0s objectivos do aparelho judicidrio sdo
unitdrios. Mas o mesmo nao se passa ao
nivel dos grupos que o compdem.



Se o trabalho aqui apresentado contribuir
para consciencializar, pelo menos os mem-
bros do aparelho judiciario quanto a4 enorme
«relatividade» da sua pratica, que pode ul-
trapassar a relatividlade que atribuam, de
modo consciente, aos seus proprios juizos
e comportamentos, poderemos considerar
atingido um dos nossos objectivos primor-
diais.

O nosso trabalho é, no entanto, insufi-
ciente para a analise global desse problema.
A referéncia a aspectos comportamentais
propriamente ditos é permanente na nossa
discussao. Todavia, o nivel de analise em
que nos situamos nio incide sobre os com-
portamentos. Embora permitam prever o
sentido que poderdo tomar as trocas com-
portamentais entre os membros dos diferen-
tes grupos estudados, os resultados ndo per-
mitem conhecer os resultados dessas inte-
racgoes.

Importa, pois, conhecer 0 modo como as
diferentes representagdes determinam con-
cretamente as interacgoes dos membros des-
ses grupos e, sobretudo, em que medida a
manipulagdo dessas interacgdes permitira
mudar as suas representacdes.

Tendo tracado, na generalidade, os resul-
tados do nosso estudo e levantado algumas
hipoteses sobre as suas implicagGes possi-
veis, debrucemo-nos, mais pormenorizada-
mente, sobre os aspectos que consideramos
essenciais.

7.1. Conclusées referentes as posi¢ées rela-
tivas dos grupos PROFJIU e CC

Os resultados mostram que, tanto no seio
dos grupos PROFJU, como no dos grupos
CC, existem dimensdes de contetido distin-
tas e com importancia diferentes.

Os grupos profissionais do aparelho judi-
cidrio cujas perspectivas mais diferem sdo
GNR ¢ MAGJU. A segunda maior dife-
renga estabelece-se entre GNR e PSP. No
entanto, a relagdo entre os valores préprios

do primeiro e do segundo factor da anilise
de correspondéncias indica que estes trés
grupos se situam num «espago proprio»,
constituido por esses factores (cfr. quadro
3). A anilise desse espago permitird analisar
trés perspectivas fundamentalmente distin-
tas de «Justica» e localizar, eventualmente,
as dimensdes sociais que as organizam (cfr.
quadros 5 e 6).

Os grupos PJ e GP ndo sio, irrelevantes
para o campo representacional de «Justicay.
O terceiro factor mostra a existéncia de um
certo grau de especificidade por parte do
grupo PJ em relagio ao grupo PSP (cfr.
quadro 7) e o quarto factor indica que ainda
é possivel determinar um campo semintico
préprio do grupo GP (cfr. quadro 8).

Mas, se no seio do aparelho judiciario pro-
priamente dito, GNR, MAGJU e PSP se
mostram aptos a sintetizar as dimensGes
organizadoras do conteido, uma terceira
grande dimensdo parece evidenciar-se nos
grupos que lhe sdo exteriores. Essa dimensdo
opde fundamentalmente o grupo REC ao
grupo ADQM e corresponde ao primeiro
factor da andlise de correspondéncias reali-
zada sobre os grupos CC (cfr. quadro 11).

Os grupos ADQM, OPTR ¢ NAQS si-
tuam-se globalmente por oposicdo a REC e
PREV (cfr. quadro 10) e é o espago do ter-
ceiro e quarto factores que permite discri-
minar os seus respectivos campos seméinti-
cos {cfr. quadros 13 e 14).

7.1.0.1. A diferencia¢éo inter-grupal

As diferencas entre os contetidos evoca-
dos pelos grupos, que foram evidenciadas
pela analise de correspondéncias, parecem
indicar, para ja, que a representagdo social
de «Justi¢ay ndo é consensual, mas também
nao é ideossincratica, No primeiro caso, a
organizacdo factorial apresentaria uma so-
breposicio de todos os grupos e de todas
as associagOes, ¢ no segundo, uma enorme
dispersdo.
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As associagdes fornecidas pelo conjunto
dos membros de cada grupo, caracterizam-
-se, a0 mesmo tempo, pela sua proximidade
e por um distanciamento em relagdo as as-
sociacbes fornecidas pelos membros dos ou-
tros grupos. A estrutura factorial parece,
assim, salientar a existéncia de uma dife-
renciagdo inter-grupal. Por outro lado, a
estrutura de proximidades parece suficien-
temente consistente, tanto do ponto de vista
estatistico, como do ponto de vista seméin-
tico, para que ndo corresponda a um feno-
meno aleatério, mesmo que algumas varia-
veis que poderfio interferir na andlise ndo
tenham sido controladas.

7.1.0.2. Os campos semdnticos de «Justica»

Analisemos, entdo, os conteidos evoca-
dos pelos diferentes grupos.

A anilise dos espagos das associagdes pa-
rece apontar alguns aspectos interessantes.
O primeiro é que, mesmo para os sujeitos
dos grupos PROFJU, a problemética ligada
a «Justica» parece ser mais «valorativay e
«emocional» do que propriamente «técnican.
Se, mesmo de forma intuitiva, dividirmos as
associagoes dos quadros 5-8 em duas cate-
gorias, (1) palavras tradutoras de uma emo-
¢do ou de um juizo de valor, (2) palavras
denotativas e se, num célculo rdpido adicio-
narmos as ocorréncias de cada uma das ca-
tegorias, veremos que, de um total de 82
palavras diferentes, 49 tém uma significacao
claramente valorativa e/ou emocional, FE
isto, se ndo incluirmos nessa categoria pa-
lavras que podem ter um significado deno-
tativo, como «abortoy, «desemprego», «cri-
mey, «terrorismoy, «rouboy ou «prisioy.

Um célculo idéntico para as associagdes
dos grupos CC, permitir-nos-ia constatar
que, de 106 palavras diferentes, 61 tém con-
teddos inequivocamente conotativos, mesmo
que nelas ndo incluissemos, por exemplo,
«morte», «trabalho», «dinheiro», «absolvi-
¢don, «condenagdon ou «despesan.

7.1.0.3. O discurso sécio-afectivo

O conteudo de «Justica», independente-
mente dos grupos, parece, assim, apelar fun-
damentalmente para uma problemética s6-
cio-afectiva.,

No seio dos grupos PROFJU, o campo
de representagio parece centrar-se em torno
de problemiticas tio diferentes como a «in-
dulgéncia encorajadora do crimey», a «auto-
ridade», a «imposi¢io» e a «firmezay (GNR),
ou a «democracia», o «Direito» e a preo-
cupacdo com valores sociais humanos como
o «equilbrion, o «bom-senso», a «pessoa»
(MAGIJU), ou ainda, a «obediénciay, o «re-
gulamento», a «ordem» e a centracio em
valores como «amizade», «ajuday, «sacrifi-
cion, «felicidade» (PSP) e a critica profunda
as institui¢Ges judicidrias e penais (PJ) —
«tribunaly, «policia», «processo», «burocra-
ciay, «corrupgion.

Um segundo aspecto interessante é a pro-
jeccdo que tem para o exterior a prética
judicidria. Notar-se-4 que o publico (subme-
tido ou ndo a uma situagdo de dominagio
coerciva) ignora ou negligencia as divergén-
cias que se manifestam no campo represen-
tacional de PROFJU, ou seja, as tensdes in-
ternas do aparelho judiciario, apresentando,
no entanto, divergéncias quanto a percepgao
geral da pratica daquele aparelho. Ou seja,
as tensdes internas sdo-lhe indiferentes, im-
portando apenas os aspectos resultantes da
sua acc¢do global em relacgdo 2 Comunidade
ou aos individuos.

A auto-referenciac@io € tipica dos grupos
REC e PREV ¢ a referenciacio a proble-
matica macro-social define a representacio
social dos restantes grupos CC, o que nio
¢ surpreendente.

Comparemos mais pormenorizadamente
os campos seminticos dos grupos estudados.
7.1.1. Os grupos PROFJU

A figura 14 mostra o espaco dos dois
primeiros factores da anilise das posi¢Ges
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relativas dos grupos PROFJU. Nela estdo
representados os grupos GNR, MAGIU e
PSP e as suas associagdes.

7.1.1.1. Duas perspectivas do poder judi-
ciério: GNR e MAGIU

A comparacgio das associagGes fornecidas
por GNR e MAGIJU parece revelar a exis-
téncia de pontos de vista diferentes, tanto
quanto aos valores que, para cada um dos
grupos, deveriam definir «Justi¢ca», como no
que se refere ao modo como percepcionam
O seu exercicio.

Para os membros de MAGJU, a «Justican
define-se em termos de valores como «bom-
-sensow, «equilibrio», «compostura», «demo-
cracia», «pessoay, «recompensay — valores
essencialmente humanitdrios e tradutores de
uma certa «moderacdo». Para os membros
de GNR, ela é definida em termos de valo-
res essencialmente «autoritariosy, como «fal-
ta de severidade», «firmeza», «imposicao».

Por outro lado, embora ambos 08 grupos
revelem uma insatisfagio em relacdo a ac-
¢do do aparetho judicidrio, ela centra-se em
torno de problematicas diferentes.

Enquanto que, para o grupo de magistra-
dos, a insatisfagdo nasce da falibilidade hu-
mana («erro», «distincia», «esforgo», «difi-
culdade», «frustracio», «ideal»), para os
membros de GNR, ela parece ser produto
da «brandura excessivay» da instituigdo («en-
corajamento do crimey, «severidade-», «jus-
tica-»). Noutros termos, o grupo GNR néo
parece aceitar a responsabilidade da situa-
¢ao insatisfatéria, ao passo que o grupo
MAGIJU parece situar-se como parte activa
na situagdo que descreve. Enquanto que o
grupo GNR «espera» ou «reivindica» a pos-
sibilidade de exercer uma justica «repres-
sivan, o grupo MAGJU questiona a sua
propria pratica e sente-se, de certo modo,
incapaz de ultrapassar as limitagdes que se
atribui. Por outro lado, o seu «ideal de jus-
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ticay parece estar mais ligado a uma nogfo
de «equidade» do que de «justiga repres-
sivay.

1.1.1.2. O «ideal repressivon e o «ideal
equitativon

E interessante notar, a respeito deste ul-
timo aspecto, o facto de as referéncias a
problematica criminal, patentes na figura 14
{«prostituigdo», «crimey, «marginalidadey,
«assassinion, «castigon) se encontrarem fora
da proximidade de MAGJU e se lhe oporem
ao longo do primeiro factor. Para os Ma-
gistrados inquiridos no nosso estudo, a pro-
blematica criminal parece constituir um fe-
némeno acessério para a defini¢io de «Jus-
ticay, contrariamente ao que se passa nos
outros grupos.

Uma outra diferenga entre os conteddos
evocados por GNR e MAGJU ¢ a de que,
enquanto que MAGJU parece traduzir uma
certa inseguranga ou incerteza quanto a fi-
nalidade da acg¢io judicidria ou, como ja
vimos, & possibilidade de realizagdo do seu
«ideal de justiga equitativa», o grupo GNR
apresenta um contetdo quase «programa-
ticon, sem que nele existam elementos de
davida ou de critica sobre a validade, a uti-
lidade ou os principios que organizam esse
conteudo.

A oposigio entre os grupos GNR e
MAGIJU parece traduzir uma dimensdo de
significacdo que poderiamos denominar, por
um lado, de «repressiva-equitativa» em re-
lagdo as aspira¢Oes que veiculam e, por ou-
tro, de «dogmadtica-eclétican, em relagio &
forma como perspectivam a realizagdo des-
sas aspiragoes.

7.1.1.3. A insatisfagio e a confianca no
aparelho judicidrio: GNR, MAGIU
e PSP

Embora se encontrem em desacordo quan-
to ao que deveria ser Justica e aos meios
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para o atingir, GNR e MAGJU manifes-
tam insatisfacio em relacido & pratica judi-
cidria. O campo semintico de PSP orien-
ta-se diferentemente, parecendo transmitir
uma impressdo de aceitagdo incondicional
do poder judicidrio («confianga», «protec-
cao», «ajuda», «pureza», «bem-estar», «or-
demy).

Enquanto que GNR e MAGIJU criticam
o aparelho judicidrio, em si mesmo, seja
como observadores, seja como actores, para
o grupo PSP tal aparelho nédo é alvo de cri-
tica. A componente negativay do seu campo
semantico é exterior aquele aparelho e re-
fere-se ao contexto minoritdrio que o cerca
(«crime», «marginalidadey, «furto», «pros-
tituicon, «terrorismo», «violénciay).

7.1.1.4. «Protecgion e «repressaon

Comparativamente aos dois grupos ante-
riores, o grupo PSP parece manifestar uma
atitude de submissdo voluntaria («obedién-
cia», «sacrificion) as exigéncias do poder
judiciério.

A posicio entre GNR ¢ MAGJU, no
pblo negativo do segundo factor ¢ PSP, no
pdlo positivo, poderd corresponder, por um
lado, a uma dimensdo de «confianga-des-
confianca» em relacdo & pratica judiciaria
€, por outro, por comparacio entre PSP
e GNR, a uma dimensio de «protec¢do-
-punitividade», enquanto objectivos ideali-
zados daquela prética.

7.1.1.5. Uma perspectiva «emocionaly e
uma perspectiva «descritiva»

Um outro aspecto que nos parece mere-
cedor de atengdo, é o de que, ao contririo
da representacdo de GNR, as representa-
¢des de MAGJU ¢ de PSP, parecem tradu-
zir aspectos préprios da vivéncia profissio-
nal dos membros desses grupos. Noutros
termos, essas representa¢bes parecem pos-
suir ainda uma componente «descritivay que

fica submersa pela componente «emocional-
-avaliativay na representagdo do grupo GNR.

Para o grupo PSP, a componente descri-
tiva traduz fundamentalmente o contacto
com o «desviante» independentemente do
facto de esse contacto ser ou ndo ser sobre-
valorizado. Para o grupo MAGJU, a com-
ponente descritiva centra-se fundamental-
mente sobre o contacto com o aparelho ju-
dicidrio em si mesmo («processo», «indemni~
zagdon, «sentencayn, «relagio», ou mesmo,
«sala de audiéncian).

As figuras 15 e 16 mostram a organizagao
correspondente, respectivamente, ao segundo
e terceiro, terceiro e quarto factores da
analise das posicGes relativas dos grupos
PROFJU.

7.1.1.6. Uma perspectiva «rejeitanten: PJ

O campo semantico do grupo PJ traduz
claramente uma perspectiva «critica», mas
difere da dos grupos MAGJU e GNR pelo
facto de nao sugerir solugGes, pelo menos
explicitamente, para a situagdo de «injus-
tican, «burocraciay, «falta de imparcialida-
de», «loucura» ou «corrupgdo» que des-
creve. Compreende-se, entdo a oposigdo
entre as representagcOes sociais dos grupos
PSP («acritican) e PJ, que poderiamos con-
siderar de «revolta» contra a situacio per-
cepcionada. Considerarmos o grupo PJ
como um «hibrido» no seio do aparelho
judiciario seria um enorme erro. De facto,
ele traduz claramente uma perspectiva dis-
seminada, mas pouco saliente nos outros
grupos. Dessa «diluicio seménticay resultard
a manifestacio da sua especificidade grupal
apenas ao nivel do terceiro factor.

Notemos que as perspectivas criticas de
GNR, MAGJU e PJ diferem qualitativa-
mente. Para GNR, a «Justica» encontra-se
num estado de inércia e para MAGJU o
esforgo humano s6 pode corresponder par-
cialmente & necessidade de distribui¢do equi-
tativa. Para PJ, a insatisfacdo ndo se rela-
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ciona com o «desinteresse» ou com a
«limitacio humana», mas sim com a «in-
competéncia» e a perversdo deliberada do
«ideal de Justica» (nomeadamente, a «vir-
tude»), pela «falta de imparcialidade», a
«corrupcao», a «injusticay que conduzem
a um estado quase cadtico («lei-», «lou-
cura», «raiva»),

Notemos, também, a proximidade entre
os grupos GP e PJ, através dos trés primei-
ros factores, assim como o facto de algu-
mas das palavras pertencentes ao campo
semintico de PJ passarem a ser significati-
vas para o campo semintico de GP, no
quarto factor Este fenémeno parece indi-
car a existéncia de uma grande semelhancga
entre as duas representacdes, cujas diferen-
¢as sdo pouco relevantes (cfr. quadro 8).

7.1.1.7. Uma perspectiva de inser¢io social:
GP

Se os contetidos seminticos dos grupos
até agora analisados se centram quase ex-
clusivamente ao nivel do aparelho judicia-
rio propriamente dito, independentemente
do facto de traduzirem critica, aceitagdo ou
rejeicio, o campo semintico do grupo GP
¢ determinado por uma referéncia marcada
ao contexto macro-social que o cerca («Go-
verno», «empregoy, «desempregon», «escolan,
«igrejaw, «vida socialy).

E de notar, no entanto, que a fraca per-
centagem da inércia total explicada por este
grupo e a sua proximidade em relacdo a PJ
ndo nos permite diferencid-lo claramente.

7.1.2. Os grupos CC: uma perspectiva
«maioritdrian e uma perspectiva «mi-
noritdria»

De modo geral, poderemos afirmar que
dois grandes campos de representacdo se
evidenciam na anélise das posicOes relativas
dos grupos CC, REC e PREV. Estdo paten-
tes na figura 17. Esses campos de repre-

438

sentagdo dividem claramente os grupos di-
rectamente scbmetidos ao poder do aparelho
judiciario (REC e PREV) dos restantes
(ADQM, NAQS e OPTR).

7.1.2.1. A perspectiva «integrada»: ADQM,
NAQS e OPTR

O grupo ADQM ¢ o que melhor resume
a perspectiva do «cidaddo-comum» sobre a
«Justica» ou o que melhor salienta os as-
pectos centrais dessa perspectiva. Embora
apresente componentes de critica («injus-
tican, «arbitrariedade», «lentidao»), o seu
campo semantico parece avalizar o exerci-
cio do poder («lei», «autoridade»), préximo
de valores como «igualdade» e «honestida-
de». A ac¢io do aparelho judiciario, tal
como é percepcionada nesta perspectiva,
reduz-se, no entanto, a sua concentragio
em problematicas algo estereotipadas, liga-
das a justica criminal («crimey», «castigo»,
«absolvigdon, «juri», «réu», «testemunhay).
As figuras 18 e 19 mostram a organizagio
espacial dos grupos ADQM, NAQS ¢ OPTR.

7.1.2.2. A perspectiva «marginaly: REC e
PREV

O campo de representagio dos grupos
REC e PREV, pelo contrario, manifesta um
sentimento de profunda insatisfacdo em re-
lagio ao poder judicidrio quer ao nivel so-
cial e institucional («exploragido», «repres-
sdo», «pobrezan, «falta de oportunidades de
reinser¢io social»), quer no que respeita
ao modo como esse poder ¢ exercido («in-
competéncia», «pancaday, «desprezo», «men-
tira»), quer ainda ao nivel das suas conse-
quéncias sobre o individuo («infelicidadey,
«medoy», «mal-estary, «familiay, «lary). Ele
reflecte a percepcdo de um estado de mar-
ginaliza¢io e, fundamentalmente, a justifi-
cagio desse estado. De facto, se atentarmos
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no contexto descrito pelos sujeitos, notare-
mos que o papel que se atribuem no seio
do sistema social é o de «vitimas» ou de
«bodes-expiatérios» e, de forma alguma, o
de «agressores». Esta perspectiva parece in-
dicar que os objectivos primarios do sistema
penal — ligados a reinser¢io social — estdo
longe de ser atingidos em rela¢do aos nos-
sos sujeitos. O contexto social é, por eles,
valorizado de modo extremamente negativo.
O aparelho penal é, para os reclusos € pre-
sos preventivos da nossa amostra, uma ins-
tituicdo repressiva e o produto de uma si-
tuagdo de iniquidade social.

7.1.2.3. Uma perspectiva «maioritdrian €
uma perspectiva «minoritdrian

Opera-se, no seio dos grupos CC, uma
distingdo, que nos parece clara, entre um
sentimento de sujeicdo a uma accao repres-
siva ¢ um distanciamento emocional em re-
lagido ao aparelho judicidrio. Embora exista
uma certa identidade valorativa entre os
contetidos evocados pelos cinco grupos (cfr.
figura 18), nao parece que a situacdo pri-
sional leve os membros de PREV ¢ REC a
solidarizar-se com os valores que julgam vei-
culados pelo sistema juridico — os valores
«maioritarios». A distingdo entre os grupos
PREV e REC, por um lado, ¢ ADQM,
NAQS e OPTR, por outro, nao parece, as-
sim, ser determinada por uma diferenca
nitida no que respeita aos seus eventuais
«ideais de justica», mas pela perspectiva se-
gundo a qual percepcionam a aplicagdo ou
a ndo-aplicacdo desses valores. Os grupos
REC ¢ PREV rejeitam fortemente a coac-
¢do a que estdo submetidos. Os grupos
ADQM, NAQS e OPTR parecem sentir-se,
de algum modo, vinculados ao controlo so-
cial do aparelho judicidrio. E neste sentido
que os conteudos especificos de cada um dos
polos do primeiro factor da analise de cor-
respondéncias sobre os grupos CC poderéo
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traduzir uma dimensio social que denomi-
naremos «maioritdria-minoritéria.

7.2. Conclusbes referentes aos sujeitos do
sexo feminino

Afigura-se-nos que o campo seméintico,
constituido pelas associagGes fornecidas pe-
los sujeitos do sexo feminino, revela a exis-
téncia de um desfasamento entre as suas
aspiragdes ¢ o0 modo como percepcionam a
ac¢do do aparelho judicidrio e suas conse-
quéncias. Tal desfasamento parece centrar-
-se quer em torno de valores de caricter
social e institucional, quer em torno de va-
lores de caracter individual e egocéntrico.
No primeiro caso, estio as empregadas ad-
ministrativas e as ndo assalariadas,

Aspecto interessante destes grupos é a
relevancia que, na discriminacdo das dife-
rentes significacGes sociais de «justica» ad-
quire o grau de proximidade em relagdo ao
poder.

E provavel, de facto, que aqueles dois
grupos se caracterizem, ao nivel sécio-pro-
fissional, de forma semelhante (quer em ter-
mos econdmicos, quer ao nivel das habili-
tacSes literdrias) e, logo, que ndo sejam
factores ligados a essas varidveis que influam
na diferenca inter-grupal. Este facto tor-
na-se ainda mais nitido na diferenca entre
os grupos de administrativas e n#o-assala-
riadas do grupo das auditoras de justica. No
entanto a principal clivagem operada no
campo seméntico global de «justica» ope-
ra-se entre os dois primeiros grupos, que pa-
recem diferenciar-se em termos daquela di-
mens&o.

As nfo-assalariadas parecem apresentar
uma perspectiva exterior 2 problematica da
inovagdo social. O aparelho judicidrio pa-
rece ser percepcionado, ndo como uma ins-
tituicho de intervengdo social, mas mais
como um servigo a que é necessario recor-
rer, marcado por procedimentos demorados
¢ confusos.

Ao contrario, as professoras, inserem
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claramente o sistema judicidrio numa pro-

blemdtica social alargada — o papel das de-

sigualdades sociais, da crise social e econé-
mica, e o seu reflexo na accdo daquele
aparelho.

A perspectiva individualista de que fala-
mos acima, parece ser adoptada fundamen-
talmente pelas donas de casa, que pdem em
relevo a fungdo «protectoran — através de
uma acg¢do repressiva— que deve assumir
o aparelho judiciario.

1.3. Conclusdes referentes a andlise dos
campos representacionais de «Justica»
(MAGIU, GNR, PSP, P], GP e REC,
PREV, NAQS, ADQM e OPTR)

Embora tenha sido realizada a titulo pu-
ramente descritivo e exploratério, a anilise
da organizacdo dos campos seménticos dos
diversos grupos, mostra que os objectos re-
presentacionais ndo sfo idénticos e que,
mesmo nos casos em que existe alguma se-
melhanca, nio existe equivaléncia entre as
relagGes estabelecidas entre esses objectos.
Existe, no entanto, uma perspectiva que pa-
rece geral e que se traduz pela oposi¢do das
instancias judicidrias representadas aos va-
lores presentes nas representagGes. Valores
esses que possuem, alids, uma identidade
elevada, de representagio para representa-
cdo.

Ser4 essa oposi¢do o resultado da percep-
¢io de um desfasamento entre o «ideal de
justican e a prética do aparelho judicidrio
tal como é percebida ou o resultado de uma
subdivisio do campo cognitivo dos sujeitos
em «objectosy e «valores»? Ndo podemos
dar resposta a esta questio. E de notar,
contudo, que a segunda possibilidade nem
sempre resiste 4 evidéncia. E frequente en-
contrarmos referéncias conjuntas a objectos
e valores nos resultados que acabamos de
apresentar.

Se a primeira fase do estudo nos permi-
tiu colocar hip6teses de prosseguimento da
investigacdo, parece-nos que esta podera ter

contribuido para uma melhor compreensio
do modo como os membros de cada grupo
relacionam os objectos da sua representagio
de «justica». Poderemos supor que para to-
dos os sujeitos indiscriminadamente existe
insatisfacio em relagio ao aparelho judi-
cidrio. Essa insatisfacio deduz-se da oposi-
¢do entre as componentes valorativas posi-
tivas da representacdo e as componentes
denotativas referenciadas ao aparelho judi-
ciario.

Deveremos, contudo, levar em conta as
diferengas inter-grupais obtidas na primeira
fase do estudo. Essas diferencas levam-nos
a crer que, embora a insatisfacio seja ge-
neralizada, os motivos diferem de grupo
para grupo. Pudemos, na primeira fase do
estudo, salientar os grupos que mais dife-
rem e os seus respectivos critérios valorati-
vos determinantes da insatisfagdio que sen-
tem em relagdo as instdncias do poder
judiciario,

7.4. Conclusées referentes a andlise dos es-
tereotipos

Os resultados referentes as segmentagGes
do tecido social, operadas pelos nossos su-
jeitos em referéncia a problematica evocada
pelo conceito «justica», parecem apoiar a
hipétese de que eles estabelecem uma rela-
¢do implicita entre o valor «justica» e o
proprio aparelho judicidrio. A demonstra-lo
estd o facto de que, se assim ndo fosse,
dificilmente poderiamos observar uma refe-
réncia tdo clara e exclusiva a categorias
sociais relativas aos actores daquele apare-
lho e, mais especificamente, do aparelho
penal.

E de salientar, igualmente, que aquela
segmentacdo parece obedecer a um critério
«maniqueista»: «maioritarios», «normaisy», ¢
«bons» opGem-se nitidamente a «minorit4-
rios», «anormaisy ¢ «mausy. Mas, no inte-
rior dessa dimensio maniqueista surge uma
subdivisdo ligada ao poder atribuido as ca-
tegorias sociais apresentadas, caracterizada
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pela oposicdo entre «fortes» e «fracos» (cfr.
segundo factor).

A ressonincia existente entre as dimen-
sOes em que os sujeitos localizam essas ca-
tegorias sociais e os pedidos de «repressidoy
e «proteccdo» que pudemos salientar na pri-
meira fase deste estudo, parece-nos notdria.
Dividindo a Comunidade em «bonsy e
«maus» e em «fortesy e «desprotegidos», os
sujeitos parecem formular implicitamente
um pedido de actuagio diferencial por parte
do aparetho judiciario, designando, ao mes-
mo tempo, os alvos preferenciais desse pe-
dido de actuacdo. Resta, no entanto, co-
nhecer as caracteristicas atribuidas pelos
diferentes grupos interrogados a essas cate-
gorias, Existird consenso quanto a tais ca-
racteristicas ou, pelo contrario, serdo elas
determinadas pela perspectiva de «justigay
que tem cada grupo? A hipbtese que pode-
mos ja formular é a de que, embora os re-
ferentes sejam os mesmos, as caracteristicas
atribuidas a uma categoria social (por exem-
plo, «desonesto») variam de grupo para
grupo, nao se tratando de algo de consen-
sual.

1.5. Algumas hipéteses finais

A analise das posigOes relativas dos gru-
pos inquiridos permitiu-nos conhecer o modo
como percepcionam e avaliam o conceito
«justicay e determinar estatisticamente o
grau em que os atributos desse conceito sao
caracteristicos ou incaracteristicos de cada
um desses grupos. Parece-nos que os resul-
tados obtidos nessa andlise sio susceptiveis
de fornecer informacéo pertinente e, funda-
mentalmente, informacio heuristica e pros-
pectiva.

E de notar, para ji, que, comparando os
resultados do nosso estudo com os de estu-
dos que citdmos anteriormente, as atitudes
de «punitividade» e «rigorismo» que neles
se revelam relativamente consensuais, nao
obtém o mesmo consenso através dos nos-
sos sujeitos. Nomeadamente, no seio do apa-
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retho judicidrio, o grupo magistrados nio
parece transmitir tal atitude, tal como ndo
a parece transmitir o grupo PSP. Ela é, no
entanto, clara no campo seméntico de GNR.

Por outro lado, ao contrario dos resulta-
dos obtidos numa parte desses estudos, a
imagem acerca do aparelho judiciario, pos-
suida pelo puablico (exceptuando os grupos
REC ¢ PREV) que interrogimos, nio pa-
rece ser fundamentalmente negativa, em-
bora essa componente nio esteja excluida.
Mais claramente negativa €, sem duvida, a
imagem que tém do aparelho judiciario os
grupos de individuos que nele trabalham.

A diferenca de perspectivas entre os gru-
pos ADQM, OPTR, NAQS, por um lado,
¢ REC e PREV, por outro, parecem, no
entanto, corroborar a investigacdo que mos-
tra que os individuos de estatuto mino-
ritirio tendem a rejeitar o «status quoyp,
enquanto que os individuos de estatuto maio-
ritario tendem a aceita-lo.

Mas os resultados obtidos permitirao, fun-
damentalmente, levantar hip6teses acerca
das dimensdes sociais que determinam os
diferentes campos semanticos da Represen-
tacdo Social de «justica» ou, noutros ter-
mos, sobre as causas da «diferenciacdo
intergrupaly de que faldimos acima. Lance-
mo-nos pois, no dominio das hipdteses.
7.5.1. Aspira¢bes e estratégias no seio do
aparelho judicidrio

Quatro vectores parecem ser determinan-
tes da organizacio dos conteiidos associa-
dos a «justica» pelos grupos PROFJU. Um,
ligado as aspiragdes dos seus membros
quanto ao que julgam «dever ser» a «jus-
tica» e, também, a prética do préprio apa-
relho judiciario. Trata-se de um vector cla-
ramente normativo que define o que, para
cada grupo, corresponderia a uma préatica
«legitima». Outro de caricter para-funcio-
nal, propondo estratégias para a realizacdo
desses objectivos. O terceiro, reflectindo os
obsticulos & realizagdo desses objectivos,



que adquirem maior saliéncia para os su-
jeitos. Por fim, um quarto vector referido
aos valores que supra-ordenam os trés ou-

A figura 20 pretende resumir esses vec-

tores, representando simultaneamente os
grupos que neles se diferenciam mais clara-

tros vectores. mente.
ASPIRACOES ESTRATEGIAS OBSTACULOS VALORES
MAGIJIU equidade eclectismo erro equilibrio
GNR repressio imposicio brandura autoridade
PSP proteccio confianca marginalidade obediéncia

Fig. 20 — Vectores organizadores do conteiido da representacio social de «Justica» dos grupos PROFJU.

1.5.2. O reflexo da dindmica social nos gru-
pos exteriores ao aparelho judicidrio

No que respeita aos grupos CC, os resul-
tados salientam fundamentalmente a oposi-
¢do entre a perspectiva dos individuos in-
tegrados na Comunidade e aqueles que, em
relagdo a ela, se marginalizam ou sdo mar-
ginalizados. Trata-se da percepcio diferen-
cial que tém de «Justica», nomeadamente
08 sujeitos que categorizdmos como «admi-
nistrativos e quadros médios» e os «reclu-
sos». Estes dois grupos parecem sintetizar
as suas formas opostas segundo as quais o
aparelho judicidrio é percepcionado do ex-
terior.

Propusemos uma explicacdo para este
facto com base numa dimensdo de estatuto
«maioritario» ou «minoritarioy, face ao apa-
relho judicidrio. O primeiro, estard na gé-
nese de uma percep¢io distanciada e este-
reotipada daquele aparelho. O segundo, terad
como consequéncia a rejei¢io clara e in-
tensa da sua pratica e dos valores que nele
reconhece.

As diferencas entre os grupos de «ndo
assalariados», «operdrios» e «administrati-
vos» sdo pouco claras, ou pelo menos, difi-
cilmente interpretaveis a partir dos resulta-
dos. Mas a solidez da dimensio de «estatuto»
parece suficiente para que a consideremos

como determinante da representagdo social
de «Justica» no exterior do aparelho judi-
ciario.

As figuras 21 e 22 mostram as posi¢hes
relativas dos grupos que consideramos tipi-
cos das dimensdes hipostasiadas como deter-
minantes da organiza¢io do conteudo das
representagdes sociais dos sujeitos.

A figura 21 parece corroborar a ideia de
que a dimensdo de estatuto face ao poder
judicidrio é a dimensdo fundamental. De
facto, logo no primeiro factor, se constata
a oposi¢io entre o grupo de estatuto maio-
ritdrio, MAGJU, e os grupos dominados,
REC e PREV (eixo I).

O segundo factor opSe GNR e REC
(eixo II), o que parece indicar que os valo-
res «autoritariosy sdo exteriores ao campo
semantico dos «reclusosy.

O terceiro factor {(cfr. figura 22) salienta
a oposicdo entre a estratégia «repressivay
¢ a estratégia de «proteccdon, ou seja, entre
GNR e PSP (eixo III).

E de fazer notar que o grupo ADQM se
encontra presente nesta anilise, mas nio
contribui significativamente para o posicio-
namento dos trés primeiros factores, que
explicam 66 % da inércia total. Este facto,
que ja tinhamos salientado, parece ser de-
vido & grande proximidade deste grupo em
relacdo ao grupo MAGIJU (cfr. figura 1).
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«dinheiro
epancada
REC
* bom-senso
¢ equilibrio
*PJ
MAGJ U «PSP
« -
* processo 1}
| PREV
= Direito
olei
* gastigo
+ Pais
GNR s cumprir
e pablico
* gutoridade
« aplicacdo
«severidade -

FIG. 21 — Representagéo gréfica das posi¢desrelativas dos grupos caracteristicos das principais dimensdes de contetdo
da Representagdo Social de ‘*Justiga’’. Primairo e segundo factores da anélise de correspondéncia realizada
sobre os grupos ADQM, GNR, MAGJU, PREV, PSP s REC. (Inércia = 1.651; A, =.4200: A, = .3803).
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«-autoridade

GNR
MAGJU

¢ dinheiro
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marginalidade
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ofensa

FIG. 22 — Representacio grafica das posigdes relativas dos grupos caracteristicos das principais dimensbes de conteido
da Representagdo Social de “"Justiga’’. Segundo e terceiro factores da anélise de correspondéncia realizada
sobre os grupos ADQM, GNR, MAGJU, PREV, PSP e REC. (Inércia = 1.651; A, =.3803; A, =.3331).
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7.5.3. A divisdo de poder no sistema judi-
cidrio...

Uma segunda via possivel de interpreta-
¢do dos resultados seria a andlise das posi-
¢oes dos grupos em relagdo as fontes do
poder judicidrio. Dizer-se que este emana
da Comunidade ndo fornece pistas concre-
tas para a compreensdo da estrutura se-
mintica, mesmo aceitando que esse poder €
susceptivel de traduzir os valores mais con-
sensuais dos seus membros.

O poder, e a consciéncia da sua deten-
¢ao, parece emanar fundamentalmente do
grupo de Magistrados. A auto-responsabili-
zagdo que caracteriza o seu campo seméin-
tico pode indicar esse facto. Enquanto de-
tentores do poder, que consideram legitimo,
os membros de MAGJU podem adoptar
uma posigdo ecléctica. Esta interpretacdo
parece-nos plausivel, sobretudo por compa-
ragdo com o «dogmatismo» de GNR e a
«submissdo voluntaria» de PSP. Estes ulti-
mos, ndo se colocam em causa: seguem, a
contragosto ou voluntariamente, as directi-
vas do aparelho de que fazem parte.

Mas o grupo GNR, parece constituir uma
«minoria activa» no seio dos grupos do apa-
retho judicidrio, pondo em causa a legitimi-
dade da acgdo daquele aparelho, e pro-
pondo, como vimos, uma estratégia de acgéo.

Os grupos CC sio facilmente analisiveis
a luz desta interpretagdo. Os membros de
REC e PREV sio claramente exteriores ao
poder. Sofreram, pelo menos no caso do
primeiro, as consequéncias do poder, exe-
cutivo e decisdrio, que emana dos grupos
PROFIU. Parecendo «conformados», no
caso de REC, ou «revoltados», no caso de
PREV, eles ndo se mostram, porém, «con-
vencidos» da eficicia e da legitimidade
desse poder.

7.5.4. ...e a sua funcionalidade

Os resultados permitem, assim, supor que

ndo existe consenso total, nem no aparelho
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judicidrio, nem no seu exterior, quanto ao
modo como deveria agir em relagdo a co-
munidade.

Ao nivel da analise centrada sobre os
fenémenos grupais, as «tensdes sociaisy cria-
das por essa inexisténcia de consenso pode-
rdo, sem duvida, produzir disfuncionamen-
tos. E provavel, por exemplo que os membros
do grupo GNR ndo atribuam ao poder dos
magistrados a mesma legitimidade que estes
lhe conferem. A preocupagdo com o equi-
librio, a seguranca, a certeza e o €rro, por
parte destes, podera ser, para aqueles, siné-
nimo de brandura, de falta de firmeza, de
encorajamento do crime. A perspectiva
«dogmatican de GNR, por seu lado, arris-
ca-s¢ a ser claramente rejeitada pelos mem-
bros de MAGJU. Mais clara ainda, podera
ser a tensdo entre PJ ¢ MAGJU. A imagem
de injustiga, burocracia, corrupgdo, parcia-
lidade e incompeténcia que ressalta do
campo semantico daquele grupo nao per-
mite, no minimo, induzir a existéncia de
um entendimento mutuo.

Em resumo, a representagdo social de
«Justica» dos grupos PROFJU pode ajudar
a compreender, pelo menos, alguns dos as-
pectos determinantes das relagbes profissio-
nais entre os seus respectivos membros.

Por outro lado, aqueles sobre quem, no
seio da Comunidade, recai o poder de facto
do aparelho judicidrio séo os que mais cla-
ramente o rejeitam. Uma relacdo funcional,
neste caso, traduzir-se-ia, parece-nos, senao
numa aceitacdo incondicional daquele po-
der, pelo menos, numa aceitagdo de princi-
pio, que seria o primeiro passo para uma
efectiva reinsergio social. A relagdo disfun-
cional do aparelho judicidrio ou, mais pre-
cisamente, do aparelho penal com a Comu-
nidade parece manifestar-se, sobretudo, atra-
vés do modo como os grupos de reclusos e
de preventivos percepcionam a acgdo da-
quele aparelho, as suas causas e as suas con-
sequéncias. E, assim, provadvel que, face a
um agente do aparelho judicidrio, os mem-



bros daqueles grupos se sintam mais «amea-
cados», «desprezadosy ou «vitimas de desi-
gualdades sociais», do que «ajudados a rein-
tegrar-se na sociedade». A instituigdo ndo
parece ser percebida como um «apoio», mas
sim, como ja o salientimos, como um orga-
nismo prepoiente que visa finalizar uma si-
tuagdo de iniquidade social.

Surge-nos, no entanto, uma interrogagio
a propbsito dos disfuncionamentos gerados
pelos «focos de tensdo» que discutimos
acima: até que ponto tais «focos de tensdon
traduzem uma funcionalidade que ultra-
passa a problemética das relagdes intergru-
pais? A questdo poderia ser reformulada:
serd que os «focos de tensdo» tém uma gé-
nese e um desenvolvimento ndo controlados
institucionalmente ou que, pelo contrario,
correspondem a uma efectiva divisdo de pa-
péis, determinante da prépria existéncia do
sistema judiciario?

Equidade, repressdo e protecgdo, eclec-
tismo, imposi¢do e confianga, equilfbrio, au-
toridade e obediéncia, parecem resumir os
focos de tensdo intergrupal. Mas ndo serido
também equidade, repressio e proteccio os
trés elementos do pedido que é feito insti-
tucionalmente ac aparelho judicidrio? Nio
serdo, equilibrio, autoridade e obediéncia os
valores que institucionalmente legitimam
aquele aparelho? Nao serdo, eclectismo, im-
posi¢do e confianga, as estratégias que con-
juntamente permitirdo corresponder aquele
pedido?

Além disso, a existéncia do aparelho judi-
ciario {e neste caso, talvez mais concreta-
mente a existéncia do aparelho penal) im-
plica que a sua acgdo seja dirigida a um
objecto. Um objecto com duas facetas,
discriminadas pela oposi¢io dos grupos
«reclusos» e «preventivosy aos grupos «ndo-
-assalariados», «administrativos» e «opera-
riosy. Objecto de repressdo, objecto de
protecciao, objecto de equidade, de que
depende a pertinéncia social do préprio
aparelho judiciario.

E possivel, entdo, que as «tensdes» inter-
grupais se traduzam, finalmente, em com-
plementaridade institucional, simbiética e,
também, funcional, Neste sentido, a ana-
lise das representacSes sociais de «Justiga»
parece ter permitido aceder a dois niveis de
andlise relativamente independentes. O sis-
tema judicidrio, enquanto sistema de rela-
¢Oes intergrupos, centro de interesses dife-
rentes, objecto de avaliacGes diferentes ¢ o
sistema judiciario, enquanto simbiose insti-
tucional, de papéis complementares, de in-
teresse e valores complementares, depen-
dente da existéncia tanto de sistemas de
valores em oposi¢do, como de «repressivos»
e «reprimidos», de «protectores» e «prote-
gidos», de «eclécticos» e «dogmaticosy,

Situando-nos ao primeiro nivel de ana-
lise, poderemos falar em «disfuncionamen-
tos». Situando-nos ao segundo nivel, deve-
remos admitir que a representacio social
descrita aponta para uma funcionalidade
que, se nao é total, parece ainda assim, ser
efectiva.

8. Propostas e recomendagbes

8.1. Considerando que:

A existéncia de homens, socialmente or-
ganizados e situados numa relagdo com igual
dignidade, ¢ pressuposto de «justiga»;

As normas sociais, designadamente as ju-
ridicas, contém uma inten¢do comunitaria;

Cada época lhes deu sentido e solugdo
propria, num permanente e dindmico evo-
luir, numa constante superacio do exaurido
e estavel para o inquietante e novo;

A realizacdo da justica, na medida em
que implica uma relagio interpessoal e in-
tergrupal, deve ser concreta, referida ao ho-
mem real e ao individuo concreto;

Os tribunais, no exercicio independente
da sua fungfo, terdo que reconhecer a dig-
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MATRIZ GRUPOS X ASSOCIACOES (Programa TIN — Di Giacomo, 1981}

ANEXO |

Estimulo Justics sujeitos do sexo masculino

MAG

GNR PSP PJ

GP

ADOM

NAGS

OPTR REC

PREV

ABANDONO .................
ABORTO .
ABSOLVICAO ................ 3
ABSTRACCAOC ...............
ACEITAVEL- ......
ACESSIBILIDADE ..
ACESSIBILIDADE - .
ACIDENTE
ACORDAO
ACUSAGAO
ADVOCACIA .................
ADVOGADO ................
AGENTE ..........

AJUDA .........

AMBIENTE
AMOR ..ot
ANALFABETISMO ............
ANGUSTIA
APLICAGAD .................
APRECIACAD ................
ARBITRAGEM ................
ARBITRARIEDADE ............
ASSASSINIO ........... ...
ASSASSINO ® .. .. . ...
ASSISTENCIA SOCIAL ........ 2
AUDIENCIA ...

[ A

N W

BEM vrivniriiaineanaennns 5
BEM-ESTAR .................
BEM-ESTAR- ...
BENEVOLENCIA .............. 4
BOM ...........
BOMSENSO ......cccvvnnnnn. 10
BUROCRACIA ................ 12
CASAL t.vvivereiiiinieinns
CASA REEDUCAGCAQ .........
CASTIGO ...ovvvvriiinnrennnn
CELERIDADE ..
CERTEZA .....
CIVILIZAGAO ..o ..
CLASSE DOMINANTE ........
[o{0] ] (T RN 3
COERENCIA ....
COLECTIVIDADE
COMPETENCIA ............... 2
COMPETENCIA- .....
" COMPOSICAD ............... 2
COMPOSTURA ............... 3
COMPREENSAQ ............. 8
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MATRIZ GRUPOS X ASSOCIAGOES (Programa TIN — Di Giacomo, 1981)

ANEXO 1|

Estimulo Justiga sujeitos do sexo masculino

GNR

PSP

PJ

GP

ADQM

NAQS

OPTR

REC

PREV

COMPREENSAD-............. 2
CONDENAGAD .oovi e, [
CONDENACAO MORTE .......
CONDENADO ......ccevnnnn

CONDUTA ...ivvvinnrnnnnnnes
CONFIANGA .
CONFIANGA -
CONFLITO ......cvvvveinnn, 7
CONFRONTO ....vvvviinnnn.

CONSCIENCIA ............te 2
CONVENCER ........ooouennn

COOPERAGCAD ............... 2
CORRECGAO ................ 4
CORRECGAO- ...............

CORRUPCAD .....covvnnn... 2

CRIANGA .........couvnnnn..
CRIME .........
CRIMINOSO . ..
CRITERIO ..viiieiinnenenn,

DEGRADAGAO ...
DELEGADO MP ..
DELINQUENCIA ..
DELINQUENTE
DEMOCRACIA
DESEJO ...uvvvnnnn.
DESPESA ............

W w

DEUS ............... 2
DEVER .............. 5
DIGNIDADE .......... .. 4
DINHEIRD . oevivivnnnnennen 3
DIREITO ...vvvevvnniinnnnns 1
DIREITOS ............ 4
CISTANCIA 4
2IVORCIO
DROGADO
EDUCAGAD
EFICACIA .. ..oivvviiiiiiene,
EFICACIA- ...........
EGOISMO ...........
EMPREGO ...........
EMPREGO- ....ovvvnnn...
ENCORAJAMENTO CRIME
EQUIDADE ........... .. 7
EQUILIBRIO ............ .oon
EQUILIBRIO- ........... ..

ERRO .......coivevvnnnns . 6

ESFORGO ............. .- 3
ESPERANCA
ESQUADRA ............

EXPLORAGAQ
FACILIDADE -

FACULDADE DIREITO .........
FAMILIA ... . i,

N o

12

NN

NN

- N W

Whwwn

11
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MATRIZ GRUPOS X ASSOCIACOES (Programa TIN — Di Giacomo, 1£21!

ANEXO |

Estimulo Justi¢a sujeitos do sexo masculino

MAG GNR PSP PJ GP ADOM  NAOS OPTR nac pREY
FARSA ......oocvivvnnnnnnn., 2 3 2 6
FELICIDADE ..... 2 3
FELICIDADE- ...... 3 7 2
FERIAS ....... 2
FIRMEZA .......... 2 2
FOME ........ 3 3
FORMAGAO- ...... . 2
FORMALISMO ..... 3 3
FRAGILIDADE ...... 2
FRUSTRAGCAO ....... .. 3
FUGA ....... Ut 2
FUNCIONARIO ............... 2 3 2 3 5
FURTO ..evvvnnvnnnrannnnnnn, 2
FUTURD ...vvveiinanaanne.... 3
GENERALIDADE ............. 2
GNR ...oveeeiiiiiiieneen. 5
GOVERNANTE ............... 3
GOVERNO ......ccvavennn.... 2 3 4 2 3 2
GP e 2 2 3
HABITACAO .........c....... 2 2
HIPOCRISIA .................. 2
HOMEM ..........ccoceenan. 3 2
HONESTIDADE . .............. 4 2 7 3 4 2 2
HUMANIDADE ............... 2 2 2 3
1077\ KU 5 .
IGREJA ..oovviviinnannn. ... 2 2
IGUALDADE ................. 10 4 5 6 2 6 7 2
IGUALDADE ................. 4 2 3 3 7
IMPARCIALIDADE ............ 4 4 6 2 2 4 5 2
IMPARCIALIDADE - ........... 1 2
IMPOSIGAO .....c..cee...... 5 2
IMPOSTO ... 2 2
IMPOTENCIA ................. 2
INDEMNIZACAO .............
INDEPENDENCIA ............. 2 2
INFRACGAO .......covvvnnnn. 3 2 3 2 2
INJUSTICA ....oivveinnnn .. 14 4 2 25 9 19 8 20 16
INOCENTE .....ocovvvennn.... 2 2 4 4
INSTRUGAOD .....covvvnn..... 2
INTERESSE ......oocovvnnn... 2 2
INTERESSES ....couvnnnnn... 2
INVESTIGAGAO .............. 3
JUIZ oo 6 2 4 14 5 11 5 29 12 12
JULGAMENTO ............... 2 2 3 5 5 3
JURADO ..... 4
JURI . PPN 3
JUSTICA- oevvivviernnnannnn.. 3 7 4 4 3 4 8 7
LADRAD ...ovvvvnnnnnn s 13
(.Y 3
LEALDADE ....cccuvennn..... 2 3
LEGISLAGAO ................ 2
LE  vuvnnneeiiiiiinien s 8 12 1C 21 5 ] 5 2 8
LEbs tiiiiiiieiieiinaaains 3 2
LENTIDAO .vvvverenenrnnn..ns 9 2 2 8 4 2
LIBERDADE ....ccoveenn...... 5 4 3 8 4 2 5 7
LIVRO .vevneerinnnnnnnnennns 2
LOUCURA «.eevvernrecnnnnnns 3
4 2 4 2 3 8 3
7
3 2
2
3 2 3
2
2 3 2 3
2
3 2 2 2
2 3




ANEXO 1

MATRIZ GRUPOS X ASSOCIACOES (Programa TIN — Di Giacomo, 1981)
Estimulo Justi¢ joil do sexo masculino

e

MAG GNR PSP PJ GP ADOM NAQS OPTR REC PREV

o]
N
N WwN
W
w W

MUDANCA
MULHER .........ocovvvennn. 2
MULTA ... e, 3

NECESSIDADE . 2 2 2 2 4 3
OBEDIENCIA ..vvvennnnnnn.. .. 7

OBJECTIVO ..
CFENSA ......... 3 2
OPORTUNIDADE -
OPORTUNISMO .

N
MW N

ORDEM- ... .c.oiiniiiinen.. 2 2
PAl cievseinanenianeiininan.,

PAIS ....iviviiiiiiiiiinia., 6 2 6
PALACIO ......ccocvvvvinnn.. 2 3

PANCADA .........vcvvneene. 8 5
PARLAMENTQ «.............. 2

PAZ (i 4 3 4 4 4 4

PESSOA ......ccovvnivninnen, 2

N

POBREZA ....ceccvevnnnnnn... 8 4 5 3 9 2
PODER ..... F 5 5

POLICIA . ... iiie.l. 3 3 5 20 4 6 3 7 3 4
PONGERAGAQ .
FREPOTENCIA
PRESTIGIO .........ocenne... 2
PRISAD .....
PROBLEMA ..
FROCESSO ....
TROGRESSO ..
PROSTITUICAO
PROTECGAQ ..

-

[a]

W
NN

N

RACIONALIDADE - ..
RAIVA ...........
RAZAO ...ccovnninnenninnnn.. 3 3
RECOMPENSA ...............
RECUPERACAQ ..
RECURSO .....
REFORMA ...
REGRA ........
REGULAMENTO .............. 2
RELAGAO ......covevnnenn... 3

RELATIVIDADE . ..
REPARACAO ................. 2 4
REPARTICAD ................

RIPPRESSAO

NN W

NN

N

REU (it 2 4 3 1

N AN
[N

ROUBO ....... crrrereenieeens
SACRIFICIO .......... .
SALA AUDIENCIA .... ve
SATISFAGAO- 1vivvvsinressss
SEGURANGA ........ .
SEGURANGA- ....... . 2
SENTENGA ..........
SER HUMANO ..............
SERVICO ........... 2

SEVERIDADE .......... . 4 2 : 4 4

b E R P e T YA ¥ o

AN WRNN WD
N o
[N}
'S
N
w
N

~
N
[
3
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Estimulo Justiga sujeitos do sexo masculino

e ¥

MAG GNR PSP PJ GP ADQM NAQS OPTR REC PREV

SEVERIDADE- ........cuneenn 9

SILENCIO ...ovvveiiiiinianes

SOCIEDADE ..........ceunnn. 5 2 6 8

SOFRIMENTO .....c.ooeenne 3 6 3
SOUDAOD ....oovvvvenannainnn 2

SOLIDARIEDADE ............. 2 2 2

SORTE ...oviiieiviianennnnns 2

SUBJECTIVIDADE ............ 2

TECNICA .......coiveiininnes 3

TERRORISMO .......c.oevnnn 2

TESTEMUNHA ...... Ceereeeen 2 3 6

TORTURA ........ Creeeresnane 2
TRABALHO .....c.ocivvevnnnn 7 3 4 5
TRANQUILIDADE ............ . 2

TRIBUNAL ....ioiiiiiaiinans 21 2 8 29 21 21 18 7 1
UNIAD ...viiiiviiiiannnnses 3

UTILIDADE ......... Ceeeenans 2

VALOR ..viiiiiiinrienanenss 2

VERDADE .........vevveeeens 2 4 5 4 4 2

VIDA L oviiiiieiineiianeanns 3 2 2
VIDASOCIAL .....cccovvvnnnn 3

VIGARISTA ... ....oovvnnnenns 3

VINGANGA ... ..vievvininn.s 2

VIOLENCIA ......cooeiieieen. 4

AN

NN
N

TOTAL {anterior & eliminac3o cas palavras com frequéncia de 1):

Total por grupo — MAG GNR PSP PJ GP ADQM NAQS OPTR REC PREV
650 260 318 595 324 532 255 199 523 325
Palavras diferentes 291 143 151 245 154 261 146 74 256 167
TOTAL 7162

TOTAL PALAVRAS DIFERENTES 1236

TOTAL (anterior & eliminac8o das palavras com frequéncia de 1):

Total por grupo — MAG GNR PSP PJ GP ADQM NAQS OPTR REC PREV
490 164 234 444 225 366 153 146 350 196
Palavras diferentes 127 47 63 94 55 95 44 21 93 45
TOTAL 2778

TOTAL PALAVRAS DIFERENTES 278
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nidade, participacdo e responsabilidade de
todos e cada um;

Os tribunais sdo «Orgdos de soberania
com competéncia para administrar a jus-
tica em nome do povo» (art.° 205.° da Cons-
tituicdo da Republica).

8.2. Face as conclusées obtidas neste traba-
lho e a luz do apontado principio da
Constituicdo da Republica, os autores
entendem recomendar:

a) a adopgdo de mecanismos que confi-
ram a relagio «administragdo judi-
cidria-populagio» o caricter de co-
municagdo e didlogo;

b) a intensificagio do mituo conheci-
mento e colaboracio;

¢y existéncia deste didlogo ao longo do
processo de criagdo e aplicagdo do
Direito, enquanto histérica concreti-
zagdo dos valores e aspiragdoes da
comunidade.

8.3. Para tanto, propéem se proceda a:

I

Diagnéstico das necessidades existentes na
relacdo administragio/populagio, através de:

1. Estudos de investigacdo sobre a rea-
lidade do funcionamento da administragio
da justica e caracterizacio dos seus utentes;

2. Instalagdo, junto da administragio ju-
diciaria, de instrumentos de recolha das su-
gestoes e critica dos seus utilizadores;

3. Informac@o publica, faseada e espa-
cada, das aspiracOes, dificuldades e necessi-
dades da administra¢do da justica;

4. Troca de informacio e reflexdo entre

as diferentes autoridades (judicidrias, poli-
ciais e administrativas).

1I

Racionalizag¢io ¢ coordenagido da organi-
zagdo (pessoas, instrumentos e tecnologias)
da administracdo da justica, com vista a

resposta adequada e eficaz as necessidades
da populagdo, no dominio da justica, atra-
vés de:

1. Formac8o inicial € permanente dos pro-
fissionais que intervém na administra-
cdo judicidria;

2. Intensificagdo do didlogo e comunica-
cdo entre os diferentes profissionais da
organizacéo;

3. Modernizagdo e racionalizagdo dos ins-
trumentos e tecnologias de acgio, com
vista a celeridade e adequacio de res-
postas.

III

Avaliacio sistematica e permanente das
necessidades e organizacao, de modo a man-
ter o sistema equilibrado e em sintonia com
a dindmica social.

ANEXO I

O Instituto Damifo de Goéis esta a fazer um
estudo de opinido sobre o modo como as pessoas
véem e sentem alguns problemas sociais.

2

Tudo o que lhe pedimos é que responda as
questdes que lhe vamos colocar nas paginas se-
guintes. Essas respostas apenas lhe exigem alguns
minutos. No entanto pode dispor do tempo que
achar necessirio.

E a sua OPINIAO PESSOAL que nos inte-
ressa. Nio hé, portanto, respostas «certas» ou
«erradas», nem respostas «boas» ou «mdas». B por
isso que a sua opinido é, para nés, muito im-
portante.

Este questionario é absolutamente confiden-
cial, pelo que ndo precisa de se identificar.

OBRIGADO PELA SUA COLABORACAO.

Vamos apresentar-the duas questdes.

Para cada uma delas deve dizer-nos todas as
palavras que lhe vém ao espirito, ou seja, todas
as que lhe ocorrem.

Para que compreenda bem a maneira como
deve responder vamos dar-lhe um exemplo.
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Por exemplo: LISBOA faz-me pensar em: —
— ruas —_
— pessoas —_
— carros —_
— prédios —

(e que outras?) -

Escreva todas as palavras que lhe ocorrem. —

NAO VOLTE A PAGINA SEM TER NAO VIRE A PAGINA
A CERTEZA DE QUE PERCEBEU BEM SEM TER COMPLETADO A SUA RESPOSTA

A MANEIRA COMOQO DEVE RESPONDER L.
Para fazermos o tratamento estatistico das

Quando pensa em JUSTICA de que TIPOS respostas, pedimos-lhe ainda que nos dé algumas

DE PESSOAS se lembra? informagdes.
IDADE
— entre 20 e 24 anos [ |
—_ entre 25 e 29 anos
— entre 30 ¢ 34 anos H
—_ entre 35 ¢ 39 anos
— entre 40 ¢ 44 anos H
-— entre 45 ¢ 49 anos
—_ entre 50 € 54 anos
—_— entre 55 ¢ 59 anos
— entre 60 e 64 anos
- entre 65 ¢ 70 anos E

— SEXO
— Masculino ............. ]

- Feminino ............... |:|

PROFISSAO:

HABILITACOES LITERARIAS:
NAO VIRE A PAGINA
SEM TER COMPLETADO A SUA RESPOSTA

Ja alguma vez teve contactos com a Justica?
.................................................................... Se «SIM», em que condigdes




Como é que foi para si esse contacto?

Muito agradéavel ..................... ]
Agradavel ......ccooiiiiiiiiiiinnnns
Nem agradavel nem desagradavel |:|
Desagradavel ....c.ccooevvvevninnnnnnnnn
Muito desagradavel .................. H

Porqué?

MAIS UMA VEZ LHE AGRADECEMOS
A SUA COLABORACAO
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