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Resumo 

 

O presente estudo teve como objetivo analisar a diferença entre os Comportamentos de 

Liderança Preferidos e os Percebidos pelos atletas, e a sua influência na Eficácia Coletiva das 

equipas. 

Participaram 81 atletas da modalidade futsal, dos dois géneros e de vários escalões 

desportivos, pertencentes a diversos clubes Portugueses (m=21,01; dp =4,546). Para tal, foram 

utilizados os com instrumentos de avaliação de Liderança “Leadership Scale for Sport” 

desenvolvido por Chelladurai e e Saleh em 1978, e de Eficácia Coletiva “Collective Efficacy 

Questionnaire for Sports” criado por Short, Sullivan & Feltz em 2001, avaliando cada um 

cinco dimensões. 

Os resultados demonstraram que existe uma correlação significativa entre a diferença 

de Comportamentos Preferidos e Percebidos, e a Eficácia Coletiva. Também foi evidenciada 

uma correlação entre comportamentos de Treino e Instrução e Feedback positivo e a Eficácia 

Coletiva. Assim, conclui-se que a Eficácia Coletiva é influenciada pelos comportamentos de 

Liderança. 

 

Palavras-chave: Liderança; Eficácia coletiva; Psicologia do Desporto 

 

Abstract 

 

The objective of this study is to examine the the relationship between Collective 

Efficacy and Coaching Behaviors.  

In this investigation participated 81 futsal players from various Portuguese teams. This 

players, of both genders, were from several competitive levels.  

For such, it was used the assessment tools "Leadership Scale for Sport" (Chelladurai e 

Saleh, 1978) and Collective Efficacy " (Short, Sullivan & Feltz, 2001) both evaluating five 

dimensions.  

The results showed that there is positive correlation between Coaching Behaviors and 

Collective Efficacy. It also showed that training and instruction and positive feedback 

dimensions of Coaching Behaviors were positively correlated with Collective Efficacy. 

Overall, Collective Efficacy is influenced by Leadership behavior. 

 

Key words: Leadership; Collective Efficacy; Sport Psychology 



V 
 

Índice 

INTRODUÇÃO …………………………………………………..…………………….……1 

1. ENQUADRAMENTO TEÓRICO………………………..………………………..…....2 

1.1 LIDERANÇA 

Conceito……………………………………………………………………….….…..2 

Fatores intervenientes no processo de Liderança.………………………………….....3 

  - Qualidades do líder…………………………………………………….….....4 

  - Estilos de liderança…………………………………………………………..4 

  - Características dos liderados…………………………………………………4 

  - Fatores Situacionais…………………………………………………….….....5 

Modelo Multidimensional de Liderança no Desporto…………………………………………5 

Avaliação dos Estilos de Liderança – Leadership Scale for Sport…………………………….7 

Investigações no âmbito da Liderança no Desporto…………………………………………...8 

 

1.2 EFICÁCIA COLETIVA 

Conceito……………………………………………………………………………….9 

Fontes de Eficácia Coletiva……………………………………………………….......11 

Investigações no âmbito da Eficácia Coletiva………………………………………...12 

 

1.3 LIDERANÇA COMO FONTE DE EFICÁCIA COLETIVA………………………...13 

2. PERTINÊNCIA E OBJETIVOS DA INVESTIGAÇÃO…...…………………………….14 

3. MÉTODO………………………………………………………………………………….15 

Participantes……………………………………………………….………………………15 

Instrumentos………………………………………………………………………………15 



VI 
 

Procedimento………………………………………………………………………………18  

4. RESULTADOS………………………………………………………………………….....18 

Análise das Qualidades Métricas.........................................................................................18 

Análise dos Objetivos Propostos…………………………………………………………..23 

5. DISCUSSÃO ……………………………………………………………………………...28 

6. REFERÊNCIAS BIBLIOGRÁFICAS……………………………………………………33 

7. ANEXOS…………………………………………………………………………………..36 

Anexo A – Instrumentos…………………………………………………………………..38 

Anexo B – Outputs do SPSS relativos à caracterização da amostra……………………….39 

Anexo C – Outputs da análise das qualidades métricas das escalas……………………….44 

Anexo D – Outputs das Correlações de Pearson…………………………………………………74 

Anexo E – Outputs das Regressões………………………………………………………..73 

 

Lista de Tabelas 

 

Tabela 1 – Diferentes definições do conceito de Liderança…………………………………...3 

Tabela 2 – Exemplos de Antecedentes, segundo o Modelo de Chelladurai (in Alves & Brito, 

2011) ……………………………………………………………………………………... …..6 

Tabela 3 – Síntese das investigações revistas utilizando a LSS………………………………..9 

Tabela 4 – Resultados de estudos sobre a Eficácia Coletiva…………………………………13 

Tabela 5 – Subescalas do LSS………………………………………………………………..17 

Tabela 6 – Subescalas do CEQS……………………………………………………..............18 

Tabela 7 – Teste Kolmogorov-Smirnov Subescalas e escala total do Comportamento 

Preferido………………………………………………………………………………………20 

Tabela 8 – Teste Kolmogorov-Smirnov Subescalas e escala total do Comportamento Atual 

………………………………………………………………………………………………...20 

Tabela 9 – Teste Kolmogorov-Smirnov Subescalas e escala total Eficácia Coletiva………...21 

Tabela 10 – Consistência interna das subescalas (Alpha de Cronbach)…………………….. 21 



VII 
 

Tabela 11 –Alphas de Cronbach para cada sub-escala do CEQS……………………………22 

Tabela 12 – KMO da Subescala Comportamento Preferido………………………………….23 

Tabela 13 – KMO das Subescalas Comportamento Atual……………………………………23 

Tabela 14 – KMO das Subescalas Eficácia Coletiva…………………………………………23 

Tabela 15 – Coeficientes de Correlação de Pearson entre as médias de Comportamento 

Preferido, Atual e Eficácia Coletiva……………………………………………………24 

Tabela 16 – Correlação de Pearson entre as médias das Escalas Totais do Comportamento 

Preferido e Atual……………………………………………………………………………. .25 

Tabela 17 – Coeficientes de Pearson da Diferença entre cada uma das cinco subescalas do 

Comportamento do Treinador (Preferido / Atual)……………………………………………26 

Tabela 18 – R Quadrado Ajustado…………………………………………………………………...26 

Tabela 19 – ANOVA…………………………………………………………………………27 

Tabela 20 – Coeficiente Beta das Diferenças das Subescalas Comportamento Preferido e 

Atual…………………………………………………………………………………………..27 

Tabela 21 – ANOVA…………………………………………………………………………28 

Tabela 22 – R Quadrado Ajustado…………………………………………………………………...28 

Tabela 23 – Regressão Linear………………………………………………………………...29 

 

Lista de Figuras 

 

Figura 1 – Modelo Multidimensional de Liderança no Desporto (in Cruz e Gomes 1996, 

adaptado de Chelladurai 1990, 1993)………………………………………………………….5 

Figura 2 – Dimensões da Escala de Liderança no Desporto (in Cruz & Gomes 1996, adaptado 

de Chelladurai 1984)…………………………………………………………………………...8 

 

 

 

 

 

 

 

 



1 
 

 

INTRODUÇÃO 

 

A atividade desportiva faz parte da nossa realidade cultural. Inicialmente era praticada 

como atividade de lazer, até que determinadas modalidades foram ganhando grande 

popularidade, sendo hoje para muitos um espetáculo a assistir, sendo os principais 

protagonistas os atletas. Por outro lado, muitos destes começaram a exercer esta atividade 

profissionalmente, aumentando assim a competitividade entre os mesmos e entre as equipas. 

A teoria e a investigação, sobretudo em contexto organizacional, têm sugerido que a 

liderança é um importante fator que pode afetar os «processos de equipa» e os seus resultados 

(Kozlowski e Ilgen, 2006, cit. por Santos, Caetano & Jesuíno, 2012). 

Uma equipa desportiva pode ser comparada a uma organização (empresa), pois têm 

diversos pontos em comum: atletas/colaboradores; treinador/ chefe, sendo a função destes 

orientar a equipa para um objetivo comum; características de funcionamento, estrutura, 

normas, regulamentos, entre outros. Em contexto desportivo, o jogo tem uma complexidade 

nas dimensões técnica, tática, física e psicológica dos atletas. Trata-se assim de uma exibição 

das habilidades dos jogadores onde estão em jogo as suas competências técnicas e físicas mas 

também as sociais e psicológicas. 

Um fator importante para o sucesso da equipa é a relação entre o treinador e o atleta. 

Os atletas lutam por bons resultados, o treinador luta pelo desenvolvimento dos seus atletas. 

Desta forma torna-se importante analisar as relações interpessoais estabelecidas, averiguando 

como devem estas ser, para que assim os desportistas obtenham bons resultados. 

 Existem diversas abordagens de liderança, sendo a mais consensual até à atualidade a 

de Barrow (1977) que define como “ um processo comportamental para influenciar indivíduos 

e grupos, tendo em vista objetivos estabelecidos” (p.232).  

A partir de contributos de vários autores, Chelladurai (1990) desenvolveu um modelo 

multidimensional de liderança. Segundo este modelo, o rendimento e a satisfação dos atletas 

encontram-se dependentes dos três tipos de comportamentos adotados pelo líder: 

comportamentos exigidos, comportamentos atuais e comportamentos preferidos. Por sua vez, 

os comportamentos do líder dependem das características da situação, características do líder 

e características dos membros do grupo. Neste sentido, este modelo defende que se os três 

tipos de comportamento do líder estiverem em consonância, maior será o rendimento e a 

satisfação dos atletas.  
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Por outro lado, uma responsabilidade central do líder é aumentar a eficácia coletiva da 

equipa (Kane, Zaccaro, Tremble e Masuda, 2002, cit. por Santos, Caetano & Jesuíno, 2012). 

Este conceito traduz-se por um sentimento de competência coletiva partilhada entre os 

membros quando coordenam e integram os seus recursos como uma resposta concertada a 

determinadas exigências da situação (Zaccaro, Blair, Peterson, e Zazanis, 1995).  

Desta forma, a eficácia coletiva desempenha uma função predominante em desportos 

que exigem um alto nível de interdependência, interação e cooperação para realizar tarefas. 

Modalidades como o futebol, futsal, basquetebol, andebol, voleibol, rugby e hóquei exigem 

altos níveis de interação e interdependência entre os seus membros que tentam coordenar 

tarefas de grupo que são necessários para o sucesso das metas do grupo, e para obter 

resultados favoráveis. 

O presente trabalho realizado no âmbito da psicologia do desporto apresenta 

inicialmente definições e estudos relativos a estes dois grandes temas: Liderança (focando o 

modelo de Chelladurai) e Eficácia coletiva, seguindo-se um capítulo que aborda onde estes 

dois conceitos se “cruzam”.         

 Assim, a pertinência deste estudo foca-se na hipótese da Eficácia Coletiva também 

depender da congruência entre os referidos comportamentos do líder, segundo o modelo de 

Chelladurai. Para tal foi aplicado os questionários LSS (Leadership Scale for Sport) e CEQS 

(Collective Efficacy Questionnaire for Sports) a uma amostra composta por atletas de futsal, 

de várias equipas portuguesas. Por outras palavras, será averiguada a suposição “Quanto 

menor a diferença entre o Comportamento Preferido e o Atual do Treinador maior a perceção 

de Eficácia Coletiva da equipa”.         

 

         

1. ENQUADRAMENTO TEÓRICO 

 

1.1 LIDERANÇA 

 

Conceito  

 Ao longo do tempo o conceito de liderança tem vindo a ser alvo de interesse por parte 

dos investigadores, que têm sugerido diversas definições que se apresentam na tabela 

seguinte. 
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Tabela 1 – Diferentes definições do conceito de Liderança 

Richards e Greenlaw (1966) Processo cuja dinâmica depende das 

características de quem chefia, dos 

colaboradores e da natureza específica da 

situação. 

Schein (1970) cit. por Gomes (2005) Existência de um “contrato psicológico” 

que se fundamenta nas contrapartidas que 

os membros do grupo esperam obter ao 

seguirem as ideias de alguém que se 

assume com responsabilidades de decisão. 

Barrow (1977) Processo comportamental que visa 

influenciar os indivíduos ou grupos a fim 

de que atinjam objetivos determinados.  

Andrews & Field (1998) Liderança só pode ser compreendida na 

sua plenitude se conseguirmos perceber 

como é que as pessoas percecionam e 

avaliam o poder exercido pelo respetivo 

líder.  

 

De uma forma geral, o líder define estratégias e orienta os liderados, com vista a 

atingir um objetivo. Este processo envolve várias dimensões, como a social e psicológica, 

como refere Schein (1970) cit. por Gomes (2005) no dito “Contrato Psicológico”. Os 

membros do grupo ao “assinarem” este contrato, partem do princípio de que se aceitarem os 

desafios propostos vão ser recompensados sob a forma de remunerações, regalias ou 

privilégios.  

Toda esta dinâmica entre treinador/ atleta deve manter-se em equilíbrio para facilitar o 

funcionamento da equipa, e assim contribuir para o rendimento e satisfação da equipa. 

 

 

Fatores intervenientes no processo de Liderança  

 

Para que a liderança seja um processo eficaz, ou seja, que seja desenvolvida no sentido de 

atingir os objetivos estabelecidos, assim potenciar o desempenho das equipas, é necessário ter 

em conta várias componentes. 
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- Qualidades do líder 

De acordo com Martens (1987) as qualidades de um líder liderança eficaz podem ser 

as seguintes: Assertividade, Empatia, Habilidades de comunicação, Autocontrolo, Confiança 

nos outros, Persistência, Ambição, Flexibilidade; Estimar os outros e ajudar a desenvolverem-

se; Empenho e responsabilidade; Procurar identificar os problemas nos seus estados iniciais. 

No entanto, pelo facto de possuírem determinadas características que os líderes possuem, não 

faz do indivíduo um líder.      

 A capacidade de comunicação é importante devido à necessidade de adaptação do 

estilo de comunicação e do exercício do poder em função dos atletas e da modalidade em 

causa (Crespo & Balaguer, 1994, cit. por Alves & Brito, 2011). Por exemplo, a idade dos 

praticantes e o passado desportivo podem claramente condicionar a forma como o treinador 

atua. No caso dos atletas mais novos torna-se importante utilizar uma linguagem simples e 

sintética de modo a garantir uma maior atenção e compreensão das mensagens (Martens, 1990 

cit. por Gomes, 2008). Em casos em que os atletas passaram por fases competitivas mais 

negativas será essencial a demonstração de uma atitude de apoio social (Weiss & Friedrichs, 

1986 cit. por Gomes, 2008). 

Martens (1987), refere ainda que no desporto (tal como nos outros contextos de vida), 

o papel de liderar exige que o treinador desenvolva as suas competências sociais, 

principalmente, as que dizem respeito ao relacionamento interpessoal, pois é na interação com 

os atletas que se consegue uma maior motivação para a ação e para a obtenção de resultados. 

 

- Estilos de liderança 

Segundo Alves (2000), os grandes líderes para otimizar o rendimento do seu grupo utilizam 

estilos de atuação próprios, chamados estilos de liderança. Em função das características da 

situação e dos liderados, o mesmo sujeito pode utilizar distintos estilos de liderança, o 

autocrático (estilo de comando, centrado na vitória e orientado para a tarefa) e o democrático 

(estilo cooperativo, centrado no atleta e orientado para o sujeito).  

  

- Características dos liderados 

A investigação tem demonstrado que os liderados diferem no estilo de liderança que preferem 

seguir. Um estudo levado a cabo por Serpa (1990) revela que os indivíduos que privilegiam 

um modo de funcionamento cognitivo preferem que os seus treinadores tenham 
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comportamentos de treino/ instrução, enquanto sujeitos que sejam mais impulsivos preferem 

comportamentos de suporte social.  

 

- Fatores Situacionais  

No que diz respeito à influência da situação na eficácia da liderança é que diferentes situações 

também exigem diferentes modos de atuação. Por exemplo, o nível de competição pode ser 

uma característica que vai interferir no estilo de liderança. Um estudo realizado por Júnior & 

Vieira (2013) revelou que em níveis competitivos superiores os técnicos utilizaram menos 

comportamentos democráticos, que em níveis de competição inferiores.  

 

Modelo Multidimensional de Liderança no Desporto 

 O modelo multidimensional de liderança no desporto foi desenvolvido por Chelladurai 

(1990), a partir da síntese dos contributos de vários autores e de várias abordagens. Este 

modelo dá igual ênfase a cada um dos aspetos da liderança (o líder, o membro ou a situação), 

fazendo uma análise destes três elementos de uma forma conjunta e dando igual destaque a 

cada um deles. Neste sentido, a liderança resultará da interação das características do líder, da 

situação e dos atletas. Abaixo, encontra-se representado o esquema do modelo 

multidimensional de liderança no desporto. 

 

Figura 1 – Modelo Multidimensional de Liderança no Desporto (in Cruz e Gomes 1996, adaptado de Chelladurai 

1990, 1993) 
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De acordo com a figura, o Rendimento e Satisfação dos atletas depende dos 

comportamentos do líder: comportamentos exigidos, comportamentos atuais e 

comportamentos preferidos. Por sua vez, os comportamentos do líder são a resposta a 

antecedentes como as características da situação, características do líder e as características 

dos membros. 

 

Antecedentes          

 Chelladurai designa por antecedentes os três fatores que vão influenciar o 

comportamento do líder, sendo estes as características da situação, do líder e do atleta. Segue 

na tabela alguns exemplos de cada uma das características.  

Tabela 2 – Exemplos de Antecedentes, segundo o Modelo de Chelladurai (in Alves & Brito, 2011) 

 

 

 

 

 

 

 

 

Comportamentos do Líder       

 Comportamentos exigidos: Segundo Chelladurai (1990), as diferentes características 

situacionais descritas anteriormente exigem ao treinador a capacidade de adaptar o seu 

comportamento às diferentes situações. Os comportamentos exigidos encontram-se 

diretamente relacionados com estas características e indiretamente com as características dos 

membros da equipa, por exemplo, o comportamento do treinador pode variar consoante a 

idade e/ou experiência dos atletas (Chelladurai, 1990).   

Comportamento atual: é o comportamento do treinador para com os atletas no seu dia-a-dia. 

Contudo este comportamento pode variar conforme as características do próprio treinador 

Características da situação Características do líder Características do atleta 

Normas sociais 

Estrutura e dimensão do 

grupo 

Modalidade  

Escalão 

Nível de organização 

Objetivos da equipa 

Nível Competitivo 

Capacidade intelectual e 

instrumental 

Personalidade 

Experiência 

Conhecimentos acerca do 

contexto e matéria 

específica da atividade  

Personalidade 

Idade 

Sexo 

Modalidade  

Experiência 

Nível de competição 

Motivação  

Auto-estima 
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(personalidade, experiência, idade, sexo, etc.) bem como, ainda que de uma forma indireta, 

das preferências do grupo e das exigências da situação em particular (comportamentos que lhe 

são exigidos, como é o caso visível da diferença entre um treinador de uma equipa 

profissional e um outro treinador de uma equipa dos escalões de formação) (Chelladurai, 

1990).  

Comportamento preferido: O comportamento do treinador preferido pelos atletas resulta da 

influência das características dos membros da equipa e, de uma forma indireta das 

características situacionais. Quanto às características dos membros da equipa que podem 

refletir nas suas preferências são a idade, a experiência e variáveis de personalidade tais como 

a necessidade de realização. Relativamente às características situacionais um exemplo pode 

ser a existência de uma expectativa generalizada de que um treinador se comporte de 

determinada maneira (Chelladurai, 1990). 

 

Consequências           

As consequências, segundo Chelladurai (1990), são o desempenho e a satisfação dos 

atletas. Estes resultam da interação dos antecedentes com os comportamentos do líder.  

 A satisfação e o desempenho neste modelo existem quando o comportamento real do 

líder é congruente com o seu comportamento requerido e com o comportamento preferido 

pelos atletas. 

 

Avaliação dos estilos de liderança 

 Em 1978, Chelladurai e Saleh desenvolveram a LSS “Leadership Scale for Sport”, 

com o intuito de validar o modelo multidimensional de liderança no desporto.  A sua 

primeira versão era composta por 99 itens que resultaram da junção de um conjunto de itens 

de várias escalas desenvolvidas para contextos diferentes do desportivo. Na primeira 

aplicação a análise fatorial das componentes principais revelou a existência de cinco fatores 

(treino e instrução, comportamento democrático, comportamento autocrático, apoio social e, 

recompensador - feedback positivo). Na segunda aplicação foram adicionados itens com o 

intuito de reforçar a representação das sub-escalas ensino e treino de competências 

desportivas e apoio social. A análise fatorial voltou a confirmar os mesmos cinco fatores, 

vindo mais tarde a escala, já na sua versão final, a ficar com 40 itens (Chelladurai e Reimer, 
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1998).             

 Na figura abaixo são descritos os comportamentos de liderança mais detalhadamente. 

Figura 2 – Dimensões da Escala de Liderança no Desporto (in Cruz & Gomes 1996, adaptado de Chelladurai 

1984) 

 

É de realçar que existem três versões da LSS: a versão destinada ao treinador, onde este avalia 

os seus próprios comportamentos de liderança, e as duas versões dedicadas aos atletas, onde 

uma se foca nos comportamentos reais ou atuais do treinador, e a outra nos comportamentos 

preferidos pelos atletas relativamente ao seu treinador. As respostas às três versões são 

avaliadas numa escala tipo “likert” de cinco pontos, que varia entre “nunca” e “sempre”. A 

tradução e adaptação da escala para a população portuguesa foram realizadas por Chelladurai 

& Cruz (1985). Neste estudo foram só utlizadas as duas versões aplicadas aos atletas. 

 

Investigações do âmbito da Liderança no Desporto 

 

Na tabela que se segue são apresentados alguns estudos levados a cabo com atletas de 

modalidades coletivas, fazendo uso da LSS. 
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Tabela 3 – Síntese das investigações revistas utilizando a LSS 

Autor Modalidade Conclusões 

Gomes, A.; 

Pereira, A.; 

Pinheiro, A. 

(2008) 

Futsal 

Relativamente ao género, os homens 

assumiram um maior desejo em participar no 

processo de tomada de decisão do que as 

mulheres. 

Lan, W.H. 

(2011) 
Basquetebol 

Os resultados mostraram que o treino e 

instrução, comportamento democrático, apoio 

social e feedback positivo contribuíram para 

níveis mais elevados de satisfação. Pelo 

contrário, o comportamento autocrático teve 

uma correlação negativa com a satisfação do 

atleta. 

Júnior, J.; 

Vieira, L. 

(2013) 

Futsal 

Concluiu-se que o nível competitivo das 

equipas constituiu um elemento interveniente 

no estilo de liderança dos técnicos. Os 

técnicos das equipas de campeonatos 

inferiores forneceram mais instruções, 

reforço e suporte social aos atletas, além de 

apresentarem um estilo mais democrático 

quando comparados aos técnicos da Liga 

Nacional. 

Sonoo; 

Hoshino; & 

Vieira (2007) 

Futsal, 

Basquetebol, 

Andebol 

(entre outras) 

Para o género feminino o apoio social foi 

mais significativo, enquanto para o género 

masculino foi mais relevante o 

comportamento autocrático. 

Gardner, 

Douglas E.; 

Shields, David 

L. Light; 

Bredemeier, 

Brenda Jo 

Light; 

Bostrom, Alan 

(1996) 

Basebol e 

Softbol 

Estudo indicou relações significativas entre 

comportamentos do líder percecionados e a 

coesão da equipa. Especificamente, os 

treinadores que foram percecionados com 

níveis altos nas dimensões “treino e 

instrução”, “comportamento democrático”, 

“apoio social” e “feedback positivo”, e baixo 

no “comportamento autocrático”, as 

respetivas equipas estavam mais coesas. 

  

 

 



10 
 

 1.2 EFICÁCIA COLETIVA 

 

Conceito 

 

Numa modalidade desportiva de grupo, a Eficácia Coletiva é um fator determinante de 

motivação e desempenho. Este conceito é definido como uma “crença partilhada pelo grupo 

nas suas capacidades de organizar e executar os melhores procedimentos a tomar, de modo a 

que este consiga atingir um determinado objectivo” (Bandura, 1997, p. 447 cit. por Martinez, 

2011).  

A Eficácia Coletiva tem origem no conceito de auto-eficácia, contudo têm significados 

diferentes (Bandura, 1982). Enquanto a auto-eficácia consiste na convicção do atleta em ser 

bem-sucedido na realização de uma tarefa sozinho, a eficácia coletiva traduz-se num 

sentimento partilhado pelo grupo de que são capazes de atingir um objetivo com sucesso, em 

conjunto. Um jogador de futsal pode acreditar que é capaz de executar uma ação individual de 

jogo com sucesso como por exemplo, fintar o adversário e isolar-se, mas pode não ter 

confiança na capacidade da equipa para alcançar o sucesso em tarefas que de grupo, por 

exemplo, na manutenção de posse de bola. Em contrapartida, um jogador de hóquei pode ter 

pouca confiança na sua capacidade de alcançar o sucesso na tarefa individual de marcar um 

golo, mas acredita que a equipa possa executá-lo com êxito.  

Desta forma, torna-se importante que a equipa esteja coesa e funcione como uma 

unidade. As realizações do grupo não são apenas o produto de habilidades e conhecimentos 

individuais mas de uma dinâmica interativa, daí ser importante esta relação entre os membros. 

De acordo com Zaccaro et al.(1995) um grupo que tem níveis moderados de conhecimentos, 

competências e habilidades entre os seus membros, mas grandes capacidades coordenativas, 

os membros podem percecionar uma maior eficácia coletiva do que membros de um grupo 

com muito mais recursos, mas menos capacidade de integrar e coordenar esses recursos. Por 

exemplo, é comum que grupos com membros individualmente talentosos tenham um 

desempenho coletivo fraco, porque os membros não conseguem trabalhar bem juntos, como 

um todo. Um exemplo disso foi observado no decorrer dos playoffs da Associação Nacional 

de Basquetebol 2004 (NBA), o Detroit Pistons conquistou o título ao derrotar a equipa Lakers 

de Los Angeles, que era considerada por muitos notavelmente mais talentosa. 

A eficácia coletiva também se relaciona intimamente com o grau de interdependência 

que é necessário para atingir as metas de desempenho. De acordo com Bandura (1997), o grau 

de interdependência afeta as relações entre auto-eficácia e eficácia coletiva. Quando a 
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interdependência é baixa, como em modalidades como a ginástica e o atletismo, a eficácia 

coletiva pode ser nada mais do que a agregação de eficácia pessoal de cada membro. No 

entanto, em equipas altamente interdependentes, como o futebol e basquetebol, a eficácia 

coletiva é melhor caracterizada pela agregação de julgamentos individuais sobre a equipa 

como um todo. 

Assim, a eficácia coletiva pode ter uma influência sobre o que os membros decidem 

fazer como um grupo: sobre como gerir os seus recursos; sobre a construção das estratégias e 

objetivos; sobre a sua capacidade de persistir quando os esforços coletivos não produzem 

resultados, ou na força que eles demonstram quando confrontados com obstáculos (Bandura, 

1997).  

 

 

Fontes de Eficácia Coletiva 

  

Através de várias linhas de pesquisa, confirma-se que as pessoas motivam e orientam 

as suas ações em parte, segundo as suas crenças de eficácia pessoal (Bandura, 1997). 

Os indivíduos são influenciados pelas suas próprias experiências diretas de sucesso ou 

fracasso; pela comparação social ou experiência vicária, e/ou por uma influência persuasiva. 

Bandura (1997) definiu estes fatores como Fontes de Eficácia Coletiva. O autor afirmou que 

estes são decisivos a um nível individual e igualmente importantes para o desenvolvimento de 

crenças de eficácia a nível de grupo. Vealey, Hayashi, Garner-Holman, e Giacobbi (1998) 

identificaram também outras fontes de eficácia, tais como preparação física e mental, bem 

como de apoio social e a liderança dos treinadores. 

De acordo com a literatura, a que tem mais impacto é a resultante da experiência direta 

de sucesso ou fracasso (Bandura,1997; George and Feltz, 1995; Zaccaro et al.,1995). Na 

primeira hipótese, se uma equipa supera o adversário durante o primeiro encontro, esta vai ter 

um alto nível de confiança de que podem fazer o mesmo em competições futuras contra 

equipas similares. Na segunda hipótese, a equipa o facto de a equipa sair derrotada poderá 

acarretar falta de confiança nas suas capacidades para ter sucesso nas competições seguintes.  

Segundo Bandura (1997) (cit. por Martinez, 2011), a experiência vicariante também é 

bastante importante. Através da visualização da realização de uma determinada tarefa por 

parte de outra equipa do mesmo nível, estes adquirem informação que lhes permite criar 

novas crenças de eficácia coletiva. Se a equipa que estão a observar realiza com sucesso a 

tarefa, os atletas podem sentir-se motivados para realizarem também eles a mesma tarefa, já 
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que sabem que se adotarem os mesmos comportamentos, vão, teoricamente, também eles ser 

bem sucedidos. Já pelo contrário, se os atletas vêem a uma equipa semelhante à sua, com os 

mesmos atributos, a falhar o resultado é diferente, estes podem interiorizar que eles também 

vão fracassar ao realizar a mesma tarefa.  

No que concerne à preparação física e mental, estes servem também de antecedente, na 

medida em que a condição física dos atletas pode afectar as crenças nas suas capacidades, 

assim como, emocionalmente, um estado de espírito mais positivo ou negativo presente na 

equipa, tem um impacto direto nas crenças do grupo.     

 Por último, o menos influente é transmitido através da persuasão verbal por meio de 

fontes significativas (Balaguer, Escartf, & Villaman'n, 1995; George & Feltz, 1995 cit. por 

Martinez , 2011). Uma das formas é através das mensagens persuasivas dos discursos 

motivacionais de treinadores. Apelos emocionais que produzem sentimentos de orgulho e 

motivação do grupo parecem ser mais eficazes do que os discursos que se concentram 

exclusivamente em táticas de jogo (Vargas-Tonsing e Bartholomew, 2006). 

Feltz (1995) afirma ainda que as claques podem, também ser responsáveis pelo 

fornecimento de um importante nível de feedback à equipa, o qual, pode afetar as crenças de 

eficácia colectiva dos atletas. Uma claque que assobia a equipa durante um jogo inteiro, pode 

ser bastante desmoralizador para a mesma, ou pelo contrário se a apoia incondicionalmente, 

mesmo que as coisas não estejam a correr bem, pode aumentar a confiança da equipa. Outro 

fator de influência pode ser o impacto da comunicação social. Se é lançado algum artigo que 

lance criticas duras, este pode desestabilizar a equipa, ou pelo contrário se surge uma notícia 

que elogie a equipa, pode fazer aumentar a confiança da equipa nas suas capacidades coletivas 

(George and Feltz, 1995).  

 

 

Investigações no âmbito da Eficácia Coletiva 

 

 

Na tabela abaixo observam-se alguns dos estudos realizados sobre a Eficácia Coletiva 

e algumas das variáveis que influenciam a mesma. 
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Tabela 4 – Resultados de estudos sobre a Eficácia Coletiva 

 

Autor Conclusões  

Vargas-Tonsing e 

Bartholomew 

(2006) 

Os resultados indicaram que os atletas que estavam na 

condição de discurso persuasivo por parte do treinador 

relataram maiores crenças de eficácia coletiva do que os 

atletas em qualquer estratégia ou condições de controlo. 

Ronglan (2007) 

O estudo mostrou que a eficácia coletiva tem origem num 

processo interpessoal, o qual resulta das perceções que os 

jogadores tinham do jogo anterior, da interpretação da 

história da equipa, da preparação para o próximo desafio, 

de rituais comuns, e de ações persuasivas. 

Gully et al. (2002) 

Os resultados do estudo revelaram que a interdependência 

era um moderador significativo da relação desempenho/ 

eficácia coletiva. A eficácia coletiva percebida foi um forte 

preditor do desempenho das equipas caracterizadas por 

maiores níveis de interação e coordenação entre os 

membros do que as equipas com menor interdependência. 

Chase et al. (2003) 

Os resultados confirmaram que experiências vicariantes 

foram um fator essencial que contribuiu para as perceções 

de eficácia coletiva em equipas de basquete feminino. 

 

 David MacLean & 

Philip Sullivan 

(2003) 

Foi lançada a hipótese de que haveria uma relação positiva 

entre a eficácia coletiva e desempenho da equipa. Os 

resultados indicaram que houve uma relação positiva entre 

a eficácia coletiva e percentagem de vitórias do adversário.  

 

 

1.3 LIDERANÇA COMO FONTE DE EFICÁCIA COLETIVA 

     

Como já foi referido anteriormente, Vealey, Hayashi, Garner-Holman, e Giacobbi 

(1998) defendem que Eficácia Coletiva pode ser diretamente influenciada por uma Liderança 

eficaz.  Os líderes, se forem percecionados como tal, ou seja, se transmitirem aos seus atletas 

uma postura de poder, podem influenciar positivamente a Eficácia Coletiva dos seus membros 

através através da modelagem, do incentivo, da persuasão (Chow & Feltz, 2007), e do 

feedback (Greenlees et al., 1999a, 2000; Hodges and Carron, 1992; Lichacz and Partington, 

1996). Para isso, estes devem confiar nas suas capacidades de resolução de problemas e 
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tomada de decisão, bem como na sua capacidade de motivar e influenciar os seus membros 

(Vargas-Tonsing et al, 2003; Watson et al, 2001). Em contrapartida, um líder ineficaz e 

pessimista pode desmoralizar a sua equipa, podendo originar uma desmotivação e falta de 

confiança, por estar constantemente a rebaixar o grupo.  

Segundo Chow and Feltz (2007) um treinador eficaz tenta motivar os seus atletas para 

os desafios que estes assumem para não os configurar para o fracasso, fornecendo-lhes ainda 

metas razoavelmente difíceis. Com efeito, os membros são mais ativamente comprometidos 

com a busca de objetivos mútuos. 

Um fator relacionado com uma Liderança eficaz é a coesão do grupo. Zaccaro et al. 

(1995) identificaram a coesão do grupo como uma fonte e consequência da Eficácia Coletiva. 

Estando unidos em torno dos objetivos da equipa confirma-se que os membros concordam 

sobre os aspetos de desempenho relevantes inerentes à participação no grupo, que aumenta a 

crença na capacidade da equipa para coordenar como uma unidade. Como efeito, a confiança 

no funcionamento da coordenação da equipa pode influenciar os sentimentos de proximidade 

entre os membros na execução das tarefas.       

 Hampson & Jowett (2012) realiazaram um estudo com o intuito de analisar os efeitos 

da liderança do treinador e o relacionamento com o mesmo sobre a eficácia da equipa. Numa 

amostra de 150 atletas de futebol, de todos os níveis competitivos, foram avaliadas as suas 

perceções individuais do nível de eficácia coletiva, o tipo de liderança, e a qualidade da 

relação treinador-atleta. Os resultados mostraram que a perceção de liderança e da relação 

treinador-atleta previu variação na eficácia da equipa. No geral, os resultados sugeriram que a 

qualidade das relações treinador-atleta contribuem para a previsão de Eficácia Coletiva dos 

indivíduos. 

Outro estudo levado a cabo por Keshtan, Ramzaninezhad, Kordshooli and Panahi 

(2010) teve como objetivo examinar a relação entre a Eficácia Coletiva e os comportamentos 

do treinador na liga profissional de clubes de vólei. Uma amostra de 153 atletas de equipas de 

voleibol respondeu ao questionário de eficácia coletiva (CEQS) e à versão liderança percebida 

da Escala de Liderança (LSS). Os resultados mostraram que os comportamentos de Treino e 

Instrução e Apoio Social estão positivamente correlacionados com a Eficácia Coletiva, 

apoiando a relação entre a Eficácia Coletiva e desempenho da equipa. Também se constatou 

que treinadores de equipas bem sucedidas exibiram mais comportamentos de Treino e 

Instrução e Apoio Social que as equipas menos bem sucedidas.  

 

 

http://www.ncbi.nlm.nih.gov/pubmed?term=Hampson%20R%5BAuthor%5D&cauthor=true&cauthor_uid=22966768
http://www.ncbi.nlm.nih.gov/pubmed?term=Jowett%20S%5BAuthor%5D&cauthor=true&cauthor_uid=22966768
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2. PERTINÊNCIA E OBJETIVOS DA INVESTIGAÇÃO 

 

As equipas com maior nível de Eficácia Coletiva têm um desempenho 

significativamente melhor do que as equipas com baixos níveis da mesma (Keshtan, 

Ramzaninezhad, Kordshooli and Panahi, 2010). Assim, o atleta para além de necessitar de 

segurança nas suas capacidades, tem que ter confiança também na sua equipa, uma vez que 

estão a lutar para atingir o mesmo objetivo.  

Neste sentido, e como em Portugal as investigações sobre o tema são escassas, trata-se 

de um estudo relevante na tentativa de perceber melhor em que medida a Liderança influencia 

a Eficácia Coletiva.  

Em suma, não é só através de orientações técnicas que uma equipa obtem resultados. 

Como já foi abordado, existe uma série de componentes psicológicas e sociais que interferem 

em todo o processo. Neste sentido, pretende-se com este estudo apurar a existência de uma 

possível relação entre Eficácia Coletiva e os Comportamentos de Liderança por parte do 

treinador. Para este fim, participaram neste estudo 81 atletas de futsal de várias equipas 

portuguesas, profissionais e amadoras, sendo a hipótese a investigar “Quanto menor a 

diferença entre Comportamentos Preferidos e Comportamentos Atuais do treinador, maior a 

eficácia coletiva da equipa”. 

 

 

3. MÉTODO 

 

 

Participantes 

 

O tipo de amostragem é não aleatória por conveniência uma vez que foram 

seleccionados atletas de clubes aos quais o acesso foi facilitado.    

 Participaram neste estudo um total de 81 sujeitos, atletas de Futsal, de vários níveis 

competitivos, desde equipas amadoras a equipas de alta competição. Relativamente ao género 

a amostra é maioritariamente masculina, sendo que 76% dos atletas são do género masculino, 

e 24% do feminino. Quanto à idade, os inquiridos situam-se entre os 14 e os 35 anos, com 

uma média de 21,01 e desvio-padrão de 4,546.      

 No que concerne às habilitações académicas, a maioria dos participantes frequentou o 

nível secundário (53,1%), 27,2% frequentou o nível superior e 19,7% possui habilitações ao 

nível do 3º ciclo do ensino básico.        
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 Relativamente ao escalão de treino, 54,3% dos participantes treinam no escalão sénior, 

33,3% praticam nos juniores e 12,3% competem pelo escalão juvenil.   

 Outro aspeto considerado na caracterização desta amostra diz respeito ao nível atual de 

competição. Assim, 43,2% dos atletas inquiridos competem ao nível Distrital, 53,1% ao nível 

Nacional e 3,7% dão provas ao nível Europeu. 

 

Instrumentos          

                  

 Para avaliar os níveis de liderança percebida pelos atletas relativamente ao seu líder 

desportivo, utilizou-se como instrumento a escala de liderança LSS, desenvolvida por 

Chelladurai e Saleh em 1978 (ANEXO A).  

Esta escala assenta num modelo multidimensional de liderança que pretende avaliar 

três dimensões: 1) a versão para medir os comportamentos atuais do treinador (“O meu 

treinador…”); 2) a versão onde se avaliam os comportamentos do treinador preferidos pelos 

atletas (“Eu prefiro que o meu treinador…”) e 3) a versão em que se pretende analisar as auto-

percepções dos treinadores sobre o seu comportamento (“Enquanto treinador eu…”). Apesar 

da escala comportar um conjunto de três versões, no presente estudo apenas serão utilizadas 

duas delas: a escala onde os atletas avaliam os comportamentos atuais do líder e a escala onde 

os atletas avaliam os comportamentos preferidos do treinador.  

Estas duas Escalas a serem utilizadas neste estudo encontram-se cada uma delas, 

divididas em cinco fatores (subescalas): 1) Aspetos técnicos e tática do desporto e a relação 

entre membros – instrução e treino; 2) o bem-estar individual dos membros e atmosfera do 

grupo – apoio social; 3) o grau de participação dos atletas no processo de tomada de decisão, 

permitida pelo treinador – estilo democrático; 4) o grau de autoritarismo do treinador – estilo 

autocrático; 5) reforços dados ao atleta na realização de uma boa performance – feedback 

positivo. Os itens que constituem as sub-escalas (tabela y) foram adaptados dos estudos 

levados a cabo por Antunes (1994) e Cruz e Antunes (1995).  
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Tabela 5 – Sub-escalas do LSS 

Subescalas Itens Exemplo 

Treino e Instrução 1,7,11,20,21,25,27,31,36,42,43,45 e 

50 

 

“Treina todos os atletas 

individualmente nos aspetos 

técnicos a modalidade.” 

Apoio Social 3,10,14,24,30,33,41,47 

 

“Dá oportunidade aos atletas para 

comunicarem entre si” 

Comportamento 

Democrático 

4,9,13,18,23,29,35,40 e 46 

 

“Encoraja os seus atletas a darem 

sugestões sobre o modo de efetuar o 

treino” 

Comportamento 

Autocrático 

                             

Feedback Positivo 

 

8,12,22,28 e 39 

 

6,7,26,38 e 48 

 

“Faz tudo por ele próprio” 

 

“Diz ao atleta quando ele fez um 

bom trabalho” 

 

A escala original comporta um conjunto de 40 itens para cada sub-escala, contudo a 

versão traduzida e adaptada para a população portuguesa por Antunes (1994); Cruz e Antunes 

(1995) contem mais 10 itens (tabela 5). As respostas são analisadas numa escala tipo “Likert” 

que varia de “sempre” a “nunca”. É importante referir ainda que a soma dos resultados 

obtidos em cada dimensão é dividida pelo respetivo número de itens, obtendo-se o “score” 

para cada uma das sub-escalas. Assim “scores” mais baixos referem-se a uma maior perceção 

dos comportamentos atuais e reais do treinador, em cada uma das dimensões avaliadas ou 

percecionadas pelo atleta. (Antunes & Cruz, 1997). 

 

Para avaliar a Eficácia Coletiva da Equipa, foi utilizado o “Questionário de Eficácia 

Coletiva no Desporto”, criado inicialmente por Short, Sullivan & Feltz (2001), sendo o seu 

nome original “Collective Efficacy Questionnaire for Sports” (CEQS) (ANEXO A). A versão 

a ser utilizada foi adaptada e aferida à população portuguesa por Francisco (2005). 

 Na versão original do questionário, os 20 itens que o constituem estão divididos em 

cinco escalas, as quais avaliam, respetivamente, cinco dimensões de eficácia coletiva. As 

dimensões em questão são capacidade, esforço, persistência, preparação e união.  

 Contudo, a versão aferida para a população portuguesa engloba mais 10 itens do que a 
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versão original. Apesar de englobar mais 10 itens que a versão original, este questionário 

também se encontra divido por cinco sub-escalas, tal como a versão original (Fernandes, 

2007). 

Tabela 6 – Subescalas do CEQS 

Subescalas Itens Exemplo 

Capacidade 

 

1,5,14,15,21,26 “Jogar de forma mais competente 

do que o adversário” 

Esforço 8,10,16,17,22,27 “Demonstrar um forte empenho” 

Persistência  3,7,9,11,23,28 “Continuar a lutar mesmo quando a 

equipa não está a ter oportunidades” 

Preparação 

 

União 

 

4,12,18,19,24,29 

 

2,6,13,20,25,30 

“Estar preparado para o jogo” 

 

“Manter-se unida” 

 

No início do CEQS existe uma nota introdutória que se aplica a todos os itens do 

questionário, e que guia os participantes no preenchimento desses mesmos itens. Essa 

instrução é: “Classifica, relativamente ao próximo jogo, o grau de confiança que tens de que a 

tua equipa seja capaz de...”          

 Este questionário é constituído por uma escala tipo Likert de 9 pontos, variando entre 

“Nada Confiante”, representado pelo número zero, e “Extremamente Confiante”, representado 

pelo número 9.           

 A tabela 6 ilustra as cinco subescalas do instrumento, referindo exemplos de itens que 

as constituem. 

 

Procedimento     

            

 Para proceder à recolha de dados, foram contactados alguns clubes da zona da grande 

Lisboa, solicitando assim a autorização da participação das suas equipas neste estudo. 

De seguida foram entregues os questionários aos respetivos treinadores, sendo que a 

aplicação foi feita pelos mesmos ou pelos respetivos psicólogos. Quando reuniram com os 
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atletas foi-lhes explicado de forma clara no que consistia o estudo, a importância de 

responderem honestamente, realçando sempre a confidencialidade dos dados das provas. 

Depois da aplicação dos questionários estes foram devolvidos também pelo treinador. 

Posteriormente os dados foram tratados com a utilização do Software estatístico IBM 

SPSS Statistics 19 a fim de verificar as qualidades psicométricas dos instrumentos e de 

efetuar o estudo da hipótese colocada.   

 

 

 

RESULTADOS  

 

Este capítulo tem como principal intuito revelar os resultados obtidos no presente 

estudo e encontra-se subdividido em duas secções. Primeiramente procedeu-se à análise das 

qualidades métricas de ambos os instrumentos utilizados e de seguida apresentam-se os 

resultados da questão de investigação formulada. 

Antes de passar ao estudo dos objetivos a que este trabalho se propõe, é indispensável 

analisar as qualidades métricas dos questionários utilizados para recolher os dados. Assim, 

averiguou-se a sensibilidade, fidelidade e validade das escalas utilizadas. Foi utilizada a 

estrutura fatorial das escalas tal como proposta pelos autores. 

 

Estudo da Sensibilidade  

A sensibilidade de um questionário depende da sua capacidade para discriminar os 

sujeitos face aos diferentes itens e dimensões a avaliar (Lima, 2009). Assim, como forma de 

determinar a sensibilidade do instrumento em causa, recorreu-se ao cálculo do Kolmogorov-

Smirnov (N=81) para testar a normalidade das variáveis (ANEXO C).    

 No que diz respeito à sensibilidade das subescalas no presente estudo, como se pode 

observar nas tabelas 7 e 8, verificou-se que as subescalas do Comportamento Preferido e 

Atual têm uma distribuição normal, de acordo com o teste de Kolmogorov-Smirnov (p-

value>0.05).  
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Tabela 7 – Teste Kolmogorov-Smirnov Subescalas e escala total do Comportamento Preferido 

Subescalas Kolmogorov-

Smirnov (Z) 

p (bilateral) Conclusão  

Treino e Instrução .909 .381 Segue Normal 

Apoio Social .855 .457 Segue Normal 

Comportamento Democrático             .979 .293 Segue Normal 

Comportamento Autocrático 

Feedback Positivo 

Escala Total 

1.031 

1.089 

0.872 

.238 

.187 

.433 

Segue Normal 

Segue Normal 

Segue Normal 

 

 

 

Tabela 8 – Teste Kolmogorov-Smirnov Subescalas e escala total do Comportamento Atual 

Subescalas Kolmogorov-

Smirnov (Z) 

p-value Conclusão  

Treino e Instrução 0,876 0,427 Segue Normal 

Apoio Social 0,883 0,416 Segue Normal 

Comportamento Democrático 0,634 0,817 Segue Normal 

Comportamento Autocrático 

Feedback Positivo 

Escala Total 

1,150 

1,747 

0,558 

0,142 

0,632 

0,914 

Segue Normal 

Segue Normal 

Segue Normal 

 

Através do mesmo teste verificou-se que a subescala da Eficácia Coletiva (tabela 9) 

não segue distribuição normal nas dimensões “Capacidade”, “Esforço” e “União” (p-

value<0,05). Estas dimensões, bem como a escala na sua totalidade revelam problemas ao 

nível da sensibilidade dos itens, o que significa que para a amostra em questão há o risco da 

escala não ser sensível às diferenças entre sujeitos. 
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Tabela 9 – Teste Kolmogorov-Smirnov Subescalas e escala total Eficácia Coletiva 

Subescalas Kolmogorov-

Smirnov (Z) 

p-value  Conclusão  

Capacidade 2.077 .001* Não Segue Normal 

Esforço 1.361 .049* Não Segue Normal 

Persistência 1.348 .053 Segue Normal 

Preparação 

União 

Escala Total 

1.286 

3.524 

1.508 

.073 

.001* 

.021* 

Segue Normal 

Não segue Normal 

Não Segue Normal 

*< 0,05 

 

Estudo da Fidelidade        

 A análise da Consistência Interna é feita através do Alpha de Cronbach (α), sendo 

realizada para todas as escalas utilizadas. Esta tem como objetivo conferir o nível em que as 

medições dos dados que foram recolhidos podem ser replicadas (Marôco & Garcia-Marques, 

2006). Para que as escalas tenham uma boa fidelidade, o Alpha de Cronbach (α) deve ser ≥ 

0.8  (Marôco, 2010).          

 No ANEXO C é possível verificar os resultados alcançados com a estimação do Alpha 

de Cronbach no caso de serem retirados os itens de ambas as escalas. Contudo a alteração não 

se demonstra significativa para a retirada dos itens.      

 Os dados relativos ao presente estudo encontram-se sintetizados na tabela 10.  

Tabela 10 – Consistência interna das subescalas (Alpha de Cronbach) 

Subescalas Comportamento 

Preferido 

Comportamento Atual 

Treino e Instrução .861 .890 

Apoio Social .709 .820 

Comportamento Democrático 

Comportamento Autocrático 

.753 

.571 

.837 

.580 

Feedback Positivo 

Escala Total 

.708 

.877 

.814 

.933 
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Como se pode observar, a Fidelidade das subescalas medidas através do Alpha de 

Cronbach varia de .580 e .890 para o Comportamento Atual, e entre .571 e .861 para o 

Comportamento Preferido. Assim pode-se concluir, de acordo com Maroco e Bispo (2006), 

que de uma forma geral existem valores aceitáveis de consistência interna para as subescalas. 

 Relativamente à subescala de Eficácia Coletiva, como se pode observar pela análise da 

tabela 11, a maior parte dos valores de alpha são superiores a 0,7, à exceção das dimensões 

“capacidade” e “união”. Pode-se assegurar que as subescalas do CEQS têm valores razoáveis 

ao nível da consistência interna, ou seja, pode-se afirmar que o teste avalia o que é suposto 

avaliar. 

 

Tabela 11 –Alphas de Cronbach para cada sub-escala do CEQS 

Subescalas Eficácia Coletiva Alpha de Cronbach 

Capacidade .478 

Esforço .936 

Persistência .888 

Preparação 

União 

.935 

.584 

Escala total .828 

 

 

Estudo da Validade 

 

O valor de KMO indica a adequação, ou não, da amostra no estudo efetuado, sendo 

que um valor de 0,7 remete para uma amostra adequada. As seguintes tabelas (12 e 13) 

apresentam os respetivos valores de KMO de cada subescala do Comportamento do 

Treinador, verificando-se valores satisfatórios, uma vez que só duas dimensões não atingem o 

valor 0,7 (Comportamento Autocrático e Feedback Positivo) (ANEXO C3). 
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Tabela 12 – KMO da Subescala Comportamento Preferido 

Sub-escalas Comportamento 

Preferido 

KMO % Variância explicada por 1 fator 

Treino e Instrução .803 39.726 

Apoio Social .738 34.454 

Comportamento Democrático .704 36.645 

Comportamento Autocrático 

Feedback Positivo 

.630 

.695 

38.038 

48.248 

 

 

Tabela 13 – KMO das Subescalas Comportamento Atual 

Dimensões Comportamento Atual KMO % Variância explicada por 1 fator 

Treino e Instrução .860 43.772 

Apoio Social .779 45.392 

Comportamento Democrático .818 45.050 

Comportamento Autocrático 

Feedback Positivo 

.636 

.740 

37.261 

57.523 

 

 

Da mesma forma, a subescala de Eficácia Coletiva também apresenta valores de KMO 

aceitáveis (tabela 14), visto que de uma forma geral todos os valores ultrapassam os 0,7, à 

exceção da dimensão “União”.  

 

Tabela 14 – KMO das Subescalas Eficácia Coletiva 

 

Subescalas KMO % Variância explicada por 1 fator 

Capacidade .842 64.603 

Esforço 

Persistência 

.913 

.860 

76.309 

66.768 

Preparação 

União 

.827 

.617 

76.150 

43.558 
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Verificadas a qualidades psicométricas das escalas, procedeu-se à análise de 

resultados. 

 

Estudos dos Objetivos de Investigação        

Com o intuito de testar a hipótese em causa utilizou-se um nível de significância de (α) 

≤0.05 para aceitar ou rejeitar a hipótese nula. Como as variáveis dependentes eram do tipo 

quantitativo, recorreu-se à estatística paramétrica, considerada mais potente (Maroco, 2010). 

Tendo em vista a questão de investigação, primeiramente efetuaram-se correlações de 

Pearson (ANEXO D). Os dados encontram-se resumidos abaixo na tabela 15 com o intuito de 

verificar se existe e qual a relação entre as variáveis Comportamento Preferido, 

Comportamento Atual e Eficácia Coletiva. 

Tabela 15 – Coeficientes de Correlação de Pearson entre as médias de Comportamento Preferido, Atual e 

Eficácia Coletiva 

 Comportamento 

Preferido 
 

Comportamento 

Atual 
 

 Eficácia 

Coletiva 

 

Comportamento Preferido 

 

1 
   

  

Comportamento Atual 

p-value 

.685** 

 

.001 
 1  

  

Eficácia Coletiva 

p-value 

 

.051 

 

.650 

 

.223* 

 

.045 

 

 

1 

 

**Correlação significativa para p < .01 

* Correlação significativa para p < .05 

Da matriz de correlações anterior, verifica-se que não existe uma correlação 

estatisticamente significativa entre a escala de Comportamento Preferido e a escala de 
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Eficácia Coletiva (r=.051; p=.650) a correlação entre a escala de Comportamento Atual e a de 

Eficácia Coletiva é mais expressiva que a referida anteriormente (r=.223), sendo 

statisticamente significativo (p=0.045 < 0,05).  

Verifica-se ainda que existe uma correlação significativa (p=0,001<0,05) entre o 

Comportamento Preferido e o Comportamento Atual, sendo esta positiva (r=0,685).  

  

 

De seguida foi formulada uma nova variável que traduz a Diferença entre as Médias 

das Escalas totais do Comportamento Preferido e Comportamento Atual. Desta forma, 

procedeu-se ao estudo da correlação entre esta nova variável e a escala de Eficácia Coletiva 

(ANEXO D).  

 

 
Tabela 16 – Correlação de Pearson entre as médias das Escalas Totais do Comportamento Preferido e 

Atual 

 Eficácia Coletiva  

Diferença 

Comportamento 

Preferido e Atual 

 

Eficácia Coletiva 

 
1    

Diferença Comportamento Preferido e 

Atual 

p-value 

-.250* 

 

.024 

 1  

* Correlação significante para p < .05 
 

Constata-se através da tabela 16, que existe uma correlação significativa (p<0,05) 

entre as variáveis, sendo esta negativa (r=-0,25) o que revela que variam em sentidos opostos, 

ou seja, o crescimento de uma implica o decréscimo da outra.  

 

Calculou-se ainda a diferença entre cada uma das cinco subescalas que compõem quer 

a escala de Comportamento Preferido, quer a de Comportamento Atual, sendo estas “Treino e 

Instrução”, “Apoio Social”, “Comportamento Autocrático”, “Comportamento Democrático” e 

“Feedback Positivo”, de maneira a verificar se as diferenças das subescalas são preditoras de 

“Eficácia Coletiva”. (ANEXO D).  
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Tabela 17 –  Coeficientes de Pearson da Diferença entre cada uma das cinco subescalas do Comportamento do 

Treinador (Preferido / Atual) 
 

**Correlação significativa para p < .01 

  * Correlação significativa para p < .05 

 

Através da análise da tabela 17, pode-se verificar que as Diferenças das subescalas 

“Treino e Instrução”, e “Feedback positivo” (r=-0,266) e (r=-.279) respetivamente, sendo 

negativas, significa que quanto maior a referida Diferença, menor serão os valores da Eficácia 

Coletiva.  

 

Numa segunda fase, de maneira a avaliar se as variações da variável “Eficácia 

Coletiva” podem ser explicadas de forma significativa, pelas variações das variáveis “Treino e 

Instrução”, “Apoio Social”, “Comportamento Autocrático”, “Comportamento Democrático” e 

“Feedback Positivo”, recorreu-se a uma regressão linear múltipla “Enter” (ANEXO E). 

Como se pode observar na tabela 18, a variação do conjunto das variáveis 

independentes selecionadas (diferença entre as diferentes subescalas, individualmente, do 

Comportamento Preferido e Atual), explicam 3,6% da variação da variável dependente - 

Eficácia Coletiva. 

 
Tabela 18 – R Quadrado Ajustado 

 
Modelo R R

2
 R

2
 Ajustado Erro Padrão Estimado 

1 .310 .096 .036 

 

1,582 

 Eficácia 

Coletiva 

1 2 

 

 

3 4 5 

Eficácia Coletiva 1      

1- Diferença Treino Instrução 
-.266* 

1     

2- Diferença Apoio Social -.137 .476** 1    

3- Diferença Comportamento 

Autoritário .010 
 

-.106 

 

.125 

 

1 

  

4- Diferença Comportamento 

Democrático -.039 
 

.407** 

 

.270* 

 

-.170 

 

1 

 

5- Diferença Feedback 

Positivo -.279* 
 

.746** 

 

.364** 

 

-175** 

 

.417** 

 

1 
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Relativamente ao valor do p-value da ANOVA, como se confirma na tabela 19, este é 

superior a 0.05 pelo que se conclui que este modelo de regressão linear múltipla ajustado não 

é estatisticamente significativo. 

 

Tabela 19 - ANOVA 

Modelo Soma dos 

Quadrados 

gl Média 

Quadado 

F p-value 

Regressão 

Residual 

19.991 

187.607 

5 

75 

3.998 

2.501 

1,598 .171 

Total 207.598 80    

 
 
 

Mesmo não sendo estatisticamente significativo, pode observar-se na tabela 20 que a 

subescala cuja diferença afeta mais a variação da eficácia coletiva é o Feedback Positivo (β=-

.213). 

 

Tabela 20 – Coeficiente Beta das Diferenças das Subescalas Comportamento Preferido e Atual 

Diferença das Subescalas Beta 

Diferença Treino e Instrução 

Diferença Apoio Social 

Diferença Comportamento Autocrático 

Diferença Comportamento Democrático 

Diferença Feedback Positivo 

-.147 

-.017 

-.022 

.110 

-.213 

 

 

 

Para complementar a presente análise, determinou-se o modelo de Regressão entre a 

diferença das Escalas de Comportamento Preferido e Comportamento Atual e a Escala de 

Eficácia Coletiva. 

Definiu-se como Variável Independente a Diferença entre as Escalas de 

Comportamento Preferido e Comportamento Atual e, como Variável Dependente a Escala de 

Eficácia Coletiva (ANEXO E). 
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 Nesta sentido, através da leitura das tabelas 21 e 22 verifica-se uma correlação 

positiva (p-value = .024; r = .250), ou seja encontra-se uma associação entre a variável 

Diferença entre Comportamento Preferido e Atual e a Variável Eficácia Coletiva, sendo que 

quando aumenta o score da primeira variável, diminui o score da variável Eficácia Coletiva. 

 

 

 

Tabela 21 – ANOVA 

Modelo Soma dos 

Quadrados 

gl Média Quadrado F p-value 

Regressão  12.973 1  12.973 5.266 .024 

Residual  194.625 79  2.464  

Total  207.598 80    

Variável Dependente: Média dos itens da escala Total - Eficácia Coletiva 

 

 

 

 

Tabela 22 – R Quadrado Ajustado 

Modelo R R
2
 R

2
 Ajustado Desvio Padrão 

1 .250 .062 .051 1,569 

 

 
 

De acordo com o valor do R
2
 ajustado (tabela 22), 5,1% da variação da Variável 

Dependente é devida à variação da Variável Independente, ou seja 5,1% da variação da 

Eficácia Coletiva é explicada pela variação da diferença entre Comportamento Preferido e 

Atual.  

 

Relativamente ao valor negativo do coeficiente beta (β=-0,250) (tabela 23), este indica 

que a variação da variável independente não afeta de forma expressiva a variável dependente 

(o valor do coeficiente é próximo de zero). Por outro lado, o valor negativo do coeficiente 

indica que quanto maior for a diferença entre o Comportamento Preferido e o Comportamento 

Atual percecionados pelos atletas, menor a sua Eficácia Coletiva. 

 

 



29 
 

 

Tabela 23 – Regressão Linear 

Modelo B Desvio Beta t p-value 

(Constante)  7.838 .189   41.440     .001 

Residual  -1.066 .464  -.250 -2.295            .024 

Variável Dependente: Média dos itens da escala Total - Eficácia Coletiva 

 

 

Verifica-se assim, que o Modelo de Regressão é estatisticamente significativo para um 

valor de alfa de 0,05 (p-value inferior a alfa). 

 

 

DISCUSSÃO 

O presente estudo teve como finalidade perceber se existe uma relação entre a 

Diferença de Comportamentos Preferidos e Atuais do Treinador, e a Eficácia Coletiva da 

Equipa.  

Como já foi referido, uma das responsabilidades do líder é aumentar a Eficácia 

Coletiva da equipa (Kane, Zaccaro, Tremble e Masuda, 2002, cit. por Santos, Caetano & 

Jesuíno, 2012). As crenças de Eficácia Coletiva mostram a confiança dos membros em 

realizar com sucesso uma tarefa ou uma missão de grupo. Os membros que se sentem mais 

confiantes na capacidade da sua equipa estão mais motivados a trabalhar arduamente para a 

mesma, a ter mais resistência para enfrentar obstáculos em grupo e estão dispostos para 

aceitar desafios mais difíceis (Mokhtari, Mashhoodi, Rahmati (2013). Assim, este conceito é 

de extrema importância uma vez que contribui para o aumento da motivação e desempenho da 

Equipa, influenciando assim os resultados alcançados pela mesma. 

 

Os resultados obtidos neste estudo foram de encontro ao esperado conforme o referido 

na literatura, em investigações anteriores realizadas com atletas de outras modalidades 

desportivas.  

Primeiramente, verifica-se que quanto melhor for a avaliação do atleta face ao 

comportamento do treinador, maior a perceção de Eficácia da equipa. Para a amostra 

analisada, esta constatação torna-se mais evidente em termos estatísticos quando é 

considerado o comportamento Atual do Treinador. Verifica-se que existe uma correlação 

significativa entre o Comportamento Preferido e o Comportamento Atual, sendo esta positiva, 
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o que significa que quanto mais Comportamentos Preferidos percecionados pelos atletas, 

maior a Eficácia Coletiva da equipa. Assim, os comportamentos de Liderança vão afetar as 

respostas psicossociais dos atletas, podendo produzir um impacto significativo na experiência 

desportiva dos mesmos (Gomes, Pereira, Pinheiro, 2008). 

É também evidenciado que a diferença entre Comportamentos Preferidos e Atuais e a 

Eficácia Coletiva “crescem” em sentidos opostos, ou seja, quanto menor a referida diferença 

maior a Eficácia Coletiva. O pressuposto geral segundo o modelo de Chelladurai prende-se 

com a ideia de que quanto mais os treinadores conseguirem assumir nos seus comportamentos 

atuais aquilo que é preferido pelos atletas e exigido pela situação, mais serão capazes de gerar 

experiências de satisfação nos atletas e alcançarem maiores rendimentos ao nível individual e 

coletivo (cit. por Gomes e Machado, 2010). Paralelamente, segundo Bandura (1997) as 

experiências de sucesso vivenciadas são uma fonte de Eficácia Coletiva. Assim, a 

congruência entre os referidos comportamentos, ao gerar um bom rendimento e experiências 

de sucesso, podem desenvolver também crenças positivas ao nível da Eficácia Coletiva da 

equipa. 

 

Segundo um estudo levado a cabo por Ronayne (2004), um aumento da perceção de 

Eficácia Coletiva do atleta está positivamente correlacionado com perceções de níveis mais 

elevados de Comportamentos Democráticos, Treino e Instrução, Apoio Social, o Feedback 

Positivo e níveis mais baixos de Comportamentos Autocráticos. No presente estudo verifica-

se apenas uma correlação entre a Eficácia Coletiva e os comportamentos de Treino e 

Instrução e Feedback Positivo, o que significa que quanto menor a diferença entre 

Comportamentos Preferidos e Percecionados ao nível das referidas dimensões, maior a 

Eficácia Coletiva. Da mesma forma, também não se verifica correlação entre 

Comportamentos Autocráticos e Eficácia Coletiva. Na prática, isto significa que se os 

treinadores procurarem centrar as suas ações em cada um dos domínios descritos poderão 

esperar uma maior união dos atletas face aos objetivos das equipas bem como uma maior 

proximidade na relação pessoal e social que estabelecem entre si. Consequentemente, estes 

poderão ter como expectativa uma maior satisfação dos atletas face à sua liderança bem como 

o desenvolvimento de confiança nas capacidades da sua equipa. 

 

Em relação às subescalas de Feedback Positivo apesar de estas não afetarem 

significativamente a Eficácia Coletiva, estas duas variáveis aumentam em sentidos opostos, 

ou seja, quanto maior a diferença entre as escalas de Feedback Positivo no Comportamento 

Preferido e no Comportamento Atual, menor o grau de Eficácia Coletiva. Apesar de não ser 
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significativa, esta conclusão vai de encontro ao defendido na literatura (Greenlees et al., 

1999a, 2000; Hodges and Carron, 1992; Lichacz and Partington, 1996), pois confirma um 

efeito positivo do Feedback na Eficácia Coletiva. 

 

Constata-se também que a perceção de comportamentos de Treino e Instrução e Apoio 

Social correlacionam-se positivamente, o que leva a concluir que o aumento de um é 

acompanhado pelo aumento do outro. Esta relação também se verifica entre os 

comportamentos de Treino e Instrução, Comportamentos Democráticos e Feedback Positivo. 

Contudo, os comportamentos de Liderança percecionados pelos atletas desta amostra podem 

variar devido às diversificadas características dos mesmos e das respetivas equipas, pois 

segundo o modelo de Chelladurai os treinadores comportam-se de uma forma apropriada com 

o ambiente desportivo (fatores situacionais), com as suas características e de forma 

consistente com as necessidades e desejos dos atletas (características dos atletas). 

Pode-se concluir ainda, que a percentagem de variação da Variável Dependente 

(Eficácia Coletiva) explicada pela Variável Independente (Diferença entre Comportamentos 

Preferidos e Atuais) é relativamente baixa. No entanto, é de realçar que este modelo de 

regressão é estatisticamente significativo. Isto pode indiciar que a Eficácia Coletiva pode 

depender de outras variáveis não contempladas neste estudo. Dito de outra forma, a diferença 

entre os comportamentos Preferidos e Atuais do treinador afeta a Eficácia Coletiva mas não 

será esta a principal variável que condiciona a performance da equipa. Neste sentido, sugere-

se que outras variáveis em causa possam ser as motivações dos atletas, como o nível 

competitivo, recompensas, necessidade de realização de cada um, estes podem influenciar o 

esforço e persistência dedicado à sua equipa.   

 

Desta forma, torna-se importante referir que este estudo apresenta algumas limitações 

ao nível dos resultados.  

Primeiramente, o facto da dimensão da amostra ser reduzida, atendendo ao número de 

itens de cada instrumento, pois houve bastante dificuldade em conseguir disponibilidade por 

parte dos atletas, uma vez que o questionário é bastante extenso. Também por ser extenso, 

pode ter respostas inadequadas, principalmente por parte dos inquiridos mais jovens. 

Por outro lado, as qualidades métricas dos instrumentos têm alguns valores sofríveis, a 

escala na sua totalidade revela problemas ao nível da sensibilidade dos itens, o que significa 

que para a amostra em questão há o risco da mesma não ser sensível às diferenças entre 
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sujeitos, pelo que se deve recomendar alguma cautela nas conclusões apresentadas, uma vez 

que podem ter sido enviesadas pelas deficitárias qualidades psicométricas dos instrumentos. 

É também de salientar que a psicóloga de um dos clubes, aquando da recolha dos 

questionários referiu que alguns dos atletas, juniores naquele caso, tinham poucas habilitações 

literárias e que apresentaram algumas dificuldades em responder, pois não compreendiam o 

que era pedido, o que pode também enviesar os resultados obtidos. 

Ao chegar ao fim deste estudo é de realçar a importância da associação entre Eficácia 

Coletiva com as variáveis “interdependência” entre membros da equipa e “coesão do grupo” 

(Bandura, 1997), pois também estão relacionadas com os comportamentos de Liderança. 

Desta forma torna-se relevante sublinhar a importância do papel do Psicólogo do Desporto. 

Este pode ajudar os líderes (treinadores e/ou dirigentes) a desenvolver competências como ao 

nível da comunicação e das relações interpessoais, uma vez que segundo Martens (1987) estas 

são as pedras basilares para o sucesso da liderança no desporto. Consequentemente, estas 

competências podem fortalecer a coesão do grupo, aumentando assim a Eficácia Coletiva do 

mesmo (Zaccaro et al. 1995).  

Por outro lado, como já foi referido, Bandura (1997) sugeriu que a Eficácia Coletiva 

pode emergir de uma realização bem sucedida, da observação de comportamentos modelados 

que levam a um desempenho com sucesso, e processos de incentivo e de influência social. 

Assim, o psicólogo em conjunto com o treinador pode aplicar estas estratégias no sentido de 

construir a confiança dos atletas na própria equipa, procurando atingir os objetivos da mesma.  

 

No futuro, recomenda-se a realização de mais estudos que possam corroborar as 

elações daqui retiradas, com uma amostra maior, para que se possa proceder a uma análise 

mais detalhada dos dados, bem como à generalização dos mesmos. Da mesma forma, sugere-

se que sejam estudadas outras variáveis não comtempladas neste estudo, para perceber quais 

as que têm maior influência na Eficácia Coletiva das Equipas. 
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Anexo A - Questionário 
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Anexo B – Caracterização da amostra 

 

 

Sexo 

 

 Frequência Percentagem %Valida %Cumulativa 

Valid Masculino 62 76,5 76,5 76,5 

Feminino 19 23,5 23,5 100,0 

Total 81 100,0 100,0  

 

 

 

Idade  

 

 N Mínimo Máximo Média Desvio Padrão 

Idade 81 14 35 21,01 4,546 

Validos N  81     

 

 

 

Habilitações Literárias / Escalão / Nível Competitivo 

 

 

Habilitações 

literárias 

Completas Escalão 

Nível 

Competitivo 

Atual 

N Valid 81 81 81 

Missing 0 0 0 

Mean 4,0741 2,4198 1,6049 

Mediana 4,0000 3,0000 2,0000 

Moda 4,00 3,00 2,00 

Sum 330,00 196,00 130,00 

Percentil 25 4,0000 2,0000 1,0000 

50 4,0000 3,0000 2,0000 

75 5,0000 3,0000 2,0000 
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                                     Habilitações literárias Completas 

 

 Frequência Percentagem %Valida  %Cumulativa  

Valid 7º - 9º ano 16 19,8 19,8 19,8 

10º - 12º ano 43 53,1 53,1 72,8 

Ensino Universitário 22 27,2 27,2 100,0 

Total 81 100,0 100,0  

 

 

Escalão 

 

 Frequência Percentagem %Valida %Cumulativa 

Valid Juvenis 10 12,3 12,3 12,3 

Juniores 27 33,3 33,3 45,7 

Séniores 44 54,3 54,3 100,0 

Total 81 100,0 100,0  

 

Nível Competitivo Atual 

 

 Frequência Percentagem %Valida %Cumulativa 

Valid Distrital 35 43,2 43,2 43,2 

Nacional 43 53,1 53,1 96,3 

Europeu 3 3,7 3,7 100,0 

Total 81 100,0 100,0  

 

Posição 

 

 Frequência Percentagem %Valida %Cumulativa 

Valid Fixo 6 7,4 7,4 7,4 

Ala 22 27,2 27,2 34,6 

Ala/ fixo 12 14,8 14,8 49,4 

Ala/ pivot 4 4,9 4,9 54,3 

Pivot 10 12,3 12,3 66,7 

Universal 12 14,8 14,8 81,5 

Guarda-redes 15 18,5 18,5 100,0 

Total 81 100,0 100,0  
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Clube 

 

 Frequência Percentagem %Valida %Cumulativa 

Valid SLB 12 14,8 14,8 14,8 

SCP 18 22,2 22,2 37,0 

AMP 16 19,8 19,8 56,8 

Outros 35 43,2 43,2 100,0 

Total 81 100,0 100,0  

 

 

 

Estatística Descritiva 

 
Nº treinos por 

semana 

Nº de horas 

de treino por 

semana 

Há quanto 

tempo pratica 

neste Clube 

Há quanto 

tempo pratica 

esta 

Modalidade 

Nº Jogos que 

participou esta 

época 

N Valid 81 81 81 81 81 

Missing 0 0 0 0 0 

Média 3,33 5,14 8,38 3,80 25,53 

Mediana 3,00 4,50 8,00 3,00 25,00 

Moda 3 5 10 1 36 

Desvio Padrão 1,000 2,105 4,515 3,112 11,414 

Mínimo 1 2 1 1 1 

Máximo 7 14 21 14 57 

Soma 270 416 679 308 2068 

Percentil 25 3,00 4,25 5,00 1,00 20,00 

50 3,00 4,50 8,00 3,00 25,00 

75 3,50 6,00 11,50 5,00 36,00 

 

 

Nº treinos por semana 

 

 Frequência Percentagem %Valida %Cumulativa 

Valid 1 1 1,2 1,2 1,2 

2 4 4,9 4,9 6,2 

3 56 69,1 69,1 75,3 

4 15 18,5 18,5 93,8 

6 2 2,5 2,5 96,3 

7 3 3,7 3,7 100,0 

Total 81 100,0 100,0  
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Nº de horas de treino por semana 

 Frequência Percentagem %Valida %Cumulativa 

Valid 2 1 1,2 1,2 1,2 

2 2 2,5 2,5 3,7 

3 3 3,7 3,7 7,4 

4 4 4,9 4,9 12,3 

4 5 6,2 6,2 18,5 

4 5 6,2 6,2 24,7 

5 32 39,5 39,5 64,2 

5 2 2,5 2,5 66,7 

6 19 23,5 23,5 90,1 

7 1 1,2 1,2 91,4 

8 2 2,5 2,5 93,8 

9 2 2,5 2,5 96,3 

12 1 1,2 1,2 97,5 

14 2 2,5 2,5 100,0 

Total 81 100,0 100,0  

 

Há quanto tempo pratica a modalidade neste clube 

 Frequência Percentagem %Valida  %Cumulativa 

Valid 1 3 3,7 3,7 3,7 

2 2 2,5 2,5 6,2 

3 5 6,2 6,2 12,3 

4 9 11,1 11,1 23,5 

5 7 8,6 8,6 32,1 

6 6 7,4 7,4 39,5 

7 7 8,6 8,6 48,1 

8 4 4,9 4,9 53,1 

9 4 4,9 4,9 58,0 

10 10 12,3 12,3 70,4 

11 4 4,9 4,9 75,3 

12 6 7,4 7,4 82,7 

13 2 2,5 2,5 85,2 

14 6 7,4 7,4 92,6 

15 2 2,5 2,5 95,1 

16 1 1,2 1,2 96,3 

20 2 2,5 2,5 98,8 

21 1 1,2 1,2 100,0 

Total 81 100,0 100,0  
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Há quanto tempo pratica esta modalidade 

 

 Frequência Percentagem %Valida %Cumulativa 

Valid 1 21 25,9 25,9 25,9 

2 18 22,2 22,2 48,1 

3 8 9,9 9,9 58,0 

4 10 12,3 12,3 70,4 

5 5 6,2 6,2 76,5 

6 2 2,5 2,5 79,0 

7 9 11,1 11,1 90,1 

8 2 2,5 2,5 92,6 

9 1 1,2 1,2 93,8 

11 1 1,2 1,2 95,1 

12 2 2,5 2,5 97,5 

13 1 1,2 1,2 98,8 

14 1 1,2 1,2 100,0 

Total 81 100,0 100,0  

 

Nº Jogos que participou esta época 

 

 Frequência Percentagem %Valida %Cumulativa 

Valid 1 1 1,2 1,2 1,2 

4 2 2,5 2,5 3,7 

5 1 1,2 1,2 4,9 

6 2 2,5 2,5 7,4 

7 2 2,5 2,5 9,9 

8 1 1,2 1,2 11,1 

10 2 2,5 2,5 13,6 

13 1 1,2 1,2 14,8 

14 1 1,2 1,2 16,0 

15 3 3,7 3,7 19,8 

18 3 3,7 3,7 23,5 

20 10 12,3 12,3 35,8 

21 1 1,2 1,2 37,0 

22 2 2,5 2,5 39,5 

23 7 8,6 8,6 48,1 

24 1 1,2 1,2 49,4 

25 4 4,9 4,9 54,3 

26 2 2,5 2,5 56,8 
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28 2 2,5 2,5 59,3 

30 5 6,2 6,2 65,4 

34 2 2,5 2,5 67,9 

35 1 1,2 1,2 69,1 

36 12 14,8 14,8 84,0 

37 1 1,2 1,2 85,2 

38 4 4,9 4,9 90,1 

40 6 7,4 7,4 97,5 

45 1 1,2 1,2 98,8 

57 1 1,2 1,2 100,0 

Total 81 100,0 100,0  

 

 

 

 

 

 

 

 

Anexo C – Qualidades Métricas 

 

 

 

C1 -Sensibilidade 

 

 

 

One-Sample Kolmogorov-Smirnov Test 

 

N 

Normal 

Parameters
a,,b

 Most Extreme Differences 

Kolmogorov-

Smirnov Z 

Asymp. 

Sig. (2-

tailed) Mean 

Std. 

Deviation Absolute Positive Negative 

Média dos itens da 

escala Treino e 

Instrução - 

Comportamento 

Preferido 

81 4,1368 ,48984 ,101 ,079 -,101 ,909 ,381 

Média dos itens da 

escala Apoio Social 

- Comportamento 

Preferido 

81 3,3796 ,56749 ,095 ,095 -,080 ,855 ,457 
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Média dos itens da 

escala 

Comportamento 

Democrático - 

Comportamento 

Preferido 

81 3,4321 ,58135 ,109 ,109 -,070 ,979 ,293 

Média dos itens da 

escala 

Comportamento 

Autoritário - 

Comportamento 

Preferido 

81 2,4988 ,66568 ,115 ,115 -,073 1,031 ,238 

Média dos itens da 

escala Feedback 

Positivo - 

Comportamento 

Preferido 

81 3,9062 ,64272 ,121 ,121 -,115 1,089 ,187 

Média dos itens da 

escala Total - 

Comportamento 

Preferido 

81 3,5932 ,39932 ,097 ,097 -,080 ,872 ,433 

Média dos itens da 

escala Treino e 

Instrução - 

Comportamento 

Atual 

81 3,7740 ,57491 ,097 ,065 -,097 ,876 ,427 

Média dos itens da 

escala Apoio Social 

- Comportamento 

Atual 

81 3,2546 ,69694 ,098 ,098 -,098 ,883 ,416 

Média dos itens da 

escala 

Comportamento 

Democrático - 

Comportamento 

Atual 

81 3,4156 ,63094 ,070 ,070 -,047 ,634 ,817 

Média dos itens da 

escala 

Comportamento 

Autoritário - 

Comportamento 

Atual 

81 2,9062 ,56222 ,128 ,128 -,072 1,150 ,142 
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Média dos itens da 

escala Feedback 

Positivo - 

Comportamento 

Atual 

81 3,5679 ,72281 ,083 ,053 -,083 ,747 ,632 

Média dos itens da 

escala total - 

Comportamento 

Atual 

81 3,4552 ,51770 ,062 ,062 -,043 ,558 ,914 

a. Test distribution is Normal. 

b. Calculated from data. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

One-Sample Kolmogorov-Smirnov Test 

 

N 

Normal 

Parameters
a,,b

 Most Extreme Differences 

Kolmogorov-

Smirnov Z 

Asymp. 

Sig. (2-

tailed) Mean 

Std. 

Deviation Absolute Positive Negative 

Média dos itens 

da escala 

Capacidade - 

Eficácia Coletiva 

81 7,5165 2,13073 ,231 ,231 -,127 2,077 ,000 

Média dos itens 

da escala Esforço 

- Eficácia Coletiva 

81 7,6379 1,32072 ,151 ,151 -,125 1,361 ,049 

Média dos itens 

da escala 

Persistência - 

Eficácia Coletiva 

81 7,4733 1,34176 ,150 ,128 -,150 1,348 ,053 

Média dos itens 

da escala 

Preparação - 

Eficácia Coletiva 

81 7,5947 1,31654 ,143 ,143 -,121 1,286 ,073 
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Média dos itens 

da escala União - 

Eficácia Coletiva 

81 8,1296 4,11670 ,392 ,392 -,230 3,524 ,000 

Média dos itens 

da escala TOTAL 

- Eficácia Coletiva 

81 7,6704 1,61089 ,168 ,168 -,102 1,508 ,021 

a. Test distribution is Normal. 

b. Calculated from data. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Estatística Descritiva 

 
N Mínimo Máximo Média 

Desvio 

Padrão Assimetria Achatamento 

Statistic Statistic Statistic Statistic Statistic Statistic 

Std. 

Error Statistic 

Std. 

Error 

Média dos itens da 

escala Capacidade 

- Eficácia Coletiva 

81 2,00 21,00 7,5165 2,13073 2,750 ,267 19,744 ,529 

Média dos itens da 

escala Esforço - 

Eficácia Coletiva 

81 1,33 9,00 7,6379 1,32072 -1,753 ,267 5,467 ,529 

Média dos itens da 

escala Persistência 

- Eficácia Coletiva 

81 2,17 9,00 7,4733 1,34176 -1,367 ,267 2,494 ,529 

Média dos itens da 

escala Preparação - 

Eficácia Coletiva 

81 2,17 9,00 7,5947 1,31654 -1,460 ,267 3,071 ,529 

Média dos itens da 

escala União - 

Eficácia Coletiva 

81 1,50 39,00 8,1296 4,11670 6,049 ,267 42,580 ,529 
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Média dos itens da 

escala TOTAL - 

Eficácia Coletiva 

81 1,83 14,93 7,6704 1,61089 ,544 ,267 6,295 ,529 

Valid N  81         

 

 

C2- Fidelidade 

Alfa de Cronbach da escala Comportamento 

Preferido 

 

Case Processing Summary 

 N % 

Cases Valid 81 100,0 

Excluded
a
 0 ,0 

Total 81 100,0 

 

 

Dimensão Treino e Instrução 

Cronbach's 

Alpha N of Items 

,861 13 

 

 

Apoio Social 

Cronbach's 

Alpha N of Items 

,709 8 

 

 

 

Comportamento 

Democrático 

Cronbach's 

Alpha N of Items 

,753 9 

 

 

Comportamento Autocrático 

Cronbach's 

Alpha N of Items 
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Comportamento Autocrático 

Cronbach's 

Alpha N of Items 

,571 5 

 

 

Feedback Positivo 

Cronbach's 

Alpha N of Items 

,708 5 

 

 

 

Escala Total 

Cronbach's 

Alpha N of Items 

,877 50 

 

 

 

Alfa de Cronbach da escala 

Comportamento Atual 

Treino e Instrução 

Cronbach's 

Alpha N of Items 

,890 13 

 

 

 

Apoio Social 

Cronbach's 

Alpha N of Items 

,820 8 

 

 

Comportamento 

Democrático 

Cronbach's 

Alpha N of Items 

,837 9 
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Comportamento Autocrático 

Cronbach's 

Alpha N of Items 

,560 5 

 

 

 

Feedback Positivo 

Cronbach's 

Alpha N of Items 

,814 5 

 

 

 

Escala Total 

Cronbach's 

Alpha N of Items 

,933 50 

 

Alfa de Cronbach da escala de 

Eficácia Coletiva 

 

Capacidade 

Cronbach's 

Alpha N of Items 

,478 6 

 

 

Esforço  

Cronbach's 

Alpha N of Items 

,936 6 

 

 

Persistência  

Cronbach's 

Alpha N of Items 
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Persistência  

Cronbach's 

Alpha N of Items 

,888 6 

 

 

Preparação 

Cronbach's 

Alpha N of Items 

,935 6 

 

 

União 

Cronbach's 

Alpha N of Items 

,564 6 

 

 

Escala Total 

Cronbach's 

Alpha N of Items 

,828 30 

 

 

C3- Validade 

 

 

KMO and Bartlett's Test 

Kaiser-Meyer-Olkin Measure of Sampling Adequacy. ,863 

Bartlett's Test of Sphericity Approx. Chi-Square 362,000 

Df 78 

Sig. ,000 

 

 

 

Communalities 

 Initial Extraction 

Comp_pref_1 1,000 ,070 

Comp_pref_7 1,000 ,299 
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Comp_pref_11 1,000 ,444 

Comp_pref_20 1,000 ,180 

Comp_pref_21 1,000 ,550 

Comp_pref_25 1,000 ,310 

Comp_pref_27 1,000 ,582 

Comp_pref_31 1,000 ,478 

Comp_pref_36 1,000 ,309 

Comp_pref_42 1,000 ,536 

Comp_pref_43 1,000 ,574 

Comp_pref_45 1,000 ,490 

Comp_pref_50 1,000 ,345 

Extraction Method: Principal Component 

Analysis. 

 

 

Total Variance Explained 

Component 

Initial Eigenvalues Extraction Sums of Squared Loadings 

Total % of Variance Cumulative % Total % of Variance Cumulative % 

1 5,164 39,726 39,726 5,164 39,726 39,726 

2 1,247 9,590 49,316    

3 1,100 8,462 57,778    

4 ,988 7,600 65,377    

5 ,778 5,986 71,364    

6 ,716 5,510 76,874    

7 ,635 4,886 81,760    

8 ,522 4,012 85,771    

9 ,485 3,728 89,499    

10 ,442 3,399 92,898    

11 ,353 2,714 95,612    

12 ,297 2,285 97,897    

13 ,273 2,103 100,000    

Extraction Method: Principal Component Analysis. 

 

 

 

 

Component Matrix
a
 

 
Component 

1 

Comp_pref_1 ,264 

Comp_pref_7 ,547 

Comp_pref_11 ,667 
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Comp_pref_20 ,424 

Comp_pref_21 ,742 

Comp_pref_25 ,556 

Comp_pref_27 ,763 

Comp_pref_31 ,691 

Comp_pref_36 ,555 

Comp_pref_42 ,732 

Comp_pref_43 ,757 

Comp_pref_45 ,700 

Comp_pref_50 ,587 

Extraction Method: Principal 

Component Analysis. 

a.1 components extracted. 

 

 

KMO and Bartlett's Test 

Kaiser-Meyer-Olkin Measure of Sampling Adequacy. ,738 

Bartlett's Test of Sphericity Approx. Chi-Square 121,129 

Df 28 

Sig. ,000 

 

Communalities 

 Initial Extraction 

Comp_pref_3 1,000 ,522 

Comp_pref_10 1,000 ,096 

Comp_pref_14 1,000 ,020 

Comp_pref_24 1,000 ,558 

Comp_pref_30 1,000 ,598 

Comp_pref_33 1,000 ,352 

Comp_pref_41 1,000 ,386 

Comp_pref_47 1,000 ,223 

Extraction Method: Principal Component 

Analysis. 

 

Total Variance Explained 

 

Component 

Initial Eigenvalues Extraction Sums of Squared Loadings 

Total % of Variance Cumulative % Total % of Variance Cumulative % 

1 2,756 34,454 34,454 2,756 34,454 34,454 

2 1,359 16,983 51,438    

3 1,018 12,721 64,159    
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4 ,781 9,764 73,923    

5 ,652 8,148 82,071    

6 ,579 7,243 89,315    

7 ,439 5,490 94,805    

8 ,416 5,195 100,000    

Extraction Method: Principal Component Analysis. 

 

 

Component Matrix
a
 

 
Component 

1 

Comp_pref_3 ,722 

Comp_pref_10 ,311 

Comp_pref_14 ,141 

Comp_pref_24 ,747 

Comp_pref_30 ,773 

Comp_pref_33 ,593 

Comp_pref_41 ,622 

Comp_pref_47 ,473 

Extraction Method: Principal 

Component Analysis. 

a. 1 components extracted. 

 

 

KMO and Bartlett's Test 

Kaiser-Meyer-Olkin Measure of Sampling Adequacy. ,704 

Bartlett's Test of Sphericity Approx. Chi-Square 212,071 

df 36 

Sig. ,000 

 

 

 

 

 

Communalities 

 Initial Extraction 

Comp_pref_4 1,000 ,537 

Comp_pref_9 1,000 ,585 

Comp_pref_13 1,000 ,340 

Comp_pref_18 1,000 ,634 

Comp_pref_23 1,000 ,155 



55 
 

Comp_pref_29 1,000 ,014 

Comp_pref_35 1,000 ,448 

Comp_pref_40 1,000 ,194 

Comp_pref_46 1,000 ,390 

Extraction Method: Principal Component 

Analysis. 

 

 

Total Variance Explained 

Component 

Initial Eigenvalues Extraction Sums of Squared Loadings 

Total % of Variance Cumulative % Total % of Variance Cumulative % 

1 3,298 36,645 36,645 3,298 36,645 36,645 

2 1,749 19,436 56,081    

3 ,878 9,757 65,839    

4 ,786 8,738 74,576    

5 ,618 6,865 81,441    

6 ,533 5,922 87,364    

7 ,502 5,579 92,943    

8 ,402 4,464 97,407    

9 ,233 2,593 100,000    

Extraction Method: Principal Component Analysis. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Component Matrix
a
 

 
Component 

1 

Comp_pref_4 ,733 

Comp_pref_9 ,765 

Comp_pref_13 ,583 

Comp_pref_18 ,796 

Comp_pref_23 ,394 

Comp_pref_29 ,118 
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Comp_pref_35 ,669 

Comp_pref_40 ,440 

Comp_pref_46 ,625 

Extraction Method: Principal 

Component Analysis. 

a.1 components extracted. 

 

KMO and Bartlett's Test 

Kaiser-Meyer-Olkin Measure of Sampling Adequacy. ,630 

Bartlett's Test of Sphericity Approx. Chi-Square 46,068 

df 10 

Sig. ,000 

 

Communalities 

 Initial Extraction 

Comp_pref_8 1,000 ,048 

Comp_pref_12 1,000 ,506 

Comp_pref_22 1,000 ,326 

Comp_pref_28 1,000 ,471 

Comp_pref_39 1,000 ,552 

Extraction Method: Principal Component 

Analysis. 

 

 

Total Variance Explained 

Component 

Initial Eigenvalues Extraction Sums of Squared Loadings 

Total % of Variance Cumulative % Total % of Variance Cumulative % 

1 1,902 38,038 38,038 1,902 38,038 38,038 

2 1,242 24,837 62,875    

3 ,697 13,947 76,822    

4 ,606 12,114 88,936    

5 ,553 11,064 100,000    

Extraction Method: Principal Component Analysis. 

 

 

Component Matrix
a
 

 
Component 

1 

Comp_pref_8 ,219 

Comp_pref_12 ,711 

Comp_pref_22 ,571 



57 
 

Comp_pref_28 ,686 

Comp_pref_39 ,743 

Extraction Method: Principal 

Component Analysis. 

a. 1 components extracted. 

 

 

KMO and Bartlett's Test 

Kaiser-Meyer-Olkin Measure of Sampling Adequacy. ,695 

Bartlett's Test of Sphericity Approx. Chi-Square 94,986 

df 10 

Sig. ,000 

 

 

Communalities 

 Initial Extraction 

Comp_pref_6 1,000 ,424 

Comp_pref_7 1,000 ,108 

Comp_pref_26 1,000 ,725 

Comp_pref_38 1,000 ,551 

Comp_pref_48 1,000 ,605 

Extraction Method: Principal Component 

Analysis. 

 

Total Variance Explained 

Component 

Initial Eigenvalues Extraction Sums of Squared Loadings 

Total % of Variance Cumulative % Total % of Variance Cumulative % 

1 2,412 48,248 48,248 2,412 48,248 48,248 

2 ,987 19,734 67,982    

3 ,743 14,851 82,833    

4 ,564 11,274 94,107    

5 ,295 5,893 100,000    

Extraction Method: Principal Component Analysis. 

 

 

Component Matrix
a
 

 
Component 

1 

Comp_pref_6 ,651 

Comp_pref_7 ,328 

Comp_pref_26 ,852 
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Comp_pref_38 ,742 

Comp_pref_48 ,778 

Extraction Method: Principal 

Component Analysis. 

a. 1 components extracted. 

 

 

KMO and Bartlett's Test 

Kaiser-Meyer-Olkin Measure of Sampling Adequacy. ,860 

Bartlett's Test of Sphericity Approx. Chi-Square 439,558 

df 78 

Sig. ,000 

 

 

Communalities 

 Initial Extraction 

Comp_atual_1 1,000 ,265 

Comp_atual_7 1,000 ,419 

Comp_atual11 1,000 ,384 

Comp_atual20 1,000 ,401 

Comp_atual21 1,000 ,529 

Comp_atual25 1,000 ,194 

Comp_atual27 1,000 ,571 

Comp_atual31 1,000 ,359 

Comp_atual36 1,000 ,579 

Comp_atual42 1,000 ,529 

Comp_atual43 1,000 ,438 

Comp_atual45 1,000 ,571 

Comp_atual50 1,000 ,451 

Extraction Method: Principal Component 

Analysis. 

 

 

 

Total Variance Explained 

 

Component 

Initial Eigenvalues Extraction Sums of Squared Loadings 

Total % of Variance Cumulative % Total % of Variance Cumulative % 

1 5,690 43,772 43,772 5,690 43,772 43,772 

2 1,245 9,577 53,349    

3 1,050 8,074 61,423    

4 ,893 6,869 68,292    
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5 ,740 5,689 73,981    

6 ,725 5,580 79,560    

7 ,557 4,283 83,844    

8 ,531 4,083 87,927    

9 ,442 3,398 91,325    

10 ,333 2,558 93,883    

11 ,303 2,328 96,211    

12 ,270 2,078 98,289    

13 ,222 1,711 100,000    

Extraction Method: Principal Component Analysis. 

 

 

 

Component Matrix
a
 

 
Component 

1 

Comp_atual_1 ,515 

Comp_atual_7 ,647 

Comp_atual11 ,619 

Comp_atual20 ,633 

Comp_atual21 ,728 

Comp_atual25 ,441 

Comp_atual27 ,756 

Comp_atual31 ,599 

Comp_atual36 ,761 

Comp_atual42 ,728 

Comp_atual43 ,661 

Comp_atual45 ,755 

Comp_atual50 ,672 

Extraction Method: Principal 

Component Analysis. 

a. 1 components extracted. 

 

 

KMO and Bartlett's Test 

Kaiser-Meyer-Olkin Measure of Sampling Adequacy. ,779 

Bartlett's Test of Sphericity Approx. Chi-Square 243,376 

df 28 

Sig. ,000 

 

 

Communalities 
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 Initial Extraction 

Comp_atual_3 1,000 ,656 

Comp_atual10 1,000 ,642 

Comp_atual14 1,000 ,126 

Comp_atual24 1,000 ,470 

Comp_atual30 1,000 ,492 

Comp_atual33 1,000 ,505 

Comp_atual41 1,000 ,371 

Comp_atual47 1,000 ,369 

Extraction Method: Principal Component 

Analysis. 

 

 

Total Variance Explained 

Component 

Initial Eigenvalues Extraction Sums of Squared Loadings 

Total % of Variance Cumulative % Total % of Variance Cumulative % 

1 3,631 45,392 45,392 3,631 45,392 45,392 

2 1,377 17,210 62,602    

3 ,807 10,082 72,685    

4 ,748 9,356 82,041    

5 ,512 6,396 88,437    

6 ,389 4,863 93,301    

7 ,320 4,000 97,300    

8 ,216 2,700 100,000    

Extraction Method: Principal Component Analysis. 

 

 

 

 

 

 

 

Component Matrix
a
 

 
Component 

1 

Comp_atual_3 ,810 

Comp_atual10 ,801 

Comp_atual14 ,355 

Comp_atual24 ,685 

Comp_atual30 ,702 

Comp_atual33 ,711 
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Comp_atual41 ,609 

Comp_atual47 ,608 

Extraction Method: Principal 

Component Analysis. 

a. 1 components extracted. 

 

 

KMO and Bartlett's Test 

Kaiser-Meyer-Olkin Measure of Sampling Adequacy. ,818 

Bartlett's Test of Sphericity Approx. Chi-Square 296,405 

df 36 

Sig. ,000 

 

 

 

 

Communalities 

 Initial Extraction 

Comp_atual_4 1,000 ,489 

Comp_atual_9 1,000 ,640 

Comp_atual13 1,000 ,571 

Comp_atual18 1,000 ,659 

Comp_atual23 1,000 ,189 

Comp_atual29 1,000 ,122 

Comp_atual35 1,000 ,521 

Comp_atual40 1,000 ,369 

Comp_atual46 1,000 ,495 

Extraction Method: Principal Component 

Analysis. 

 

 

 

Total Variance Explained 

Component 

Initial Eigenvalues Extraction Sums of Squared Loadings 

Total % of Variance Cumulative % Total % of Variance Cumulative % 

1 4,054 45,050 45,050 4,054 45,050 45,050 

2 1,641 18,230 63,279    

3 ,779 8,659 71,938    

4 ,661 7,348 79,286    

5 ,550 6,114 85,400    

6 ,414 4,604 90,004    

7 ,357 3,972 93,976    
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8 ,292 3,241 97,218    

9 ,250 2,782 100,000    

Extraction Method: Principal Component Analysis. 

 

 

Component Matrix
a
 

 
Component 

1 

Comp_atual_4 ,699 

Comp_atual_9 ,800 

Comp_atual13 ,755 

Comp_atual18 ,812 

Comp_atual23 ,434 

Comp_atual29 ,349 

Comp_atual35 ,722 

Comp_atual40 ,607 

Comp_atual46 ,704 

Extraction Method: Principal 

Component Analysis. 

a. 1 components extracted. 

 

 

KMO and Bartlett's Test 

Kaiser-Meyer-Olkin Measure of Sampling Adequacy. ,636 

Bartlett's Test of Sphericity Approx. Chi-Square 38,053 

df 10 

Sig. ,000 

 

 

 

 

Communalities 

 Initial Extraction 

Comp_atual_8 1,000 ,197 

Comp_atual12 1,000 ,178 

Comp_atual22 1,000 ,263 

Comp_atual28 1,000 ,596 

Comp_atual39 1,000 ,628 

Extraction Method: Principal Component 

Analysis. 

 

Total Variance Explained 
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Component 

Initial Eigenvalues Extraction Sums of Squared Loadings 

Total % of Variance Cumulative % Total % of Variance Cumulative % 

1 1,863 37,261 37,261 1,863 37,261 37,261 

2 ,984 19,673 56,934    

3 ,901 18,013 74,947    

4 ,773 15,458 90,405    

5 ,480 9,595 100,000    

Extraction Method: Principal Component Analysis. 

 

Component Matrix
a
 

 
Component 

1 

Comp_atual_8 ,444 

Comp_atual12 ,422 

Comp_atual22 ,513 

Comp_atual28 ,772 

Comp_atual39 ,793 

Extraction Method: Principal 

Component Analysis. 

a. 1 components extracted. 

 

 

KMO and Bartlett's Test 

Kaiser-Meyer-Olkin Measure of Sampling Adequacy. ,740 

Bartlett's Test of Sphericity Approx. Chi-Square 155,662 

df 10 

Sig. ,000 

 

 

Communalities 

 Initial Extraction 

Comp_atual_6 1,000 ,616 

Comp_atual_7 1,000 ,346 

Comp_atual26 1,000 ,687 

Comp_atual38 1,000 ,474 

Comp_atual48 1,000 ,754 

Extraction Method: Principal Component 

Analysis. 

 

 

Total Variance Explained 
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Component 

Initial Eigenvalues Extraction Sums of Squared Loadings 

Total % of Variance Cumulative % Total % of Variance Cumulative % 

1 2,876 57,523 57,523 2,876 57,523 57,523 

2 ,774 15,475 72,998    

3 ,744 14,886 87,884    

4 ,407 8,130 96,014    

5 ,199 3,986 100,000    

Extraction Method: Principal Component Analysis. 

 

 

Component Matrix
a
 

 
Component 

1 

Comp_atual_6 ,785 

Comp_atual_7 ,588 

Comp_atual26 ,829 

Comp_atual38 ,688 

Comp_atual48 ,868 

Extraction Method: Principal 

Component Analysis. 

a. 1 components extracted. 

 

 

KMO and Bartlett's Test 

Kaiser-Meyer-Olkin Measure of Sampling Adequacy. ,842 

Bartlett's Test of Sphericity Approx. Chi-Square 371,170 

df 15 

Sig. ,000 

 

 

Communalities 

 Initial Extraction 

T1 1,000 ,833 

T5 1,000 ,049 

T14 1,000 ,888 

T15 1,000 ,879 

T21 1,000 ,595 

T26 1,000 ,631 

Extraction Method: Principal 

Component Analysis. 
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Total Variance Explained 

Component 

Initial Eigenvalues Extraction Sums of Squared Loadings 

Total % of Variance Cumulative % Total % of Variance Cumulative % 

1 3,876 64,603 64,603 3,876 64,603 64,603 

2 ,984 16,396 80,999    

3 ,501 8,350 89,349    

4 ,407 6,787 96,136    

5 ,170 2,840 98,975    

6 ,061 1,025 100,000    

Extraction Method: Principal Component Analysis. 

 

 

Component Matrix
a
 

 
Component 

1 

T1 ,913 

T5 ,221 

T14 ,942 

T15 ,938 

T21 ,771 

T26 ,794 

Extraction Method: 

Principal Component 

Analysis. 

a. 1 components 

extracted. 

 

 

KMO and Bartlett's Test 

Kaiser-Meyer-Olkin Measure of Sampling Adequacy. ,913 

Bartlett's Test of Sphericity Approx. Chi-Square 394,168 

df 15 

Sig. ,000 

 

 

 

Communalities 

 Initial Extraction 

T8 1,000 ,827 

T10 1,000 ,800 
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T16 1,000 ,817 

T17 1,000 ,677 

T22 1,000 ,646 

T27 1,000 ,812 

Extraction Method: Principal 

Component Analysis. 

 

 

 

 

Total Variance Explained 

Component 

Initial Eigenvalues Extraction Sums of Squared Loadings 

Total % of Variance Cumulative % Total % of Variance Cumulative % 

1 4,579 76,309 76,309 4,579 76,309 76,309 

2 ,482 8,036 84,344    

3 ,320 5,328 89,673    

4 ,247 4,120 93,793    

5 ,189 3,155 96,948    

6 ,183 3,052 100,000    

Extraction Method: Principal Component Analysis. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Component Matrix
a
 

 
Component 

1 

T8 ,909 

T10 ,895 

T16 ,904 

T17 ,823 

T22 ,804 

T27 ,901 

Extraction Method: 

Principal Component 

Analysis. 
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Component Matrix
a
 

 
Component 

1 

T8 ,909 

T10 ,895 

T16 ,904 

T17 ,823 

T22 ,804 

T27 ,901 

Extraction Method: 

Principal Component 

Analysis. 

a. 1 components 

extracted. 

 

 

 

KMO and Bartlett's Test 

Kaiser-Meyer-Olkin Measure of Sampling Adequacy. ,860 

Bartlett's Test of Sphericity Approx. Chi-Square 322,913 

df 15 

Sig. ,000 

 

 

 

 

Communalities 

 Initial Extraction 

T3 1,000 ,355 

T7 1,000 ,703 

T9 1,000 ,865 

T11 1,000 ,548 

T23 1,000 ,712 

T28 1,000 ,825 

Extraction Method: Principal 

Component Analysis. 
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Total Variance Explained 

Component 

Initial Eigenvalues Extraction Sums of Squared Loadings 

Total % of Variance Cumulative % Total % of Variance Cumulative % 

1 4,007 66,778 66,778 4,007 66,778 66,778 

2 ,801 13,344 80,122    

3 ,517 8,619 88,741    

4 ,338 5,638 94,379    

5 ,205 3,412 97,791    

6 ,133 2,209 100,000    

Extraction Method: Principal Component Analysis. 

 

 

Component Matrix
a
 

 
Component 

1 

T3 ,595 

T7 ,839 

T9 ,930 

T11 ,740 

T23 ,844 

T28 ,908 

Extraction Method: 

Principal Component 

Analysis. 

a. 1 components 

extracted. 

 

 

KMO and Bartlett's Test 

Kaiser-Meyer-Olkin Measure of Sampling Adequacy. ,827 

Bartlett's Test of Sphericity Approx. Chi-Square 436,278 

df 15 

Sig. ,000 
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Communalities 

 Initial Extraction 

T4 1,000 ,665 

T12 1,000 ,859 

T18 1,000 ,785 

T19 1,000 ,806 

T24 1,000 ,765 

T29 1,000 ,689 

Extraction Method: Principal 

Component Analysis. 

 

Total Variance Explained 

Component 

Initial Eigenvalues Extraction Sums of Squared Loadings 

Total % of Variance Cumulative % Total % of Variance Cumulative % 

1 4,570 76,159 76,159 4,570 76,159 76,159 

2 ,500 8,341 84,500    

3 ,443 7,380 91,880    

4 ,243 4,052 95,931    

5 ,148 2,463 98,395    

6 ,096 1,605 100,000    

Extraction Method: Principal Component Analysis. 

 

 

Component Matrix
a
 

 
Component 

1 

T4 ,816 

T12 ,927 

T18 ,886 

T19 ,898 

T24 ,875 

T29 ,830 

Extraction Method: 

Principal Component 

Analysis. 

a. 1 components 

extracted. 
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KMO and Bartlett's Test 

Kaiser-Meyer-Olkin Measure of Sampling Adequacy. ,617 

Bartlett's Test of Sphericity Approx. Chi-Square 434,037 

df 15 

Sig. ,000 

 

Communalities 

 Initial Extraction 

T2 1,000 ,551 

T6 1,000 ,086 

T13 1,000 ,582 

T20 1,000 ,486 

T25 1,000 ,468 

T30 1,000 ,441 

Extraction Method: Principal 

Component Analysis. 

 

Total Variance Explained 

Component 

Initial Eigenvalues Extraction Sums of Squared Loadings 

Total % of Variance Cumulative % Total % of Variance Cumulative % 

1 2,613 43,558 43,558 2,613 43,558 43,558 

2 1,649 27,491 71,049    

3 ,902 15,038 86,087    

4 ,502 8,368 94,455    

5 ,327 5,451 99,906    

6 ,006 ,094 100,000    

Extraction Method: Principal Component Analysis. 

 

Component Matrix
a
 

 
Component 

1 

T2 ,742 

T6 ,293 

T13 ,763 

T20 ,697 

T25 ,684 

T30 ,664 

Extraction Method: 

Principal Component 

Analysis. 

a. 1 components extracted 
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Anexo D - Coeficientes de correlação de Pearson 

 

 

 

Correlations 

 

Média dos itens 

da escala Total 

- 

Comportamento 

Preferido 

Média dos itens 

da escala Total 

- 

Comportamento 

Atual 

Média dos itens 

da escala 

TOTAL - 

Eficácia 

Coletiva 

Média dos itens da escala 

Total - Comportamento 

Preferido 

Pearson Correlation 1 ,685
**
 ,051 

Sig. (2-tailed)  ,000 ,650 

N 81 81 81 

Média dos itens da escala 

Total - Comportamento 

Atual 

Pearson Correlation ,685
**
 1 ,223

*
 

Sig. (2-tailed) ,000  ,045 

N 81 81 81 

Média dos itens da escala 

TOTAL - Eficácia Coletiva 

Pearson Correlation ,051 ,223
*
 1 

Sig. (2-tailed) ,650 ,045  

N 81 81 81 

**. Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed). 

*. Correlation is significant at the 0.05 level (2-tailed). 

 

 

 

Correlations 

 

Média dos itens 

da escala 

TOTAL - 

Eficácia 

Colectiva Dif_CP_CA 

Média dos itens da escala 

TOTAL - Eficácia Colectiva 

Pearson Correlation 1 -,250
*
 

Sig. (2-tailed)  ,024 

N 81 81 

Dif_CP_CA Pearson Correlation -,250
*
 1 

Sig. (2-tailed) ,024  

N 81 81 

*. Correlation is significant at the 0.05 level (2-tailed). 
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Correlations 

 

Média dos 

itens da 

escala 

TOTAL - 

Eficácia 

Coletiva Dif_TI Dif_AS Dif_CA Dif_CD Dif_FP 

Média dos itens da 

escala TOTAL - 

Eficácia Coletiva 

Pearson 

Correlation 

1 -,266
*
 -,137 ,010 -,039 -,279

*
 

Sig. (2-tailed)  ,016 ,221 ,931 ,729 ,012 

N 81 81 81 81 81 81 

Dif_TI Pearson 

Correlation 

-,266
*
 1 ,476

**
 -,106 ,407

**
 ,746

**
 

Sig. (2-tailed) ,016  ,000 ,345 ,000 ,000 

N 81 81 81 81 81 81 

Dif_AS Pearson 

Correlation 

-,137 ,476
**
 1 ,125 ,270

*
 ,364

**
 

Sig. (2-tailed) ,221 ,000  ,265 ,015 ,001 

N 81 81 81 81 81 81 

Dif_CA Pearson 

Correlation 

,010 -,106 ,125 1 -,170 -,175 

Sig. (2-tailed) ,931 ,345 ,265  ,130 ,119 

N 81 81 81 81 81 81 

Dif_CD Pearson 

Correlation 

-,039 ,407
**
 ,270

*
 -,170 1 ,417

**
 

Sig. (2-tailed) ,729 ,000 ,015 ,130  ,000 

N 81 81 81 81 81 81 

Dif_FP Pearson 

Correlation 

-,279
*
 ,746

**
 ,364

**
 -,175 ,417

**
 1 

Sig. (2-tailed) ,012 ,000 ,001 ,119 ,000  

N 81 81 81 81 81 81 

*. Correlation is significant at the 0.05 level (2-tailed). 

**. Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed). 
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Anexo E - Regressões 

 

 

Variables Entered/Removed 

Model 

Variables 

Entered 

Variables 

Removed Method 

1 Dif_FP, Dif_CA, 

Dif_AS, Dif_CD, 

Dif_TI 

. Enter 

a. All requested variables entered. 

 

 

Model Summary 

Model R R Square 

Adjusted R 

Square 

Std. Error of the 

Estimate 

1 ,310
a
 ,096 ,036 1,58159 

a. Predictors: (Constant), Dif_FP, Dif_CA, Dif_AS, Dif_CD, Dif_TI 

 

 

ANOVA
b
 

Model Sum of Squares df Mean Square F Sig. 

1 Regression 19,991 5 3,998 1,598 ,171
a
 

Residual 187,607 75 2,501   

Total 207,598 80    

a. Predictors: (Constant), Dif_FP, Dif_CA, Dif_AS, Dif_CD, Dif_TI 

b. Dependent Variable: Média dos itens da escala TOTAL - Eficácia Colectiva 

 

 

 

Coefficients
a
 

Model 

Unstandardized Coefficients 

Standardized 

Coefficients 

t Sig. B Std. Error Beta 

1 (Constant) 7,956 ,224  35,555 ,000 

Dif_TI -,385 ,462 -,147 -,834 ,407 

Dif_AS -,055 ,414 -,017 -,134 ,894 

Dif_CA -,069 ,358 -,022 -,193 ,847 

Dif_CD ,443 ,498 ,110 ,889 ,377 

Dif_FP -,485 ,385 -,213 -1,259 ,212 

a. Dependent Variable: Média dos itens da escala TOTAL - Eficácia Colectiva 
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Variables Entered/Removed
b
 

Model 

Variables 

Entered 

Variables 

Removed Method 

1 Dif_CP_CA
a
 . Enter 

a. All requested variables entered. 

b. Dependent Variable: Média dos itens da escala 

TOTAL - Eficácia Colectiva 

 

 

Model Summary 

Model R R Square 

Adjusted R 

Square 

Std. Error of the 

Estimate 

1 ,250
a
 ,062 ,051 1,56959 

a. Predictors: (Constant), Dif_CP_CA 

 

 

ANOVA
b
 

Model Sum of Squares df Mean Square F Sig. 

1 Regression 12,973 1 12,973 5,266 ,024
a
 

Residual 194,625 79 2,464   

Total 207,598 80    

a. Predictors: (Constant), Dif_CP_CA 

b. Dependent Variable: Média dos itens da escala TOTAL - Eficácia Coletiva 

 

 

 

Coefficients
a
 

Model 

Unstandardized Coefficients 

Standardized 

Coefficients 

t Sig. B Std. Error Beta 

1 (Constant) 7,838 ,189  41,440 ,000 

Dif_CP_CA -1,066 ,464 -,250 -2,295 ,024 

a. Dependent Variable: Média dos itens da escala TOTAL - Eficácia Colectiva 

 

 

 

 

 

 


