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Resumo
Nas ultimas décadas o empreendedoritgno vindo a merecer uma crescente atencao
por parte de investigadores provenientes de dis€issas do conhecimento dado o seu
impacto no sistema social e econdmico dos paisepeus de que Portugal ndo é
excepcado. Este estudo apresenta como objectivohecen as motivacoes
empreendedoras num grupo de individuos desempregasata quem empreender se
tornou uma alternativa a partir de um programaitu@bnal de incentivo ao
empreendorismo. O estudo pode contribuir, para melaor compreensao dos factores
motivacionais com influéncia na decisdo de indieglem situacdes negativas de vida,
de se tornarem empreendedores, com implicacbes ieel da adequacdo e
generalizagdo dos programas institucionais de agneergiram como factores que
contribuem para a tomada de decisdo de criar unf@mesa a Promoc¢do Social e
Necessidade de Aprovacédo; a Seguranca Familiameuitarismo; a Independéncia e
Autonomia e a Realizacdo de uma Oportunidade os geaenquadram na literatura
vigente. Os apoios financeiros foram determinapsga a decisao de criar a empresa e
a formacdo e acompanhamento técnico disponibilzadocepcionados como factores
de grande importancia. Limitacdes e estudos futsdiosgualmente discutidos.
Palavras-chave: empreendedorismo, motivagbes empreendedoras, céaden

empreendedora



Abstract

In recent decades entrepreneurship has been given increasing attention by researchers
from various fields of knowledge as its impact on economic and socia system of
European countries, in which Portugal is no exception. This study presents as objective:
entrepreneurs know the motivations of a group of unemployed individuals who embark
upon to become an aternative from an institutiona program to encourage
entrepreneurship. The study may contribute to a better understanding of motivationa
factors that influence the decision of individuals in negative situations of life, to become
entrepreneurs, with implications for the adequacy of programs of widespread
institutional support. Emerged as factors contributing to the decision to create a
company the Promotion and Socia Need for Approval, Family Safety and
Comunitarism, the independence and autonomy and the creation of an Opportunity
which fall in the current literature. The funds were instrumental in the decision, training
and technical monitoring available perceived as factors of great importance. Limitations
and future studies are al so discussed.

Key words: Entrepreneurship, entrepreneurial motivations, entrepreneurial intention.
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Introducao
A criacdo de empresas tem sido ao longo do terbmzto de intenso estudo, dada a

sua importancia para a criacdo de riqueza, sentlangeter (1934) considerado um dos
pioneiros. Face a incapacidade das economias criarem empnggperste para a sua
populacdo activa, o que se tem vindo a acentugagta politicas de reducao de efectivos nas
grandes empresas e a sua deslocalizacéo, a cosgwedos factores que levam a criacao de
novas empresas e a identificacdo dos individuos aapacidade para reconhecer
oportunidades no meio com intencdo empreended@amas um relevo cada vez maior.
Apesar de alguns investigadores considerarem nAoigg@oso sobrepor os conceitos de
empresariado e de pequena empresa (Carland E9&4.), na prética isso tem acontecido pois
a generalidade da investigacdo tem tido por basstumo das pequenas e médias empresas
que se assumem como for¢ca dinamizadora da econentda sociedade, na renovacao
economica, difusdo da inovacdo, integracdo e naaloié social (Bednarzik, 2000), assim
como uma das principais solu¢des para o problemdedemprego dos paises e regides
(Pereira, 2001). O protagonismo das PME tem vindacentuar-se enquanto pilar das
estruturas empresariais na generalidade dos mdesropa Ocidental, de que Portugal ndo é
excepcdo. De de acordo com dados do IAPMEI (20®&)pminio da estrutura empresarial
pelas PME nédo parou de se acentuar e represedficofh das unidades empresariais entre as
quais 97,3% sao micro e pequenas empresas quéaentrcom 75,2% do emprego privado
e realizam mais de metade dos negdcios que ocameiportugal. Neste contexto o impacto
do empreendedorismo no sistema social e econdteitosido determinante na compensacao
dos desequilibrios econdmicos, no aumento da crideéemprego e na produtividade o que
tem contribuido para a sua institucionalizacaovasade iniciativas governamentais mais ou
menos generalizadas de promocdo da actividade engwdora (Palma, Cunha & Lopes,
2007). No dominio da investigacdo, o estudo do eemgfedorismo gira em torno de trés
elementos; o empreendedor, a organizacao criada@menvolvente ou contexto (Dinis &
Ussman, 2006). Decorrente do facto do estudo daesmmgedor e do empreendedorismo se
revestir de grande complexidade, exige a procuraadaveis socioldgicas, antropoldgicas e
econdmicas numa perspectiva multidisciplinar (Shapd982) e assim sendo, muitos

defendem a necessidade de andlises multidimensigoai envolvam o do estudo conjunto



dos trés elementos e da sua interaccdo, de fosea @ossivel identificar os individuos com
capacidade para reconhecer oportunidades no meecadm propensdo para se tornarem e
agirem como empreendedores, e os factores que péaleentar o empreendedorismo,
nomeadamente as condi¢cbes favoraveis a sua emierg@isccomo programas e incentivos.
Sendo o empreendedor relevante, enquanto objectstddo como parte de um processo
complexo de criacdo de novas organizacdes natlitaraxistem diversos estudos com a
finalidade de investigar os motivos que levam ogreendedores a criar a sua propria
empresa e neste sentido, as motivacdes traduzenpodamentos manifestos pelos
empreendedores que permitem inferir comportamesngzesariais (Pereira, 2000.nosso
estudo tem como finalidade continuar esta linhadse objectivo da presente investigagao
identificar quais os factores motivacionais, contakzados a decisédo de criar o negoécio que,
no ambito do estudo do empreendedor, permitemifb@ntas variaveis independentes de
natureza psicolégica que se encontram na sua pdidamhe, procurando-se desta forma
conhecer em que medida elas contribuiram para argém@a de novas iniciativas
empreendedoras que € a variavel dependente. Crargideque diversos autores tém vindo a
salientar que o facto dos sujeitos se encontraesitnacdo de desemprego (Shapero 1992;
Venciana, 2000), e a disponibilizacdo de recur&sgero, 1982; Hisrich et al., 2005),
podem ser potenciadores do empreendedorismo, dhasda nossa amostra recaiu em
empreendedores que criaram a sua empresa comaatitara situacdo de desemprego em
que se encontravam, a partir de um programa dentimoea criacdo de empresas na
pressuposta expectativa de que a situacdo de desgong a disponibilizacdo de recursos,
pudesse de algum modo, influenciar os motivos sehjes a sua decisdo de criar uma
empresa.

Uma vez definida a linha orientadora do estud@ apresentada primeiramente uma
breve revisédo da literatura, seguida da descrigamétodo subjacente a conducéo do estudo,
sendo depois analisados e discutidos os resul@ntidos. Terminar-se-a o trabalho com a
apresentacao das principais conclusées, limitag@egestoes para estudos futuros.

O empreendedorismo

O empreendedorismo constitui a dindmica de ideagéo e aproveitamento

economico de oportunidades, fundamental para aqg@ondo crescimento econémico que



nao ocorre, sem dinamica de empreendimento (Men&esCortez, 2003). O
empreendedorismo tem vindo, a assumir-se como uim prvilegiado para a criagcdo de
empresas (Folster, 2000), cujo papel se tem vingmstrar determinante enquanto factor de
desenvolvimento econdmico, difusor da inovacdo @ wes solucdes para o problema do
desemprego da Europa Ocidental e dos Estados Uf@@dmgalho & Gonzalez, 2006). A sua
origem remonta aos finais do século XVIII com Rich&antillon (1680-1734), tendo o
primeiro curso nesta area aparecido em 1947, neakthBusiness School (Cooper, 1993).
No entanto, s6 se consolidou enquanto campo ddertudécada de setenta (Veciana, 2000).
Foi, porém, nos anos oitenta, que surgiram acanttbs determinantes nesta area: a
primeira enciclopédia de Kent, Sexton & Vesper @)%%edicada a divulgacdo do estado da
arte, a realizacdo da primeira grande conferénai®abson College, com o objectivo de
divulgar a investigacdo neste campo e a proliferagéestudos provenientes de diversas areas
do conhecimento (Raposo, 2000). Em termos condspttean sido associado a ideia de
“novo negocio” e para alguns (Gartner, 1985, 1983ume-se a criacdo de novas
organizacdes, enquanto para outros, inclui també®senvolvimento de pequenas empresas
e de projectos inovadores que ocorrem dentro de wmganizacdo ja existente,
intraempreendedorismo (Carland et al., 1984; Vegi@&900). Para Shane e Venkataraman
(2000), o empreendedorismo pode incluir, mas n§oear a criacdo de novas organizacoes.
Pode também ser encarado ndo s6 como o processtag@o de algo com valor a que é
dedicado o tempo e esforco necessarios, o acompanka financeiro e psiquico e 0s riscos
sociais, como também a forma de receber as reca@apamsultantes (Hisrich, Peters, &
Shepherd, 2005, citado por Hisrich, 2007). Emboreampo do empreendedorismo tenha
sofrido um desenvolvimento crescente, ndo existdaaium modelo conceptual integrador o
que para Shane e Venkataraman (2000), em muitese & proliferacdo de definicbes e ao
facto de muita da investigagdo se continuar a a@enéixclusivamente no estudo do
empreendedor. Para Shane e Venkataraman (200@preendedorismo é a tentativa de criar
valor através da descoberta e exploracdo de ngwaduaidades de negocio, procurando
responder enquanto campo de estudo, fundamentamEnseguintes questdes: 1) Porqué,
quando e como surgem as oportunidades que geraas mpowdutos e servigos? 2) Porqué,

guando e como alguns individuos e ndo outros spazea de identificar e explorar estas



oportunidades? e 3) Quais sdo as consequénciagneicas, psicoldgicas e sociais da
exploracdo destas oportunidades, para a pessoa a paciedade no seu todo?

Alguns investigadores tém chamado a atencdo pafacto de a compreensdo de um
determinado fendmeno social depender do seu eatuttingo do tempo, o que s6 é possivel
com a adopcédo de uma perspectiva desenvolvimenbsaacordo com essa perspectiva
Venkataraman (1997) e Baron (2002), tém procuratledar o empreendedorismo em termos
longitudinais, identificando trés grandes faseslegenvolvimento: 1) a fase prévia a criacdo
da organizacdo, 2) a fase de criacdo propriameatdaeed3) a fase posterior a criacdo da
organizacdo. Nesta linha Gartner (2001), salien®g go empreendedorismo, a diferenciagéo
das fases de desenvolvimento permite identificafaotores criticos em cada uma delas e
Baron (2002) na mesma linha, defende que uma apemdatemporal no estudo do
empreendedorismo torna possivel uma melhor comgéieethe cada uma das suas fases logo
desde a sua emergéncia, possibilitando o aprofuddaiconhecimento dos factores e
processos determinantes em cada uma delas (Palmiba @& Lopes, 2007). Neste contexto e
em relacdo a fase prévia da criacdo da organizagiams estudos tém demonstrado a
importancia da intencdo empreendedora, do motivautie-realizacdo e da capacidade para
identificar oportunidades; na fase de criacdo, $&fo evidenciadas as estratégias cognitivas,
as redes de contactos e o capital social dos engwderes; e como decisivos para a terceira
fase, as praticas de gestdo inovadoras ou a capaghra estabelecer aliancas internacionais
como fonte de recursos (Palma, Cunha & Lopes, 2@)fesentando-se commn fenémeno
complexo e multidimensionale que fazem parte o individuo empreendedor respeh pela
identificacdo e exploracdo das oportunidades, anmzgcdo empreendedora e o ambiente
onde esta se encontra inserida, existe a necessaiadhvestigacdo ocorrer em diferentes
areas do conhecimento (Shane & Venkataraman, 2@@0)do a articulacdo entre elas
essencial. Neste enquadramento, a psicologia @odentificar os tragcos que permitem
distinguir os empreendedores dos ndo empreendedastidar as variaveis cognitivas que
permitem aos empreendedores identificar e explefaxazmente as oportunidades de
negocio; a economia procura conhecer o0 impacto whpreendedorismo no sistema
economico e a sociologia procura determinar quaisoadicdes que facilitam o aumento das

organizacdes criadas (Palma, Cunha e Lopes, 2@@gundo Dinis e Ussman (2006), o



estudo do empreendedorismo pode ser classificadacdelo com dois critérios que se
cruzam entre si: a abordagem tedrica e o nivelndése. Em relacdo a abordagem teodrica,
consideram nomeadamente: 1) a econdmica, 2) age83@m comportamental, 4) a socio-
cultural e 5) a organizacional. Quanto ao niveladélise, consideram a existéncia de trés
niveis: 1) o individual (0 empreendedor), 2) a oigacdo emergente e 3) 0 meio envolvente

Oou contexto.

O Empreendedor

O termo empreendedor teve a sua origem na pagavpaeender, que no século XVI,
em Franca, tendo sido atribuida a quem geria asares e organizava grandes expedicoes.
Estes foram considerados os primeiros dinamizaddwesiercado ao introduzirem nele os
produtos que fabricavam. Os primeiros estudos acdoc empreendedor surgiram numa
perspectiva econémica com o objectivo de explicaua fun¢cdo na economia, mas so, no
século XVIII, surgiu com os economistas Richard tllan e Jean Batiste Say primeira
escola neste campo. De acordo com Kilby (1971daiaor Carland et al., 1984), Richard
Cantillon (1755), terd sido o primeiro a definir gn@endedor no sentido contemporaneo: o
individuo que toma a decisdo racional de assumisap e que providencia a gestdo do
negocio, um especulador num meio incerto. JearstBafay (1828) no seu “Curso completo
de economia pratica”, explica a funcdo do empredmdera economia, como agente
economico que combina factores de produgdo noiontele um organismo produtivo
referindo igualmente as qualidades que o0 mesmor@evdr e salientando a independéncia na
accao como sendo, um dos valores determinantesanpessonalidade. Esta perspectiva que
considera o empreendedor, exclusivamente um actméenico, corresponde ao chamado
periodo classico do pensamento econémico que sengou até meados do século XIX. Por
essa altura, os economistas passaram a olhar mam@namia como uma ciéncia previsivel,
onde a partir de um conjunto de variaveis, se porijanizar o mercado e o empreendedor
passa a ser encarado apenas como um coordenadctividade econémica (Pereira, 2001).
Neste contexto, o estudo do empreendedor comear@i@ie de uma forma mais abrangente e

como campo de estudo autbnomo ao da economia, enqueuito se deve ao contributo dos



tedricos Shumpeter, e Alfred Marshall cujas obféspria do desenvolvimento econémico”
(Shumpeter, 1912), e “Principios economicos” (Malisii919), sdo hoje consideradas como
sendo a base do novo campo de estudo emergentes(R&p Silva, 2001). No periodo
seguinte, com o impacto das teorias keynesianagpamsamento econémico, com 0O
aparecimento de iniciativas governamentais conopqsito de promover o desenvolvimento
econdmico e garantir o emprego total e com a agicaéa economia de modelos matematicos,
cujo objectivo era fazer previsdes com base ndawas do mercado, de forma a reduzir ao
maximo a incerteza dos mercados, o empreendedse glesaparece (Pereira, 2001). Neste
contexto, diversos autores criticaram esta excaspmantificacdo, colocando em causa a sua
eficacia por diversos factores nomeadamente: @ @iggmpo necessarios a quantificacdo de
todos os parametros que carece a tomada de dexia@ofacto de a informacdo ndo ser
universal e de existir limite a racionalidade devélimitacdo da capacidade do ser humano
de processar informacdo. Consequentemente 0 endpdkEnseria sempre necessario na
deteccdo das oportunidades em virtude dos meigsrseterizarem pela incerteza (Pereira,
2001). Com o surgimento da Escola Austriaca comVL.Mises e Israel Kirzen, o
empreendedor volta a assumir um papel de releva @ntidade individual, um mediador,
um arbitro. Schultz (1975, citado por Jennings,4)9%:fine o empreendedor como alguém
que provoca alteragBes nos recursos com 0 objedévestabelecer os equilibrios perdidos,
considerando esta capacidade como passivel dpremdada durante o processo educacional.
Ao considerar que a dimensao empresarial aparegeergstabelecer equilibrios na dinamica
social ou ganhar vantagens competitivas e ao atalouempreendedor o papel de facilitador
dessas mudancas, esta perspectiva abre caminho pasenvolvimento dos estudos acerca
do empreendedor e do empreendedorismo. Dinis & BISs(@006), designam esta nova
perspectiva que se centra nas caracteristicas giesso empreendedor, como abordagem
pessoal de forma a obter resposta para a questd@peprazao alguns individuos iniciam uma
empresa enquanto outros, em condi¢cdes semelhantée tazem? (Gartner, 1989; Baron,
1998). Incluem-se nesta abordagem duas teoriasgdivies quanto aos critérios utilizados
para distinguir entre empreendedores e ndo emprderes e entre empreendedores com e
sem sucesso: a teoria dos tracos e a teoria cagnititeoria dos tragos fa-lo respondendo a
guestdo: porque tém certas qualidades inerentessifttando os factores estudados em 1)



caracteristicas demograficas, 2) antecedentes ifaesi) 3) antecedentes profissionais 4)
formacdo e qualificacbes 5) atitudes, 6) valore§ enotivacdes (Dinis & Ussman, 2006).
Neste ambito, tém sido muitas e diversas as caistatas atribuidas aos empreendedores
sendo muitas vezes, contraditérias entre si (Carkaral., 1984; Gartner, 1989; Veciana,
2000). Segundo Schumpeter (1934, citado por Pegfil), terd sido Stuart Mill o primeiro

a propor como caracteristica fundamental do empestr a capacidade de correr riscos, mas
também Strauss (1944) define o empreendedor atdeata caracteristica, realcando ser ele o
construtor da organizacao, o individuo que da a eatoma as decisdes (Jennings, 1994).
Schumpeter discorda que esta seja a caracteffisidamental do empreendedor e diferencia-
o do proprietario da empresa, que € para ele qeera os riscos enquanto o empreendedor
sendo um inovador € o individuo que faz coisas $iI0usas mesmas de outra forma. Tambéem
para Carland (1984), a inovacado € o critério gqueirdjue o proprietario de pequenas
empresas do empreendedor; alguém que cria e désenum negocio, assume as
responsabilidades do seu desenvolvimento e gesaascos e ganhos, sendo um inovador,
um homem que teve uma ideia e que, para lhe daessgo, criou uma empresa. Para
Peacock (1986, citado por Pereira, 2001), a pr@uepsra o risco resulta de influéncias
sociais que afectam a percepcdo que o empreentidodos riscos e da influéncia que o
meio exerce no grau de risco. Esta opinido é padd com Krueger e Dickson (1994, citado
por Pereira, 2001), para quem a propensdo pasto esta dependente quer da pessoa quer
da situacdo devendo ser considerada como contilage@clocus de controlo € igualmente
apontado em muitos estudos como diferenciador dgzrezndedores (Robert Brockhaus
(1980, citado por Jennings, 1994), tendo Borlanf7%] citado por Jennings, 1994),
identificado uma forte relacdo entre o locus detrodm interno e elevada necessidade de
realizacdo. A independéncia de accao tem sido nwerate referida com base no facto da
actividade do empreendedor ser marcada por um fad&vidualismo e resisténcia a
conformidade e aos papéis sociais (Mintzberg 18it&do por Jesuino, Reis e Cruz, 1988;
Jesuino, Reis & Cruz, 1988). Esta necessidade dépémdéncia ou de autonomia tem sido
largamente associado a internalidade e ao motiveudesso, tendo por consequéncia, o0 que
referem como a impossibilidade do empreendedoregpmistrabalhar para outros. Em relagéo

aos factores motivacionais, eles procuram ideatifiass motivacbes que orientam para o



empreendedorismo, tendo sido McClelland (1961 doitpor Jesuino, Reis e Cruz, 1988),
quem primeiro estudou as motivacdes empresariaisacaplicacao da sua teoria dos motivos
ao estudo do empreendedor, utilizando como insintomde medida, técnicas projectivas
baseadas no Teste de Apercepcdo Tematica (TAT).ldladd (1961) e McClelland &
Winter (1969) apresentaram a necessidade de rg@izamo determinante para 0 sucesso
dos empreendedores e McClelland, tendo em estudbsripres, reconhecido a existéncia de
um outro motivo importante para a lideranca orgasianal, o motivo do poder definido
como a apeténcia para exercer influéncia nas opt#ssoas. No entanto, como McClelland
acabou por ndo distinguir o empreendedor do gestsubsistiu a ambiguidade quanto a
contribuicdo dos dois motivos. Para Gartner (1988 sido atribuidos aos empreendedores
um tal nUmero de tragcos e caracteristicas que ufih p&icoldégico formado a partir desses
estudos daria um retrato deformado e cheio de aigies ou de tal forma genérico, que
seria aplicavel a qualquer individuo. Nessa petg@edCarsud e Krueger (1995, citado por
Pereira, 2001), salientam que a maior vulneralnbdalestes estudos consiste com o
considerarem a possibilidade do empreendedor ter personalidade estavel num meio em
permanente mudanca, o que sO acontece devidotarexasde alguma confusdo nos niveis de
andlise ou por falta de investigacdo sisteméticaa FShane e Venkataraman (2000), os
empreendedores actuam sobre um meio dindmico enpatamento empreendedor é
transitorio e dependente das situacfes. A consiatéemporal dos tracos € outra das
limitacbes desta abordagem, dificultando a intr@ducde uma perspectiva de
desenvolvimento do empreendedor (Palma, Cunha &4$,08007). No ambito da teoria
cognitiva, os estudos realizados, focalizam-se ajgelpdos processos cognitivos e adoptam,
igualmente, uma abordagem dicotdmica com o prapdakgt diferenciar empreendedores de
éxito dos que o ndo tém e ndo conseguiram ainda ar modelo consistente sendo
considerados como bastante vulneraveis.
A Organizacéo

As limitacbes e constrangimentos evidenciadosréemaa que a investigacao se
orientasse para uma abordagem alternativa, a darprale comportamentos manifestos de
forma a inferir comportamentos empresariais, faealdo-se ndo sobre aquilo que o
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empreendedor €, mas sobre o que ele faz no ambitpracesso de criagdo de uma



organizacédo (Jesuino, Reis e Cruz, 1988). Nestp@eliva, a criagdo de uma organizacao, €
um evento contextual que surge como resultado desninfluéncias onde o empreendedor,
apesar de central, e entendido como elemento chaee¢ suficiente, para explicar todo o
processo pois a nova organizagdo esta dependentallliplas varidveis sejam elas a
personalidade, caracteristicas pessoais e competé&lecgestao e lideranca do empreendedor
ou variaveis do proprio meio. (Vesper, 1982; Gartri985). Neste contexto, torna-se
importante conhecer, ndo s6, as caracteristicagngjoreendedor e a organizacdo criada
nomeadamente, as estruturas e a forma como respoads problemas que lhe sé&o
colocados, mas também o meio envolvente, o prosegsgmdo o qual foi iniciada e 0s passos
que levaram & sua criagdo objectiva (Pereira, 2001)
O Contexto

Algumas investigacfes tém evidenciado a influédeiacontecimentos da envolvente
gue podem funcionar como desencadeantes do prodess@cao (Dinis & Ussman, 2006).
Shapero (1982) propée um quadro conceptual contajuatiaveis passiveis de estimular o
individuo a criar uma empresa: 1) a mudanca deagditu de vida dos empreendedores
emergentes; variavel situacional que pode ser ivagaido ter trabalho ou ser despedido, ou
positiva como o desejo de ser rico ou patréo gedgirio, 2) a disposi¢do para agir; variavel
psicolégica como a necessidade de realizagdo,idesahecessidade de independéncia, 3) 0s
exemplos e modelos de comportamento que credimliaacriacdo da empresa; variavel
sécio-psicologica e cultural, e 4) a disponibilidade recursos; variavel econdémica. A
disponibilizagdo de recursos através de progranmssucionais € mesmo considerada, como
potenciadora do empreendedorismo (Shapero, 1988cHlie al, 2005). No entanto, a criagao
de uma empresa, nem sempre, € resultado de umspooracional de analise e tomada de
decisdo, dado que acontecimentos como a pertenga grupo minoritario ou a perda de
emprego levam muitas vezes o individuo a procumsa saida profissional e social através da
criacdo de uma empresa (Dinis & Ussman, 2006). EBampara Venciana (2002), a situacao
de desemprego, o ser imigrante ou pertencer a m@ma@tnicas leva a dificuldade em
encontrar emprego sendo esta vulnerabilidade qunemeitos casos, potencia a criacdo de
empresas. A decisdo de criar a sua prépria emmese alternativa, é precedida pela

intenc@o e neste sentido, a intengdo empreendédooasiderada como uma das variaveis
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preditivas mais importantes na criacdo de novasreésap, dai o interesse crescente no seu
estudo. De acordo com Davidsson (1995, citado @ovaho e Gonzalez, 2006), ela pode
servir para prever, embora de forma imperfeita, determinado comportamento de um
individuo em relag&o a fundar a sua prépria empi2eacordo com o modelo desenvolvido
por Carvalho e Gonzélez (2006), os factores detexnmtés da intencdo empreendedora séo: 1)
0S antecedentes pessoais, 2) 0s conhecimentos samipie 3) as motivacdes
empreendedoras, 4) a auto-eficacia empreendedgra envolvente institucional.
Motivacdes empreendedoras

Na literatura sobre o tema encontram-se variaglestcom a finalidade de investigar
0Ss motivos que levam os empreendedores a criam g ipria empresa. Na generalidade
dividem as motivacdes em positivas como desejooderp sucesso e dinheiro e em negativas
guando relacionadas com situacdes impostas doa@xtais como a necessidade de sair de
uma situacéo como a insatisfagdo com o trabalha perda ou medo da perda do emprego
(Dinis & Ussman, 2006). Em Portugal e apesar damapcia de que se reveste a criacéo de
empresas, os estudos néo tém proliferado. Os dpis aemos fazer referéncia, “Motivacdes
Empresariais em Portugal” e “Representacdo Sooidtrdpresario” realizados por Jesuino,
Reis e Cruz (1988) e por Pereira (2001), estivararorigem da presente investigagcdo e tém
em comum com a mesma, quer o modelo subjacenteogustrumento de recolha de dados.
Estes trabalhos abordam fundamentalmente, a comigomias competéncias relacionadas
com as motivacdes empreendedoras tendo em comwmia feictores que tradicionalmente sao
considerados no processo de criagcdo de empresssjodee independéncia, inovacao,
promocédo social, realizacdo pessoal e segurangagaroprio e familia (Jesuino, Reis e
Cruz, 1988; Pereira, 2001). No estudo, desenvolpimloJesuino, Reis e Cruz (1988), com
uma amostra de 122 empreendedores emergiram stteefa motivacionais e no estudo
desenvolvido por Pereira (1998), com uma amostizvidtualizada de 242 empreendedores

do sector da construcao civil e obras publicas rgin@en cinco factores (Tabelal.).

Tabela 1Factores emergentes - Instrumento para a avaldgggimotivacdes empreendedoras

Autor (es)?
FACTORES 1 2
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Promocao social e necessidade de aprovacéo * *
Necessidade de independéncia e autonomia * *
Dinheiro como meio *
Necessidade de desenvolvimento pessoal * *
N&o interpretado *
Seguranga familiar e comunitarismo * *
Masculinidade *
Realizacdo de uma oportunidade *

a1 — Jesuino, Reis & Cruz (1988); 2 — Pereira (001

Uma analise comparativa, com base nos motivos adogpem cada um dos factores, permite
concluir da existéncia de trés factores com solsie@o: 1) Independéncia e Autonomia, 2)
Desenvolvimento Pessoal e 3) Seguranca Familiaorau@itarismo enquanto 0s restantes
apresentam algumas divergéncias. Neste enquad@neeptesente estudo adopta o0 mesmo
modelo de referéncia pelo que o seu enfoque ces#raditua no processo de criacdo de
empresas e levando em linha de conta que divetdorea tém vindo a salientar que o facto
dos sujeitos se encontrarem na situacédo de desgm{@bapero 1992; Venciana, 2000), bem
como a disponibilizacdo de recursos (Shapero, 1%82ich et al., 2005) podem ser
potenciadores do empreendedorismo o objectivo aeahista investigagéo € verificar em que
medida a situacdo de desemprego e a disponibiizég&ecursos através dum programa de
incentivo a criagcdo de empresas, condicionaram @/agdes empreendedoras procurando
desta forma, conhecer em que medida elas contihujpara a emergéncia das novas
iniciativas.Para tal, importa estudar as motivacdes empreeratedam grupo de individuos
desempregados que decidiram empreender como #learneom o apoio de um programa
institucional. Para Davidsson (1995, citado porv@io & Gonzalez, 2006) a decisao de
criar uma empresa como alternativa, é precedida mééncdo empreendedora que desta
forma se apresenta como uma das variaveis preslithas importantes nessa tomada de
decisdo. De acordo com o modelo desenvolvido pavalleo e Gonzalez (2006) as
motivacdes empreendedoras sdo um dos factoresifjuenciam a intencdo empreendedora.

Nesse enquadramento considera-se, que o presamde esde ser um contributo importante
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no sentido de fornecer informagdes que permitammaror conhecimento das condigbes
facilitadoras a emergéncia de novas organizacdes niae@l quer das motivacoes
empreendedoras quer do peso dos incentivos passidid, uma melhor adequacéo quer de
programas institucionais de incentivo quer da fa@dwano ambito do empreendedorismo
junto de individuos que se encontram em situacatesemprego.
Método

Delineamento do Estudo
De acordo com o objectivo desta investigacao fona® efectuar um trabalho de campo de
tipo descritivo de natureza quantitativa tendo ggjectivo encontrar relagdes ja conhecidas
entre variaveis e entre grupos; identificar as wvagfies empreendedoras num grupo de
individuos que criaram a sua empresa a partir drgrama institucional. Estas motivacoes
permitem identificar as variaveis independenteqaleireza psicolégica e em que medida,
elas contribuiram para a criacdo da empresa queaiavel dependente. A escolha dum
estudo descritivo deveu-se ao facto de ser aqgetedevido as suas caracteristicas melhor
nos permitia alcancgar os objectivos propostos (IG&y & P. L. Diehl, 1992).
Amostra

Face ao objectivo deste estudo, a amostra, fatitoida por empreendedores que se
encontravam em situacdo de desemprego e se estabelea partir de um programa
institucional de incentivo a criacdo de empresasie@ocio com caracteristicas lucrativas,
constituia a sua principal actividade e tinha smiciado a ndo mais de seis anos. De acordo
com este pressuposto, para 0 nosso estudo focewlada uma amostra, cuja dimensao foi de
148 participantes, de uma populacdo de empreereiedoe se estabeleceram ao abrigo do
programaCriacdo do Proprio Empregodo Instituto de Emprego e Formacao Profissional
(LE.F.P.), destinado a jovens dos 18 aos 25 an@saéultos, desempregados qualificados
profissionalmente para o exercicio de actividadedependentes ndo enquadraveis nas
profissbes liberais e que disponibiliza recursosrfceiros, formagdo na area de gestéo e
acompanhamento técnico nas fases de projecto rgagada actividade. A amostra foi
recolhida através de um processo aleatdmaples a partir das listagens das zonas Norte,

Lisboa Vale do Tejo, Alentejo e Algarve dos empteglores do programa.



13

Tabela 2. Distribuicdo das variaveis na amostra

CARACTERISTICAS %
Idade 18-25 31,8
25-35 60,6
> 35 17,6
Género Masculino 29,1
Feminino 70,9
Area de actividade Industrial 56,1
Prestacdo de servigos 32,4
Industrial ¢/ Prestacéo Servigo9,5
Comercial 2,0
Forma Juridica Nome Individual 87,8

Sociedade ou Cooperativa 12,2

Inicio da Actividade < aum ano 67,6
> 1 ano e a6 anos 32,4
Localizacéo Zona Norte 24,3
Zona de Lisboa e Vale do Tejo65,5
Zona Sul 10,1
Criacdo de Emprego 1 Posto de Trabalho 85,1
> 2 Postos de Trabalho 14,9
Financiamento Inicial Apoio 63,5

Apoio e Capitais Proprios 36,5

Formac&o em Gestdo Util ou Muito Util 90,5
Pouco util 9,5
Acompanhamento Util ou Muito Util 93,9
Pouco util 6,1

Foram seleccionados 300 empreendedores para quam fmviados os questionarios por
correio, solicitando o seu preenchimento e reeratiayés do envelope de resposta ja selado,
no prazo maximo de 30 dias. A nossa amostra fiomstituida pelos 148 empreendedores
cujo questionario recebemos devidamente preenciudotervalo de tempo definido sendo a
taxa de retorno foi de 49,3% o que pode ser corsldecomo muito boa. A caracterizagao da
amostra apresenta-se na Tabela 2.

Instrumento
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Tendo em conta o objectivo deste estudo, foizatilo um instrumento composto por
duas partes e que se encontra em anexo. Na priteeios o0 Instrumento para a avaliacao das
motivacbes empreendedoras e na segunda, um comjgntguestdes de caracter soécio-
demograficas relativas ao empreendedor e a orgattizaiada. O instrumento para avaliacdo
das motivacdes empreendedoras, foi desenvolvidamimto de um estudo internacional por
uma equipa de quinze paises dos continentes Ameriéeiatico e Europeu entre os quais
Portugal (com Jesuino Reis e Cruz, 1988), da “8pder Associated Researchers on
International Entrepreneurship” (SARIE), sob cooago do Centro de Estudos
Empresariais da Universidade de Nova lorque teratoopjectivo conhecer os factores de
ordem psicoldgica social e cultural que influeremaros empreendedores a criar 0S seus
negocios de forma a avaliar, em que medida serindoupossivel, generalizar as teorias e
politicas relativas ao empresariado desenvolviddaspvarios paises. Foi construido a partir
de modelos j& identificados e testados com basmeéltiplas contribuicdes tedricas; Aldrich
(1987), Baumol (1985), Bruno & Tyetjee (1982), Hetlke (1980), Lodge (1980), Maclelland
(1961), Maclelland & Winter (1969) e Sapero & Sokd982), e com base nas dimensdes
tedricas; colectivismo versus individualismo, disia do poder, evitamento da incerteza e
Masculinidade versus Feminismo, identificadas pofstéde (1984). O instrumento foi- nos
cedido pelos representantes portugueses Jesuii&Reruz (1988), ndo tendo por esse
motivo sido necessario proceder a sua traducdadaptacdo. Trata-se de um questionario
auto-descritivo composto por 38 questdes sendodobrde resposta através de uma escala de
5 pontos ancorada entre muitissima importancia (@¢nhuma importancia (5) que demora
entre vinte a trinta minutos a ser respondido e ajesenta um valor de Alfa de .86. O
constructo motivos, quando aplicado a tomada desé@kede iniciar um negocio refere-se as
razdes que levaram o sujeito a criar uma empres@s Enotivos permitem identificar as
variaveis independentes de natureza psicologica sguencontram na personalidade do
empreendedor e conhecer em que medida elas cordaribpara a criacdo da empresa que € a
variavel dependente. A analise foi realizada ampdetum conjunto de questdes construidas a
volta dos cinco motivos que tradicionalmente sawosickerados no processo de criacdo de
empresas; desejo de independéncia, inovacao, pammsgcial, realizagcdo pessoal e
seguranca para o préoprio e familia. De modo aivarifse as instrucbes apresentadas no
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instrumento permitiam o seu correcto preenchimefimemos preceder a aplicagdo do
instrumento a amostra total, de uma aplicacéo jdatwinte sujeitos abrangidos pelo mesmo
programa (C.P.E.), de ambos 0s sexos e sob as mesmdicdes que posteriormente viriam
a ser utilizadas, isto €, preenchimento individsam supervisdo directa. Ndo se tendo
verificado dificuldades de qualquer ordem, as retgsoforam recolhidas.
Resultados

Na literatura sobre o tema encontram-se variaglestcom a finalidade de investigar
0s motivos que levam os empreendedores a criaa @rEypria empresa. Esta investigacao,
tem por base o estudo dos factores motivacionasngste ambito permitem identificar as
variaveis independentes de natureza psicologica sguencontram na personalidade do
empresario e conhecer em que medida elas contripaeana criacdo da empresa que é a
variavel dependente. A andlise quantitativa redfiZfai efectuada, a partir de um conjunto de
guestBes construidas a volta dos cinco motivostguicionalmente sdao considerados no
processo de criacdo de empresas; desejo de indemésadinovacdo, promocdo social,
realizacdo pessoal e seguranca para o proprio iidafs resultados foram objecto de uma
analise com recurso as analises univariadas, needesvio padréo, as analises bivariadas,
analise de variancia e testes de hipéteses e hseanmaultivariadas, nomeadamente a analise
factorial de componentes principais com rotacaanaat (kaiser, 1958), de forma a detectar
uma estrutura subjacente aos dados e ser possemlax comparacbes com estudos
anteriormente efectuados.
Estudo das qualidades métricas do Instrumento

Foram estudadas as qualidades métricas da esclls itkens que a constituem. De
modo a avaliar a fidelidade ao nivel da consistéénaterna da escala e dos itens
correspondentes as 38 afirmacdes, a validade adifizacdo do método da analise factorial,
por ser aquela que permite evidenciar uma estrdeidmensdes subjacentes mais simples e
significativa. Em relacdo & consisténcia intern&stzala o valor para o Alfa foi de .907 sendo
0os coeficientes encontrados em relacdo aos itgnsjsi ou superiores a .90 (Tabela 3).
Considerando que de acordo com Pestana e Gagéi8)(2alores acima de 0.70 indicam
uma boa consisténcia interna, neste estudo osegalencontrados traduzem, uma boa

consisténcia interna para a globalidade dos it€mno forma de avaliar a sensibilidade,
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foram efectuados os testes de normalidade de Karoegsmirnov e de Shapiro-Wilk dado

serem os niveis de significancia inferiores a On@d® foi possivel assumir a normalidade.

Tabela 3. Valores de Alfa de Cronbach para ose&itlo questionério

ITENS ALFA SEM O ITENS ALFA SEM O

ITEM ITEM
M1 .9077 M20 .9045
M2 .9078 M21 .9038
M3 .9059 M22 .9037
M4 .9088 M23 .9025
M5 .9030 M24 .9040
M6 .9049 M25 .9060
M7 .9043 M26 .9054
M8 .9089 M27 .9039
M9 .9069 M28 9071
M10 .9109 M29 .9045
M11 .9033 M30 .9029
M12 .9045 M31 .9045
M13 .9035 M32 .9045
M14 .9019 M33 .9022
M15 .9033 M34 .9058
M16 .9067 M35 .9037
M17 .9074 M36 .9031
M18 .9060 M37 .9035
M19 .9050 M38 .9049

Com o objectivo de avaliar a validade de construcioefectuada uma analise descritiva de
todos os itens que compdem o0 questionario (TabgplaCdda uma das 38 questbes foi
analisada pela média e desvio padrdo onde o vatdionda escala se situa em 3. Assim
sendo, um valor inferior a 3 significa a ndo-ag@itado motivo e superior a aceitagcao do
motivo. Verificou-se que dezassete dos trinta e b@ns alcancaram uma média acima do
ponto trés o que permite concluir que 0s sujeitwssicleraram estes motivos como sendo,
importantes, para a decisdo de iniciar 0 negocw.n@tivos com meédias mais elevadas,
foram, o Desejar continuar uma tradicdo fami{id=4.21, dp=1.21) Era a Unica coisa que
podia faze(M=4,03, dp=1.15),seguido por Seguir 0 exemplo de alguém que adningee
imitar (M=3.97, dp=1.15) a Frustracdo com empregos anterioffds3.97, dp=1.26) o
Escapar de situacdo profissional inevitad=3.74, p=1.16) e Ter maior influéncia na

sociedad€M=3.73, dp=1.05) Os motivos que foram considerados menos imp@addoram
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0S motivos: Sentir-se satisfeito consigo profi=2.09, dp=98), Utilizar melhor as suas
aptidoes e formacao profission@=2.07, dp=89), Realizacdo pesso&M=2.07, dp=95),
Continuar a aprendéM=2.03, dp=1.04)e Ter liberdade para adaptar ao seu trabalho o seu
préprio estilo(M=1.95, dp=99)

Tabela 4. Estatistica descritiva das questbes auitinais

o
ltens — Motivos E E @&
E 3 @ a

zZ = = = o
Desejar continuar uma tradicéo familiar 148 1 5 4,21 1,21
Era a Unica coisa que podia fazer 148 1 5 4,03 1,15
Seguir o exemplo de alguém que admire e quer imitar 148 1 5 3,97 1,15
Frustragcdo com empregos anteriores 148 1 5 3,97 1,26
Escapar de situacao profissional inevitavel 148 1 5 3,74 1,16
Ter maior influéncia na sociedade 148 1 5 3,73 1,05
Ser membro da classe dos empresarios 148 1 5 3,64 1,25
Desejo de ser rico 148 1 5 354 1,19
Contribuir para o bem-estar do seu grupo étnico 148 5 3,53 1,14
Ser respeitado pelos amigos 148 1 5 344 1,27
Alcancar um estatuto mais elevado na sociedade 148 5 3,41 1,20
Ter oportunidade de chefiar em vez de ser chefiado 148 1 5 3,20 1,26
Aumentar o prestigio/estatuto da sua familia 148 1 5 3,18 1,17
Ser capaz de trabalhar com o pessoal que escolheu 48 1 5 3,18 1,47
Contribuir para o bem-estar da comunidade em quee vi 148 1 5 3,18 1,15
Fazer sentido na vida 148 1 5 3,09 1,26
Ter seguranca para o marido/mulher e filhos 148 1 5 3,07 1,30
Poder trabalhar com quem gosta 148 1 5 297 131
Confrontar problemas/oportunidades do arranqueficnesito do novo negdcio 148 1 5 2,93 1,08
Ser inovador estar na vanguarda do desenvolvinteatmlégico 148 1 5 293 1,28
Espirito de aventura 148 1 5 291 1,15
Ter acesso a beneficios indirectos 148 1 5 2,89 1,10
N&o trabalhar para um patrdo pouco razoavel 148 1 5 287 131
Contribuir para o bem-estar dos seus familiares 148 5 2,80 1,26
Ter maior flexibilidade para si e para a sua fanili 148 1 5 2,65 1,00
Poder trabalhar onde é mais conveniente paraasniid 148 1 5 265 1,11
Realizar alguma coisa e ser reconhecido por isso 8 14 5 264 1,22
Controlar o seu préprio tempo 148 1 5 249 1,11
Tirar partido de uma oportunidade 148 1 5 249 1,11
Dar uma maior contribuicdo para o sucesso da empres 148 1 5 2,48 1,12
Ser o patrdo de si mesmo, ser independente 148 1 5 2,36 1,11
Desenvolver uma ideia para um produto negdcio 148 3 2,26 1,00
Necessidade de mais dinheiro 148 1 5 2,22 ,98
Sentir-se satisfeito consigo préprio 148 1 5 2,09 ,98
Utilizar melhor as suas aptiddes e formacéo priofisd 148 1 5 2,07 ,89
Realizacdo pessoal 148 1 5 2,07 ,95
Continuar a aprender 148 1 1 2,03 1,04
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Ter liberdade para adaptar ao seu trabalho o gguiprestilo | 148 1 5 195 ,99

Com o objectivo de identificar estruturas lateriteam as 38 questfes sujeitas a uma analise
factorial de componentes principais. Desta andtissam extraidos, de acordo com a regra de
Kaiser, 11 factores com valores proprios supericiesinidade (comunalidades), que
contribuem para explicar 66,34% da variancia tdéaéscala. A estatistica de Kaiser-Meeyer-
Olkin de .80 indica ser a amostra adequada pai@®fde analise factorial. Por entendermos
ser o numero de factores encontrado com base cr@gt@o demasiado elevado tendo como
subjacente os critérios da andlise factorial, adsagonveniente recorrer a outro critério.
Segundo o método do teste grafico elaborado p@llG4966, citado por Bryman & Cramer,
1990) que ajuda a determinar o numero de factooemservar, € sugerido que sejam retidos
os factores que ficam antes do ponto em que osegwroprios parecem revelar-se, neste
caso, no entanto a op¢cao a tomar nao ficou muwata ¢endo em conta as quebras de declive.
Deste modo foi decidido, ndo manter a solucéo fedttanterior e realizar uma nova andlise
factorial, forcada a dois e a cinco factores. Ap&ka ambas as opcdes serem suportadas
estatisticamente, ndo sendo a abordagem por dsda muito clara, existirem muitos itens
em cada um deles e tendo em conta a importanciatetaretabilidade teorica derivada da

literatura e de estudos anteriores, optamos pélg&mde cinco factores (Tabela 5.)

Tabela 5. Resultados da extraccdo dos componeaiiegppis

Factor Valor Proprio % Variancia Explicada % Variancia Acumulada
1 9,45 24,87 24,87
2 3,23 8,52 33,39
3 1,93 5,09 38,49
4 1,74 4,59 43,09
5 1,67 4,39 47,48

Assim, verifica-se que os cinco factores contribysara explicar 47,48% da variancia total
dos resultados da escala, sendo que o primeirorfaatergido, com um valor proprio de
9,45, é responsavel por 24,87% da variancia padéhpelos itens. De modo a facilitar a
interpretacdo dos factores foi realizada uma rotégétorial, pelo método ortogonahnmax,

0 que permitiu maximizar as saturacdes factori@salgyuns itens. Por convencado, foram
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consideradas as saturacdes superiores a 0,4 (B&rGaamer, 1990). A analise da matriz de
rotacdo dos componentes permitiu verificar quet@ssi6 (Ser o patrdo de si mesmo, ser
independente), 7 (utilizar melhor as suas aptidddermacao profissional), 14 (Realizar
alguma coisa e ser reconhecido por isso), 21 (&hefn vez de ser chefiado), 27 (Para ser
confrontado com problemas e oportunidades do anemagrescimento de um novo negécio),
e 0 36 (Ter maior flexibilidade para si e para a $amilia), se encontravam saturados
simultaneamente em mais do que um factor, podeintoas-se terem pouca pureza factorial.
Com o objectivo de ser verificada a solucdo faatospos exclusdo dos itens anteriores
procedeu-se a uma analise factorial, de segunadagrapds a qual os cinco factores, sao no
Seu conjunto, responsaveis por 48,07 % da varidotzhdos resultados (Tabela 6.)

Tabela 6. Resultados da extraccdo dos componentiegppis apos exclusao de itens

Factor | Valor Proprio % Variancia Explicada % Variancia Acumulada
1 8,62 24,64 24,64
2 3,08 8,80 33,44
3 1,87 5,36 38,80
4 1,65 4,71 43,52
5 1,59 4,55 48,07

O método do teste grafico sugere a manutencaoidos factores, pois existem quebras

de declive até ao factor cinco.

Figura 1. Valores proprios encontrados para a @segjundo o método do teste gréafico
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Scree Plot
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Factores
De modo a facilitar a interpretacdo dos factorasrdalizada uma rotacdo factorial, pelo
método ortogonalarimax tendo sido consideradas as saturagfes supegi@ds(Bryman &
Cramer, 1990). Nao se constatam alteracdes dam@@s dos itens nos factores a excepcao
do item 37, (Dar uma maior contribuicdo para o sseeda empresa) que foi retirado da
escala por se encontrar saturado em trés facterésrimha a aumentar a sua pureza factorial

tendo resultado 32 afirmac¢fes que medem cinco digesn(Tabela 7.).

Tabela 7. Saturacdo nos factores apos rotacaagitdate segunda ordem

Variaveis | Factorl Factor2 Factor3 Factor4 Factor5
Item 31 (4

ltem 5 ,66

Item 30 ,66

Item 13 ,65

Item 32 ,64

Item 11 54

Item 9 .54

Item 35 46

Iltem 34 72

Item 12 ,67

Item 38 ,64

Item 28 ,62

Iltem 22 ,46

Item 36 44

Iltem 37 42 44 42
Item 18 79




Item 20
Item 19
Item 29
Item 23
Item 14
Item 4
Item 16
Iltem 24
Item 7
Iltem 3
Item 17
Iltem 8
Item 2
Item 1
Item 26
Iltem 33
Item 15

(5
,62
99
04
o1
,59
o7
01
49
A7
,46
45
75
A7
45
45
A2
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A estatistica de Kaiser-Meeyer-Olkin de .81 indjca@ a amostra era adequada para efeitos de

andlise factorial. De modo a facilitar a sua intetgcdo, foram dados nomes aos factores

tendo como base as suas saturacdes factoriaisldTape

Tabela 8. Dimensoes, saturacao factorial e itesscaslos

FACTORES Saturacéo
Factorial
y 31: Seqguir o exemplo de alguém que admire/queéaimi 74
Ei%“éggg% fgé:'g‘é— 5: Alcancar um estatuto mais elevado na socedad 67
APROVACAO 30: Ser membro da classe dos empresarios ,67
13: Ser respeitado pelos amigos ,64
32:Desejo de ser rico ,64
11: Ter maior influéncia na sociedade 94
9: Desejar continuar uma tradicéo familiar ,54
35: Ter acesso a beneficios indirectos 46
DESENVOLVIMENTO | 34: Continuar a aprender 72
PESSOAL 12: Sentir-se satisfeito consigo proprio 68
38: Ter liberdade para adaptar ao trabalho o prd@siilo ,64
28: Realizacao pessoal ,63
22: Poder trabalhar com quem gosta ,48
36: Ter maior flexibilidade para si e para a sumifia 45
SEGURANCA 18: Contribuir para o bem-estar dos seus familiares 79
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FAMILIAR E 20: Contribuir para bem-estar da comunidade enviyae 75
COMUNITARISMO 19: Contribuir para o bem-estar do seu grupo étnico ,62
29: Aumentar o prestigio/estatuto da sua familia 9 5
23: Ter seguranca para o marido/mulher e filhos ,53
14: Realizar alguma coisa e ser reconhecido por iss 51
INDEPENDENCIA E 4: Frustracdo com empregos anteriores ,60
AUTONOMIA 16: Controlar o seu proprio tempo ,58
24: Nao trabalhar para um patrdo pouco razoavel ,51
7: Utilizar melhor as aptiddes e a formacéo gsifinal 49
3: Espirito de aventura ,51
8: Tirar partido de uma oportunidade ,48
17: Escapar de situacao profissional inevitavel 45
El\EAAALIZACAO DE 2: Necessidade de mais dinheiro 75
OPORTUNIDADE 1 Desenvolvgr uma |_de|a para um produto negocio ,48
26: Fazer sentido na vida 45
33: Ser inovador estar na vanguarda do desenvattane 45
tecnolégico
15:Ser capaz de trabalhar com o pessoal que eacolhe 41

De forma a dar um significado concreto aos facterasrgentes, foram calculadas as médias
nao ponderadas e os valores de consisténcia inpanaacada um dos factores (Tabela 9.).
Verifica-se que a maioria dos factores obteve esalajue traduzem uma boa consisténcia
interna. O factor 1 (Promocao Social e Necessidi®dAprovacéo), e o factor 3 (Seguranca
familiar e Comunitarismo), apresentam coeficientagperiores a .80, o factor 2
(Desenvolvimento Pessoal), apresenta um coeficidate/6, o factor 4 (Independéncia e
Autonomia) e o factor 5 (Realizacdo de uma Opodiaohe) apresentam coeficientes
superiores a .60 que ndo sendo elevados, saoitp@date aceitaveis para um instrumento

desta natureza.

Tabela 9. Factores, médias e consisténcia intsswcimda

Factores Média  Alfa
Promocéo Social e Necessidade de Aprovagéo 3.60 .83
Desenvolvimento Pessoal 2.29 .76
Seguranca familiar e Comunitarismo 3.06 .83

Independéncia e Autonomia 2.94 .65
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Realizagcdo de uma Oportunidade 2.74 .63

Os factores parecem ter uma agregacao bastande Clardlculo das médias ndo ponderadas
revelam aPromocao Social e Necessidade de Aprovacéom o valor médio mais elevado
sendo que a decisdo de iniciar um negécio é vistaocfonte de prestigio social e nesse
sentido explica o valor que o empresario tem néedade (Carvalho & Gonzalez, 2006). O
reconhecimento e importancia que a figura do erapesem na maior parte das sociedades
tem influéncia na criagdo de novas empresas (Be2001) embora estudos realizados em
outros paises ou culturas, Ihe atribuam menor itpoia (Jesuino, Reis & Cruz, 1988).

O segundo factddesenvolvimento Pessoalom uma média de 2,29 corresponde ao conceito
de motivo de sucesso proposto por McClelland nas aessenta cujos trabalhos revelaram
que os empreendedores se caracterizam por tererdegreecessidade de realizacdo ou de
desenvolvimento pessoal. Posteriormente apareegd@fmoutros trabalhos (Jesuino Reis &
Cruz, 1988; Pereira, 2001)pede ser encarado commecessidade de um individuo conseguir a
sua realizacdo por intermédio dos seus prépriosr@gsf ndo com o objectivo de obter
reconhecimento ou prestigio social mas para alcangm sentimento de realizacdo pessdal.
terceiro factoiSeguranga Familiar e Comunitarismocom uma média de 3,06 corresponde,
a encarar a actividade empreendedora como meiardatg de promocao do bem-estar dos
familiares e parece estar de acordo, com a caistatarde elevado colectivismo da cultura
portuguesa (Hofstede, 1991 citado por Pereira, 0@ quarto factor emergente
Independéncia e Autonomiacom uma média de 2,94 remete para o controlo plessoa
enguanto possibilidade de p6r em pratica as p®jtgias sendo, apontado pela maioria dos
investigadores como um dos principais tracos deopatidade para a criacdo de empresas
(Hornaday e Aboud, 1971, citado por Pereira, 2@01in dos motivos empreendedores citado
com maior frequéncia nos estudos (Carvalho & G@xz&2006). De salientar que nesta
amostra de empreendedores este factor emergatigmite abaixo da média. O quinto factor,
Realizacdo de uma Oportunidadecom uma meédia de 2,74 revela, a partir de umasanal
mais atenta aos itens que o constituem, algumagaidbide. Contraria no entanto algum modo a
ideia de alguns autores (Shapero, 1982) para qudetiado de criar uma empresa se deve

mais a factores negativos relacionados com a gfaefio pessoal do que a factores positivos,
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como por exemplo percepgdo da instrumentalidade da riqueza ou f&rgido na vidaPara além
das analises descritas anteriormente foram efessuigdialmente estatisticas univariadas de
modo a descrever a realidade veiculada pela amogireeadamente, o peso dos incentivos
para a criacdo da empresa e a avaliacdo da uélidadr da formacdo em Gestao que
frequentaram com vista ao arranque do projecto esapel, quer do acompanhamento
técnico que Ihes foi prestado De realcar que eatdel a estas variaveis foi utilizada uma
escala ordinal com todas as limitacdes dai dedesesendo os resultados encontrados os
seguintes: a) em relacdo ao apoio financeiro cadoextraves do programa, verifica-se que
63,5% dos empresérios o utilizaram como Unico secap investimento inicial sendo apenas
36,5 % os empreendedores que utilizam também, aimpiroprios b) relativamente a
avaliacao feita pelos empresarios acerca da w#ida formacdo em gestdo verifica-se que
90,5% a avalia como atil ou muito util e ¢) no gde respeito a avaliacdo feita ao
acompanhamento técnico, para 93,9% da amostraoelofisiderado como sendo Util ou
muito util. Outras andlises foram efectuadas coobjectivo de identificar possiveis relacées
das variaveis socio-demograficas que melhor caraate a populacdo que foi objecto de
estudo desta investigacdo, com a variabilidade ndativacoes.Com este objectivo foram
efectuadas andlises bivariadas, analises de veri@mire os factores motivacionais pelo
género, idade e localizagdo da empresa criada c@plieacdo do teste de hipoteses de
Scheffe. Considerando um grau de significancia ,08)ndo foram encontradas diferencas
significativas.

Discusséo
A incerteza econdmica e social crescente a qustiasss leva ao refor¢co da importancia do
empreendedorismo como alternativa. De acordo comvalew e Gonzalez (2006) as
motivacfes empreendedoras sdo um dos factoresniledetes da intencdo empreendedora.
A nossa abordagem baseia-se nesta perspectiva teitio estudados os factores
motivacionais que no ambito do estudo do empreemthmdo contribuiram para a emergéncia
de novas iniciativas empreendedoras por parte dgrupo de individuos desempregados a
partir de um programa de incentivos. Os resultamdirmam os estudos efectuados em
Portugal por Jesuino, Reis e Cruz (1988), e p@iRef2001). Em relagcdo ao primeiro, existe

uma sobreposicdo em trés factores, independénaigomomia, desenvolvimento pessoal e
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seguranca familiar e comunitarismo, apresentandesiantes factores algumas divergéncias
e em relacdo ao estudo de Pereira (2001), existesaforeposicdo nos cinco factores, com
promocao social e necessidade de aprovacéao, indi&pea e autonomia, desenvolvimento
pessoal, seguranca familiar e comunitarismo ezagdo de uma oportunidade embora com
divergéncias e em relacdo aos motivos agrupadosaelam um dos factores. Com base nos
resultados obtidos, é possivel afirmar que a nasg#ectativa de que a situacdo de
desemprego condicionasse de algum modo as motwaedgpreendedoras verifica-se
parcialmente porquanto, apesar de os factores sepentidentes com os dos estudos
mencionados, existem diferencas neste grupo deeemgedores, quer em relagédo ao peso
que cada um dos factores teve na decisdo querlagéoeaos motivos agrupados em cada
factor. O factor com maior peso na deciséo de aremnpresa foi a necessidadePdemocao
Social e Necessidade de Aprovacameste contexto a decisédo de iniciar um negocicta vi
como fonte de prestigio social (Carvalho & Gonza®2806) e como a forma de ser respeitado
de ser reconhecido ter um estatuto mais elevadoradis influéncia. O segundo factor mais
valorizado foi oFactor 3: Seguranca Familiar e Comunitarismo.Uma analise mais atenta
aos motivos agrupados no fact@rificamos que as variaveis que definem o comusiter
neste estudo ndo se limitam ao grupo primario, éa a familia, estendendo-se a outros
grupos mais vastos, sejam eles étnicos ou comumsit&ste resultado sugere, tal como no
estudo de Pereira (2001), que o comunitarismo emtud® ndo se orienta apenas para grupos
primarios contrariando assim os resultados enadograno estudo de Jesuino, Reis e Cruz
(1988).0 Factor 4: Independéncia e Autonomiaapresenta-se como o terceiro factor mais
valorizado pelos empresérios. Os motivos agrupadksie factor reflectem o encarar a
actividade empresarial como a oportunidade de Itrabacom independéncia o que é
consistente com a resisténcia do empreendedor abalttiar sujeito a uma autoridade
(Carvalho & Gonzalez, 2006; Veciana, 2000) sendalomfactores que mais frequentemente
€ apontado pelos investigadores para a criacdongwesas Esta igualmente ligado a
realizacdo pessoal e a possibilidade de p6r encpras suas ideias sendo a sua emergéncia
vista como determinante dos comportamentos empaesaa medida em que 0S empresarios
valorizam o ter controlo sobre as suas vidas adaz@s coisas do seu modo (Jesuino, Reis &

Cruz, 1988). As variaveis que o definem neste estidjuadram-se nos motivos passiveis de
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estimular o individuo a criar uma empresa quandensentra em situacdes de vida negativas
como é o caso do desemprego (Shapero, 1982; Dinlds€man, 2006)O Factor 5:
Realizacdo de uma Oportunidadeaeflecte o percepcionar a situacdo como uma atieana
de mudanca, um desafio que Ihe €& proposto ser cdpaaproveitar a oportunidade
proveniente da disponibilizacdo de recursos irgtihais (Hisrich e al, 20050 Factor 2:
Desenvolvimento Pessoaémerge neste estudo como 0 menos importante dantta a
ideia veiculada pelos estudos de McClelland cujogbalhos revelaram que os
empreendedores se caracterizam por terem grandessidmde de realizacdo ou de
desenvolvimento pessoal (Carvalho & Gonzalez, 20@3 motivos que 0 constituem
remetem para a necessidade de aprender, de searealique nesta populagcdo nao foi
importante para criar a empresa. Este resultaderpagkr de algum modo justificado pelas
caracteristicas dos empresarios deste estudo deda tpaixa escolaridade e a situacédo de
desemprego os pode condicionar quanto na hieragfozdo tipo de necessidades a serem
satisfeitas com a nova iniciativa. Ao nivel do pdss incentivos na decisdo constata-se que
para os empreendedores deste estudo os incentvas fdecisivos para o arranque da
actividade, (63,5% utilizaram apenas o apoio fieaocque lhes foi disponibilizado pelo
programa) o que vai ao encontro de varios autaressglientam que os governos tém forma
de influenciar a criacdo de novas organizacdestdireu indirectamente (Hisrich, Langan-
Fox & Grant, 2007). O resultado da avaliacdo, feds empreendedores, acerca utilidade da
formacdo em gestdo que frequentaram, 90,5%, conuo teido Util ou muito atil, vai ao
encontro da perspectiva de Venciana (2000), paemqga nivel de formacdo ndo € um
caracteristica diferenciadora dos empreendedoms, garantia de sucesso da empresa,
embora seja necessaria. A abordagem comportamenttd,se insere este estudo assume que
existem comportamentos e conhecimentos que caeacten empreendedor que podem ser
aprendidos ao longo da vida (Gartner, 1988), a 4gédn em gestdo e o acompanhamento
técnico facultado pelo programa aos empreendediorestudo, avaliado 66,9%,como sendo

atil ou muito atil 27,0%, pode enquadrar-se neataendizagens.

Conclusao



27

O presente estudo teve por objectivo identificafastores motivacionais, que no ambito do
estudo do empreendedorismo contribuiram para a gémela de novas iniciativas
empreendedoras por parte de um grupo de individoosituacdo de desemprego que se
estabeleceram a partir de um programa de inceatortacao de empresas e, perceber se essa
situagcao negativa de vida e a disponibilizacacedarsos influenciaram ou ndo as motivagdes
empreendedoras. Com base nos resultados obtigossé&el afirmar que a nossa expectativa
se verificou parcialmente dado que apesar dos reEgtemergentes neste estudo serem
coincidentes com estudos anteriores realizadosatadgal com o0 mesmo modelo subjacente
e 0 mesmo instrumento mas com empreendedoresinigedivas ndo foram criadas como
alternativa a situacdo de desemprego e sem apwstisicionais, existem diferencas neste
grupo de empreendedores, quer em relacdo ao pestada um dos factores teve na decisdo
quer em relacdo aos motivos agrupados em cada.f&tofactores que se revelaram mais
importantes para a tomada de decisdo foram a Pémtagcial e Necessidade de Aprovagéo;
a Seguranca Familiar e Comunitarismo; a Indepena@@n&utonomia e a Realizagcdo de uma
Oportunidade. Em relacédo aos apoios institucigpaie concluir-se que foram determinantes
para a decisdo destes individuos de se tornaremeengedores em relacdo a formacao e
acompanhamento técnico foram considerados comoatelg utilidade. Uma das limitagbes
deste estudo prendeu-se com a especificidade dstramnoovos estudos sS40 necessarios no
sentido, de avaliar da variabilidade destes fastene individuos em situacfes de desemprego
mas habilitados para actividades classificadas c@modissdes liberais de forma e da
possibilidade de generalizacdo deste tipo de pmoggaDado que estudos recentes apontam,
no sentido, dos factores ambientais serem detenteisigpara a criacdo de empresas uma vez
que as motivacdes requeridas dependem de infligro@ais, culturais ou situacionais, em
futuras investigacdes, torna-se necessaria uméheenmis exaustiva de dados relativos quer

a histéria familiar e profissional dos empresagosr em relacdo as suas redes sociais.
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ANEXO A

INSTRUMENTO



QUESTIONARIO

O presente questionario insere-se num estudo sotniacdo de empresas ao
abrigo do programa de apoio a criacdo do propriprego cuja finalidade é
perceber qual a importancia que tiveram um conjaietoazdes na tomada de
decisédo de se tornar empreendedor assim como, acamae caracteristicas dos

negocios criados. Sera garantida a total confiddidaede dos dados.

Procure ser sincero, responderatodas as questbesApenas nos interessa a

sua verdadeira opiniéo.

Agradecemos, desde ja, a sua colaboracéo.



1. Assinale, com uma cruz (X), o grau de importanaj que cada uma das afirmacoes,

tiveram para a sua decisdo de se tornar empreendedo

1 — Desenvolver uma ideia para um produto/negocio
2 - Necessidade de mais dinheiro

3 - Espirito de aventura

4 - Frustracdo de empregos anteriores

5 - Alcancar um estatuto mais elevado na sociedade
6 - Ser o patrédo de si mesmo, ser independente

7 - Utilizar melhor as suas aptiddes e formacaéigzional
8 - Tirar partido de uma oportunidade

9 - Desejar continuar uma tradicdo familiar

10 - Era a Unica coisa que podia fazer

11 - Ter maior influéncia na sociedade

12 - Sentir-se satisfeito consigo préprio

13 - Ser respeitado pelos amigos

14 - Realizar alguma coisa e ser reconhecido por is
15 - Ser capaz de trabalhar com o pessoal quehescol
16 - Controlar o seu proprio tempo

17 - Escapar de situacao profissional inevitavel

18 - Contribuir para o bem estar dos seus famdiare

| Muitissima importancia

N Muita importancia

W | Alguma importancia

& | Pouca importancia

o1/ Nenhuma importéncia




P Muitissima importancia

N Muita importancia

W Alguma importancia

* Pouca importéancia

o1 Nenhuma importancia

19 - Contribuir para o bem estar do seu grupo @tnic

20 - Contribuir para o bem estar da comunidade @enviye

21 - Ter oportunidade de chefiar em vez de seladef

22 - Poder trabalhar com quem gosta

23 - Ter seguranca par o marido/mulher e filhos

24 - Nao trabalhar para um patrdo pouco razoavel

25 - Poder trabalhar onde € mais conveniente parpara a familia

26 - Houve um tempo em que isso fez sentido

27 - Para ser confrontado com problemas e oposddesl do

arrangque e crescimento de um novo negécio

28 - Realizagéo pessoal

29 - Aumentar o prestigio/estatuto da sua familia

30 - Ser membro da classe dos empreendedor

31 - Seqguir o exemplo de alguém que admire e quiéari

32 - Desejo de ser rico

33 - Ser inovador/estar na vanguarda do desenvehtmtecnoldgicd

34 - Continuar a aprender

35 - Ter acesso a beneficios indirectos

36 - Ter maior flexibilidade para si e para a anifia

37 - Dar uma maior contribui¢cdo para o sucessogaesa

38 - Ter liberdade para adaptar ao seu traballew @prio estilo




2. Responda agora, por favor, com os seus dados pessaadados relativos a empresa
que criou. Estas questdes servem apenas para finstatisticos e de nenhuma forma o

poderao identificar.

1 — Assinale, com uma cruz, o intervalo correspondée a sua idade em anos.

18-25 [ |

25-30

31-35

Sup 35

2 - Sexo:

3 - Assinale, com uma cruz, a(s) actividade(s) prirpal desenvolvida pela empresa

Industrial

Comercial

Prestacéo de servigos

Industrial e Prestacao de servig

4 - Assinale, com uma cruz, o intervalo correspondée ao tempo decorrido desde o

inicio da actividade:

Inferior a 6 meses

De 6 meses a 1 ano

Superior a 1 ano e inferior a 6 meses

5 - Assinale, com uma cruz, a forma juridica adoptda:

Em nome individual

Sociedade




Cooperativa

6 - Assinale, com uma cruz, a localizacdo da empeesriada:

Zona de Lisboa e Vale do Tejd

Zona Norte

Zona Sul

7 - Assinale, com uma cruz, as fontes de financiamte utilizadas:

Apoio do L.E.F.P.

Apoio do IL.E.F.P. e Capitais proprios

8 - Assinale, com uma cruz, a evolucao ocorrida a#® momento actual:

Agravou-se

Estd na mesma

Evoluiu lentamente

Evoluiu a bom ritmo

9 - Assinale, com uma cruz, as causas dessa evohica

Forte concorréncia

Fraca concorréncia

Boa qualidade dos produtos/servigos

Dificil colocacdo no mercado

Forte concorréncia e dificil colocacdo no mercad

10 - Assinale, com uma cruz, os postos de trabalbnados:

Apenas o seu

Um para além do seu

Dois para além do seu

Superior a dois para além do se




11 - Assinale, com uma cruz, se existe ou ndo, utamo de desenvolvimento para a

empresa.

Sim

Nao

12 - Assinale, com uma cruz, o grau de utilidade dmurso de Gestao que frequentou:

Muito util

Util

Pouco util

13 - Assinale, com uma cruz, o grau de utilidade dacompanhamento recebido:

Muito util

Util

Pouco util

Obrigado pela sua colaboracao



