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Resumo

Este trabalho teve como objectivo estudar as relagbes entre caracteristicas narcisicas de
personalidade e burnout, testando a hipétese central de que tragos narcisicos de personalidade so um
factor facilitador de burnout. O suporte teérico de essa relagdo ¢ dado por um modelo de burnout que
faz apelo ao conceito de condigfio de valor, proposto por Carl Rogers. Seguindo um delineamento
correlacional, aplicou-se a uma amostra de 68 colaboradores de duas agéncias multinacionais de
publicidade a escala de burnout Maslach Burnout Inventory e a Escala de Caracteristicas Narcisistas.
Os resultados suportam, pelo menos parcialmente, as hipéteses propostas. Quando os niveis de
narcisismo sdo baixos ou médios a relacéio entre narcisismo e burnout segue linearmente o previsto no
modelo: quanto mais fortes as caracteristicas de personalidade narcisica do sujeito maiores sdio os
scores nos diversos factores de burnout, com uma incidéncia particularmente significativa na
exaustio. Quando os niveis de narcisismo sdo elevados a relagdio parece estabelecer uma relacsio
contingente com a varidvel realizagio profissional. Enquanto o sujeito se sente profissionalmente
realizado, o narcisismo funciona como uma variavel protectora conira o burnout e o stress profissional
(ou mais correctamente, a sua expressio somatica). Quando o sentimento de insucesso profissional se

torna impossivel de negar, o sujeito fortemente narcisico desenvolve niveis elevados de burnout.

Abstract

This research aimed at studying the relationship between narcissistic personality
characteristics and burnout, testing a central hypothesis that narcissistic personality traits are a burnout
facilitating factor. The theoretical support for this relationship is provided by a burnout model that
uses the concept of condition of worth, proposed by Carl Rogers. Following a correlacional design,
the Maslach Burnout Inventory and the scale of narcissistic personality factors were given to a sample
of 68 workers of two multinational advertising agencies. Results are compatible, at least partially,
with the proposed hypothesis. When narcissism levels are low or average the relationship between
narcissism and burnout follows what is predicted by the model: the higher the narcissistic personality
characteristics the higher the scores in the different burnout factors, particularly exhaustion. When
narcissism levels are high, the relationship seems to follow a contingent relationship with Professional
Efficiency. If the subject feels professionally successful narcissism works as a protective variable
against burnout and Job stress. If feelings of professional failure are predominant the highly
narcissistic subject will develop high levels of burnout.

Palavras-chave — burnout, narcisismo, personalidade narcisica, condigfio de valor, abordagem centrada
na pessoa, publicidade, stress laboral, insucesso profissional, MBI.
Keywords — burnout, narcissism, narcissistic personality, condition of worth, person centred approach,

advertising, job stress, professional failure, MBI. ,
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CAP. 1 - INTRODUCAQO

A associacgfo da expressio “burnout” (do inglés "to burn out", queimar, gastar
até ao fim) ao sofrimento causado pelo desencanto com a vida profissional deve-se
muito provavelmente ao escritor britdnico Graham Greene. Em "A Burnt-Out Case"
(Green, 1960), Graham Greene conta a histéria de um arquitecto de fama mundial
que perde o gosto pela sua actividade profissional, apesar do seu reconhecido sucesso
e valor, e que parte para uma leprosaria nas profundezas do Congo a procura de um
sentido para a sua vida. Na dedicatéria que faz ao Dr. Michel Lechat, responsavel
pela leprosaria que de alguma forma inspirou a novela, Greene refere inclusivamente
“o duradouro desespero de nada fazer bem” que acompanha a vida de um escritor.

A introdugdo do termo no campo das ciéncias sociais tem uma génese algo
posterior e paralela. Por um lado o psiquiatra e psicanalista Freudenberger, ao
acompanhar trabalhadores voluntdrios de uma institui¢iio de cuidados de saude, vai
descrever um sentimento, comum a muitos deles, de progressivo desgaste emocional
¢ de perda de motivagiio e empenho (Freudenberger, 1974, citado por Maslach &
Schaufeli, 1993; Freudenberger, 1985). Para o designar utiliza a expressdo
“burnout”, usada coloquialmente pelos voluntarios para caracterizar a consequéncia
da utilizaglio crénica de drogas. Simultaneamente, a investigadora em psicologia
social Christina Maslach, ao estudar como lidam os profissionais com a estimulacfio
emocional no emprego, vai descrever fendmenos semelhantes (Maslach, 1993). Ao
descrevé-los casualmente a um advogado, este refere-lhe que tais vivéncias eram
comuns entre os advogados que lidavam com casos de pobreza, que lhe davam o
nome de “burnout”.

A forma como o conceito surgiu nas ciéncias sociais teve consequéncias
tedricas e praticas que ainda hoje marcam a investiga¢dio neste campo (Maslach,
1993):

= O facto de ter sido inicialmente estudado em profissionais
envolvidos em relagdes de ajuda (enfermeiras, advogados, etc.) orientou a

investigaciio para este dominio, tendo-se chegado a questionar se existiria
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burnout fora deste contexto. Hoje é comummente aceite que o burnout é um

fenémeno independente do tipo de actividade profissional, embora possa ser

facilitado por esta (Leiter & Schaufeli, 1996; Demerouti, Bakker, Nachreiner

& Schaufeli, 2001).

n Dado que foi inicialmente estudado como um problema
concreto, desenquadrado de um contexto tedrico especifico, a maior parte das
investigacdes realizadas visam o estudo de aspectos pragmaticos sem grande
preocupago de enquadramento tedrico ou de proposicio de modelos
explicativos (Schaufeli, Maslach & Marek, 1993; Maslach, 1998).

" Como o conceito surgiu inicialmente ligado a psicologia
social, a grande maioria das investigacdes tem-se centrado sobre os contextos
organizacionais no processo de burnout, em detrimento de abordagens mais
clinicas.

Em termos pessoais, o burnout tem sido ligado a um grande ntiimero de sinais
de sofrimento, quer fisicos (enxaquecas, tensfo arterial elevada, fadiga cromica, etc.),
quer psiquicos (perturbagdes do sono, ansiedade, depressfio, alcoolismo e abuso de
substéncias, entre outros) (Maslach & Leiter, 1997). Em termos organizacionais, o
burnout est4 na origem de quebras de produtividade, aumento do absentismo e baixas
por doenga, abandono voluntirio do emprego e reforma antecipadas, com custos
elevados para as organizagdes (Maslach & Leiter, 1997).

O aumento da competitividade e incerteza do mercado de trabalho e o
aumento da produtividade que as organizagdes exigem dos seus colaboradores fazem
com que o burnout néo seja um fenémeno exclusivo das profissées “que cuidam dos
outros”, para ser uma realidade generalizada que atinge hoje propor¢des pandémicas
(Maslach & Leiter, 1997). O facto de a maioria dos estudos incidir sobre a
importdncia de factores organizacionais e ndo estar enquadrado numa reflexdo
teorica faz com que pouco se tenba estudado os factores psicologicos que
predispdem ao burnout e que pouco se tenha reflectido sobre formas de intervencgo
clinica junto de quem sofre.

O presente trabalho visa, na modéstia da sua dimens#o e ambigdes, contribuir
para modificar essa situagio. Tem, na sua génese, uma vivéncia pessoal do

sofrimento associado ao esgotamento profissional limite, e é a essa vivéncia que vai
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beber a sua hipétese central: quando o sucesso profissional representa um elemento
central da forma como o sujeito se define perante os outros e perante si préprio, o
processo de burnout traduz uma situagio paradoxal irresoltivel; por um lado, a
situagio profissional nio estd a cumprir a sua fungfio de valorizagdo da imagem do
sujeito perante os outros e si proprio, mas ao mesmo tempo qualquer reavaliacdo,
cognitiva e/ou emocional, ¢ virtualmente impossivel porque significaria pdr em causa
justamente o elemento central que define o sujeito enquanto pessoa.

Esta hipotese foi conceptualizada do ponto de vista teérico num outro
trabalho, nfio publicado (Tecedeiro, 2003). No presente trabatho pretendeu-se
investigar se existe fundamentacdo empirica para a hipGtese que propomos,
recorrendo para isso ao conceito de dimensdes narcisicas de personalidade como
forma de operacionalizar o paradoxo enunciado. O narcisista ndo pode, por
defini¢do, reorganizar as suas prioridades e expectativas face a insatisfaco
profissional, porque isso significaria admitir uma falha na imagem pessoal cuja
existéncia € justamente suposta ser negada pela grandiosidade narcisica e que, se
fosse admitida, precipitaria o sujeito num abandono primevo, anaclitico e mortal.
Sera l6gico pensar, por isso, que mesmo as mais pequenas ameagas auto-imagem
profissional ganhem, aos olhos do sujeito narcisico, uma maior importancia do que
aquela que teriam para outra pessoa. Como consequéncia, ¢ licito pensar que a
existéncia de tragos de personalidade narcisica funcionem como elemento facilitador
do processo de burnout: quanto mais acentuados forem os primeiros, mais intenso
serd o segundo. Tal facto ndo deixa de representar uma ironia tragica que em tudo
lembra a tragédia de Narciso. E aquilo que deveria salvar-nos da aniquilacio que
mais contribui para nos precipitar no abismo.

No préximo capitulo far-se-4 um levantamento do conhecimento actual sobre
0 processo de burnout. O capitulo 3 terd como objectivo definir e caracterizar o
conceito de narcisismo e de personalidade narcisica, nomeadamente nos aspectos e
dimensBes mais relevantes para o presente trabalho. O capitulo 4 ser4 dedicado a
apresentacdo dos elementos metodologicos do trabalho empirico realizado, cujos
resultados seréio apresentados no capitulo 5. Finalmente o capitulo 6 sera dedicado &

discusséo dos resultados e suas consequéncias tedricas.
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CAP. 2 - O BURNOUT

2.1 A Sindrome de burnout
A primeira definicio da sindrome foi proposta por Freudenberger (1974,
citado por Freudenberger & Richelson, 1985), para quem o burnout é um estado de
fadiga ou frustragfio provocado pela devogiio a uma causa, modo de vida ou relacdo
que néo produziu as recompensas desejadas. A este sentimento central de fadiga ou
exaustdio podem associar-se outros sintomas (Freudenberger & Richelson, 1985):
sentimento de conflito entre um "self" verdadeiro e um self de fachada, cinismo,
irritabilidade e impaciéncia, distanciacfio emocional, aborrecimento, sentimentos de
omnipoténcia, de ndo ser apreciado, vivéncias paranoides, depressio e multiplas
queixas psicossomdticas. O desajustamento entre expectativas e realidade, quando a
pessoa mantém os seus esforcos para alcangar essas expectativas, cria um conflito
interno que desgasta as energias e reduz a vitalidade e a capacidade de funcionar
Maslach (1993; 1998) propde aquela que é hoje a mais comummente aceite
defini¢do de burnout: uma resposta prolongada a stressores interpessoais crénicos no
trabalho, composta por trés dimens&es-chave:
m  Exaustfio Emocional — definida como uma sobre-solicitacio ou
esgotamento dos recursos emocionais da pessoa
= Despersdnalizagﬁo — entendida como uma distanciacio afectiva,
indiferenca emocional ou insensibilidade para com os outros, nomeadamente
aqueles que sfo muitas vezes a razgo de ser da actividade profissional (pacientes,
clientes, etc.).
®  Reducdo dé Realizagdo Pessoal — vista como a diminuiciio dos
sentimentos de competéncia e de prazer associados ao desempenho de uma
actividade profissional.
Pioneira, em paralelo com Freudenberger, no estudo do burnout, Christina
Maslach tem desenvolvido o mais completo e sistemético trabalho de pesquisa neste

campo desde a década de 60. Psicologa social de formacfo, Maslach desenvolveu e
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formalizou conceitos e instrumentos de medida que se tém imposto como a
referéncia essencial no campo da investigacfio sobre burnout.

Para Pines & Aronson (1988), o burnout é um estado de cansaco fisico,
emocional e mental causado pelo envolvimento prolongado em situagdes
emocionalmente exigentes. Este cansago resulta de uma desilusfo progressiva
frequentemente encontrada em individuos altamente motivados e muito envolvidos
no seu trabalho, e estd associado a uma perda de sentido na busca existencial de uma
razdo de existir (Pines, 1993).

Brill (1984, citado por Maslach & Schaufeli, 1993) caracteriza o burnout
como um processo de erosdo psicolégica resultante de uma prolongada exposicfio ao
stress profissional, funcionando o burnout como uma ruptura no processo adaptativo
ao stress que induz um mau funcionamento crénico, e propde uma defini¢fio precisa
¢ operacional: “um estado disférico e disfuncional excepcional, mediado por e
relacionado com a ocupacéo profissional, num individuo sem psicopatologia maior e
que (1) funcionou durante algum tempo, no trabatho em questfio, a niveis emocional
e de desempenho satisfatrios e que (2) nfio conseguird regressar aos niveis
anteriores de funcionamento sem ajuda exterior ou sem mudangas no seu meio
ambiente.”

A natureza essencialmente descritiva do conceito de burnout tem levado a sua
confusdo com alguns conceitos que lhe estio proximos.

A primeira confusfio consiste em equacionar o burnout como uma reacgfio ao
stress. Este dltimo define-se como um conjunto de reacgdes bioldgicas, cognitivas,
comportamentais € emocionais que surgem em resposta a uma ocorréncia externa
(Serra, 2002). Caracterizadas por um caracter nfo especifico (Seyle, 1956, citado por
Pines, 1993), as reaccdes de stress colocam-se num nexo de causalidade directa com
o acontecimento stressor, tendendo a desaparecer com este. Pelo seu lado, o burnout
¢ uma sindrome de exaustio emocional e desalento, relacionada com a actividade
profissional, mas sem um nexo imediato e claro com um acontecimento especifico.
Contudo, virios autores salientam que a exposicfio prolongada ao stress pode levar
ao burnout, embora essa consequéncia nfo sej a obrigatoria (Pines, 1993).

Também frequente confundir burnout com um estado de fadiga. Segundo o

Dicionério On-line da Porto Editora (2003), a fadiga é o cansaco resultante de um
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esforgo qualquer, do qual se recupera rapidamente descansando, € que ndo €
acompanhado por sentimentos negativos ou de insucesso. Os sujeitos vitimas de
burnout distinguem claramente o aspecto “anormal” do cansago que sentem, que ndo
cede a periodos de descanso e que é vivido negativamente ¢ com uma sensagéo
profunda de fracasso (Pines, 1993).

Contudo o diagnéstico diferencial mais relevante e delicado € em relagéo a
Depressio. O DSM-IV define a depresséio como humor depressivo (tristeza, perda de
esperanca, desencorajamento) durante a maior parte do dia, quase todos os dias, com
diminuicfio ou perda do interesse por todas ou quase todas as actividades (American
Psychiatric Association, 1996). Todos os trabalhos realizados sobre as relagdes entre
depressdo e burnout (Leiter e Durup, citados por Maslach, 1998; Bakker, Schaufeli,
Demerouti, Janssen, van der Hulst & Brouwer, 2000) salientam um aspecto
essencial: as alteracGes disforicas associadés ao burnout incidem claramente sobre o
contexto profissional, mantendo o sujeito o seu interesse e estabilidade emocional
fora deste contexto; por outro lado, a sintomatologia desaparece com alteragdes ao
contexto profissional do sujeito. Embora pr6ximos, os conceitos sdo distintos, com
ficou demonstrado numa andlise factorial confirmatéria do Maslach Burnout
Inventory (MBI) e do Inventario de Depresséo de Beck, realizada por Leiter € Durup
(citados por Maslach, 1998, p. 79). Em 2000, Bakker, Schaufeli, Demerouti,
Janssen, van der Hulst & Brouwer obtiveram resultados semelhantes num estudo
realizado com professores liceais holandeses, a quem foi aplicado o MBI e a verséo
holandesa do Center for Edipemiological Studies Depression Scale (CES-D). O
estudo confirmou o pressuposto teérico de que os sentimentos disféricos do burnout
estdo limitados ao contexto laboral, e surgem numa dindmica relacional distinta da
depressdo; contudo o estudo revelou que o burnout pode ser um antecedente da
depresséo.

Para avaliar ¢ medir o burnout tém sido propostos diversos instrumentos,
embora haja um que surge cada vez com maior predominéncia: o Maslach Burnout
Inventory (MBI). Por esse motivo ocupa o primeiro lugar na revisdo de literatura que
apresentamos em seguida.

O MBI foi apresentado em 1981 por Maslach & Jackson (Maslach &

Jackson, 1996) e é hoje utilizado em 90% das investigagdes sobre burnout
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(Schaufeli, Bakker, Hoogdoin, Schaap & Kladler, 2001). A sua estrutura esta
intimamente ligada & defini¢8o proposta pelos seus autores (Maslach, 1993; 1998),
segundo a qual o burnout é uma sindrome psicolégica composta por trés factores:
exaustiio emocional, despersonalizagfo, perda de sentimento de realizacéio pessoal.

Este instrumento tem a forma de uma escala de auto-administracfio de Likert,
em que ¢ pedido & pessoa que avalie, em sete possibilidades, de “nunca” a “todos os
dias”, com que frequéncia sente um conjunto de sentimentos € emog¢des expressos
em frases. Dado que a versdo inicial do MBI foi desenvolvida para ser aplicada a
trabalhadores da area da saude, € porque as defini¢des iniciais de burnout limitavam
esta sindrome a quem desempenhava tarefas “de ajuda”, existem hoje trés versbes
distintas do MBI (Maslach, Jackson & Leiter, 1996):

= Maslach Burnout Inventory — Human Services Survey (MBI-
HSS). Destinada a ser aplicada a profissionais da 4rea da satde, é composta
por 22 itens, dos quais nove pertencem a uma sub-escala de exaustdo
emocional (EE), cinco a uma sub-escala de despersonalizagéio (Dp) e oito a
uma sub-escala de realizacfo pessoal (PA, de personal accomplishment)

. Maslach Burnout Inventory- Educators Survey (MBI-ES). Para
ser utilizada em contextos educacionais. Mantém a mesma estrutura e itens do
MBI-HSS, modificando ligeiramente a sua formulagfio em fungdo da
populagfio a que se destina.

= Maslach Burnout Inventory — General Survey (MBI-GS).
Composta por 16 itens, trata-se de uma adaptaciio do MBI-HSS para a
populagfo trabalhadora em geral. Mantém uma estrutura idéntica, com trés
sub-escalas, embora a transposi¢fo para a populagfio em geral tenha obrigado
a sua redefinicéo.

A escala nfio permite obter um score global de burnout. Consideram-se scores
elevados, em cada sub-escala, os scores no tergo superior, estando os scores médios
no terco médio, e os baixos no terco inferior. Um nivel elevado de burnout
corresponde a scores elevados na sub-escala exaustio e na sub-escala
despersonalizagio e a scores baixos na sub-escala realizagdo pessoal.
Correlativamente, um nivel baixo de burnout corresponde a niveis baixos de

exaustdio e despersonalizacdo e altos de realizag8o pessoal.
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Em 1988, Pines & Aronson propuseram o "Burnout Measure" como uma
evolucio de uma escala anteriormente desenvolvida pelos mesmos autores,
denominada "Tedium Measure". Esta escala tem por base uma definigdo
unidimensional de burnout, segundo a qual este ¢ um fendmeno de exaustio ou
cansaco fisico, emocional e mental (Pines & Aronson, 1993). E composta por 21
itens que exploram sentimentos de exaustfio cuja frequéncia € autoavaliada pelo
inquirido em sete niveis, de “nunca” a “sempre”. Segundo Schaufeli, Bakker er aliri
(2001), esta escala é utilizada em cerca de 5% dos trabalhos publicados sobre
burnout. Numa revisdo dos estudos metrologicos sobre esta escala conduzidos a data,
Schaufeli, Enzmann & Girault (1993) afirmam que o BM € um instrumento fidvel e
valido, com elevada consisténcia interna, que mede o nivel individual de cansago, o
elemento central da sindrome de burnout. Enzmann, Schaufeli, Janssen & Rozeman
(1998), num trabalho agrupando vérias amostras num total de 2190 individuos,
encontraram uma estrutura factorial de trés vectores, distintos dos pressupostos na
definigfio de Pines & Aronson (“desmoralizag8o”, “exaustio”, “perda de motivo”, em
vez de “exaustfio fisica”, “exaustfio emocional”, “exaustio mental”), em linha com
estudos anteriores (Corcoran, 1986, citado por Enzmann et altri, 1998). Por esse
motivo, concluem que, embora esta escala possua uma elevada consisténcia interna,
as suas qualidades psicométricas nfio estfio de acordo com o0s seus pressupostos
tedricos. No mesmo estudo, estes autores verificaram também que o BM possui uma
fraca capacidade discriminatéria face a outras sindromes (queixas psicossomaticas,
por exemplo), sendo a sua utilizagdo justificdvel para medir deterioragbes de um
estado de bem-estar geral.

Para além dos dois principais instrumentos ja apresentados, Schaufeli,
Enzmann & Girault (1993) referem outras formas de avaliagfio global de burnout,
que tenderam a cair em desuso: a entrevista estruturada de Forney et alfri (1982,
citados por Schaufeli, Enzmann & Girault, 1993) e os desenhos projectivos de Haack
& Jones (1983, citados por Schaufeli, Enzmann & Girault, 1993). Estes autores
referem também a existéncia de instrumentos dirigidos a sectores profissionais
especificos: Teacher Attitude Scale para professores e Staff Burnout Scale for Health

Professionals dirigida a profissionais de satde.
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Mais recentemente, Demerouti & Nachreiner (1996, citados por Demerouti,
Bakker, Vardakou & Kantas, 2003) criticaram alguns aspectos estruturais do MBI-
GS, nomeadamente o facto de os itens de exaustio e cinismo terem todos
formulacSes negativas, enquanto que os itens de realizacdo t€m s6 formulagGes
positivas, o que estd demonstrado afectar as qualidades psicoméiricas das escalas
com estas caracteristicas (Anastasi, 1988, citado por Demerouti, Bakker, Vardakou
& Kantas, 2003). Em alternativa, propdem um novo instrumento de sua criagdo, o
OLdenburg Burnout Inventory (OLBI), uma escala de 16 itens formulados positiva e
negativamente e agrupados em duas sub-escalas: Exaustdo (seis itens), que cobre os
aspectos fisicos, cognitivos e emocionais da exposi¢io prolongada a certas
exigéncias profissionais, e Distanciacdo (sete itens), que aborda sentimentos e
cognicBes cinicas e de distanciagio em relagfio ao objectivo e contetido da actividade
profissional. A validade discriminatéria e convergente e a confirmagéo da estrutura
bidimensional do OLBI foram testadas por Demerouti & Nachreiner (1999, citados
por Demerouti, Bakker, Vardakou & Kantas, 2003). Num estudo comparativo entre o
MBI e o OLBI junto de uma amostra grega, Demerouti, Bakker, Vardakou & Kantas
(2003) encontraram resultados idénticos. O mesmo estudo também comprovou a
estrutural trifactorial do MBI, e apresentou uma forte validade convergente dos dois
instrumentos, permitindo o colapso das sub-escalas de exaustdio e atitudes negativas
perante o trabalho em ambos os instrumentos. Os autores concluem que, sendo o
MBI-GS mais divulgado que o OLBI, as suas qualidades psicométricas podem ser
melhoradas acrescentando a cada sub-escala os itens do OLBI que medem o pdlo

oposto dessa escala.

2.1.1 - Factores etiologicos e causais
2.1.1.1 - Relacionados com o contexto
Conforme referido acima, tem sido na area do contexto organizacional que a
maior parte das investigagdes sobre o burnout tem incidido. Tal facto explica-se sem
divida pelas razdes histéricas apontadas, mas também pelo facto de ser nesta area

que os resultados obtidos se tém revelado mais significativos e relevantes.
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Maslach & Leiter (1997) propdem, como origem do fenémeno de burnout,
um desajustamento entre as necessidades individuais e as exigéncias profissionais,
que surgem em seis 4reas distintas, embora a sua actuagio conjunta tenha um efeito
sinérgico (Maslach, 1998):

s Fxcesso de trabalho — acontece quando as exigéncias do trabalho
excedem as capacidades da pessoa, no s6 pela sua intensidade (ou seja,
quantidade de tarefas a executar num determinado periodo de tempo), mas
também pelo aumento da sua duragfio e complexidade. De per si, a manutengio
temporal de um esforgo continuado pde 4 prova os recursos energéticos do
individuo, e se a sobrecarga for uma condigfio laboral cronica, nfio existirfio
muitas oportunidades para descansar e recuperar.

s Falta de controlo — entendido como a impossibilidade de influenciar
ou modificar factores (tais como normas, regras, tomadas de decisdo) que
influenciam o desempenho profissional individual, ou a sujeigdo a politicas ou
praticas de micro-gestfio, com o consequente sentimento de perda de autonomia.
Dito por outras palavras, essa falta de controlo impede as pessoas de resolver
problemas e influenciar situagdes que, por sua vez, condicionam problemas por
cuja resolucéo a pessoa sera responsabilizada.

®  Recompensas insuficientes — que se traduz no sentimento de que o
trabalho produzido nfio € reconhecido nem valorizado. A insufici€ncia de
recompensas refere-se tanto a recompensas externas (salario, reconhecimento
pliblico, etc.) como internas (orgulho de fazer algo bem feito) — neste tltimo caso
muito em consequéncia da degradaciio das condigdes laborais associadas a
sobrecarga de trabalho e falta de controlo.

®  Quebra da comunidade — que se exprime na perda de um sentimento
positivo de relagdio com os outros no local de trabalho. O excesso de trabalho, a
inseguranga no emprego, a focalizacfio na resolugdo de problemas a curto prazo,
levam & fragmentacdo das relacdes interpessoais numa organizagdo € ao
abandono do espirito de equipa em beneficio de uma mentalidade competitiva e

de um relacionamento impessoal.
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s Falta de justica — caracterizado por contextos profissionais em que
ndo existem critérios de justica e de procedimentos justos, que assegurem o
respeito mutuo no local de trabalho.

s Conflitos de valores — que nascem da oposigio entre valores do tipo
“vencer e sobreviver a todo o custo” e o desejo de produzir um trabalho de
qualidade e com significado intrinseco. Surgem também do discurso contraditorio
das organizagdes contemporineas, que proclamam valores de qualidade de
servico a0 mesmo tempo que limitam os recursos disponiveis para a assegurar.

Outros autores t8m procurado estudar as relagdes entre diversos factores de
ordem organizacional e o burnout, embora a maior parte das investigacdes sejam
mediadas pela varidvel stress — ou seja, sdo factores de indugfo de stress, cuja
consequéncia a médio ou longo prazo pode ser o burnout.

Winnubst (1993) passou em revista um conjunto de trabalhos sobre estruturas
organizacionais, culturas organizacionais e apoio social, para concluir que todas as
estruturas organizacionais e formas de cultura contém sistemas de apoio social, pelo
que o nfo aparecimento de burnout no ¢ tanto uma fungfio de elementos especificos
mas da forma como estes se articulam:

1. Toda a estrutura organizacional tem um sistema de apoio social

correspondente.

2. Todos os sistemas contingentes de apoio serdo mantidos e amplificados

por um clima de trabalho correspondente.

3. Estrutura, apoio e cultura podem ser caracterizados por um conjunto de

critério éticos.

4. SHo estes critérios éticos que permitirfo avaliar até que ponto uma

determinada organizaco sera causadora de stress.

A importancia do apoio social, enquanto facilitador/moderador de burnout,
foi também confirmada por Pines et altri (2002) num estudo transcultural. A
correlacfio negativa encontrada entre o grau de apoio social e os niveis de burnout
vem demonstrar que, mais do que o tipo ou importéncia do apoio providenciado, € a
sua disponibilidade que tem um impacte significativo.

Por seu lado, Shamir (1986, citado por Shirom, 1989) efectuou um

levantamento dos trabalhos quantitativos realizados sobre os factores potencialmente
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causadores de burnout, tendo identificado uma associagfo significativa entre burnout
e 32 factores antecedentes. Os factores identificados representam praticamente todo o
tipo de aspectos negativos do ambiente de trabalho, incluindo diversos tipos de
factores de stress relacionados com o papel organizacional desempenhado, vérios
tipos de culturas e configuragdes organizacionais e auséncia de reconhecimento e
recompensas (bem como diversos factores pessoais). Shirom (1989) chama no
entanto a atencfio para o facto de que a grande maioria dos estudos correlacionais
realizados corre o risco de induzir conclusdes simplistas ou enganadoras, ao néo
considerar efeitos moderadores de umas varidveis sobre outras, ou ao nfio controlar
variaveis estranhas tais como a vulnerabilidade constitucional ou caracteristicas de
personalidade, pelo que no permitem a atribuicdo de relagdes causais.

Lloyd, King & Chenoweth (2002) referenciam também um conjunto de
factores organizacionais identificados como factores de risco para o burnout entre
assistentes sociais, tais como ambiguidade do papel, pouca autonomia e dificuldades
na prestacéo dos servigos aos utentes.

Finalmente, a relagio entre o tipo de actividade profissional e os niveis de
burnout nio & evidente e nfo esta claramente estabelecida. O facto de o conceito ter
surgido no contexto das “profissdes de ajuda”, bem como o grande numero de
estudos realizados sobre este tipo de populagdes, tende a demonstrar que estes
profissionais experienciam elevados niveis de stress e burnout, embora néo fique
claro até que ponto suportam niveis significativamente superiores a outras
actividades profissionais comparaveis (Lloyd, King & Chenoweth, 2002).
Demerouti, Bakker, Nachreiner, & Schaufeli (2001) encontram diferencas
qualitativas na causalidade de burnout em fungfio da profissdo — nas profissGes de
relacio de ajuda o burnout € aparentemente causado por altos niveis de
responsabilidade e falta de apoio da parte dos supervisores, enquanto que em
trabalhadores de linhas de produgfio o burnout tem origem nas elevadas exigéncias
da tarefa, fracas condi¢Bes do ambiente de trabalho, falta de variedade das tarefas e

falta de controlo.




2.1.1.2 - Relacionados com o sujeito

A procura de varidveis relacionadas com o sujeito que possam ter um caracter
preditor do nivel de burnout tem-se revelado, de um modo geral, pouco promissora,
encontrando-se relacdes pouco significativas ou por vezes contraditorias.

A motivacfio com que o sujeito inicia a actividade profissional mostra-se a
varidvel mais relevante, sendo todos os autores uninimes em reconhecer o seu valor
preditor em relacdio ao burnout: quanto maior a motivagdo com que se inicia uma
actividade, maior o risco de se desenvolver burnout (Schaufeli, Enzmann, & Girault
(1993). Pines (1993; 2002), por exemplo, salienta que o ser humano necessita de
encontrar um sentido existencial naquilo que faz e que expectativas iniciais elevadas
facilitam o aparecimento de burnout, por aumentarem o sentimento de insucesso
quando essas expectativas nio sdo alcangadas.

A relagio da idade com o burnout nfio é clara, existindo estudos que
apresentam resultados opostos. Maslach & Jackson (1996) relatam que as pessoas
mais velhas sfio menos susceptiveis a sentimentos de exaustio e despersonalizacgo,
sendo esta ultima mais importante nas pessoas mais novas. Caprara, Barbaranelli &
Bermudez (2000) nfio encontram diferencas estatisticamente significativas, embora
refiram que as tendéncias vdo no sentido proposto por Maslach & Jackson. Por seu
lado, Bakker, Demerouti et altri (2001), num estudo conduzido via internet com uma
amostra bastante grande (2919 individuos), obtiveram uma relagdo oposta, um
crescimento dos scores do MBI com o avangar da idade. No entanto, 0 mesmo estudo
aponta para uma relagdo multivariada entre a idade, o sexo e a experiéncia
profissional — as diferencas nos scores de burnout entre homens e mulheres séo mais
acentuadas nos trabalhadores jovens e com poucos anos de experiéncia. Também
neste estudo se confirmam os resultados de Maslach & Jackson (1996), segundo os
quais as mulheres tendem a ter niveis mais elevados de burnout, embora ndo
exactamente da mesma forma — Maslach & Jackson afirmam que as mulheres néo
tdm resultados elevados no eixo de despersonalizagio, o que € aparentemente
desmentido por Bakker, Demerouti er altri. Num artigo posterior, Maslach (1998)
conclui que nfio ha confirmacfo empirica da varidvel sexo, que frequentemente esta
sobreposta a varidveis de ocupagfio e/ou estatuto. Quando estas variaveis sdo

controladas, as diferencgas devidas ao sexo tendem a desaparecer.
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Num balanco do estado da investigagdio sobre burnout elaborado em 2001,
Maslach, Schaufeli e Leiter referenciam um conjunto de varidveis demogréficas e de
personalidade cuja relagdo com o burnout parece estar demonstrada. Dentro das
varidveis demograficas, e para além dos ja referidos sexo e idade (e com as ressalvas
acima assinaladas), estes autores citam também o estado civil (os solteiros, sobretudo
os homens, apresentam graus de burnout ligeiramente superiores aos casados), o grau
de instrugdo (quanto maior o grau académico maiores os niveis de burnout, embora a
associacfio entre grau académico e nivel de responsabilidade profissional ndo tenha
sido controlada). Como varidveis de personalidade s@io identificadas a dureza
(hardiness, um nivel baixo correlaciona-se positivamente com um burnout elevado),
o estilo atributivo ou locus de controlo (um locus externo estd associado a niveis
mais altos de burnout,), as estratégias de coping (estratégias passivas e defensivas
sfo caracteristicas de sujeitos com burnout elevado) e a auto-estima (reduzida em
sujeitos com burnout).

Piedmont (1993) procurou observar as relagdes entre os factores de
personalidade e o burnout numa populagéio de terapeutas ocupacionais, usando como
referénecia o modelo de cinco factores de personalidade (Costa & McCrae, 1985,
citados por Piedmont, 1993). O estudo mostrou como o factor Neuroticismo
(definido como estabilidade emocional vs. sofrimento psicolégico, comportamentos
impulsivos e estratégias de "coping" desadequadas) se correlacionava positivamente
com a exaustio emocional e a despersonalizagio, estando o factor
Consciencializagio (nivel de organizago, persisténcia e motivagdo em
comportamentos orientados para um objectivo) fortemente interligado com a escala
de realizacfio pessoal do MBI Em termos longitudinais, e embora com uma amostra
reduzida, observou-se que tanto o neuroticismo como a agradabilidade (estilo de
orientacfio interpessoal, de compassivo a antagonista) se revelam bons preditores do
sofrimento (medidos pelo MBI), enquanto a consciencializagio se confirma como
subjacente a graus mais elevados de realizagfio pessoal.

Num estudo longitudinal realizado com estudantes de enfermagem, Burich
(2002) procurou estudar o valor preditor de diversas varidveis, quer de ordem
psicolégica quer de ordem ambiental e laboral, obtendo resultados pouco claros. O

estudo nfo conseguiu encontrar qualquer tipo de factores que permitisse prever
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mudangas intra individuais de scores de burnout, essencialmente devido a problemas
metodoldgicos ndo resolvidos. Em termos inter-individuais, o burnout pode ser
previsto igualmente por factores de personalidade (neuroticismo, extroversdo,
orientacio para o sucesso, orientaclo social, abertura) medidos no inicio da
investigacsio (T1), e por acontecimentos externos (acontecimentos de vida, stress ¢

apoio profissional, etc.) avaliados a cada momento subsequente (T2 a T7).

2.1.2 - Modelos explicativos do burnout

Para Maslach & Leiter (1997; Maslach, 1998), a relagio de qualquer pessoa
com a sua actividade profissional pode ser definida como um “continuum” que vai do
Envolvimento (definido como um estado de energia elevada, envolvimento no
trabalho e sentimentos de eficacia) ao burnout (definido como exaustio emocional,
despersonalizagiio ou distanciagio emocional em relagdo ao trabalho e perda do
sentimento de realizacio profissional e pessoal).

Ao longo da sua vida profissional, cada individuo vai-se posicionando de
forma varidvel e dinimica ao longo desse continuum, de acordo com eventuais
desajustamentos entre si proprio e a sua actividade profissional. Esses
desajustamentos devem ser crénicos (se forem pontuais, funcionam como simples
stressores) e estfio relacionados com seis dreas essenciais: sobrecarga de trabalho,
falta de controlo, recompensas insuficientes, quebra de comunidade, falta de justica,
conflito de valores. Quanto maior o desajustamento (quer no nimero de areas quer
em intensidade) entre o individuo e a sua actividade profissional. mais o individuo se
deslocara na direcciio do burnout. Quanto menor for o desajustamento ou, dito por
outras palavras, melbor for a adequagiio individuo — ocupagio, mais o sujeito
evoluira no sentido do envolvimento.

Para este modelo, a causalidade do burnout é uma relagio contingente entre
factores individuais e factores do meio, estando no entanto a responsabilidade
claramente posta do lado organizacional, cujas exigéncias crescentes séo vistas como

conflituantes com as necessidades humanas (Maslach & Leiter, 1997).
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A exaustfo emocional é o primeiro sinal do desajustamento entre o individuo
e o seu trabalho (Leiter, 1993; Maslach 1998), sendo a despersonalizagdo uma
tentativa de ganhar uma distincia emocional e cognitiva em relacdo ao trabalho. A
perda de realizagfio pessoal tem uma dupla filiagdo, varidvel em funcdo do contexto:
desenvolve-se quer paralelamente ao processo anterior, se ndo existem recursos
adequados a um bom desempenho profissional, quer sequencialmente, porque
alguém que se sente exausto e cinico em relagdo ao seu trabalho dificilmente se
podera sentir profissionalmente realizado.

Hobfoll & Freedy propdem um modelo que tem por base a teoria explicativa
dos processos de stress designada por Conservagdo de Recursos ou COR
(Conservation of Ressources), proposta por Hobfoll (1988, citado por Hobfoll &
Freedy, 1993). Esta teoria propde como principal motivagdo humana a aquisi¢do e
manutencdo de recursos, considerando-se recursos tudo aquilo que tem valor aos
olhos do ser humano — comida, roupas, prestigio, conhecimento, etc. — ou que
servem de meios para obter outros recursos mais valorizados. O stress psicologico
surge quando se verifica uma das seguintes condigdes: quando ha recursos que séo
ameacados; quando had recursos que s3o perdidos; quando o investimento na
aquisi¢fio dos recursos nfio produz resultados de acordo com as expectativas.

A perda de recursos ¢ mais importante para a pessoa do que a aquisigdo de
recursos suplementares. Consequentemente, o individuo ¢ particularmente sensivel a
todos os acontecimentos que possam traduzir-se em perdas de recursos,
sobrevalorizando-os em relagiio a eventuais ganhos. O burnout surge como um
acumular de situacdes de ameagas de perda que progressivamente levam o individuo
a questionar a sua capacidade de tomar as decisdes adequadas a preservagio dos seus
recursos. Um estudo meta-analitico conduzido a 61 trabalhos de pesquisa sobre
burnout apresentou confirmacgo estatistica desta teoria (Lee & Blake, 1996).

Golembiewski & Muzenrider (1988, citados por Golembiewski, Scherb &
Boudreau, 1993) propdem um modelo baseado nas trés sub-escalas do MBI,
procurando estrutura-las numa progressdo quer temporal quer de intensidade.
Segundo este modelo, a porta de entrada no processo de burnout € feito por via da
despersonalizacio/cinismo, seguido pela reducgdio da realizagio pessoal e finalmente

pela exaustio emocional.




Figura 1: Fases de burnout segundo Golembiewski, Scherb & Boudreau (1993, pg . 229)

Sub-Escala MBI I a 111 v v Vi VI Vil

Despersonalizagdo Baixo Alto Baixo Alto Baixo Alto Baixo  Alto

Realizagdo pessoal

(escala invertida) Baixo  Baixo Alto Alto Baixo  Baixo Alto Alto

Exaustfio emocional Baixo Baixo Baixo  Baixo Alto Alto Alto Alto

O modelo pressupde é existéncia de oito fases distintas (ver figura 1), de
acordo com padrdes de conjugacdo de scores baixos ou altos nas sub-escalas, numa
progressdo temporal e de intensidade (figura 1). No entanto, o modelo néo pressupde
que a progressdo se faca passando por todas as fases (por exemplo, em termos
psicolégicos, as progresses II = III ou IV = V n#o fazem muito sentido), existindo
imimeros planos de voo (sic) ou trajectorias através das fases. Esses planos de voo
podem ser determinados pela forma de aparecimento do processo de burnout. O
processo crénico (atribuido 2 degradacio progressiva das condigbes do meio
organizacional) tem como plano de voo a sequéncia I = I = IV = VIIL. As crises
agudas, associadas a acontecimentos inesperados, podem ter trajectdrias diferentes,
de acordo com o estimulo indutor.

A progressdo da intensidade do burnout ao longo das oito fases foi testada em
cerca de 300 variaveis, tendo-se identificado uma co-variagdo significativa na
maioria delas (Burke & Deszca, 1986, citados por Golembiewski, Scherb &
Boudreau, 1993). Nomeadamente, a progressdo nas fases traduz-se em:

» Reducfo na satisfagdio com o trabalho.

= Aumento da tensdo no emprego.

= Diminuicfio nas avaliagdes de desempenho.

= Diminuicio da auto-estima.

= Aumento do "turnover” (rotagio anual de pessoas por posto de
trabalho).

s Aumento da sintomatologia fisica.

= Aumento do nimero de sintomas psiquidtricos néo psicoticos.
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Alguns trabalhos transnacionais ¢ transculturais, com amostras canadianas,
chinesas e japonesas, confirmaram os aspectos essenciais deste modelo
(Golembiewski, Scherb & Boudreau, 1993), encontrando também variagdes culturais
relevantes, tais como a virtual inexisténcia da fase I entre os trabalhadores japoneses
(Golembiewski, Boudreau & Goto, 1993).

Maslach (1998) criticou este modelo chamando a atencdo para o facto de os
dados mais recentes corroborarem o modelo desenvolvido por si conjuntamente com
Leiter (Maslach & Leiter, 1997), segundo o qual a exaustdio emocional € o primeiro
facto a ocorrer, e salientando que as investigacdes realizadas seguem modelos de
causalidade estatistica e ndo estudos longitudinais que sigam a evolucdo temporal do
desenvolvimento do burnout. Este modelo também € posto em causa pelos estudos
realizados para a validagio do MBI-GS, que apontam para um modelo de
causalidade exaustiio = cinismo => eficécia profissional (Maslach, Jackson & Leiter,
1996).

Figura 2 —- Modelo de Hall adaptade por Cherniss (1993, pe.137)
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Cherniss (1993) propde um modelo que resulta da aplicacfio dos trabalhos de
Hall e Bandura ao conceito de burnout (ver figura 2).

Hall (1976, citado por Cherniss, 1993) defende que a motivacdo e a satisfagéo
laborais aumentam quando alguém alcanga, sozinho e com sucesso, um objectivo
desafiador € com um significado pessoal. Correlativamente, 0 insucesso traduz-se
por um desinvestimento psicolégico das dreas onde o sujeito sofreu o insucesso:
distanciagiio emocional da situagéo de trabalho, defesa da auto-imagem pelo recurso
a mecanismos de defesa, oposi¢io & organizagdo ou mesmo o seu abandono. Para
Cherniss, esta descri¢o coincide com as suas proprias observagdes e esta proxima da
dimens3io Despersonalizagdo proposta por Maslach. Bandura (1989, citado por
Cherniss, 1993; 1999) define a auto-eficacia ("self efficacy™) como sendo um sistema
de crencas, proprio de cada individuo, na sua capacidade pessoal em obter os
resultados desejados através das suas proprias acgOes. Uma auto-eficicia elevada
traduz-se numa melhor resiliéncia ao stress, maiores esforgos e persisténcia na
prossecucdo de objectivos, enquanto que uma baixa auto-eficécia leva a atitudes de
apatia, resignagfio e cinismo. Cherniss conclui assim que uma auto-eficicia elevada
aumenta a capacidade do individuo em influenciar o seu meio ambiente e alcangar 0s
seus objectivos, criando um circulo virtuoso que reduz o risco de burnout (Figura 2),
enquanto que uma auto-eficacia reduzida leva ao aumento do risco de insucesso,
desmotivacéo e consequente burnout.

Gil-Monte & Peir6 (1999) propdem um modelo em que 0 burnout surge como
a resposta ao stress laboral percebido e na sequéncia de uma reavaliagdo cognitiva,
quando as estratégias de coping do individuo n#o sdo eficazes na redugéio desse stress
percebido. O insucesso das estratégias de coping utilizadas pelo individuo leva ao
aparecimento simultdneo de sentimentos de baixa realizacfio profissional e elevados
nfveis de esgotamento emocional. A vivéncia cronica destes dois aspectos forga uma
reavaliacio cognitiva e leva ao aparecimento da despersonalizagio como estratégia
de coping. Essa reavaliagio ¢ mediada por um conjunto de variaveis relativas a
cognices e emogdes do individuo, tais como a competéncia profissional percebida, a
autoconfianca, apoio social e variaveis socio-demogréficas e organizacionais. Para
estes autores, a despersonalizagio é uma estratégia de coping cognitivo orientada

para o problema (Gil-Monte & Peir6, 1998; 1999).
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Num trabalho nfio publicado (Tecedeiro, 2003), propusemos um modelo
explicativo de burnout elaborado a partir do conceito rogeriano de condi¢do de valor
(Rogers, 1959). Este modelo pretende explicar uma questdo ndo resolvida pelo
modelo de Gil-Monte e Peiré: por que motivo fatham as estratégias de coping,

abrindo assim o caminho para o burnout.

Figura 3 — Modelo de burnout (Tecedeiro, 2003)
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Rogers (op.cit.) define condigo de valor como “um valor introjectado” de um
outro significante, que passa a funcionar como um critério de valorag8io positiva ou
negativa de experiéncias, independentemente dos critérios de valoragio da Tendéncia

Actualizante (Rogers, 1963, postula a existéncia de um movimento direccionado de
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autonomia e equilibragio em cada organismo vivo, movimento esse que, em cada
momento, orienta o comportamento do organismo na direcgio de uma plena
realizacdo do seu potencial; esse movimento direccional pode ser perturbado ou
desviado por diversos factores, nomeadamente pela formag#o de condigdes de valor).
A violagdo, real ou potencial, de uma condigéo de valor é vivida como uma ameaca
intoleravel a integridade psicologica do sujeito e € acompanhada por uma angustia
tanto mais importante quanto maior ou mais premente for a ameaga (Rogers, 1959).
No modelo proposto, postula-se que 0 sucesso profissional se constitui em
cada sujeito como uma condicfio de valor (embora as caracteristicas dessa condigdo
de valor, ou seja a definico dada de sucesso profissional, varie de pessoa para
pessoa: reconhecimento publico, ganhos materiais, cumprimento de regras €
preceitos morais ou éticos, etc.). Se 0 sucesso profissional for a tmica, ou a principal,
condicdio de valor do sujeito, qualquer ameaga 3 sua integridade serd vivida como
fonte de stress e angfstia (ver figura 3). O reajustamento das expectativas face a nova
realidade profissional ¢ virtualmente impossivel (ou pelo menos muito dificil), por
violar directamente a condigfio de valor, mantendo o sujeito num circulo vicioso de
siress profissional que abre o caminho para 0 burnout. A intensidade deste modelo €
uma fungdio do tempo e da importéncia e exclusividade da condicfo de valor (quanto
mais tempo passar maior a ansiedade ¢ angustia; quanto mais importante e exclusiva
for a condigdo de valor, maior, mais uma vez, a ansiedade e a angustia). De acordo
com o modelo rogeriano, o aumento de ansiedade e angustia leva ao aparecimento de
processos defensivos cada vez mais distorcedores da realidade, o que explica o
aparecimento da despersonalizagdo/cinismo como estratégia de coping de ultimo

reduto.
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CAP. 3 — NARCISISMO E TRACOS NARCISICOS DE
PERSONALIDADE

Personagem da mitologia grega e elemento central de um poema do autor
latino Ovidio, Narciso ¢ filho da ninfa Liriope, que fora violada pelo deus-rio Césifo.
Fra tio belo, logo ao nascer, que muitos se perguntaram, invejosos, como poderia ser
possivel viver alguém tfo bonito. Tirésias', ouvindo o comentédrio, anunciou que
poderia viver muitos anos desde que ndo aprendesse a conhecer-se. Ao tornar-se um
jovem efebo, Narciso torna-se ainda mais bonito e provoca grandes paixdes, as quais
se mostra indiferente, preferindo dedicar o seu tempo a caga. Um dia perdeu-se na
floresta e chamou por auxilio: “amigos, vinde a mim”. A ninfa Eco, que fora
condenada por Juno a repetir tudo o que ouvia, € que 0 seguia profundamente
apaixonada, revelou-se e declarou-se, repetindo “a mim, a mim”. Rejeitada por
Narciso, Eco definha e morre de amor, deixando apenas a sua voz, 0 que leva os
deuses a decidir 'q'ume‘ também Narciso deverd um dia sofrer de um amor ndo
correspondido. Um dia, cansado e sequioso de andar & caca, Narciso aproximou-se
de uma poga de agua limpida e, ao baixar-se para beber, apaixonou-se
irremediavelmente pela imagem que viu reflectida na 4gua. Incapaz de se afastar da
agua ou sequer de desviar os olhos, Narciso tentou aproximar-se dessa imagem e
beija-la. Em vio: a figura desaparecia ao minimo toque na agua. Sofrendo e gemendo
de dor e perda por ndo poder aproximar-se da figura amada, eternamente separado do
objecto do seu amor, Narciso compreendeu tarde demais que aquele que amava era 0
seu proprio reflexo. Cumprindo o que fora profetizado por Tirésias, Narciso acaba
por morrer € metamorfosear-se numa flor (Cooper, 1981; Homes, 2001; Lexicoteca,

1987).

1 Tirésias, Gnica pessoa que viveu como homem e como mulher, foi escolhido como juiz muma querela
entre Japiter e Juno que envolvia saber quem, homem ou mulher, tinha mais prazer durante o acto
sexual. Tirésias afirmou que a mulher sentia o prazer com dez vezes mais intensidade mas que o
homem o sentia com uma frequéncia dez vezes superior. Enfurecida, Juno cegou-o €, para o
compensar, Jipiter deu-lhe o dom da profecia. (Holmes, 2001).
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Embora alguns autores refiram que a primeira utilizagdo do. termo
“narcisismo” tenha sido feita em 1887 por Alfred Binet (Roudinesco e Plon, 1997,
citados por Baltazar, 2002), com maior frequéncia atribui-se a Havelock Ellis® a
introducio do termo no universo da Psicologia ao usé-lo para descrever “uma
tendéncia para as emogdes sexuais se perderem e se absorverem numa auto-
admiragdo™ (Ellis, 1898, citado por Raskin & Terry, 1988).

Fmbora o narcisismo passe a marcar presenca, a partir deste momento, na
clinica psiquidtrica e psicologica, vai ser o movimento psicanalitico que vai
popularizar e divulgar o conceito. A primeira referéncia ao narcisismo num contexto
psicanalitico é feita por Sadger em 1908, o que leva S. Freud a comentar: “as
consideracdes de Sadger sobre o parcisismo parecem-me novas ¢ validas”
(Grumberger, 1975). O préprio Freud faz breves referéncias ao conceito em 1910,
num texto sobre Leonardo da Vinci, e em 1911, no estudo do caso do presidente
Schreber, antes de abordar o tema em profundidade em 1914, na sua Introducdo ao
narcisismo (Bing, McLaughlin & Marburg, 1959).

Partindo desta dupla filiagio, que tem a vantagem de permitir uma
“arrumagdio” clara das diversas visdes, iremos abordar separadamente a evolugdo do
conceito dentro do universo mais geral da Psicologia e da Psicopatologia e dentro do

movimento psicanalitico.

3.1 O narcisismo na Psicologia e na Psicopatologia
Apesar das ambiguidades, ¢ até contradigdes, do corpo tedrico freudiano, néo
deixa de ser verdade que na sua base estd um conjunto solido de observagdes clinicas
cuja realidade nenhum autor nega (Raskin & Terry, 1988):
- Um conjunto de atitudes para consigo proprio que envolvem auto-
admiragfio e auto-valorizacgo.
- Diversos tipos de medos ou vulnerabilidades, relacionados com a
auto-estima, e que incluem medo de perda de amor € medo de falhar.
- Uma orientagio defensiva que inclui megalomania, negagéo,

projeccdo e clivagem.

2 Freud (1969) atribui a Paul Niecke a criagdo do termo, tendo afirmado posteriormente que se
enganara. Havelock Ellis (1928, citado por Freud 1914/1969) dividiu com Niecke a autoria do termo.
3 Tradug#o nossa.
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- Necessidade de ser amado e procura de auto-suficiéncia e perfeig&o.
- Uma constelacgo de atitudes relacionais que incluem exibicionismo,
tendéncia para ver os outros como uma extensdo do proéprio,
sentimentos e ideias de ommipoténcia envolvendo o controlo dos
outros, intolerdncia a critica (sentida como uma exigéncia para
mudanga pessoal), suspeigo, inveja e centragido na actividade mental
propria.

Os mesmos autores salientam que o interesse suscitado na clinica pelas
observagdes de Freud e dos autores que se lhe seguiram levou 2 inclusfio do
construto na nosologia da American Psychiatric Association, a partir de 1980. Na sua
versdo actual, a 4%, 0 DSM - Manual de Diagndstico e Estatistica das Perturbagdes
Mentais (American Psychiatric Association, 1996) define uma Perturbagfio Narcisica
da Personalidade (codigo F60.31) caracterizada por um padrio global de
grandiosidade, fantasiada ou agida, necessidade de admiragfio e auséncia de empatia,
indicado por cinco ou mais sinais:

- Sentimentos grandiosos de auto-importéncia.

- Preocupagdes com fantasias de sucesso ilimitado, poder, beleza, etc.

- Crenca de ser especial ou unico e por isso sO poder ser compreendido
por pessoas especiais.

- Necessidade excessiva de admirag#o.

- Expectativas nfo-razodveis de tratamento especial ou de adesdo
automatica dos outros aos seus desejos.

- Utilizagio dos outros para fins pessoais.

- Auséncia de empatia.

- Inveja frequente ou crenga de ser invejado.

- Demonstracdes de arrogéncia, comportamentos ou atitudes altivas.

Segundo 0 DSM — IV, a vulnerabilidade na auto-estima torna as pessoas com
Perturbacdes Narcisicas da Personalidade muito sensiveis & critica e a derrota,
podendo reagir com agressividade e desdém, mas também com comportamentos de
evitamento social, humildade aparente (que mascara a grandiosidade), sentimentos
de humilhagéio, vergonha e depresséo; estima-se em menos de 1% a prevaléncia desta

perturbagio na populagéo em geral.
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A formulacfo mais rigorosa do conceito de narcisismo, culminando nos
critérios do DSM, abriu caminho ao desenvolvimento de escalas de avaliacgfo e
outros instrumentos de medida. Por sua vez, €sses instrumentos abriram caminho a
conducgo de inimeros estudos de caracter empirico, nas mais variadas perspectivas e
em todos os campos da psicologia, incluindo a sua relaciio com stress, satisfagfo
profissional e burnout.

Em 1979, Raskin & Hall (citados por Raskin & Terry, 1988) publicaram o
“Narcissistic Personality Inventory” (NPI), uma escala diddica de 40 itens e uma
estrutura factorial com sete componentes (Autoridade, Exibicionismo, Superioridade,
Vaidade, Reconhecimento, Manipulagéo e Auto-Suficiéncia’), uma das escalas mais
utilizadas na investigagiio empirica sobre narcisismo em populagdes néo-clinicas. O
estudo da escala parece substanciar a visfo de Kohut, ndo aparecendo todo o
narcisismo como necessariamente patologico e desajustado (Watson & Biderman,
1993) e surgindo a manipulacéo, exibicionismo e reconhecimento como factores de
maior desajuste. A andlise de correlagdes entre esta escala e o MMPI permitiu
identificar um conjunto de factores e perfis do MMPI que podem funcionar como
avaliacdes de narcisismo (Raskin & Novacek, 1989; Rathvon & Helmstrom, 1996)

Mais recentemente, Crochik (2000) desenvolveu uma escala de caracteristicas
narcisistas da personalidade, com o objectivo de estudar a relacdo entre estas
caracteristicas e as dimensdes ideolégicas da racionalidade tecnoldgica.

Para além dos instrumentos citados, existem outras escalas e indices de
narcisismo, tanto no dominio psicométrico como no campo dos testes projectivos tais
como, por exemplo, 0 Rorschach e o TAT (Raskin & Terry, 1988; Rathvon &
Helmstrom, 1996).

Explorando as relagdes entre narcisismo e stress, Kelsey, Ornduff, McCann &
Reiff (2002) observaram que sujeitos com niveis elevados de narcisismo diferiam,
significativamente, de sujeitos de baixo narcisismo num conjunto de sinais
psicofisiologicos de stress, ao ponto de os autores considerarem que o narcisismo
podera mesmo ser um factor de risco de doenca cardiovascular e aproximar-se das
reacgdes psicofisiologicas de sujeitos com tragos psicopaticos. Embora sem suporte

empirico, a relagdio entre tragos narcisicos e stress tinha ji sido sublinhada, nos

4 Na inexisténcia de uma adaptaciio portuguesa, nossa tradugdo de authority, exhibitionism,
superiority, vanity, entitlement, exploitativeness, self-sufficiency.
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educadores de infancia, por Smith (1981), sendo os primeiros um obstaculo aos
esforcos de redugdo do segundo numa abordagem cognitivista.

Antes, em 1998, Bushman & Baumeister tinham mostrado, num estudo
experimental, que o narcisismo est4 aparentemente correlacionado com niveis mais
elevados de agressividade e hostilidade. Estes autores referiram nfo existir relagdo
entre auto-estima e agressividade, excepto quando a auto-estima se integra num
quadro narcisico. Os niveis mais elevados de agressividade encontram-se quando um
sujeito narcisico é confrontado com uma ameaga ac €go (no contexto empirico do
estudo trata-se de uma avaliacio fortemente negativa no desempenho de uma tarefa).
No entanto, essa agressividade nfio & indiscriminada nem generalizada, pois surge no
contexto interrelacional da ameaca egoica e focaliza-se na pessoa que deu a
avaliagio negativa. Baumeister, Bushman & Campbell (2000) sublinharam que a
agressividade € uma forma de proteger uma auto-imagem grandemente inflacionada
de alguém que a procura atacar, interrogando-se sobre quais os objectivos que 0
sujeito narcisico espera alcangar através da violéncia, uma vez que esta, embora
possa impedir futuros ataques a auto-imagem, nio constitui uma refutagéo as criticas
apresentadas. Também nfio € claro para estes autores como ¢ que sentimentos de
vergonha por ser criticado se transformam em explosdes de agressividade, nem se
essa agressividade faz os sujeitos sentirem-se melhor.

Estes resultados vém corroborar o trabalho de Raskin, Novacek e Hogan em
1991, segundo o qual a hostilidade ¢ uma das componente que, associada ao
narcisismo, & grandiosidade e & dominéncia, permite prever variagdes na auto-estima.
Na auséncia de narcisismo e de sentimentos de grandiosidade e dominio, os sujeitos
hostis apresentam niveis de auto-estima mais baixa. Contudo, os sujeitos hostis,
narcisicos, que tentam dominar e controlar o seu meio ambiente, afirmam com maior
frequéncia ter sentimentos de bem-estar € de contentamento consigo proprios. Os
autores interpretam este resultado como a expressao de que a ideacfio narcisica e de
grandiosidade permite gerir a hostilidade e evitar a depresséio, em linha com um
modelo baseado nas observacdes de Freud, Kohut e Kerneberg.

A relaclio entre narcisismo e satisfagfo profissional foi estudada por
Kopelman e Mullins em 1983 e 1988 (citados por Kopelman & Mullins, 1992) junto

duas amostras nfo-clinicas de adultos americanos. Como instrumento de medida de
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narcisismo os autores escolheram uma escala de 24 itens chamada Margolis-Thomas
Measure of Narcisism (MT). Além desta escala foram também aplicadas versdes
reduzidas ou simplificadas de escalas de satisfagdo com a vida, com o trabalho, €
com a vida profissional. Os autores concluiram que quanto mais elevado o grau de
narcisismo maior a probabilidade de o sujeito ndo estar satisfeito com os diversos
aspectos da sua vida. No entanto, a sua hipétese de que o narcisismo elevado estaria
mais negativamente associado as fontes de satisfacio mais internas ao sujeito
(satisfagio com a vida e auto-satisfagiio) do que s mais externas (satisfac8o familiar
e profissional) s6 foi validada numa das amostras, nfo havendo diferencas
significativas na outra.

Cooper (1986) considera que o0s psicanalistas, por trabalharem em contextos
de soliddo ou isolamento social, de grande intensidade emocional e com poucas
recompensas, expdem-se a um risco significativo de burnout. O autor identifica duas
manifestagdes distintas de burnout, diferentes nos Pprocessos defensivos que
envolvem. O recurso a defesas de cariz masoquista leva ao aparecimento de
sentimentos de desinimo, monotonia e perda de interesse pelo processo analitico.
Face as acusagdes internas de insucesso € uma perda latente de auto-estima, o
analista adopta uma postura cinica de distanciacfo e critica em relagdo a técnica
analitica que esconde uma fantasia infantil de abandono e falta de amor. Segundo o
autor a depressfio é um risco permanente para estes analistas. As defesas narcisicas
tomam uma forma completamente diferente. A imagem de grandes analistas do
passado ou do presente constitui-se cOmo um elemento significativo do ideal do eu
do analista. A identificacio a uma imagem parental grandiosa leva o analista
narcisico a abandonar a sua neutralidade e a utilizar comportamentos carismaticos
que induzem no seu paciente atitudes de explicita admiragfo. A necessidade de
manter uma auto-imagem grandiosa que combata um sentimento de morte interior
pode levar 4 quebra de confidencialidade e descrigdo em situagdes sociais, sobretudo
quando os pacientes sfo ricos e famosos. Embora ambos os processos defensivos
estejam presentes em cada analista, num momento ou outro da sua vida profissional,
a sua cronicidade alerta-o para a necessidade de retomar a sua analise pessoal.

Num estudo exploratorio conduzido junto de uma populacdo de enfermeiras,

Burke (1996) analisou as relagdes entre burnout e narcisismo, tendo encontrado
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correlagBes significativas entre as trés sub-escalas do MBI e algumas dimensdes do
narcisismo, medido pelo NPIL Essas relagdes eram no sentido contrario ao previsto
pelo autor, que esperava que um resultado elevado em narcisismo funcionasse como
uma protecgfo contra o burnout. De acordo com 0s resultados encontrados, a auto-
suficiéneia, o reconhecimento e a manipulagio correlacionam-se positivamente com
a exaustdo emocional e a despersonalizacio e negativamente com a realizacfo
pessoal.

Numa reflexio sobre o burnout no clero, Grosh e Olsen, em 2000,
consideram que existem um conjunto de factores de ordem pessoal que podem gerar
burnout, tais como o idealismo elevado, o perfeccionismo, uma personalidade de tipo

A e narcisismo.

3.2 Visées do narcisismo no movimento analitico

Numa cuidadosa revisio da evolucdo do nparcisismo dentro do movimento
psicanalitico, Guillem, Loren e Orozco (1991) chamam a atengfo para a riqueza €
importancia deste conceito dentro da arquitectura metapsicolégica de Freud, sempre
acompanhado de permanentes ambiguidades e contradi¢des.

Riqueza seméntica, antes do mais, ja que nela se podem identificar os
seguintes significados:

- Uma perverséo.

- Um estado libidinal, situado entre o auto-erotismo e a relagéo de objecto.

- Um estado regressivo caracteristico do sono, das psicoses, da paixdo

amorosa.

- Uma escolha de objecto e um tipo de relagdo que se opde a escolha

anaclitica.

- Um tipo de identificag@io caracteristica da homossexualidade.

- Um destino da pulsdo que se retira dos objectos externos.

- O complemento libidinal do egoismo.

- O estado primordial do Ego, incapaz de se satisfazer consigo proprio.
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Importincia verdadeiramente central, j& que € a partir de Sobre o narcisismo
que Freud se interroga sobre o destino do conflito psiquico e sobre o dualismo
pulsional, abrindo assim caminho & formulacfio da segunda tépica. Ambiguidade e
contradi¢do porque, para além das que ja surgiam nas formulagdes iniciais (e apesar
das profundas altera¢Ges trazidas pela segunda tdpica), o narcisismo continuou a ser
essencialmente visto por Freud, até ao fim da sua vida, como a retirada da libido
objectal sobre o Ego.

Do ponto de vista cronologico e também pragmatico, Guillem et altri (op.
cit.) identificam quatro grandes etapas na obra de Freud:

- Uma etapa inicial, precursora do conceito de narcisismo, onde o auto-

erotismo tem uma posicio central.

- Um periodo de introducio do conceito, balizado pela publicagio de Trés

ensaios sobre a teoria da sexualidade, em 1910, e por Sobre o narcisismo,

em 1914.

- Uma fase de desenvolvimento do conceito, de 1914 até ao aparecimento de

Para la do Principio do Prazer, em 1920.

- Evolug¢do do conceito ap6s a formalizacio da segunda topica.

A etapa inicial estabelece o auto-erotismo como a forma mais profunda de
satisfa¢do sexual, sem outro objectivo do que encontrar uma gratificagéo local, sendo
a pulsio essencialmente independente em relacfio ao objecto. No entanto, surge ja
aqui uma primeira contradi¢gio, dado que Freud admite uma espécie de auto-erotismo
secundario & perda da relagio de objecto estabelecida com o seio materno, ao longo
do periodo de laténcia (Guillem ef altri, op. cit.).

Enire 1910 e 1914, Freud vai referir inGmeras vezes uma evolugfo particular
do destino pulsional, uma fase intermédia entre o auto-erotismo e a relagéo objectal,
que representa um ponto de fixacfo para os homossexuais masculinos. Trata-se de
um estadio normal do desenvolvimento em que o objecto sexual € o proprio corpo, o
proprio sujeito, e que s6 se torna anormal se o sujeito permanece nele um tempo
excessivo.

A publicagfo, em 1914, de Sobre o narcisismo (Freud, 1969; Guillem et altri,
op.cit.) representa a sintese das reflexdes realizadas no periodo anterior. Distinguindo

as pulsdes do ego da libido, Freud vai subdividir a libido em libido objectal e libido




do ego ou libido narcisica. Admitindo a possibilidade de um estadio narcisico inicial,
para Freud a questfio mantém-se essencialmente no dominio da economia — perante
os obstaculos externos a libido reflui sobre o ego, que funciona como fonte e
reservatorio da libido objectal. Como herdeiro da fase original de narcisismo, no
trajecto do sujeito normal, surge o Ideal do Ego, substituto do narcisismo perdido da
infincia. Desinvestida do seu objecto, a libido objectal regressa ao Ego, investindo-o
e transformando-se em libido do ego, o que constitui um estddio de narcisismo
secundario, cuja forma de satisfacfio € o auto-erotismo. O aparecimento, em 1920, da
formulacdo da pulséo de morte nfio vai trazer, curiosamente, grandes alteracdes as
concepgdes freudianas sobre o narcisismo. Freud limita-se a clarificar o papel fulcral
do narcisismo na dicotomia neurose-psicose, sendo esta ultima uma perturbacfio do
narcisismo e a sublinhar o papel central do ego enquanto reservatério de libido, papel
que se estabelece num periodo pré-edipiano e que nunca desaparece (Guillem et altri,
op.cit).

A existéncia de um narcisismo primario, em que o bebé se toma a si mesmo
como objecto de amor antes de escolher objectos externos, um estado anterior a
constituicio do ego e caracterizado por um sentimento de omnipoténcia, € criticado
por muitos autores. Laplanche & Pontalis (1970) salientam que a concepcéo de um
estado anobjectal, indiferenciado, perde de vista a relagfio especular consigo proprio
que etimologicamente o narcisismo contém, e chamam a atencfio para o facto de
varios autores (como, por exemplo, Melanie Klein) defenderem a existéncia de
relaces objectais desde o inicio da vida. Ja a conceptualizacio de um narcisismo
secunddrio levanta menos problemas.

Cooper (1981), numa reviséo da histéria do conceito dentro do movimento
psicanalitico, refere que o narcisismo primadrio é o investimento libidinal original do
self, com os consequentes sentimentos de grandiosidade, perfei¢io e omnipoténcia.
Ja o narcisismo secunddrio representa um auto-envolvimento subsequente a uma
frustragio. Em todos os casos, Cooper sublinha que qualquer formulagfio do conceito
de narcisismo deve incluir o facto de este ser um atributo universal e saudavel da
personalidade, sujeito a ser perturbado em situagGes especificas. Este autor chama a
atencfio para o facto de existir uma evolugdo no movimento psicanalitico que

favorece o abandono da linguagem metapsicologica tradicional em beneficio de
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conceitos que estiio mais proximos da experiéncia clinica. Esse movimento permitiu
o aparecimento do conceito de “self” enquanto entidade organizadora supraordinaria
(conceito ndo previsto nas topicas freudianas), o que se revelou particularmente
frutuoso no estudo do narcisismo, gracas a autores como Winnicott, Karen Horney e
Kohut (Cooper, 1981).

Horney explica o narcisismo como uma tentativa de manter uma auto-estima
de sobrevivéncia em condigdes de aniquilacdo potencial ou como um esfor¢o
desesperado para merecer ser admirado enquanto substituto para a indisponibilidade
de amor, ambas sendo consequéncias possiveis de relagdes perturbadas na primeira
infincia (Horney, 1939 citada por Cooper, 1981). Sfo trés as consequéncias
patoldgicas de uma auto-inflagiio narcisica: quebra progressiva da produtividade,
porque o trabalho nfio ¢ uma gratificagdo por si proprio; expectativas exageradas em
relacfio as atengdes que o meio deve ao individuo; perturbagio progressiva das
relagdes inter-pessoais devido a constantes reivindicacGes e hostilidade.

Kohut, por seu lado, aborda o narcisismo numa perspectiva bastante diferente,
definindo o narcisismo nfio tanto pelo local do investimento libidinal, como o faz
Freud, mas antes pela natureza ou qualidade da carga pulsional (Guillem et alfri,
op.cit). O investimento narcisico nfo faz do sujeito um verdadeiro objecto, antes da
origem ao que Kohut designa por Objecto-do-Self (self object no original). O
narcisismo primario € sempre perturbado pelos defeitos inevitdveis dos objectos
primérios do self. A crianca interioriza esses defeitos sob a forma de estruturas
intrapsiquicas relativamente estdveis que, no desenvolvimento normal, tendem a
restituir a perfeicio primaria sob a forma de uma imagem grandiosa e exibicionista
de si préprio — o self narcisico. Essa perfeicio primaria é em seguida transferida
sobre um outro significante, dando origem a um imago parental idealizado. Esta
imago parental idealizada estabelece uma relacdo de contiguidade com o ego,
representando o nivel de aspira¢es que guiam o sujeito na escolha de ideais. No
desenvolvimento normal, o nivel adequado de frustragio permite lidar com os
defeitos do self através de internalizacGes sucessivas e do abandono gradual das
modalidades mais arcaicas. No quadro de uma relagio perturbada na primeira
infincia, quando a crianga sofre graves traumatismos narcisicos, a transformagio dos

defeitos narcisicos dos objectos do self nfo tem um valor compensatério mais sim
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defensivo. Neste caso, o self narcisico primario nfo se une ao ego mas € recalcado e
dissociado, estando a falha integrativa da imago parental idealizada na origem das
perturbagdes narcisicas do adulto. O desenvolvimento fixa-se num momento
caracterizado por niveis primitivos de grandiosidade e idealizacfo (Cooper, op. cit.;
Guillem et altri, op. cit.).

Finalmente, e numa formulagfio que em muitos aspectos nfo deixa de evocar
o burnout, devemos salientar a formulagfo feita por Coimbra de Matos (Matos, 1980,
citado por Matos, 2001) de uma depresséo narcisica, dor psiquica caracterizada ndo
pela culpabilidade mas sim por um corroer da auto-imagem ¢ da auto-estima, e ainda
por sentimentos de insuficiéncia ou inferioridade. Como defesa secundaria contra
esta depressio podem surgir dois tipos de contra-investimentos narcisicos: um
constrangimento do investimento narcisico, que leva ao desinteresse por si proprio e
ao afundamento vivencial, ou um reinvestimento narcisico de tipo caracterial sob a
forma de tracos narcisicos comportamentais ou de personalidade.

De tudo o que foi exposto resulta uma visfio relativamente clara das
caracteristicas narcisicas de personalidade enquanto movimento de luta contra um
sentimento imanente de ameaca e desorganizagfo, sentimento esse origindrio de uma
incapacidade do sujeito se viver enquanto objecto digno de ser desejado. N&o deixa
de ser relevante sublinhar a proximidade entre estas formula¢des € a concepgio
rogeriana de condi¢éio de valor (Rogers, 1959). Por outro lado é facil de compreender
que, para o sujeito narcisico, qualquer situacfio que possa ameacar a sua inflacionada
auto-imagem reveste-se de uma perigosidade que nfo € sentida pelos outros. Sendo o
desempenho profissional, na vida moderna, um dos principais, se nio o principal,
atributo de avaliacdio (e validac8o!) social, segue-se, quase por deduc¢fio, que um
sujeito com tracos de personalidade narcisico corre um risco acrescido de burnout,

pelo esforco suplementar que realiza.
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CAP. 4 — O PROJECTO DE INVESTIGACAQO

4.1 Questdes de investigacio e hipéteses

O presente trabalho tem como ponto de inspira¢go o conceito de condigdo de
valor formulado por Carl Rogers (1959) na sua teoria da personalidade e por nos
utilizado num modelo explicativo do burnout (Tecedeiro, 2003). Rogers propde que
todo ser humano tem como necessidade vital o amor do outro e que a crianca
aprende, numa idade muito precoce, que esse amor é dado de uma forma
condicional. Esses elementos condicionais (comportar-se de uma determinada forma,
por exemplo) sdo interiorizados sob a forma de condi¢des de valor, passando a
sobrepor-se as necessidades organismicas na avaliagio e determinacio de
comportamentos. No modelo de burnout proposto postula-se que o sucesso
profissional se constitui como condi¢fo de valor, surgindo o risco de insucesso como
uma fonte de ansiedade e angustia que acaba por levar ao aparecimento de processos
defensivos cada vez mais arcaicos e distorcedores da realidade. A sucessdo dos sinais
sindromaéticos do burnout (exaustio, sentimento de insucesso, cinismo) traduz esse
caminho através do modelo.

Dados os constrangimentos formais envolvidos na elaboragfio de uma tese de
mestrado, dos quais talvez o maior seja uma delimitacfio temporal relativamente
rigida, o desejo de validagdo do modelo encontrou pela frente um obstdculo de
monta: a inexisténcia de instrumentos susceptiveis de medir ou avaliar a variavel
Condic¢éo de Valor. Estando fora de questio o desenvolvimento de instrumentos
proprios, pelos constrangimentos indicados, impunha-se por isso encontrar um
caminho alternativo.

Lembremos que o nosso modelo, exposto nas suas linhas mais simples e
despretensiosas, diz essencialmente que um determinado sujeito entra em burnout
porque ndo pode fazer uma reestruturagio cognitiva que implica abdicar da sua auto-
imagem de profissional de sucesso, coisa impensével porque essa auto-imagem &
essencial a sobrevivéncia psicologica do sujeito. Mesmo quando tudo em redor, toda

a realidade, aponta para a necessidade de reconhecer uma forma ou outra de
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insucesso, o sujeito recusa-se a pensar-se de outra forma que nfo seja como alguém
bem sucedido. Qual Narciso preso na profecia de Tirésias, o sujeito s6 pode manter-
se vivo e funcionante enquanto se recusar a avaliar com objectividade a sua
realidade. Qual Narciso preso na admirac8io da sua propria imagem, apenas resta ao
syjeito esforcar-se por manter viva uma imagem idealizada que cada vez mais se
afasta da realidade e por isso exige um esforco psicologico cada vez mais intenso, até
uma ruptura final.

O narcisismo surgiu-nos naturalmente como um conceito capaz de permitir
uma forma de validacfio, embora “obliqua”, do modelo. Se o modelo estiver certo, a
presenca de tracos de personalidade narcisicos é um factor de risco para burnout,
porque o narcisismo funciona como um modo particular de interiorizagio de
condicdes de valor. Sendo o narcisismo um conceito bastante estudado, teria a
vantagem de possuir diversos instrumentos, devidamente testados e validados, que
pudessem fornecer dados empiricos de suporte ou rejeigdo do modelo.

Deve-se referir que nfio pretendemos que narcisismo e condi¢des de valor séo
um e o mesmo conceito. Na formulagio de Rogers, a formacfo de condi¢8es de valor
€ um processo basico e universal da formacio da personalidade e nfo um momento
particular ou uma instincia psiquica especifica. Ndo havendo, no universo rogeriano,
autores que se tenham dedicado a explorar este conceito e as suas relagdes com
outros conceitos ou entidades nosograficas, apenas podemos sublinhar a sua
proximidade com o conceito de narcisismo e considerar que, numa perspectiva
rogeriana, a personalidade dita narcisica serd necessariamente uma trajectoria
especifica da introjeccio de condigdes de valor.

Do ponto de vista tedrico, este nexo de sentido entre condi¢des de valor e
narcisismo encontra, de alguma forma, eco na perspectiva tedrica de Kohut,
anteriormente exposta. A base da sua teoria € a progressiva descoberta pelo sujeito
de que a sua necessidade de ser admirado e amado estd dependente de objectos
auténomos que podem fornecer essa gratificacfio ou reté-la e suspendé-la, estando os
caminhos do narcisismo e sua formagfio dependentes da atitude desses objectos. Esta
visfio estd muito préxima daquilo que diz Rogers, proximidade que € sublinhada
pelas alteragdes ao tratamento analitico introduzidas por Kohut que, tal como Rogers,

vai privilegiar uma atitude de compreensfio empatica da parte do analista e sua
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comunicacfio ao cliente, em detrimento de uma andlise e interpretacéo da relacdo
transferencial (Cooper, op. cit.; Guillem et altri, op. cit.).

Com base no exposto estabeleceu-se como hipétese central do trabalho a
existéncia de uma relacfio significativa entre a presenca de tragcos narcisicos de
personalidade e burnout: os sujeitos com scores mais elevados na escala de
narcisismo terfo nfveis significativamente mais elevados de burnout do que os
sujeitos com scores mais baixos. Espera-se que essa relagfio exista para com as trés
dimensdes do burnout, mas que essa relagfio seja particularmente forte em relagfo a
dimensfo da exaustfio emocional, quer porque € ela a primeira a surgir no processo
que conduz ao burnout, quer como expressdo do esforco suplementar que o sujeito

tem que desenvolver para impedir a violacfio das condicdes de valor.

4.2 Participantes e delineamento

A amostra foi composta por trabalhadores dos escritorios de duas agéncias
multinacionais de publicidade, situados na area da Grande Lisboa. A escolha desta
populaciio deveu-se ao facto de ser uma populacfio sujeita a stress profissional
cronico num contexto laboral em que estio ausentes muitos dos factores
organizacionais que favorecem o aparecimento de burnout (falta de reconhecimento,
fraca autonomia e pouco controlo sobre os processos de trabalho, etc) e onde, pelo
contrario, a ambic8o e o desejo de brilhar sdo praticamente requisitos obrigatorios.
Esperava-se que, ao minimizar factores organizacionais, facilitar o impacto de
factores de ordem pessoal no eventual aparecimento de burnout. No anexo A
encontra-se disponivel o protocolo de recolha de dados”.

Dada a natureza das varidveis e o tempo disponivel para a realizacdo do
trabalho, seguiu-se um delineamento correlacional. Embora existéncia de correlacfio
ndo signifique causalidade, a existéncia de causalidade implica a existéncia de

correlago, pelo que estes delineamentos sdo uma forma adequada de fazer uma

3 Por imposig#o contratual do editor do MBI, Consulting Psychology Press, a escala em questdo foi
retirada do anexo, apresentando-se em seu lugar alguns itens exemplificativos por ele fornecidos.
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primeira testagem de hipéteses, submetendo-as a uma oportunidade de

desconfirmacio (Campbell & Stanley, 1963).

4.3 — Instrumentos

4.3.1 Burnout

Para medir o burnout escolheu-se o Maslach Burnout Inventory. Como foi
indicado acima, esta escala é o instrumento mais utilizado na investigaciio sobre
burnout, e as suas caracteristicas psicométricas tém sido bastante investigadas e
confirmadas. Dada a natureza da amostra, foi usada a versfio General Survey (MBI-
GS).

Esta versdo é composta por 16 questdes (seguindo a forma de uma escala de
auto-administra¢io de Likert, com sete possibilidades de frequéncia, de “nunca” a
“todos os dias™) pertencentes a trés sub-escalas, de acordo com o modelo dos seus
criadores (Maslach, Jackson & Leiter, 1996). O facto de se dirigir a uma populagio
generalista (por oposi¢do as populagdes especificas das outras versdes) implicou
algumas mudancas na natureza das questdes e na designagdo das sub-escalas:
exaustiio emocional passou simplesmente a designar-se exaustdio (Ex), com cinco
itens que exploram sentimentos de exaustfio e fadiga, sem referenciar as pessoas
como sendo as causadoras desses sentimentos e com menos énfase nas emogdes;
despersonalizagio passou a cinismo (Cy) ou sentimentos de indiferenca ou
distanciamento em relagio a actividade profissional, com cinco itens que abordam a
distanciagio em relagdo ao trabalho mas nfio os relacionamentos pessoais no
trabalho; realizagio pessoal transformou-se em eficicia profissional (PE ou
"professional efficiency"), explorando, em seis itens, opinides de realizacdo
profissional, sentimentos de auto-eficdcia e expectativas para com a eficacia

profissional.
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Tabela 1: Categorizac_ﬁo dos resultados da escala MBI-GS (retirado de Maslach, Jackson & Leiter, 1996)

Niveis de burnout

Sub-escalas MBI-GS

Amostra norte-americana Baixo Médio Alto
(N=13727) (tergo inferior) (tergo intermédio) (tergo superior)
Exaustdo <2.00 2.01-3.19 >3.20
Cinismo <1.00 1.01-2.19 >2.20
Eficacia profissional <4.00 4.01-4.99 >5.00

Tal como nas outras versdes, a escala nfio fornece um score global de
burnout. A distribuiio normativa de cada sub-escala ¢ dividida em trés tercos e
considera-se existir burnout quando ha scores elevados (tergo superior) de exaustéo e
cinismo e baixos (terco inferior) de eficacia profissional. Na tabela 1 encontram-se 0s

"cut-off points" para a amostra norte-americana (Maslach, Jackson & Leiter, 1996).

Tabela 2: Alphas de Cronbach da escala MBI-GS (retirado de Maslach, Jackson & Leiter, 1996)

Alpha de Cronbach
Amosira holandesa Amostra norte-americana Amostra finlandesa
(N=941) (N=3727) (N=290)
Exaustfo .87 .89 87
Cinismo 73 .80 .34
Eficacia Profissional 77 76 .84

Na versio mais recente do Manual do MBI (3 edigdo, 1996), Maslach,
Jackson e Leiter referiram que desenvolvimento desta verséo foi feito numa base
multicultural, através de estudos realizados no Canada, na Holanda e na Finlandia.
Todos esses estudos confirmaram a estrutura factorial prevista e revelaram que a

consisténcia interna das escalas varia entre o satisfatorio e o bom (ver tabela 2).

Tabela 3: Correlaciio de Pearson entre sub-escalas do MBI-GS
(retirado de Maslach, Jackson & Leiter, 1996)

Amostra N Ex-Cy Ex-PE Cy-PE
Holanda
Fung#o piblica 956 .59 =34 -.57
Trabalhadores rurais 791 A4 -23 -.35

Finlindia
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Amostra N Ex-Cy Ex-PE Cy-PE
Informéticos 289 44 -29 -.34
Canada
Militares 147 S1 -.09 -.57
Trabalhadores em escritorio 609 A48 -.04 -38
"Tecnologicos" 515 44 -.23 -44
Enfermeiros(as) 1257 .58 -24 -.44
Gestores 310 A7 -.16 -38
Trabalhadores de psiquiatria 415 .61 -.34 -46

As correlages encontradas entre as sub-escalas seguiram o previsto pelo

modelo: positiva entre exaustfio e cinismo, negativa entre qualquer uma destas sub-

escalas e eficacia profissional (ver tabela 3).

Tabela 4: Médias e desvios-padriio das sub-escalas do MBI-GS nas diversas amostras
(retirado de Maslach, Jackson & Leiter, 1996)

Amostra N Exaustio Cinismo Eficacia

Holanda

Funcdo publica 956 1.57 (1.11) 1.54 (1.07) 4.14 (0.96)

Trabalhadores rurais 791 1.28 (1.08) 1.39(1.02) 4.86 (0.94)
Finlandia

Informaticos 289 - 2.09 (1.26) 1.46 (1.32) 4.80 (1.04)
Canada

Militares 147 2.05(1.23) 1.63 (1.35) 4.60 (0.93)

Trabathadores em escritorio 609 2.70 (1.56) 1.92 (1.35) 4.54 (1.03)

"Tecnologicos" 515 2.65(1.31) 1.72 (1.14) 4.54 (0.93)

Enfermeiros(as) 1257 2.98 (1.38) 1.80 (1.24) 4.41 (0.99)

Gestores 310 2.55 (1.40) 1.32 (1.06) 4,73 (0.88)

Trabathadores de psiquiatria 415 2.54 (1.53) 1.88 (1.44) 429 (1.01)

Constatou-se que os valores médios de cada sub-escala diferiam bastante de

pafs para pais (ver tabela 4).

Os autores mencionam também um conjunto de diversos estudos de validade

externa e de estabilidade temporal que comprovam as qualidades metrologicas da sua

escala. Salientam que as andlises factoriais realizadas comprovam a superioridade do

modelo tridimensional de burnout por eles proposto em relagio a outros modelos
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unidimensionais, embora assinalem que a dimensfo EE/Ex demonstra ter um papel
central na sindrome de burnout, mediando o acesso & dimenséo Dp/Cy. No entanto,
esse papel central ndo ¢ exclusivo, pelo que ndo se pode reduzir o fenémeno de
burnout & simples exaustdo.

Schaufeli, Enzmann & Girault (1993) passaram em revista os estudos sobre a
qualidade metrologica do MBI realizados até essa data (esta revisdio ¢ anterior ao
aparecimento da versdo GS, pelo que se refere a versdo inicial do MBI). Embora
chamando a atencfo para algumas limita¢Ses (tanto em termos metodologicos como
em numero de trabalhos), os autores referem que a escala aparenta ter uma
consisténcia interna satisfatéria (Alpha de Cronbach entre .71 e .90) e bons
coeficientes de teste-reteste (.60 a .80 em perfodos curtos de até um més). Também
apontam alguns estudos confirmatérios da estrutura factorial da escala, revelando-se
o modelo original de trés factores mais adequado do que vérios outros modelos
alternativos. O MBI também apresentou uma elevada validade convergente com
outros instrumentos de medicfo de burnout.

Taris, Scheurs & Schaufeli (1999) procuraram estudar a validade interna e
externa do MBI-GS em duas amostras de trabalhadores holandeses. Os resultados
obtidos confirmam a estrutura tridimensional do burnout, embora os autores
indiquem ser possivel encontrar um modelo unidimensional com melhor adequagéo
aos dados do que o modelo de Maslach. Esse modelo reconhece o aspecto unitdrio do
fendémeno de burnout, embora composto por trés vectores distintos, e permitiria a
criagio de um score global de burnout no MBL Contudo, os autores chamam a
atencdio para o pouco interesse cientifico desse modelo, ja4 que se perderiam
dimensdes que interagem com outras varidveis de formas distintas, com a
consequente perda de informagdo. O mesmo estudo permitiu confirmar a validade
externa do MBI, apresentando resultados consistentes com a teoria de conservagio
de recursos (COR).

Schutte, Toppinen, Kalimo & Schaufeli (2000) confirmaram a validade
factorial do MBI-GS em amostras de grupos ocupacionais diferentes em paises
distintos, encontrando consisténcia interna em todas as sub-escalas e niveis de
burnout em linha com investigacdes anteriores. Foi no entanto necessario remover o

item 13 para que a consisténcia interna da sub-escala de cinismo ultrapassasse 0O
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valor de ,70. Os autores concluem assim que o MBI-GS demonstra possibilidades de
utilizacio em investigagdes fora do contexto das “ocupacdes de ajuda” norte-
americanas, onde o MBI teve a sua origem.

Num estudo factorial sobre a versiio espanbola do MBI-GS, Gil-Monte
(2002) encontrou inicialmente uma estrutura de quatro factores, devido ao
desdobramento da sub-escala cinismo em dois factores. Uma analise confirmatoria
para trés factores reproduz a estrutura factorial indicada no manual. O autor chama a
atenciio para o facto de que o item 13 baixa a consisténcia interna da sub-escala
cinismo embora nfio seja necessario elimind-lo, como sucedeu no estudo de Schutte
et altri.

Embora existam diversos estudos realizados em Portugal usando o MBI, néo
foi encontrado estudo algum que utilizasse a versio General Survey. Por esse
motivo, a escala foi traduzida por nos para ser usada neste estudo, recorrendo-se aos

outros trabalhos como referéncia linguistica de apoio a traduc;éo(’.

4.3.2 Escala de narcisismo

Para avaliar a variavel narcisismo, escolheu-se a Escala de Caracteristicas
Narcisistas da Personalidade de José Leon Crochik e Maria de Fatima Severiano. A
escolha desta escala deveu-se tanto a motivos de conveniéncia como ao facto de ja
ter sido realizado um pequeno estudo com a escala em Portugal (Baltazar, 2002). No
anexo B encontram-se alguns emails trocados com o autor da escala, a que abaixo
nos referimos como comunicio pessoal. Trata-se de uma escala de auto-
administracdo tipo Likert com 42 itens, que séo avaliados em seis alternativas de
resposta, da concordancia total 4 discordancia total, nfo existindo possibilidade de
uma escolha neutra (ndo concordar nem discordar) (Crochik, 2000). Quatro itens s&o
iguais entre si (dois a dois), como forma de controlar a atenc¢do do inquirido (J.L.
Crochik, comunicagdo pessoal, 14 Janeiro 2004). Esta escala apresentou uma elevada
consisténcia interna (Alpha de Cronbach = ,91), e um teste-reteste com intervalo de

trés semanas apresentou uma estabilidade temporal de ,94 (Crochik, 2000).

§ Permission agreement for research edition translation 13819, Consulting Psychologist Press, Palo
Alto CA 94303.
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A partir desta escala, os autores desenvolveram uma versao simplificada de
20 itens, retendo os itens com maior poder discriminatério, grau de significéncia e
estabilidade temporal. A anilise factorial desta escala reduzida revelou a existéncia
de uma estrutura de seis factores, levando & eliminagio de quatro itens. Um quarto
item saturou acima do nivel de significincia (0,40) em dois factores distintos, tendo
sido incorporado no factor em que apresentava maior saturagdo (factor 2 — Imagem).

Os factores 5 e 6 sdo compostos por dois itens, os restantes por rés.

Tabela 5: Elementos descritivos da estrutura factorial
da escala reduzida de narcisismo (retirado de Crochik, 2000)

Factor ~ Media Desvio- ar-relaq,ﬁo ‘Al-plﬁa %
(N=162) Padriio Varidncia

1— Prestigio 3,40 1,32 ,69 ** ,57 22,8

2 - Imagem 3,91 1,51 ,09 ** 57 10,0

3 — Auto-preservagio 3,68 1,52 J71 ** ,58 7.2

4 - Individualismo 4,07 1,38 ,66 ** .49 7,0

5 — Inadequagfio 3,27 1,68 48 ** ,52 6,5

6 — Auséncia de Projectos 2,86 1,59 AT ** ,50 5.6
Total da Escala 3,59 0,93 - .79 59.1
** p<0,01

Todos os factores, & excepedo do 4, e o Total da Escala apresentaram médias
inferiores ao ponto médio da escala (ver tabela 5). O total desta escala apresenta uma
consisténcia interna muito razoavel (superior a ,70, inferior a ,80), quase boa
(Pestana & Gageiro, 2003). As correlagdes dos itens com 08 factores oscilaram entre
o moderado e o alto, com p < 0,01 para todas elas. Os Alphas dos factores oscilaram
entre ,49 e ,58, valores que foram considerados aceitaveis face ao nimero de itens
por factor (Crochik, 2000). Deve-se referir que normalmente se consideram
inaceitaveis valores de Alpha inferiores a 0,60 (Pestana & Gageiro, 2003); se este

critério tivesse sido adoptado, ter-se-iam rejeitados todos os factores.
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Tabela 6: Estatistica descritiva da escala de nareisismo
numa populaciio portuguesa (retirado de Baltazar, 2002)

Média Desvio- Mediana Minimo Méximo
padréo
Total daEscala 167,71 48,83 168 78 255

N=21)

A escala de 42 itens foi aplicada a uma populagdo portuguesa, no quadro de
um estudo sobre comportamentos de risco na conducio (Baltazar, 2002). A médiae o
desvio-padriio encontrados neste estudo (ver Tabela 6) sdo um pouco superiores aos
valores do estudo brasileiro. Dada a baixa dimensfo da amostra, a autora nio
realizou qualquer andlise factorial. Devido a origem brasileira da escala, foram feitas
ligeiras adaptagdes & formulacfo dos itens para os adequar aos habitos linguisticos de
Portugal (exemplos: item 4 - "do meu corpo" em vez de "de meu corpo", item 9 —
"do que a conversar”" em vez de "do que estando conversando™). No presente estudo

usou-se essa adaptacdo.

4.4 Procedimento

A recolha de dados decorreu durante a primeira semana de Julho de 2004. Em
cada uma das empresas contou-se com a colaboragfio de um funcionario sermior na
distribuic8o e recolha dos dados. Foi explicado a cada um desses colaboradores que
se tratava de um trabalho sobre satisfaciio profissional e ndo foram comunicados
clementos sobre as hipoteses, varidveis ou natureza das escalas. Foram-lhes também
indicados os principais elementos a explicar a cada trabalhador da empresa: que se
tratava de um estudo universitdrio, que a participagio era voluntdria e que os
resultados eram confidenciais e anénimos, ndo havendo maneira de, a partir do
questionario preenchido, identificar o seu autor.

O inquérito distribuido incluiu, para além das duas escalas ja indicadas, um
conjunto de questdes destinadas a caracterizar o inquirido. Essas questdes incidiram
sobre dados s6cio-demograficos, estatuto dentro da organizagéo € eventuais queixas

de natureza somética tipicamente associadas ao stress profissional.
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4.5 Tratamento de dados

Os programas de estatistica utilizados no tratamento dos dados foram o SPSS
12.0 e SPSS 13.0. Os procedimentos de anélise estatistica utilizados foram:

Alpha de Cronbach — O Alpha de Cronbach ¢ uma das medidas mais usadas
para verificacdo da consisténcia interna de um grupo de varidveis (itens), varia entre
0 e 1, considerando-se como indicador de boa consisténcia interna ser igual ou
superior a 0,80. Neste estudo, procedeu-se ao calculo do Alpha de Cronbach para o
total e dominios da escala de burnout ¢ de narcisismo. O valor minimo que se esteve
disposto a aceitar neste estudo foi de ,60 (Pestana & Gageiro, 2003).

Andlise de Clusters — Trata-se de um tipo de procedimento ad-hoc de
classificagdio de dados, procurando colocé-los em grupos (clusters) de tal forma que
os membros de um determinado grupo possuam mais afinidades entre si do que com
qualquer outro dado exterior ao grupo. Os dados podem ser casos (sujeitos) ou
varidveis. A andlise pode ser hierarquica, comecando pelo nivel individual e
"subindo" criando grupos e grupos de grupos (neste método, quando um dado €
colocado num cluster, nfio mais sai dele), ou no hierdrquica, em que por iteragdes
sucessivas se procura qual a reparticio de dados que melhor se enquadra num
mimero de clusters previamente estipulado. Neste estudo, a analise de clusters foi
aplicada somente a casos (sujeitos) e néo a varidveis, usado uma combinacéo de
métodos hierdrquicos e n#o-hierdrquicos: Método de Ward, com quadrados de
distancias euclidianas, para determinar um nimero ideal de clusters, seguido de um
procedimento n#o-hierdrquico "K-means", usando esse numero de clusters. Esta
aplicagio conjunta de procedimentos ¢ considerada a maneira mais correcta de
proceder (Gémez-Suaréz, 1999, citado por D'Ancona, 2002). Pretendeu-se verificar,
com este procedimento, se existiam grupos com perfis especificos de narcisismo ¢
factores de burnout.

Andlise Factorial — A analise factorial permite avaliar a validade das
varidveis constitutivas dos factores, indicando em que medida se referem aos
mesmos conceitos através da correlacdo existente entre elas. Neste trabalho
efectuaram-se analises factoriais exploratdrias e confirmatdrias para testar a estrutura

factorial das escalas de burnout € de narcisismo.
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ANOVA One-Way — A Anilise de Variéncia a Um Factor, também designada
por ANOVA One-Way permite verificar qual o efeito de uma variavel independente
de natureza qualitativa (com mais do que duas categorias) numa variavel dependente
de natureza quantitativa. Utilizou-se esta prova paramétrica neste estudo com o
objectivo de comparar trés ou mais grupos (3 categorias da variavel Estado Civil ¢ 4
categorias da varidvel Actividade Profissional Actual) nas respostas da escala de
burnout e narcisismo.

ANOVA para Amostras Dependentes — A ANOVA para Amostras Repetidas
ou para Amostras Dependentes € uma prova paramétrica que se aplica a situagdes
onde a mesma medigio se faz varias vezes sobre 0s mesmos sujeitos; € o caso dos
estudos longitudinais em que se pretende averiguar a evolugdo, em diferentes
momentos, da varidvel em estudo no mesmo grupo de sujeitos. Esta andlise também
¢ utilizada quando se pretende comparar as dimensdes ou factores de uma escala na
amostra em estudo. Neste estudo, utilizou-se a ANOVA para Amostras Dependentes
com o objectivo de averiguar na totalidade da nossa amostra quais as dimensdes da
escala de burnout que tinham melhores resultados.

Correlacdo de Pearson — E uma medida paramétrica de associag@io linear
entre varidveis quantitativas e varia entre -1 e 1. A associagdo pode ser negativa se a
variagdo entre as varidveis for em sentido contrario, isto é, se os aumentos de uma
varidvel estiverem associados 3 diminui¢do de outra, ou pode ser positiva se a
variagfo entre as varidveis for no mesmo sentido. Por convengo, considera-se que R
menor que 0,2 significa uma associagéo muito baixa, entre 0,2 € 0,3 baixa, entre 0,4 €
0,6 moderada, entre 0,7 e 0,8 alta, e superior a 0,8 muito alta (Pestana & Gageiro,
2003). Para se poder aplicar a correlagdo de Pearson, as variaveis tém de ser
intervalares e com distribuicdo normal. Utilizou-se esta prova estatistica para
correlacionar as variaveis idade, tempo na fungfo e na profissdo e niimero de filhos
com as dimensdes da escala de burnout e o total da escala de narcisismo na amosira
total. Utilizou-se ainda esta correlagfio para relacionar o narcisismo e os factores do
burnout.

Correlagdo de Spearman — A correlagiio de Spearman ¢ uma correlacfo ndo
paramétrica, que em termos de interpretacdo € semelhante 3 de Pearson, e deve ser

usada quando uma das varidveis ou ambas tenham escala ordinal: utilizou-se esta




54

correlagiio ndo paramétrica para relacionar o rendimento médio mensal dos sujeitos
(escala ordinal) com o total do narcisismo e com 0s factores do burnout.

Regressdo Miltipla — Modelo estatistico utilizado para prever o0
comportamento de uma variavel quantitativa (variavel dependente) a partir de um
conjunto de variaveis relevantes (variaveis independentes). E averiguado o poder
preditor de cada varidvel independente tendo em conta 0 peso ¢ influéncia das outras.
Utilizou-se esta prova paramétrica, neste estudo, para averiguar que varidveis
independentes (idade, narcisismo, queixas somaticas, tempo na fun¢do € na
profissio, nimero de filhos e rendimento mensal) eram preditoras de cada dominio
do burnout. A dimensfio da amostra (> 30) permitiu o uso desta prova parameétrica,
dado estar garantido o pressuposto da normalidade.

Teste T de Student para Amostras Independentes — E um teste paramétrico
que permite testar hipdteses sobre médias de uma variavel de nivel quantitativo em
dois grupos formados a partir de uma variavel qualitativa;, ou seja, permite testar o
efeito de uma variavel independente qualitativa (com duas categorias — 2 grupos)
numa varidvel dependente quantitativa. Utilizou-se esta prova sempre que S€
pretendeu comparar dois grupos nos resultados da escala de burnout e narcisismo
(ex. comparar as duas agéncias, comparar Sexo feminino e masculino, ter ou néo
funcdes de chefia etc.), mesmo quando um dos grupos tinha amostra pequena, dado
que se provou a existéncia de normalidade.

O nivel de significincia (probabilidade de erro maxima que estavamos
dispostos a aceitar) utilizado neste estudo foi de 0,05 (5%). Neste estudo verificou-se
a existéncia de distribuicsio normal dos resultados (averiguada através do teste de

normalidade Kolmogorov-Smirnov).
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CAP. 5 - RESULTADOS

Neste capitulo serfio apresentados os resultados relevantes encontrados. Os

resultados mais detalhados poderdo ser consultados no anexo C.

5.1 Composicio da amostra
Conforme anteriormente indicado a amostra reuniu trabalhadores de duas
agéncias multinacionais de publicidade a operar em Portugal, na area da Grande

Lisboa.

T —_————

Tabela 7: Caracterizaciio da amostra relativamente ao local de trabalho

——

Frequéncia Percentagem
Agéncia Agéncia A 30 44,1
AgénciaB 38 55.9
Total 68 100,0

wiseoeocn
—

A amostra é composta por 68 individuos de ambos os sexos, com idades
compreendidas entre os 23 e os 60 anos. 56% da amostra proveio da Agéncia B’

trabalhando os restantes 44% na Agéncia A (ver Tabela 7).
Fsta amostra tem uma maioria de elementos do sexo feminino (52 sujeitos,
76,5% do total, contra 16 homens, 23,5%).

Tabela 8 — Caracterizaciio da amostra relativamente i idade
{média, _(_iesvio Edrﬁo , minimo e maximo)

e

N Minimo Maximo Média Desvio Padrdo
Idade 68 23,00 60,00 35,65 8,88

As idades variam entre os 23 e os 60 anos, com uma média etaria de 35,65

anos (ver Tabela §).

7 O nome das Agéncias foi ocultado devido ao acordo de confidencialidade feito aquando da recotha
de dados.
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Tabela 9: Caracterizaciio da amostra relativamente 4 idade
(frequéncias por faixa etdria)

Frequéncia Percentagem
Idade  23-27 anos 7 10,3
28-32 anos 24 353
33 -37 anos 16 23,5
38-42 anos ] 11,8
43-47 anos 3 4,4
48-52 anos 4 59
Mais de 52 anos 6 8.8
Total 68 100,0

A maioria dos sujeitos (58,8% - 40 sujeitos) tem idades compreendidas entre
o0s 28 e os 37 anos. Sete sujeitos (10,3%) tém menos de 27 anos, e dez sujeitos

(14,7%) tém mais de 48 anos (ver tabela 9).

Tabela 1_0: Caracterizacio da amosira relativamente a0 estado civil

Frequéncia Percentagem
E.f.te}do Solteiro 28 412
Civil
Casado/Unisio de 33 485
Facto
Viavo / Divorciado 7 10,3
Total 68 100,0

O estado civil mais representado é o casamento/unifio de facto (33 sujeitos,

48,5%), seguido de perto pelos Solteiros (28 sujeitos, 41,2%) (ver tabela 10).

Tabela 11: Caracterizaciio da amostra relativamente ao ntimero de filhos

r——

Frequéncia Percentagem
N° de Filhos  Nenhum 46 67,6
1 filho 8 11,8
2 filhos 12 17,6
3 filhos 2 2.9

Total 68 100,0
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A maioria dos sujeitos nfio tem filhos (67,6% - 46 sujeitos), havendo 11,8%
(oito sujeitos) com apenas um filho, 17,6% (12 sujeitos) com dois filhos e dois

sujeitos com trés filhos (2,9%) (ver tabela 11).

Tabela 12: Caracterizaciio da amostra relativamente
i actividade presentemente exercida

Frequéncia Percentagem
ACth‘ldadC Presentemente  Criativo 20 29.4
exercida
Contacto 20 29,4
Produgédo 10 14,7
Administrativo 16 235
Négo Responde ) 2,9
Total 68 100,0

Relativamente & funcio, a amostra é constituida em numero idéntico por
elementos do departamento criativo e do departamento de contacto (29,4% - 20
sujeitos em cada grupo), por pessoas do departamento de produgdo (14,7% - 10
sujeitos) e pessoal administrativo (23,5% - 16 sujeitos). Dois sujeitos néo forneceram
indicagdes (ver tabela 12).

A grande maioria dos sujeitos (59 individuos, 86,8% da amostra) refere ndo
exercer fungSes de chefia, havendo apenas nove pessoas (13,2%) que indicam ter

essa responsabilidade.

Tabela 13: Caracterizacio da amostra relativamente ao niimero de subordinados
de quem tem funcoes de chefia

Frequéncia Percentagem
N° de subordinados de quem  N#o responde 9 222
exerce funcdes de chefia i
1 Subordinado 3 33,3
2-3 Subordinados ) 22,2
4 -5 Subordinados 9 222
Total 9 100,0
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Dos 9 sujeitos que exercem fungdes de chefia, 3 tém apenas um subordinado
e 4 tém entre 2 a 5 subordinados. Dois sujeitos néo responderam a esta questdo (ver

tabela 13).

Tabela 14: Caracteriza¢io da amostra relativamente
ao tempo de exercicio profissional e ao tempo na funcfio actual

N Minimo Miximo Média Desvio Padriio
Ha quanto tempo
exerce }1ma actividade 67 1 39 12.79 9.735
profissional
Ha quanto tempo estd
na fungdio actual 66 0 37 6,21 7,582

O tempo de exercicio profissional oscila entre 1 ¢ 39 anos, sendo a média de
12,79 anos e o desvio padriio de 9,735. Relativamente ao tempo na fungfo actual, os
valores oscilam entre os 0 e os 37 anos, sendo a média de 6,21 anos e a disperséo em

torno deste valor de 7,582 (ver tabela 14).

Tabela 15:- Caracteriza¢iio da amostra relativamente ao rendimento mensal

m—— e A T S ——————

Frequéncia Percentagem
Rendimento
Médio Mensal Inferior ou Igual 1000€ 8 412
Superior a 1.000, inferior a
2.000€ 31 45,6
Igual ou superior a 2.000€ 8 11,8
Nao Responde 1 1,5
Total 68 100,0

s xm—r

Relativamente ao rendimento mensal, hd uma grande percentagem de sujeitos
com um rendimento igual ou inferior a 1000 euros (41,2% - 28 sujeitos) e de sujeitos
com rendimento entre 1000 e 2000 euros (45,6% - 31 sujeitos). Apenas 8 sujeitos

(11,8%) referem ter um vencimento igual ou superior a 2000 euros (ver tabela 15).
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Tabela 16: Respostas dos sujeitos & questio:
“Se pudesse gostaria de mudar de func¢io?”

Frequéncia Percentagem
Se pudesse gostariade  Sim
mudar de funcéo 32 47.1
Néo 34 © 500
Nio
Responde 2 2.9
68 100,0

Total

Ha uma percentagem importante de sujeitos (47,1% - 32 sujeitos) a responder
que mudaria de fungfio se pudesse. Metade dos sujeitos nfio considera essa

possibilidade e 2 sujeitos optaram por nfo responder (ver tabela 16).

Tabela 17: Respostas dos sujeitos 4 questio:
“Se pudesse gostaria de mudar de emprego?”

Frequéncia Percentagem
Se pudesse gostariade  Sim 28 412
mudar de emprego ’
Nao 37 544
Nao Responde 3 4.4
Total 68 100,0

Embora a maioria responda que nfio mudaria de emprego se pudesse (54,4% -
37 sujeitos), 41,2 % dos sujeitos gostariam de o fazer (ver tabela 17).

Com uma tnica excepciio (que respondeu "nunca" a cada uma das opgdes),

todos os sujeitos indicaram sentir pelo menos um tipo de queixas somaticas em grau

variavel.
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Tabela 18: Frequéncias dos sintomas sentidos pelos sujeitos ultimamente

Nunca Raramente Algumas Vezes Com Alguma  Muitas Vezes Nao
Frequéncia Responde

Freq. % Freq. % Freq. % Freq. Y% Freq. % Freq. %

Tem sentido
ultimamente
problemas de 7 103% 20 294% 31 456% 9 13,2% 0 0% 1 1L5%
sailde do tipo
dores de cabeca

Tem sentido

ultimamente

problemas de 15 22,1% 24 353% 19 2759% 6 8,8% 3 44% 1 1,5%
saide do tipo

insénias

Tem sentido
ultimamente
problemas de 14 206% 25 368% 16 238% 9 13,2% 2 29% 2 29%
saiide do tipo
perda ou excesso
de apetite

Tem sentido
ultimamente
problemas de 26 382% 24 353% 12 17.,6% 4 5.9% 1 1,5% 1 1,5%
satide do tipo
picadas no coracd@o
ou taquicardia

Tem sentido
uliimamente 33 485% 20 294% 12 17,6% 2 2,9% 0 0% 1 1,5%
problemas de
saide do tipo
tonturas, vertigens

Tem sentido
ultimamente
problemas de 60 882% 0 0% 2 2,9% 4 5.9% 1 15% 1 15%
saade de qualquer
outro tipo

Os sintomas mais frequentemente referidos pelos sujeitos foram as dores de
cabeca, a perda ou excesso de apetite e as insonias (ver tabela 18). Sete sujeitos
referiram outros tipos de queixas: ansiedade (uma referéncia, “Algumas vezes”),
falta de ar (uma referéncia, “Com alguma frequéncia™), vomitos (uma referéncia,
“Com alguma frequéncia™), cansago (duas referéncias, “Algumas vezes” e “Com
alguma frequéncia”) e dores nas costas ou na coluna (duas referéncias, “Com alguma

frequéncia” e “Muitas vezes™).
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N Minimo Maximo Meédia Desvio Padrdo

Tem sentido ultimamente problemas de

satide do tipo dores de cabega 67 0 3 1,63 ,850
Tem sentido ultimamente problemas de

satde do tipo perda ou excesso de apetite 66 0 4 1,39 1,065
Tem sentido ultimamente problemas de

sande do tipo ins6nias 67 0 4 1,37 1,071
Tem sentido ultimamente problemas de

saide do tipo picadas no coragéo ou 67 0 4 .96 ,976
taquicardia

Tem sentido ultimamente problemas de

saide do tipo tonturas, vertigens 67 0 3 .75 ,859
Tem sentido ultimamente problemas de )
satde de qualquer outro tipo 67 0 4 .30 9035

(Escala: 0 — Nunca a 4 — Muitas vezes)

Para além de ser a queixa mais vezes citada, as dores de cabeca sdo também o

tipo de queixa sentida com maior intensidade (média de 1,63) (ver tabela 19). No

polo oposto, se exceptuarmos 0s outros tipos de queixas, encontram-se as vertigens e

tonturas (média 0,3).

Foi calculado um somatério das queixas somaticas, que pode variar de 0

(score minimo possivel, correspondendo & resposta "Nunca" a cada um dos itens) a

24 (score méximo possivel, correspondendo a resposta "Muitas Vezes" a cada um

dos itens).
Tabela 20: Estatistica descritiva (média, desvio padrio , minimo e maximo)
do somatério das gueixas sométicas
e e
N Minimo Méximo Desvio Padréio
Soma das queixas 67 0 3,247
psicosomaticas

M

(Escala 0- 24)

Na amostra, os scores variaram entre 0 (sujeitos que nunca apresentaram

qualquer dos sintomas ultimamente) e 15 (ver tabela 20). A média ¢ de 6,37, sendo a

dispersdo em torno deste valor de 3,247.
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5.2 Estudo das escalas

Nio sendo o objectivo deste trabalho o estudo detalhado das escalas
utilizadas, conduziram-se algumas andlises factoriais com o objectivo de testar se 0

seu comportamento seguia, na nossa amosira, 0 indicado pelos seus autores.

5.2.1 Estudo da escala MBI-GS
Comegou-se por tentar determinar se existiam condigBes para a realizagfo de

um estudo factorial desta escala.

Tabela 21 — Teste KMO : Adequacdo da andlise factorial
i escala MBI-GS

Kaiser-Meyer-Olkin ,725

Com esse objectivo calculou-se o valor do teste Kaiser-Mayer-Olkin. Foi
encontrado (ver tabela 21) um valor de 0,72, um valor que permite a realizaggio de
analise factorial (Maroco, 2003).

Efectuou-se primeiro uma andlise factorial exploratéria de componentes

principais com Rotagio Varimax.

Tabela 22: Variincia total explicada

Eigenvalues Iniciais

Total % de Varidncia % Acumulado

Componente 1 5,599 34,997 34,997
2 2,118 13,236 48,233
3 1,439 8,997 57,230
4 1,102 6,888 64,118
5 988 6,174 70,292

Aplicando o critério de Keiser (Maroco, 2003; Pestana & Gageiro, 2003)
foram encontrados quatro factores com Eigenvalues superiores a 1(ver tabela 22) e

que explicam 64,1% da Variincia.




Tabela 23: Anslise factorial de componentes principais
com rotacio Varimax para 4 factores: escala MBI-GS

Componente

1

2

3

4

Ttem MBI}
MBI 2
MBI 3
MBI 4
MBI 5
MBI 6
MBI 7
MBI 8
MBI 9
MBI 10
MBI 11
MBI 12
MBI 13
MBI 14
MBI 15
MBI 16

,851
,786
,671
,761

,754

,647

,463

,657

,812

,688

,762

620
446

,839
,847

.529

,800

Uma analise factorial confirmatoria para quatro factores revelou,

considerando como minimo aceitével de saturagdes factoriais o valor de 0,4, que 0

factor 1 corresponde ao factor "exaustdo emocional" (ver tabela 23) com a adigéo do

item 9 (“Passei a entusiasmar-me menos com O meu trabatho™), o factor 2

corresponde ao factor "realizagfio pessoal” com excepeiio do item 11 (“Sinto-me

animado quando consigo algo no meu emprego') que passou para o factor 4, e 0

factor 3 corresponde ao factor "cinismo" com a perda do item 9 para o factor 1 e do

item 13 (“S6 quero fazer o meu trabalho e néo ser incomodado™) para o factor 4. O

factor 4 surge assim composto por apenas dois itens e com pouco nexo psicologico

aparente entre eles. O item 9 satura acima de 0,4 em dois factores (1 e 3), embora

apresente valores claramente superiores para o factor 1.

Tabela 24: Alpha de Cronbach para 4 factores da escala MBI-GS

Alpha
Factor 1 ,87
Factor 2 75
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Alpha
Factor 3 .79
Factor 4 16
Total da Escala ,80

Uma analise de consisténcia interna aos quatro factores (ver tabela 24)
revelou que o factor 4 apresenta um Alpha de Cronbach muito inferior a0 minimo
admissivel, que é 0,4 (Pestana & Gageiro, 2003). O total da escala e os restantes
factores tém Alphas entre o bastante razoavel e o bom.

Face a estes resultados foi decidido conduzir uma analise factorial
confirmatéria de componentes principais com Rotagdo Varimax para trés factores, o

que significa uma redugdo da Variéncia Total Explicada para 57,23%.

Tabela 25: Anlise factorial de componentes principais
com rotacio Varimax para 3 factores: escala MBI-GS

Factor 1 Factor 2 Factor 3

Trem 1 — Sinto-me emocionalmente desgastado pelo meu trabatho

0,850 -0,074 0,09
Ttem 2 — Chego ao fim do meu dia de trabalho completamente
exausto 0,787 -0,016 0,060
Ttem 3 — Sinto-me cansado quando me levanto de manhd e tenho
de ir trabalhar 0,667 -0,186 0,032
Item 4 — Trabalhar todos os dias causa-me stress

0,760 -0,09 0,260
Ttem 6 — O meu trabalho esta a esgotar-me

0,754 -0,113 0,347
Ttem 9 — Passei a entusiasmar-me menos com o meu trabalbo

0,641 -0,337 0,359
Ttem 7 — Sinto que dou uma contribuigdo efectiva para 0s
objectivos da minha empresa 0,048 0,623 -0,218
Ttem 10 — Na minha opinifio sou bom naquilo que fago

-0,05 0,809 -0,03
Ttem 11 — Sinto-me animado quando consigo algo no meu
emprego -0,299 0,612 0,230
Ttem 12 — Consegui realizar muitas coisas boas no meu emprego

-0,340 0,716 -0,064
Ttem 16 — No meu trabalho tenho confianga na minha capacidade
“am fazer as coisas acontecer” -0,140 0,758 -0,140

Ttem 8 — Tornei-me menos interessado no meu trabalho desde
que iniciei as minhas fungGes 0,386 -0,379 0,497
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]

Factor 1 Factor 2 Factor 3

Item 13 — S6 quero fazer o meu trabalho e néo ser incomodado”

0,254 0,173 0,405
Ttem 14 — Tornei-me mais cinico sobre para que € que serve o
meu trabalho 0,268 -0,246 0,812
Tiern 15 — Tenho davidas sobre o significado do meu trabalho

0,037 -0,229 0,815
ftem 5 — Fu lido eficazmente com os problemas que surgem no
meu emprego ) -0,011 0,342 -0,150

Esta estrutura factorial corresponde praticamente a estrutura factorial
encontrada pelos autores do MBI (Maslach, Jackson & Leiter, 1996): a existéncia de
3 factores, sendo o primeiro constituido por 6 itens relativos a exaustdo emocional
(itens: 1, 2, 3, 4, 6 e 9 - ver tabela 25), o segundo factor constituido por 5 itens
referentes a eficacia profissional (itens: 7, 10, 11, 12 e 16) e o terceiro factor
constituido por 4 itens relativos a cinismo (itens: 8, 13, 14 e 15). As poucas
alteragdes encontradas prenderam-se com a eliminag&o do item 5 (por ndo saturar em
nenhum factor acima de 0,40) e com a passagem do item 9 do factor cinismo para o

factor da exaustio emocional. Este item passou a saturar claramente num Ginico

factor.
o Tabela 26: Alpha de Cronbach dos factores e do total da escala MBI
Alpha de Cronbach
Factor 1 MBI — “Exaustio Emocional” 0,87
Factor 2 MBI — “Eficacia Profissional ” 0,79
Factor 3 MBI — “Cinismo” 0,67
Total da MBI 0,80

A analise de consisténcia interna (ver tabela 26) revela que agora todos os

factores possuem Alphas acima do limiar minimo de 0,6.
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Tabela 27: Coeficiente de Pearson: correlacio entre os trés {actores da escala MBI-GS

Exaustfo Eficacia

Emocional Profissional Cinismo
Exaustio Emocional Pearson Correlation 1 -391(¥%) LS31(F%)
Sig. (2-tailed) . ,001 ,000
N 68 68 68
Eficacia Profissional Pearson Correlation ... 1 -,330(**)
Sig. (2-tailed) . ,006
N 68 68
Cinismo Pearson Correlation ... ... .o 1
Sig. (2-tailed) .
N 68

#* gianifica que o resultado ¢ significativo a 0,01

A andlise da correlaciio mostra que existem correlagdes moderadas entre 0sS
factores (ver tabela 27), com um grau de significancia muito elevado (<,01), o que
reforga as qualidades metrolégicas da escala (auséncia de correlagfio indicaria ndo
haver uma unidade subjacente ao conceito avaliado pela escala, correlagdes muito
elevadas indicariam que os diferentes factores avaliam essencialmente a mesma
coisa).

Face a estes resultados, considerou-se nfio haver modelo que melhor se
aplique & escala do que o modelo trifactorial previsto pelos seus autores, com as
pequenas excepgdes ja assinaladas (desaparecimento do item 5 e passagem do item 9
para o factor exaustdo), tendo sido esse 0 modelo seguido na andlise dos resultados

recolhidos.

5.2.2 Estudo da escala de narcisismo
O estudo desta escala afigurava-se particularmente relevante porque ela néo
foi ainda, ao contririo do que sucede com o MBI objecto de uso e estudo

aprofundado em contextos diferentes.

Tabela 28: Teste KMO : adequacfio da anslise factorial
2 escala de narcisismo

Kaiser-Meyer-Olkin ,462
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Dado o elevado ntimero de itens da escala seria de esperar ndo haver

condicdes para conduzir uma analise factorial, o que foi aparentemente confirmado

pelo facto de o Teste KMO se revelar inferior a 0,5 (ver tabela 28), embora néo

estivesse muito distante deste valor.

Tabela 29: Teste de esfericidade de Bartlett:

adequacdo da anilise factorial 2 escala de narcisismo

Teste de Esfericidade de
Bartlett

Sig.

,000

Por seu lado o Teste de Esfericidade de Bartlett revelou-se significativo em

valores inferiores a 0,01 (ver tabela 29). Embora este teste seja um indicador

complementar do teste KMO, devido ao facto de apresentar um indicador positivo da

validade da analise factorial (Maroco, 2003) e porque esta escala esta pouco estudada

em Portugal, foi decidido prosseguir com esta.

Conduziu-se uma anélise factorial exploratéria de componentes principais

com rotag¢do Varimax.

Tabela 30: Varidncia total explicada

Eigenvalues Iniciais

Total % de Varidncia % Acumulado
Componente 1 7,195 17,131 17,131
2 3,942 9,385 26,516
3 2,767 6,589 33,105
4 2,302 5,481 38,586
5 2,063 4,911 43,497
6 1,804 4,296 47,793
7 1,670 3,976 51,769
8 1,640 3,906 55,675
9 1,537 3,659 59,333
10 1,493 3,554 62,887
i1 1,281 3,051 65,938
12 1,175 2,797 68,735
13 1,159 2,760 71,495
14 1,094 2,606 74,101
15 1,060 2,524 76,625
16 986 2,347 78,972
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Foram encontrados 15 factores com Eigenvalues superiores a 1 (ver tabela

30), explicando um total de Varidncia de 76,6%.

Figura 4: Scree Plot da escala de narcisismo

Scree Plot

A analise do Scree Plot sugere um numero de 6 factores a reter, o que
coincide com o ntimero indicado pelo autor da escala (ver figura 4).

Foi conduzida uma analise de componentes principais forcada a seis factores.
Para um critério de saturacfio de 0,4, diversos itens saturavam em mais do que um
factor, pelo que se aumentou o grau de exigéncia para 0,5. Este aumento de exigéncia

levou a exclusfo de 24 itens.

Tabela 31: Alpha de Cronbach para 6 factores da escala de narcisismo

Item Alpha

Factor F1 14+15+16+41 .80
F2 12+24+32 ,67

F3 6+23+26 .39

F4 7+17+20 37

F5 18+27 ,18

F6 3+5+9 37

Total 78

Constata-se que, embora o total da escala tenha uma consisténcia interna

razoavel (ver tabela 31), quatro dos seis factores tém Alphas inferiores ao minimo
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admissivel de 0,6. Face ao grande numero de itens excluidos, os factores sdo apenas
compostos por dois ou trés itens (0s itens 14 e 41 sdo idénticos), o que ¢
relativamente insuficiente para garantir a sua estabilidade e significado psicologico.
Por outro lado, nfio ha pontos comuns entre estes factores € 0s seis factores descritos
pelo autor da escala.

Face a estes factos, e também devido & ambiguidade dos resultados dos testes
KMO e de Baritlet, que nfo eram unédnimes em considerar valida uma analise
factorial, foi decidido tratar a escala como unidimensional sem mesmo recorrer a
uma anélise de componentes principais forgada a um factor, & semelhanga do que foi

feito no tmico estudo realizado em Portugal com esta escala (Baltazar, 2000).

Tabela 32: Alpha de Cronbach
do total da escala de narcisismo

Alpha de Cronbach

Total da escala de narcisismo 0,875

Foi feita uma analise de consisténcia interna usando a totalidade dos itens. O
valor do Alpha de Cronbach da escala de narcisismo excede o valor de 0,80 (ver

tabela 32), o que traduz a existéncia de uma elevada consisténcia interna.

5.3 Resultados da escala MBI-GS.

O primeiro elemento a ser calculado foi a média de cada um dos itens da

escala.
Tabela 33: Ordenagcfio dos itens da escala MBI-GS
por ordem decrescente das médias
N Minimo Maximo Média Desvio Padro
q10-Na minha opinigio sou 67 2 6 5,24 1,102
bom naquilo que fago
q7-Sinto que dou uma 68 0 6 5,10 1,306

contribuigfo efectiva para os
objectivos da minha empresa
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N Minimo Maximo Meédia Desvio Padrio

q11-Sinto-me animado 67 1 6 5,01 1,409
quando consigo algo no meu
emprego

q16-No meu trabaiho tenho 68 2 6 4,90 1,306
confian¢a na minha

capacidade em "fazer as

coisas acontecer”

q12-Consegui realizar muitas 67 1 6 4,46 1,374
coisas boas no meu emprego

q13-86 quero fazer o meu 68 0 6 3,88 2,203
trabalho € néo ser
incomodado

q2-Chego ao fim do meu dia 67 0 6 3,01 1,249
de trabatho completamente
exausto

q3-Sinto-me cansado quando 68 0 6 2,82 1,778
me levanto de manhi e tenho
de ir trabalhar

q1-Sinto-me emocionalmente 67 0 5 2,40 1,577
desgastado pelo meu trabalho

q6-0 meu trabalho estd a 67 0 6 2,30 1,875
esgotar-me

q4-Trabathar todos os dias 68 0 6 2,29 1,829
causa-me stress

q9-Passei a entusiasmar-me 67 0 6 1,76 1,634
menos com o meu trabalho

q14-Tornei-me mais cinico 67 0 6 1,73 1,966
sobre para que € que serve o
meu trabalho

q15-Tenho dividas sobre o 68 0 6 1,43 1,903
significado do meu trabalho

q8-Tornei-me menos 68 0 5 1,00 1,516
interessado no meu trabalho

desde que iniciei as minhas

fungbes

(Escala 0 2 6 : 0- Nunca e 6- Todos os dias)

Os itens da escala MBI com média mais elevada e que traduzem aspectos que
acontecem com maior frequéneia aos sujeitos da amostra foram os itens que
pertencem ao factor da eficicia profissional (ver tabela 33): item 10 — Na minha
opiniio sou bom naquilo que fago (média = 5,24); item 7 - Sinto que dou uma
contribuigio efectiva para os objectivos da minha empresa (média = 5,10); item 11 —
Sinto-me animado quando consigo algo no meu emprego (média = 5,01); item 16 —

No meu trabalho tenho confianca na minha capacidade em “fazer as coisas
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acontecer” (média = 4,90) e item 12 — Consegui realizar muitas coisas boas no meu
emprego” (média = 4,46).

Os itens com médias mais baixas e que traduzem aspectos menos frequentes
para os sujeitos foram: item 8 — Tornei-me menos interessado no meu trabalho desde
que iniciei as minhas fungdes (média = 1,00); item 15 — Tenho davidas sobre o
significado do meu trabalho (média = 1,43); item 14 — Tornei-me mais cinico sobre
para que ¢ que serve o meu trabatho (média = 1,73); item 9 — Passei a entusiasmar-
me menos com o meu trabalho (média = 1,76); item 4 — Trabalhar todos os dias
causa-me stress (média = 2,29); item 6 — O meu trabalho esta a esgotar-me (média =
2,30); item 1 — Sinto-me emocionalmente desgastado pelo meu trabalho (média =
2,40). Estes itens com médias mais baixas pertencem aos factores cinismo e exaustio
emocional.

Foi em seguida calculada a média e o desvio padréo de cada um dos factores
da escala. Procedeu-se também 2 averiguagdo da existéncia de diferengas
significativas entre os trés factores da escala de burnout, tendo-se para tal recorrido

ao teste ANOVA para amostras dependentes.

Tabela 34: ANOVA para amostras dependentes:
comparagio entre os trés factores da escala MBI-GS

. . (as Desvio
N Minimo Maximo Média Padriio F »
Eficicia Profissional 68 2,40 6,00 4,9485 96869
Exaustio Emocional 68 ,00 533 2,4353 1,31420 115,104 0,000
Cinismo 68 ,00 5,75 2,0123 1,34581

O factor eficdcia profissional tem uma média de 4,9 (ver tabela 34), o que
corresponde, segundo os autores da escala, a um grau elevado de Eficécia
Profissional. Este factor, que é o que possui a média mais elevada, ¢ o que apresenta
a menor dispersdo de resultados (desvio padrdo de 0,97). Os factores exaustio
emocional e cinismo, com 2,4 € 2 respectivamente, estio no patamar inferior do grau
intermédio.

O teste ANOVA para Amostras Dependentes revelou a existéncia de

diferencas significativas entre os trés factores do burnout. Recorreu-se em seguida a
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um teste de comparacdes multiplas de médias para verificar quais factores diferiam

entre si.
Tabela 35: Teste de Schefi¢ de comparacbes maltiplas
entre os trés factores da escala MBI-GS

Eficacia Profissional Exaustdo Emocional Cinismo

X=494 X =243 X=201
Eficacia Profissional :
X=494 e p=0,000 p=0,009
Exaustio Emocional
K=243 e meeseneeeneee p=10,000
Cinismo
K=201 s e

O teste de comparagdes multiplas revelou a existéncia de diferencas

significativas entre todos os factores da escala MBI-GS (ver tabela 35).

Tabela 36: Percentis para cada factor do MBI-GS

Percentil Fxaustio Emocional  Realizagfo Pessoal Cinismo
33 1,83 4,80 1,25
66 2,92 5,60 2,63

Seguindo as indicagdes dos autores da escala usaram-se 0s percentis 33 e 66
para definir resultados baixos, médios e altos (ver Tabela 36). Consideraram-se
baixos os resultados inferiores ao percentil 33, médios os resultados iguais ou
superiores ao 33 e inferiores ou ignais ao percentil 66, e altos os resultados

superiores ao percentil 66.

Tabela 37: Efectivo dos grupos com resultados baixes, médios e altos
em cada factor do MBI-GS

Cinismo Realizago Pessoal Total
Baixo Médio Alto
Baixo Exaustio Emocional Baixo 4 6 6 16
Meédio 1 4 1 6
Alto 1 1 0 2
Total 6 11 7 24
Meédio Exaustiio Emocional Baixo 1 3 5 9
Meédio 3 2 1 6
Alto 3 2 1 6



Cinismo Realizagdo Pessoal Total
Baixo Meédio Alto
Total 7 7 7 21
Alto Exaustfio Emocional Baixo 0 0 1 1
Meédio 4 1 2 7
Alto 10 3 2 15
Total 14 4 5 23

A utilizaciio dos percentis permitiu identificar um grupo de 10 sujeitos cujo
perfil corresponde ao burnout (ver tabela 37): cinismo alto, exaustdo emocional alta e
realizagiio pessoal baixa. No pélo oposto (cinismo baixo, exaustio baixa, realizacdo

alta) encontraram-se seis pessoas.

5.4 Resultados da escala de narcisismo

Tendo em conta que a escala de narcisismo ¢ composta por 42 itens e que a
escala de resposta aos itens varia entre 1 ¢ 7, o score minimo possivel é 42 (respostas
1 em todos os itens da escala) e o score méximo possivel & 294 (resposta 7 em todos
os itens), sendo 168 o ponto médio da escala. Nesta escala quanto mais elevado o

score maior 0 narcisismo.

Tabela 38: Estatistica descritiva do total da escala de parcisismo

N Minimo Maximo Média Desvio Padrdo

Escala de narcisismo 65 77,00 239,00 141,108 32,78

Observando os resultados da amostra, constata-se¢ que 0s valores oscilam
entre 77 e 239 (ver tabela 38), sendo a média de 141,1 e a disperso em torno da

média de 32,78. A média da amostra situa-se abaixo do ponto médio da escala.

Tabela 39: Ordenagcfio dos itens do narcisismo por ordem decrescente das médias
(melhores e piores cinco itens)

N Minimo Maximo Média Desvio Padrio

q13-Fago tudo para defender a minha
honra 67 1 7 6,22 1,289

q1-Gosto de Impressionar bem os outros 68 1 7 5,57 1,879
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N Minimo Méximo Mcédia Desvio Padrio
q4-Considero prioritério cuidar bem do )
meu corpo através de exercicios fisicos 68 1 7 5,34 1,975
q33-Sinto-me verdadeiramente livre
quando posso gastar a comprar as coisas 67 1 5 473 2 064
que desejo ’ ’
q37-Considero-me, geralmente, auto-
suficiente 67 1 7 4,66 1,919
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g27-Incomoda-me relacionar-me com

pessoas muito independentes 67 1 6 1.93 1,460
q31-Associo o futuro com a ideia

angustiante de um "fim" 67 1 7 1,78 1,677
q22-Aspiro incessantemente & beleza dos

modelos 67 1 6 1,63 1,179

q35-As realizagdes dos nossos
antepassados ndo nos ensinam nada de 68 1

. 7 1,50 1,203
relevante. Vivemos noutro tempo
q36-Procuro a vitéria a qualquer prego,
sem culpa 67 1 7 1,49 1, 133

Os itens da escala de nparcisismo que nesta amostra tiveram médias mais
elevadas, traduzindo esse resultado uma maior concordancia, foram os itens 13, 1, 4,
33, 37 (ver tabela 39). Os itens com médias mais baixas, e que indicam discordéncia,

foram o 36, 35, 22, 31, 27.

5.5 Influéncia das varidveis socio-demogrificas e profissionais no
burnout ¢ no narcisismo.
Utilizou-se o teste paramétrico T de Student para Amostras Independentes

para comparar os dois grupos das duas agéncias nos factores do burnout € no total do

narcisismo.
Tabela 40: T de Student: comparagdo entre os dois grupos das duas agéncias
nos resultados do burnout ¢ do narcisismo
__Agéncia N Média Desvio Padriio t p
Exaustdo A 30 2,2856 1,12050 -833 /408

. B 38 2,5535 1,45289
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__Agéncia N Meédia Desvio Padrdo t D
Eficécia A 30 4,9867 95835 286 775
Profissional
B 38 4,9184 08854
Cinismo A 30 2,2083 1,54680 1,069 ,289
B 38 1,8575 1,16133
Narcisismo A 30 137,90 33,081 -728 A70
B 38 143,85 32,761

O teste T de Student ndo revelou (p>0,05) a existéncia de diferencas
significativas entre as duas agéncias nos factores de burnout e narcisismo (ver tabela
40).

Usou-se a correlagiio de Pearson para averiguar se existe relagfo entre a idade

e os factores de burnout e o narcisismo.

Tabela 41: Correlagio de Pearson: relaciio entre idade
e os factores do burnout e o total do narcisismo

Idade
Exaustfo Correlagéo de Pearson -,013
P ,916
N 68
Eficacia Profissional ~ Correlacéio de Pearson 162
p ,188
N 68
Cinismo Correlagiio de Pearson -121
p 327
N 68
Narcisismo Correlagio de Pearson ,390
p ,001
N 68

A idade ndo se correlaciona de forma significativa com os trés factores da

escala de burnout (ver tabela 41). Contudo, verifica-se uma relacio positiva
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significativa (p < 0,01), embora fraca quase moderada, entre a idade e o narcisismo :
quanto maior a idade, mais elevado o resultado na escala de narcisismo.
Utilizou-se o teste paramétrico T de Student para Amostras Independentes

como forma de comparar os dois sexos nos factores do burnout e no total do

narcisismo.
Tabela 42: T de Student: comparagiio entre os dois grupos das duas agéncias
nos resultados do burnout e do narcisismo
Desvio
Sexo N Média Padrio T p
Exaustio Emocional Homem
16 2,5542 1,04965 411 682
Muther 52 2,3987 1,39253
Eficécia Profissional Homem 16 4,8125 1,00258
Mulher 52 4,9904 96411 -,639 ,525
Cinismo Homem 16 2,2500 1,21106
Muther 52 1,931 1,38740 ,806 423
Narcisismo Homem 16 137.33 35,196
Mulher 52 142,24 32,318 -,505 615

O teste T de Student ndo revelou (p>0,05) a existéncia de diferengas
significativas entre sexo feminino e masculino nos factores de burnout e de
narcisismo (ver tabela 42).

Utilizou-se um teste paramétrico de comparago de medias, 0 ANOVA ONE
WAY, apesar de um dos grupos ter, em comparagio, uma amostra muito pequena
(vitivos/divorciados — n = 7). O facto de a amostra revelar uma distribui¢o normal

n0s factores de burnout e no total do narcisismo possibilitou o recurso a este teste.
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Tabela 43: ANOVA: comparagiio dos diferentes estados civis
nos resuitades do burnout e do nareisismo

N Media Desvio Padrio Anova One-Way
F P
Exaustio Emocional  Solteiro 28 97833 1.28038
Casado/Unido de 33 24798 1,41875
Facto
Vitvo / Divorciado 7 2,8333 93294 520,597
FficAcia Profissional  Solieiro 28 4.9821 98359
Casado/Unizo de 33 50121 94860
Facto
Vidvo / Divorciado 7 4,5143 1,03831 786 460
Cinismo Solteiro 78 21161 1.54483
Casado/Unido de 33 1,8586 1,18850
Facto
Vitvo / Divorciado 7 2,3214 1,28869 476,624
Narcisismo Solteiro 28 138,42 23,737
Casado/Unifo de 33 140,00 37,584
Facto
Vitvo / Divorciado 7 158,83 38,467 982 ,380

A ANOVA nio revelou diferencas significativas (p>0,05) entre os diferentes
estados civis nos factores do burnout e no total do narcisismo (ver tabela 43).
Usou-se a correlagio de Pearson para averiguar se existe associacdo entre o

numero de filhos e os factores de burnout e o narcisismo.

Tabela 44: Correlacio de Pearson: relacio entre o niimero de filhos
¢ os factores do burnout e o total do narcisismo

N° de Filhos
Exaustiio Emocional ~ Correlaggo de Pearson 052
p ,674
N 68
Eficacia Profissional ~ Correlagfio de Pearson ,145
3 ,238

N 68
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N° de Filhos
Cinismo Correlagio de Pearson -,132
p ,284
N 68
Narcisismo Correlacfio de Pearson 238
p ,057
N 68

O niimero de filhos nfo se correlaciona de forma significativa (p>0,05) com

os trés factores da escala de burnout nem com o total da escala de narcisismo (ver

tabela 44).

Utilizou-se a ANOVA ONE-WAY para estudar os diferentes grupos
profissionais porque, apesar de terem dimensdo inferior a 30, todos revelaram

distribuigfio normal nos factores do burnout € no total do narcisismo.

Tabela 45: ANOVA: comparaciio das diferentes actividades nos resultados do burnout e do narcisismo

—

N Meédia Desvio Padrfio Anova - One-Way
F p
Exaustfio Criativo 20 2,7083 143767
Emocional
Contacto 20 2,5783 1,36194
Produgio 10 2,1533 1,07350 980 ,408
Administrativo 16 2,0438 1,25058
Eficacia Criativo
Profissional 20 48550 106102
Contacto 20 4,5100 1,04322
Produgdo 10 5,4600 ,61860 3,037 ,036
Administrativo 16 5,2375 ,13971
Cinismo Criativo 20 2,5500 1,49253
Contacto 20 2,1375 1,53356
Produgdo 10 1,5083 ,78218 2,557 ,063
Administrativo 16 1,5156 , 78246
Narcisismo 20

Criativo 135,42 25,336
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N Média Desvio Padriio Anova - One-Way
13 P
Contacto 20 143,80 24,442
Producdo 10 132,77 25,083 ,687 563
Administrativo 16 148,73 51,069

A ANOVA ONE-WAY mostrou a existéncia de um efeito significativo na
eficacia profissional, nfio revelando qualquer efeito significativo nas outras varidveis
(ver tabela 45). Para se averiguar entre que grupos existem diferencas significativas

na eficicia profissional, recorreu-se a um teste de comparagio de médias pos-
ANOVA — o teste de Scheff€.

Tabela 46: Teste de Scheffé: comparaciio das diferentes actividades nos resultados da exausifio emocional

Exaustiio Criativo Contacto Producio Administrativo
Emocional _ _ _ —

X =4_86 X=451 X =546 X=524
Criativo
s p=0,248 p=0,100 p=0,227
X =4,86
Contacto
5 p=20,011 p=0,024
X=4,51
Produgdo
e e e p=0,557
X=5,46
Administrativo
X =524 '

O teste de comparagio de médias - teste de Scheffe - revelou que o grupo
com actividade de contacto tem uma média significativamente mais baixa na eficacia
profissional comparativamente com 0s grupos com actividade de produgdo e

administrativa (ver tabela 46).



80

Tabela 47: T de Student: comparaciio entre quem tem e quem nio tem fungbes de chefia
nos resultados do burnout e do narcisismo

Exerce fungoes de chefia N Meédia Desvio Padrio T p
Exaustio Emocional
Nio 59 2,2757 1,24265
Sim 9 3,4815 1,36026
i i -2,680 ,009
Eficacia Profissional Nio 59 4,9169 ,99206
Sim
9 5,1556 ,81718 686 495
Cinismo Nio 59 1,9845 1,41366
Sim
9 2,1944 ,79822 -430 666
Narcisismo Nio 59 139,625 33,345 -,908 ,367
Sim 9 150,333 29,064

Para averiguar se exercer funces de chefia tem impacte sobre os resultados
nos factores de burnout e no total da escala de narcisismo, foi utilizado o teste T de
Student. O teste revelou a existéncia de uma diferenga significativa (p<0,01) entre
quem tem e quem ndo tem fungSes de chefia na varivel exaustdo emocional: o
grupo que exerce funcdes de chefia revela um resultado de exaustdio emocional
significativamente mais elevado, comparativamente com 0 do grupo que ndo tem
funcdes deste tipo (ver tabela 47). Ndo existem diferencas significativas para as

outras variaveis.

Tabela 48: Correlaciio de Pearson: relagfio entre tempo de exercicio profissional
e tempo na funcéo e os factores do burnoute o total do narcisismo

Hé quanto tempo Ha quanto tempo
exerce uma esta na fungdo
actividade actual
profissional
Exaustio Emocional Correlagdo de Pearson -,023 ,033
p ,853 ,791
N 67 66
Eficacia Profissional ~ Correlagio de Pearson 175 ,119
p ,156 ,340

N 67 66
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Ha quanto tempo Ha quanto tempo
exerce uma esta na fun¢fo
actividade actual
profissional

Cinismo Correlacio de Pearson 157 -,094
P 203 451
N 67 66

Narcisismo Correlacdio de Pearson 370 513
P ,002 ,000
N 67 66

Existe uma correlacdo positiva significativa (p < 0,01) entre as varidveis
tempo de exercicio profissional e tempo na fungdo e a variavel narcisismo: 0s
sujeitos que exercem a profissido ha mais tempo € que estfio na fun¢fo ha mais tempo

sdo os que tém um resultado mais elevado no narcisismo (ver tabela 48).

Tabela 49: T de Student: comparacio entre quem deseja e quem nfio deseja mudar de fungio
nos resultados do burnout ¢ do narcisismo

Se pudesse gostaria Desvio
de mudar de fungéo N Média Padriio t p
Exaustio .
Emocional Sim 32 2,6583 1,34913 1,207 232
Néo 34 2,2745 1,23469 '
Eficacia
Profissional Sim
32 4,8344 1,04807 ..888 378
Nio
34 5,0471 89451
Cinismo Sim 32 2,0703 1,39011
,116 ,908
Nio 34 2,0319 1,31442
Narcisismo
Sim 32 144,093 27,036
,720 474

Nio 34 138,212 37,740
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O teste T de Student nfio revela (p>0,05) diferengas significativas entre quem
deseja e quem ndo deseja mudar de fungfo nos dominios do burnout e no total do

narcisismo (ver tabela 49).

Tabela 50: T de Student: comparacio entre quem deseja e quem nio deseja
mudar de emprego nos resuitados do burnout e do narcisismo

Se pudesse gostaria de Desvio
mudar de emprego N Média Padréo t p
Exaust@o Sim 28 2.,8655 1,23833
Emocional 2,387 ,020
Nao 37 2,1180 1,25864
Eficacia Sim 28 4,8107 ,97690
Profissional -,865 ,391
Nio 37 5,0216 97158
Cinismo Sim 28 2,5268 1,44232
2,775 ,007
Néo 37 1,6441 1,12331
Narcisismo Sim 28 151,777 29,660
2,451 017
Nao 37 132,270 32,682

O teste T de Student revelou a existéncia de diferencas significativas entre
quem deseja e quem nio deseja mudar de emprego no dominio exaustfio emocional e
no total da escala de narcisismo: o grupo que deseja mudar de emprego € o que
revela maior exaustio emocional e um resultado mais elevado na escala de

narcisismo (ver tabela 50).

Tabela 51: Correlagiio de Pearson: relaciio entre queixas somadticas,
factores do burnout e o total de narcisismo

Soma das queixas
psicossomaticas

Exaustdo Emocional Correlagéio de Pearson ,602
P ,000
N » 67
Eficacia Profissional Correlagao de Pearson -,146
13 ,239

N 67
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Cinismo Correlacéio de Pearson 283
p ,021
N 67
Narcisismo Correlagio de Pearson 234
p ,043

Foi encontrada uma correlacfio muito significativa, positiva e forte entre a soma
das queixas somaticas e a exaustdo emocional: quanto maior o score de queixas
somdticas, maior a exaustio emocional (ver tabela 51). Existe ainda uma correlacio
significativa, embora fraca, entre as queixas somaticas, 0 cinismo e o narcisismo:

quanto maior o score de queixas, maior o cinismo e o narcisismo.

Tabela 52: Correlacio de Spearman : relagio entre rendimento médio mensal
e os factores do burnout e o total do narcisismo

Rendimento
Médio mensal

Exaustio Emocional Correlagio de Spearman 260

p ,034

N 67
Eficacia Profissional Correlacéo de Spearman -,019

p 879

N 67
Cinismo Correlagéio de Spearman ,166

P ,178

N 67
Narcisismo Correlacgio de Spearman ,084

p ,507

N 67

Recorreu-se a um coeficiente de correlagfo nfo paramétrico para a avaliacfo
das relagdes entre burnout, narcisismo e rendimento mensal porque este Gltimo foi
avaliado numa escala ordinal. A correlacio de Spearman revelou a existéncia de uma
correlagio positiva significativa, embora fraca, entre 0 rendimento mensal € a

exaustiio emocional: quanto maior o rendimento mensal maior a exaustio emocional

(ver tabela 52).
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5.7 Estudo das relacdes entre os factores do burnout e narcisismo

Comecou-se por verificar se existiriam na amostra grupos de sujeitos que se
caracterizassem por algum grau de semelhanca no seu "comportamento" relativo aos
trés factores de burnout e ao narcisismo. Com esse objectivo foi aplicada a matriz
dos dados uma analise de clusters seguindo o método de Ward com recurso ao

quadrado das distancias euclidianas e standartiza¢do das variaveis.

Figura 5: Distincias entre clusters

1,2"

0,8 1

0,6

Distancias

0,4 1

0,2 1

1 2 3 4 65 6 7 8 9 10
N°® de Clusters

A analise da distAncia entre clusters (ver figura 5) nfio sugere com clareza um
nfimero recomendével de clusters a reter. Dada a natureza eminentemente ad hoc da
analise de clusters e o facto de o nimero de sujeitos ndo ser muito elevado, decidiu-
se reter o menor namero de clusters que mantivesse significativa a diferenca entre as

quatro variaveis.

Tabela 53: MANOVA - comparaciio de médias em quatro clusters

Dependent Variable Type I1I Sum of Squares _df Mean Square F Sig.

CLU4_1 Exaustio 20,587 3 6,862 10,087 ,000
EficAcia Profissional 43,568 3 14,523 55,727 ,000
Cinismo 30,804 3 10,268 19,157 ,000

Narcisismo 30,175 3 10,058 19,151 ,000
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A solucio para quatro clusters (ver tabela 53) ¢ aquela que minimiza 0

ntmero de clusters, mantendo significativas as diferencas entre variaveis.

Tabela 54: Estatistica descritiva: caracterizacio dos clusters

Exaustio  Eficacia Cinismo _ Narcisismo

Profissional
Clusters 1 N 19 19 19 19
Mean -,67 ,62 -,83 -84
Std. Deviation ,68 45 ,50 ,53
2 N 20 20 20 20
Mean ,28 -1,23 45 24
Std. Deviation 94 ,59 93 ,85
3 N 13 13 13 13
Mean ,84 51 91 -92
Std. Deviation .95 .53 ,81 .59
4 N 8 8 8 8
Mean -,40 ,56 -6 1,39
Std. Deviation ,54 ,36 ,40 95

Dos quatro clusters, dois sio compostos por sujeitos com score de narcisismo
superior & média (clusters 2 e 4) e dois por sujeitos abaixo da média (clusters 1 e 3)
(ver tabela 54). Os sujeitos do cluster 4 possuem niveis de Eficicia Profissional
superiores & média e niveis de exaustdo e de cinismo inferiores 4 média. Os sujeitos
do cluster 2 possuem também scores de narcisismo superiores & média (embora néo
tdo elevados quanto os do cluster 4) e apresentam niveis de eficacia profissional
abaixo da média e niveis de exaustio e cinismo superiores & média. Este cluster € o
tmico dos quatro clusters que apresenta niveis de eficcia profissional abaixo da

média e por isso é o tnico cujo perfil se aproxima da caracterizagdo da sindrome de

burnout.
Tabela 55; K-Means: centros dos clusters finais
Cluster
1 2 3 4
N 11 11 14 24

Exaustio -,34 -,02 1,43 -,64
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Eficacia Profissional 45 -1,34 -,22 A7
Cinismo -33 J77 ,86 -,68
Narcisismo 1,25 ,07 16 -75

Uma andlise de clusters para quatro clusters, recorrendo a métodos nfo
hierarquicos (K-means), encontra uma solucio sensivelmente diferente (ver tabela
55). S6 um cluster (cluster 4) apresenta valores de narcisismo inferiores & média, € €
o que apresenta valores de exaustéo € cinismo mais abaixo da média e valores de
eficacia profissionais mais acima da média; ou seja, é aquele que se mais se situa no
pblo oposto ao perfil da sindrome de burnout. Um perfil que se aproxima do da
sindrome de burnout sé6 é encontrado num tnico grupo (cluster 3), que tem um
resultado intermédio na escala de narcisismo e um nivel fortissimo de exaustdo
emocional.

Com o objectivo de verificar se existe algum tipo de associagdo entre os
factores do narcisismo e os trés factores da escala de burnout, foi usado o coeficiente

de correlacdo de Pearson.

Tabela 56: Correlaciio de Pearson : relacdio entre
narcisismo e os factores do burnout

Escala
Narcisismo
Exaustio Emocional Correlagéo de Pearson 249
P ,046
N 68
Eficacia Profissional Correlagéo de Pearson -,054
p ,667
N 68
Cinismo Correlagfio de Pearson ,146
p ,246
N 68

Existe uma correlacdio significativa, embora nfo seja uma relacdo forte, entre
o narcisismo e factor exaustio emocional (ver tabela 56): quanto mais elevado o

resultado na escala de narcisismo, maior o score de exausto emocional.
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Com o objectivo de tentar clarificar o sentido desta relago, e dado que o
autor da escala ndo propde limiares de diferenciacdo entre alto, médio e baixo
narcisismo, decidimos aplicar a esta escala o critério proposto pelos autores do MBI,
pelo que se dividiu a escala em tergos. Em seguida, testaram-se as diferencas de

pontuagdes nos factores MBI e no total das queixas somaticas.

Tahela 57: ANOVA : Comparaciio do resultado dos factores do MBI-GS em cada nivel de nareisismo

N Média Desvio Padro Anova One-Way

MBI Narcisismo F p
Exaustfio Emocional  Baixo 21 10,24 6,48
Médio 24 14,63 6,44

Alto 18 12,95 5,96 2,974 059
Eficacia Profissional Baixo ) 31,00 4,89
Meédio 23 28,48 5,64

Alto 19 28,79 5,65 1,422 249
Cinismo Baixo 22 7,05 6,37
Medio 24 11,21 6,00

Alto 17 11,59 6,15 3,528,036
Queixas Somaticas ~ Baixo 21 5,62 3,23
Medio 24 7,33 3,06

Alto 19 6,53 3,34 1,606  .209

Constata-se (ver tabela 57) que o grupo de alto narcisismo tem resultados
mais baixos que o grupo intermédio nos factores de exaustdo emocional e queixas
sométicas e sensivelmente idénticos a esse grupo nos factores eficacia profissional e
cinismo. As diferencas entre grupos s6 sdo significativas no factor cinismo.

Testou-se em seguida a existéncia de diferencas de narcisismo (escala
integral) entre os grupos com resultados baixos, médios e altos em cada factor do
MBI-GS separadamente. Para esse efeito recorreu-se ao teste paramétrico ANOVA

ONE-WAY, dado existir normalidade na variavel narcisismo.
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Tabela 58: ANOVA: Comparacio do resultado de nareisismo em cada factor do MBI-GS

N Média Desvio Padrio Anova One-Way
F p

Exaustfio Emocional  Baixo 25 136,96 35,85

Meédio 19 150,05 36,68

Alto 21 149,76 26,68 1,536  ,223
Eficacia Profissional  Baixo 26 145,54 30,31

Medio 21 138,39 27,76

Alto 18 148,89 44,20 499,609
Cinismo Baixo 23 129,61 35,38

Meédio 19 153,58 33,87

Alto 23 150,91 27,77 3,619 ,033

Nio foram encontradas diferencas no resultado do narcisismo enire 0s

diversos grupos dos factores exaustdo emocional e eficdcia profissional (ver tabela

58). Foi encontrada uma diferenca significativa entre os grupos do factor cinismo.

Tabela 59: Teste de Scheffé: comparacio do narcisismo nos nfveis do cinismo

Cinismo Baixo Médio Alto

X =129,61 X =153,58 X =150,91
Baixo
T e p=10,02 p=0,03
X=129,61
Médio
e e p=0,79
X =153,58
Alio
X=15091

O recurso a um teste de comparagdes multiplas pos-Anova (teste de Scheffe;

ver tabela 59) permitiu determinar quais 0s grupos do factor cinismo que diferiam

entre si na variavel narcisismo. Constatou-

se que o grupo de baixo cinismo tem um

resultado médio (129,61) significativamente mais baixo que os grupos de cinismo

médio ou alto (153,58 € 150,91 respectivamente).
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Em seguida testou-se se existiam diferengas de narcisismo entre o grupo de
burnout (cinismo e exaustio elevadas, realizacfio baixa) e o grupo do pdlo oposto

(realizacdo elevada, cinismo e exaustao baixos).

Tabela 60: T de Student: comparacio entre grupo com burnout
e grupo oposto nos resultados do narcisismo

Desvio
N Média Padrdio t p

Grupo burnout 10 155,70 31,56

3,285 ,005
Grupo oposto ao 6 109,83 15,96
burnout

Constatou-se (ver tabela 60) que os dois grupos diferem de forma muito
significativa (p <0,01), com o grupo de burnout revelando um resultado médio de
narcisismo muito superior ao do grupo que se encontra no p6lo oposto.

Procurou-se em seguida averiguar, de um conjunto de wvariadveis
independentes quais eram preditivas dos scores nos trés factores do burnout. Para

esse efeito, foram efectuadas andlises de regresséo multipla.

Tabela 61: Regressio miiltipla — varidvel dependente: exaustio emocional

Standardized
Unstandardized Coefficients Coefficients
Modelo B Std. Error Beta t P

Idade ,003 ,055 022 ,062 951
Ha quanto tempo
exerce uma -012 051 -,089 -245 ,808
actividade
profissional
Ha quanto tempo
esta na funcdo -017 ,033 -,098 -,519 ,605
actual
Narcisismo ,013 ,006 ,324 2,225 ,030

R* = 0,08 Variavel dependente: exaustiio emocional

O narcisismo s6 surgiu como varidvel preditora em relagéo 4 exaustfio
emocional. Embora esta variavel surja com um grau de significAncia aceitavel (ver

tabela 61), a verdade é que a varidncia explicada ¢ bastante baixa.
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CAP. 6 - DISCUSSAO

A presente investigagdo tinha como objectivo estudar as relagbes entre a
sindrome de burnout e uma variavel psicolégica, o narcisismo. Procurou-se testar a
hipétese de que o narcisismo ¢ uma variavel positivamente correlacionada com o
nivel de burnout, podendo funcionar como um factor preditor deste: um nivel de
narcisismo elevado significaria um factor de risco para niveis elevados de burnout.

Os resultados encontrados vdo num sentido confirmatério das hipéteses
propostas, mas apenas de forma parcial e com alguns elementos contraditorios.

O narcisismo correlaciona de forma positiva e significativa com um dos
factores da escala de burnout, a exaustio emocional, mas ndo com 0s outros. Tem um
valor preditor deste factor, mas numa percentagem reduzida e sO apOs serem
excluidos factores organizacionais, néo relacionados com as dimensdes em estudo.

Numa andlise entre grupos, verificou-se que 0s grupos de burnout diferem
significativamente no seu grau de narcisismo, mas que os grupos de narcisismo so
diferem significativamente na dimensdo cinismo, néo divergindo o grupo de elevado
narcisismo do grupo de narcisismo médio.

A anélise hierarquica de clusters encontra uma configuragfio compativel com
a hipbtese proposta, acrescida do valor mediador da eficacia profissional — os sujeitos
s6 se aproximam do perfil de burnout quando possuem resultados superiores 4 média
na escala de narcisismo e se reduz o seu sentimento de eficacia profissional. A
andlise de clusters por método n#o-hierdrquico encontra uma configuragéo
sensivelmente diferente mas, de certo modo, em espelho. Se na analise hierarquica
surgia com alguma pregnéncia um grupo de narcisismo alto que se aproximava do
burnout (tabela 49, cluster 2), no método ndo-hierdrquico destaca-se um grupo com
baixo narcisismo e que se afasta do burnout.

Do ponto de vista tedrico, estes resultados parecem apontar para duas
realidades distintas: niveis baixos ou médios de narcisismo, niveis elevados de

narcisismo.
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Quando os niveis de narcisismo s&o baixos ou médios, a relagdo entre
narcisismo e burnout segue linearmente o previsto no modelo. Quanto mais fortes as
caracteristicas de personalidade narcisica do sujeito, maiores os scores nos diversos
factores de burnout, com uma incidéncia particularmente significativa na exaustdo.
Correlativamente, € no polo oposto, os sujeitos com poucos tragos narcisicos
parecem pouco aftreitos a desenvolver um processo de burnout, ou pelo menos a
manter-se nele durante muito tempo.

Quando os niveis de narcisismo s&o elevados, 0 processo segue
aparentemente um caminho diverso. Neste caso a relacfio ja ndo ¢ directa e linear,
parecendo estabelecer uma relacdo contingente com a varidvel realizacdo
profissional. Nesta situagdio, ¢ enquanio o sujeito se sente profissionalmente
realizado, o narcisismo funciona como uma variavel protectora contra o burnout e o
stress profissional (ou mais correctamente, a sua expressdo somética). Qual super-
homem protegido por um escudo invisivel, o narcisista vence obsticulos, ultrapassa
barreiras, vence desafios, sem aparente cansaco ou sofrimento psiquico. O
narcisismo cumpre assim a sua fungdo defensiva e adaptativa. O problema surge
quando a distincia entre a realidade e a auto-imagem inflacionada se torna tdo grande
que a atitude denegativa se torna impossivel de manter. Quando o sentimento de
insucesso profissional se torna impossivel de negar, o sujeito fortemente narcisico
desenvolve niveis elevados de burnout, qual guerreiro desamparado que subitamente
perdeu a couraga.

Neste contexto, & de assinalar o paralelismo encontrado entre as queixas
sométicas e as dimensdes de burnout e narcisismo. Sendo as queixas um indicador de
sofrimento psiquico frequentemente associadas a niveis elevados de stress
profissional (fenémeno precursor da sindrome de burnout), este paralelismo
funciona, de certa forma, como uma espécie de validagfio convergente (passe O
paradoxo aparente) dos processos acima descritos. No mesmo sentido vai a
correlagio encontrada entre desejo de mudar de emprego, narcisismo € exaustgo.

Os caminhos seguidos pelos sujeitos fortemente narcisicos nfio pdem em
causa o modelo tedérico do burnout por nés proposto, mas revelam uma falha
importante: o nfio ter em consideragdo a eficacia e o valor adaptativo dos processos

defensivos. Um narcisismo forte revela-se uma boa proteccdo, aparentemente
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temporéria, ¢ certo, contra o stress profissional e os sentimentos de exaustdo
profissional, numa modulagéo que 0 modelo nfo prevé. No entanto quando o sujeito
entra em crise a relacfio volta a ser a prevista — niveis elevados de narcisismo véo de
par com niveis elevados de burnout.

Nio deixa de ser tentador fazer a aproximag8o entre €ste processo € a nocio
de uma depressdo narcisica, proposta por Coimbra de Matos (Matos, 2001). Sendo 0
reinvestimento narcisico um dos movimentos defensivos confra a depresséo, 0s
resultados encontrados espelhariam os diversos avatares dessa equilibrio instavel.

A existéncia de um nexo de causalidade entre dimensdes psicologicas e
burnout abre caminho a um conjunto de possibilidades de aplicagfio e intervengéo,
cujas consequéncias éticas e deontologicas merecem alguma reflexdo.

Se as dimensdes narcisicas de personalidade representam um risco acrescido
de burnout, pareceria legitimo, a priori, a utilizagdo de um score de narcisismo como
critério de seleccio de candidatos a um posto de trabalho, nomeadamente em
contextos de elevado stress profissional. Também poderia parecer razoavel, perante
casos de burnout, colocar a tonica na intervengéo individual e no apoio clinico e
psicolégico. Ambas as questdes estio longe de ser meramente académicas,
nomeadamente numa época em que o aumento de custos “industriais” (combustiveis,
transportes, ¢ os restantes, por efeito de dominé) faz crescer, junto dos gestores €
decisores, a pressdo para maximizar a rentabilidade do factor humano nas empresas.
Sem entrar numa discussdo cujo ambito sai fora do presente trabalho, parece-nos
relevante lembrar que risco, ou probabilidade, ndo ¢ sindnimo de certeza,
nomeadamente num dominio tfo rico em varidveis néo controladas como é o da
personalidade humana: se estatisticamente podemos considerar que quanto mais
narcisico é o sujeito maior o risco de burnout, isso nio nos permite afirmar, perante o
sujeito narcisico A, que ele ira desenvolver burnout. Também é importante lembrar
que, conforme assinalam Maslach & Leiter (1997), os factores organizacionais tém
uma preponderéncia clara em relagio aos factores individuais, pelo que o “6nus” do
burnout estard sempre do lado da organizagéo: compete-lhe a ela criar as condigdes
para que os seus trabalhadores possam ter um desempenho eficaz sem sofrimento
psiquico. Se a existéncia de factores psicologicos no burnout déo um sentido

acrescido 3 intervencfio clinica do psicélogo, tal facto nfo absolve a empresa das




suas responsabilidades na génese do processo, € consequentemente na procura das
suas solucoes.

No contexto do balango deste trabalho parece-nos que devem ser assinalados
algumas reservas e cuidados, associados a algumas fragilidades metodolégicas, e que
significam, de alguma forma, uma limitagdo a conclusividade das respostas as
hipéteses apresentadas.

O primeiro tipo de reservas prende-se com 0s resultados da escala de burnout
na amosira estudada. Trata-se de uma amostra com um efectivo relativamente
reduzido o que pode implicar ndo existirem casos suficientemente afastados das
tendéncias centrais em quantidade suficiente para validar graus de significancia
relevantes. Dito por outras palavras, as relagdes estfio presenies mas a amostra nio
possui capacidade discriminativa suficiente. Este aspecto ¢é particularmente
significativo para o factor Eficécia Pessoal, que tem um desvio padrio mais reduzido
e que surge como variavel mediadora nos casos de narcisismo elevado. Uma amostra
maior que mantivesse idénticos os indicadores centrais possuiria provavelmente mais
casos nos extremos (auséneia total de burnout, graus muito elevados de burnout)
permitindo assim tornar mais claras as relagdes entre variaveis.

O mesmo comentdrio poderia ser feito em relagdo a escala de narcisismo,
embora com menos relevancia, porque esta escala apresenta um grau maior de
dispersdo.

O segundo tipo de precaugdes prende-se com a natureza do instrumento usado
para medir o narcisismo. O facto de néo se ter encontrado qualquer estrutura factorial
parecida, mesmo remotamente, com 0 indicado pelos seus autores, néio pode deixar
de levantar alguma interrogagio em relagdo as suas qualidades, sobretudo tendo em
consideracio que a caracterizagdo factorial originalmente proposta era j& algo
deficitaria (alphas de Cronbach inferiores ao habitualmente aceite), pese embora o
baixo efectivo da amostra. A inexisténcia de uma estrutura factorial impede uma
compreensdo mais aprofundada e discriminante da realidade do narcisismo, que fica
assim reduzido a uma mera apreciagio quantitativa unidimensional. O mesmo
lamento se aplica 4 inexisténcia de pontos que diferenciem quantitativamente graus
de narcisismo, e nomeadamente em relacdo ao seu extremo nosografico — a

perturbagfio narcisica de personalidade. Nunca ¢ demais lembrar que o resultado
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paradoxal dos individuos com narcisismo elevado foi obtido gracas a uma
manipulacio ad hoc da escala, ndo prevista pelos seus autores, € cuja Unica
justificagdio ¢ o facto da outra escala utilizada seguir um procedimento semelhante.

A interacgfo positiva da escala de narcisismo com algumas varidveis com as
quais ndo deveria, do ponto de vista tedrico, ter relagfio, levanta também a questdio de
saber se esta escala mede efectivamente tracos de personalidade narcisicos ou outro
construto préximo, como por exemplo a auto-estima (nfio ha suporte tedrico que
justifique que o narcisismo aumente com a idade e com o tempo de actividade
profissional e o tempo passado na fungdo, mas o0 mesmo ja ndo sucede com a auto-
estima). Dado que, & data, a escala ndo foi objecto de qualquer estudo de validade e
tem sido pouco utilizada, nomeadamente em Portugal, esta questdo tem que ser
deixada em aberto.

Estes resultados sdo suficientemente positivos para merecerem um
aprofundamento em estudos posteriores que colmatem pelo menos algumas das
limitacdes acima assinaladas, e que se direccionem tanto no sentido da
operacionalizacdo e validagéo do modelo baseado no conceito de condi¢do de valor
como na compreensdo mais detathada das relagSes entre narcisismo e burnout. Em
relacdo a estas ultimas, parece-nos particularmente relevante o desenvolvimento e
validacdo de instrumentos mais adequados de avaliacio do mnarcisismo,
nomeadamente na apreciagio da sua multidimensionalidade e na fixaciio de
delimitacdes (mesmo que artificiais) entre normal e patologico, e sua utilizagdo em
delineamentos diacrénicos que permitam genuinamente determinar uma capacidade
de predigio. Parece-nos também importante que futuros estudos procurem
compreender melhor o papel do sentimento de realizagfio profissional no seu papel
de mediador entre narcisismo e burnout, tanto numa perspectiva estritamente
psicométrica como numa compreensao mais fenomenologica.

Resta-nos apenas assinalar alguns resultados que, ndo se relacionando com as
hip6teses em estudo, sdo apesar disso merecedores de destaque.

O comportamento da escala MBI-GS confirmou valores e dados obtidos
noutros estudos, e em linha com o indicado pelos seus autores. A passagem do item 9
("Passei a entusiasmar-me menos com 0 meu trabalho") do factor cinismo para o

factor exaustio ¢ facilmente compreensivel do ponto de vista seméntico.
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"Entusiasmar menos" foi entendido como traduzindo a existéncia de um menor grau
de energia e nfio como expressando um maior distanciamento emocional em relagfo
a actividade profissional. Este aspecto, relacionado com a tradugdo do original
inglds, devera ser tido em consideragdo em utilizacdes futuras em lingua portuguesa.
O desaparecimento do item 5, pertencente ao factor cinismo, pode ser compreendido
3 luz do que foi dito acima sobre a dimens&o da amostra.

Niio foi encontrada relagfio significativa entre sexo e scores de burnout, o que
estd em linha com as conclusdes de Maslach (1998). As relagBes entre idade e niveis
de burnout reproduzem o encontrado por Caprara ef altri (2000): auséncia de
significatividade, relagBes tendencialmente na direccio proposta por Maslach &
Jackson (1996), sendo as pessoas mais velhas menos susceptiveis a sentimentos de
exaustfo e cinismo.

O facto de o grupo profissional contacto revelar uma média mais baixa em
eficacia profissional nio deixa de ser curioso, embora se compreenda face as
caracteristicas da fungfio. Trata-se de uma actividade profissional essencialmente de
coordenacdio de diversos sectores da empresa € de factores externos (nomeadamente
clientes), o que significa que o sucesso profissional estd dependente da forma como
outros desempenham as suas tarefas. Um menor controlo sobre o resultado final

podera traduzir-se na redugéio do sentimento de eficacia profissional.
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CAP. 7— CONCLUSOES

Em sintese final apresentamos as conclusdes mais relevantes:

_  Existe uma correlacdio positiva significativa embora fraca entre scores de
narcisismo e os resultados da Escala de burnout.

- Essa correlagfio tem um valor preditor relativamente reduzido.

_ A inexisténcia ou fraqueza de correlacdes pode ser devida a inexisténcia
de nimero suficiente de casos extremos, COmMo consequéncia de uma
amostra relativamente pequena.

_  Existem diferencas significativas entre grupos de alto e baixo burnout no
que diz respeito aos scores de narcisismo.

_ O narcisismo parece estabelecer uma relagdo contingéncial com o
sentimento de sucesso profissional, protegendo o sujeito quando o
sentimento de sucesso é elevado e precipitando-o no burnout quanto 0
sentimento de insucesso se acumula.

- O MBI-GS revelou-se um instrumento com um comportamento factorial
virtualmente idéntico ao proposto pelos seus autores.

- A Escala de Caracteristicas Narcisistas da Personalidade necessita de um

estudo mais aprofundado, fora do &mbito deste trabalho.
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Anexo A: Protocolo de recolha de dados




ste inquérito é anénimo, mantendo-se as respostas individuais confidenciais.

informacdo recolhida apenas serd utilizada nos objectivos cientificos deste

abalho, e ndo sera facultada sua utilizac8o ou consulta por pessoas ndo ligadas

este inquérito.

luito obrigado por participar neste inquérito sobre Niveis de Satisfagdao no
mprego. '

or favor responda aos questionarios que se seguem, procurando nas opcles de
esposta aquela que melhor traduz a sua forma de pensar ou sentir, ou que sente
jue melhor se aplica 4 sua situacdo. N&o existem respostas certas ou erradas,
ipenas lhe pedimos que procure responder de acordo com as suas opinides ou
sentimentos. '

)s dados pessoais solicitados s30 destinados ao processamento estatistico,
sstando garantida a total anonimidade dos participantés no inqueérito.




Questionaric 1
Primeiro gostariamos que nos desse alguma informagdo sobre si préprio (a). Esta

informagdo € importante para a compreensdo dos resultados do estudo e é confidencial.

I - Alguns dados pessoais

Ano de Nascimento - 19_._g_f

Sexo- []M [JH |

Estado Civil [Clsolteiro [JCasado / Unido de Facto [ ] Vitivo / Divorciado

N©°. de Filhos - —

Tipo de Actividade Exercida Presentemente:

[]Criativo  []Contacto [] Media [C] Produgdo [] Administrativo
Mo seu trabalho exerce fungées de chefia?

EDR [1Sim, tenho subordinados

H& quanto tempo exerce uma actividade Profissional? - ______ anos

MO, de anos nas fungﬁes actuais? - ;‘_

Se pudesse gostaria de mudar de fungdo? - L ]Sim []N&o

Se pudesse gostaria de mudar de empresa? | [1sim 1 N&o

Tem sentido ultimamente prdblemas de satide do tipo:

Dores de Cabeca

[ Nunca [ Raramente []Algumas Vezes  [_] Com alguma frequéncia.  [_] Muitas vezes
Insdnias _
[] Nunca [JRaramente []AlgumasVezes [ ] Com alguma frequéncia  [] Muitas vezes
Perda ou Excesso de Apetite _

[ Nunca []Raramente []Algumas Vezes [ ] Com alguma frequéncia [ ] Muitas vezes
Picadas no Coragdo ou Taquicardia

[] Nunca ~ [[] Raramente [JAigumas Vezes [ ] Com alguma frequéncia ] Muitas vezes
Tonturas, Vertigens '

[ Nunca  [] Ra‘ramente []Algumas Vezes [ ] Com alguma frequéncia [ ] Muitas vezes

Quftras:

[] Nunca [JRaramente [JAlgumasVezes [] Com alguma frequéncia [ Muitas vezes

Rendimento médio mensal (pessoal):

1 Inferior ou igual a 1.000€
[1 Superior a 1.000€ mas inferior a 2.000€

L] 1gual ou superior a 2.000




SAMPLE ITEMS FOR THE

MASLACH BURNOUT INVENTORY
General Survey

by Wilmar B. Schaufeli, Michael P. Leiter, Christina Maslach, Susan E. Jackson

The purpose of this survey is to assess how staf fimembers view their job and their reactions to their
work.

Please read each statement carefully and decide if you ever feel this way about your job. If you have

never had this feeling, write a "O" (zero) before the statement. If you have had this feeling, indicate

g;)aw often you feel it by writing the number (from 1to 6) that best describes how frequently you feel
t way.

How Often: 0 1 2 3 4 5 6
Never A few Oncea Afew Oncea Afew  Every

times a month timesa  week timesa  day
Year or  orless month week
less

L. Depersonalization

15. I doubt the significance of my work.

IL. Personal Accomplishment

7.1 feel I am making an effective contribution to what this organization does.
I11. Emotional Exhaustion

2.1 feel used up at the end of the workday.

Research Edition Translation performed by Miguel Tecedeiro on this date August 28, 2003.
Translated and reproduced by special permission of the publisher, Consulting Psychologist
Press, Inc., Palo Alto, CA 94303 from Maslach Burnout Inventory - General Survey by Wilmar
Schaufeli, Michael p. Leiter, Christina Maslach, and Susan E. Jackson. Copyright 1996 by
Consulting Psychologist Press, Inc. Palo Alto, CA 94303. All rights reserved. Further

reproduction is prohibited without the Publisher’s written consent.




Questionario 3

Agora vai encontrar uma série de frases referentes a atitudes e comportamentos diversos.
| eia-as com atencdo e responda até que ponto concorda com elas, fazendo uma cruz
na casa correspondente. '

Por favor responda de acordo com a sua primeira impressao, responda a todas as questdes
e, enquanto estiver a responder, ndao as comente com outras pessoas.

Muito Obrigado!

1 - Gosto de impressionar bem 0s outros.

Discordo Discordo mais Discordo Concordo Concordo mais Concordo
bastante ou menos ligeiramente ligeiramente ou menos bastante

2 - Quando desejo alguma coisa nada me impede de consegui-ia.

Discordo Discordo mais Discordo Concordo Concordo mais Concordo
bastante ou menos ligeiramente ligeiramente ou menos bastante

3 - Ndo suporto receber criticas.

O o O O O

Discordo Discordo mais Discordo Concordo - Concordo mais Concordo
bastante ou menos ligeiramente ligeiramente ou menos bastante

4 - Considero prioritario cuidar bem do meu corpo através de exercicios fisicos.

Discordo Discordo mais Discbrdo Concordo Concordo mais .Concordo
bastante . ou menos ligeiramente ligeiramente ou menos - bastante

5 - E dificil eu encontrar satisfacdo.

Discordo Discordo mais Discordo Concordo . Concordo mais Concordo
bastante ou menos ligeiramente ligeiramente OuU Mmenos bastante

6 - Gosto de liderar.

Discordo Discordo mais Discordo Concordo . Concordo mais Concordo
bastante ou menos ligeiramente ligeiramente ou menos bastante

7 - Cuido bem do meu corpo para ter um bom desempenho sexual.

O [ | 0 O [

Discordo Discordo mais Discordo Concordo Concordo mais Concordo
bastante ou menos ligeiramente ligeiramente Ou menos bastante




. - prefiro relacicnar-me bem com véarias pessoas, a ter um relacionamento emocional
yrofundo com alguém.

] O . O 0 ]

Discordo Discordo mais Discordo Concordo Concordo mais Concordo
bastante ou menos ligeiramente ligeiramente ou menos bastante

w

y - Obtenho mais prazer a cuidar de mim mesmo(a), do que a conversar com outras pessoas.

discordo Discordo mais  Discordo Concordo Concordo mais Concordo
yastante ou menos ligeiramente ligeiramente ou menos ' bastante

10 - Procure incansavelmente ¢ sucesso.

[ [ O . - O 1

Discordo Discordo mais Discordo Concordo Concordo mais Concordo
hastante ou menos ligeirarmenie ligeiramente ou menos bastante

11 - Ndo adio as possibilidades de ter prazer.

O o O O O ]

Discordo Discordo mais Discordo . Concordo Concordo mais Concorde
bastante ou menos ligeiramente ligeiramente . oumenos - bastante

12 - Por mais que faga, nunca estou satisfeito(a) com o meu corpo.

O [ O O [ g

Discordo Discordo mais Discordo Concordo Concordo mais Concordo
bastante ou menos ligeiramente ligeiramente ouU menos bastante

13 - Faco tudo para defender a minha honra.

L H | 1 O O L2

Discordo Discordo mais Discordo _ Concordo Concordo mais Concordo -
bastante ou menos ligeiramente ligeiramente ou menos bastante

14 - Incomoda-me precisar de alguém. .
Discordo Discordo mais Discordo Concordo Concordo mais Concordo
bastante . OU Menos - ligeiramente ligeiramente ou menos bastante

15 - As minhas prestagfes sdo sempre melhores quando as faco sozinho{a).

{n U ] . g [l 1

Discordo Discordo mais Discordo Concordo ~ Concordo mais Concordo
bastante ou Menos ligeiramente ligeiramente ou menos . bastante

16 - Tenho dificuldades em expressar sentimentos sobre os meus conflitos e sofrimentos.

] O | O L] O O

Discordo Discordo mais Discordo Concordo Concordo mais Concordo
bastante ou menos. ligeiramente - ligeiramente ou menos bastante




17 - Quando desejo alguma coisa nada me impede de consegui-la

U 1 [ X ] O

Discordo Discordo mais . Discordo Concordo .Concordo mais Concordo
bastante Qu menos ligeiramente ligeiramente ou menos bastante

18 - Acho que € perder tempo refiectir socbre os meus problemas; prefiro agir sempre.

[l H . L] t [ O

Discordo Discordo mais Discordo Concordo Concordo mais Concordo
bastante Ou menos ligeiramente ligeiramente ou menos bastante

19 - Considero que alguns produtos evidenciam mais a ‘minha personalidade.

O L U L] [] .

Discordo Discordo mais Discordo Concordo Concordo mais Concordo
bastante ou menos- ligeiramente ligeiramente ou menos bastante .

20 - Para alcancar prestigio e sucesso social, cuido da minha aparéncia fisica de acordo com
a aitima moda.

. O | 0 [ L [

Discordo ~ Discordo mais Discordo Concordo Concordo mais Concardo
bastante ou menos ligeiramente ligeiramente ou menos bastante

21 - Pensar que um dia vou envelhecer causa-me pavor

- O O - O 0 ]

Discordo Discordo mais Discordo _ Concordo | Concordo mais . Concordo
bastante ou menos ligeiramente ligeiramente ou menos bastante

22 - Aspiro incessantemente 2 beleza dos(as) modelos.

0 u ] O o O

Discordo Discordo mais Discordo Concordo Concordo mais Concordo
bastante ou menos ligeiramente ligeiramente ou menos bastanie

23 - Considero-me o(a) Gnico(a) culpado(a) quando néao atinjo os meus ideiais.

O O O] 0 O O

Discordo Discordo mais Discordo. Concordo Concordo mais Concordo
bastante ou menos ligeiramente ligeiramente ou menecs bastante

24 - Geralmente sinto-me frustrado(a) por ndo conseguir controlar a minha forma fisica.

o O O o o O

Discordo Discordo mais Discordo Concordo Concordo mais Concordo
bastante ou menos ligeiramente ligeiramente ou Menos bastante

25 - Frequentemente sinto um vazio interior inexplicavel.

Discordo Discordo mais Discordo Concordo Concordo mais Concordo
bastante ou menos ligeiramente ligeiramente ou menos bastante




& - Acho que as amizades snvolvem sempre interesses pesscais objectivos.

Ll O E! O Ll O

Discordo Discordo mais _Discordo Concordo Concordo mais Concordo
bastante oU Menos ligeiramente _ligeiramente ou menos 7 bastante

3

»7 - Incomoda-me relacionar-me com pessoas muito independentes.

1 L : 1 O 0 O

Discordo Discordo mais Discordo . Concordo Concordo mais Concordo
bastante - ou menos ligeiramente ligeiramente ou Mmenos bastante

28 - Frequentemente, sinto-me estranhamente inadequado(a), como se ndo pertencesse a lugar
ou grupo algum. ' ~

O ] o O O O

Discordo Discordo mais Discordo Concordo Concordo mais Concordo
bastante ou menos ligeiramente ligeiramente ou menos bastante

29 - As pessoas estranhas geralmente incomodam-me. Prefiro a companhia dos meus
amigos/conhecidos. :

o O u o o O

Discordo Discordo mais Discordo Concordo Concordo mais Concordo
bastante ou menos ligeiramente ligeiramente ou menos bastante

30 - Os desconhecidos devem ser tratadoes com formalidade.

0 O s = s

Discordo Discordo mais Discordo Concordo Concordo mais Congcordo
bastante ou menos ligeiramente ligeiramente ou menos bastante

31 - Associo o futuro coma ideia angustiante de um “fim"”.

U O o [1 O 0

Discordo Discordo mais Discordo Concordo Concordo mais Concordo
bastante ou menos ligeiramente . ligeiramente ou menos bastante

32 - Sinto-me culpado(a) por nio conseguir ter a forma fisica que desejo.

c 0O 0 O B O

Discordo Discordo mais Discordo Concordo Concordo mais Concordo
bastante ou menos ligsirarnente ligeiramente ou menos bastante

323 - Sinto-me verdadeiramente livre, quando posso gastar a comprar as coisas que desejo-

t O O O O 1

Discordo Discordo mais Discordo Concordo Concordo mais Concordo
bastante ou menos © ligeiramente ligeiramente ou menos bastante

34 - Tenho uma admiragao incondicional pelos meus superiores.

11 - O N [ ( O

Discordo Discordo mais Discordo Concordo Concordo mais Concordo
bastante ou menos ligeiramente ligeiramente ou menos bastante




5 - As realizacdes dos nosso antepassados ndo nos ensinam nada de relevante.
stamos nouiroe tampo. o

a n = ] o 0

Discordo . Discordo mais Discordo Concordo Concordo mais Concordo
bastante ou menos ligeirarnente ligeiramente - oumenos . bastante

36 - Procuro a vitéria a qualquer prego, sem culpa. o
Discordo Discordo mais Discordo Concordo ‘Concordo mais Concordo

bastante ou menos ligeiramente ligeiramente . Oumenos 4 bastante

37 - Considerc-me, geralmente auto-suficiente. _
Discordo Discordo mais Discordo Concordo Concordo mais Concordo

bastante ou menos ligeiramente ligeiramente ou menocs bastante

38 - Ndo nutro esperancgas por um tempo melhor no futuro. O presente é que realmente importa.
Discordo Discordo mais Discordo Concordo Concordo mais- Concordo

bastante ou menos ligeiramente ligeiramente ou menos bastante

39 - Sinto~-me bem na companhia de pessoas influentes.

ol L] : L] ] SN ]
Discordo Discordo mais Discordo -Concordo Concordo mais Concordo

bastante ou menos ligeiramente ligeiramente ‘ou menos bastante

10 - Acho uma perda de tempo reflectir sobre acontecimentos passados.
L1 1 L] L1 Ll ‘ [l
Discordo Discordo mais Discordo Concordo Concordo mais Concordo

bastante ou menos ligeiramente ligeiramente ou menos bastante

41 - Incomoda-me precisar de alguém.
Discordo Discordo mais Discordo Concordo Concordo mais: 4 Concordo

bastante Ou menos ligeiramente ligeiramente ou menos bastante

42 - Ndo cabe a mim interferir nas questdes pablicas. Preflro preccupar-me com os meus
problemas privados.

O i oo E]- o N

Discordo Discordo mais Discordo Concordo Concordo mais. ~ Concordo
bastante ou menos ligeiramente ligeiramente ou menos ‘bastante .
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Anexo B: Correspondéncia trocada com Prof. Crochik




guel

| jlchna@usp.br

wviado: quarta-feira, 14 de Janeiro de 2004 17:24
ra: Miguel

ssunto: RE: Versco_do_NPI_em_lingua_Port uguesa

guel: Bom ano para vocé também!
anto as suas observagdes sobre a escala pensei o seguinte:

Fiz a analise fatorial para saber a validade e estrutura fatorial da escala, mas
io pretendia utilizar cada fator como uma escala isolada. Tenho me preocupado com a
nsisténcia da escala como um todo, que tem se revelado de razodvel a boa, dependendo
. se & aplicada a escala completa ou a escala reduzida; De gualguer forma, é claro
le a escala pode ser melhorada, mas ndo renho trabalhado nisso, posto que atualmente
.nho trabalhado com outras varidvels como © preconceito, para o qual também fiz uma
scala.
) Quanto & pontuacdo, para OS sujeitos é dada a instrugdo que as alternativas de
>sposta variam de -3 a +3; para os célculos, contudo, esses escores s3do transformados
sra a variacdo de 1 a 7 (que € o que fizeram Adorno et al. em seu estudo sobre a
~rsonalidade autoritéaria). Nos dois casos, ndo se considera o valor 4, que pode ser
~tido na média dos escores das alternativas, ou, o gue acontece algumas vezes, quando
préprio sujeito acrescenta o valor 4. De qualquer forma, tenho utilizado para os
ujeitos, em aplicagdes mais recentes, o continuo de 1 a 7, mas sem O ponto médio.
professora Maria de Fatima Vieira Severiano, que trabalha na universidade federal do
card, e que é co-autora da escala de caracterisitcas narcisistas de personalidade,
raz dados sobre essa escala, oriundos de aplicagdes em jovens espanhdis e
rasileiros, em seu livro:"Narcisismo e publicidade: uma analise psicossocial dos
deais do consumo na contemporaneidade", S&o Paulo, editora Annablume, 2001.A
rofessora Sonia Cristina Vermelho também a utilizou em sua tese de doutorado
efendida no Programa de Estudos Pb6s-Graduados em Educacgdo:
istéria, Politica, Sociedade da Pontificia Universidade Catdlica de Sao Paulo, no ano
assado. Soube, por ela, que pretende transformar a tese em livro ainda este ano.

tenciosamente, professor José Leon Crochik

itando Miguel <mvt@netcabo.pt>:

> Caro Professor

. Antes de mais, um muito bom 2004 para si.

. 0 meu trabalho tem estado parado, s6 agora vou comegar a trabalhar nos
meus dados.

Tenho algumas questdes sobre a escala

- os factores gque menciona no seu artigo publicado na Analise
Psicolégica apenas tém 2 ou 3 itens cada. Ndo teme que esses factores
tenham pouca consisténcia?

- no mesmo artigo indica que a escala deve ser cotada de 1 a 7 (sem
valor 4). Gostaria da sua confirmagdo sobre isto, j4 gque no documento
que me enviou indica que a escala deve ser cotada de -3 a +3. (Penso
que esta Gltima cotacdo & um pouco estranha dado que as respostas se
anulam, podendo um mesmo score global corresponder a perfis de
respostas muito

diferentes)

Ser-lhe-ia possivel indicar-me também outras referéncias
bibliograficas de artigos em gue a sua escala tenha sido referida/utilizada?

Muito obrigado pela sua ajuda

>
>
>
>
>
>
>
>
>
>
>
>
>
>
>
>
>
>
> Miguel Tecedeiro

>

> m———— Original Message——-——-

> From: jlchna@usp.br [mailto:jlchnalusp.br]
> Sent: sabado, 7 de Junho de 2003 14:29

> To: mvt@netcabo.pt




Subject: Re: Versco do NPI_em lingua Port uguesa

Prezado Miguel:

Desculpe-me a demora da resposta.

Envio, por meio desta mensagem, em arquivo, as versodes completa e
reduzida da Escala de Caracteristicas Narcisistas de Personalidade.
Infelizmente ndo consegui localizar a minha versdo da NPI, que nio
cheguei a utilizar em minha pesquisa.

Na versdo completa, as questdes repetidas tinham como objetivo o
controle das respostas dos sujeitos, ou seja, serviam para verificar o
quanto estavam atentos ao responder o questiondrio. Quando apliquei a
escala reduzida, usel esse tipo de controle em outra escala que foi
aplicada em conjunto com essa.

0 uso da alternativa de resposta ' nem concordo, nem discordo', ndo
foi utilizada para forgar os sujeitos a se decidirem pela concordéncia
ou nido com as afirmacdes.

Para qualguer outra informagdo que precise, estou a disposigdo. Se for
possivel, caso utilize essa escala, gostaria de saber os resultados.

Atenciosamente, Professor José Leon Crochik

NOD32 1.596 (20040109) Information

'his. message was checked by NOD32 Antivirus System.
vttp: //www.nod32. com
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Anexo C: Principais tabulacdes




Frequencies

Descriptive Statistics
N Minimum | Maximum Mean Std. Deviation
IDADE 68 23,00 60,00 35,6471 8,87520
Valid N (listwise) 68
IDADE2
Cumulative
Frequency | Percent | Valid Percent Percent
Valid 23-27 anos 7 10,3 10,3 10,3
28-32 anos 24 35,3 35,3 4586
33 -37 anos 16 23,5 23,5 69,1
38-42 anos 8 11,8 11,8 80,9
43-47 anos 3 4.4 4.4 85,3
48-52 anos 4 59 59 91,2
Mais de 52 anos 6 8,8 8,8 100,0
Total 68 100,0 100,0
Agencia
Cumulative
Frequency | Percent | Valid Percent Percent
Valid  Tompson 30 44,1 44,1 441
Publicis 38 55,9 55,9 100,0
Total 68 100,0 100,0
Sexo
Cumulative
Frequency | Percent | Valid Percent Percent
Valid Homem 16 23,5 23,5 23,5
Muther 52 76,5 76,5 100,0
Total 68 100,0 100,0
Estado Civil
Cumulative
Frequency | Percent | Valid Percent Percent
Valid  Solteiro 28 41,2 41,2 41,2
Casado/Unido de Facto 33 485 485 89,7
Viavo / Divorciado 7 10,3 10,3 100,0
Total 68 100,0 100,0




Ne° de Filhos

Cumulative
Frequency | Percent | Valid Percent Percent
Valid O 46 67,6 67,6 67,6
1 8 11,8 11,8 79,4
2 12 176 17.6 97,1
3 2 2,9 29 100,0
Total 68 100,0 100,0
Actividade Presentemente exercida
Cumulative
Frequency | Percent | Valid Percent Percent
Valid Criativo 20 294 30,3 30,3
Contacto 20 294 30,3 60,6
Producao 10 14,7 15,2 75,8
administrativo 16 235 24,2 100,0
Total 66 97,1 100,0
Missing  System 2 29
Total 68 100,0
Exerce fungdes de chefia
Cumulative
Frequency { Percent | Valid Percent Percent
Valid Nao 59 86,8 86,8 86,8
Sim 9 13,2 13,2 100,0
Total 68 100,0 100,0
N° de subordinados
Cumulative
Frequency | Percent | Valid Percent Percent
Valid nao responde 2 29 222 222
1 3 4.4 333 55,6
2 1 1,5 11,1 66,7
3 1 1,5 11.1 77.8
4 1 15 11,1 88,9
5 1 1,5 11,1 100,0
Total 9 13,2 100,0
Missing  System 59 86,8
Total 68 100,0




Se pudesse gostaria de mudar de fungéo

Cumulative
Frequency | Percent | Valid Percent Percent
Valid Sim 32 471 48,5 48,5
Nao 34 50,0 51,5 100,0
Total 66 97.1 100,0
Missing  System 2 29
Total 68 100,0
Se pudesse gostaria de mudar de emprego
Cumulative
Frequency | Percent | Valid Percent Percent
Valid Sim 28 412 431 43,1
Nao 37 54,4 56,9 100,0
Total 65 95,6 100,0
Missing System 3 4.4
Total 68 100,0
Tem sentido ultimamente problemas de saude do tipo dores de cabeca
Cumulative
Frequency | Percent | Valid Percent Percent
Valid Nunca 7 10,3 10,4 10,4
Raramente 20 294 29,9 40,3
Algumas Vezes 31 456 46,3 86,6
Com alguma frequéncia 9 13,2 134 100,0
Total 67 98,5 100,0
Missing  System 1 1,5
Total 68 100,0
Tem sentido ultimamente problemas de saude do tipo insonias
Cumulative
Frequency | Percent [ Valid Percent Percent
Valid Nunca 15 221 224 22,4
Raramente 24 35,3 35,8 58,2
Algumas Vezes 19 279 28,4 86,6
Com alguma frequéncia 6 8,8 9,0 95,5
Muitas vezes 3 4.4 45 100,0
Total 67 98,5 100,0
Missing System 1 1,5
Total 68 100,0




Tem sentido ultimamente probiemas de saude do tipo perda ou excesso de apetite

Cumulative
Frequency | Percent | Valid Percent Percent

Valid Nunca 14 20,6 21,2 21,2
Raramente 25 36,8 379 59,1
Algumas Vezes 16 235 24,2 83,3
Com alguma frequéncia 9 13,2 13,6 97,0
Muitas vezes 2 29 3,0 100,0
Total 66 97,1 100,0

Missing  System 2 29

Total 68 100,0

Tem sentido ultimamente problemas de saude do tipo picad

as no coracio ou taquicardia

Cumulative
Frequency | Percent [ Valid Percent Percent
Valid Nunca 26 38,2 38,8 38,8
Raramente 24 35,3 35,8 74,6
Algumas Vezes 12 17,6 17,9 92,5
Com alguma frequéncia 4 59 6,0 98,5
Muitas vezes 1 1,5 1,5 100,0
Total 67 98,5 100,0
Missing System 1 1.5
Total 68 100,0
Tem sentido ultimamente problemas de saude do tipo tonturas, vertigens
‘ Cumulative
Frequency | Percent | Valid Percent Percent
Valid Nunca 33 48,5 49,3 49,3
Raramente 20 294 29,9 79,1
Algumas Vezes 12 17,6 17.9 97,0
Com alguma frequéncia 2 29 3,0 100,0
Total 67 98,5 100,0
Missing  System 1 1,5
Total 68 100,0
Tem sentido ultimamente problemas de saude de qualquer outro tipo
Cumulative
Frequency | Percent | Valid Percent Percent
Valid Nunca 60 88,2 89,6 89,6
Algumas Vezes 2 29 3.0 92,5
Com alguma frequéncia 4 59 6,0 98,5
Muitas vezes 1 1,5 1,5 100,0
Total 67 98,5 100,0
Missing  System 1 1,5
Total 68 100,0




Descriptives

Descriptive Statistics

Minimum

Maximum

Mean

Std. Deviation

Tem sentido ultimamente
problemas de saude do
tipo dores de cabeca

Tem sentido ulimamente
problemas de saude do
tipo perda ou excesso de
apetite

Tem sentido ultimamente
problemas de saude do
tipo insénias

Tem sentido uliimamente
problemas de saude do
tipo picadas no coracéo
ou taquicardia

Tem sentido ultimamente
problemas de saude do
tipo tonturas, vertigens
Tem sentido uitimamente
problemas de saude de
qualquer outro tipo

Valid N (listwise)

67

66

67

67

67

67

66

0

3

1,63

1,39

1,37

,96

30

,850

1,065

1,071

976

.859

,805

Descriptives

Descriptive Statistics

Minimum

Maximum

Mean Std

. Deviation

Soma das queixas
psicosomaticas

Valid N (listwise)

67
67

0

15

6,37

3,247

Rendimento Médio mensal (pessoal)

Frequency

Percent

Valid Percent

Cumulative
Percent

Valid

Superior a 1.000,
inferior a 2.000€

Igual ou superior a

2.000€

Total
Missing  System
Total

Inferior ou fgual 1000€

28
31

8

67
1
68

41,2
456

11,8

98,56
15
100,0

418
46,3

119
100,0

418
88,1

100,0

Descriptives




Descriptive Statistics

N Minimum | Maximum Mean Std. Deviation
Ha quanio tempo
exerce uma actividade 67 1 39 12,79 9,735
profissional
Ha quanto tempo esté 66 0 37 621 7582
na funcdo actual ’ ’
Valid N (listwise) 66
Factor Analysis
KMO and Bartlett's Test
Kaiser-Meyer-Oikin Measure ofﬁSampling
Adequacy. 125
Bartlett's Test of Approx. Chi-Square 446,976
Sphericity df 120
Sig. ,000




Communalities

Initial

Extraction

q1-Sinto-me
emocionalmente
desgastado pelo meu
trabalho

¢2-Chego ao fim do meu
dia de trabalho
completamente exausto
g3-Sinto-me cansado
quando me levanto de
manhé e tenho de ir
trabathar

g4-Trabalhar todos os
dias causa-me stress
g5-Eu lido eficazmente
com os problemas que
surgem no meu emprego
g6-O meu trabatho esté a
esgotar-me

g7-Sinto que dou uma
contribuicdo efectiva para
os objectivos da minha
empresa

g8-Tornei-me menos
interessado no meu
trabalho desde que iniciei
as minhas fungdes
q9-Passei a
entusiasmar-me menos
com o meu trabatho
g10-Na minha opini&o
sou bom naquilo que fago

q11-Sinto-me animado
quando consigo aigo no
meu emprego
q12-Consegui realizar
muitas coisas boas no
meu emprego

q13-S6 quero fazer o meu
frabalho e néo ser
incomodado
gq14-Tornei-me mais
cinico sobre para que &
que serve o meu trabalho
q15-Tenho duvidas sobre
o significado do meu
trabalho

q16-No meu trabaiho
tenho confianca na minha
capacidade em "fazer as
coisas acontecer”

1,000

1,000

1,000

1,000

1,000

1,000

1,000

1,000

1,000

1,000

1,000

1,000

1,000

1,000

1,000

1,000

737

,624

A79

,654

,138

,702

438

,653

,659

517

,632

,258

;792

719

614

Extraction Method: Principal Component Analysis.




Total Variance Explained

Initial Eigenvalues raction Sums of Squared Loadijtation Sums of Squared Loadin
Compond Total |} of Varianqumulative 9 Total } of Variangumulative 9_Total of Variangumulative 9
1 5,599 | 34,997 34997 | 5599 | 34,997 | 34,997 | 3,861 24130 | 24,130
2 2,118 13,236 | 48,233 | 2,118 13,236 | 48,233 | 3,083 | 19,267 | 43,397
3 1,439 8,997 57,230} 1,439 8,997| 57,230 2,213| 13,833 57,230
4 1,102 6,888 64,118
5 ,988 6,174 | 70,292
6 807 5,045 75,336
7 761 4,755 80,091
8 666 4,159 84,251
9 529 3,307 87,558
10 ,508 3,179 90,737
11 370 2,312 | 93,048
12 ,309 1,928 94,977
13 277 1,731 96,707
14 243 1519 | 98,227
15 184 1,149 | 99,376
16 ,100 ,624 | 100,000

Extraction Method: Principal Component Analysis.




Component Matrix 2

Component

2

q1-Sinto-me
emocionalmente
desgastado pelo meu
trabalho

g2-Chego a0 fim do meu
dia de trabalho
completamente exausto
g3-Sinto-me cansado
quando me levanto de
manha e tenho de ir
trabalhar

g4-Trabalhar todos os
dias causa-me stress
g5-Eu lido eficazmente
com os problemas que
surgem no meu emprego
g6-O meu trabalho esta a
esgotar-me

q7-Sinto que dou uma
contribuicado efectiva para
os objectivos da minha
empresa

g8-Tornei-me menos
interessado no meu
trabalho desde que iniciei
as minhas fungdes
g9-Passei a
entusiasmar-me menos
com o meu frabalho
q10-Na minha opinigo
sou bom naquilo que fago

g11-Sinto-me animado
quando consigo algo no
meu emprego
gq12-Consegui realizar
muitas coisas boas no
meu emprego

q13-806 quero fazer o meu
trabalho e néo ser
incomodado
q14-Tornei-me mais
cinico sobre para que &
que serve o meu trabalho
q15-Tenho duvidas sobre
o significado do meu
frabalho

q16-No meu trabaiho
tenho confianca na minha
capacidade em "fazer as
coisas acontecer”

,698

,608

586

716

-256

758

-,391

,697

,801

-484

-,658

,267

,676

501

-,567

427

437

,226

,368

,265

356

526

-,063

,109

,633

,346

,391

,309

-,002

- 118

534

-,260

-251

-2

=077

-,061

-,001

-,089

,223

,009

217

,302

579

674

,081

Extraction Method: Principal Component Analysis.
a. 3 components extracted.




Rotated Component Matrix @

Component

2

q1-Sinto-me
emocionalmente
desgastado pelo meu
trabalho

q2-Chego ao fim do meu
dia de trabatho
completamente exausto

q3-Sinto-me cansado
quando me levanto de
manha e tenho de ir
trabalhar

q4-Trabalhar todos os
dias causa-me stress

g5-Eu lido eficazmente
com os problemas que
surgem no meu emprego

g6-O meu trabalho estéa a
esgotar-me

q7-Sinto que dou uma
contribuicdo efectiva para
os objectivos da minha
empresa

g8-Tornei-me menos
interessado no meu
trabalho desde que iniciei
as minhas fungdes
q9-Passei a
entusiasmar-me menos
com o meu trabalho
q10-Na minha opiniao
sou bom naquilo que fago

g11-Sinto-me animado
quando consigo aigo no
meu emprego
q12-Consegui realizar
muitas coisas boas no
meu emprego

q13-S6 quero fazer o meu
trabalho e ndo ser
incomodado
ql14-Tornei-me mais
cinico sobre para que é
que serve o meu trabalho
q15-Tenho duvidas sobre
o significado do meu
trabalho

q16-No meu trabalho
tenho confian¢a na minha
capacidade em "fazer as
coisas acontecer"

,850

787

,667

,760

-,012

, 754

,049

,386

,641

-,062

~-,299

-,340

,268

,038

-140

-075

-017

-, 186

-, 096

342

-113

,623

-379

-,337

,809

,612

716

A73

-,246

-,229

,758

,002

,061

,003

260

-150

-218

497

359

-,033

,230

-,064

405

,812

,815

-140

Extraction Method: Principal Component Analysis.
Rotation Method: Varimax with Kaiser Normalization.

a. Roftation converged in 5 iterations.




Component Transformation Matrix

Component 1 2 3

1 728 -,534 431
2 ,568 821 ,058
3 -,385 ,202 ,901

Extraction Method: Principai Component Analysis.
Rotation Method: Varimax with Kaiser Normalization.

Reliability
**%x*k*x% Method 1 (space saver) will be used for this analysis *****%

RELIABILITY ANALYSTITIS - SCALE (AL P HBA)

Reliability Coefficients
N of Cases = 64,0 N of Items = 6
Alpha = , 8712
Reliability
*x%%%% Method 1 (space saver) will be used for this analysis *****%*

RELIABILITY ANALYSTIS - SCALE (AL P HA)

Reliability Coefficients
N of Cases = 67,0 N of Items = 5
Alpha = , 7996
Reliability
*x%%%% Method 1 (space saver) will be used for this analysig ****x*x*

RELIABILITY ANALYSTIS - SCALE (AL PHBA

Reliability Coefficients
N of Cases = 67,0 N of Items = 4

Alpha = , 6659




Reliability
*x%k*** Method 1 (space saver) will be used for this analysis ***¥%*%

RELIABILITY ANALYSIS - SCALE (AL PHBA

Reliability Coefficients
N of Cases = 62,0 N of Items = 15

Alpha = , 7890
Descriptives




Descriptive Statistics

N Minimum Maximum Mean Std. Deviation
q10-Na minha opinidao
sou bom naquilo que faco 67 2 6 5,24 1,102
q7-Sinto que dou uma
contribuicdo efectiva para
os objectivos da minha 68 0 6 510 1,306
empresa
q11-Sinto-me animado
quando consigo algo no 67 1 6 501 1,409
meu emprego
q16-No meu trabalho
tenho confianca na minha 68 2 6 4,90 1306

capacidade em "fazer as
coisas acontecer"”

g5-Eu lido eficazmente
com os problemas que 68 0 6 4,78 1,391
surgem no meu emprego
g12-Consegui realizar
muitas coisas boas no 67 1 6 4,46 1,374
meu emprego

q13-86 quero fazer o meu

trabalho e ndo ser 68 . 0 6 3,88 2,203
incomodado

q2-Chego ao fim do meu

dia de trabatho 67 0 6 3,01 1,249

completamente exausto

q3-Sinto-me cansado
quando me levanto de
manha e tenho de ir 68 0 6 2,82 1,778

trabalhar
q1-Sinto-me
emocionalmente
desgastado pelo meu
trabalho

96-0 meu trabalho esta a
esgotar-me 67 0 6 2,30 1,875
q4-Trabalhar todos os
dias causa-me stress
q9-Passel a
entusiasmar-me menos 67 0 6 1,76 1,634
com o meu trabalho
ql4-Tornei-me mais
cinico sobre para que é 87 0 6 1,73 1,966
que serve o meu trabatho
q15-Tenho diividas sobre
o significado do meu 68 0 6 1,43 1,903
frabalho
g8-Tornei-me menos
inferessado no meu
trabalho desde que iniciei 68 0 5 1,00 1516
as minhas fungdes
Valid N (listwise) 62

67 0 5 2,40 1,577

68 0 6 2,29 1,829

General Linear Model



Within-Subjects Factors

Measure: MEASURE 1

Dependent
FACTORES Variable
1 F1
2 F2
3 F3
Descriptive Statistics
Mean Std. Deviation N
Exaustdo Emocional 2,4353 1,31420 68
Realizacido Pessoal 4,9485 ,96869 68
Despersonalizacéo 2,0123 1,34581 68
Multivariate Tests’

Effect Value F Hypothesis df Error df Sig.
FACTORES Piliai's Trace 1 81,1832 2,000 66,000 ,000

Wilks' Lambda ,289 81,1832 2,000 66,000 ,000

Hotelling's Trace 2,460 81,1832 2,000 66,000 ,000

Roy's Largest Root 2,460 81,1832 2,000 66,000 ,000

a. Exact statistic
b.
Design: Intercept
Within Subjects Design: FACTORES
Mauchly's Test of Spheridity
Measure: MEASURE 1
Epsilorf
Approx. Greenhous

Within Subjects Efauchly's W| Chi-Square df Sig. e-Geisser Huynh-Feldt] ower-bound
FACTORES ,804 14,415 2 ,001 836 ,855 ,500

Tests the null hypothesis that the error covariance matrix of the orthonormalized transformed dependent
proportional to an identity matrix.

a.May be used to adjust the degrees of freedom for the averaged tests of significance. Corrected tests
Tests of Within-Subjects Effects table.

b

Design: Intercept
Within Subjects Design: FACTORES




Measure: MEASURE_ 1

Tests of Within-Subjects Effects

Type 1l Sum

Source of Squares df Mean Square F Sig.
FACTORES Sphericity Assumed 342,652 2 171,326 115,104 ,000

Greenhouse-Geisser 342,652 1,672 204,941 115,104 ,000

Huynh-Feldt 342,652 1,710 200,414 115,104 ,000

Lower-bound 342,652 1,000 342 652 115,104 ,000
Error(FACTORES) Sphericity Assumed 199,452 134 1,488

Greenhouse-Geisser 199,452 112,021 1,780

Huynh-Feldt 199,452 114,552 1,741

Lower-bound 199,452 67,000 2,977

Tests of Within-Subjects Contrasts
Measure: MEASURE 1
Type Hli Sum

Source FACTORES | of Squares df Mean Square F Sig.
FACTORES Linear . 6,085 1 6,085 7,337 ,009

Quadratic 336,568 1 336,568 156,719 ,000
Error(FACTORES) Linear 55,564 67 829

Quadratic 143,888 67 2,148

Tests of Between-Subjects Effects
Measure: MEASURE_1
Transformed Variable: Average

Type Il Sum

Source of Squares df Mean Square F Sig.
Intercept 2001,156 1 2001,156 | 1334,286 ,000
Error 100,486 67 1,500

Estimated Marginal Means

FACTORES
Estimates
Measure: MEASURE 1
. 95% Confidence Interval
FACTORES Mean Std. Error | Lower Bound | Upper Bound
1 2,435 ,158 2,117 2,753
2 4,949 117 4,714 5,183
3 2,012 ,163 1,686 2,338




Measure: MEASURE_1

Pairwise Comparisons

Mean 95% Confidence Interval for
Difference Difference®
() FACTORES (J) FACTORES (-J) Std. Error Sig.? Lower Bound | Upper Bound
1 2 -2,513* 232 ,000 -2,976 -2,050
3 A423* 156 ,009 1 ,735
2 1 2,513* 232 ,000 2,050 2,976
3 2,936* ,230 ,000 2,476 3,396
3 1 -,423* 156 ,009 -,735 -111
2 -2,936* 230 ,000 -3,396 -2,476

Based on estimated marginal means
*. The mean difference is significant at the ,05 level.

a. Adjustment for multiple comparisons: Least Significant Difference (equivalent to no adjustments).

Muitivariate Tests
s Value F Hypothesis df | Error df Sig.
Pillal’s trace J11 81,1832 2,000 66,000 ,000
Wilks' lambda ,289 81,1832 2,000 66,000 ,000
Hotelling's trace 2,460 81,183 2,000 66,000 ,000
Roy's fargest root 2,460 81,1832 2,000 66,000 ,000

Each F tests the multivariate effect of FACTORES. These tests are based on the linearly
independent pairwise comparisons among the estimated marginal means.

a. Exact statistic

Factor Analysis

FACTOR

KMO and Bartleit's Test

Adequacy.

Bartlett's Test of
Sphericity

Kaiser—Meyer—('jlkin Measure of §ampling

Approx. Chi-Square

df
Sig.

462

1406,289
861
,000

ANALYSTS




Total Variance Explained

Extraction Sums of Squared Loadings
Component Total % of Variance | Cumulative %
1 7,195 17,131 17,131
2 3,942 9,385 26,516
3 2,767 6,589 33,105
4 2,302 5,481 38,586
5 2,063 4,911 43,497
6 1,804 4,296 47,793
7 1,670 3,976 51,769
8 1,640 3,908 55,675
9 1,537 3,659 59,333
10 1,493 3,554 62,887
11 1,281 3,051 65,938
12 1,175 2,797 68,735
13 1,159 2,760 71,495
14 1,094 2,606 74,101
15 1,060 2,524 76,625

Extraction Method: Principal Component Analysis.

Reliability

**x*¥%* Method 1 (space saver) will be used

RELIABILTITY

Reliability Coefficients

ANALYSTIS

SCALE

for this analysis *****%*

(AL PHBA)

N of Cases = 65,0 N of Items = 42
Alpha = , 8705
Descriptives
Descriptive Statistics
N Minimum | Maximum Mean Std. Deviation
NARCISIS 65 77,00 239,00 | 141,1077 32,78773
Valid N (listwise) 65
Descriptive Statistics
N Minimum Maximum Mean Std. Deviation
q13-Fago tudo para
defender a minha honra 67 1 6,22 1,289
g1-Gosto de Impressionar
bem os outros 68 1 557 1,879




g4-Considero prioritario
cuidar bem do meu corpo
através de exercicios
fisicos

q33-Sinto-me
verdadeiramente livre
quando posso gastar a
comprar as coisas que
desejo

q37-Considero-me,
geralmente, auto-suficiente

q19-Considero que alguns
produtos evidenciam mais
a minha personalidade

q11-N&o adio as
possibilidades de ter prazer

g30-Os desconhecidos
devem ser tratados com
formalidade

q23-Considero-me o Unico
culpado quando néo atinjo
0s meus ideais

g2-Quando desejo alguma
coisa nada me impede de
consegui-la

q7-Cuido bem do meu
corpo para ter um bom
desempenho sexual

g6-Gosto de Liderar

q16-Tenho dificuldades em
expressar sentimentos
sobre os meus conflitos e
sofrimentos

q39-Sinto-me bem na
companhia de pessoas
influentes

q17-Quando desejo alguma
coisa nada me impede de
consegui-la

g25-Frequentemente sinto
um vazio interior
inexplicavel

g5-E dificil eu encontrar
satisfaccéo

68

67

67

66

67

67

67

67

67

67

66

67

67

67

67

5,34

4,73

4,66

4,56

4,54

4,45

4,36

4,33

4,12

4,06

3.77

3,61

3,57

3,33

3,28

1,875

2,084

1,919

2,185

2,025

1,925

2,179

1,957

2,352

2,159

2,346

1,992

2,008

2,272

2,308




gq29-As pessoas estranhas
geralmente incomodam-
me. Prefiro a companhia
dos meus
amigos/conhecidos

q15-As minhas prestacdes
sdo sempre melhores
quando as faco sozinho

g24-Geralmente sinto-me
frusrado por ndo conseguir
controlar a minha forma
fisica

g38-Nao nutro esperancas
por um tempo melhor no
futuro. O presente é que
realmente importa.

g34-Tenho uma admiracéo
incondicional pelos meus
superiores

g14-Incomoda-me precisar
de alguém

g28-Frequentemente sinto-
me estranhamente
inadequado, como se ndo
pertencesse a lugar ou
grupo algum

q3-N&o suporto receber
criticas
q12-Por masi que faga,

nunca estou satisfeito com
0 meu corpo

q10-Procuro
incansavelmente o sucesso

q8-Prefiro relacionar-me
bem com varias pessoas a
ter um relacionamento
emocional profundo com
alguém

g41- Incomoda-me precisar
de alguém

g20-Para alcancar prestigio
e sucesso social, cuido da
minha aparéncia fisica de
acordo com a uitima moda

¢32-Sinto-me culpado por
nao conseguir ter a forma
fisica que desejo

67

67

67

68

67

67

67

68

67

67

67

68

67

67

3,27

3,25

3,24

3,18

3,13

3,13

3,09

3,08

3,03

2,99

2,93

2,90

2,90

2,79

2,086

1,804

2,031

2,116

1,898

2,138

2,268

1,834

2,045

2,026

2,370

2,124

1,924

2,034




g21-Pensar que um dia vou
envelhecer causa-me pavor

q18-Acho que é perder

tempo reflectir sobre os

meus problemas, prefiro
agir sempre

g42-Nao cabe a mim
interferir nas questdes
publicas. Prefiro preocupar-
me com 0s meus
problemas privados.

g26-Acho que as amizades
envolvem sempre
interesses pessoais
objectivos

q9-Obtenho mais prazer a
cuidar de mim mesmo, do
gue a conversar com oufras
pessoas

q40-Acho uma perda de
tempo reflectir sobre
acontecimentos passados

g27-Incomoda-me
relacionar-me com pessoas
muito independentes

g31-Assacio o futuro com a
ideia angustiante de um
Ilfimll

q22-Aspiro
incessantemente a beleza
dos modelos

q35-As realizacdes dos
nossos antepassados ndo
nos ensinam nada de
relevante. Vivemos noutro
tempo

q36-Procuro a vitdria a
qualquer preco, sem culpa

Valid N (listwise)

67

67

68

67

67

68

67

67

67

68

67

65

2,78

2,57

2,49

2,36

2,34

2,16

1,893

1,78

1,63

1,50

1,49

2,095

1,803

1,832

1,864

1,851

1,617

1,460

1,677

1,17¢

1,203

1,133

Correlations




Correlations

Exaust&o Realizacéo Desperso
Emocional Pessoal nalizacdo | NARCISIS
IDADE Pearson Correlation -,004 ,169 -,129 ,390*%
Sig. (2-tailed) 974 ,168 ,295 ,001
N 68 68 68 68
**. Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed).
T-Test
Tests of Normality
Kolmogorov-Smirnov Shapiro-Wilk
Sexo Statistic df Sig. Statistic df Sig.
Exaustdo Emocional Homem , 131 15 ,200 941 15 ,302
Realizacdo Pessoal  Homem ,156 15 ,200 ,922 15 208
Despersonalizacdo Homem ,196 15 126 ,882 15 ,051
NARCISIS Homem 131 15 ,200 ,941 15 ,392
Group Statistics
Sid. Error
Sexo N Mean Std. Deviation Mean
Exaustdo Emocional Homem 16 2,5542 1,04965 ,26241
Mulher 52 2,3987 1,39253 19311
Realizagdo Pessoal Homem 16 4.8125 1,00258 ,25065
Mulher 52 49904 96411 ,13370
Despersonalizacéo Homem 16 2,2500 1,21106 30277
Mulher 52 1,9391 1,38740 ,19240
NARCISIS Homem 16 | 137,3333 35,19673 9,08776
Mulher 52 | 142,2400 32,31892 4,57059




Independent Samples Test

| evene's Test for]
huality of Variance t-test for Equality of Means
95% Confidence
Interval of the
Mean Btd. Errorf__Difference
F Sig. i df lig. (2-taileifferenceDifferencg Lower | Upper
Exaustao Emoc Equal variar
assumed 1,012 318 A1 66 ,682 [ ,1554 | 37806 ,59938 {,91028
Equal variar
not assumed 477 132,815 ,636 | ,1554 | 32581 +,50755 |,81845
Realizacdo Pe: Equal variar
assumed 115 7361 -,639 66 5251 - 1779 | ,27816 |,73326 |,37749
Equal varian
not assumed -,626 {24,175 537 | - 1779 | ,28407 |, 76396 |,40819
Despersonalize Equal varian
assumed 325 570 ,806 66 423 | ,3109 | ,38576 45929 1,08109
Equal varian
not assumed ,867 128,208 393 1 ,3109 | ,35872 +,42367 |,04547
NARCISIS Equal varian
assumed ,043 836 | -,505 63 ,615 {-4,9067 |9,70909 [,30874 1,49540
Equal varian L L
not assumed -,482 121,584 634 |-4,9067 [0,17239 5,02653 5,21320

Oneway
Tests of Normality
Kolmogorov-Smirnov Shapiro-Wilk
Estado Civil Statistic df Sig. Statistic df Sig.
Exausido Emociona Viavo / Divorciado 243 6 ,200 ,924 6 537
Realizacdo Pessoal Vidvo / Divorciado ,154 6 ,200 986 6 976
Despersonalizagdo Vitvo / Divorciado ,199 6 ,200 929 6 575
NARCISIS Vitvo / Divorciado 301 6 ,096 ,879 6 ,266




Descriptives

b Confidence Interval

Mean
N Mean [d. Deviatiosid. Erropwer Boun{pper BounMinimumaximurm,
Exaustdo Emor Solteiro 28 12,2833 | 1,28038 {,24197 | 1,7869 | 2,7798 00} 467

Casado/Unigo d4 33 [2,4798 | 1,41875 {,24697 | 1,9767 | 2,9829 471 533
Vitivo / Divorciag 72,8333 ,93294 |,35262 | 19705 3,6062| 1,00{ 3,83
Total 68 |2,4353 | 1,31420 |,15937 | 21172 2,7534 00! 533
Realizacdo Pe:! Solteiro 28 14,9821 ,98359 {,18588 | 4,6007 | 53635) 2,80 6,00
Casado/Uni&o dj 33 15,0121 ,94860 |,16513 | 46758 | 53485| 240! 6,00
Viavo / Divorciad 7 (14,5143 | 1,03831 |,39245| 3,5540| 54746| 280! 5,80
Total 68 14,9485 | 96869 |,11747 | 47141 | 51830 240| 6,00
Despersonaliz: Solteiro 28 12,1161 | 1,54483 ;,29194 | 1,5170| 2,7151 00| 575
Casado/Uni&o df 33 11,8586 | 1,18850 {,20689 | 1,4372| 2,2800 00| 4,50
Viltvo / Divorciad 7 12,3214 | 1,28869 |,48708 | 11296 | 35133 | 1,00 4,75
Total 68 12,0123 | 1,34581 |,16320 | 1,6865| 2,3380 00| 5,75
NARCISIS Solteiro 28 $8,4231 [23,73718 },65524 |128,8354 {148,0107 | 79,00 (175,00
Casado/Unido dg 33 10,0000 [37,58490 p,54269 {126,6730 {153,3270 | 77,00 |239,00
Vidvo / Divorciag 7 58,8333 |38,46774 §,70439 |118,4639 (199,2027 } 103,00 ]202,00

Total 68 11,1077 {32,78773 1,06682 |132,9833 {149,2321 | 77,00 239,00
ANOVA
Sum of
Squares df Mean Square F Sig.
Exaustao Emocional Between Groups 1,821 2 910 520 597
Within Groups 113,897 65 1,752
Total 115,718 67
Realizacdo Pessoal  Between Groups 1.485 2 ,743 ,786 460
Within Groups 61,385 65 ,944
Total 62,870 67
Despersonalizacdo Between Groups 1,750 2 ,875 476 ,624
Within Groups 119,601 65 1,840
Total 121,351 67
NARCISIS Between Groups 2113,067 2 1056,533 ,982 ,380
Within Groups 66689,179 62 1075,632
Total 68802,246 64

Correlations



Correlations

N¢ de Filhos
Exaustdo Emocional Pearson Correlation ,052
Sig. (2-tailed) 674
N 68
Realizacdo Pessoal  Pearson Correlation 145
Sig. (2-tailed) ,238
N 68
Despersonalizacédo Pearson Correlation -,132
Sig. (2-tailed) ,284
N 68
NARCISIS Pearson Correlation ,238
Sig. (2-tailed) ,057
N 68
Oneway
Tests of Normality
Actividade Kolmogorov-Smirndv Shapiro-Wilk
Presentemente exercid Statistic df Sig. Statistic df Sig. |
Exaustao Emocion: Criativo ,109 19 ,200* 958 19 ,529
Contacto 164 20 161 ,948 20 333
Producao ,155 9 ,200 ,985 9 ,984
administrativo ,169 15 ,200* 916 15 ,165
Realizacdo Pessoa Criativo ,156 19 ,200* ,910 19 073
Contacto 141 20 ,200 ,924 20 17
Producdo 253 9 ,100 ,831 9 ,046
administrativo ,162 15 ,200* 871 15 ,035
Despersonalizagdo Criativo ,162 19 ,200% 937 19 228
Contacto ,095 20 ,200% ,955 20 458
Producéo 155 9 ,200* ,985 9 ,984
administrativo 175 15 ,200* 950 15 ,531
NARCISIS Criativo 135 19 ,200* .930 19 174
Contacto 141 20 ,200* 924 20 17
Producéo ,195 9 ,200* ,924 9 ,426
administrativo ,159 15 ,200% 944 15 ,439

*. This is a lower bound of the true significance.

a. | lliefors Significance Correction




Descriptives

5% Confidence Interval fd
Mean
N Mean btd. DeviationStd. ErrorLower BoundUpper BoundMinimum Maximum
Exaustdo Emocio Criativo 20 | 2,7083 143767 | ,32147 2,0355 3,3812 ,00 5,33
Contacto 20 | 2,5783 1,36194 | ,30454 1,9409 3,2157 A7 5,17
Produgao 10 { 2,1533 1,07350 | ,33947 1,3854 2,9213 1,00 4,17
administratiy 16 | 2,0438 1,25058 | ,31265 1,3774 2,7101 A7 5,00
Total 66 | 2,4237 1,32133 | ,16264 2,0989 2,7486 ,00 5,33
Realizacdo Pessc Criativo 20 | 4,8550 1,06102 | ,23725 4,3584 5,3516 2,40 6,00
Contacto 20 { 45100 1,04322 | ,23327 40218 4,9982 2,80 6,00
Producao 10 | 5,4600 ,61860 | ,19562 5,0175 5,9025 4,20 6,00
administratiy 16 | 5,2375 75971 | ,18993 4,8327 5,6423 3,20 6,00
Total 66 | 4,9348 97767 | 12034 4,6945 5,1752 2,40 6,00
Despersonalizacd Criativo 20 | 2,5500 1,49253 | ,33374 1,8515 3,2485 ,00 4,75
Contacto 20 | 21375 1,63356 | ,34291 1,4198 2,8552 ,00 5,75
Producao 10 | 1,5083 78218 | ,24735 ,9488 2,0679 ,00 2,75
administratiy 16 | 1,5156 ,78246 | 19561 1,0987 1,9326 ,00 3,00
Total 66 | 2,0164 1,32596 | ,16321 1,6905 2,3424 ,00 5,75
NARCISIS Criativo 20 1354211 | 25,33622 |5,81253 | 123,2094 | 147,6327 | 102,00 | 179,00
Contacto 20 143,8000 | 2444241 | 546549 | 132,3606 { 155,2394 { 109,00 | 212,00
Producao 10 32,7778 | 25,08375 [8,36125 | 113,4967 | 152,0589 90,00 | 172,00
administratiy 16 148,7333 | 51,06923 ]3,18602 | 120,4521 | 177,0145 77,00 | 239,00
Total 66 140,8730 { 32,80071 |4,13250 | 132,6123 | 149,1338 77,00 | 239,00
ANOVA
Sum of
Squares df Mean Square F Sig.
Exaustdo Emocional  Between Groups 5,139 3 1,713 ,980 ,408
Within Groups 108,345 862 1,747
Total 113,484 65
Realizagdo Pessoal  Between Groups 7,961 3 2,654 3,037 ,036
Within Groups 54,169 62 874
Total 62,130 65
Despersonalizacao Between Groups 12,582 3 4,194 2,557 ,063
Within Groups 101,699 62 1,640
Total 114,281 65
NARCISIS Between Groups | 2252,664 3 750,888 687 563
Within Groups 64452,320 59 1092,412
Total 66704,984 62

T-Test



Tests of Normality

Kolmogorov-Smirnov Shapiro-Wilk
Exerce fungoes de cheg Statistic df Sig. Statistic df Sig.
Exaustao Emocion: Sim ,195 9 ,200 ,879 9 154
Realizagdo Pessoa Sim 173 9 ,200 911 9 322
Despersonalizacdo Sim ,195 9 ,200 879 9 ,(154
NARCISIS Sim 171 9 ,200 ,887 9 187
Group Statistics
Std. Error
Exerce funcdes de chefia N Mean Std. Deviation Mean
Exaustdo Emocional Nao 59 2,2757 1,24265 ,(16178
Sim 9 3,4815 1,36026 45342
Realizacgo Pessoal Nao 59 4,9169 ,99206 ,12916
Sim 9 5,1556 81718 27239
Despersonalizacdo Nao 59 1,9845 1,41366 ,18404
Sim 9 2,1944 79822 ,26607
NARCISIS Nao 56 | 139,6250 33,34533 4,45596
Sim 9 | 150,3333 29,06458 9,68819
Independent Samples Test
Levene's Test for
uality of Variancs t-test for Equality of Means
95% Confidence
Interval of the
Mean Std. Errorl___Difference
F Sig. t df __lig. (2-tailedDifferenceDifference Lower | Upper
Exaustdo Emoc Equal varian, 5
assumed 426 516 | -2,680 66 ,009 | -1,2058 | ,45000 2,10423 |-,30732
Equal varian 5
not assumed -2,505 | 10,144 ,031 | -1,2058 { ,48142 p,27638 |-,13517
Realizacdo Pes Equal varian
assumed 732 395 -,686 66 495 | -2386 | ,34803 |-,93347 | ,45626
Equal varian
not assumed ~792 [ 11,918 444 | -2386 | ,30146 |-,89593 | 41872
Despersonaliza Equal varian|
assumed 2,861 ,005 1 -433 66 666 | -2100| 48455 |1,17742 | ,75746
Equal varian
not assumed -,649 | 16,951 525 | -,2100 | ,32352 }-,89270 | ,47274
NARCISIS Equal varian 3
assumed ,361 ,550 | -,908 63 ,367 110,7083 {1,79093 #,27062 P,85396
Equal varian X
not assumed -1,004 { 11,667 ,336 10,7083 |0,66380 #,01659 P,59992

Correlations




Correlations

Ha quanto
tempo Ha quanto
exerce uma tempo esta
actividade na funcéo
profissional actual
Exaustao Emocional  Pearson Correlation -,023 033
Sig. (2-tailed) ,853 791
N 67 66
Realizacdo Pessoal  Pearson Correlation A75 119
Sig. (2-tailed) ,156 ,340
N 67 66
Despersonalizagdo Pearson Correlation -,157 -,094
Sig. (2-tailed) 203 451
N 67 66
NARCISIS Pearson Correlation ,370™4 ,513*
Sig. (2-tailed) ,002 ,000
N 67 66
**. Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed).
T-Test
Group Statistics
Se pudesse gostaria Std. Error
de mudar de funcido N Mean Sid. Deviation Mean
Exaustdo Emocional Sim 32 2,6583 1,34913 ,23849
Nao 34 2,2745 1,23469 21175
Realizacdo Pessoal Sim 32 4,8344 1,04807 18527
Nao 34 5,0471 ,89451 ,15341
Despersonalizagdo Sim 32 2,0703 1,39011 24574
Néao 34 2,0319 1,31442 ,22542
NARCISIS Sim 32 | 144,0938 27,03684 4,77948
Nao 34 | 138,2121 37,74069 6,56981




Independent Samples Test

| evene's Test for
iuality of Variance i-test for Equality of Means
95% Confidence
Interval of the
Mean Std. Errorl _ Difference
F Sig. t df  lig. (2-tailed5ifference)ifference Lower | Upper
Exaustdo Emoc Equal varian
assumed ,146 7041 1,207 64 232 | ,3838 | ,31806 |-,25158 1,01923
Equal varian
not assumed 1,203 {62,597 233 ] ,3838 | ,31893 |-,25359 1,02123
Realizacdo Pes Equal varian
assumed | 1093 | 300| -888 64 378 | -,2127 | ,23938 |-,69090 | 26554
Equal varian|
not assumed —,884 61:099 ,380 -,2127 ,24054 —,69366 ,26829
Despersonaliza Equal varian
assumed ,005 ,947 116 64 ,908 | ,0384 | ,33290 |-,62659 |,70349
Equal varian
not assumed ,115 163,130 ,909 | ,0384 | ,33347 1-,62791 |,70481
NARCISIS — Equalvarian , oo0 1 635| 720| 63 474 | 58816 |8,16535 D,43552 2,19877
assumed
Equal varian
not assumed , 724 158,050 A72 1 5,8816 |8,12440 D,38083 2,14408
T-Test
Tests of Normality
Se pudesse gostaria Kolmogorov-Smirno¥ Shapiro-Wilk
de mudar de empregoj Statistic df Sig. Statistic df Sig.
Exaustao Emociona Sim 17 27 ,200*% .969 27 ,566
Realizacdo Pessoal Sim 122 27 ,200 ,952 27 ,238
Despersonalizagdo Sim 106 27 ,200% 974 27 721
NARCISIS Sim 122 27 ,200* ,952 27 ,238

*. This is a lower bound of the true significance.
a. Lilliefors Significance Correction



Group Statistics

Se pudesse gostaria Std. Error
de mudar de emprego N Mean Std. Deviation Mean
Exaustdo Emocional  Sim 28 2,8655 1,23833 23402
Nao 37 2,180 1,25864 20692
Realizacédo Pessoal  Sim 28 48107 97690 ,18462
Nzo 37 5,0216 97158 15973
Despersonalizacdo Sim 28 2,5268 1,44232 27257
N3o 37 1,6441 1,12331 ,18467
NARCISIS Sim 28 | 151,7778 29,66004 5,70808
Nao 37 | 132,2703 32,68252 5,37297

Independent Samples Test

Levene's Test for
quality of Variance {-test for Equality of Means
95% Confidence
Interval of the
Mean |Std. Error|___ Difference
F Sig. i df  big. (2-tailedPDifferencepifference} Lower | Upper
Exaust&o Emoch Equal variand
assumed ,045 832 | 2,387 63 ,020 7475 | 31310 | 12179 1,37313
Equal variand
not assumed 2,393 | 58,776 ,020 74751 ,31238 | ,12234 (1,37258
Realizacdo Pess Equal variang
assumed ,000 ,992 -,865 63 3911 -2109 | ,24393 {-,69837 | ,27656
Equal variand
not assumed -,864 | 58,124 391 | -,2109 | ,24412 |-69955 | 27773
Despersonaliza¢ Equal variand
assumed 3,150 081 2,775 63 ,007 ,8826 [ ,31808 | ,24701 |1,51828
Equal variang
not assumed 2,681 | 49,633 ,010 ,8826 { ,32924 | 22122 1,54406
NARCISIS Equalvariand 15| go2 | 2451 62 017 | 19,5075 | 7,96038 [3,59494 [5,42007
assumed
Equal variang
not assumed 2,488 | 59,021 ,016 | 19,5075 | 7,83907 13,82169 [5,19333

Correlations




Correlations

Soma das
queixas
psicosom
aticas
Exaustdo Emocional  Pearson Correlation ,602*
Sig. (2-tailed) ,000
N 67
Realizagdo Pessoal =~ Pearson Correlation -,146
Sig. (2-tailed) ,239
N 67
Despersonalizacao Pearson Correlation ,283*
Sig. (2-tailed) ,021
N 67
NARCISIS Pearson Correlation ,235
Sig. (2-tailed) ,043
N 67

**. Correlation is significant at the 0.01 level

*. Correlation is significant at the 0.05 level (2-tailed).

Nonparametric Correlations

Correlations

Rendimento
Médio mensal
. (pessoal)
Spearman’s rho  Exaustdo Emocional Correlation Coefficient ,260*

Sig. (2-tailed) ,034

N 67

Realizacdo Pessoal  Correlation Coefficient -,019
Sig. (2-tailed) ,879

N 67

Despersonalizacao Correlation Coefficient ,166
Sig. (2-tailed) 1178

N 67

NARCISIS Correlation Coefficient ,084
Sig. (2-tailed) 507

N 67

*. Correlation is significant at the 0.05 level (2-tailed).

Correlations




Correlations

NARCISIS
Exausi&o Emocional  Pearson Correlation ,249*
Sig. (2-tailed) ,046
N 68
Realizacdo Pessoal  Pearson Correlation -,054
Sig. (2-tailed) ,667
N 68
Despersonalizagdo Pearson Correlation ,146
Sig. (2-tailed) 246
N 68

*. Carrelation is significant at the 0.05 level (2-tailed).

Regression

Variables Entered/Removed

Variables Variables
Model Entered Removed Method

1 Rendiment
o0 Médio
mensal
(pessoal),
Ha quanto
tempo
exerce
uma
actividade
profission
al, Soma
das
queixas
psicosom
aticas,
NARCISIS,
N° de
Filhos, Ha
quanto
tempo
esta na
funcgdo
actual,
IDADE

Enter

a. All requested variables entered.
b. Dependent Variable: Exaustio Emocional




Model Summary

Adjusted Std. Error of
Model R R Square | R Square | the Estimaie
1 ,6932 480 A4 1,00414

2. Predictors: (Constant), Rendimento Médio mensal
(pessoal), Ha quanto tempo exerce uma actividade
profissional, Soma das queixas psicosomaticas,
NARCISIS, N? de Fithos, Ha quanto tempo esta na
funcdo actual, IDADE

ANOVA
Sum of
Model Squares df Mean Square F Sig.
1 Regression 51,136 7 7,305 7,245 ,0008
Residual 55,456 55 1,008
Total 106,592 62

a. Predictors: (Constant), Rendimento Médio mensal (pessoal), Ha quanto tempo
exerce uma actividade profissional, Soma das queixas psicosomaticas,
NARCISIS, N° de Filhos, Ha quanto tempo esta na funcao actual, IDADE

b. Dependent Variable: Exaustdo Emocional

Coefficients?
Unstandardized Standardized
Coefficients Coefficients
Model B Std. Error Beta t Sig.
1 (Constant) 027 1,242 ,022 ,983
NARCISIS ,005 ,005 427 1,049 ,299
IDADE -,007 ,044 -,049 =171 ,865
Soma das queixas
psicosomaticas ,238 ,043 ,572 5,525 ,000
Ha quanto tempo
exerce uma actividade ,010 ,041 071 ,238 ,813
profissional
Ha quanto tempo esta
na fungdo actual -,007 ,028 -,038 -,234 816
N° de Filhos -130 ,193 -,090 -,8673 ,504
Rendimento Médio
mensal (pessoal) 557 ,193 ,288 2,891 ,005

a. Dependent Variable: Exaustdo Emocional

Regression



Variables Entered/Removed

Variables Variables
Model Entered Removed Method

1 Rendiment
o Médio
mensal
(pessoal),
Ha quanto
tempo
exerce
uma
actividade
profission
al, Soma
das
queixas
psicosom
aticas,
NARCISIS,
N° de
Filhos, Ha
guanto
tempo
esta na
fungéo
ac’cual,a
IDADE

Enter

a. All requested variables entered.
b. Dependent Variable: Realizacio Pessoal

Model Summary

Adjusted Std. Error of
Model R R Square | R Square | the Estimate

1 ,2612 ,068 -,051 1,00504

a. Predictors: (Constant), Rendimento Médio mensal
(pessoal), Ha quanto tempo exerce uma actividade
profissional, Soma das queixas psicosomaticas,
NARCISIS, N° de Filhos, Ha quanto tempo esta na
fungdo actual, IDADE




ANOVAP

Sum of
Model Squares df Mean Square F Sig.
1 Regression 4,054 7 579 573 7748
Residual 55,556 55 1,010
Total 59,610 62

a. Predictors: (Constant), Rendimento Médio mensal (pessoal), Ha quanto tempo
exerce uma actividade profissional, Soma das queixas psicosomaticas,

NARCISIS, N° de Filhos, Ha quanto tempo est4 na funcdo actual, IDADE

b. Dependent Variable: Realizacéo Pessoal

Coefficients®
Unstandardized Standardized
Coefficients Coefficients
Model B Std. Error Beta t Sig.
1 (Constant) 5,463 1,243 4,394 ,000
NARCISIS -,005 ,005 -,180 -1,108 273
IDADE ,007 ,044 ,058 ,149 ,882
Soma das queixas
psicosomaticas -026 043 -,084 -,607 546
Ha quanto tempo
exerce uma actividade -,012 ,041 - 117 -,295 ,769
profissional
Ha quanto tempo esta
na funcao actual 025 028 191 871 387
N° de Filhos 233 ,193 216 1,207 232
Rendimento Médio
mensal (pessoal) ,017 ,193 012 ,088 ,930

a. Dependent Variable: Realizacéo Pessoal

Regression




Variables Entered/Removed

Model

Variables
Entered

Variables
Removed

Method

Rendiment
o Médio
mensal
(pessoal),
Ha quanto
tempo
exerce
uma
actividade
profission
al, Soma
das
queixas
psicosom
aticas,
NARCISIS,
Ne° de
Filhos, Ha
quanto
tempo
esta na
funcéo
actual,a
IDADE

Enter

a. All requested variables entered.

b. Dependent Variable: Despersonalizacéo

Model Summary

Adjusted Std. Error of
Model R R Square | R Square | the Estimate
1 ,3872 ,150 ,041 1,33087

a. Predictors: (Constant), Rendimento Médio mensal
(pessoal), Ha quanto tempo exerce uma actividade
profissional, Soma das queixas psicosomaticas,
NARCISIS, N° de Filhos, Ha quanto tempo esta na
funcdo actual, IDADE




ANOVAP

Sum of
Model Squares df Mean Square F Sig.
1 Regression 17,137 7 2,448 1,382 2318
Residual 97,416 55 1,771
Total 114,554 62

a. Predictors: (Constant), Rendimento Médio mensal (pessoal), Ha quanto tempo

exerce uma actividade profissional, Soma das queixas psicosomaticas,
NARCISIS, N° de Filhos, Ha quanto tempo esta na funcdo actual, IDADE

b. Dependent Variable: Despersonalizacgo

Coefficients?
Unstandardized Standardized
Coefficients Coefficients
Model B Sid. Error Beta t Sig.
1 (Constant) ,555 1,647 337 737
NARCISIS ,009 ,006 217 1,397 ,168
IDADE -,007 ,058 -,044 -119 906
Soma das queixas
psicosomaticas ,091 057 212 1,600 115
Ha quanto tempo
exerce uma actividade ,010 ,055 ,069 ,181 ,857
profissional
Ha quanto tempo esta
na fungéo actual -,030 ,038 -,167 -.794 431
N° de Filhos -,343 ,256 -,229 -1,341 ,1185
Rendimento Médio
mensal (pessoal) 231 ,255 1115 805 ,369

a. Dependent Variable: Despersonalizacio




Analise Factorial a 4 Factores para a MBI

Total Variance Explained

Initial Eigenvalues

Component Total % of Variance | Cumulative %
1 5,599 34,997 34,997
2 2,118 13,236 48,233
3 1,439 8,997 57,230
4 1,102 6,888 64,118
5 ,088 8,174 70,292
6 ,807 5,045 75,336
7 761 4,755 80,091
8 ,666 4,159 84,251
9 ,529 3,307 87,558
10 ,509 3,179 90,737
11 ,370 2,312 93,048
12 ,309 1,928 94,977
13 277 1,731 96,707
14 243 1,519 98,227
15 ,184 1,149 99,376
16 100 624 100,000

Extraction Method: Principal Component Analysis.




Rotated Component Matrix(a)

Component

2 3 4
g1-Sinto-me emocionalmente desgastado
pelo meu frabalho 851 -035 114 -019
q2-Chego ao fim do meu dia de trabalho
completamente exausto 1786 -099 -057 293
g3-Sinto-me cansado quando me levanto
de manhé e tenho de ir trabalhar 671 -150 042 -075
g4-Trabalhar todos os dias causa-me
stress ,761 -,053 273 ,037
g5-Eu lido eficazmente com os problemas
que surgem no meu emprego -,018 ,463 -,022 -,331
g6-0 meu trabalho esta a esgotar-me 755 -,008 ,321 143
q7-Sinto que dou uma contribuicéio
efectiva para os objectivos da minha 036 657 -206 -,086
empresa
g8-Tornei-me menos interessado no meu
trabqlho desde que iniciei as minhas 303 -249 620 -161
funcbes
q9-Passei a entusiasmar-me menos com o
meu trabalho 847 -,240 ,446 -107
g10-Na minha opinido sou bom naquilo
que fago ',071 ,81 2 ',087 ,097
g11-Sinto-me animado quando consigo
algo no meu emprego -316 475 012 529
q12-Consegui realizar muitas coisas boas
no meu emprego -,357 ,688 -137 131
q13-S6 quero fazer o meu trabalho e no
ser incomodado 245 -,049 ,091 ,800
q14-Tomei-me mais cinico sobre para que
é que serve o meu trabatho 269 -166 839 118
q15-Tenho duvidas sobre o significade do
meu trabalho ,039 —,149 ,847 ,105
416-No meu trabalho tenho confianca na
minha capacidade em "fazer as coisas -157 762 176 033
acontecer”

Extraction Method: Principal Component Analysis. Rotation Method: Varimax with Kaiser Normalization,

a Rotation converged in 6 iterations.




Frequéncias dos Sujeitos por Score das Queixas Psicossomaticas

Soma das queixas psicosomaticas

Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent

Valid 0 1 1,5 15 15
1 2 29 3,0 45
2 5 7.4 75 11,9
3 6 8,8 9,0 20,9
4 6 8,8 9,0 29,9
] 9 132 13,4 433
6 5 7.4 75 50,7
7 10 147 149 65,7
8 6 838 9.0 74,6
9 6 8,8 9.0 83,6
10 5 7.4 75 91,0
1 2 2,9 3,0 94,0
12 2 29 3,0 97,0
15 2 2,9 3,0 100,0
Total 67 98,5 100,0

Missing  System 1 15

Total 68 100,0

Correlagéo entre os Factores da MBI

Exaustio Realizacdo | Despersona
Emocional Pessoal lizacdo
Exaustdo Emocional Pearson Correlation 1 -391(*) 5310
Sig. (2-tailed) : ,001 ,000
N 68 68 68
Realizacdo Pessoal Pearson Correlation -391() 1 -330(™)
Sig. (2-tailed) ,001 . ,006
N 68 68 68
Despersonalizagdo Pearson Correlation 531(™) -,330(™) 1
Sig. (2-tailed) ,000 ,006 .
N 68 68 68

** Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed).




Frequéncias dos Sujeitos por Score dos Factores da MBI

Exaustio Emocional

Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent

Valid 00 1 1,5 15 15
A7 2 2,9 2,9 44
20 1 15 15 589
50 1 15 15 74
83 2 2.9 2,9 10,3
1,00 4 59 59 16,2
1,17 3 44 44 206
1,33 3 4.4 44 250
1,50 1 15 15 26,5
187 1 15 15 27.9
1,83 7 10,3 10,3 382
2,00 5 74 7.4 456
217 1 15 1,5 471
2,33 4 5.9 59 529
2,50 4 59 59 58,8
2,67 3 44 4.4 63,2
2,83 2 2,9 2,9 66,2
3,00 3 44 4.4 706
3,17 1 15 15 72,1
3,20 1 1,5 15 735
333 3 44 44 779
3,40 1 15 15 794
3,50 1 15 15 80,9
367 1 15 15 82,4
3,80 1 15 15 83,8
3,83 1 15 15 853
4,00 1 15 15 86,8
417 1 15 15 88,2
4,33 1 15 15 89,7
4,50 1 15 15 912
4,67 2 2.9 2,9 94,1
4,83 1 15 15 956
5,00 1 15 15 97,1
5,17 1 15 15 98,5
5,33 1 1,5 15 100,0
Total 68 100,0 100,0




Realizagéo Pessoal

Cumulative
Frequency Percent | Valid Percent Percent

Valid 2,40 1 15 15 1,5
2,80 2 29 29 4.4
3,00 1 15 15 59
3,20 1 15 15 7.4
3,40 1 1,5 15 88
3,60 3 4.4 44 13,2
3,80 4 59 59 19,1
4,00 1 15 15 20,6
4,20 5 74 74 27,9
4,40 2 29 2.9 30,9
4,80 6 8,8 8,8 397
5,00 3 44 4.4 441
5,20 5 7.4 74 51,5
5,40 8 11,8 11,8 63,2
5,50 1 15 15 64,7
5,60 5 7.4 74 72,1
5,80 7 10,3 10,3 82,4
8,00 12 17,6 17,6 100,0
Total 68 100,0 100,0




Despersonalizagdo

Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent

Valid 00 7 10,3 10,3 10,3
25 1 15 15 11,8
50 1 15 15 13,2
75 4 59 59 19,1
1,00 2 2,9 2,9 221
1,25 9 13,2 13,2 35,3
1,50 9 13,2 13,2 485
1,75 4 59 59 54,4
2,00 4 59 59 60,3
2,25 1 15 15 61,8
2,33 1 15 15 63,2
2,50 2 29 2,9 66,2
2,75 6 88 8,8 75,0
3,00 5 7.4 7.4 82,4
3,25 2 2,9 2,9 85,3
3,50 1 15 1,5 86,8
3,75 1 1,5 15 88,2
4,00 2 2,9 2.9 912
4,25 1 15 1,5 92,8
4,50 2 29 2,9 956
4,75 2 2,9 2.9 98,5
5,75 1 15 1,5 100,0
Total 68 100,0 100,0




KMO and Bartlett's Test

Kaiser-Meyer-Olkin Measure of Sampling

Adequacy. 462

Bartleit's Test of Approx. Chi-Square 1406289

Sphericity df 861
Sig. ,000

Total Variance Explained

Initial Eigenvalues
Component Total % of Variance | Cumulative %
1 7,195 17,131 17,131
2 3,042 9,385 26,516
3 2,767 6,589 33,105
4 2,302 5481 38,586
5 2,063 4911 43,497
6 1,804 4,208 47793
7 1,670 3,976 51,769
8 1,640 3,906 55,675
9 1,537 3,659 59,333
10 1,493 3,554 62,887
11 1,281 3,051 65,938
12 1,175 2,797 68,735
13 1,159 2,760 71,495
14 1,004 2,606 74,101
15 1,060 2,524 76,625
16 ,086 2,347 78,972
17 847 2,016 80,988
18 799 1,903 82,891
19 710 1,690 84,581
20 877 1,612 86,193
21 630 1,499 87,692
22 535 1,274 88,967
23 515 1,226 90,193
24 494 1,176 91,369
25 440 1,047 92,416
26 427 1,016 93,432
27 402 ,956 94,388
28 ,345 821 95,209
29 209 711 95,920
30 263 625 96,546
31 251 597 97,142




32 ,230
33 ,180
34 162
35 150
36 ,133
37 ,094
38 078
39 055
40 ,048
41 ,037
42 ,033

548
430
386
358
316
225
185
131
113
088
079

97,690
98,120
98,506
98,864
99,179
99,404
99,589
99,720
99,833
99,921

100,000

Extraction Method: Principal Component Analysis.

Rotated Component Matrix(a)

Component

3

4

g1-Gosto de Impressionar
bem os outros

g2-Quando desejo alguma
coisa nada me impede de
consegui-la

g3-Nao supotto receber
criticas

g4-Considero prioritario
cuidar bem do meu corpo

através de exercicios
fisicos

g5-E dificil eu encontrar
satisfaccéo

gB6-Gosto de Liderar

q7-Cuido bem do meu
corpo para ter um bom
desempenho sexual

q8-Prefiro relacionar-me
bem com varias pessoas a
ter um relacicnamento
emocional profundo com
alguém

q9-Obtenho mais prazer a
cuidar de mim mesmo, do
que a conversar com outras
pessoas

q10-Procuro
incansavelmente o sucesso

q11-N&o adio as
possibilidades de ter prazer

-,287

-446

-,046

277
-322

,011

318

,066

-250

-,206

362

189

,075

125

416
;209

-184

-003

,050

,053

232

,014

,007

-,089

324

-007
496

,100

,052

,381

,285

217

A31

482

,083

294

-,242
145

664

013

;100

71

148

-013

31

,017

-,254

,045
,023

-0

365

184

485

A74

A1

213

626

232

559
,070

225

118

553

428

077




g12-Por masi que faca,
nunca estou satisfeito com
0 meu corpo

q13-Faco tudo para
defender a minha honra

g14-Incoméda-me precisar
de alguém

q15-As minhas prestacoes
sdo sempre melhores
quando as faco sozinho

q16-Tenho dificuldades em
expressar sentimentos
sobre os meus conflitos e
soffimentos

q17-Quando desejo alguma
coisa nada me impede de
consegui-la

q18-Acho que é perder

tempo reflectir sobre os
meus problemas, prefiro
agir sempre

q19-Considero que alguns
produtos evidenciam mais
a minha personalidade

g20-Para alcancar prestigio
e sucesso social, cuido da
minha aparéncia fisica de
acordo com a Ultima moda

g21-Pensar que um dia vou
envelhecer causa-me pavor

q22-Aspiro
incessantemente & beleza
dos modelos

g23-Considero-me o unico
culpado quando néo atinjo
0s meus ideais

g24-Geralmente sinfo-me
frusrado por n&@o conseguir
controlar a minha forma
fisica

g25-Frequentemente sinto
um vazio interior
inexplicavel

,049

-472

,803

,659

573

-378

,034

A73

,298

AT6

247

,085

040

431

673

105

,040

,048

346

251

-075

442

185

327

,258

,285

,810

461

,070

324

150

274

-,020

17

,067

-301

-072

-,168

504

,193

-,058

-,060

255

247

,003

-012

517

279

435

538

AT2

419

- 086

163

135

- 140

-,050

190

-,050

71

514

230

,020

,017

258

123

,023

,054

,190

,004

139

,063

,061

,016

-,008

-074

-,063

-017

108

,058

,012

335




g26-Acho que as amizades
envolvem sempre
interesses pessoais
objectivos

g27-incomoda-me
relacionar-me com pessoas
muito independentes

g28-Frequentemente sinto-
me estranhamente
inadequado, como se n&o
pertencesse a lugar ou
grupo algum

q29-As pessoas estranhas
geralmente incomodam-
me. Prefiro a companhia
dos meus
amigos/conhecidos

g30-Os desconhecidos
devem ser tratados com
formalidade

q31-Associo o futuro com a
ideia angustiante de um
nEin

q32-Sinto-me culpado por
n&o conseguir ter a forma
fisica que desejo

q33-Sinto-me
verdadeiramente livre
quando posso gastar a
comprar as coisas que
desejo

q34-Tenho uma admiracéo
incondicional pelos meus
superiores

q35-As realizagbes dos
nossos antepassados néo
nos ensinam nada de
relevante. Vivemos noutro
tempo

q36-Procuro a vitdria a
qualquer preco, sem culpa

q37-Considero-me,
geralmente, auto-suficiente

q38-Nao nutro esperancas
por um tempo melhor no
futuro. O presente é que
realmente importa.

181

17

,396

347

,105

449

-,003

123

-,064

063

-,007

116

;329

-179

,069

476

,362

-077

085

757

412

417

076

-,061

133

,033

654

-055

,034

-,080

258

-,041

180

-,061

72

483

,080

704

,381

193

-,007

-148

194

-019

-,069

144

,358

038

119

430

,039

-,044

071

,630

-114

209

220

348

-,103

,098

409

464

,106

,015

381

,146

168

319

433

468

129

,045

,081

-354

163

- 047

-079

-053




g39-Sinto-me bem na
companhia de pessoas
influentes

q40-Acho uma perda de
tempo reflectir sobre
acontecimentos passados

g41- Incomoda-me precisar
de alguém

g42-N&o cabe a mim
interferir nas questbes
publicas. Prefiro preocupar-
me com oS meus
problemas privados.

,008

,080

J75

488

,467

A73

,050

,021

329

335

,260

-,095

-,101

254

149

381

-,028

379

-110

-,283

110

-,038

Extraction Method: Principal Component Analysis.
a Rotation converged in 22 iterations.

Rotation Method: Varimax with Kaiser Nommalization.
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Correlations

Exaustao Realizagéo
Emocionai Pessoal
Spearman's o q1-Gosto de Impressionar bem os outros Correlation 235 048
Coefficient ! '
Sig. (2-tailed) ,054 ,696
N 68 68
g2-Quando desejo alguma coisa nada me Correlation 104 208
impede de consegui-la Coefficient ' !
Sig. (2-tailed) 401 ,091
N 67 67
g3-Nao suporto receber criticas ggg%g’g?‘? 116 -,208
Sig. (2-tailed) ,344 ,089
N 68 68
q4-Considero prioritario cuidar bem do meu Correlation 082 111
corpo através de exercicios fisicos Coefiicient ! !
Sig. (2-tailed) ,508 ,369
N 68 68
g5-E dificil eu encontrar satisfacgao ggg%l;gtgg 399 -187
Sig. (2-tailed) ,001 ,130
N 67 67
g6-Gosto de Liderar ggg%l;té?]? -,205 279*
Sig. (2-tailed) ,096 ,022
N 67 67
g7-Cuido bem do meu corpo para ter um Correlation 017 168
bom desempenho sexual Coefficient ! !
Sig. (2-tailed) ,890 473
N 67 67
q8-Prefiro relacionar-me bem com varias Correlation 176 144
pessoas a ter um relacionamento emocional Coefficient ’ !
profundo com alguem Sig. (2-tailed) 154 243
N 67 67
q9-Obtenho mais prazer a cuidar de mim Correlation 082 111
mesmo, do que a conversar com outras Coefficient ! ’
pessoas Sig. (2-tailed) ,510 371
N 67 67
q10-Procuro incansavelmente o sucesso Correlation -191 281*
Coefficient ’ ’
Sig. (2-tailed) 122 ,021
N 67 67
q11-N&o adio as possibilidades de ter prazer  Correlation 028 193
Coefficient ' ’
Sig. (2-tailed) ,820 17
N 67 67
q12-Por masi que faga, nunca estou Correlation 052 -093
satisfeito com o meu corpo Coefficient ! !
Sig. (2-tailed) 675 454
N 67 67
q13-Faco tudo para defender a minha honra Correlation 010 298
Coefficient : '
Sig. (2-tailed) ,935 ,063
N 67 67
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Correlations

Exaustdo Realizacéo
Emocional Pessoal
Spearman's tho  g14-Incomoda-me precisar de alguém Correlation 043 -201
Coefficient ! '
Sig. (2-tailed) 727 ,103
N 67 67
q15-As minhas presta¢Ges sao sempre Correlation 147 - 027
melhores quando as fago sozinho Coefficient ! J
: Sig. (2-tailed) ,236 ,825
N 67 67
q16-Tenho dificuldades em expressar Correlation 539 - 965*
sentimentos sobre os meus conflitos e Coefficient ’ '
sofrimentos Sig. (2-tailed) ,053 ,031
N 66 66
q17-Quando desejo alguma coisa nada me Correlation 162 118
impede de consegui-la Coefficient ! '
Sig. (2-tailed) ,190 ,341
N 67 67
q18-Acho que € perder tempo reflectir sobre  Correlation 172 109
os meus problemas, prefiro agir sempre Coefficient ’ '
Sig. (2-tailed) ,163 ,382
N 67 67
q19-Considero que alguns produtos Correlation 270* -242
evidenciam mais a minha personalidade Coefficient ! '
Sig. (2-tailed) ,028 ,050
N 66 66
q20-Para alcancar prﬂest_igiq € sucesso social, ~Correlation 008 - 059
cuido da minha aparéncia fisica de acordo Coefficient ! !
com a Ultima moda Sig. (2-tailed) ,048 635
N 67 67
g21-Pensar que um dia vou envelhecer Correlation 241* 058"
causa-me pavor Coefficient ’ ’
Sig. (2-tailed) ,049 ,035
N 67 67
q22-Aspiro incessantemente a beleza dos Correlation 158 -192
modelos Coefficient ’ !
Sig. (2-tailed) ,201 120
N 67 67
q23-Considero-me o tinico culpado quando Correlation 056 095
nao atinjo os meus ideais Coefficient ’ !
Sig. (2-tailed) ,652 A44
N 67 67
q24-Geralmente sinto-me frusrado por no Correlation 333 -240
conseguir controlar a minha forma fisica Coefficient ! !
Sig. (2-tailed) ,006 ,051
N 67 67
q25-Frequentemente sinto um vazio interior Correlation 513 -298*
inexplicavel Coefficient ’ :
Sig. (2-tailed) ,000 ,014
N 67 67
q26-Acho que as amizades envolvem sempre Correlation 030 049
interesses pessoais objectivos Coefficient ’ ’
Sig. (2-tailed) ,808 ,695
N 67 67
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Correlations

Exaustao Realizacéo
Emocional Pessoal
Spearman's rho q27-Incomoda-me relacionar-me com Correlation 061 058
pessoas muito independentes Coefficient ' ’
Sig. (2-tailed) ,623 ,641
N 67 67
q28-Frequentemente sinto-me ; Correlation 471 - 386
estranhamente inadequado, como se ndo Coefficient ’ !
pertencesse a lugar ou grupo algum Sig. (2-tailed) ,000 ,001
N 67 67
g29-As pessoas estranhas geralmente Correlation 266 -276*
incomodam-me. Prefiro a companhia dos Coefficient : ’
meus amigos/conhecidos Sig. (2-tailed) ,029 ,024
N 67 67
q30-Os desconhecidos devem ser tratados Correlation -117 203
com formalidade Coefficient d '
Sig. (2-tailed) 344 ,100
N 67 67
g31-Associo o futuro com a ideia angustiante  Correlation 133 -228
de um "fim" Coefficient d '
Sig. (2-tailed) ,283 ,064
N 67 67
q32-Sinto-me culpado por n@o conseguir ter Correlation 268* -234
a forma fisica que desejo Coefficient ’ d
Sig. (2-tailed) ,028 ,057
N 67 67
g33-Sinto-me verdadeiramente livre quando Correlation 194 - 047
posso gastar a comprar as coisas que desejo  Coefficient ' ’
Sig. (2-tailed) 116 ,706
N 67 67
g34-Tenho uma admiragéo incondicional Correlation 079 -095
pelos meus superiores Coefficient ! !
Sig. (2-tailed) ,526 A46
N 67 67
q35-As realizagbes dos nossos Correlation -151 162
antepassados ndo nos ensinam nada de Coefficient ! !
relevante. Vivemos noutro tempo Sig. (2-tailed) 219 187
N 68 68
q36-Procuro a vitoria a qualgquer prego, sem Correlation -026 053
culpa Coefficient ' '
Sig. (2-tailed) ,837 ,670
N 67 67
q37-Considero-me, geraimente, Correlation -172 o50*
auto-suficiente Coefficient ' '
Sig. (2-tailed) ,164 ,040
N 67 67
q38-N&o nutro esperangas por um tempo Correlation 000 052
melhor no futuro. O presente é que Coefficient ! !
realmente importa. Sig. (2-tailed) 1,000 675
N 68 68
q39-Sinto-me bem na companhia de pessoas  Correlation 013 043
influentes Coefficient ’ ’
Sig. (2-tailed) ,916 728
N 67 67
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Correlations

Exaustao Realizagéo
Emocional Pessoal
Spearman's rho q40-Acho uma perda de tempo reflectir sobre  Correlation 014 110
acontecimentos passados Coefficient ' '
Sig. (2-tailed) ,909 372
N 68 68
g41- Incomoda-me precisar de alguém 882%‘;2?1? 160 - 242
Sig. (2-tailed) ,193 ,047
N 68 68
q42-Néo cabe a mim interferir nas quest6es Correlation 036 - 145
publicas. Prefiro preocupar-me com os meus  Coefficient ' d
problemas privados. Sig. (2-tailed) 774 238
N 68 68
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Correlations

Spearman's rho

Desperson
alizacéo
g1-Gosto de Impressionar bem os outros Correlation 203
Coefficient ’
Sig. (2-tailed) ,096
N 68
g2-Quando desejo alguma coisa nada me Correlation 075
impede de consegui-la Coefficient !
Sig. (2-tailed) 545
N 67
g3-N3o suporto receber criticas Correlation 093
Coefficient !
Sig. (2-tailed) 453
N 68
q4-Conside[o prioritario quidqr _bem do meu Correla_tion -058
corpo através de exercicios fisicos Coefficient '
Sig. (2-tailed) ,640
N 68
q5—l’:‘ dificil eu enconirar satisfaccio Correlation 429
Coefficient ’
Sig. (2-tailed) ,000
N 67
6-Gosto de Liderar Correlation - 144
Coefficient '
Sig. (2-tailed) 245
N 67
q7-Cuido bem do meu corpo para ter um Correlation -118
bom desempenho sexual Coefficient '
Sig. (2-tailed) ,342
N 67
q8-Prefiro relacionar-me bem com varias Correlation 096
pessoas a ter um relacionamento emocional Coefficient !
profundo com alguém Sig. (2-tailed) 438
N 67
g9-Obtenho mais prazer a cuidar de mim Correlation 050
mesmo, do que a conversar com outras Coefficient !
pessoas Sig. (2-tailed) ,685
N 67
q10-Procuro incansavelmente o sucesso Correlation - 128
Coefficient ’
Sig. (2-tailed) ,301
N 67
q11-Né&o adio as possibilidades de ter prazer ~ Correlation -011
Coefficient '
Sig. (2-tailed) ,928
N 67
q12-Por masi que faga, nunca estou Correlation 050
satisfeito com o meu corpo Coefficient !
Sig. (2-tailed) ,686
N 67
q13-Fago tudo para defender a minha honra Correlation -091
Coefficient ’
Sig. (2-tailed) A4
N 67
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Correlations

Desperson
alizacdo
Spearman's rho g 14-Incoméda-me precisar de alguém Correlation 261*
Coefficient '
Sig. (2-tailed) ,033
N 67
q15-As minhas prestacGes sao sempre Correlation 131
melhores quando as faco sozinho Coefficient '
Sig. (2-tailed) 291
N 67
q16-Tenho dificuldades em expressar Correlation 346
sentimentos sobre os meus conflitos e Coefficient '
sofrimentos Sig. (2-tailed) 004
N 66
q17-Quando desejo alguma coisa nada me Correlation 080
impede de consegui-la Coefficient !
Sig. (2-tailed) ,519
N 67
q18-Acho que € perder tempo reflectir sobre Correlation 031
os meus problemas, prefiro agir sempre Coefficient !
Sig. (2-tailed) ,800
N 67
q19-Considero que alguns produtos Correlation 170
evidenciam mais a minha personalidade Coefficient '
Sig. (2-tailed) 72
N 66
q20-Para a]cangar prest_igio € sucesso social, Correla_tion 123
cuido da minha aparéncia fisica de acordo Coefficient ’
com a ultima moda Sig. (2-tailed) 323
N 67
g21-Pensar que um dia vou envelhecer Correlation 119
causa-me pavor Coefficient '
Sig. (2-tailed) ,337
N 67
q22-Aspiro incessantemente a beleza dos Correla_tion - 058
modelos Coefficient ’
Sig. (2-tailed) ,639
N 67
q23-Considero-me o tnico culpado quando Correlation 051
nao atinjo os meus ideais Coefficient '
Sig. (2-tailed) ,680
N 67
g24-Geralmente sinto-me frusrado por ndo Correlqtion 198
conseguir controlar a minha forma fisica Ceoefficient '
Sig. (2-tailed) ,301
N 67
_qZS-F'reguentemente sinto um vazio interior Correlqtion 495+
inexplicavel Coefficient !
Sig. (2-tailed) ,000
N 67
g26-Acho que as amizades envolvem sempre Correlation 041
interesses pessoals objectivos Coefficient !
Sig. (2-tailed) ,739
N 67




Correlations

Desperson
alizacéo
Spearman’s rho q27-lncomoqa-me relacionar-me com Correlation - 065
pessoas muito independentes Coefficient '
Sig. (2-tailed) ,603
N 67
q28-Frequentemente sinto-me Correlqtion 536
estranhamente inadequado, como se ndo Coefficient ’
pertencesse a lugar ou grupo algum Sig. (2-tailed) ,000
N 67
429-As pessoas estranhas geralmente Correlajtion 579
incomodam-me. Prefiro a companhia dos Coefficient d
meus amigos/conhecidos Sig. (2-tailed) ,022
N 67
q30-Os desconhecidos devem ser tratados Correlation 085
com formalidade Coefficient !
Sig. (2-tailed) 492
N 67
q31-Associo o futuro com a ideia angustiante  Correlation 170
de um "fim" Coefficient '
Sig. (2-tailed) ,168
N 67
g32-Sinto-me culpado por n&o conseguir ter Correlation 125
a forma fisica que desejo Coefficient ’
Sig. (2-tailed) 314
N 67
q33-Sinto-me verdadeiramente livre quando Correlation 110
posso gastar a comprar as coisas que desejo  Coefficient !
Sig. (2-tailed) ,376
N 67
q34-Tenho uma admirag&o incondicional Correlation -073
pelos meus superiores Coefficient ’
Sig. (2-tailed) ,555
N 67
q35-As realizacdes dos nossos Correlation 020
antepassados n&o nos ensinam nada de Coefficient ’
relevante. Vivemos noutro tempo Sig. (2-tailed) 873
N 68
q36-Procuro a vitéria a qualquer preco, sem Correlation - 006
culpa Coefficient '
Sig. (2-tailed) ,964
N 67
q37-Cons§dero-me, geralmente, Correla_tion 047
auto-suficiente Coefficient ’
Sig. (2-tailed) ,709
N 67
q38-Nao nutro esperangas por um tempo Correla_tion 154
melhor no futuro. O presente € que Coefficient ’
realmente importa. Sig. (2-tailed) 209
N 68
q39-Sinto-me bem na companhia de pessoas  Correlation 035
influentes Coefficient ’
Sig. (2-tailed) 778
N 67
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Correlations

Desperson
alizacao

Spearman's rho g40-Acho uma perda de tempo reflectir sobre  Correlation - 010
acontecimentos passados Coefficient '

Sig. (2-tailed) 937

N 68

g41- Incomoda-me precisar de alguém Correlation 280*

Coefficient d

Sig. (2-tailed) ,021

N 68

g42-Nao cabe a mim interferir nas questées Correlation 064
publicas. Prefiro preocupar-me com os meus  Coefficient !

problemas privados. Sig. (2-tailed) 605

N 68

"= _Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed).
*. Correlation is significant at the 0.05 level (2-tailed).
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Case Processing Summary®

Cases
Valid Missing Total
N Percent N Percent N Percent
~ 60 88,2 8 11,8 68 100,0

a. Ward Linkage
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Proximity Matrix

Squared Euclidean Distance

Case 5 5 11 12 13 14 15 16 17

5 9,739 2,937 3,600 6,365 6,856 2,403 ,929 5,873
6 9,739 6,219 9,815 2,446 5,265 10,377 | 14,054 6,438
11 2,937 6,219 2,786 4,412 3,902 5,631 3,977 6,222
12 3,600 9,815 2,786 5,839 1,680 3,680 2,872 3,513
13 6,365 2,446 4,412 5,839 2,929 3,992 7,969 1,685
14 6,856 5,265 3,902 1,680 2,929 5,236 7,200 1,962
15 2,403 10,377 5,631 3,680 3,992 5,236 1,816 1,854
16 929 | 14,054 3,977 2,872 7,969 7,200 1,816 5,820
17 5,873 6,438 6,222 3,513 1,685 1,962 1,854 5,820

18 19,382 3,470 13,223 | 16,271 3,800 8,400 15,088 | 22,625 8,098
19 4,270 6,089 6,604 6,363 1,651 5,342 1,303 5,292 1,423
20 1,718 12,899 4,474 5,139 6,087 8,403 1,303 ,982 5,306
21 ,656 5,601 2,221 4,289 3,972 5,688 3,058 2,754 5,043
22 12,303 6,208 5,885 6,209 2,752 2,500 8,633 | 12,196 3,999
23 387 | 11,331 5,148 4,369 7,297 7,813 1,908 1,140 5,656
24 4,214 | 10,685 4,207 ,207 6,893 1,914 4123 3,622 3,728
25 7,583 6,756 4,794 2,145 2,618 425 4,320 7,041 1,211
26 2,401 11,892 3,042 ,408 6,654 3,313 2,534 1,225 3,984
27 6,393 10,135 2,708 8,118 5,637 9,041 7,202 6,523 8,937
28 5,973 9,766 1,418 2,144 5,689 3,141 6,377 5,060 5,920
29 2,345 8,138 5,563 9,194 4926 | 10,617 3,457 4,484 6,843
30 425 8,193 3,414 3,888 6,563 6,501 3,568 2,291 6,234
31 9,019 4,885 2,597 5,456 6,939 4,061 12,803 | 11,526 9,847
32 7,998 3,408 6,999 7,165 371 3,611 4,097 9,451 1,259
33 1,891 18,683 7,216 8,445 | 12,350 14,389 4,405 1,584 11,277
34 1,560 14,665 4,545 6,690 8,448 11,068 3,133 1,279 8,461
35 972 8,408 ,888 1,463 4,845 3,883 2,735 1,182 4,604
36 7,236 2,087 2,490 4,101 2,813 1,628 8,342 9,635 4,930
37 10,085 4,910 6,341 3,776 3,040 ,444 7,188 10,733 2,285
38 5,246 2,742 5,497 4775 3,655 2,974 6,079 8,309 3,846
39 5,953 3,630 5,865 3,650 2,046 1,384 3,983 7,638 1,142
40 10,408 7,478 3,306 3,732 5,456 2,063 10,132 | 10,363 6,479
41 14,202 5,554 9,107 8,658 2,193 3,456 8,749 | 14,656 3,198
42 T73 9,948 1,134 2,689 6,567 6,019 3,762 1,192 6,775
43 4,547 | 18,059 5,060 1,771 10,739 6,282 4,490 1,863 7,104
44 3,526 8,937 1,733 1,082 3,769 2,286 2,685 2,538 2,919
45 1,462 4,362 1,932 3,632 1,796 3,797 1,971 2,982 2,773
46 3,333 15,769 7,417 10,891 9,291 14,798 4,248 3,558 10,213
47 9,724 | 10,320 9,161 2,876 6,676 1,584 6,289 9,135 2,683
48 4,161 13,416 4,766 ,880 6,629 3,284 2,248 2,093 3,100
49 3,177 | 21,8613 8,086 7,584 | 13,045 13,876 3,898 1,264 10,558
50 3,233 8,014 6,760 4,105 3,344 4,331 705 3,676 1,161
51 3,338 | 22,464 8,660 7,599 13,759 14,145 4,045 1,295 10,820
52 1,298 | 10,668 3,261 2,169 4,701 4,731 612 932 3,011
53 3,650 2,275 1,080 3,409 1,921 2,383 5,209 5,849 4,005
54 9,594 2,529 4,157 5,626 4,931 2,621 11,606 | 12,588 7,248
55 4,161 9,323 8,100 5,066 3,742 5,210 ,673 4,218 1,217
56 2,040 10,739 1,795 ,668 5,830 3,405 2,692 1,143 4,275
57 1,988 8,087 1,676 3,223 3,167 4,733 1,952 1,903 3,741
58 3,949 5,043 2,775 6,368 7,495 7,093 9,706 7,716 10,214
59 11,621 9,705 14,299 | 11,245 4,000 7,889 4,587 12,063 2,289
60 674 9,688 5,307 4,664 5,789 7,165 1,383 1,695 4,465

his is a dissimitarity matrix
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Proximity Matrix

Squared Euclidean Distance

Sase 5 6 11 12 13 14 15 16 17

3 1604 | 14,041 | 4.803 | 7,951 8640 | 12,165 | 3,879 | 2,031 5,415
52 8170 | 1,005 | 3441 | 5694 | 2010 | 2264 | 8652 | 10954 | 4,791
33 5016 | 7145 | 2937 | 5313 | 9560 | 6640 | 11,233 | 8134 | 11,373
54 18203 | 5500 | 7525 | 14000 | 8129 | 9,054 | 20125 | 21,518 | 14,569
35 14138 | 24744 | 14118 | 4,826 | 16,063 | 7,406 | 9,830 | 9,827 | 8,749
36 13763 | 25576 | 14,981 | 5457 | 20643 | 9,316 | 13668 | 11,208 | 13,157
57 21578 | 10,554 | 15493 | 10,439 | 11,936 | 5032 | 19,049 | 23,068 | 10,364
58 23503 | 5804 | 18122 | 16449 | 9323 | 8,099 | 20,310 | 27,555 | 10,810

lis is a dissimilarity matrix
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Proximity Matrix

Squared Euclidean Distance

Case 18 19 20 21 22 23 24 25 26
5 19,382 4,270 1,718 ,656 | 12,303 ,387 4,214 7,583 2,401
6 3,470 6,089 12,899 5,601 6,208 11,331 10,685 6,756 11,892
11 13,223 6,604 4,474 2,221 5,885 5,148 4,207 4,794 3,042
12 16,271 6,353 5,139 4,289 6,209 4,369 207 2,145 ,408
13 3,800 1,651 6,087 3,972 2,752 7,297 6,893 2,618 6,654
14 8,400 5,342 8,403 5,688 2,500 7,813 1,914 425 3,313
15 15,088 1,303 1,303 3,059 8,633 1,908 4,123 4,320 2,534
16 22,625 5,292 ,082 2,754 12,196 1,140 3,522 7,041 1,225
17 8,098 1,423 5,306 5,043 3,999 5,656 3,728 1,211 3,984
18 8,999 19,178 | 14,110 4,700 | 21,049 | 17,600 8,151 19,024
19 8,999 3,459 3,176 7,297 3,888 6,939 4,594 5,883
20 19,178 3,459 2,842 | 10,950 2,055 6,377 7,463 3,170
21 14,110 3,176 2,842 10,013 1,391 5,061 6,699 3,770
22 4,700 7,297 10,950 | 10,013 14,315 7,593 1,712 8,063
23 21,049 3,888 2,055 1,391 14,315 4,561 8,361 2,918
24 17,600 6,939 8,377 5,061 7,593 4,561 2,572 147
25 8,151 4,594 7,463 6,699 1,712 8,361 2,572 3,419
26 19,024 5,883 3,170 3,770 8,063 2,918 147 3,419
27 13,844 7,621 4,159 5,649 6,816 9,006 | 10,757 8,292 7,344
28 14,127 8,498 5,751 5,018 3,698 8,303 3,624 3,088 2,633
29 15,237 2,664 2,433 1,541 13,168 2,715 | 10,472 10,549 7,643
30 18,703 4,803 3,684 566 | 13,075 ,703 4,135 7,934 3,227
31 11,610 12,334 | 13,265 6,694 6,242 | 12,003 6,529 6,285 7,706
32 3,615 1,342 7,313 5,645 3,564 8,306 7,907 2,852 8,013
33 29,450 7,932 1,631 4,057 | 19,751 2,007 9,516 14,232 5,625
34 22,936 5,693 ,902 2,876 | 14,183 2,267 8,165 10,594 4,350
35 16,159 4,794 2,112 1,379 7,585 2,145 2,375 4,390 ,989
36 6,522 6,921 10,174 4,709 3,281 9,264 4,920 3,018 6,127
37 6,178 6,167 11,513 8,142 2,116 10,950 3,901 737 6,009
38 9,415 4,480 9,561 3,215 8,345 5,480 4,496 4,729 6,210
39 7,300 2,699 8,078 4,290 5,111 5,914 3,465 1,961 4,958
40 9,915 10,632 | 11,277 8,923 1,848 13,076 4,978 2,487 5,726
4 2,485 5,964 | 12,621 11,262 ,922 | 15,405 9,687 2,387 | 10,658
42 19,102 6,172 2,151 1,417 + 10,002 2,121 3,779 6,737 1,817
43 25,313 9,603 4117 7,084 | 10,745 5,243 2,342 5,840 792
44 13,262 4,666 2,933 3,826 3,931 4,787 2,124 1,869 1,032
45 10,274 1,630 2,375 ,501 6,453 2,236 4,446 4,142 3,292
46 23,297 5,704 1,299 4,207 | 16,916 3,784 | 12,649 13,877 8,031
a7 13,460 7,351 11,556 9,499 6,446 9,365 2,093 1,803 4,514
48 18,461 5,656 3,598 5,702 7,117 4,366 1,177 2,633 ;460
49 30,707 8,519 1,405 6,113 18,485 3,165 8,657 12,895 4,540
‘ 50 12,740 ,867 3,542 3,122 8,743 2,348 4,027 3,981 3,656
51 31,880 8,943 1,731 6,491 19,274 3,162 8,623 | 13,204 4,518
52 16,800 2,864 ,708 2,291 8,223 1,530 2,889 4,216 1,043
53 7,963 4,263 5,819 1,765 4,490 5,326 4,401 3,486 4,359
54 7,759 9,855 14,019 6,637 5,133 11,776 6,176 4,726 8,300
55 13,180 ,833 3,673 4,185 9,189 3,047 4,999 4,426 4,402
56 17,686 5,676 2,638 3,067 7,134 3,035 1,411 3,504 ,225
57 13,178 3,087 1,029 1,971 5,860 3,209 4,663 4,258 2,411
58 15,966 8,300 9,351 2,276 12,487 5,778 7,063 9,842 7,149
59 8,549 2,088 9,533 10,012 8,921 10,249 | 11,293 6,205 11,365
60 18,256 2,534 2,040 1,185 | 13,010 175 4,868 7,534 3,388

This is a dissimilarity matrix
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Proximity Matrix

Squared Euclidean Distance

Case 18 19 20 21 22 23 24 25 26

61 22,848 5,911 ,948 2,665 15,229 2,499 9,536 11,900 5,565
62 4,406 6,185 10,777 5,035 3,130 10,115 6,612 3,490 7,794
63 18,729 11,981 11,018 3,875 12,796 7,068 5,805 9,659 6,437
64 6,839 16,611 20,254 13,682 5,654 22,533 16,375 10,399 17,143
65 28,428 15,330 13,567 16,936 12,679 13,735 4,168 6,414 5,213
66 34,856 19,733 17,571 16,673 19,133 13,290 3,973 10,459 6,319
67 11,936 17,445 26,180 18,700 8,573 22,545 9,576 6,689 14,765
68 5,278 14,792 27,901 18,328 9,692 24,254 15,954 9,721 20,868

his is a dissimilarity matrix

Page 5



Proximity Matrix

Squared Euclidean Distance

Case 27 28 29 30 31 32 33 34 35

5 6,393 | 5,973 | 2345 425 | 9019 | 7,998 1,891 1,560 972
6 10135 | 9,766 | 8138 | 8193 | 4885 | 3408 | 18,683 | 14,565 | 8,408
11 2,708 1418 | 5563 | 3414 | 2597 | 699 | 7216 | 4,545 ,888
12 8118 | 2144 | 9194 | 3888 | 5456 | 7,165 | 8445 | 6,690 1,463
13 5537 | 5589 | 4,926 | 6563 | 6,939 371 | 12,350 | 8448 | 4,845
14 9,041 3,141 | 10,517 | 6,501 4,061 3611 | 14,389 | 11,068 | 3,883
15 7202 | 6377 | 3457 | 3568 | 12803 | 4,097 | 4405 | 3133 | 2,735
16 6523 | 5080 | 4484 2291 | 11526 | 9451 1,584 | 1279 | 1,182
17 8937 | 5920 | 6843 | 6234 | 9847 1,259 | 11,277 | 8,461 4,604
18 13,844 | 14,127 | 15237 | 18,703 | 11,610 | 3,615 | 29,450 | 22,936 | 16,159
19 7,621 8,498 | 2664 | 4,803 | 12,334 1,342 | 7932 | 5693 | 4,794
20 4159 | 5,751 2433 | 3684 | 13265 | 7,313 1,631 502 | 2,112
21 5549 | 5918 1,541 566 | 6694 | 5545 | 4,057 | 2876 | 1,379
22 6,816 | 3698 | 13168 | 13,075 | 6242 | 3564 | 19,751 | 14,183 | 7,585
23 909 | 8303 | 2715 703 | 12,003 | 8306 | 2,007 | 2267 | 2,145
24 10757 | 3,624 | 10472 | 4135 | 6520 | 7907 | 9516 | 8165 | 2,375
25 8292 | 3088 | 10549 | 7934 | 6285 | 2952 | 14232 | 10,594 | 4,390
26 7344 | 2633 | 7643 | 3227 | 7708 | 8013 | 5525 | 4,350 ,989
27 3393 | 5611 8633 | 8516 | 8186 | 8067 | 4232 | 4,031
28 3,393 10,017 | 7,256 | 4,025 | 7932 | 10,321 6,846 | 2,147
29 5611 | 10,017 3,008 | 12,991 6,066 | 3,662 | 2414 | 4,248
30 8633 | 7,256 | 3,008 7,940 8114 | 3,689 | 3,531 1,668
31 8516 | 4,025 | 12,991 7,940 9,794 | 17,527 | 13,763 | 5,408
32 8186 | 7932 | 6086 | 8114 | 9,794 14251 | 10,378 | 6,800
33 8,067 | 10,321 3662 | 3689 | 17,527 | 14,251 648 | 3,958
34 4232 | 6846 | 2414 | 3531 | 13763 | 10,378 648 2,426
35 4,031 2147 | 4248 | 1668 | 5408 | 6,800 | 3,956 | 2426

36 7378 | 3727 | 9425 | 6318 | 1104 | 4474 | 15562 | 11,707 | 4,345
37 11,537 | 5260 | 12,994 | 9430 | 5,361 3,220 | 18,964 | 14937 | 6,698
38 12580 | 8655 | 7,190 | 3447 | 5450 | 4,146 | 13,169 | 11,261 5,095
39 11,315 | 7,054 | 7615 | 4993 | 6,860 1,898 | 13,404 | 10,836 | 4,973
40 6,791 1,447 | 14511 | 10737 | 2395 | 7,507 | 17,972 | 13278 | 5,332
41 9979 | 7,414 | 13371 | 14594 | 9,533 1,966 | 22,348 | 16,695 | 10,290
42 403 | 309 | 4008 | 1580 | 6335 | 8956 | 2895 1,771 255
43 8453 | 3298 | 11,086 | 6283 | 11,180 | 12459 | 6,114 | 5120 | 2538
44 3,716 816 | 6778 | 4782 | 5910 | 5239 | 7119 | 4,428 1,060
45 4162 | 4,408 1,728 | 1,728 | 6240 | 2958 | 5305 | 3235 | 1,327
46 5220 | 10,673 1,693 | 5585 | 18,142 | 10,882 | 1,483 751 5,162
47 16,437 | 7,493 | 15146 | 9,038 | 9,591 6,265 | 17,613 | 15249 | 7,270
48 8217 | 3108 | 9172 | 5422 | 9979 | 7418 | 7,191 5609 | 2,295
49 8216 | 9213 | 5919 | 5706 | 19,155 | 14,673 759 1,116 | 4,302
50 10,155 | 8243 | 4157 | 3408 | 12194 | 2943 | 7,059 | 5820 | 3,930
51 9208 | 9716 | 6505 | 5809 | 19,785 | 15,313 887 1,480 | 4,578
52 5133 | 3834 | 3677 | 2597 | 9972 | 5701 3,052 | 1,802 979
53 4698 | 3253 | 4893 | 3245 | 2232 | 3636 | 987 | 6800 2078
54 10,807 | 5775 | 12,611 7,934 915 | 6,731 | 19,384 | 15515 | 6,486
55 10,765 | 9,218 | 4627 | 4631 | 14284 | 3044 | 7557 | 6248 | 4927
56 5,121 1648 | 6523 | 3057 | 6483 | 7564 | 4951 3,377 417
57 1,859 | 2430 | 2889 | 3454 | 7488 | 4769 | 4138 | 1,767 ,898
58 9136 | 7540 | 6558 | 2513 | 3,201 | 10,161 | 10,043 | 8568 | 3,802
59 15,193 | 14,709 | 9,053 | 12,044 | 19562 | 2,080 | 16,767 | 13,760 | 11,775
60 8,828 | 8524 | 202 910 | 11,959 | 6,461 2742 | 2628 | 2,455

his is a dissimilarity matrix
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Proximity Matrix

Squared Euclidean Distance

Case 27 28 29 30 31 32 33 34 35

61 4,307 7,911 1,805 3,508 14,002 10,694 162 ,140 2,950
62 7,599 5,087 8,919 7,186 2,069 3,377 16,755 12,541 5,519
63 10,696 6,704 9,841 3,486 2,353 12,538 11,655 10,268 3,992
64 9,353 8,336 18,156 17,778 3,715 11,004 28,080 21,465 12,933
65 20,367 9,090 23,375 15,324 17,784 16,133 18,715 17,170 10,501
66 26,100 12,335 25,714 13,216 16,253 21,432 19,782 19,908 11,302
67 25,608 13,751 27,479 19,105 9,144 11,891 35,053 30,554 16,739
68 26,104 19,159 24,026 | 20,463 11,841 8,565 37,683 32,394 20,281

his is a dissimilarity matrix
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Proximity Matrix

Squared Euclidean Distance

Case 36 37 38 39 40 41 42 43 44

5 7,236 | 10,085 5,246 5,953 10,408 14,202 73 4,547 3,626
6 2,087 4,910 2,742 3,630 7,478 5,654 9,848 | 18,059 8,937
11 2,490 6,341 5,497 5,865 3,306 9,107 1,134 5,060 1,733
12 4,101 3,776 4,775 3,650 3,732 8,658 2,689 1,771 1,082
13 2,813 3,040 3,655 2,046 5,456 2,193 6,567 10,739 3,769
14 1,628 444 2,974 1,384 2,063 3,456 6,019 6,282 2,286
15 8,342 7,188 6,079 3,983 10,132 8,749 3,762 4,490 2,685
16 9,535 10,733 8,309 7,538 10,363 14,656 1,192 1,863 2,538
17 4,930 2,285 3,846 1,142 6,479 3,198 8,775 7,104 2,919
18 6,522 6,178 9,415 7,300 9,915 2,485 19,102 | 25,313 13,262
19 6,921 6,167 4,480 2,699 10,632 5,964 6,172 9,603 4,666
20 10,174 11,513 9,561 8,078 | 11,277 12,621 2,151 4117 2,933
21 4,709 8,142 3,215 4,290 8,923 11,252 1,417 7,084 3,826
22 3,281 2,116 8,345 5,111 1,848 ,922 10,092 | 10,745 3,931
23 9,264 10,950 5,480 5,914 13,076 15,405 2,121 5,243 4,787
24 4,920 3,901 4,496 3,465 4,978 9,687 3,779 2,342 2,124
25 3,018 737 4,729 1,961 2,487 2,387 6,737 5,840 1,869
26 6,127 6,009 6,210 4,958 5,726 10,658 1,817 792 1,032
27 7,378 11,637 | 12,589 | 11,315 6,791 9,979 4,036 8,453 3,716
28 3,727 5,260 8,655 7,054 1,447 7,414 3,006 3,298 ,816
29 0,425 | 12,994 7,190 7,615 14,511 13,371 4,006 11,086 6,778
30 6,318 9,430 3,447 4,993 10,737 14,594 1,580 6,283 4,782
31 1,104 5,361 5,450 6,860 2,395 9,633 6,335 | 11,180 5,910
32 4,474 3,220 4,146 1,898 7,507 1,966 8,956 12,458 5,239
33 15,562 18,964 | 13,169 13,404 17,972 | 22,348 2,895 6,114 7,119
34 11,707 14,937 11,261 10,836 13,278 16,695 1,771 5,120 4,428
35 4,345 6,698 5,095 4,973 5,332 10,290 ,255 2,538 1,060
36 2,155 2,610 2,842 2,037 4,756 5,843 10,167 4,074
37 2,155 3,662 1,495 2,847 2,178 9,416 9,703 4,302
38 2,610 3,662 ,980 7,865 7,913 6,565 | 11,416 6,434
39 2,842 1,485 ,980 6,247 4,247 7,072 9,380 4,483
40 2,037 2,847 7,865 6,247 4,885 7,145 7,635 3,009
41 4,756 2,179 7,913 4,247 4,885 13,322 | 14,504 6,360
42 5,843 9,416 6,565 7,072 7,145 13,322 3,160 2,134
43 10,167 9,703 11,416 9,380 7,635 14,504 3,160 2,056
44 4,074 4,302 6,434 4,483 3,009 6,360 2,134 2,056

45 3,491 5,583 2,963 2,822 6,676 7,238 1,927 6,500 2,377
46 14,959 | 18,510 | 13,722 | 13,171 17,753 18,463 4,343 9,345 7,440
47 5,925 1,760 4,650 2,240 6,335 6,427 10,062 7,375 5,191
43 7,419 5,535 7,667 5,104 6,020 9,187 3,632 910 1,108
49 16,831 18,396 | 15,340 | 14,056 | 17,070 | 21,363 3,660 3,983 6,028
50 7,215 5,561 3,636 1,971 10,598 7,805 5,368 6,908 4,122
51 17,438 | 18,737 | 15,558 14,277 17,673 | 22,146 3,957 3,884 6,369
52 7,103 7,341 6,389 4,879 7,897 9,811 1,573 2,275 1,291
53 ,785 3,677 2,225 2,683 3,518 5,945 2,942 8,036 2,773
54 401 2,923 2,915 3,898 3,016 6,680 8,100 12,938 6,545
55 8,687 6,325 4,823 2,665 | 11,822 7,906 6,503 7,496 4,708
56 5,277 6,181 6,379 5,324 4,810 10,056 1,019 1,018 ,563
57 5,240 7,118 6,753 5,500 5,874 7,963 1,321 3,931 1,026
58 3,613 9,627 3,487 6,702 8,597 14,917 3,617 | 11,378 7,327
59 11,634 7,138 8,037 4,292 | 15,208 5,427 14,491 15,804 9,605
60 8,554 9,816 4,607 4,763 12,783 13,416 2,686 6,205 4,756

his is a dissimilarity matrix
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Proximity Matrix

Squared Euclidean Distance

Case 36 37 38 39 40 41 42 43 44

61 12,004 | 16,067 | 11,356 | 11,445 14,402 17,610 2,087 6,751 5,480
62 255 2,349 2,616 2,728 3,042 3,848 7,157 12,455 5,124
63 3,738 9,294 4,413 7,591 7,405 16,162 3,025 9,092 7,191
64 4,039 8,849 12,157 | 12,390 4,699 8,103 14,420 | 21,498 11,468
65 15,110 9,177 15,521 11,162 10,690 15,050 13,039 4,438 7,152
66 15,566 11,869 13,784 | 12,412 | 13,618 | 22274 | 13,179 6,511 10,685
67 6,797 3,398 8,222 6,843 7,692 8,445 | 20,499 19,705 13,755
68 7,457 5,275 7,341 6,637 | 12,254 7,020 | 24,063 | 28,429 18,044

is is a dissimilarity matrix
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Proximity Matrix

Squared Euclidean Distance

Case 45 48 47 48 49 50 51 52 53

5 1,462 3,333 9,724 4,161 3,177 3,233 3,338 1,298 3,650
6 4,362 15,769 10,320 13,416 21,613 8,014 22,464 10,668 2,275
11 1,932 7,417 9,161 4,766 8,096 6,760 8,660 3,261 1,080
12 3,532 10,891 2,876 ,880 7,584 4,105 7,599 2,169 3,409
13 1,796 9,291 6,676 6,629 13,045 3,344 13,759 4,701 1,921
14 3,797 14,798 1,584 3,284 13,876 4,331 14,145 4,731 2,383
15 1,971 4,248 6,289 2,248 3,898 705 4,045 ,612 5,209
16 2,982 3,559 9,135 2,093 1,264 3,676 1,295 532 5,849
17 2,773 10,213 2,683 3,100 10,558 1,161 10,820 3,011 4,005
18 10,274 | 23,297 13,460 18,461 30,707 12,740 31,880 16,800 7,963
19 1,630 5,704 7,351 5,656 8,519 ,867 8,943 2,864 4,263
20 2,375 1,299 11,556 3,598 1,405 3,542 1,731 ,708 5,919
21 ,501 4,207 9,499 5,702 6,113 3,122 6,491 2,291 1,765
22 6,453 16,916 6,446 7,117 18,485 8,743 19,274 8,223 4,490
23 2,236 3,784 9,365 4,366 3,165 2,348 3,162 1,530 5,326
24 4,446 12,649 2,093 1,177 8,657 4,027 8,523 2,889 4,401
25 4,142 13,877 1,803 2,633 12,895 3,981 13,204 4,216 3,486
26 3,292 8,031 4514 ,460 4,540 3,656 4,518 1,043 4,359
27 4,162 5,220 16,437 8,217 8,216 10,155 9,208 5,133 4,698
28 4,408 10,673 7,493 3,108 9,213 8,243 9,716 3,834 3,253
29 1,728 1,693 15,146 9,172 5,919 4,157 6,505 3,677 4,893
30 1,728 5,585 9,038 5,422 5,706 3,408 5,809 2,597 3,245
31 6,240 18,142 9,591 9,979 19,155 12,194 19,785 9,972 2,232
32 2,958 10,882 6,265 7,418 14,673 2,943 15,313 5,701 3,636
33 5,305 1,483 17,613 7,191 759 7,059 ,887 3,052 9,807
34 3,235 751 15,249 5,609 1,116 5,820 1,480 1,802 6,800
35 1,327 5,162 7,270 2,295 4,302 3,930 4,578 ,979 2,076
36 3,491 14,959 5,925 7,419 16,831 7,215 17,438 7,103 , 785
37 5,583 18,510 1,760 5,535 18,396 5,561 18,737 7,341 3,677
38 2,963 13,722 4,650 7,667 15,340 3,536 15,558 6,389 2,225
39 2,822 13,171 2,240 5,104 14,056 1,971 14,277 4,879 2,683
40 6,676 17,753 6,335 6,020 17,070 10,598 17,673 7,897 3,519
41 7,238 18,463 6,427 9,187 21,363 7,805 22,146 8,811 5,945
42 1,927 4,343 10,062 3,632 3,660 5,368 3,957 1,573 2,942
43 6,500 9,345 7,375 ,910 3,983 6,908 3,884 2,275 8,036
44 2,377 7,440 5,191 1,108 6,028 4,122 6,369 1,291 2,773
45 4,438 7,474 4,390 6,572 2,097 7,045 1,647 1,113
46 4,438 19,629 9,181 2,466 6,995 2,995 3,724 9,091
47 7,474 19,629 3,693 16,190 4,579 16,032 6,719 6,927
48 4,390 9,181 3,693 5,239 3,505 5,197 1,327 5,873
49 6,572 2,466 16,190 5,239 7,237 3,752E-02 2,538 11,372
50 2,097 6,995 4579 3,505 7,237 7,317 1,993 4775
51 7,045 2,995 16,032 5,197 3,752E-02 7,317 2,708 11,963
52 1,647 3,724 6,719 1,327 2,538 1,993 2,708 4,107
53 1,113 9,091 6,927 5,873 11,372 4,775 11,963 4,107

54 5,696 19,405 6,796 10,022 21,150 9,721 21,714 10,140 1,950
55 2,841 7,103 5,160 3,840 7,370 ,126 7,450 2,328 6,043
56 2,573 6,756 5,789 ,910 4,238 4,164 4,384 ,897 3,387
57 1,030 3,258 8,927 3,002 4,118 3,672 4,637 ,878 2,526
58 3,648 11,353 | 12,182 10,534 13,456 8,825 13,897 7,568 2,159
59 6,929 13,394 7,753 9,527 16,292 3,036 16,644 7,999 9,940
60 1,660 3,703 8,730 4,581 3,989 1,475 4,062 1,633 4,770

his is a dissimilarity matrix
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Proximity Matrix

Squared Euclidean Distance

Case 45 46 47 48 49 50 51 52 53

51 3,271 488 16,940 7,169 1,829 6,435 2,271 2,580 6,843
62 3,533 15,077 6,878 8,946 18,346 7,206 19,072 7,984 ,978
63 5,318 14,354 11,154 9,841 14,462 10,485 14,755 8,351 3,021
64 11,401 24,404 17,645 18,720 29,774 19,716 31,091 17,776 6,116
65 14,708 | 23,153 4,401 3,416 14,407 10,735 13,899 8,862 15,433
66 16,526 | 27,234 5,750 6,413 17,315 13,248 16,496 11,739 16,118
67 16,000 | 36,376 4,705 14,479 34,640 15,239 34,761 19,025 11,179
68 15,366 | 35,425 9,482 | 20,833 39,343 15,218 39,901 22,001 11,128

iis is a dissimilarity matrix
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Proximity Matrix

Squared Euclidean Distance

Case 54 55 56 57 58 59 60 61 62
O 9,594 4,161 2,040 1,989 3,949 11,621 674 1,694 8,170
J 2,529 9,323 10,739 8,087 5,043 9,705 9,688 14,041 1,005
11 4,157 8,100 1,795 1,576 2,775 14,299 5,307 4,803 3,441
12 5,626 5,056 ,668 3,223 6,368 11,245 4,664 7,951 5,694
13 4,931 3,742 5,830 3,167 7,485 4,000 5,789 8,640 2,010
14 2,621 5,210 3,405 4,733 7,093 7,889 7,165 12,165 2,264
15 11,606 673 2,692 1,952 9,706 4,587 1,383 3,879 8,852
16 12,588 4,218 1,143 1,903 7,716 | 12,063 1,695 2,031 10,954
17 7,248 1,217 4,275 3,741 10,214 2,289 4,465 9,415 4,791
18 7,759 | 13,180 17,686 13,178 15,966 8,549 18,256 | 22,848 4,406
19 9,855 ,833 5,676 3,087 9,300 2,088 2,534 5,911 6,185
20 14,019 3,673 2,538 1,029 9,351 9,633 2,040 ,948 10,777
21 6,637 4,185 3,067 1,971 2,276 10,012 1,185 2,665 5,035
22 5,133 9,189 7,134 5,960 12,487 8,921 13,010 15,229 3,130
23 11,776 3,047 3,035 3,209 5,778 10,249 175 2,499 10,115
24 6,176 4,999 1,411 4,663 7,063 11,293 4,868 9,536 6,612
25 4,726 4,426 3,504 4,258 9,842 6,205 7,534 | 11,900 3,490
26 8,300 4,402 ,225 2,411 7,149 11,365 3,388 5,665 7,794
27 10,807 10,765 5121 1,859 9,136 15,193 8,828 4,307 7,599
28 5,775 9,218 1,648 2,430 7,540 14,709 8,524 7,911 5,087
29 12,611 4,627 6,523 2,889 6,558 9,053 2,026 1,805 8,919
30 7,934 4,631 3,057 3,454 2,513 12,044 910 3,508 7,186
31 915 | 14,284 6,483 7,488 3,201 19,562 | 11,959 14,002 2,069
32 6,731 3,044 7,664 4,769 | 10,161 2,080 6,461 10,694 3,377
33 19,384 7,657 4,951 4,138 10,043 | 16,767 2,742 762 | 16,755
34 15,515 6,248 3,377 1,767 8,568 13,760 2,628 ,140 12,541
35 6,486 4,927 A7 ,898 3,802 11,775 2,455 2,950 5,619
36 ,401 8,687 5,277 5,240 3613 | 11,634 8,554 | 12,004 ,255
37 2,923 6,325 6,181 7,118 9,527 7,138 9,816 16,067 2,349
38 2,915 4,823 6,379 6,763 3,487 8,037 4,607 11,356 2,616
39 3,898 2,665 5,324 5,500 6,702 4,292 4,763 11,445 2,728
40 3,016 11,822 4,810 5,874 8,597 15,208 | 12,783 14,402 3,042
41 6,680 7,906 10,056 7,963 14,917 5427 | 13,416 17,610 3,848
42 8,100 6,503 1,019 1,321 3,617 14,491 2,686 2,087 7,157
43 12,938 7,496 1,018 3,931 11,378 15,804 6,205 6,751 12,455
44 6,545 4,708 ,553 1,026 7,327 9,605 4,756 5,480 5,124
45 5,696 2,841 2,573 1,030 3,648 6,929 1,660 3,271 3,533
46 19,405 7,103 6,756 3,258 11,353 13,394 3,703 ,488 15,077
47 6,796 5,160 5,789 8,927 12,182 7,753 8,730 16,940 6,878
48 10,022 3,840 910 3,002 | 10,534 9,627 4,581 7,169 8,946
49 21,150 7,370 4,238 4,118 13,456 16,292 3,989 1,829 18,346
50 9,721 ,126 4,164 3,672 8,825 3,036 1,475 6,435 7,206
51 21,714 7,450 4,384 4,637 13,897 | 16,644 4,062 2,271 19,072
52 10,140 2,328 ,897 ,878 7,568 7,999 1,533 2,580 7,984
53 1,850 6,043 3,387 2,526 2,159 9,940 4,770 6,843 ,978
54 11,857 7,566 8,269 3,843 14,729 11,109 15,760 771
55 11,557 4,979 4167 10,815 2,337 2,037 6,955 8,541
56 7,566 4,979 1,428 6,136 11,867 3,475 4,383 6,799
57 8,269 4,167 1,428 6,281 9,038 3,001 2,188 5,737
58 3,843 | 10,915 6,136 6,281 18,144 5,923 8,051 4,347
59 14,729 2,337 11,867 9,038 18,144 8,002 14,434 10,208
60 11,109 2,037 3,475 3,001 5,923 8,002 2,781 9,011

This is a dissimilarity matrix
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Proximity Matrix

Squared Euclidean Distance

Case 54 55 56 57 58 59 60 61 62
51 15,760 | 6,955 | 4,383 | 2188 | 8051 | 14,434 | 2,781 12,630
52 771 8,541 6,799 | 5737 | 47347 | 10208 | 9,011 | 12,630

53 3540 | 12,804 | 5,680 | 7,470 579 | 21,192 | 7636 | 10149 | 5,142
54 4278 | 21,508 | 14,656 | 12,260 | 10,338 | 22,450 | 21,389 | 21,308 | 3,658
65 17,201 | 10,910 | 6,942 | 12,564 | 21,927 | 16,730 | 14,277 | 20,026 | 17,660
66 15989 | 14,450 | 8,475 | 16,363 | 17,919 | 23615 | 14,557 | 22,406 | 18,870
67 5476 | 16684 | 15695 | 19,363 | 16,353 | 16,966 | 21,356 | 32,082 | 7,383
68 6,337 | 16,432 | 21,113 | 20,906 | 16,658 | 13,082 | 21,800 | 32,815 | 6,216

isis a dissimilarity matrix
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Proximity Matrix

Squared Euclidean Distance

Case 63 64 65 66 67 68

5 5016 | 18,293 | 14,138 | 13,763 | 21,678 | 23,503
5 7145 | 5500 | 24,744 | 25576 | 10,554 | 5,804
11 2937 | 7525 | 14118 | 14,981 | 15493 | 18,122
12 5313 | 14,000 | 4826 | 5457 | 10,439 | 16,449
13 9560 | 8,129 | 16,063 | 20,643 | 11,936 | 9,323
14 6640 | 9054 | 7406 | 9316 | 5032 | 8099
15 11233 | 20,125 | 9,830 | 13668 | 19,049 | 20,310
16 8134 | 21518 | 9,827 | 11,208 | 23,068 | 27,555
17 11,373 | 14,569 8,749 | 13157 | 10,384 | 10,810
18 18,729 | 6,839 | 28428 | 34856 | 11,936 | 5,278
19 11,081 | 16611 | 15330 | 19,733 | 17,445 | 14,792
20 11,018 | 20,254 | 13567 | 17,571 | 26,180 | 27,901
21 3,875 | 13682 | 16,936 | 16,673 | 18,700 | 18,328
22 12,796 | 5554 | 12,679 | 19,133 | 8573 | 9,692
23 7,068 | 22,533 | 13735 | 13,290 | 22,545 | 24,254
24 5805 | 16,375 | 4168 | 3973 | 9,576 | 15,954
25 9659 | 10,399 | 6,414 | 10459 | 6689 | 9721
26 6,437 | 17143 | 5213 | 6,319 | 14,765 | 20,868
27 10696 | 9,353 | 20,367 | 26,100 | 25608 | 26,104
28 6,704 | 8336 | 9090 | 12335 | 13,751 | 19,159
29 9,841 | 18,156 | 23,375 | 25714 | 27,479 | 24,026
30 3,486 | 17,778 | 15324 | 13216 | 19,105 | 20,463
31 2,353 | 3715 | 17,784 | 16253 | 9,144 | 11,841
32 12,538 | 11,004 | 16133 | 21,432 | 11,891 8,565
33 11,655 | 28,080 | 18715 | 19,782 | 35,053 | 37,683
34 10,268 | 21,465 | 17,170 | 19,908 | 30,554 | 32,394
35 3,992 | 12933 | 10501 | 11,302 | 16,739 | 20,281
36 3,738 | 4,039 | 15110 | 15566 | 6,797 | 7.457
37 9294 | 8849 | 9177 | 11,869 | 3,398 | 5275
38 4,413 | 12157 | 15521 | 13784 | 8222 | 7,341
39 7591 | 12,390 | 11,162 | 12412 | 6,843 | 6,637
40 7,405 | 4699 | 10690 | 13618 | 7,692 | 12,254
41 16,162 | 8,103 | 15050 | 22274 | 8445 | 7,029
42 3,925 | 14,420 | 13,039 | 13,179 | 20,499 | 24,063
43 9,992 | 21498 | 4438 | 6511 | 19,705 | 28,429
44 7191 | 11468 | 7,152 | 10,685 | 13,755 | 18,044
45 5318 | 11,401 | 14,708 | 16,526 | 16,000 | 15,366
46 14,354 | 24,404 | 23,153 | 27,234 | 36,376 | 35,425
47 11,154 | 17,645 | 4,401 5750 | 4,705 | 9,482
48 9,841 | 18720 | 3416 | 6413 | 14,479 | 20,833
49 14,462 | 29,774 | 14,407 | 17,315 | 34,640 | 39,343
50 10,485 | 19,716 | 10,735 | 13,248 | 15239 | 15218
51 14,755 | 31,001 | 13,899 | 16,496 | 34,761 | 39,901
52 8,351 | 17,776 | 8862 | 11,739 | 19,025 | 22,091
53 3,021 6,116 | 15433 | 16118 | 11,179 | 11,128
54 3,540 | 4,278 | 17,201 | 15989 | 5476 | 6,337
55 12,804 | 21,508 | 10,910 | 14,450 | 16,684 | 16,432
56 5680 | 14656 | 6,942 | 8475 | 15695 | 21,113
57 7,470 | 12,260 | 12,564 | 16,363 | 19,363 | 20,906
58 579 | 10,338 | 21,927 | 17,919 | 16,353 | 16,658
59 21,192 | 22,450 | 16,730 | 23,615 | 16,966 | 13,082
60 7,636 | 21,389 | 14277 | 14,557 | 21,356 | 21,800

his is & dissimilarity matrix
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Proximity Matrix

Squared Euclidean Distance

Case 63 64 65 66 67 68

51 10,149 | 21,306 | 20,026 | 22406 | 32,082 | 32,815
62 5,142 3,658 17,660 | 18,870 7,383 6,216
653 10,786 19,055 14,125 14,461 17,420
54 10,786 29,173 | 32,004 13,615 12,165
655 19,055 | 29,173 3,042 14,135 | 25,683
56 14,125 | 32,004 3,042 13,665 | 26,448
67 14,461 13,615 14,135 13,665 3,631
68 17,420 12,165 | 25,683 | 26,448 3,631

lis is a dissimilarity matrix

ard Linkage

Agglomeration Schedule

Stage Cluster First
Cluster Combined Appears
Stage Cluster 1 Cluster 2 | Coefficients Cluster 1 Cluster 2 Next Stage
1 49 51 1,876E-02 0 0 26
2 50 55 8,154E-02 0 0 20
3 34 61 , 162 0 0 17
4 23 60 ,239 o 0 24
5 12 24 ,343 0 0 33
6 26 56 ,455 0 0 19
7 36 62 ,583 0 0 16
8 35 42 , 710 4] 0 29
9 13 32 ,896 0 0 41
10 5 30 1,108 0 0 24
11 14 25 1,320 0 0 15
12 21 45 1,571 0 0 32
13 16 52 1,837 0 0 22
14 58 63 2,127 0] 0 50
15 14 37 2,450 1 0 34
16 36 54 2,798 7 0 30
17 34 46 3,187 3 0 42
18 28 44 3,596 0 0 35
19 26 48 4,015 6 0 27
20 15 50 4,453 0 2 28
21 22 41 4,914 0 c 48
22 16 20 5,389 13 0 36
23 38 39 5,879 0 0 46
24 5 23 6,397 10 4 40
25 11 53 6,937 0 0 43
28 33 49 7,480 0 1 42
27 26 43 8,027 19 0 33
28 15 19 8,652 20 0 31
29 35 57 9,350 8 0 36
30 31 36 10,253 0 16 45
’31 15 17 11,158 28 0] 47
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Agglomeration Schedule

Stage Cluster First

Cluster Combined Appears
stage Cluster 1 Cluster 2 | Coefficienis Cluster 1 Cluster 2 Next Stage
2 21 29 12,164 12 0] 40
33 12 26 13,303 5 27 51
34 14 47 14,456 15 0 46
35 28 40 15,805 18 0 43
6 16 35 17,189 22 29 49
37 65 66 18,710 0 0 51
38 6 18 20,445 0 o 48
39 67 68 22,261 o 0 52
10 5 21 24,201 24 32 49
1 13 59 26,166 9 0 47
12 33 34 28,164 26 17 53
13 11 28 30,338 25 35 44
14 1 27 33,144 43 0 55
15 31 64 36,008 30 o] 50
16 14 38 38,949 34 23 52
A7 13 15 42,023 41 31 56
18 6 22 45,661 38 21 54
19 5 16 49,469 40 36 53
50 31 58 55,322 45 14 55
51 12 65 61,870 33 37 57
52 14 67 69,408 46 39 54
53 5 33 77,362 49 42 57
54 6 14 85,870 48 52 56
55 11 31 94,596 44 50 58
56 6 13 112,119 54 47 58
57 5 12 140,868 53 51 59
58 6 11 169,813 56 55 59
59 5 6 237,252 57 58 0
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uick Cluster

Iniiial Cluster Centers

Cluster
1 2 3 4

“ZMBIEX -1,02616 , 78471 1,99186 | -1,47888

ZMBIPE ,09699 | -2,13094 | -1,38830 65397

ZMPICY -, 57857 2,23841 ,98642 -, 73507

ZCROCHIC 2,84031 -,65960 2,23163 | -1,91500

Iteration History®
Change in Cluster Centers

lteration 1 2 3 4
K 1,735 | 1,668 1,817 1,601

2 8,743E-02 113 ,284 ,120

3 ,000 ,253 277 9,262E-02

4 ,000 324 ,163 ,000

5 ,000 327 127 | 6,899E-02

6 ,128 137 ,000 ,000

7 ,000 122 9,602E-02 ,000
ﬁ8 ,000 ,000 ,000 ,000

a. Convergence achieved due to no or small distance change. The maximum distance by which any center
has changed is ,000. The current iteration is 8. The minimum distance between initial centers is 3,455.

Cluster Membership

_Case Number Cluster Distance
1 . .
2 ? i
3 ) 1
4 H 1]
5 4 ,664
6 3 1,383
7 ¥ 1
8 . ,
9 1 1
10 , ,
11 4 1,691
12 1 470
13 2 ,739
14 3 1,300
15 4 1,129
16 4 ,819
17 2 ,876
18 2 1,994
19 2 1,479
20 4 ,696
21 4 1,038
22 2 1,444
23 4 937
24 1 ,601

| 25 2 1,143
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Cluster Membership

_Case Number Cluster Distance

26 1 ,636

27 4 2,111

28 1 1,604

29 4 1,345

30 4 1,242

31 3 1,129

32 2 611

33 4 1,327

34 4 ,890

35 4 ,964

36 3 271

37 2 1,221

38 3 1,451

39 2 1,130

40 3 1,615

41 2 1,079

42 4 ,986

43 1 1,071

44 1 1,124

45 4 1,047

46 4 1,444

47 1 1,686

48 1 617

49 4 1,524

50 4 1,626

51 4 1,614

52 4 , 701

53 3 1,015

54 3 ,468

55 4 1,786

56 1 ,941

57 4 ,907

58 3 1,886

59 2 1,728

60 4 ,953

61 4 1,035

62 3 549

63 3 1,911

64 3 2,148

65 1 1,779

66 1 2,155

67 3 2,450

68 3 2,547

Final Cluster Centers
Cluster
1 2 3 4

ZMBIEX -,34022 -,02469 1,43145 | - 64261

ZMBIPE 45143 | -1,33766 -,22129 ,46831

ZMPICY -,33671 - 77301 86345 | -,68290

ZCROCHIC 1,25636 07704 15560 | -75312
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Distances between Final Cluster Centers

Cluster 1 2 3 4
K] 2,434 | 2,499 | 2,061

2 2,434 1,839 | 2,540

3 2,499 1,839 2,827
| 4 2,061 2,540 | 2,827

ANOVA
Cluster Error

‘ Mean Square df Mean Square df F Sig.

ZMBIEX 13,290 3 ,336 56 | 39,563 ,000

ZMBIPE 9,277 3 542 56 17,127 ,000
ZMPICY 9,815 3 ,560 56 17,520 ,000
§ ZCROCHIC 10,451 3 504 56 { 20,730 ,000

'he F tests should be used only for descriptive purposes because the clusters have been chosen to
naximize the differences among cases in different clusters. The observed significance levels are not
sorrected for this and thus cannot be interpreted as tests of the hypothesis that the cluster means are equal.

Number of Cases in each Cluster

Cluster 1
2
3
4
Valid
Missing

11,00
11,00
14,00
24,00
60,00

8,00

0
0
0
0
0
0
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-Test

Group Statistics

Std. Error
burnout2 N Mean Std. Deviation Mean
Agencia Tem Burnout (Exaus e
Desper Alta, Reali B 10 70 483 153
Oposto Burnout
(Exaus e Despe baixa 5] 67 916 211
€ Realiz alta)
' Ano de Nascimento Tem Burnout (Exaus e
Desper Alta, Reali B
Oposto Burnout
(Exaus e Despe baixa 6 1969,33 9,688 3,955
€ Realiz alta)
Sexo Tem Burnout (Exaus e
Desper Alta, Reali B
Oposto Burnout
(Exaus e Despe baixa 6 .83 ,408 167
e Realiz alta)
Estado Civil Tem Burnout (Exaus e
Desper Alia, Reali B 10 1,20 632 200
Oposto Burnout
(Exaus e Despe baixa 6 ,50 837 ,342
e Realiz alta)
N®° de Fithos Tem Burnout (Exaus e
Desper Alta, Reali B 10 40 699 221

Oposto Burnout
(Exaus e Despe baixa 6 33 ,8186 333
e Realiz alta)

Actividade Presentemente  Tem Burnout (Exaus e

exercida Desper Alta, Reali B 10 1,30 1,767 559
Oposto Burnout
(Exaus e Despe baixa 6 1,67 2,251 ,919
e Realiz alta)

Exerce fungées de chefia  Tem Burnout (Exaus e
Desper Alta, Reali B
Oposto Burnout
(Exaus e Despe baixa 6 ,00 ,000 ,000
e Realiz alta)

N° de subordinados Tem Burnout (Exaus e
Desper Alta, Reali B 4 2,50 1,291 845
Oposto Burnout
(Exaus e Despe baixa 0
e Realiz alta)

Ha quanto tempo exerce Tem Burnout (Exaus e

uma actividade Desper Alta, Reali B 10 13,90 6,707 2121

profissional Oposto Burnout
(Exaus e Despe baixa 5 12,00 12,510 5,595
e Realiz alta)

Ha quanto tempo esta na  Tem Burnout (Exaus e

funcao actual Desper Alta, Reali B 10 7,60 5816 1,839
Oposto Burnout

(Exaus e Despe baixa 5 2,60 2,302 1,030
e Realiz alta)

10 1966,70 8,070 2,552

10 ,80 422 ,133

10 40 516 163
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Group Statistics

Std. Error
burnout2 Mean Std. Deviation Mean
Se pudesse gostaria de Tem Burnout (Exaus e
mudar de funcéo Desper Alta, Reali B 10 50 927 167
Oposto Burnout
(Exaus e Despe baixa 5 80 ,548 ,245
e Realiz aita)
Se pudesse gostaria de Tem Burnout (Exaus e
mudar de emprego Desper Alta, Reali B 10 40 516 163
Oposto Burnout
(Exaus e Despe baixa 5 ,80 447 ,200
e Realiz alta)
Tem sentido ultimamente ~ Tem Burnout (Exaus e
problemas de saude do Desper Alta, Reali B 10 1,80 789 249
tipo dores de cabeca Oposto Burnout
(Exaus e Despe baixa 6 1,33 ,816 ,333
e Realiz aita)
Tem sentido ultimamente ~ Tem Burnout (Exaus e
problemas de saude do Desper Alta, Reali B 10 2,30 1,252 396
tipo ins6nias Oposto Burnout
{Exaus e Despe baixa 6 67 816 333
€ Realiz alta)
Tem sentido ultimamente Tem Burnout {(Exaus e
problemas de saude do Desper Alta, Reali B ° 1.67 1,225 408
tipo perda ou excesso de Oposto Burnout
apetite (Exaus e Despe baixa 6 .50 ,837 ;342
e Realiz alta)
Tem sentido ultimamente ~ Tem Burnout (Exaus e
- problemas de saude do Desper Alta, Reali B 10 1.20 789 249
tipe picadas no coragdo Oposto Burnout
ou taquicardia (Exaus e Despe baixa 6 17 ,408 167
€ Realiz alta)
Tem sentido ultimamente ~ Tem Burnout (Exaus e
problemas de saude do Desper Alta, Reali B 10 1.20 1,033 327
tipo tonturas, Vertigens Oposto Burnout
(Exaus e Despe baixa 6 33 ,516 211
e Realiz aita)
Tem sentido ultimamente ~ Tem Burnout (Exaus e
problemas de saude de Desper Aita, Reali B 10 1,20 1,619 512
qualquer outro tipo Oposto Burnout
(Exaus e Despe baixa 3] ,00 ,000 ,000
e Realiz alta)
Rendimento Médio Tem Burnout (Exaus e
mensal (pessoal) Desper Alia, Reali B 10 1,20 632 200
Oposto Burnout
(Exaus e Despe baixa 5 40 ,548 245
e Realiz alta)
idade Tem Burnout (Exaus e
Desper Alta, Reali B 10 37,3000 8,06983 2,55191
Oposto Burnout
(Exaus e Despe baixa 6 34,6667 9,68848 3,95531
e Realiz alta)
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Group Statistics

Std. Error
burnout2 Mean Std. Deviation Mean
narcisis Tem Burnout (Exaus e
Desper Alta, Reali B 10 155,7000 31,55612 9,97892
Oposto Burnout
(Exaus e Despe baixa 5 113,2000 15,27089 6,82935
e Realiz aita)
idade2 Tem Burnout (Exaus e
Desper Alta, Reali B 10 3,6000 1,50555 47610
Oposto Burnout
(Exaus e Despe baixa 6 3,1667 1,94079 , 79232

e Realiz alta)

a. t cannot be computed because at least one of the groups is empty.
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Independent Samples Test

Levene's Test for
Equality of Variances

F Sig.

Agencia

Equal variances
assumed

Equal variances
not assumed

,065 ,803

Ano de Nascimento

Equal variances
assumed

Equal variances
not assumed

,002 ,966

Sexo

Equal variances
assumed

Equal variances
not assumed

,098 , 758

Estado Civil

Equal variances
assumed

Equal variances
not assumed

,859 ,370

Ne¢ de Filhos

Equal variances
assumed

Equal variances
not assumed

,000 ,985

Actividade Presentemente
exercida

Equal variances
assumed

Equal variances
not assumed

1,244 ,283

Exerce funcdes de chefia

Equal variances
assumed

Equal variances
not assumed

126,000 ,000

Ha quanto tempo exerce
- uma actividade
- profissional

Equal variances
assumed

Equal variances
not assumed

1,048 325

Ha quanto tempo esta na
fungao actual

Equal variances
assumed

Equal variances
not assumed

1,378 ,262

Se pudesse gostaria de
mudar de fungso

Equal variances
assumed

Equal variances
not assumed

,361 ,558

Se pudesse gostaria de
mudar de emprego

Equal variances
assumed

Equal variances
not assumed

2,889 113

Tem sentido ultimamente
problemas de saude do
tipo dores de cabeca

Equal variances
assumed

Equal variances
not assumed

317 ,582
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Independent Samples Test

Levene's Test for
‘Equality of Variances

F Sig._
Tem sentido ulimamente  Equal variances 814 382
problemas de saude do assumed ' '
tipo insénias Equal variances
not assumed
Tem sentido uitimamente  Equal variances 916 356
problemas de saude do assumed ! ’
tipo perda ou excesso de Equal variances
apetite not assumed
Tem sentido ultimamente Equal variances
problemas de saude do agsumed 3,675 076
tipo picadas no coragéo Equal variances
ou taquicérdia not assumed
Tem sentido ultimamente Equal variances
problemas de saude do agsumed 3,051 103
tipo tonturas, vertigens Equal variances
not assumed
Tem sentido ultimamente Equal variances
problemas de saude de agsumed 38,011 ,000
qualquer outro tipo Equal variances
not assumed
Rendimento Médio Equal variances
mensal (pessoal) agsumed 000 1.000
Equal variances
not assumed
idade Equal variances
e ,002 966
Equal variances
not assumed
narcisis Equal variances
i 2,358 149
Equal variances
| not assumed
idade2 Equal variances
agsumed 077 785
Equal variances
not assumed
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Independent Samples Test

t-test for Equality of Means

Mean
t df Sig. (2-tailed) | Difference
Agencia Egg'ua%‘é%”ances 130 14 898 ,033
=dual variances 128 | 10,084 901 033
Ano de Nascimento Egsuarln\;riances 587 14 566 2633
=dual variances 659 9,148 589 2,633
Sexo 52::’;1‘@”3“%5 155 14 879 -,033
3 Egt”:'sgjgigces 156 10,955 879 -,033
rEstado Civil Elfsqsuuarln\g(ajriances 1,903 14 078 700
Cdua) variances 1,769 8,464 113 700
N° de Filhos Egsulfrln \(/az(ajriances 174 14 865 067
=dual variances 167 9,361 871 067
Qfgx;%zde Presentemente ggsu;rln\éznances _363 14 722 367
Edual variances - 341 8,719 741 367
Exerce fungées de chefia Sg;luarln\ézriances 1,871 14 082 400
Cdual variances 2,449 9,000 037 400
ma acividace T eeiances 390 13 703 1,900
profissionl Edual variances 318 5,185 763 1,900
fungho actugl - o e variances 1,624 13 001 5,000
Cdual variances 2372 | 12715 034 5,000
mucar do fugmo T o varances 342 13 738 100
—dual variances 338 7,816 745 -,100
ST Tl BNV BT BT R
Coual variances 1,549 9,278 155 400
problomas de saude do-  memeg 0% 1,131 14 277 467
fipo dores de cabeca Egt”i ;/j,r;aegces $121 10,363 288 457
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Independent Samples Test

t-test for Equality of Means
Mean

. _ . t df Sig. (2-tailed) | Difference
A e el IPY=7% 7Y INT™Y Ry=s
fipo Insonias Egt”i;’jgigces 3,156 13,799 ,007 1,633
e G BT IR R
23‘;&2“3 ou excesso de Egt”:;;’j%ig"es 2,192 12,960 047 1,167
e el I 7S BN Ry
2&;&3?3:,2120 coragao Egt“:'s;’frf]aegces 3,444 13,858 ,004 1,033
el Gl I 7 R
tipo tonturas, vertigens ng:; ;ﬁrri,zréces 2229 13.762 043 867
e TGl INNEY IE7S R R
qualquer outro tipo Egt“:;;’j;m"es 2,343 9,000 044 1,200
e e S || w| | o
Egt”:;;’j;iz’éces 2,530 9,278 ,032 ,800

idade Eg:fr'n‘gfj”a"ces 587 14 566 2,63333
Egt”:;g’jgzgces 559 9,148 589 263333

narcisis Egs‘l‘lfr:w‘éi”ances 2,813 13 015 | 42,50000
Egt“:'sg’jgi’éces 3,515 12,002 ,004 | 42,50000

idade2 Egs“fr'n‘g”a"ces 501 14 624 43333
Egt“:;;’jgzgces 469 8,637 651 43333
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Independent Samples Test

t-test for Equality of Means
95% Confidence
Interval of the
Std. Error Difference
Difference Lower Upper
Agencia Sgsuuarln\éecliriances 256 515 o2
ot assamed 200 | 54| 61
Ano de Nascimento Ssger\éacjﬁances 4,484 12250 6.983
=dual varianaes 4707 | 13,255 7,989
Sexo Sg:fr;\;riances 15 495 P
el I R
Estado Civil Sgsuer \:ériances 368 080 1489
Ne° de Filhos Eg:uarln \ée(ljriances 384 _757 890
leplcl;iddide Presentemente Egsl.luaril\éznances 1,009 2,530 1797
=dual varianaes 1,075 2,812 2,078
Exerce fungdes de chefia Egsuuarln\griances 214 _ 059 859
e || | e
profissiona! —dual variances 5983 | -13317 17,117
fungao actual T aeeimed 2741 | -2 | 10922
Edual variances 2,108 436 9,564
mutar de fongao T aesamed 22| -t | s
utar e emprego. + estmed 212 | -ger | e
problomas de saudedo.  ammmed 3| 418|135
tipo dores de cabeca Egtuzlsgjgigces 16 a5 1390
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Independent Samples Test

t-test for Equality of Means

95% Confidence
Interval of the
Std. Error Difference
. : _ Difference Lower Upper
problemasde saude G0 semer 576 397 | 2868
tipo insénias fgt”i ;3;iigces 517 52 2745
problemas do saude 4o e §75 | 077 | 2410
’gzgtﬁzrda ou excesso de ,E,gtu:; ;ﬁgigces 532 16 2317
problomas do saudedo sasumed 350 283 | 1784
ou taguicardia o0 Fual variances 300 380 | 1677
problomas de saudedo.  ommed 456 | 12| 1845
tipo tonturas, vettigens Egt”:; ;,jrrrigéces 389 - 1702
problomasde saudede  ommed 670 | -238 | 2638
qualquer outro tipo Egtu:; ;/lzjarn;i]e;gces 512 042 2 358
5,2222??3;‘;5“(22,‘} © =qual variances 333 081 1,519
ok s 316 o088 | 1512
(dade ~dual variances 448369 | -6,98323 | 12,24990
caual variances 470709 | -7,98857 | 1325524
narcisis cqualvaiances | 4511105 | 9,85456 | 75,1454
Egt“jgjgzgces 12,09210 | 16,37502 | 6862498
\dade2 Edual variances 86447 | 142076 | 228743
ng:gf;igces 92436 | 167119 | 253786
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Independent Samples Test

Levene's Test for
Equality of Variances

gencia

Equal variances
assumed

Equal variances
not assumed

,085 ,803

\no de Nascimento

Equal variances
assumed

Equal variances
not assumed

,002 ,966

3eX0

Equal variances
assumed

Equal variances
not assumed

,099 ,758

=stado Civil

Equal variances
assumed

Equal variances
not assumed

,859 ,370

N° de Fithos

Equal variances
assumed

Equal variances
not assumed

,000 ,985

Actividade Presentemente
exercida

Equal variances
assumed

Equal variances
not assumed

1,244 ,283

Exerce fungbes de chefia

Equal variances
assumed

Equal variances
not assumed

126,000 ,000

Ha quanto tempo exerce
uma actividade
profissional

Equal variances
assumed

Equal variances
not assumed

1,048 325

Ha quanto tempo esta na
fungéo actual

Equal variances
assumed

Equal variances
not assumed

1,378 ,262

Se pudesse gostaria de
mudar de funcdo

Equal variances
assumed

Equal variances
not assumed

,361 558

Se pudesse gostaria de
mudar de emprego

Equal variances
assumed

Equal variances
not assumed

2,889 113

Tem sentido ultimamente
problemas de saude do
tipo dores de cabeca

Equal variances
assumed

Equal variances
not assumed

317 582
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Independent Samples Test

Levene's Test for
Equality of Variances
. F Sig.
em sentido ultimamente Equal variances 814 282
roblemas de saude do assumed ’ !
po insonias Equal variances
not assumed
em sentido ultimamente Equal variances 916 356
roblemas de saude do assumed ’ !
po perda ou excesso de Equal variances
petite not assumed
‘em sentido ultimamente Equal variances
roblemas de saude do assumed 3675 076
po picadas no coragao Equal variances
u taquicardia not assumed
"'em sentido ultimamente Equal variances 3 051 103
sroblemas de saude do assumed ! ’
ipO tonturas, vertigens Equa‘ variances
not assumed
rem sentido ultimamente  Equal variances
roblemas de saude de assumed 38,011 ,000
jualquer outro tipo Equal variances
not assumed
Rendimento Médio Equal variances
mensal (pessoal) assumed ,000 1,000
Equal variances
not assumed
idade Equal variances
assumed 002 966
Equal variances
not assumed
narcisis Equal variances
assumed 2,358 ,149
Equal variances
not assumed
idade2 Equal variances
assumed 077 785
Equal variances
not assumed
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Independent Samples Test

{-test for Equality of Means
Mean
_ t df Sig. (2-tailed) | Difference
gencia Egstﬁ%\éadriances 130 14 898 033
Egt”:;;ﬂae';ces 128 10,084 901 033
no de Nascimento Eg::r!n\ézriances _587 14 566 2633
Egt”:'sg’frﬁzces -559 9,148 589 2,633
EXO Eg:frln\ézriances 155 14 879 033
ngjgﬁgi’éces - 156 10,955 879 -,033
-stado Civil Sgsul‘la#l\:‘riances 1.903 14 078 700
Equal varlances 1,769 8,464 113 700
N® de Filhos Sggjrln\ézriances 474 14 865 067
ng:;;’j;i’;ces 167 9,361 871 067
;c();l;/é?da:e Presentemente Sgsuli!n\é%nances _363 14 722 67
= al variances -,341 8,719 741 _367
“xerce fungbes de chefia SgsLlfrln\éadriances 1,871 14 082 400
Egt”:;;'j;igces 2,449 9,000 037 ,400
e actvidads T aseumed 390 13 703 1,900
profissiona! Equal varianies 318 5,185 763 1,900
Al v 1,624 13 091 5,000
Egtusls;/ﬁ:;%ces 2,372 12,715 034 5,000
o med 342 13 738 100
Equal varjances .,338 7,816 745 -100
e o amea o | am 13 165 400
Eg{‘:;;’jgi’;ces 1,549 9,278 155 - 400
T S | | | |
fipo cores de cabeca Equal variances 1121 | 10,363 288 467
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Independent Samples Test

{-test for Equality of Means
Mean
i} i df Sig. (2-tailed) Difference
em sentido ulimamente  Equal variances
roblemas de saude do assumed 2,834 14 013 1,633
o insénias i
P ng:'sg’f;igces 3,156 13,799 007 1,633
em sentido ultimamente  Equal variances
roblemas de saude do assumed 2,027 13 064 1,167
po perda ou excesso de Equal variances
petite not assumed 2,192 12,960 ,047 1,167
‘em sentido ultimamente  Equal variances
roblemas de saude do assumed 2,952 14 011 1,033
ipo picadas no coragéo Equal variances
i taquicérd]a not assumed 3,444 13,858 ,004 1,033
"'em sentido ultimamente Equal variances
yroblemas de saude do assumed 1,899 14 .078 867
ipo tonturas, vertigens i
P g ng:é;’jrrr'g‘fes 2,229 13,762 043 867
[em sentido ulfimamente Equal variances
yroblemas de saude de assumed 1,790 14 ,095 1,200
ualquer outro tipo vari
uaid P ng:;;’j;i’;ces 2,343 9,000 044 1,200
Rendimento Médio Equal variances
mensal (pessoal) assumed 2,404 13 032 800
Egt”aa;;’j;"igces 2,530 9,278 032 ,800
dade Edual variances 587 14 566 263333
ng:gj;aeréces 559 9,148 589 263333
narcisis Sggjr;‘g'ances 2 813 13 015 | 42,50000
Egt”:;;’jg‘aegces 3,515 12,992 004 |  42,50000
idade2 5;‘3”3'“‘@”“"63 501 14 624 43333
Egt“:'sg’jgi';ces 469 8,637 651 43333
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Independent Samples Test

t-test for Equality of Means
95% Confidence
Interval of the
Std. Error Difference

L Difference Lower Upper
gencia E;qslﬁ;\ézriances 256 515 o2
ot acsamed 20|  -sa8 | 613
\no de Nascimento Eg:ﬁrln\:ériances 4,484 12250 5.983
ot assamed 4707 | a32m | 7989
5eX0 Etsqstljin\griances 215 435 P
ot sssurmed 213 | -503 437
=stado Civil E(quulfrln\:ériances 368 089 1.489
gt | s | o | 1em
N° de Filhos iIfgsLllj:xrln\:(\jriamces 384 757 890
Egtu :;;’3 med 400 -,833 966
;A)c(zél;/é?da;e Presentemente Sg:frln\éadnances 1,009 2,530 1797
Equal variances 1,075 2,812 2,078
Exerce funcbes de chefia ES:ErL\ézriances 214 059 859
Egtu :é;lsrrrl]a;rc]jces ,163 ,031 ,769
profissional Eg#:lsgjgzgces 5,983 3317 -
oot e 741 | 92| 10922
Equal variances 2,108 436 9,564
oo tingge T smed 202 |  -7t| 53
Sy 206 | 788 | 586
e e aorego  semed o2 | aeer| a8
ot acsumed 258 | -es1 | a8
bronlomas de sude o asumed 3| a4t | 1351
tipo dores de cabeca ng:; :j:géces 16 as7 1390
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Independent Samples Test

t-test for Equality of Means

95% Confidence
Interval of the
Std. Error Difference
_ i i . Difference Lower Upper

ipo insonias Egtujlsgjgigces 17 522 2745
e de s g wssumed s75 | 077 | 2410
ggztﬁzrda ou excesso de ng:is ;,Srr:]ircljces 532 016 2317
e e || |
Tt o a0 | s | 1677
Dbloms de sdedo . commed as6 | 112|145
qualduer outro tipo Eg::;;/‘?;izces ' 512 042 2,358
R TC L B Il I
ldade Fqual variances 448369 | 698323 | 12,24990
Fqual varenses 470709 | -7,98857 | 1325524
narcisis Equalvariances | 1511105 | 085456 | 7514544
Equal variances | 12,0210 | 16,37502 | 68,6249
dade2 Equal variances 86447 | 1,42076 | 2,28743
Y :;;j{,‘f;g"es 02436 | 167119 | 253786
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