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RESUMO

As Comissdes de Proteccdo de Criangas e Jovens em Perigo - CPCJ e restantes
parcerias fazem parte do panorama da intervencgao social quando se pretende intervir em
problemas complexos como o bem-estar das criangas, a violéncia, o abuso de
substancias, a pobreza, entre outros. As parcerias envolvem actores-chave da
comunidade, individuos e/ou entidades de vérios sectores comunitérios que se relnem
para responder aos problemas de forma colaborativa e tém vindo a aumentar um pouco
por todo o pais. No entanto, pouco se sabe, mesmo a nivel mundial, sobre a sua eficacia

no alcance dos objectivos para os quais séo criadas.

Deste modo, o interesse e péi’tinéncia da investigacdo nesta area decorre, por um lado,
da necessidade de aprofundamento do conhecimento acerca do trabalho desenvolvido
pelas parcerias, procurando entender quais os factores que confribuem para a sua
eficacia. Por outro lado, € estimulado pela constatagdo de uma realidade crescente em
Portugal, a emergéncia de parcerias induzidas ou mesmo criadas por lei como s&o as

Comissdes de Protecgéo de Criangas e Jovens.

Este trabalho surge enquadrado na investigacao, de caracter nacional, desenvolvido pelo
Grupo de investigagdo de Parcerias do Instituto Superior de Psicologia Aplicada. O
presente estudo de caracter exploratorio analisa quais os elementos do clima e estrutura

da parceria que explicam a variagdo na sua percepcao de eficacia.

Focaram-se dois elementos da estrutura da parceria, designadamente o leque de
membros que participam activamente na parceria e as estruturas formais presentes (e.g.
agenda, actas, regulamento de funcionamento, processos estabelecidos de tomada de
decisao e resolugéo de conflitos). Ao nivel do clima focaram-se quatro aspectos do clima
da parceria, nomeadamente a presenca de missdo partilhada; a tomada de decisbes

partilhada; a lideranga inclusiva e eficaz; e a resolugéo de conflitos eficaz. Colocou-se a
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hipétese de que as parcerias seriam percebidas, pelos membros, como mais eficazes
quando tivessem um mais diversificado e activo leque de membros, tivessem mais
éstruturas formais e tivessem um clima mais inclusivo. Procurou-se ainda perceber qual
a relagéo entre os elementos estruturais e o clima, esperando gue os representantes das

entidades-membro mais activos percepcionassem o clima como mais inclusivo.

A amostra & constituida por seis Comissdes de Protecgdo de Criangas e Jovens da
Regigo Centro do pais. Os dados foram recolhidos junto dos lideres (N=8) - atraves da
Entrevista ao Informador-chave - e dos restantes membros (N=73) - através do
Questionario de Percepcdo de Eficacia de Parcerids VComunitérias. Ambos o0s

instrumentos foram traduzidos e adaptados do estudo original de Allen (2005).

A nossa hipdtese foi parcialmente confirmada. Verificamos relagbes fortes entre todos os
elementos do clima e a eficacia percebida, mas apenas se verificaram algumas relagoes

entre alguns dos aspectos estruturais e a eficacia.

Para a andlise dos dados foram utilizadas metodologias qualitativas e quantitativas.
Entre os resultados encontrados ressaltam-se correlagoes positivas estafisticamente
significativas com todos os elementos do ciima. De uma forma geral a percepcgéo de
eficacia esta correlacionada com a presenca de missdo partithada (rs = +0,51 ; p =

0,001), com as estratégias de resolugdo de conflitos (rs = +0,40 ; p = 0,001), com a

presenca de lideranga formal partithada (r; = +0,30 ; p = 0,018), com a presenca de
lideranca informal partilhada (rs = +0,57 ; p = 0,001), e com alguns itens da escala da
tomada de decisdo partilhada. Ao nivel dos elementos da estrutura, a eficacia revelou
estar positivamente correlacionada com a satisfagéo (r; = +0,55 ; p = <0.001) e 0 ndmero
de actividades em que os membros se envolvem (rs = -0,25 ; p = 0,041). Por outro lado,
foram encontradas diferencas estatisticamente significativas na percepgédo de eficacia
enfre 0s membros que tém autoridade para tomar decisdes pela entidade que
representam e aqueles que ndo tinham autoridade. Através da regressao multipla,
segundo o método stepwise, verificou-se que a satisfagio e a misséo partilhada tém uma

capacidade preditiva altamente significativa (p < 0.001). A homogeneidade da amostra



ndo permitiu analisar a relagdo entre alguns elementos esfruturais e a percepgao de

eficacia.

Os resuliados revelaram que as Comissdes sdo avaliadas como mais eficazes pelos
seus membros guando estes percepcionam o clima como mais inclusivo, quando os
membros tém autoridade para iomar decisbes pelas eniidades que representam e

guando manifestam maior satisfacéo.

Palavras-chave: parceria; eficacia; colaboragio; clima; tomada de decis&o; resolugéo

de conflitos; lideranca; missédo; estrutura.



ABSTRACT

Endangered child and youth commissions, as well as the remaining partnerships are
part of the social intervention panorama when we wish to intervene in such complex
problems as child welfare, violence, substance abuse, poverty, among others.
Partnerships involve community key-players, who unite to answer problems in a
collaborative way and they have increasingly established across the country. However,
littie is known, even at worldwide level, about their efficacy in reaching the goals for

which they are created.

Being so, the interest and appropriateness of the investigation in this field is the result,
on the one hand, of the need to deepen the knowledge about the work developed by
fhe partnerships, seeking to understand which factors confribute to their efficacy. On
the other hand, it is stimulated by the awareness of an increasing reality in Portugal,
which is the emergence of partnerships induced, or even created, by law such as is the

case with endangered child and youth commissions.

The present work is a part of a nationwide investigation which is being developed by the
Partnership Investigation Group of the Superior Institute of Applied Psychology. This is
an exploratory work that analyses which elements of the climate and structure of the

partnership explain its perception of efficacy variation.

Two elements of the partnership's structure were focused, namely the span of members
who take active part in the partnership and the formal structures present (e.g. agenda,
meeting records, working regulations, established processes for making decisions and
solving confiicts). At climate level, four aspects were targeted: the presence of a shared
mission; shared decision-making; inclusive and efficient leadership and an also
effective conflict-solving. The hypothesis was tested that partnerships could be
considered by their members as more effective if: they had a more diversified and

active membership, had more formal structures and had a more inclusive climate. The



relationship between structural elements and the climate was also investigated,
anticipating that the most active representatives of member organizations would

perceive the climate as more inclusive.

The sample is composed of six comnﬁssions from the center of the country. Data was
collected with the leaders (N=8) - through key-informer interview - and of the remaining
members (N=73) - through Community Parinerships Perception of Efficacy
Questionnaire. Both instruments were translated and adapted from the original work by
Allen (2005).

Our hypothesis was partially confirmed. We were abie to establish a strong relationship
between all the elements of the climate and the perceived efficacy, although there were

only found some relationships between some of the structural aspects and efficacy.

Qualitative and quantitative methods were used to analyze the data. Considering the
results, it's important to stress that statistically significant positive correlation was found
among all elements of climate. in a general way the perception of efficacy is correlated
with the presence of a shared mission (rs = +0,51 ; p = 0,001), strategies for conflict-
solving (rs = +0,40 ; p = 0,001), the presence of a shared formal leadership(rs = +0,30 ; p
= (0,018), the presence of a shared inforrﬁal leadership (rs =+0,57 ; p = 0,001), as well as
with some items in the shared decision-making scale. At the level of elements of
structure, efficacy showed a positive correlation with satisfaction (rs = +0,55 ; p = <0.001)
and the number of activities members are invoived in (rs = -0,25 ; p = 0,041).0On the other
hand, statistically significant difference was found in the perception of efficacy among the
members who have authority {o make decisions for the organization they represent as
opposed to the ones who didn't have the authority. Through multiple regression, by the
stepwise approach, it was possible to verify that satisfaction and shared mission héve a
highly significant predictive ability (p<0,001). The homogeneity of the sample didn't allow

analyzing the relationship between some structural elements and the perceived efficacy.



The results have shown that commissions are evaluated as more efficient by their
members when they perceive the climate as more inclusive, when they have authority to

decide for the organizations they represent and when they manifest more satisfaction.

Keywords: partnership; efficacy; collaboration; climate; decision-making; confiict-solving;

leadership; mission, structure.



INTRODUCAO

“Never doubt that a small group of thoughtful, committed citizens
can change the world. Indeed it is the only thing that ever has.”

- Margaret Mead

As parcerias colaborativas sdo frequentemente"utilizadas para p'rbmover respostas
comunitarias coordenadas a questdes sociais complexas (como a violéncia; o bem-estar
das criangcas; o abuso de substancias; a pobreza; a construgéo de comunidades
saudaveis; entre outros) (Butterfoss, 2007; Huxham™& Vangen, 2000a), ou para
aumentar a capacidade das comunidades a varios niveis (por exemplo, potenciar o
desenvolvimento econdmico; ou adaptar, criar ou desenvolver politicas publicas)
(Berkowitz, 2001). Geraimente incluem actores-chave da comunidade, individuos efou
organizacgbes, que se reunem regularmente para responder aos problemas de forma
colaborativa e, como su‘gére a investigacdo nesta area (Foster-Fishman, Berkowitz,
Lounsbury, & Allen, 2001), parecem promoveﬁ trocas inter-organizacionais; o
desenvolvimento de sistemas integrados de prestacdo de servicos e a melhoria dos

sistemas de comunicagio entre as organizagbes.

O aumento do nimero de parcerias surge com o reconhecimento da interacgdo entre
diferentes niveis ecoldgicos: micro, meso, exo e macrossistémico (Bronfenbrenner,
1986). Recorrer & lente ecologica implica que as parcerias respondem aos problemas
focando-se em muliiplos determinantes dos problemas (Wandersman, Valois, Ochs,
Cruz, Adkins, & Goodman 1996) e executando estratégias a vérios niveis, através de
varios meios, dirigidas a varias populagbes alvo (Zakocs & Edwards, 2006) e envoivendo

multiplos actores de varios sistemas ou sectores.
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Actualmente, sublinha-se a necessidade de as parcerias além de provocarem a
mudanca em multiplos niveis sociais se manterem duraveis pois, para serem eficazes,
tém de desenvolver accdes de longo prazo (Butterfoss, 2007) mobilizando sectores
diversificados da comunidade, permitindo a troca de conhecimento e experiéncia e ainda

fomentando a articulagdo e combinagao de praticas e/ou servigos.

Apesar da sua clara popularidade e potencial, ainda ha poucos estudos sobre a eficacia
das parcerias no alcance dos resultados pretendidos (Butterfoss, Goodman,
Wandersman, 1993; Granner & Sharpe, 2004; Zakocs & Edwards, 2006). Tendo em
conta que o conhecimento empirico acerca de parcerias ainda & limitado, s&o
necessarias avaliacbes sistematicas para sintetizar as respectivas conclusdes relativas
ao funcionamento e eficAcia dos esforcos colaborativos. Esta informagéo € necessaria
para documentar e compreender os sucessos e desafios das parcerias e para justificar
os investimentos financeiros e humanos (Backer, 2003; Berkowitz, 2001;,-Butterfoss et
al., 1993; Florin, Mitchell, & Stevenson, 1993; Roussos & Fawcett, 2000).

Paralelamente, esta informacao ira contribuir para aprofundar o conhecimento cientifico
acerca da forma como as parcerias influenciam as mudangas nos sistemas. Para atribuir
as mudancas comunitarias aos esforcos colaborativos, temos de continuar a melhorar
a nossa capacidade para eficazmente medir a qualidade dos processos. e resultados
(Kreuter, 2000).

A motivacdo para a realizagéo deste trabalho decorre de uma experiéncia de trabalho
durante seis anos numa parceria, nomeadamente numa Comissdo de Proteccdo de
Criancas e Jovens. A necessidade de reflexdo sobre o trabalho desenvolvido levou a
procura de conhecimentos tedricos que permitissem a melhor compreensao e
aprofundamento desta tematica e conduzissem & descoberta de novos conhecimentos e
estratégias potenciadores de uma pratica mais esclarecida, eficaz e, porque nao dizer,

satisfatéria.
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Muitos trabalhos de investigacdo sobre parcerias (e.g. Alien, 2005; Feinberg, Greenberg,
& Osgood, 2004), tal como o presente estudo, ndo utilizam grupos de controlo ou
randomizacdo, o que limita a sua capacidade para generalizar as conclusdes. A
dificuldade em avaliar os esforcos colaborativos advém da compiexidade e variedade
das actuagBes ecologicas e participativas, e alguns paradigmas e metodologias de
investigacdo existentes podem ndo ser os mais  adequados face as estruturas e
processos em analise (e. g. Ansari & Weiss, 2006; Granner & Sharpe 2004). Por outro
lado, se tomarmos as parcerias como unidade de analise, reunir amostras significativas é
dificil, dai que a maioria dos estudos nesta area sejam de tipo qualitativo e envolvam
poucos elemenios (e.g. Butterfoss, e tal, 1993; Kumpfer, K., Turner, C., Hopkins, R., &
Librett, J., 1993). ' '

Dada complexidade da construgdo e evolugdo das parcerias, do envolvimento de
multiplos actores de varios sistemas ou sectorés, dos objectivos-vastos e por vezes
~imprecisos, alguns autores sugerem a triangulagéo de dados para evitar o enviesamento
inerente a qualquer tipo de metodologia e para potenciar a sua validade (Goodman et al.,
1996). Considera-se, assim, mais adequada a utilizacdo de dados qualitativos e
quantitativos para avaliar tanto o desenvolvimento, como o funcionamento ou o impacto
da parceria (Goodman et al., 1996; Goodman, 1998; Granner & Sharpe, 2004).

Este estudo pretende analisar o funcionamento interno e a sua influéncia na eficacia da
parceria. Os resultados de investigagdes anteriores (e.g. Butterfoss et al., 1993; Foster-
Fishman et al., 2001; Alien, 2005) sugerem que o clima de frabalho e a estrutura do
contexto da colaboracdo estéo relacionados com o sucesso da parceria. No entanto, até
a data, factores como o clima e estrutura das parcerias raramente foram examinados em

simultaneo para melhor compreender as diferengas na sua eficacia.

Neste trabalho, a amostra € constituida por seis parcerias do distritoc de Coimbra,
nomeadamente dos concelhos de Cantanhede, Lousd, Mira, Miranda do Corvo,

Penacova e Penela.



Reconhecendo a necessidade de estudos multimétodo, o presente trabalho analisa as
percepcdes de lideres das parcerias e dos restantes membros sobre varios elementos
do clima e estrutura procurando perceber a sua influéncia na eficacia da parceria. A
eficacia é analisada através das percepcdes dos participantes, pelo que nos referimos a

eficacia como “eficacia percebida”.

A dificuldade em estudar a eficacia das parcerias de outras formas advém de uma das
suas caracteristicas, que constitui no fundo uma das suas mais-valias, o facto de serem
constituidas por varios representantes comunitarios que se juntam e determinam
objectivos e estratégias de acordo com as necessidades identificadas na ch'unidade.
Como resultado, varia a area geografica, a populacéo alvo, as estruturas, 0s processos
desenvolvidos, os objectivos a que se propdem e as estratégias utilizadas (Zakocs,
2006). Assim, estudar a eficacia de forma objectiva em diferentes parcerias € muito dificil

sendo necessarias diferentes indicadores e instrumentos. T -

Quando se pretende analisar a estrutura da parceria, podemos situar-nos ao nivel das
entidades-membro, dos repreéentantes-membro efou dos individuos-membro. As
entidades-membro s&o as organizégées que pela sua histéria, constituicdo, area de
actuacdo, interesses e/ou posigdo na comunidade s@o envolvidos nas actividades da
parceria e que designam um dos seus elementos para se fazerem representar nas
reunides e outras actividades inerentes a parceria. Os representantes-membro sdo os
individuos que representam as entidades-membro. Ideaimente estes elementos s&o
seleccionados pelo seu interesse no problema e a participacdo nas actividades da
parceria passa a fazer parte do seu trabalho para a entidade patronal. Embora haja
interdependéncia entre os anteriores, ambos possuem caracteristicas que lhes conferem
complexidades diferentes. Por Ultimo, os individuos-membro séo aqueles que nao
representam nenhuma organizagdo e que se envolvem na parceria pelo seu capital
social, competéncias, percurso pessoal, profissional ou outras caracteristicas individuais.
Tal como neste estudo, no decurso da revisdo da literatura efectuada para o

desenvolvimento desta investigagdo a maioria dos estudos com que nos deparamos



situam-se ao nivel dos representantes-membro e dos individuos-membro, que

genericamente passaréo a ser referidos como membros.

O primeiro objective do presente estudo é o de estudar a percepg¢éo de eficacia dos
membros da parceria, procurando responder, explorar ou aprofundar as seguintes

questoes de investigacéo:

Quais os aspectos da estrutura e do clima da parceria que influenciam a percepgéo de

eficacia dos seus membros?
Qual a relagio entre a estrutura e o clima da parceria?
Quais os elementos preditores da eficacia da parceria?

Para este efeito, analisa quatro elementos do clima da-parceria, quejuntos definem o
seu nivel de inclusividade: resolugéo eficaz de conflitos; presenca de missao partilhada;

tomada de decisdes partithada; e lideranca eficaz.

Simultaneamente, o estudo analisa trés aspectos da estrutura da parceria: iempo de
funcionamento e colaboragdo; composicdo da parceria e envolvimento dos membros; e
as estruturas e procedimentos formais implementados (e.g. agenda, actas, regulamento
de funcionamento, processos estabelecidos de tomada de decisio e resolucdo de

conflitos).

Este estudo pretende, assim, contribuir para o aprofundamento do conhecimento acerca
do trabalho desenvolvido em parceria e entender quais os factores que influenciam a

percepcado eficacia dos seus membros.

Espera-se que a parceria seja percepcionada pelos membros como sendo mais eficaz
guando for inclusiva, integrar um leque diversificado de membros activos e tiver mais

estruturas formais.



Capitulo 1
PARCERIAS COMUNITARIAS

1. O que sé@o?

Existem hoje muitos fendmenos denominados, por vezes de forma indiferenciada,
parcerias, coligagbes, relacionamentos colaborativos, consorcios, aliancas, eic. Existe
um numero talvez ainda mais elevado de definicdes (Butterfoss et al., 1993; Green &
Mercer 2001: Himmelman, 2001; Backer, 2003), por isso seria importante comegar por

clarificar do que estamos a falar quando falamos em parcerias.

Em portugués as palavras parceria e coligacdo sdo as mais comummente ufilizadas e
geralmente como sinonimos. Por exempio, segundo Ornelas (2008), “as parcerias ou
coligacdes comunitarias constituem uma alianca formal entre varios sectores da
comunidade, no sentido de trabalharem em conjunio para atingirem um objectivo

comum” (p. 251).

Sdo0 termos actualmente muito utilizados no vocabulario portugués e que surgem
relacionados com as palavras, em inglés, partnership e coalition, que alguns autores
também utilizam indistintamente como sinonimos, mas que outros distinguem,
(Butterfoss et al., 1993; Butterfoss, 2007; Green & Mercer 2001; Himmelman, 2001)

embora nem sempre de forma coincidente.

No Dicionario de Lingua Portuguesa Contemporanea, da Academia das Ciéncias de
Lisboa, parceria € uma unido de pessoas com objectivos comuns; uma associagdo de
pessoas para certo fim com interesses comuns, entre os quais ha uma reparticdo de
lucros e perdas, em proporcdes previamente acordadas. O mesmo dicionario define
coligagdo como uma alianca de varias pessoas ou organizacoes (...) com vista a um fim
comum; também pode ser definida como uma maquinagéo ou coniuio entre duas ou

mais.pessoas para prejudicar alguem.



A nossa opcao sera pela utilizacdo, ao longo deste trabalho, da palavra parceria, em
detrimento de coligagdo, por esta dltima poder ser entendida simultaneamente como
magquinagdo ou conluio, quando no nosso entendimento esta forma de acgdo conjunta
pode implicar lutar contra algo (por exemplo, determinada politica), mas o seu principal
objectivo seré a construgdo de qualquer coisa, pelo que entendemos que a palavra

parceria encerra em si essa esséncia positiva, mais construtiva que destrutiva.

Segundo Butterfoss (2007) “os trabalhos iniciais que procuraram definir as parcerias,
eram coincidentes ao considerar que as parcerias sdo orientadas para resultados,
focalizadas em metas externas a parceria e comprometidas com diversos membros com
talentos e recursos Unicos” (p.32). Se se pretendesse encontrar uma data pa'ré o]
surgimento das parcerias, identificando qual a primeira parceria a ser estabelecida, seria
provavelmente uma tarefa de grande dificuldade j& que é possivel que a existéncia de

parcerias seja tao antiga como a Histéria da Humanidade.

Afinal, onde comeca a nossa Histéria? Na escola geralmente aprendemos que
nossa histéria comeca no Crescente Fértil, com a “descoberta” da agricultura, o
gue permitiu ao Homem estabelecer-se num lugar fixo, desenvolver tecnologia
“avangada”, inventar a linguagem escrita, desenvolver técnicas comerciais e
progredir em todos os sentidos. Mas a agriculiura ndo foi descoberta pelos seres
humanos, ela foi inventada por um grupo de seres humanocs. Ela representa o
comego da nossa Histéria porque permitiu que esse grupo controlasse sua
provis&o de comida. E guem somos nds sendo herdeiros deste grupo de pessoas
que inventaram uma forma de se livrar do ciclo natural de provisdo de comida
que todos os outros humanos seguiam até entdo e continuaram seguindo em
todas as outras partes do mundo? A nossa Historia (...) € a histdéria de um povo
gue tinha uma vis@o de mundo gue se opunha a tfudo que houve antes:
acreditavam que necessitavam de mais do que a natureza estava
proporcionando, queriam mais do que a vida estava a oferecer, e esforgaram-se

ao maximo para o conseguir (...). (adaptado de http://br.geocities.com)



E dificil estabelecer uma data para o inicio das parcerias, mas pode dizer-se que o
interesse cientifico pelas parcerias se intensifica em meados do sécuio passado e
assistindo-se, no final da década de 80 e inicios da década de 90, a um reconhecimento
generalizado das suas potencialidades, o que levou diversos governos e fundagtes
privadas, a nivel internacional, a promover a sua criagio e desenvolvimento sendo nessa
época perspéctivadas como uma forma de intervencéo (Roussos & Fawcett). No entanto,
as parcerias comunitarias néo sdo um “tipo de intervengéo”, em vez disso proporcionam
infra-estrutura para apoiar o planeamento e as acgdes destinados a resolver questoes
gue preocupam a comunidade em que se inserem. As parcerias sdo grupos de grupos
de interesse e individuos com um propésito comum, cujas acgdes conjuntas se destinam

a atingir os objectivos externos a parceria.

Uma parceria difere de uma organizacdo por tender a ter menos regras, uma lideranga
menos hierarquica, menos competéncias de negociagdo estabelecidas, menor
homogeneidade na cultura organizacional, menor clareza na cadeia de comando e
menor autonomia para a tomada de decisdo. Backer (2003), sobre esta disting&o,
recorda-nos que, muitas vezes, os recursos humanos s&o disponibilizados a tempo
parcial para trabalhar na parceria e ndo podem ser accionados em qualquer altura para
agir ou executar ordens; ndo ha um conselho de administrac&o para criar e monitorizar
politicas; e ndo ha obrigacdo de prestar contas aos seus membros (entidades ou
individuos) ou a insténcias controladoras, mantendo independéncia fiscal e legal
(embora na pratica ndo seja bem assim, devido & press&o de financiadores e outros

factores).

Além disso, as parcerias lidam com a diversidade de interesses, histdria, e poder dos
participantes criando uma estrutura mais complexa que em qualquer outro tipo de
organizagdo comunitaria. Ainda assim, esta diversidade & a base a partir da qual os
participantes frabalham em conjunto (Chavis, 2001), em contraste com outras
organizacdes da comunidade, que estéo dependentes das opinides em comum dos seus

participantes).



Podemos também distinguir claramente um grupo de trabalho numa parceria, de uma
equipa numa organizagdo. Uma equipa numa organizagdc possui um conjunto de
pessoas com talentos, experiéncias, competéncias e/ou formacbes diferentes que
trabalham em conjunto, tendo as suas proprias metas estratégicas e operacionais que
sdo parte da missdo de uma organizagdo. Um aspecto distintivo nas parcerias é que
fodos os membros colaboram ndc s6 em beneficio da organizacio gue representam,
mas também em beneficio da propria parceria (Feighery & Rogers, 1990; Hord, 1986).
Embora tanto numa parceria como numa equipa esteja implicito o trabalho conjunto,
poderiamos dizer que uma parceria difere de uma equipa porque “trabalha com” mais do
que “trabalhar para”. Para definir metas numa parceria além de, como numa equipa, ter
em conta os interesses e agendas de cada individuo, ha que ter em atengdo os
interesses e agendas de cada organizagéo representada. Ha que considerar também a
posicdo dos representantes na hierarquia das suas organizagbes, sendo que cada
representante pode beneficiar da horizontalidade das relagdes na parceria (as parcerias
comunitarias tendem a promover a igualdade entre os seus elementos, mesmo quando
fora da parceria ndo € assim, dado que muitas vezes se verificam diferencas de poder
entre as organizagdes), mas encontra-se sujeito a verticalidade das relagbes — hierarquia

- da sua propria organizagéo.

A preocupacdo em promover a coeréncia na andlise deste tema levou alguns autores a
procurar definir quais os critérios que devem ser tidos em consideragdo para que um
processo social possa ser denominado parceria. Segundo Wolff (2001), uma parceria
deve: ser composta por membros da comunidade; focalizar-se sobretudo em questbes
locais; basear-se nos recursos comunitarios existentes e na resolu¢do dos problemas
através de processos de colaboragao, partilha de recursos e coordenacéo de servicos;
ser sustentavel no tempo, logo, orientar-se para a intervencédo na comunidade numa

perspectiva de longo prazo.

As parcerias e o trabalho colaborativo encontram-se intimamente relacionados, por isso
deparamo-nos muitas vezes com definicdes de colaboragéo (enquanto processo) muito

semelhantes as de parceria (enquanto forma de organizag@o ou estrutura) como a de
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Mattessich, Murray-Close e Monsey (2001) que definem o relacionamento colaborativo

como sendo;

A mutually beneficial and well-defined relationship entered into by two or more
organizations to achieve common goals. The relationship and goals; a jointly
developed structure and shared responsibility; mutual authority and accountability
for success; and sharing of resources and rewards. (Mattesiéh, et al., 2005, p.7)

Backer (2003) entende que a dificuldade em distinguir e classificar os diferentes termos
utilizados para definir os esforcos colaborativos se deve a estes se situarem num
continuum onde nio é possivel definir rigidamente os limites e fronteiras. Assim, propde
sete classes que vdo desde as redes informais até as fusdes, variando segundo duas
. dimensdes criticas: o grau de formalidade da forma de organizagéo (os relacionamentos
podem ser temporarios ou permanentes e podem ser informais ou estruturados através
de acordos) e o grau de responsabilizagdo/autonomia (ou seja, em que medida #ém de

prestar contas a instancias controladoras, ou a membros da parceria).

Como ja& referimos anteriormente, os membros da parceria colaboram n&o s6 em
beneficio da organizacdo que representam, mas também da propria parceria (Hord,
1986; Feighery & Rogers, 1990). O que implica a partilha de objectivos, actividades,
responsabilidades e recursos. Neste processo, & decisiva a capacidade colaborativa, ou
seja, a capacidade para desenvolver relacdes sociais necessarias a realizagao dos
objectivos definidos ao nivel interno e ao nivel externo da parceria (Foster-Fishman,
2001). '

O nivel interno diz respeito aos relacionamentos enire as organizagbes e 0s seus
representantes na parceria. O desenvolvimento de dindmicas relacionais no interior da
parceria ¢ influenciado pela historia prévia de conflito, que pode ter emergido, ou néo, no
decorrer de outras experiéncias colaborativas. O desenvolvimento de relacoes positivas
depende de trés elementos: a parceria necessita de criar um clima de trabalho positivo
(Butterfoss, et al., 1993) que seja coeso, baseado na confianca e capaz de resolver os

conflitos (Allen, 2005); os membros necessitam de se organizar em torno de uma vis&o
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comum (Bond & Keys, 1993; Roussos & Fawcett, 2000) que constituira a base para o
trabalho conjunio e o sucesso da parceria (Allen, 2005; Roussos & Fawcett, 2000);
também importante é a criagdo de uma cultura inclusiva onde as diversas opinides sdo
tidas em consideracdo no pfocesso de tomada de decisdo. A partilha de poder, embora
possa consumir muito tempo, € um componente critico da capacidade colaborativa,

promovendo a satisfacdo e envolvimento dos membros.

A nivel externo, diz respeito as ligagdes entre a parceria e os elementos exteriores a
mesma. A parceria necessita de cultivar relacbes com varios elementos da comunidade
(Butterfoss et al., Florin et al.,, 1993; Roussos & Fawcett, 2000) e também exteriores a
mesma. Uma rede diversificada permite aceder a recursos e facilita a implementacéo

das accgdes da parceria.

A capacidade colaborativa da parceria é essencial para o seu sucesso. Ha quatro niveis
interdependentes (Foster-Fishman, 2001) - a capacidade dos membros, a capacidade
relacional, a capacidade organizacional, e a capacidade de programagcéo. A capacidade
dos membros: depende dos conhecimentos profissionais e das atitudes dos membros. A
capacidade relacional: depende do desenvolvimento das relagbes sociais necessarias
para atingir os objectivos desejados. Inclui o desenvolvimento de clima de trabalho
positivo, a visdo partilhada, a partilha de poder, a valorizacdo da diversidade e as
relagcOes externas positivas. A capacidade organizacional € a capacidade de organizar os
membros de forma produtiva e emerge quando a parceria tem as seguintes
caracteristicas: (a) lideranga capaz de transformar os interesses individuais em dinamica
colectiva para atingir os objectivos; (b) processos e procedimentos formalizados que
clarifiguem os papéis e responsabilidades de membros e técnhicos e fornegcam linhas de
- direccdo claras para todos os processos envolvidos no trabalho de colaboragéo; (c)
sistema de comunicacdo internc bem desenvolvido que promova a partilha de
informagao e a discusséo e resolucédo de problemas; (d) recursos humanos e financeiros
para executar o frabalho da parceria, incluindo os recursos financeiros para implementar
novos programas é pér a coligacBo em funcionamento. Por fim é ainda necessaria a

capacidade de programagcao, ou seja, as parcerias devem ter a capacidade de planificar
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e implementar programas para o que € necessario definir metas realistas, ser inovadores

nos meios e possuir validade ecologica.

O tipo de capacidade que importa promover é variavel de parceria para parceria, mas
também dentro de cada parceria dependendo das metas, dos membros e do contexto,

que podem mudar de acordo com o seu processo evolutivo.

As parcerias desenvolvem o seu trabalho com intensidades e niveis diferentes.
Himmelman (2001) identificou quatro tipos de estratégias que definem o nivel de
aprofundamento do trabalho colaborativo. O primeiro nivel sera o trabalho em rede
(rede) — implica a troca de informacé&o para beneficio matuo. N&o requer muito tempo,
nem niveis elevados de confianga, nem territério. Muito Gtil nas fases iniciais do trabalho
conjunto. O segundo nivel é a coordenagdo (ordenar) — para além dos factores contidos
na alinea anterior, neste parametro enquadra-se a alteragdo concreta de actividades
e/ou procedimentos para um propdsito comum. Esta acg¢&o requer niveis mais elevados
de tempo e de co‘nfianga, mas néo implica a partilha de territorio. Normalmente é uma
estratégia utilizada para criacdo de programas, servigos, ou sistemas mais centrados no
utilizador. O terceiro nivel € a cooperacdo (operar) — inclui os factores anteriores e a
partilha de recursos para um proposito e beneficios comuns. Exige mais tempo, niveis
mais elevados de confianca e uma significativa partilha de territorio. Estes processos
sfo, por natureza, complexos, implicando a construgdo de acordos (muitas vezes,
escritos e legalizados) com vista a obtengdo de maiores beneficios decorrentes da acgao
mutua. Os recursos partilhados podem ser humanos, fisicos, financeiros ou contributos
técnicos como o conhecimento ou formacgdo profissional. O dltimo nivel sera a
colaboragéo (laborar) — para além dos dominios descritos anteriormente, implica a nogéo
e a pratica da partilha de recursos, com vista a aumentar a capacidade dos parceiros
para beneficio mUtuo e proposito comum, bem como a partilha de contetdos e de
resultados efou impactos da acgdo conjunta. Exige elevados niveis de confianga,

consideravel quantidade de tempo e uma extensa partilha de territorio.



Estas estratégias encontram-se num continuum (ver fig. 1) e reflectem o aprofundamento
progressivo do trabalho desenvolvido. A colaborag&o representa o mais elevado nivel de
trabalho que pode ser desenvolvido por duas ou mais organizagbes e engloba os
restantes niveis. No entanio, ndo se deve entender uns niveis como melhores do que
outros, podemos apenas entendé-los como mais ou menos Uteis de acordo com outras

variaveis como o tempo, a confianca e o territorio.

Figura 1: Niveis de aprofundamento do
trabalho colaborativo.

Poderemos, enfdo, sintetizar dizendo que uma parceria € constituida por dois ou mais
individuos que representam organizacdes ou sectores da comunidade que se unem para
atingir um objectivo comum (Feighery & Rogers, 1990). De acordo com Clark (2006),
citado por Butterfoss (2007), algumas caracteristicas importantes das parcerias sao:
servem uma determinada comunidade, reconhecida entre os seus membros como uma
comunidade (pode ser um local ou experiéncia partilhadé), mas servem iguaimente a

comunidade mais alargada em que se inserem; os membros da comunidade sentem que
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a parceria os representa e serve; reflectem a diversidade da comunidade; direccionam-
se para o(s) problema(s) de forma sistematica, compreensiva e atempadamente;

constroem a independéncia e capacidade comunitaria.

2. Como se desenvolve e funciona uma parceria?

Existe escassez de informagdo empirica quanto & formagéo e desenvolvimento de
parcerias, embora haja varias estruturas de conceptualizagdo do funcionamento de
parcerias, incluindo colaboragéo, empowerment, capacidade/competéncia comunitaria,
participagdo e desenvolvimento comunitario (Francisco, Paine, & Fawcett, 1993; Kegler
et al., 2000).

Florin et al. (Florin et al., 1993) descreveram cinco estadios de desenvolvimento das
parcerias que corresponderiam ao seu nhivel de preparagio para a acgdo (“coalition
readiness”): mobilizacdo inicial; estabelecimento de uma estrutura organizacional;
construcao de capacidade para a acgao; planeamento para a acgdo; implementacéo; e
refinamento e institucionalizagcdo. A mobiiizagéo inicial envolve o recrutamento de
participantes cujas caracteristicas e percepgbes fornegam a coligagdo aptidoes,
experiéncia e representagdo comunitaria que guie ou viabilize as actividades da parceria.
O suporte para o estabelecimento de uma estrutura organizacional, capacidade de
construgdo para a acgdo e planeamento da acgdio € promovido por caracteristicas
organizacionais ou grupais de lideranca, através do pessoal, estruturas e procedimentos
formalizados. A implementag&o, refinamento e institucionalizacéo s&o sustentadas pelos
processos e clima organizacionais ou grupais, que permitem aos membros f{rabalhar

juntos para atingir objectivos, impactos e resultados.

Estes estadios sdo consistentes com o principio ecologico da adaptagdo apontado por
Kelly (1966) e correspondem sensivelmente aos estadios de preparagéo da comunidade
para a acgdo (‘community readiness”): preparagdo e capacidade de mobilizagao,
estruturacdo, iniciacdo, refinamento e sustentacéo de uma resposta organizada. Alguns

autores (e.g. ,Goodman et al., 1996; Wolff, 2001b) sugerem que o desenvolvimento de
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intervencdes eficazes, de acordo com a perspectiva ecoldgica, devera ter em
consideracéo tanto o nivel de preparagédo da comunidade como da parceria. A eficacia
de uma parceria depende também de a comunidade estar ou ndo preparada para apoiar
a parceria, ou 0 seu sucesso pode estar comprometido. Por outro lado, a intervengéo
seleccionada deve promover o processo evolutivo da propria comunidade, facilitando a

transicdo de uma fase para a fase seguinte.

Mais recentemente, Butterfoss e Kegler (Butterfoss & Kegier, 2002) protagonizaram o
recente avanco na criagéo de uma teoria especifica sobre o funcionamento das parcerias
ao desenvolverem a Teoria da Acgdo da Parceria Comunitaria (Community Coalition
Action Theory). Esta teoria fornece o enquadramento que permitira melhor compreender
0s varios estadios de desenvolvimento das parcerias, bem como varios processos chave
e conceitos, incluindo o© desenvolvimento comunitario, participagdo comunitaria,
relacionamento inter-organizacional e processos de grupo. Com 0S processos e
conceitos de desenvolvimento comunitario formalmente integrados nos estadios do
desenvolvimento da parceria, esta teoria tem o potencial de descrever um amplo

conjunto de estruturas e processos de parceria.

Os principios tedricos subjacentes ao desenvolvimento e manutengio de parcerias
comunitarias surgem' de diferentes areas, como o desenvolvimento comunitario,
participacdo civica, empowerment comunitario, ciéncia politica, relagdes inter-
organizacionais, e processos de grupo, tendo a Teoria da Acgao da Parceria Comunitaria

procurado integrar os diferentes contributos.

O processo evolutivo das parcerias € marcado por 3 estadios formag&o, manutengéo e
institucionalizacéo. Este processo € ciclico, o que quer dizer que, dependendo das
circunstancias (novos membros, problematicas e/ou planos de accéo, etc.), uma parceria
pode ser remetida a fases anteriores. Por outro lado, tal como Wandersman (1997),
reconhecem a influéncia do contexto comunitario no processo evolutivo das parcerias,

‘nomeadamente através do clima socio-politico, da geografia, da histdria e das normas
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envolventes, bem como o capital social (incluindo a confiangca entre seciores da

comunidade) e a preparacdo da comunidade (Wolff, 2001a).
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Community Goalition Action Theory Fonte: Butterfoss & Kegler, 2002

Figura 2: Fases de desenvolvimento da
Parceria.

Na fase de formacédo da parceria, uma organizacdo pode destacar-se dinamizando ou
conduzindo o processo através da activacBo de um grupo inicial de parceiros. Ha que
identificar a lideranca e os recursos humanos e definir estruturas e processos. Uma
lideranca forte e recursos humanos com boas . competéncias interpessoais e
organizacionais garantem o bom funcionamento da parceria e promovem a sinergia
colaborativa. A definicdo da estrutura implica a clarificago de papéis, regras e

procedimentos para permitir desenvolver um plano de acgdo. Os processos (de
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comunicagdo, tomada de decisdo; gestdio de conflitos; analise custo-beneficio da
parceria; e de relacionamento entre os membros) influenciam o desenvolvimento de um

clima positivo na parceria e também promovem a sinergia colaborativa.

A fase de manutencdo implica manter o envolvimento dos membros, mobilizar recursos
internos e externcs a parceria & desenvolver acgbes concretas para alcancar metas da
parceria. Essas acgbes normalmente envolvem assessoria e planeamenio de
estratégias. A adequada mobilizagdo de recursos e uma assessoria e planeamento
competentes sdo os precursores de uma fransicdo bem sucedida para a fase de
institucionalizacdo. Com os recursos adequados, os membros envolvem-se mais na
assessoria, planeamento e implementacido das estratégias e experimentam niveis mais

elevados de compromisso, participacao e satisfacado.

A fase de institucionalizagdo surge quando os recursos foram adequadamente
mobilizados e as estratégias foram eficazes resultando na mudanca comunitaria. Assim,
as estratégias da parceria podem ser institucionalizadas na comunidade como parte da
intervencdo da parceria numa perspectiva de iongo prazo, ou podem ser adoptadas por
organizactes da comunidade. A prdpria parceria pode ser, ou néo, institucionalizada na
comunidade. Quando as parcerias conseguem promover a mudanga comunitaria (ao
nivel de politicas, praticas e contextos) é mais provavel que aumente a capacidade
comunitaria para resolver os seus problemas. Como resultado de participarem em
parcerias bem sucedidas, os membros e as organizagdes da comunidade desenvolvem
a capacidade e o capital social que pode ser aplicado a outras questbes comunitarias. O
indicador final sobre a eficacia da parceria é o melhoramento dos resultados sociais e de

saude.

Para além do desenvolvimento ou seleccio de instrumenios de medida, existem
questdes conceptuais adicionais relativas & medicdo dos constructos relativos ao
funcionamento da parceria. Em particular, persiste uma necessidade de melhor
compreender as inter-relagbes entre estadios de desenvolvimenio, factores que

influenciam o funcionamento optimo e os resultados (Butterfoss et al., 1993; Kegler et al.,
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2000). Existem diferentes tipos de parcerias e € necessaria pesquisa sobre avaliaggo
para determinar em que medida processos e resultados podem diferir através de varias
funcoes, estruturas e sequéncias de desenvolvimento das parcerias (Butterfoss e Kegler,
2002).

3. Quais os tipos de parcerias?

Segundo Butterfoss (2007), as parcerias podem ser caracterizadas de acordo com os
membros que a compdem, com os padroes de formagao, tipos de fungdes e tipos de

estruturas para cumprir essas funcoes.

Considerando os membros das parcerias, Feighery e Rogers (1990) descreveram trés
tipos de parcerias. Nomeadamente as ‘parcerias de organizagbes de base popular
(“grassroots coalitions”) que sdo organizadas, em tempo de crise, por elementos da
comunidade (voluntariamente, ndo profissionalmente), por exemplo, para pressionar os
politicos ‘a agir sobre determinado assunto. Podem ser controversas, mas eficazes no
alcance de resultados e muitas vezes dissolvem-se quando a crise termina. Outro fipo de
parcerias € as constituidas por organizages profissionais (‘agency-based coalitions”)
que sdo formadas por organizagbes constituidas por profissionais, p‘or um periodo de
tempo reduzido para resolver uma crise, ou a mais longo prazo, para aumentar o seu
poder e influéncia. Pode haver financiamento e as intervengbes normalmente s&o
desenvolvidas por profissionais e instituicbes, e os cidaddos desempenham um papel
secundario. A organizacdo que lidera a parceria, normalmente contribui com
significativas quantidades de recursos humanos, materiais e tempo. Por ulfimo,
deveremos considerar as parcerias de base comunitaria (“community-based coalitions”),
que sdo formadas por organizagdes profissionais e lideres comunitarios para influenciar,
a mais longo prazo, as praticas na sua comunidade em &reas como a salde.
Normalmente s&o iniciadas por uma instituicdo em resposta a uma candidatura para
financiamento pelo que tém recursos humanos e financeiros proprios pagos por uma

entidade, muitas vezes, externa & comunidade.
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Qualquer um dos anteriores tipos de parcerias maximiza o poder dos grupos
participantes através da acgao conjunta; minimiza a duplicag&o de esforgos entre grupos
que normalmente competiriam entre si; promove a partitha de talentos e recursos; e
revela e desenvolve um amplo apoio pﬂblico‘ para com assuntos, accdes e necessidades

nao respondidas.

O tamanho das parcerias, ou seja, o niumero de elementos que as constituem, tambéem
pode ser uma forma de as tipificar. Aqui podera encontrar-se grande variabilidade, pois o
namero de membros pode variar entre dois e as centenas. No entanto, se todos os seus
membros a integram apenas como cidadéoé e ndo em representacdo de nenhuma
entidade ou grupo de interesse, tratar-se-a4 mais dé uma rede ou organizacao, do que de

uma parceria (Butterfoss, 2007).

Outra forma de categorizar as parcerias € de acordo com os seus padroes de formacéao.
Uma parceria pode ser formada por varias razbes. Butterfoss (2007) identifica dois tipos,
citando Rosenthal (2000): as mandatadas e as voluntarias. As mandatadas s&o aquelas
cuja criagdo ou impulsionamento é feita por uma entidade mandataria, sendo regidas por
leis ou regulamentos e dotadas de recursos para desenvolver as suas actividades e,
nalguns casos, para fornecer servicos. Os mandatarios podem limitar-se a financiar uma
parceria existente (como forma de a impulsionar & agir), ou podem promover a sua
criagdo, embora sem interferir na sua operacionalizacdo. No entanto, muitas vezes, a
entidade mandataria controla mais a parceria do que os membros da comunidade elou
da parceria podendo, por exemplo, definir o processo e critérios de recrutamento de
membros e/ou o processo de tomada de decisdo. Por outro lado, as parcerias voluntarias
podem ser criadas por prestadores de servigos, lideres ou organizagdes comunitarios,
grupos de voluntarios, etc. Podem ter uma fonte inicial de financiamento, contar com
patrocinadores, ou procurar oportunidades de financiamento enquanto também procuram

atingir as metas a que se propuseram, mas sdo autbnomas.

As parcerias podem ser classificadas pelas fungbes que desempenham: partilha de

informac&o ou recursos; assisténcia técnica e freino; auto-regulagéo; planeamento e
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coordenacéo de servigos (Croan & Lees, 1979). De forma semelhante, Forsythe (1997),
citado por Butterfoss (2007), descreve as diferencas entre parcerias de processo (que
desenvolvem trabalho de rede, planeamento e programacgdo baseada em interesses
alargados) e as parcerias de accéo (s&o mais focadas em metas especificas, eventos e

resultados).

Por ultimo, as ’parcerias podem ser diferenciadas pela sua esirutura. Roberts-
DeGennero (1986) descreve {rés tipos: as parcerias baseadas em organizacOes
(“organization-set coalitions”) s&o grupos de organizagbes cooperanies que
providenciam recursos ou servicos ao abrigo de uma organizagéb principal; um ouiro
tipo, é o das parcerias de rede (‘network coalitions”), que s30 subgrupos de
organizacdes de estrutura flexivel dentro de um sistema organizacional que providéncia
servicos a uma populagdo em particular, ou faz lobbying em torno de uma causa
especifica; resta referir as parcerias orientadas para a acgéo (“action-set coalitions”) que
se organizam em iorno de questées' especificas e podem ser mais ou menos formais,

dependendo das suas metas.

As parcerias também s&o diferentes dependendo de se estabelecerem ao nivel
comunitario, regional, estatal, nacional ou internacional. As parcerias comunitarias, que
s30 as que nos interessam para este estudo, distinguem-se das restantes porque s&o
Gnicas, no sentido em gue representam comunidades especificas e os membros que as
constituem reflectem a diversidade e sabedoria dessas comunidades, quer ao nivel das
organizacdes de base popular (grassroots), quer ao nivel das organizagdes profissionais
(grasstops) (Butterfoss et al.,, 1993; Butterfoss, 2007; Feighery & Rogers, 1990). Os
membros comunitarios devem ser activamente envolvidos na tomada de decis&o e na

solucéo do problema de forma colaborativa e equitativa.

4. Quais os sucessos e desafios das parcerias?

As parcerias, as aliancas e outras formas de colaboracéo inter-organizacional s&o, nos

dias de hoje, uma rotina na vida institucional (Huxman & Vangen, 2000a). Temos
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assistido a um aumento exponencial do nUmero de parcerias, muitas vezes com
enquadramento legal e o apoio financeiro proporcionado pelo Estado. Algumas
candidaturas a financiamento t&ém mesmo como pré-requisito a existéncia de uma
parceria que envolva multiplos sectores da comunidade e que esta apoie a criagdo e
implementacio do projecto candidato, garantindo-lhe sustentabilidade. Isto revela que as
entidades governamentais e privadas — como as fundacdes - acreditam nas vantagens e

beneficios das parcerias.

Também muitas organizagdes sem fins lucrativos vém as parcerias como solugées Uteis
para a sua falta de recursos e para o aumento da comple;(idade dos problemas sociais a
que tém de fazer face. Segundo Backer (2003), estas organizagdes, por vezes, fazem
parte de uma ou mais parcerias, como forma de: rentabilizar recursos; aumentar o
impacto; diminuir os custos; coordenar estratégias; aumentar a visibilidade das
organizacgdes; trabalhar em rede; construir a capacidade das organizagbes parceiras
para a prestagdo de servigos ou para, de outras formas, responder as necessidades da

comunidade.

As proprias comunidades parecem comecar a apoiar 0 seu desenvolvimento por
reconhecerem que constituem como que um férum onde os seus representantes se
redinem para resolver problemas que afectam toda a comunidade (Berkowitz & Wolff,
2000; Kaye, 2001). As reunides numa parceria podem constituir o Unico momento em
que as pessoas de determinada comunidade se encontram para falar daquilo que os

afecta a todos.

As razOes para estimular a criagdo e desenvolvimento de parcerias parecem ser varias
dependendo dos autores (Black, 1983; Brown, 1984; Butterfoss, et. al, 1993; Feighery &
Rogers, 1990; Roberts-DeGennaro, 1986; Wolff, 2001a). Procuramos sintetizar algumas:

Expansao das infervencdes a toda a comunidade (Wolif, 2001a). Percebe-se as

limitagbes das intervencdes levadas a cabo por profissionais focalizadas exclusivamente
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em grupos de risco e constata-se o sucesso das intervencbes preventivas apoiadas e

desenvolvidas em toda a comunidade com o apoio de parcerias.

Devolugdo de responsabilidades do governc ceniral ao governo local (Wolff,
2001a). Sem nos debrucarmos detalhadamente sobre as razbes que podem levar os
governos a tomar esta decis&o, convém referir que a transmisséo de responsabilidades,
antes assumidas ao nivel do Estado, para o nivel local, nem sempre € pacifica. No
entanto, a constituicdo de parcerias tem sido uma forma de criar respostas para

problemas que afectam as comunidades em diversas areas.

Fazer mais com menos. De acordo com Himmelman (1986), citado por Wolff, (2001a),
a criacdo de parcerias pode ser uma resposta criativa a nivel local para a retirada de
fundos, e/ou uma estratégia a nivel governamental para incitar as comunidades locais a
dinamizarem-se. Fazer mais com menos implica diminuir as expectativas relativamente

ao financiamenio e trabalhar mais em prol da relagdo custo-eficacia e da produtividade.

Ultrapassar as limitacoes dos sisiemas de satide e servicos sociais (Wolff, 2001a).
Estes sistemas incluem entidades do sector ptiblico e privado. Assiste-se, muitas vezes,
a duplicacdo de respostas, fragmentagdo de servigos, competicao, falta de-informag&o
para os utilizadores e para outros elementos do sistema, acesso desigual a recursos e,
muitas vezes, o desenvolvimento destes servicos faz-se em fungdo dos profissionais e
nao dos clientes e das comunidades a que se destinam. As parcerias permitem o
desenvolvimento de respostas coordenadas, transdisciplinares e intersectoriais para

corresponder as necessidades das populagoes.

Envolvimento civico (Wolff, 2001a). Quando as escolas lamentam a falta de
envolvimento dos pais, as igrejas a falta de envolvimento dos seus paroquianos, 0s
politicos a falta de envolvimento dos seus eleitores, pode dizer-se que estamos perante a
diminuigdo do envolvimento dos cidaddos nos contextos de que fazem parte, néo

participando nas tomadas de decisdo das instituicbes que os afectam. As parcerias
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podem ser o meio para ligar os cidaddos aos vérios sectores da comunidade

estimulando a sua participagédo civica.

Capacitar as organizacdes para se envolverem em novos e complexos problemas

partithando a responsabilidade com outros agentes da comunidade (Black, 1983).

Aumentar o poder individual e dos grupos através da acgdo conjunta. Juntos

conseguem aquilo que isoladamente ndo seria possivel (Brown, 1984).

Reduzir a duplicacdo de esforcos e servicos. Esta economia .pode ser o efeito
secundario do aumento da confianca e comunicagdo entre grupos que normaimente

competiriam entre si (Brown, 1984; Feighery & Rogers, 1990).

Mobilizacdo de mais taientos, recursos e abordagens. A criacdo de parcerias permite
atingir objectivos que pela sua complexidade nenhuma organizag&o poderia atingir
sozinha (Roberts-DeGennaro, 1986).

Facilitar o envoivimento de diferentes sectores comunitarios. Como por exemplo do
sector politico, empresarial, servicos sociais, grupos religiosos, bem como grupos de

interesse menos organizados e individuos (Black, 1983; Feighery and Rogers, 1990).

Exploracdo de novos recursos. De acordo com Boissevain, (1974), citado por
Butterfoss, et al. (1993, p. 317), a natureza fiexivel das parcerias permite-lhes explorar

novos recursos em situagdes de mudanga.

No entanto, para atingir as potenciais vantagens, ha aiguns desafios que as parcerias
tém de vencer, como os apontados por Backer, 2003: a falta de confianga no proprio
processo colaborativo; a histéria negativa dos participantes em parcerias anteriores na
mesma comunidade; maior preocupagdo em manter a parceria do que em resolver as
questbes pelas quais foi criada, o que pode levar a longas reunites e planos que néo
conduzem & accéo; dificuldade em recrutar recursos humanos capazes de trabalhar em

parceria; a complexidade inerente ao nimero e diversidade dos membros.
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Por outro lado, construir consensos e confianga entre os elementos da comunidade,
evitar duplicacdo de servicos, promover respostas articuladas para problemas
complexos, s&o resultados importantes, mas exigem tempo e dinheiro. Ainda n&o
existem dados que permitam dizer que as parcerias sao eficientes ao nivel dos recursos
€ do tempo (Butterfoss, 2007).

A investigagé.o revela que frequentemente as parcerias degeneram num estado de
inércia colaborativa na qual a taxa de trabalho € mais baixa do que o esperado (Huxman
‘& Vangen, 2000a). Entre os factores que podem conduzir a inércia estéo incluidas as
seguintes dificuldades (Huxman & Vangen, 2000a): negocia¢éo de um objectivo comum -
dé\)idO a diversidade de objectivos organizacionais e individuais que cada um dos
envolvidos traz para a parceria; comunicagdo - devido a diferengas de linguagem
profissional e cultura organizacional; desenvolver modelos de acgdo em conjunto -
devido a cada parte da parceria trabalhar de formas significativamente diferentes; gestao
dos diferenciais de poder percepcionados; gestdo das responsabilidades; logistica de

trabalho com os outros.

Uma parceria ndo deve ser criada quando os potenciais parceiros t&ém uma historia de
competitividade, ou ndo valorizam a colaboracéo (Foster-Fishman et al., 2001); se os
recursos necessarios para a parceria ndo ficam disponiveis a curto prazo; ou se um ou
mais dos parceiros ja possuem o tempo, o dinheiro e as pessoas necessarias para
resolver o problema por si proprios (Butterfoss, 2007). A construgéo de parcerias envolve
investimentos de tempo e recursos a longo prazo, se a comunidade n&o abragar essa
estratégia e/ou se houver uma estrutura mais simples que possa construir solugdes, nao
faz sentido a criagdo de uma parceria. A importancia da participagéo da comunidade nos
esforgos colaborativos € muitas vezes sublinhada (Huxham & Vangen, 2000a), mas nem
'sempre as parcerias estio ligadas directamente aos cidadaos, podendo ser o produto de
uma iniciativa top-down (i.e. conduzida por técnicos de instituicdes), e ndo bottom-up (i.e.
conduzida por membros de organizagbes comunitérias).' Ao serem promovidas por
instituicBes ou organizagdes, tem de haver um esforgo de aproximagéo aos cidadios ou

grupos de cidaddos organizados.
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Os processos colaborativos necessitam de tempo e podem introduzir aiguma incerteza e
conflitos no processo de mudanca dos sistemas (Foster-Fishman, et al, 2001). Podem
agravar os conflitos pré-existentes, ou criar novos conflifos que néo existiam sem a
colaboracdo, dado que, por vezes, ¢ dificil de conciliar os objectivos individuais e os da
parceria. Por exemplo, os lideres das parcerias ou os grupos que as integram podem ja
ter objectivos predefinidos e servir-se da parceria para os legitimar, sem ter em
consideracdo outras alternativas e sem pretender realmente participar no

desenvolvimento de um processo colaborativo (Backer, 2003).

Para Butterfoss (2007), o principal papel das parcerias ndo deve ser prestar servicos,
devendo funcionar principaimente como catalisadores para a acgdo. Podem coordenar e
integrar as actividades e politicas dos servigos, ou desenvolver e implementar servicos e
programas modelo, desde que temporariamente, pois quanto mais energia uma parceria
investir na prestacéo de servicos menos se podera focar no seu papel de-catalisador da
mudanca comunitaria. Por outro lado, os proprios técnicos ao investir tempo nos
esforcos colaborativos podem necessitar de reduzir o tempo que dedicam a prestagao de
servicos junto dos seus clientes. Afinal as parcerias tém custos associados com o proprio
processo colaborativo - ndo apenas decorrentes da implementagio das acgdes, mas
também o tempo e trabalho necessarios ao desenvolvimento da colaboragdo. Alguns
autores (e.g. Backer, 2003; Foster-Fishman et al. (2001)) sugerem a necessidade de’
mais investigacdo e mais aprofundada que procure determinar os impactos nos
utilizadores provocados por equipas, constituidas por técnicos provenientes de entidades
paréeiras e que determine se os recursos utilizados nas parcerias t&ém maior impacto do

que se fossem utilizados separadamente pelas entidades da comunidade.

As parcerias ndo sdo a panaceia para todos os problemas que afectam a
comunidade, nem um substituto para a falta de financiamento adequado, embora as
sinergias criadas possam desenvolver formas criativas de vencer os obstaculos.
McKnight Foundation, 1991 (citado por Backer, 2003, p.12)



26

4. Quais as caracteristicas que as parcerias devem fer para serem eficazes?

Apesar de tudo, embora haja uma crescente evidéncia relativamente ao importante papel
desempenhado pelas parcerias na promogéo de comunidades saudéveis (Allen, 2001) e
da mudanca comunitaria (Backer, 2003), muitos esforgos colaborativos ndo conseguem
atingir os resultados desejados e ¢ limitada a evidéncia empirica no que toca aos

resultados aléangados ao nivel comunitario (Roussos & Fawcett, 2000).

Iniciar e manter uma parceria ndo € uma tarefa simples. Conforme ja foi referido, trata-se
de um procésso complexo e dindmico que envolve varias tarefas como o recrutamento
de membros; identificacdo de entidades lideres; identificagéo de recursos; definicao do
processo de tomada de decisdo; definicdo da lideranca; promogéo da capacidade de
colaboracéo dos membros; promogdo de planos de acgdo baseados em consensos;
implementacdo de actividades negociadas com elementos-chave da comunidade; _
redefinicio de estratégias com base na avaliagéo; estabelecimento de mecanismos para

institucionalizar as parcerias ou as suas estratégias (Zakocs, 2006).

N&o existe uma formula Onica para a construcdo de parcerias de sucesso. Cada parceria
é tinica e reflecte 0 ambiente e circunstancias que conduziram a sua criag&o. No entanto,
a investigagéo ao nivel dos esforcos colaborativos identificou numerosbs facilitadores e
barreiras a coiaboragéo (e.g. Butterfoss et al. 1993; Foster-Fishman et al., 2001;
Roussos & Fawcelt, 2000, Zakocs & Edwards, 2006) e procurou identificar as

competéncias e 0s processos centrais que estéo relacionados com o seu sucesso.

As parcerias que tendem a ser mais eficazes, segundo Allen (2005); Bond e Keys
(1993); Butterfoss et al. (1993); Cohen, Baer & Satterwhite (2002); Wolff (2006), sao

aquelas em que se verificam elementos como:

Abrangéncia, isto &, ndo se constituem em torno de uma s6 quest&o ou problema, mas
tém uma perspectiva holistica acerca da complexidade dos problemas sociais e dos

processos de mudanga social e comunitaria.
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Fliexibilidade e orientagéo para respostas concretas, que implica que se debrucem
sobre os problemas e as prioridades que afectam a comunidade e que esta define como
prioritarios, ndo se deixando limitar pelo financiamento ou peia misséo previamente

estabelecida.

By

Promocgio da ligagcdo & comunidade, ou seja, a construgo de um sentimento de
comunidade. A parceria, muitas vezes, constitui 0 tnico contexto em que as pessoas se

retinem, trocam informacé&o e resolvem conjuntamente os seus problemas.

Promogéo do envolvimento civico e do capital social, estimulando e reconhecendo a

importéncia da participagdo de individuos e de grupos sociais na vida da comunidade.

Desenvoivimenio do empowerment comunitario, que implica segundo Zimmerman
(2000), citado por Ornelas (2008), procurar permanentemente proporcionar
oportunidades para que a comunidade ganhe maior controlo sobre ¢ que lhe diz respeito
e, através de mecanismos de lideranga partilhada, promover a participagdo e a

consultoria dos varios sectores da comunidade.

Valorizagdo da diversidade da comunidade, reflectindo a estrutura e composicéo
especifica dos varios sectores da comunidade e abrangendo realidades emergentes
como, por exemplo, grupos étnicos ou de imigrantes ou outros grupos com presenca

mais recente na comunidade.

Adopc¢ao de solugoes inovadoras, 0 que implica um espirito de experimentag&o na

procura de respostas para os problemas sociais identificados.

Gestio da divergéncia e do conflite, o que implica desenvolver estratégias para esse
efeito e para construir consensos, aumentando a capacidade de intervencdo e

sustentabilidade.

Orientacdo para resultados preventivos e reactivos, o que implica a estruturagéo e

planeamento focalizado em objectivos claros e mensuraveis.
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Desenvolvimento de sistemas de avaliagdo colaborativa, organizados a partir de um
sistema de assisténcia técnica eficaz e que assegure a circulacéo de informagéo e

suporte logistico.

O Wilder Research Center identificou vinte factores (baseando-se no frabalho de
Mattesich et al., 2001, que haviam identificado 19 desses factores a partir de uma
revisdo da literatura) que influenciam os processos colaborativos bem sucedidos e que

podem agrupar-se em seis categorias:

Factores relacionados com o ambiente: existéncia de histéria de colaboragéo ou
cooperagdo na.-comunidade; grupo colaborativo visto como um lider legitimo na

comunidade; clima politico e social favoravel.

Factores relacionados com caracteristicas dos membros: respeito mutuo,
compreensdo e confianga; adequada representagdo intersectorial dos membros;
membros percebem a sua colaboragdo como servindo os seus interesses; capacidade

de assumir 0s COmpromissos.

Factores relacionados com o processo e a estrutura: os membros partilham interesse
tanto nos processos como nos resultados; miultiplos niveis de participagéo e decisao;
flexibilidade; desenvolvimento claro de papéis e politicas orientadoras; adaptabilidade;

ritmo adeguado de desenvolvimento.

Factores relacionados com a comunicagdo: comunicagdo aberta e frequente;

relacionamentos informais estabelecidos e ligagdes comunicacionais.

Factores relacionados com o propésito: metas e objectivos concretos e exequiveis;

visdo partiihada; propdsito tnico.

Factores relacionados com os recursos: suficientes fundos, recursos humanos e

materiais e tempo; lideranga competente.
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A crescente literatura sobre a construcdo de parcerias eficazes tem sido, muitas vezes,
construida com base em senso comum, em narrativas de parcerias isoladas, e em
estudos de caso Unico que proporcionam informacgdo descritiva sobre os factores que
facilitam ou dificultam o trabalho colaborativo e confluem em livros e listas de
recomendagdes (Berkowitz & Wolff, 2000; Cohen, et al. 2002; Fawcett, S. B. Lewis, R. K.
Paine-Andrews, A., Francisco, V.T., Richter, K. P., Williams, E. L. el. al (1997); Kreuter,
Lezin, & Young, 2000; Mizrahi & Rosenthal, 2000; Wolff, 2001a).

Granner e Sharpe (2004) identificaram 146 escalas para medir o funcionamento das
paréerias e organizaram-nas em quatro categorias: caracteristicas e percepgbes dos
membros; caracteristicas organizacionais ou de grupo; medidas de processo e clima da
organizacdo ou grupo; impactos e resultados. Muitos dos factores que constituem estas
categorias foram identificados a partir da experiéncia de trabalho em parceria, mas ainda
nao fdram testados empiricamente. A razdo para esta sifuacdo & a escassez de
investigagdo fundamentada na teoria (Zakocs e Edwards, 2006), dado que, apesar de
existirem teorias explicativas das fases de desenvoivimento das parcerias (e.g. Florin et
al., 1993), apenas recentemente surgiram teorias causais e compreensivas, como a

Teoria da Acgdo da Parceria Comunitaria, gue ja foi resumidamente descrita.

Os elemenios e factores identificados fornecem um conjunto de pistas criativas para a
estruturacdo e desenvolvimento de parcerias com potencialidades para funcionarem
como catalisadores dos processos de mudanca social (Ornelas, 2008). No entanto, s&o
necessarios estudos em miultiplas parcerias para examinar o grau em que O0s
facilitadores identificados explicam as diferencas entre parcerias e para melhor

compreender a sua influéncia relativa (Alien, 2005).

41  Qual a importancia da estrutura da parceria

A estrutura da parceria diz respeito a sua composic@o (caracteristicas dos membros:
diversidade, representatividade, competéncia, satisfacdo, fempo de  colaboragéo,

formagéo) e formalizagcéo (e.g. definicdo de regras, papéis e procedimentos, agenda,
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actas, regulamento de funcionamento, processos estabelecidos de tomada de deciséo e

resolucao de conflitos).

Estes procedimenios podem estar mais ou menos definidos, ou seja, mais ou menos
formalizados, mas um certo grau de formalizacdo € inevitavel em qualquer parceria. A
formalizacdo dos procedimentos proporciona aos membros claras linhas orientadoras
sobre como proceder (Butterfoss, et al, 1993). Numa parceria e em qualquer
organizagdo, surgem momentos de incerteza e desacordo que, em niveis elevados e
sem formas definidas para a sua resolucdo, podem levar as pessoas a desinvestir,
desistir e afastar-se (Berkowitz, 2001). A formalizacéo de regras, papéis e procedimentos
pode proporcionar & parceria um meio para ultrapassar a incerteza, resolver os
desacordos € manter o interesse e investimento (Wollf, 2001). Por outro lado,
proporciona significado e identidade aos membros, tal como & propria parceria,
satisfazendo a necessidade humana de forma, regularidade e ordem tao importante nas
nossas vidas pessoais e profissionais (Berkowitz & Wolff, 2000). Pode ainda garantir que
a parceria continua a avancar independentemente das flutuagtes na participagéo de

determinados membros.

A investigacdo (Bond & Keyes, 1993; Feighery & Rogers, 1990; Kegler, 2000; Roussos &
Fawcett, 2000) revela que as parcerias com niveis de formalizagio mais elevados (i.e.,
regulamentos, ordens de trabalho escritas, actas, planos de acg&o, missdo e papeis

claramente definidos) mobilizam mais recursos e tém maior grau de implementago.

Feighery e Rogers (1990) sugerem que, logo nas suas fases iniciais, a parceria deve
responder a questdes como: Como ser&o tomadas as decisdes (por maioria, ou por
consenso)? O que constitui 0 quérum? Como serad desenvolvido o trabalho da parceria
(por toda a parceria ou por grupos de trabalho)? Quem tem autoridade para falar em
nome da parceria? Como s&o designados os membros da parceria? Estas questbes irao
surgir inevitavelmente e seré preferivel resolvé-las inicialmente e nao num momento de

crise.



Por outro lado, a composicéo da parceria tambem & um aspecto importante. Um leque
de membros vasto, diversificado (Allen, 2005) e representativo da comunidade (Foster-
Fishman et. al., 2001) também & fundamental para o trabalho colaborativo, embora a
inclusdo de diferentes individuos e sectores da comunidade nem sempre seja facil pela

quantidade de potenciais diferencas de interesse, motivagéo, competéncia e poder.

Por vezes, é importante o envolvimento na parceria de determinadas organizacdes,
outras vezes, & o envolvimento de individuos especificos, e ainda outras vezes ambos
s&o necessarios. O grau em gue os individuos numa parceria séo representativos da sua
organizacgio varia e é influenciado pela dimensao da sua organizagdo, a sua posigéo na
mesma, 0 seu interesse pessoal acerca do assunto da parceria, entre outros (Huxman &
Vangen, 2000b).

O .conjunto de membros & um recurso basico para as parcerias dado que cada um
contribui com um conjunto Unico de competéncias e recursos para o firabalho
colaborativo (Butterfoss et al., 1993). Feighery e Rogers (1990) defendem que cada
membro deve ter pelo menos um dos seguintes aiributos: interesse e comprometimento
com a missdo da parceria; credibilidade na comunidade como lider formal e informal;
contactos com outros potenciais membros ou aliados; familiaridade e experiéncia com o
sistema politico; conhecimentos e recursos para desenvolvimento, promogcéo,
implementagdo ou avaliagdo de programas; e recursos financeiros ou a potencialidade

para a sua angariagao.

Um dos métodos para a identificacdo de potenciais membros € através do método de
“bola de neve” (Feighery & Rogers, 1990), ou seja, contactar um representante de uma
organizacdo ou grupo de interesse e com a sua ajuda identificar os membros da
comunidade, ou das organizagbes, que podem contribuir para a concretizacdo dos
objectivos. Afravés desses elementos procurar-se-a identificar outros membros
potencialmente importantes. Quando os nomes que forem sendo sugeridos comegarem

a repetir-se isso querera dizer que a lista de potenciais membros se encontra completa.
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Ao envolver cada membro & importante clarificar o que se pretende da sua organizacéo
e da sua participagéo enquanto seu representante, além de obviamente explicar qual(is)
o(s) objectivo(s) da parceria e quais os beneficios para a comunidade. A este respeito,
Feighery e Rogers (1990) sugerem que os membros, ao participarem na parceria,
podem, por exemplo: concretizar objectivos que dificiimente  alcancariam
individualmenté; estabelecer redes com elementos-chave da comunidade; aplicar e
desenvolver competéncias profissionais; e ser reconhecidos pela comunidade peio seu

trabalho. Ndo € a apenas a parceria que ganha.

Para Berkowitz (2001) a produti\}idade da parceria estd associada ao numero de
membros. Em parte, porque os membros aumentam a visibilidade e o suporte da
parceria, pois cada membro tem a sua propria rede na comunidade que pode ser
activada. Logo, particularmente na fase de formagdo, as parcerias necessitam de
membros com um bom capital social, ou seja, com facilidade de acesso & rede de
recursos comunitarios: instituicbes, empresas, servicos, comunicagdo social, entre
outros. Os resultados da parceria podem, assim, chegar a mais pessoas & mais pessoas

s&o atraidas para a parceria.

No entanto, uma limitagdo comum a muitas parcerias € serem constituidas pelo mesmo
tipo de pessoas. Embora se possam conseguir optimos resultados, as parcerias com um
leque diversificado de membros sdo mais eficazes (Berkowitz, 2001). Podem alcancar
um mais amplo leque de pessoas, capacidades, interesses, relagbes e motivagdes, pois
as suas redes sdo mais heterogéneas. Por exemplo, os membros que representam
entidades, principaimente publicas e semi-plblicas, sdo normaimente profissionais que
" nao tém outras ligagdes, além das profissionais, s comunidades que servem. S&o no
fundo as entidades que lhes pagam os ordenados e ir a reunides faz parte do seu
trabalho, mas ao final do dia regressam as suas proprias comunidades (exceptuando

naturaimente os que vivem na comunidade onde frabalham).

Os técnicos desempenham um papel fundamental no desenvolvimento da parceria,

principalmente no inicio, ou quando s&o integrados novos elementos, em que ha
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" necessidade de ter formacé&o sobre os problemas que enfrentam, sobre os processos de
influéncia e possiveis solugdes. A formacdo pode ser desenvolvida por técnicos da
parceria (Florin, et al., 1993) efou exteriores & mesma (Nezlek, & Galano, 1993). Nestas
fases, a orientagdo dos fécnicos poderd ainda facilitar na definicdo dos papéis e
responsabilidades dos membros da parceria. No entanto, os préoprios técnicos também
tém de ter claros quais os seus papéis e responsabilidades na parceria. A relagéo entre
os técnicos e os restantes membros da parceria deve conciliar o papel de providenciar
assisténcia técnica com o papel de decisores dos membros da parceria (Feighery &
Rogers, 1990) e ndo esquecer os riscos de parcerias constituidas principalmente por
técnicos (Berkowitz, 2007) ou geridas por técnicos. Alguns autores referem por exemplo
que nas parcerias geridas pbr profissionais a participagdo dos nao profissionais na

elaboragéo dos planos de acgéo ¢ limitada (Plough & Olafson, 19'94).

O grau de participacdo dos membros pode ser medido pelo nimero de actividades em
que se envolvem e pelo nimero de horas que dedicam a parceria (Butterfoss, et al.,
1993). Por exemplo, Prestby e Wandersman (1985) verificaram que os membros de
parcerias mais activas assistiam a mais reunides e trabalhavam mais horas para a
parceria fora das reunides do que parcerias menos activas. A sua participacao activa néo
se encontrava relacionada com variaveis demograficas, mas sim com a satisfacao,

envolvimento, competéncias e formacao.

Quantos mais membros activos, mais coisas se podem fazer (Berkowitz, 2007), mas
nem todos os membros necessitam de ser activos em todos os aspectos do trabalho da
parceria, podendo variar com os seus interesses e competéncias (Feighery & Rogers,
1990). Alguns membros podem decidir ndo participar em algumas das actividades da
parceria. Por exemplo, alguns poderdo optar por se limitar a colaborar na definicdo e
planificagdo dos objectivos, enguanto outros podem envolver-se apenas na prestacéo de
servigos. A menos gue os objectivos da parceria estejam directamente relacionados com
0s das entidadesr parceiras, € normal que os membros dediquem poucas horas ao
trabatho para a parceria dado que esta ndo é a sua aclividade principal (Cohen, et al,
2002). No entanto, mesmo n&o podendo dedicar muito tempo aiem daquele



disponibilizado para as reunides, os seus contributos para durante as reuniées podem
ser fundamentais. O trabalho ndo tem de ser equitativamente distribuido, para que a
parceria alcance o sucesso, pode bastar um pequeno grupo de individuos competentes e

eficazes (Feinberg, et al., 2004).

“Uma oufra possibilidade ¢ a constituicdo de grupos de frabalho. Por exempilo, as
.actividades de avaliagdo poderdo ser planeadas pela parceria e desenvolvidas por
alguns membros, ou pode ser designado um grupo especifico de elementos da parceria
para esse efeito. Os grupos de frabalho s&0 apontados como uma forma de aumentar a
produtividade das parcerias (Berkowitz, 2001). Os grandes grupos trabalham muito bem,
mas normalmente os pequenos grupos fazem mais trabalho por pessoa/hora. S&o
geralmente criados para desenvolver tarefas especificas, no fim do que se dissolvem ou

se reconstroem com novos membros e novas tarefas, pelo que séo limitados no tempo.

O tempo é outro dos elementos que podera desempenhar um papel critico no estudo das
parcerias. O tempo que os membros dedicam ao frabalho para a parceria, o tempo de
duracdo das liderangas e das actividades, o tempo das intervengbes. O tempo pode
contribuir para definir a estrutura e determinar o sucesso ou insucesso das acgbes da
parceria (e.g. os planos de accéo séo definidos cronologicamente, bem como os papéis

dos membros e em particular o dos lideres).

Muito do trabalho da parceria é realizado nas reunides. A frequéncia e durag&o das
reunides deverdo ser definidas na primeira reunidio da parceria, podendo vir a ser
alteradas posteriormente. As reunides devem ser regulares e a sua calendarizagao feita
antecipadamente para que os membros possam coloca-las nas suas agendas. A maioria
dos membros tem agendas muito preenchidas pelo que o seu tempo & precioso. As
ordens de ftrabalhos devem ser bem estruturadas, distribuidas antecipadamente e

respeitadas para evitar o desgaste e desinvestimento dos membros.

Um estudo de Hays, et al.(2000) examina a forma como as caracteristicas estruturais

das parcerias comunitarias estdo relacionadas com o impacto que a mesma tem na
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comunidade. O estudo considera que as caracteristicas organizacionais e estruturais da
parceria €stio relacionadas com a percepgéo de eficacia dos seus membros. Para esta
analise foram considerados como importantes determinantes para as aclividades e
realizacbes da parceria os seguintes factores: lideranca; tomada de decisdes; e
pariicipacdo dos membros (Hays, et al., 2000). As principais conclusdes deste estudo
apontam para que as caracteristicas estruturais e organizacionais de uma parceria
podem facilitar o desenvolvimento de diferentes capacidades, e, assim, conduzir a

variados impactos na comunidade (Hays, et al., 2000).

s

No entanio, enquanto a necessidade de estrutura parece clara, € mais dificil de
determinar quai o melhor tipo de estrutufé. A estrutura deve ser adaptada a parceria (e
ndo o contrario) dado que dificimente se encontrara uma estrutura de tipo panaceia.
Segundo Berkowitz (2001), a melhor estrutura para qualquer parceria depende do seu
tamanho, dos seus membros, do seu contexio e da sua evolugdo. Logo, inclusivamente
varia ao longo do tempo e da evolugdo da parceria. A estes factores poder-se-ia ainda
acrescentar a importancia determinante dos objectivos, ou da misséo a que se prop8e a

parceria.

4.2 Qual a importancia do clima da parceria?

Alguns estudos comprovam que um clima da parceria inclusivo melhora a eficacia e os
resultados da parceria. O clima é a percepcdo dos membros acerca de diversos
factores, nomeadamente, da partilha da missdo e da tomada de decisdo e da eficaz
lideranca-e resolugdo de conflitos. Allen (2005), Giamartino e Wandersman (1983)
referem que o clima é como que a personalidade, ou caracter da parceria constituida por
varios aspectos “intangiveis” que podem ser compreendidos apenas através das
experiéncias dos individuos que a integram. Em conjunio estes elementos refiectem o
grau de inclusividade do clima, ou seja, o grau em que a parceria valoriza os diferentes

pontos de vista e cria uma vis&o partithada.



A visdo partilhada deve responder a duas perguntas: Como queremos que seja o futuro?
Porque é que o futuro deve ser assim? Para isso, € necessario estabelecer uma
linguagem comum (que permita & parceria falar sobre o problema) e um paradigma que
expresse a Visdo que os membros da parceria tém do problema e a forma de o resolver

— a sua missao.

A missdo é definida quando os membros conciliam os objectivos individuais com os
objectivos colectivos. A partilha de interesses e necessidades antes da constituigéo da
parceria pode ser um importante determinante do sucesso da parceria (Hord, 1986).

Uma visdo e uma missdo clara podem promover suporte € consciéncia sobre o
problema, reduzir o conflitc e as resisténcias, ajudar a identificar aliados e a rentabilizar o

tempo e focar os membros nas actividades adequadas (Roussos & Fawcett, 2000).

Embora a definicdo de uma viséo e miss&o par‘c\iIAhada seja referida como um aspecto
essencial do trabalho em parceria, nem todas as parcerias as desenvolvem e mesmo
guando as partes concordam inicialmente numa visdo e miss@o partilhada, a
colaboracdo ndo sera necessariamente livre de conflitos que podem emergir entre a
parceria e os seus alvos de mudanga social, entre os membros da parceria, entre as
entidades parceiras pela lideranca, metas, beneficios, contribuicdes e representagéo. Os
conflitos emergem principalmente durante a planificacéo e implementagéo (Gray, 1985)
e, como defendem Mizrahi e Rosenthal (1992), poderdo ser considerados inerentes a
propria esséncia do processo colaborativo. Logo, a capacidade das parcerias resolver
eficazmente o conflito também influenciaréd a sua capacidade para concretizar os
esforcos colectivos (Butterfoss et al.,, 1993; Foster-Fishman et al., 2001; Gray, 1985;
Roussos & Fawcett, 2000). O processo de negociacdo para alcancar o acordo e resolver
o conflito pode ser formal ou informal e ajudar a melhorar o clima quando facilita a futura

interacgdo entre os membros.

Todos os grupos t&ém de tomar decisdes. A forma como as decisdes s&o tomadas pode

envolver diversos graus de participagdo. Um processo de tomada de decisdo que



promova a participagdo dos membros envolve mais tempo e, segundo Simdes (2001),
influencia a forma como os membros se sentem em relagdo ao grupo. Apesar de
geralmente se pensar que o processo de tomada de decis@o na maioria das parcerias
passa pelo recurso a votagao, na realidade sdo raros os casos em que isso acontece,
"sendo a maioria das decisdes tomadas por acordo geral e, muitas vezes, quando 0
acordo nem é muito geral (Berkowitz, 2001). N&o se vota formalmente e, por vezes, nem
se chega a um consenso geral, € mais um siléncio geral. As razdes que explicam este
facto podem ser muitas e nem todas serdo necessariamente negativas (por exemplo,
dado que as votagdes levam tempo, e perante extensas ordens de trabalho, pode
reservar-se a discussd@o e votagdo apenas para as decisbes mais polémicas). Wolff
(2001a) defende que € importante definir e dar a cbnhecer o processo de tomada de
decisdo, sendo uma forma de clarificar papéis, funcdes niveis de participagéo e de

alguma forma a distribuicéo de poder.

A importéncia de uma lideranca partilhada e eficaz tem sido explorada em numerosos
estudos (Butterfoss et al., 1993; Foster-Fishman et al., 2001; Kumpfer et al., 1993).

Grande parte da invesiigagdo com que nos deparamos no decurso deste trabalho surge
na area das organizacdes e dedica-se a estudar mais o lider do que a lideranga, por
vezes focando os tracos; os estiios; as contingéncias; ou as transformacoes. O presente
trabalho tem as suas raizes tedricas na investigacdo sobre colaborag&o em contextos
sociais e ndo nas teorias sobre lideranca e pretende ser um contributo principaimente
para a teoria colaborativa. No entanto, de seguida sera feita uma breve revisdo da

literatura sobre lideranca pela sua relevancia para o contexio colaborativo.

Na revisdo da literatura efectuada neste &mbito considerou-se a focalizagéo dos tragos
que procura identificar as caracteristicas individuais dos lideres bem sucedidos; a analise
dos estilos que se debruga sobre os seus comportamentos (Huxham & Vangen, 2000a);
ha ainda os estudos que se debrugam scbre as contingéncias e analisam as variaveis
contextuais que influenciam a eficacia de diferentes comportamentos de lideranca. Neste

ultimo caso ha estudos que se focam especificamente sobre a analise das relagbes
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diadicas entre lider — liderado, sugerindo que o lider desenvolve diferenies tipos de
relacdo com cada elemento do grupo ou equipa de trabalho. Por Ultimo, refere-se ainda a
perspectiva transformacional vé os lideres como “gestores de significado” que elevam as
aspiracdes dos seus seguidores de forma que as aspiracbes do lider e dos seus

seguidores se fundam.

Muitas vezes di’f‘ivcil e nem sempre possivel é a transposicdo deste conhecimento
acumulado no contexto das organizagbes para os contextos colaborativos, cujas
diferencas ja tivemos oportunidade de afiorar anteriormente. De facto, a investigagéo ao
nivel das organizacdes estuda o lider e a sua influéncia ou trénsformagéo nos membros
de um grupo ou organizagdo para atingir objectivos especificos. Nos contextos
colaborativos as relagbes s&o de natureza diferente - os membros n&o estdo sujeitos a
relagdes hierarquicas como nas suas organizagdes de origem - e 0 grande desafio para
o lider & influenciar ou transformar os individuosde forma a influenciar ou transformar as
suas organizacdes de origem. Por outro lado, dependendo do tipo de estrutura e grau de
formalidade, nem sempre € claro quem s&o as organizagbes e 0s seus representantes
na parceria. Por ltimo, deveremos também considerar a complexidade do processo de
definicdo dos objectivos nas parcerias onde nem sempre sdo definidos claramente e
consensualmente. Os objectivos podem ser muitos e os constrangimentos a ponderar
poderdo ser ainda mais, o que leva a negociagdes constantes com 0s individuos e suas
organizagbes, nem sempre sendo possivel atingir consensos, sendo muitas vezes

necessario agir sem grande clareza relativamente ao resultado final.

Os lideres eficazes estimulam um clima organizacional inclusivo que atrai membros
interessados, promove a resolugdo dos conflitos, e aumenta o sucesso da coligac@o na
obténcdo de fundos e na mobilizagdo de recursos (Hays, 2000). Por outro lado, os
lideres também tém o poder para limitar o tipo e dimens&o da mudanga, por exemplo, ao
fazer-se rodear de pessoas muito semelhantes (Roussos & Fawcett, 2000). Butterfoss et
al. (1993) identificam algumas das caracteristicas e competéncias do lider de acordo
com a reviséo da literatura: recursos pessoais como auto-eficacia, nivel de educacgao,

grau de conhecimentos politicos; competéncias de negociacéo, angariagéo de recursos,
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resolucéo de problemas e conflitos, definicdo de ordens de trabalho e planos de acgéo,
conducdo de reunides, angariacdo de recursos, delegacdo de responsabilidades,
comunicacdo e relacionamento interpessoal; e ainda capacidade de promover a

igualdade e participacdo de todos os membros.

Kumpfer et al. (1993) concluiram que uma lideranca promoiora de empowerment estava
associada com maior satisfagdo dos membros e percepgdes mais positivas da eficacia
da parceria. O lider comunitario deve valorizar a diversidade, reconhecendo a
importancia de todas as pessoas e de tudo o que tém para oferecer & comunidade,
partithar as responsabilidades, encorajando todos os membros a partilhar a lideranga e a
responsabilidade da itomada de deciséo; promover a cdléboragéo: construindo redes
com outros, reconhecendo que ninguém tem todas as respostas; ser orientado para a
acgdo: nao ficando pelo diagnostico de problemas, mas fazendo algo para os resolver;
focalizar-se no desenvolvimento da sua comunidade: construindo e desenvolvendo as

capacidades locais.

O treino de competéncias podera revelar-se util para a sobrevivéncia dos lideres e da
propria parceria. Por exemplo, uma fase critica para as parcerias é a das mudangas de
lideranga. Podem ser desencadeadas com a saida de um ou mais elementos e se ndo
forem cuidadosamente preparadas podem améagar a continuidade da parceria. Um
contributo para uma transicdo bem sucedida podera ser o treino de competéncias de

lideranga dos membros.

Outro desafio dificil com que os lideres de parcerias tém de lidar € a manutengdo do
envolvimento dos membros. ‘Muitos s&o voluntarios, e deles depende a realizacdo de
tarefas e acfividades fundamentais & sobrevivéncia da parceria, mas ndo é facil manter o
interesse e entusiasmo por longos periodos de tempo como os exigidos por alguns

objectivos e estratégias

Como ja dissemos os conflitos sdo inerentes ao trabaltho colaborativos. Um lider devera

ser capaz de mediar as diferengas, expor agendas ocultas e revelar os objectivos
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partilhados pelos diferentes membros. No entanto, uma parceria bem sucedida tambeém
necessita de membros activos e participativos, se um lider for demasiado directivo e
opressivo podera impedir a emergéncia das diferencas levando os membros a
desinvestir e afastar-se. Uma boa lideranca requer boas competéncias interpessoais,
acesso a recursos, a capacidade de trabalhar com diferentes grupos e de promover a

construgéo de uma misséo e viséo partilhada.

Analisar simultaneamente estes elemenios da parceria é importante porque estdo

relacionados conceptuaimente (Allen, 2005).
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Capitulo 2
METODOLOGIA

O capitulo que se segue pretende contextualizar e caracterizar a investigagéo realizada

no dmbito do presente trabalho.

Este estudo fundamenta-se no trabalho de Nicole Allen (2005) que examinou a eficacia
percebida dos Conselhos de Coordenacio para a Violéncia Doméstica, no estado de
Midwestern, nos Estados Unidos da América, na realizacéo dos seus objectivos e os

factores influenciadores da eficacia do(s) conselho(s), transversais a todos os contextos.

No contexto do nosso pais, recoireu-se a mesma metodoiogia, pressupostos e
instrumentos criados pela autora: Questionario de Percepcio e Eficacia de Parcerias
Comunitarias (Council Member Survey); e a Enirevista ao Informador-chave (Key'
Informant Interview). Os instrumentos foram traduzidos e adaptados & realidade
portuguesa e ao contexto onde estdo a ser aplicados. Esta investigagio esta a ser

desenvolvida em estreita colaborac@o com a autora.

Nos seus pressupostos, a eficacia da parceria foi operacionalizada pelas percepgdes dos
membros relativamente ao grau de realizag@o dos objectivos definidos pela parceria. A
percepgdo dos membros e dos lideres sdo uma fonte de insight sobre a eficacia da
parceria (Allen, 2005).

O estudo que aqui se apresenta visa examinar quais 0s elementos do clima e estrutura
da-parceria que explicam a variagdo na sua percepcédo relativamente ao alcance dos

seus objectivos.

Primeiro, focaram-se dois elementos da estrutura da parceria:

a) Leque de membros gue participam activamente na parceria;
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b) Grau de estruiuras formais presentes na parceria. (e.g. agenda, actas,
regulamento de funcionamento, processos estabelecidos de tomada de

decis&o e resolugdo de conflitos).

Segundo, focaram-se quatro elementos do clima da parceria:
a) Presenca de missé&o partilhada;
b) Tomada de decisdes partilhada;
c) Lideranca inclusiva e eficaz;

)
d) Resolugdo de conflitos eficaz.

Colocou-se. a hipdtese de que as parcerias séo percebidas, pelos membros, como mais

eficazes quando
e t&m um mais diversificado e activo o leque de membros,

e t&m mais estruturas formais;

e sdo inclusivas (e.g. maior poder partihado na tomada de decisGes, estrategias de

resolucéio de conflitos eficazes, miss&o partilhada e lideranga eficaz).

Procurou-se ainda perceber qual a relagdo entre os elementos estruturais e do clima,
esperando que os representantes das entidades-membro mais activos percepcionariam

o clima como mais inclusivo.

Optou-se por escolher este &mbito de anélise sem prejuizo de outros trabalhos a realizar,
quer de ambito profissional, académico como teses monogréficas, de mestrado, ou de

doutoramento que poder&o analisar outras questdes pertinentes.

Esteve desde inicio claro que esta seria a area de investigagdo dentro da qual se
desenvolveria a realizacdo da dissertagdo de mestrado. Esteve também desde inicio
presente a convicgdo de que o objectivo seria estudar a dinédmica e funcionamento do
trabalho em parceria e com o convite para integrar o Grupo de Investigag&o sobre

Parcerias iniciou-se um percurso partilhado para a sua concretizag&o.



O Grupo de Investigagdo sobre Parcerias — GIP, surge em Dezembro de 2005, integrado
" no Nuacleo de Investigagdo em Psicologia Comunitaria, do Instituto Superior de

Psicologia Aplicada.

Este grupo é constituido por Psicologos, Tecnicos de Desenvolvimento Comunitario e
alunos finalistas da Licenciatura em Desenvolvimento Comunitario e Satde Mental,
estando a sua coordenagédo geral a cargo do Professor Doutor José Ornelas, também
elemento da Direccdo do Mestrado em Psicologia Comunitaria, e a coordenagdo

executiva a cargo da Dra. Maria Jodo Vargas Moniz, docente do ISPA.

Tem como actual objectivo fazer um estudo de caracter multidimensional de todas as
Comissdes de Proteccdo de Jovens e Criancas em Risco (CPCJ’s) a nivel nacional
(Continente e llhas). Pretende-se contribuir para o aprofundamento do conhecimento
acerca do trabalho desenvolvido pelas Comissdes, entender quais os factores que
contribuem para a eficacia e coordenacéo das suas respostas e ainda, como podera ser

melhorado o trabalho em parceria.

O desenvolvimento metodologico do presente estudo concretizou-se em cinco fases, que

passamos a descrever:
12 Fase - tradugao dos instrumentos;

Na tradugo, iniciada em.Dezembro de 2005 e concluida em Julho de 2007, esteve

envolvida uma equipa de 6 elemenios.
22 Fase — adaptacao dos instrumentios;

Procedeu-se & adaptacao a realidade portuguesa e em particular a lei de proteccdo de
criangas e jovens em perigo, a Lei 147/99 de 1 de Setembro, que regula as Comissbes
de Proteccdo de Criangas e Jovens em Perigo. Este processo foi concluidoc em

Novembro de 2006 por uma equipa de 4 elementos.



3% Fase — pré-teste dos instrumentos;

O estudo foi apresentado & Comiss&o Nacional de Proteccéo de Criangas e Jovens em
Risco, a quem cabe o papel de coordenador e supervisor do frabalho das CPCJ’s. Os
instrumentos foram aplicados a trés Comissoes indicadas pelo Presidente da Comisséo

Nacional com o objectivo de averiguar a sua qualidade, pertinéncia e ufilidade.
42 Fase — aplicagao dos instrumentos;

Os instrumentos foram aplicados a 6 CPCJ's do distrito de Coimbra. Numa das CPCJ’s
os questiondrios foram preenchidos na presenga de um investigador e recolhidos no
mesmo dia, nas restantes Comissdes os questionarios foram entregues aos seus
presidentes que os distribuiram pelos restantes membros, devolvendo-os posteriormente
ao investigador.

52 Fase — devolucao dos resultados aos participantes;

Embora o relatorio final contenha a informacdo compilada de todas as ComissGes
participantes, a informagéo acerca de cada CPCJ é devolvida individualmente
pretendendo reflectir conjuntamente acerca dos resultados. A informagéo acerca de cada
CPCJ ird reflectir as actividades que estdo a ser realizadas, as necessidades
identificadas e os factores que facilitam ou que criam barreiras a concretizagdo dos seus

objectivos.
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CARACTERIZAGAO DO UNIVERSO DE RECOLHA DA AMOSTRA

As Comissoes de Proteccédo de Criangas e Jovens: Como surgiram?

“O conhecimento das Comissées de Protecgdo desde a sua genese até aos
dias de hoje revela-se importante quer do ponto de vista da perspectiva historica,

guer do entendimento do conceito de parceria que lhes subjaz.” Rui Epifanio

O Estado portugués comegou por manifestar preocupago com as questdes dos
menores desprotegidos e abandonados ao formalizar, em 1911, a Lei da Infancia e
Juventude. A-atengéo a estas questdes voltou a destacar-se com a Organizagdo Tutelar “
de Menores, em 1962, texio que foi revisto em 1978 (Decreto-Lei 314/78, de 27 de
Outubro).

Foi entdo, em 1978, no ambito da Organizacdo Tutelar de Menores, que surgiram pela
primeira vez em Portugal as Comissdes de Protecgdo de Menores como orgéos de
gestdo dos Centros de Observacdo e Acgdo Social (COAS). Estes COAS eram
Estabelecimentos Tutelares de Menores, dependentes orgénica e hierarquicamente do
Ministério da Justica e que, a par do Director, do Conselho Pedagdgico e do Conselho

Administrativo, tinham como 6rgdo de gestio as Comissdes de Protecgéo.

Neste modelo inicial, as Comissdes de Protecgdo tinham como atribui¢bes, ja na altura,

decidir a aplicacao de medidas de protec¢do a menores de 12 anos que:

e tivessem dificuldade séria de adaptagdo a uma vida social normal, peia sua

situacéo, pelo seu comportamento ou pelas tendéncias reveladas;

e se entregassem a mendicidade, vadiagem, prostituicdo, libertinagem, abuso de

bebidas alcodlicas, ou uso ilicito de estupefacientes;
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¢ fossem agentes de algum facto qualificado pela lei penal como crime ou

contravencgo.

Apesar de ndo serem entidades autonomas, as Comissdes de Proteccéo integravam, ja
na altura, pessoas que, para além de formagdes distintas, representavam entidades
externas .ao proprio COAS. Assim, para além do director do COAS, integravam a
Comiss&o de Protecgdo um psicologo, o curador de menores (magistrado do Ministério
Publico) do Tribunal de Menores competente na érea do Centro, um representante dos
servicos de menores do Ministério dos Assuntos Sociais e um representante do

Ministério da Educac&o e da Cultura (Epifanio, R., 2001)

Estas Comissbes de Proteccéo existiam apenas em Lisboa, Porio e Coimbra, ou seja,

nas areas de jurisdicio dos unicos Tribunais de Menores existentes na altura.

Entretanto, a nivel internacional, na area da protecgdo das criancas, € de referir a
Convencdo das Nagbes Unidas sobre o Direito das Criangas. A 20 de Novembro de
1989 a Assembleia Geral das Nacdes Unidas assina a Declaragdo dos Direitos das

Criancas, que estipula no n.° 1 do artigo 19°

“Os Estados Partes tomam todas as medidas legisiativas, administrafivas, sociais e
educativas adequadas & protecgéo dé crianca contra todas as formas de violéncia fisica
ou mental, dano ou sevicia, abandono ou tratamento negligente, maus tratos ou
exploragdo, incluindo violéncia sexual, enquanto se encontrar sob a guarda de seus pais,
ou de um deles, dos representantes legais ou qualquer outra pessoa a cuja guarda hagja

sido confiada.”

Trata-se de um texto elaborado pela Comissdo dos Direitos do Homem que, no ano
seguinte, Portugal assinou e ratificou através do Decreto do Presidente da Republica n.°

49/90, ndo tendo emitido qualquer reserva ou declaragio interpretativa a mesma.
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Em 1991, Portugal avanca, através da publicac@o do Decreto-lei n.° 189/91, no sentido
de consolidar o papel das Comissbes de Proteccdo de Menores na protecgdo de

menores em risco.

Reconheceram-se 0s beneficios de uma intervencdo interdisciplinar e procurou-se
rentabiliza-los aproximando e colocando em dialogo as diversas entidades que
intervinham em cada comunidade na area da infancia e juventude e, simultaneamente,

reforcou-se os efectivos poderes dessa mesma comunidade.

Este foi o primeiro grande passo no sentido de integrar a comunidade nas Comissdes de
Proteccdo passando a cengregar mais servicos e entidades publicas e privadas com
intervencdo na sua area de competéncia (que era a da comarca) articulando os seus
conhecimentos & meios. Como novos elementos podemos referir os representantes do
Municipio, de. Instituto de Juventude, das Instituicdes Particulares de Solidariedade
Social, das Associacfes de Pais e ainda o representante dos ramos das forcas de

seguranca (Guarda Nacional Republicana e Policia de Seguranca Publica).

A partir deste momento as Comissdes de Proteccdo de Menores sao legalmente
consagradas como instituicOes oficiais, ndo judiciarias, dotadas de autonomia funcional
(embora integradas no Ministério da Justica, j&a nao se integravam nos Estabelecimentos
Tutelares de Menores), ndo subordinadas as ordens ou instrucbes de quaisquer

autoridades.

Agora, para alem de intervirem nas situacbes de delinquéncia juvenil ou de
marginalidade em que estivessem envolvidos menores de 12 anos, como ja vinham
fazendo as Comissdes, passaram a aplicar medidas de proteccéo nas situacbes de
perigo para menores de 18 anos. E ainda da sua competéncia participar na deteccéo de
focos de perigo para os menores e as suas familias, cooperar com as entidades publicas
e privadas no estudo e na definigdo de acgbes para a promogéo do bem-estar dos
menores e das suas familias e para a prevencdo de situagbes de perigo ou de

desadaptacao para 0s mesmos.
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Em 1997, através da Resolugéo do Conselho de Ministros n® 193/97, de 3 de Novembro,
o Governo desenvolveu um processo de reforma do sistema de proteccdo de criancas €
jovens em risco que incluia a elaboracéo da Lei de Protecg@o de Criancas e Jovens em
Perigo, a reforma do regime juridico das Comissbes de Protecc@o de Menores e a

consagracéo do objectivo de cobrir graduaimente todo o pais com estas Comissoes.

A partir de 1 de Janeiro de 2001 entrou em vigor a nova Lei de Protec¢éo de Criancas e
Jovens em Perigo (Lei 147/99, de 1 de Setembro) extinguindo-se assim as Comissdes
de Protecgé@o de Menores em Risco. Na realidade, esta Lei aproveitou a experiéncia de
10 anos das CPM's e, reestruturou-as definindo um novo estatuio e atribuicbes,
permanecendo o Tribunal apenas como subsidiario das novas Comissdes de Proteccao

de Criangas e Jovens em perigo.

Na Lei fica consagrado o principio da subsidiariedade, dispondo que a intervencao deve
ser efectuada, sucessivamente, por: Entidades com Competéncia em Matéria de infancia
e Juventude (ECMLJ) — ex.: instituigﬁes particulares de solidariedade social, lares,
centros de acolhimento; Comissées de Proteccdo de Criancas e Jovens em perigo
(CPCJ); e Tribunais.

Figura 3: Piramide do Sistema de Protecgao
de Criancas e Jovens em Poriugal (autor
desconhecido)
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Assim sendo, as ECMIJ compete avaliar as situagdes das criangas ou jovens que
usufruem dos seus servicos para organizar, com as respectivas familias, um plano de
actuacdo que.visa, essencialmente, o controle da situac&o de perigo. Também podem,
se assim for entendido e havendo recursos para tal, estudar, avaliar e intervir ou,
simplesmente, participar as CPCJ's, ou aos Tribunais, as situagbes de criancas e jovens
em perigo que chegam ao seu conhecimento. A intervengéo destas estruturas s6 pode
ser efectuada de modo consensual com os pais, representantes legais, ou quem detenha
a guarda de facto da crianga, ou do jovem e ndo havendo oposicéo do menor com idade
igual ou superior a 12 anos. Se a intervencao ndo for aceite, ou se o plano definido nao
for cumprido, ou ndo sendo possivel actuar de forma adequada e suficiente a remover o
perigo em que se encontra o menor, a ECMIJ sinaliza a situagdo a CPCJ. Se néo existir

CPCJ na area de residéncia do menor a situagdo devera ser participada ao Tribunal.
Nos termos da Lei, compete aos Tribunais intervir quando:

« ndo existe CPCJ na area de residéncia do menor;

e nido & prestado, ou é retirado, o consentimento necesséario a intervengéo da
CPCJ, ou se o acordo de promogéo e protecgéo for reiteradamente violado;

¢ ha oposicgo da crianga ou jovem a intervengéo da CPCJ;

e a CPCJ nio tem os meios necessarios para aplicar ou executar a medida que
considere adequada;

e nao é proferida qualquer decisdo decorridos seis meses apos o conhecimento da
situacdo pela CPCJ;

¢ o Ministério Publico considera que a decisio da CPCJ ¢ ilegal ou inadequada a
promogéo dos direitos ou a protecgéo da crianga ou do jovem,

o tribunal decide a apensag&o do processo da CPCJ ao processo judicial.

Quais as competéncias das CPCJ’s?

Por sua vez, como as Comissbes de Proteccdo de Criangas e Jovens tém duas

modalidades de intervencéo, compete-lhes ndo sé fazer a intervengéo em situagdes em
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que a crianca ou jovem esta efectivamente envolvido numa situagio de perigo aplicando
medidas de promocéo e protecgdo (modalidade restrita), mas também assegurar um
trabalho de promoco dos direitos e da prevencgéo das situagdes de perigo (modalidade
alargada). Ao criar, além da modalidade restrita, a modalidade alargada, a Lei pretendeu
que, na area da sua competéncia territorial, as CPCJ's promovam acgbes, identifiqguem
caréncias, mobilizem recursos na comunidade e colaborem e dinamizem programas que

afastem as criancas e jovens das situagdes de perigo (Magalhées, T., 2004).

E de salientar que, com a implantagéo das CPCJ’s a nivel dos municipios e promovendo
a estreita colaboragéo dos diversos servigos e instituicdes que neles se concentram, se
pretende envolver e responsabilizar toda a cdmunidade pela garantia do bem-estar
infantil e pela qualidade de vida de todas as criangas que dela fazem parte (Alberto,
2004). A promogéo de uma parceria interinstitucional e interdisciplinar a nivel concelhio
visa activar a comunidade e o poder local, rentabilizando as dinamicas locais em prol da

prevencgao e protecgio das criangas e jovens em perigo.

Sublinhe-se que, de acordo com os Relatérios de Actividade elaborados pela Comissao
Nacional de Proteccdo de Criancas e Jovens em Risco, de 2001 a 2006, entre as
medidas preconizadas para a intervengao das CPCJ, estabelecidas pela Lei 147/99, as
mais utilizadas s&o aquelas que valorizam a manutencdo da crianga no seu meio natural

de vida.

O actual sistema de proteccdo pretende dar resposta &s criangas e jovens gue, por
circunstancias socio-familiares particulares, ndo véem reconhecidos os seus direitos,
carecem do imprescindivel para o seu desenvolvimento e sofrem situagbes de maus
tratos. Assim, de um modelo proteccionista do tipo “Estado Providéncia”, que define por
ele proprio o que deve proteger, quando e como, passou-se para um modelo do tipo
“Estado de Direito”, que promove os direitos e a proteccdo dos menores,
acompanhando ideologias liberais e de defesa dos direitos das criancas. (Magalhaes,
T, 2004, p.68)
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Com este sistema, em particular com a promog&o de parcerias, procura estimular-se as
ligacbes entre entidades e diluir as fronteiras inter-institucionais favorecendo respostas
articuladas as necessidades de criangas e jovens, suas familias e aos contextos que os

envolvem.

Come sao constituidas?

Comparativamente com as Comissdes de Proteccdo de Menores, as CPCJ na
modalidade alargada integram na sua composicdo novas entidades como as
Organizacdes ndo Governamentais, as Associagbes de Jovens ou o comum cidadao a
guem a Assembleia Municipal reconheca conhecimentos ou capacidades para coiaborar

com a Comissao.

Assim, de acordo com a Lei 147/29, a comissdo na sua modalidade alargada é composta
por representantes das seguintes entidades existentes na area de competéncia territorial

da comissao de proteccao:

a) municipio;

b) seguranca social;

c) servicos dé Ministerio da Educacéo;
d) servicos de satde;

e) instituicbes particulares de solidariedade social ou de outras organizacbes nao
governamentais que desenvolvam actividades de caracter ndo institucional, na

comunidade, destinadas a criancas € jovens;

f) instituicbes particulares de solidariedade social ou de oufras organizagdes nao
governamentais que desenvolvam actividades em regime de colocagao institucional de

griancas e jovens;
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g) associacdes de pais;

h) associagbes ou outras organizagbes privadas que desenvolvam actividades

desportivas, culturais ou recreativas destinadas a criangas € jovens;
i) associacBes de jovens ou um representante dos servigos de juventude;
J) forcas de segurancga. .

Além dos representantes das entidades acima descritas fazem ainda parte da comissa@o
na sua modalidade alargada quatro pessoas designadas pela assembleia municipal, ou
pela assembleia de freguesia e os técnicos que venham a ser cooptados pela comissao,
com formacgdo, designadamente, em servico social, psicologia, salde ou direito, ou

cidaddos com especial interesse pelos problemas da infancia e juventude.

Na sua modalidade restrita € composta, para além do Presidente da Comisséao, peio
representante do Municipio e da Seguranga Social, por um conjunto de membros com
diferentes formagbes que integram a modalidade alargada. Nomeadamente

representantes:

¢ da Seguranga Social;

e dos servicos do Ministério da Educacéo;

e dos servicos de salude;

e das instituicbes particulares de solidariedade social ou de outras organizagdes
nao governamentais que desenvolvam actividades na comunidade destinadas a
criangas e jovens;

s elementos cooptados.



A AMOSTRA

O método de amostragem seleccionado para este estudo € a Amostragem Nao Aleatoria
Objecﬁva. Participaram no presente estudo 6 Comissdes de Profecgdo de Criangas e
Jovens em Perigo do distrito de Coimbra, nomeadamente a: Comissao de Protecgdo de
Criancas e Jovens de Cantanhede; a Comisséo de Protecgdo de Criangas e Jovens da
Lousa; Comiss&o de Protecgdo de Criangas e Jovens de Mira; Comiss&o de Protecgdo
de Criancas e Jovens de Miranda do Corvo; Comisséo de Protecgdo de Criangas e

Jovens de Penacova; e a Comissdo de Protecgdo de Criancas e Jovens de Penela.

Passaremos a fazer a caracterizacio da amostra utilizada para a presente investigacao,

através da analise das variaveis socio-demograficas dos participantes.

Todas as parcerias participantes foram criadas entre 1993 e 1995 como Comissbes de
Protecgdo de Menores e, posteriormente reestruturadas, entre 2000 e 2001, em

Comissbes de Proteccao de Criangas e Jovens em Perigo.

Este estudo contou com a participacdo de 73 inquiridos. As faixas etarias mais

frequentes sdo as dos 30 a 40 anos (35,7%) a dos 40 a 50 anos (31,4%). Apenas 2

participantes {&m mais de 60 anos.

Tabela 1: idades dos membros

Faixas etarias n %
[20-30{ 11 15,7
[30-40[ 25 35,7
[40-50] 22 31,4
[50-60[ : 10 14,3
=60 2 ; 2,9
Total , 70 100,0
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A maioria dos participantes pertence ao sexo feminino, correspondendo a 69% dos

casos.

Tabela 2: Género dos membros

Género n %

Feminino 48 70,6
Masculino 20 29,4
Total 68 100,0

Quanto ao papel técnico-profissional desempenhado pelos representantes, 39,1% s&o

técnicos de servico social, e 15,9% desempenham outros papéis ndo especificados no

questionario. De seguida, em nimero mais elevado encontramos professores, com

11,6%

, seguidos por psicologos, com 10,1%.

Tabela 3: Papel desempenhado peios membros

na organizag&o gue representam

Papel na organizaco que representa n %

Técnica(o) de servigo social 27 39,1
Professor ' 8 11,6
Psicologa(o) 7 10,1
Jurista/advogada(o) 6 8,7
Profissional de salde: enfermeira(o); médica(o); 4 58
outra(o) ’

Forga policial: PSP; GNR; ouira 3 4,3
Representante do Municipio 3 4.3
Qutro 11 15,9
Total 69 100
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Dos membros da CPCJ inquiridos, 22,9% trabalha nos assuntos relacionados com a

pobreza e exclusdo social ha entre 6 a 10 anos e 17,1% frabalha na area ha entre 1 a 2

anos ou ha mais de 15 anos.

Tabela 4: Numero de anos de experiéncia na

area
Tempo de experiéncia n %
na area
<0,5 anos 1 14
[0,5a 1ano| 6 8,6
[1 a2 anos| 12 17,1
[22a4 anos | 9 12,9
[4 a 6 anos] 6 8,6
[6 a 10 anos] 16 22,9
[10 a 15 anos| 8 11,4
= 15 anos 12 17,1
Total 70 100,0

Relativamente a sua formac@o especifica em protecgdo de criangas e jovens,
verificamos que a maioria dos inguiridos, 94,3% refere ter frequentado acgbes de

formacéo sobre estes assuntos.

Tabela 5: Membros com formacao na area

Formagao especifica n %
Sim 66 94,3
N&o 4 57
Total 70 100,0
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INSTRUMENTOS

Os instrumentos utilizados para este estudo foram, como j& mencionado, o Questionario
de Percepcéo de Eficacia de Parcerias Comunitarias € a Entrevista ao Informador-chave

traduzidos e adaptados do estudo original de Allen (2005), que passamos a descrever.

Questiondrio de Percepcdo de Eficdcia_de Parcerias Comunitarias _(Council

Member Survey)

Neste estudo, a eficacia da parceria foi operacionalizada pelo grau de alcance dos
objectivos definidos pela sua parceria e pelas percepgdes dos membros relativamente

‘aos impactos produzidos na comunidade.

Para estudar o clima da parceria foram utilizadas quatro escalas: resolugéo de conflitos,

missao partilhada, partiiha na tomada de decisdes e lideranca efectiva.

Para cada escala, os membros da parceria foram questionados a indicarem o seu nivel
de acordo utilizando uma escala de Likert com seis pontos (1= Nem um pouco verdade,

6= Muito verdade), com a opgao de assinalar "Nao sabe” em cada item.

Todas as escalas, com excepgao do indice de lideranca efectiva, foram especificamente

desenvolvidas para este estudo.

Partilha na tomada de decisbes: uma escala com 11 itens para aceder ao grau em que a

parceria inciui todos 0s membros no processo de tomada de decisoes.

Resolugédo de conflifos: Uma escala com 12 itens para aceder as tacticas usadas pela

parceria para lidar com os conflitos emergentes

Lideranca partilhada: Uma escala com 13 itens para aceder a eficacia da lideranga da
parceria foi utilizada uma parte adaptada da escala Coalition Effectiveness Inventory
Self-Assessment Tool, de Butterfoss (1998). O indice de lideranca inclui, por exemplo,

conducdo eficaz de reunides, compromisso com a missdo da parceria, conhecimento de
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questdes relacionadas com pobreza e exclusdo social e competéncia na resolucéo de
conflitos. Os membros da parceria sdo convidados a reflectir sobre a lideranga formal
desenvolvida pelo presidente eleito e a outra lideranca percepcionada como efectiva que

possa existir.

Missdo partilhada: uma escala com 12 itens para aceder ao grau em que a parceria tem

uma missao partilhada..

Para aceder & estrutura da parceria foram colocadas questdes sobre caracteristicas dos
membros e sobre os factores facilitadores, as barreiras e o suporte necessario ao
alcance dos objectivos da parceria. Foi também utilizada uma escala com 3 itens para
aceder ao grau de satisfagdo dos membros com as acgdes da parceria, onde é pedido
para indicarem o seu nivel de satisfagéo utilizando uma escala de Likert com seis pontos

(1= Nem um pouco satisfeito, 6= Muito satisfeito).

Entrevista ad informador-Chave (Key Informant interview)

Esta entrevista pretende de forma geral aceder as caracteristicas do contexto, com base

em frés factores:

Caracteristicas dos Membros da parceria: Para aceder as caracteristicas da parceria ao
nivel dos membros foi perguntado ao lider da parceria quem s&o ou néo os participantes
activos o grau em que os membros participam e, com base no Ultimo ano, indicar a

frequéncia com que cada membro assiste/participa nas reunides da parceria.

Estrutura da parceria: para aceder ao grau em que a parceria formalizou as suas
estruturas foram utilizados dois segmentos da escala Coalition Effectiveness Inventory
Self-Assessment Tool, de Butterfoss (1998). estruturas da parceria e processos da
parceria. Ao lider foi perguntado um conjunto de 21 itens de resposta SIM/NAO para
determinar o grau em que a parceria tem estabelecidos estruturas (ex. estatutos,
declarag&o da miss&o por escrito) e processos (ex. mecanismos de tomada de decisdo e

resolugao de conflitos).
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Objectivos e realizacbes da parceria: o lider da parceria foi questionado sobre as 18
competéncias definidas na Lei 147/99 para as Comissoes. Péra cada item o lider foi
questionado se dada competéncia foi considerado um objectivo da parceria e o grau em
que esse objectivo foi alcangado (1= Nem um pouco atingido; 6=Completamente

atingido).

PROCEDIMENTOS

A realizacéo do presente estudo baseou-se em varias etapas.

Depois da criagdo do  Grupo de Investigagdo sobre Parcerias € de aprovada a
participacdo do investigador, o primeiro trabalho do grupo foi a traduc&o e adaptagéo dos

instrumentos.

Ap6s a conclusio da tradugdo e adaptacdo dos instrumentos foram contactadas as

Comissbes adoptando o método de bola de neve.

Os contactos eram iniciados telefonicamente, seguindo-se uma reunido para

apresentaco dos objectivos do estudo ao presidente e/ou secretario.

Em 4 casos, antes da reunido, foi remetida uma carta de apresentagéo do estudo piloto
(ver anexo C) contendo uma exposigdo sobre o seu caracter, os objectivos e 0s

instrumentos a utilizar.

A primeira fase da recolha de dados consistiu na realizacdo da(s) entrevistas ao(s)
informador(es) chave. Os dados foram registados pelo entrevistador e posteriormente
remetidos aos entrevistados permitindo acrescentar ou alterar de acordo com o seu
entendimento. Apenas um entrevistado efectuou uma alteragdo que consistiu na

substituico de um termo (“pessoal”) por outro (“técnicos”).

A amostra é constituida por 6 Comisstes de Protecgdo de Criangas e Jovens com um.

total de 113 elementos, incluindo os respectivos presidentes.
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Foram enfrevistados todos os respectivos Presidentes. A maioria dos presidentes
enfrevistados (5) eram representantes da autarquia que assumiam simultaneamente
cargos na vereacdo das respectivas Camaras Municipais. Destes. Presidenies (lider
formal), 3 entenderam que partilhavam a liderangca com oufro membro (lider informal)
pelo que também |he foi efectuada uma entrevista e 2 Presidentes decidiram responder a
entrevista conjuntamente com oufro elemento. Em ambas as situagdes fratava-se de um
elemento da autarquia do sector social. A maioria destes elementos (4) em quem os

‘Presidentes se apoiam é técnica de servico social.

Apenas um Presidente, simultaneamente técnico de servico social da autarquia, foi

enfrevistado sozinho.

Os questionarios foram preenchidos pelos representantes das entidades membro e

posteriormente remetidos ao investigador.

Foram recolhidos 73 questionarios.
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Capitulo 3

RESULTADOS

Como podemos constatar pelos dados apresentados na tabela seguinte, 45,9 % dos
participantes refere que integra a sua CPCJ ha menos de 3 anos e 28,5% refere entre 3

a 6 anos. Em termos globais, o tempo médio de integracéo & 3,7 + 2,8 anos.

Tabela 6: Tempo de integra¢éo na CPCJ

n %
<3 anos - 32 45,9
{3 anos a 6 anos| - - 20 28,5
[6 anos a 9 anos| 12 17,0
=0 anos » 6 8,6
_Total | 70 100

A maioria dos elementos (59,1%), integrou a CPCJ por nomeacéo (de servico ou pela
Assembleia Municipal). Outro dos principais motivos para a ihtegrag;éo € o convile, em

14,1% dos casos, ou outros motivos profissionais em 12,7%.

Entre as respostas que indicavam o convite para integrar a CPCJ foi referido: “Fui
convidado pela minha ligagdo a dois projectos (...)"; “Fui convidada pela Assembieia
Municipal pelo meu curriculo e pratica de vida (...)"; ou “Inicialmente, deveu-se ao facio
de trabalhar muito com familias, algumas das quais sinalizadas para a CPCJ, mas
também por ter uma visdo mais alargada das situégc")es e por ser da area da saude. Por

outro lado, a Directora do Servigo manifestou interesse na minha integragéo na CPCJ".
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Entre os motivos pessoais encontramos respostas como: “vontade de ajudar”; ou

“vontade de ser solidaria, prestavel a alguém, no caso as criancas e jovens da minha

comunidade”; ou ainda por “servigco comunitario”.

Tabela 7: Razdes que levaram a integragéo da
CPCJ

Razbes n %

Nomeacdo (Assembieia Municipal; servigo) 42 59,1
Convite 10 14,1
Qutros motivos profissionais 12,7
Cooptacao 9,9
Motivos pessoais 3 4,2
Total 71 100

Os dados apresentados na tabela 8 revelam que 34,8% dos inquiridos participaram em

20 ou mais reunides e 20,3% participaram em 4 a 8 reunides durante o Ultimo ano.

Tabela 8: Nimero de reunides em que

participou durante o ultimo ano

Numero de reunides n %
a4 11 15,9
[4a8] 14 20,3
Ba12[ 8 11,6
[12 a 16] 2 2,9
[16 a 20[ 10 14,5
220 24 34,8
Total 69 100,0
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Relativamente a actividade desenvolvida pelos induiridos no ambito da CPCJ, a maioria
refere que fala nas reunides (97,2%), trabalha para a CPCJ fora das reunides (94,4%),
organiza aciividades para além das reunides (75,4%) e que desempenha/ desempenhou

fungdes como membro de um grupo de trabalho (72,5%).

Por outro lado, a maioria refere que nunca presidiu nem coordenou a CPCJ (86,8%),
nunca dirigiu a implementagéo de um programa ou politica (79,1%), e nunca presidiu/
coordenou um grupo de trabalho (68,2%).

Tabela 9: Actividades desenvolvidas no ambito -

da CPCJ

Falar nas reunibes B n %
Sim -~ 69 97,2
N&o 2 2,8
Total 71 100,0
Trabalhar para a CPCJ fora das reunides n %
Sim : 67 94,4
N&o ’ : 4 5,6
Total 71 100,0
Organizar actividades para alem das reunioes n %
Sim ' 52 754
N&o 17 24,6
Total 69 100,0
Desempenhar fungdes como membro de um grupo o
de trabalho " vo
Sim 50 86,8
N&o 17 13,2
N&o aplicavel 2 2,9
Total 69 100,0
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Tabela 10: Actividades desenvolvidas no dmbito

da CPCJ (continuagéo)

Dirigir 2 implementacao de um programa ou politica n %
Néo 53 79,1
Sim 14 20,9
Total - 67 100,0
Presidir e coordenar a CPCJ n %
N&o 59 72,5
Sim 9 24,6
Total 68 100,0
Presidir/coordenar um grupo de trabalho n %
N&o ' _ 45 68,2
sim ' 14 212
Nao aplicavel 7 10,6
Total 66 100,0

Do total de inquiridos, 36,4% refere que dedica entre 6h a 9h por més para reunides da

CPCJ e 27,3% refere dedicar menos de 3h. Os resultados variam entre 0 horas e 20

horas.

Tabela 11: Numero de horas dedicado a
reunides da CPCJ por més

Numero de horas n %

<3 horas 18 27,3
[3 horas a 6 horas| 13 19,7
[6 horas a 9 horas| 24 36,4
29 horas 11 16,6
Total 66 100,0




64

Mais de metade dos inquiridos (79,9%), refere dedicar menos de 3h para reunides de
grupo de ftrabalho, dos quais 47,7% refere néio dedicar qualquer tempo neste tipo de
actividade. O tempo médio dedicado a reunides de grupo de frabalho mensalmente € 1,9

* 3,4 horas. Os resultados variam entre as 0 e as 17,5 horas.

Tabela 12: Nimero de horas dedicado a
reunides de grupo de trabalho por més

Numero de horas n %
<3 horas 52 79,9
[3 horas a 6 horas | 5 7.7
[6 horas a 9 horas [ 4 6,2
=9 horas 8,2
Total 65 ~ 1000

A maior parte dos inquiridos (49,2%) diz dedicar menos de trés horas por més para
trabalho para a CPCJ fora das reunides e 23,1% diz dedicar entre 6 a 9 horas. O tempo
médio despendido fora das reunides mensaimente é 7,0 £ 10,9 horas. Os resultados

variam entre 0 horas e 50 horas.

- Tabela 13: Numero de horas dedicado por més
a trabalho da CPCJ fora das reunides

Numero de horas n %
<3 horas 32 49,2
[3 horas a 6 horas [ 5 7,7
[6 horas a @ horas | 15 23,1
=9 horas 13 20,0
Total 65 - 100,0
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Como podemos constatar (tabela 14) 71,4% dos inquiridos diz despender menos de 3h

para ouiros tipos de trabalho da CPCJ. Os resultados variam entre 0 horas e 44 horas.

Convém referir que 53% do total da amostra refere ndo despender tempo para outras

actividades além das mencionadas no guestionario.

Tabela 14: Nimero-de horas dedicado por més
a outro trabalho da CPCJ

Numero de horas n Yo -
<3 horas 47 714
[3 horas a 6 horas| 15"
[6 horas a 9 horas| 4 6,0
29 horas 14 21,1
Total I 66 100,0

Relativamente ao total de horas dedicado mensalmente para o trabalho da CPCJ, 30,3%

refere dedicar enfre 8 e 16 horas e 25,8% refere dedicar menos de 8 horas. Os

resultados variam entre 1 hora e 78,5 horas.

Tabela 15: Total de horas dedicado por més em

trabalho da CPCJ

Total de horas n %

<8 horas 17 25,8
[8 horas a 16 horas [ 20 30,3
[16 horas a 24 horas | 14 21,2
[24 horas a 32 horas [ 9,1

=32 horas ' 13,6
Total 66 100,0




66

A maioria dos lideres diz que o nimero de membros existentes na parceria e adequado,
contudo entendem que o tempo que dedicam a comiss&o & baixo do necessario ao seu
bom funcionamento. Afribuem esta situacdo & ndo disponibilizagdo dos tecnicos por
parte das entidades patronais. Nalguns casos porque as entidades ndo reconhecem a
importancia do trabalho da CPCJ, noutros porque as proprias instituicbes se debatem
com a falta de recursos humanos pelo que os técnicos sdo sobrecarregados com

frabalho.

Em termos globais sdo utilizadas 5,6 + 3,6 horas em reunibes, 1,9 £ 3,6 horas em
reunides de gfupo de trabalho, 7,0 + 10,9 horas para trabalho fora das reunides, sendo o
total de tempo despendido pelos inquiridos em trabalho para a CPCJ de 18,6 + 18,0

horas.
- Quadro 1: Namero de horas dedicado por més -
aos diferentes trabalhos da CPCJ

Reunides Trabalho
Actividades Reunibes grupo de fora das QOutras Total

frabalho reunides
Média 56 1,9 7,0 4,1 18,6
Desviopadrio | 3,8 3,4 10,9 7.6 18,0

Relativamente ao tipo de participagio na CPCJ, 69,9% dos inquiridos refere que a sua

participagéo faz parte do seu trabalho para uma entidade ou organizacao.



Tabela 16: Tipo de participacio dos membros
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Tipo de participacio n %
Parte do seu trabalho para uma entidade ou organizacéo 51 69,9
Voluntaria (ndo compensada de nenhuma forma) 20 274
Como profissional remunerado da CPCJ 2 27
73 100,0

Total

De acordo com os lideres das parcerias, os membros considerados menos activos sdo

as Associagbes de Jovens ou Servicos de Juventude (Instituto Portugués da Juventude-

IPJ) e os membros da Assembleia Municipal. Em duas Comissdes o IPJ fora retirado da

sua lista de membros, de acordo com o Regulamento Interno, pois excederam o nimero

de faltas.

Outros também referidos como ndo participativos s8o as Associagbes de Pais, os

Servigos de Satide e a Guarda Nacional Republicana.

Do total de inquiridos, 23,3% €& representante de municipios, 17,8% dos servicos do

Ministério da Educagéo e 11% de organizacdes religiosas (tabela 17).

Tabela 17: Numero de elementos que

representa cada entidade

Entidade representada n %

Municipio 17 23,3
Servicos do Ministério da Educacao 13 17,8
Organizagdes religiosas 8 11,0
Servicos de Salde 7 9,6
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Tabela 17: Namero de elementos que representa

cada entidade (cont.)

Entidade representada n %
Seguranga Social 5 6,8
Assembleia Municipal 4 5,5
Forcas de Seguranca 4 55
Servicos de Proteccdo de Criancas 2 2,7
Instituicdes Particulares de Solidariedade Social/lONG’s 2 2,7
Area juridica 2 2,7
Organismos de comunicacao social 2 2,7
Empresarial 1 1,4
Grupos culturais/étnicos 1 1,4
" Cooperativas 1 1,4
Associacbes de Jovens ou Servigcos da Juventude 1 1,4
Ouiros 3 4,1
Total 73 100,0

Dos inquiridos, 52,9% .refere qué tem autoridade para tomar decisdes em nome da sua

organizacao e 30,9% refere que n&o tem autoridade para o fazer.

Tabela 18: Autoridade dos membros para tomar
decisbes pela entidade que representam

Autoridade para tomar decisdes n %
Sim 36 52,9
N&o 21 30,9
S6 com a aprovagdo da direc¢do e/ou outros membros 7 10,3
So com ~aprovac;éo de outros elemenios da minha 4 59
organizagao

Tofal 68 100,0




69

Como podemos constatar na tabela seguinte, 39,1% dos inquiridos refere que a sua

CPCJ dedica 75% do seu tempo ao funcionamento externo e 25% ao interno e 26,6%

refere o oposto. Nenhum dos participantes referiu que a CPCJ despendia 100% do seu

tempo em trabalho interno.

Tabeta 19: Distribuigdo do tempo despendido nas

CPCJ's em funcionamento interno e externo

Tempo dispendido %
0% interno 100% externo 2 3.1
25% interno 75% externo 25 39,1
50% interno 50% externo 8 12,5
75% interno 25% externo 17 26,6
100% interno 0% externo - 0,0
N&o sabe 12 18,8
Total 100,0

Entre os factores facilitadores do trabalho conjunto dos membros para alcancar os

objectivos da CPCJ mais referidos pelos membros encontramos os relacionados com as

caracteristicas dos membros {56,2%), com os recursos (39,7%) e com O processo e

estrutura (36%). Nao foram referidos factores relacionados com a comunicacao.

Quadro 2: Factores facilitadores do trabalho

conjunto

Factores facilitadores n %

Relacionados com as caracteristicas dos membros 41 56,2
Relacionados com 0s recursos 29 39,7
Relacionados com o processo e a estrutura 27 36,0
Relacionados com o ambiente 18 24,6
Relacionados com os propositos 6 8,2
Relacionados com a comunicagéo - 0,0
QOuiros 6 8,2
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Algumas das respostas dos participantes relacionadas com as caracieristicas dos
membros s&o: “confianga e respeito entre os membros”; “o facto de os membros se

conhecerem antes de integrarem a CPCJ"; “entreajuda”; “identificacdo com a causa”,

“empenho, sentido de responsabilidade”; “motivacao”; “fiexibilidade dros profissionais”.

Entre os factores relacionados com os recursos foi referido: “existéncia de espagco fisico
proprio para as reunides e iniciativas da CPCJ", “multidisciplinariedade da CPCJ";
“formac&o”; “fransmissdo de experiéncia dos membros mais antigos”; “boa lideranga”;

“boa gestao”; “boa organizacio..

Algumas das respostas dadas pelos participantes relacionadas com a importancia do
ambiente s&o: “boas relagdes interinstitucionais”; “as entidades respeitam e confiam nas
decisdes da CPCJ"; “proximidade das entidades da CPCJ em relagcdo & comunidade”,
“credibilidade.das entidades membro”; “dar prioridade ao trabalho da CPCJ por parte das

entidades”.

Entre os factores impeditivos do trabalho conjunto dos membros para alcangar os
objectivos da CPCJ mais referidos pelos membros encontramos os relacionados com os

recursos (54,8%) e com o ambiente (11%).

Quadro 3: Féctores impeditivos do trabalho

conjunto

Factores impeditivos n %

Relacionados com recursos 40 54,8
Relacionados com ambiente 8 11,0
Relacionados com caracteristicas dos membros . 6 8,2
Relacionados com processo e estrutura 2 2,7
Relacionados com comunicac&o - 0,0
Qutros 6 8,2
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A titulo de exemplo, entre os factores relacionados com os recursos, os participantes
referem: “falta de tempo para se dedicarem & CPCJ”; “as entidades disponibilizam pouco
tempo aos técnicos para o trabalho na CPCJ"; “dificuildade em obter transporie”;

“excesso de trabalho”; “falta de formag&o”.

Relativamente ao ambiente foi referido como impeditivo do trabalho da CPCJ: “o excesso
de parcerias na area social”; “o desconhecimento da comunidade sobre a existéncia da

CPCJ e do seu trabalho”; “nao colaboracéo das familias”.

Entre os tipos de suporte mais Gteis & CPCJ foram indicados o reforgo de técnicos
(60,3%) € a intervencdo e formac&o parental (43,8%).

Quadro 4: Tipos de suporte mais uteis 8 CPCJ

- -Tipos de suporie n %
Reforgo de técnicos 44 60,3
Intervencéo e formag&o parental 32 43,8
Transporte 4 55
Suporte financeiro e material 3 4.1
Formacéo 2 2,7

Entre os objectivos mais referidos pelos participantes encontramos a “prevencgéo ou
proteccdo das criancas e jovens em perigo’, que a maioria considerou como
medianamente atingido. Qutro dos objectivos mais referidos foi a ‘v‘sensibilizagéo”, gue a
maioria também considerou medianamente atingido. Entre os objectivos mais bem
conseguidos encontramos o “aumento da celeridade da aplicagéo das medidas” e a

“redugdo do volume processual”.



Quadro 5:0bjectivos e grau de realizagéo

Grau de realizacéo
) Total

Objectivos Pouco Algo Muito n %

Sensibilizagéo 7.9 63,2 28,9 38 52,1
Divulgagéo 59 47,1 47,1 17 233
Celeridade na aplicagao de medidas 0,0 20,0 80,0 10 13,7
Prevengao/proteccao 2,3 72,7 250 44 60,3
Acompanhamento .94 75,0 15,6 32 43,8
Formacgao 0,0 77,8 22,2 18 24,7
Projectos 20,0 40,0 40,0 5 6,8
Articulac@o 11,1 33,3 55,6 9 12,3
Comemoragao datas 0,0 71,4 28,6 7 9,6
Organizagdo processual =~ 0,0 66,7 33,3 3 41

Plano actividades 11,1 44,4 44,4 9 12,3
Reducéo de volume processual 14,3 28,6 571 14 19,2
Avaliagio de perigosidade 3,3 48,7 50,0 30 41,1
Outros 0,0 47,6 52,4 63 86,3

Correlagio entre a eficacia percebida e as variaveis relativas ao clima da parceria

De acordo com o artigo 27°, da Lei 147/99, as Comissdes de Protecgéo, alargada e
restrita, deliberam por maioria de votos, tendo o presidente voto de qualidade. Para
deliberar validamente é necessaria a presenca do presidente ou do seu substituto e da

_maioria dos membros da Comissdo de Protecc&o.

Os lideres referem que nunca recorreram ao veto sendo as decisbes tomadas por

consenso apds discussio.

Os inquiridos que consideram que na CPCJ as decisbes ndo sio tomadas até que todas
as opinides sejam apresentadas (s = +0,41 ; p = 0,001); as opinides discordantes
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manifestadas durante as reunides sdo tidas em consideragdo (rs = +0,31 ; p = 0,011);

todos os membros tém poder de decisdo (s = +0,27 ; p = 0,028); e que o0s seus

contributos tém infludncia na tomada de decisdo (rs = +0,30 ; p = 0,016) tendem a

percepcionar maior eficacia.

Quadro 6:Correlagdo entre a Tomada de
Deciséo Partilhada e a Eficacia Percebida

Processo de tomada de deciséo_

Eficacia Percebida

fs p
Os contributos dos membros mais activos da CPCJ -0,08 0,506
influenciam as decis6es tomadas.
No processo de tomada de decisdo a CPCJ é receptiva a +0,23 0,056
todos os pontos de vista apresentados.
As decisbes da CPCJ sdo dominadas por alguns dos -0,10 0,438
membros.
A CPCJ ndo avanga para uma decisdo até que todas as +0,41 0,001
opinides sejam apresenfadas.
Se um membro da CPCJ emite uma opinido discordanie nas +0,31 0,011
reunides, a sua perspectiva é tida em consideragéo.
Todos os membros tém poder de decisdo, controlando as +0,27 0,028
politicas e acgdes da CPCJ.
Os meus contributos tém influéncia na tomada de decisdo da +0,30 0,016
CPCJ.
Os meus argumentos, a favor ou contra determinada quest&o, +0,17 0,188
podem alterar a decisdo da CPCJ.
Tenho um papel activo no processo de tomada de deciséo da +0,16 0,205
CPCJ.
Se eu néo estiver de acordo, a CPCJ nao avanga para uma +0,11 0,386
tomada de decisao.
Ha formas de actuagdo da CPCJ que a organizagdo que | +0,18 0,171
represento ndo apoia.
Processo de tomada de decisdo 0,060

+0,23
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Os inquiridos que consideram que existem diferencas de opinido entre os membros
(rs = +0,34 ; p = 0,005); as discordancias entre os membros sdo muitas vezes resolvidas
por matuo acordo (rs = +0,32 ; p = 0,009); conflito conduz a resolugéo eficaz do problema
(rs = +0,35 ; p = 0,004); a CPCJ lida com o conflito tentando chegar a origem da

discordancia (rs = +0,27 ; p = 0,035) tendem a percepcionar maior eficacia.

De uma forma geral a percepcdo de eficacia esta correlacionada com as estratégias de

resolucdo de conflitos (rs = +O,40>; p =0,001).

Quadro 7: Correlacao entre as Estratégias de
Resoiugéo de Conflitos e a Eficacia Percebida

Resolugao de conflitos Eficacia Percebida
L - . Ts p

Existem diferencas de opinido entre os membros da CPCJ. +0,34 0,005

Na tentativa de trabalho colaborativo surge por vezes a +0,21 0,086

divergéncia/conflito.

Os membros da CPGCJ discordam acerca da definicéio da sua +0,12 0,355

missao especifica. ‘

As discordancias entre os membros da CPCJ sao muitas vezes +0,32 0,009

resolvidas por matuo acordo.

O conflito conduz a resoiugao eficaz do problema. - +0,35 0,004

Quando o conflifo ocorre a CPCJ ignora-o. +0,18 0,155

O confiito cria oportunidades para uma discussao aberta entre o +0,20 0,109

membros da CPCJ. i

As discordancias frequentemente comprometem o progresso da +0,22 0,082

CPCuJ.

Quando confrontados com o conflito os membros da CPCJ lidam +0,18 0,160

bem com o desacordo.

A CPCJ lida com o conflito tentando chegar & origem da +0,27 0,035

discordancia. ’

As divergéncias/confiitos de opiniiio entre os membros, ja +0,07 0,614

conduziram a necessidade de mudanca na CPCJ.

A CPCJ evita abordar as diversas perspectivas nela +0,20° 0,100

representadas.

Resolucdo de conflitos +0,40 0,001




As Comissdes possuem um presidente eleito por um periodo de 2 anos, podendo ser

reeleito até ao periodo maximos de 6 anos.

De acordo com a Lei, 147/99, sdo competéncias do presidente:
a) Representar a comiss&o de proteccéo;

b) Presidir as reunides da comiss&o alargada e da comissé&o restrita e orientar e

coordenar as suas actividades;
c) Promover a execugéo das deliberacdes da comisséo de protecgao;

d) Elaborar o relatério anual de actividades e avaliagdo e submeté-lo a aprovacéo da

comisséo alargada;

e) Autorizar a consulta dos b?oces\,éos de promocao dos direitos e de protecgdo;

f) Proceder as comunicagdes previstas na lei.

O secretario é eleito pelo presidente e € o seu substituto perante os seus impedimentos.

Todos os presidentes das comissdes participantes, eram representantes das autarquias,
a maioria desempenhava cargos de vereag&o e havia assumido a presidéncia entre 2 a 3

meses apos assumir os respectivos pelouros na area social.

Para a participacdo neste estudo 3 presidentes sugeriram que paralelamente fosse
entrevistado um técnico de servigo social, também representante da autarquia na CPCJ.

Num destes casos o técnico era também o secretdrio eleito pela parceria.

Dos restantes presidentes, dois sugeriram que a entrevista fosse realizada na presenca
de outro elemento, um dos quais técnico de servigo social, também representante da

autarguia na CPCJ.
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Por ultimo, o presidente que foi entrevistado sozinho e ndo indicou um lider-informal

também era representante da autarquia e técnico de servigo social.

Entre os motivos apontados pelos presidentes para justificar esta situacdo encontra-se a
dificuldade em conciliar as agendas de vereacio com o trabalho na CPCJ, a confianca
depositada nos técnicos e a proximidade destes com as situagdes acompanhadas pelas
CPCJ's. Ndo foi possivel estabelecer correlagdes ou comparagbes estatisticamente

signiﬁcaﬁvas entre CPCJ’s a este nivel dado o tamanho da amostra

Todos os itens da escala relativa & presenca de lideranca formal partilhada apresentam
correlagdo estatisticamente significativa com a eficacia percebida. Dado que as
correlacdes séo positivas podemos concluir que os individuos que percepcionam maior

partilha na lideranga formal tendem a percepcionar maior eficacia.

Quadro 8: Correlacéo entre a Lideranga
Partithada (formal) e a Eficacia Percebida

Liderancga Partilhada - formal Eficacia Percebida

I's b

O/A Presidente da CPCJ esta envolvido(a) na concretizacdo da | +0,36 0,003
miss&o.

O/A Presidente exerce uma lideranca e orientagdo efectiva na +0,42 <0.001
manutencéo da CPCJ. :

O tempo que o(a) Presidente dedica a CPCJ ¢ apropriado. +0,34 0,012
O/A Presidente da CPCJ planeia as reunides de forma eficaz e +0,42 0,001
eficiente.

O/A Presidente da CPCJ possui conhecimentos nas areas de +0,38 0,002
intervencdo da comissao.

O/A Presidents tém flexibilidade para aceitar os diferentes +0,35 0,004
pontos de vista.

O/A Presidente da CPCJ promove igualdade e colaboragéo +0,44 <0.001
entre os membros.




Quadro 8: Correlagido enire a Lideranca
Partilhada (formal) e a Eficacia Percebida
(cont.)

77

Lideranca Partilhada - formal

Eficacia Percebida

adoptado resulta na CPCJ

ls p
O/A Presidente da CPCJ possui competéncias de comunicagéo | +0,40 0,001
e organizagao.
O/A Presidente da CPCJ possui competéncias na negomagao e +0,43 <0.001
resolucdo de conflitos e problemas.
O/A Presidente da CPCJ estd atento(a) as preocupacdes +0,41 0,001
individuais dos membros.
OJA Presidente da CPCJ estd empenhado(a) na obtencdo de | +0,45 <0.001
recursos.
O/A Presidente da CPCJ valoriza as opinides dos membros. +0,43 <0.001
O/A Presidente da CPCJ reconhece os membros pelos seus | +0,40 0,001
contributos. :
Lideranga formal +0,45 <(.001
Em termos gerais, em que medida o estiio de lideranga +0,30 0,018

Cerca de 34% dos inquiridos identificaram a existéncia de um lider informal, ou seja

alguém que desempenha o papel de lider embora n&o tenha sido eleito presidente da

CPCJ.

Quase todos os itens, excepto trés («O/A Presidente da CPCJ possui conhecimentos

nas areas de intervengdo da comissao», «O/A Presidente tém flexibilidade para aceitar

os diferentes pontos de vista» e «O/A Presidente da CPCJ estd empenhado(a) na

obtencio de recursos»), da escala relativa a lideranca informal partilhada apresentam

correlacéo estatisticamente significativa com a eficécia percebida.
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De uma forma geral a eficacia percebida estd correlacionada com a presenca de

lideranca informal partilhada (r¢ = +0,57 ; p = 0,001). Dado que as correlagdes s&o

positivas podemos afirmar que os individuos que percepcionam maior partilha na

lideranca informal tendem a percepcionar maior eficacia.

O item «Em termos gerais, em que medida o estilo de lideranga adoptado resuita na

CPCJ»? apresenta correlagdo estatisticamente significativa (s = +0,39 ; p = 0,036) com a

eficacia percebida.

Quadro 9: Correlacéo entre a Lideranga
Partithada (informal) e a Eficacia Percebida

Lideranga Partilhada - informal

Eficacia Percebida

Ts P

O/A Presidente da CPCJ esta envolvido(a) na concretizagao da missé&o.

O/A Presidente exerce uma lideranga e orientacéo efectiva na manutengao
da CPCJ. '

O tempo que o(a) Presidente dedica a CPCJ é apropriado.
O/A Presidente da CPCJ planeia as reunides de forma eficaz e eficiente.

O/A Presidente da CPCJ possui conhecimentos nas areas de intervengéo
da comisséc.

OIA Presidente tém flexibilidade para aceitar os diferentes pontos de vista.

O/A Presidente da CPCJ promove igualdade e colaboragéo entre os
membros.

O/A Presidente da CPCJ possui competéncias de comunicagdo e
organizacao.

OJ/A Presidente da CPCJ possui competéncias na negociagéo e resolugdo
de conflitos e problemas.

OIA Presidente da CPCJ esta atenio(a) as preocupacdes individuais dos
membros.

O/A Presidente da CPCJ estd empenhado(a) na obtencéo de recursos.
O/A Presidente da CPCJ valoriza as opinides dos membros.

O/A Presidente da CPCJ reconhece os membros pelos seus contributos.

+0,40 0,027
+0,41 0,026

+0,73 <0.001
+0,54 0,005

+0,28 0,172

+0,32 0,092

+0,38 0,049

+0,45 0,016

+0,60 0,001

+0,47 0,019

+0,28 0,158
+0,60 0,001
+0,60 0,002

Lideranca informal

+0,57 0,001

Em termos gerais, em que medida o estilo de lideranga adoptado resulta
na CPCJ

+0,39 0,036
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Todos os itens, excepto quatro («Os membros divergem relativamente as orientagbes
que a CPCJ deve prosseguir», « Os interesses especificos dificultam a existéncia de
uma misséo partilhada na CPCJ», « Os membros da CPCJ agem de forma a beneficiar a
comunidéde»,v « Os membros da CPCJ agem de forma a beneficiarem-se a si
proprios(as) ou as suas organizacdes»), da escala relativa a missdo partithada

apresentam correlagdo estatisticamente significativa com a eficacia percebida.

De uma forma geral, a eficacia percebida esta correlacionada com a presenga de missdo
partilhada (r; = +0,51 ; p = 0,001). Dado que as corrglagbes séo positivas podemos
conciuir que os individuos que percepcionam maior partiha na missdo tendem a

percepcionar maior eficacia.

Quadro 10: Correlacao entre a Missao
Partilhada e a Eficacia Percebida

Miss&o partilhada Percepcéo de eficacia
s p

A CPCJ desenvolve uma missao que & partiihada e apoiada por todos os +0,68 <0.001
membros.
Os membros tém uma compreenséo partilhada acerca da misséo da CPCJ. +0,65 <0.001
Os membros divergem relativamente as orientagdes que a CPCJ deve 005 0.712
prosseguir. ! !
Os interesses especificos dificultam a existéncia de uma missao partilhada na

-0,12 0,364
CPCJ.
Os membros da CPCJ t&m uma visdo partilhada em relagdo as mudangas
necessarias para responder, de forma adequada, aos problemas da +0,55 <0.001
comunidade.
Os membros da CPCJ est&o a trabalhar em conjunto para alcangar objectivos +0.56 <0.001
comuns.
Os membros da CPCJ tém um historial de entreajuda. +0,48 <0.001
Os membros da CPCJ agem no melhor interesse das criangas e jovens. +0,26 0,031
Os membros da CPCJ agem de forma a beneficiar a comunidade. +0,24 0,052
Os membros Qa C_PCJ agem de forma a beneficiarem-se a si proprios(as) ou +0,03 0,820
as suas organizagdes.
Os membros da CPCJ estéo abertos & reciprocidade. +0,51 <0.001
Os membros da CPCJ confiam uns nos outros. +0,50 <0.001
Miss&o partilhada +0,57 <0.001
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Comparagdo e correlagdo da eficacia percebida com as variaveis relativas a

estrutura da parceria.

Todos os itens da escala relativa & satisfagdo dos membros com as acgbes da CPCJ
apresentam correlagio estatisticamente significativa com a eficacia percebida. De uma
forma geral, a percepcdo de eficacia estd correlacionada com a satisfagdo
(rs = +0,55 ; p = <0.001). Este facto permite-nos concluir que os inquiridos que estao

mais satisfeitos tendem a percepcionar maior eficacia

Quadro 11: Correlagéo entre a Satisfagéo e a
Eficacia Percebida

Satisfacao v Percepcao de eficicia
~Ts - p

Satlsfagao na manutengdo de uma _dmamlca +0,55 <0.001

consistente para o alcancar os seus objectivos. .

Sétisfagéo na criagdo de mudancas relevantes nas

respostas comunitarias as criancas e jovens em +0,55 <0.001

risco/perigo. '

Satxﬁggéo na promogao do debate _pubhco §obre a +0.46 <0.001

tematica das criancas e jovens em risco/perigo. :

Satisfacéo 40,55 <0.001

N&o foram encontradas correlagbes estatisticamente significativas entre a eficacia
percebida e as seguintes variaveis estruturais: tempo de integracéo dos membros;
‘numero de reunibes assistidas por ano pelos membros; nimero de horas dedicado, por
més, pelos membros a reunibes da CPCJ; numero de horas despendido, por més, peios
membros grupos de trabalho da CPCJ; nimero de horas despendido, por més, pelos
membros fora das reunibes da CPCJ; nimero de horas despendido, por més, pelos
membros em trabalho da CPCJ fora das reunides; e o total de horas despendido, por

més, pelos técnicos em trabalho da CPCJ.
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Os inquiridos que se envolvem em mais actividades no ambito da CPCJ tendem a
percepcionar menor eficacia da CPCJ no aumento do respeito pelo trabalho dos outros
(re = -0,25 ; p = 0,041). N3o foram encontradas mais correlagbes estatisticamente
significativas entre o nimero de actividades em que se envolve cada membro e a

eficacia percebida.

Quadro 12: Correlagéo entre Eficacia Percebida -
e numero de actividades em que se envolvem

os membros

Eficacia Percebida N° de acfividades

» \7 I's p
Aumento da capacidade das organizacdes na coordenagéo -0,22 0,072
das suas acgoes.
Aumento do conhecimento dos membros acerca das -0,15 0,224
organizacdes.
Aumento do respeito pelo trabalho uns dos outros. -0,25 0,041
Aumento do conhecimento acerca dos papéis e limitagdes dos -0,19 0,123
outros membros. ’ A
Aumento da eficacia do trabalho conjunto dos parceiros. -0,15 0,227
Reconhecimentos das dificuldades das organizagdes -0,20 0,092
comunitarias em proporcionar respostas concretas.
Influéncia nas politicas dos parceiros nas suas respostas. -0,05 0,701
Influéncia na pratica das organizagdes que intervém na -0,02 0,871
responsabilizagdo de pessoas/condigdes potenciadores de
risco/perigo.
influéncia na pratica das organizagbes que intervém na -0,09 0,488
promogdo e na seguranca das criangas e jovens em
risco/perigo. '
Eficiéncia em facilitar as mudancas na comunidade tendo em -0,01 0,968
conta as respostas as criangas e jovens em risco/perigo.




Quadro 12: Correlagao entre Eficacia Percebida

e nimero de actividades em gue se envolvem

0s membros (cont.)

| Eficacia Percebida

N° de actividades

Ts p
incentivo & introducBdo de mudangas na politica da -0,19 0,135
organizacéo no ambito das respostas as criangas e jovens em

_risco/perigo.

Aumento do didlogo sobre as criangas e jovens em -0,08 0,538
risco/perigo.

influéncia na pratica das organizagdbes que intervém na -0,15 0,243
promogdo da seguranca das criangas e jovens em

risco/perigo, bem como nos contexios em que estdo

envolvidas. B
Manutencdo de uma dinamica consistente para alcangar os -0,16 0,204
objectivos a que a comissao de propds.

Desenvolvimento de um frabalho produtivo para atingir os -0,16 0,194
objectivos a gue se propds.

Eficacia Percebida -0,10 0,425

Ndo foram enconiradas diferencas estatisticamente significativas na percepcéo de

eficacia dos inquiridos nomeados e ndo nomeados.

A eficacia percebida também ndo varia com o tempo de integragdo dos membros na

CPCJ.

N&o existem diferencas estatisticamente significativas entre a eficacia percebida dos

inquiridos que t&m mais de 6 anos de experiéncia na area da protecgdo de criangas e

jovens e daqueles gue tém menos de 6 anos de experiéncia.

Os inquiridos que tém autoridade para tomar decisdes tendem a percepcionar maior

eficacia da CPCJ no aumento do conhecimento dos membros acerca das organizagdes



(p = 0,039); no aumento do respeito pelo trabalho uns dos outros (p = 0,003); no
aumento do conhecimento acerca dos papéis e limitacdes dos outros membros (p =
0,024); no reconhecimento das dificuldades das organizagbes comunitarias em
proporcionar respostas concretas (p = 0,035); na influéncia na pratica das organizagdes
que intervém na promog&o e na seguranca das criangas e jovens em risco/perigo (p=
0,013); na influéncia na pratica das organizacdes que intervém na promogao da
seguranga das criangas e jovens em risco/perigo, bem como nos contextos em que
estdo envolvidas (p = 0,021); e no desenvolvimento de um trabalho produtivo para atingir
os objectivos a que se propds (p = 0,041). De uma forma global a eficacia percebida
varia com existéncia, ou ndo, de autoridade para tomar decisdbes em nome da

organizacéo representada.

Quadro 13: Correlagdo entre a Eficacia
Percebida e a Autoridade para tomar decistes

Autoridade para tomar decisdes

sim ndo
Eficacia Percebida Média Media
n dos N dos Sig.
postos postos

Aumento da capacidade das organizagdes na coordenagéo | 34 36,88 31 28,74 0,068
das suas acgoes. -

Aumento do conhecimento dos membros acerca das | 34 37,97 32 28,75 0,039
organizagdes. ‘

Aumento do respeito peio trabalho uns dos outros. 35 40,07 32 27,36 0,003
Aumento do conhecimento acerca dos papéis e limitagbes | 34 38,07 32 28,64 0,024

dos outros membros.
Aumento da eficacia do trabalho conjunto dos parceiros. 36 35,93 31 31,76 0,348

Reconhecimento das dificuldades das organizagbes | 36 38,92 32 29,53 0,035
comunitarias em proporcionar respostas concretas.

Influéncia nas politicas dos parceiros nas suas respostas. 35 34,99 29 29,50 0,217

Infludncia na pratica das organizacdes gue intervém na | 34 3547 30 29,13 0,149
responsabilizacio de pessoas/condigdes potenciadores de
risco/perigo.




Quadro 13: Correlacéo entre a Eficacia

Percebida e a Autoridade para tomar decisbes

(cont.)

84

Autoridade para tomar

decisbes
sim néo

Eficacia Percebida Média Média

n dos N dos Sig.

postos postos

Influéncia na pratica das organizacbes que intervém | 34 3547 30 28,13 0,149
na responsabilizagdo de  pessoas/condigbes
potenciadores de risco/perigo.
influéncia na pratica das organizagdes que intervém | 34 37,48 30 26,85 0,013
na promoc&o e na seguranga das criangas e jovens
em risco/perigo.
“Eficiéncia em facilitar as mudancas na comunidade | 36 36,97 30 29,33 0,093
tendo em conta as respostas as criangas & jovens em
risco/perigo. 7
Incentivo a introdugdo de mudangas na politica da | 34 3563 31 30,11 0,222
organizagdo no ambito das respostas as criangas e
jovens em risco/perigo. ‘
Aumento do didlogo sobre as criancas e jovens em | 36 37,11 30 28,93 0,061
risco/perigo.
influéncia na pratica das organizagbes que intervém | 35 37,66 30 27,57 0,021
na promogao da segurancga das criangas e jovens em
risco/perigo, bem como nos contextos em que estao
envolvidas.
Manutengdo de uma dindmica consistente para | 35 37,30 31 29,21 0,071
alcancar os objectivos a que a comisséo de propds.
Desenvolvimento de um trabalho produtivo para | 35 37,96 30 28,15 0,041
atingir os objectivos a que se propds.
Eficacia Percebida 36 3985 31 27,21 0,008
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Comparacio e correlacdo das variaveis relativas & estrutura da parceria e das

variaveis relativas ao clima.

De uma forma geral a tomada de decisé@o partilhada esta correlacionada com o nimero

de actividades desenvolvidas por cada inquirido (rs = +0,27 ; p = 0,024).

Nao foram encontradas correlacbes estatisticamente significativas entre o niimero de

actividades e as restantes escalas relativas ao clima da parceria.

Quadro 14: Correlagéo entre variaveis do clima
e numero de actividades em que se envolvem

0s membros

N° de actividades
Clima ls p }
Tomada de decisdo partilhada 0,27 0,024
Resolucéo de conflitos eficaz -0,05 0,680
Lideranca partilhada — formal 0,11 0,366
Lideranca partilnada — informal 0,12 0,528
Misséo partilhada -0,01 0,925

Também ndo foram encontradas diferencas estatisticamente significativas entre os
nomeados e ndo nomeados ao nivel da fomada de decisdo, resolugdo de conflitos,

lideranca formal e informal, missdo e satisfagéo.

A tomada de decisgo partilhada a lideranga formal e informal, a miss&o partilhada e a
satisfacdo ndo variam significativamente com a autoridade para tomar decisdes. No
entanto, os inquiridos com autoridade para tomar decisbes pela organizagdo que

representam percepcionam a resolugdo de conflitos como mais eficaz (p = 0,015).
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Quadro 15: Comparacao entre variaveis do
clima, a satisfagc&o e a autoridade para tomar
decisbes

Autoridade para tomar decisdes
sim nao
. n Mme n vy s
Tomada de decis&o partilhada 36 35,58 ' 31 32,16 0,473
Resolucéo de conflitos eficaz 36 39,35 31 27,79 0,015
Lideranca partilhada — formal 36 36,26 31 31,37 0,305
Lideranga palrtilhada —informal 16 18,22 14 12,39 0,068
Miss&o partilhada | 36 3344 31 3465 0,801
Satisfacéo : 36 35,03 30 31,67 0,473

Por outro lado, o nimero de actividades e reunides em que os membros participam e o
tempo que, em geral, dedicam ao frabalho da CPCJ n&o varia com a autoridade para

tomar decisoes.

Os inquiridos com maior grau de satisfagdo tendem a percepcionar o processc de
tomada de deciséo (rs = +0,27 ; p = 0,026) e a miss&o (rs = +0,41 ; p = 0,001) como mais
partilhados e a resolugéo de conflitos (rs = +0,29 ; p = 0,017) e a lideranga formal (rs =
+0,36 ; p = 0,003) e informal (rs = +0,42 ; p = 0,020) como mais eficaz.
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Quadro 16: Correlagéo entre variaveis do clima
e a satisfacéo

Satisfacio
Clima Is p
Tomada de decisdo partilhada 0,27 0,026
Resolucdo de conflitos eficaz 0,29 0,017
Lideranca partilhada — formal 0,36 0,003
Lideranca partithada — informal 0,42 0,020
Misséo partilhada -0,41 0,001

De igual modo, a satisfagdo, o nimero de reunides assistidas durante o ultimo ano, o
. namero total de horas dedicado & CPCJ e o numero de actividades desenvolvido por

cada participante ndo variam com os anos de experiéncia na area.

Comparacdo e correlagdo das variaveis relacionadas com as caracteristicas dos

membros.

N&o foram encontradas diferengas estatisticamente significativas entre os nomeados e
nao nomeados ao nivel do nimero de reunibes assistidas durante o ultimo ano, do
numero de actividades desenvolvidas por cada participante no ambito da CPCJ e do

ntimero de anos de integracdo na CPCJ.

A satisfacdo ndo varia com o tempo de integragdo. De igual modo, o numero de
actividades e reunides em que os membros participam e o tempo que em geral dedicam

ao trabalho da CPCJ néo variam com o tempo de integragéo.
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Correlagao das variaveis relacionadas com o clima.

Conforme se pode observar no quadro 17, todas as variaveis do clima se enconiram

correlacionadas entre si.

Quadro 17: Correlagéo entre variaveis do ciima

Toma'da~ de Resggjgéo Lideranca Lideranca . Missso
Deciséo confiitos formal informal

Tomada de Decisao Is

P
Resolucao de conflitos Ts 0,38

p 0,001
Lideranga formal Ts 0,42 0,47

p <0.001 <0.001
Lideranca Informal Tg 0,49 0,41 0,82

p 0,005 0,021 <0.001
Miss&o Is 0,32 0,40 0,52 0,58

P 0,007 0,001 <0.001- 0.001

Regressdo multipla da percepcao de eficacia

em funcdo idade, fempeo de

integragdo na CPCJ, tempo de trabalho na area, fomada de deciséo, resolucdo de

conflitos, lideranca formal, lideranga informal, missao partilhada e satisfacdo eram

preditoras da percepgéo da eficacia

Efectuamos estudos de regressdo multipla, segundo o metodo stepwise, para averiguar

em que medida as variaveis idade, tempo de integrag&o na CPCJ, tempo de trabalho na

area, tomada de decis&o, resolucéo de conflitos, lideranga formal, lideranga informal,

misséo partilhada e satisfag8o eram preditoras da percepcao da eficacia.

Os resultados apresentados no quadro 5, permitem-nos verificar que a satisfagéo e a

missdo partilhada surgiram como tendo uma capacidade preditora estatisticamente
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significativa (p < 0,001) da percepgéo de eficacia. O coeficiente de correlagdo multipla
apresentou o valor 0.86, pelo que a proporcéo de variancia da percepcéo de eficacia que
¢ explicada pelo conjunio das variaveis satisfacdo e misséo partilhada é de,
aproximadamente, de 74%. A equagdo de regressdo tem uma capacidade preditiva
altamente significativa (p < 0.001) e dado que o valor dos coeficientes de regressao séo
positivos podemos afirmar que os individuos mais satisfeitos e que consideram haver

partilha da miss&o tendem a evidenciar maior percepcéo de eficacia.

Quadro 18: Regressdo multipla para a

percepgao da eficacia

Sumario da regressao
Passo Variavel R R?  Increm. de R? F p
1 Satisfagdo 0,75 0.57 0,57 34,184 <0,001
2 Miss&o partilhada 0,86 0.74 0,17 35,558 <0,001
Analise de Variancia
Fonte de variacdo S. Q. df QM . F p
Regresséo 9,43 2 4,72 35,558  <0,001
Residual 3,32 25 0,13
Total 12,75 27
- Coeficientes
_ Modelo B B t p
Constante -0,40 1,378 0.180
Satisfagdo 0,41 0,5 4,384 <0.001
Missdo partilhada 0,45 048 4,065 <0.001
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Capitulo 4

DISCUSSAO

O presente estude verificou a existéncia de correlagdes positivas fortes enire os
elementos do clima das parcerias e a sua eficacia. Os resultados indicam que a eficacia
percebida é maior quando a resolugdo de coniflitos e a lideranga sdo percepcionadas
como mais eficazes e a missdo e a tomada de decisdo como mais partilhadas. Ao nivel
da estrutura, apenas a autoridade dos membros para tomar decisbes em nome da
entidade que representa, a sua satisfacdo e a quantidade de actividades em que estes

se envolvem revelou estar relacionada com a percepc¢éo de eficacia.

Assim, os resultados vdo no mesmo sentido de investigacdes anteriores que apontam
para a existéncia de relagdes entre o clima inclusivo e a eficacia percebida (Allen, 2005).

Contudo, ndo se verificaram as mesmas relagdes com aiguns dos elementos estruturais.

Sob o ponto de vista tedrico todas as parcerias s&o diferentes, mas as CPCJ’s, ao serem
regulamentadas pela Lei 147/99, de 1 de Setembro, possuem algumas caracteristicas
comuns entre si, mais facilmente observaveis ao nivel da estrutura, mas verifica-se

também alguma similitude ao nivel do clima.

Procuramos, por exempio, perceber se a idade da CPCJ, ou seja, o numero de anos de
existéncia, se relaciona com alguma das variaveis do clima, da estrutura ou com a
eficacia. No entanto, ndo foi possivel verificar a influéncia desta variavel devido a grande
homogeneidade da amostra a este respeito, ou seja, todas as CPCJ's da amostra foram
criadas entre 2000 e 2001, e todas haviam sido reesirufuradas a partir de CPM’s criadas
entre 1993 e 1995. Assim, ndo enconiramos correlagdes ou diferencas estatisticamente

significativas, o que pode dever-se em parte a homogeneidade e famanho da amostra.

A Lei de Protecgdo de Criangas e Jovens, define grande parte dos aspectos estruturais

das CPCJ's, como, por exemplo, a existéncia de actas e regulamento interno e as
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entidades a quem as parcerias devem relatar as suas actividades anualmente (apesar da
sua autonomia funcional), entre outros, embora sem interferir na sua operacionalizagao.
Deste modo, a parcerias ao nivel dos aspectos estruturais manifestam uma reduzida
variabilidade, o que condicionou a analise da relagdo enire estes aspecios e a sua

percepcado de eficacia.

Outro dos aspectos estruturais também definidos na Lei é a sua constituicdo. Como foi
refefido anteriormente, a sua historia inicia-se dentro do sistema de justica e embora
tenham vindo a ser reestruturadas, procurando envolver multiplos sectores da
comunidade, inclusivamente o cidaddo comum, a sua criagdo ou impulsionamento
continua a ser feita por instituicbes publicas, como no caso da nossa amostra. Estas
instituicbes sdo, como & sabido, constituidas predominantemente por profissionais, o

mesmo acontecendo com as Comissdes que participaram neste estudo.

Segundo investigacbes anteriores (e.g. Berkowitz, 2001), as parcerias constituidas por
um leque diversificado de membros podem ser mais eficazes. Podem alcangar um mais
amplo leque de pessoas, capacidades, interesses, relagdes e motivagdes, dado que as
suas redes sdo mais heterogéneas e portanto t&m uma maior abrangéncia operacional e
conceptual. Um grupo de membros diversificado é também uma forma de celebrar a
diferenca da propria comunidade. No presente estudo, ndo pudemos confirmar a
influencia da diversidade na eficacia porque o tipo de entidades-membro'que as
constituem é muito semelhante nas diferentes CPCJ’'s, mais uma vez, porque se

encontra definido por Lei.

Embora possa haver diferengas, por exemplo, quanto ao tipo de forga de seguranca
representada, que numa parceria pode ser a Guarda Nacional Republicana e noutras a
Policia de Seguranca Publica; ou quanto & presenca, ou nao, de instituiches de

acolhimento de criancas e jovens, o que dependera da sua existéncia na comunidade.

Onde, porventura,"se podera encontrar maior variabilidade serd na proveniéncia dos

cidadaos eleitos pela Assembleia Municipal. No entanto, este facto ndo pdde ser inferido
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no neste estudo atendendo & metodologia adoptada, nomeadamente o famanho da

amostra.

E de realcar que o-terceiro tipo de entidade mais representada é o das organizacoes
religiosas, ao qual a Lei nédo faz referéncia, mas que, em parte, podera ser explicado pelo
facto de algumas IPSS’s terem uma ligagdo a igreja Catdlica, nomeadamente as
Misericordias. No entanto, alguns lideres das CPCJ's parecem fer reconhecido a
importancia de envolver os destinatarios das acgbes, encontrando-se actualmente a
desenvolver esforcos para integrar jovens na parceria atraves dos escuteiros e de

associagdes de estudantes, embora ainda sem resultados.

Outro dos aspecios que procuramos analisar ao nivel da estrutura foi o das
caracteristicas dos membros que representam as entidades. Foi possivel observar
relagbes entre algumas caracteristicas e a eficacia percebida, nomeadamente ao nivel

da satisfacéo, da participagéo e da sua autoridade para tomar decisoes.

A safisfacdo e a missdo partithada surgiram como tendo uma capacidade preditora
estatisticamente significativa (p < 0,001) da percepgéo de eficacia. Alem disso, os dados
analisados relativos & satisfagdo revelaram uma forte correlagdo com a eficacia
percebida (rs = +0,55 ;, p = <0.001) e com todos os elementos do clima — tomada de
decisdo (r; = +0,27 ; p = 0,026), resolucéo de conflitos (r; = +0,29 ; p = 0,017), a miss&o
(rs = +0,41 ; p = 0,001), a lideranga formal (r; = +0,36 ; p = 0,003) e informal (rs = +0,42 ;
p = 0,020). Os inquiridos mais satisfeitos tendem a percepcionar a Comiss&o como mais
eficaz e o clima como mais inclusivo. O que vai no mesmo sentido de investigacbes
anteriores como a de Giamartino e Wandersman (1983) que verificaram que as
organizagBes com membros mais satisfeitos eram mais coesas, e tinham uma lideranga

mais eficaz.

Os inquiridos que participam em mais actividades no ambito da CPCJ tendem a
percepcionar menor eficécia da CPCJ no aumento do respeito pelo trabalho dos outros
(r = -0,25 ; p = 0,041). Isto podera significar que os individuos envolvidos em maior
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numero de actividades n&oc percepcionam o aumento do respeito pelo trabalho dos
outros porque tém expectativas mais elevadas (talvez esperem mais, por investirem em
mais actividades); ou porque ao envolver-se em mais actividades tém maior consciéncia
das relacdes interinstitucionais (o que lhes permitira perceber que a este nivel o trabalho
da CPCJ nao tem alcancado a eficacia esperada). Na nossa analise dos resultados nao
foram encontradas mais correlacbes estatisticamente significativas entre o numero de

actividades em que se envolve cada membro e outros itens da eficacia percebida.

Os elementos percepcionados, neste estudo, como menos participativos verificou-se ser
o Instituto Portugués da Juventude e os membros da Assembleia Municipal. No entanto,
ao analisar os dados n&o foi possivel concluir se os lideres (quando inquiridos sobre “a
participacdo dos membros na CPCJ"), entenderam os membros como sendo as
entidades em si, ou como sendo os representantes das mesmas. O gque, embora seja

interdependente, € significativamente diferente.

Para concretizar, um representante do Centro de Saude pode ndo ser muito activo e ate
nem cumprir adequadamente uma das suas funcgdes - a de interlocutor — mas isso néo
significa, necessariamente, que o Centro de Salde n&o seja um membro activo. E
possivel existir, previamente, ou ser criados, canais de comunicacgéo alternativos e/ou
haver outros elementos do Centro de Saude que se envolvam activamente nas

actividades necessarias ao alcance dos objectivos da CPCJ.

Podemos assim inferir que, para cada CPCJ sera diferente dizer, por exemplo, que o
“médico, representante do Centro de Saude é pouco activo” e dizer que o “Centro de
Saude € um membro pouco activo”. Encontramo-nos em niveis sistémicos diferentes.
Enquanto no primeiro caso a situacdo poderia ser alterada e resolvida com a
relativamente simples substituicdo do representante, ou com acgdes de sensibilizagéo,
ou formacéo focalizadas ao nivel individual, no segundo caso ndo seria assim. Portanto
serd também diferente conciuir que os Centros de Salde s&o pouco participativos,
enguanto membros das CPCJ’s, ou dizer o mesmo dos seus representantes. Devemds

ter presente que as implicagbes e as actuagdes serdo necessariamente diferentes.
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Sugere-se, por isso, que estudos futuros procurem situar adequadamente os inquiridos

para permitir conclusdes mais sustentadas.

Verifica-se também que a maioria (74,4%) dos inquiridos diz pertencer 8 CPCJ ha menos
de 6 anos, o que se justifica pelo cumprimento da Lei 147/99, artigo 26°, alinea 1 e 2,
que define que os mandatos s&o de 2 anos renovaveis, ndo podendo o exercicio de
funcdes prolongar-se por mais de 6 anos. No entanto, alguns elementos (25,6%) referem
pertencer a CPCJ ha mais de 6 anos (nalguns casos ha mais de 9 anos), o que podera
ser justificado pela falta de recursos humanos que se tem verificado nas entidades
parceiraé. Nesta eventualidade, ainda que a titulo excepcional, exige-se a sua
continuidade na parceria apesar da Lei. Por outro lado, alguns elementos ja faziam parte
das Comissbes de Protecgdo de Menores, entretanto convertidas em CPCJ's, e

consideraram esse fempo nas suas respostas.

Constata-se ainda, na analise dos resultados, que o nimero de anos de integragdo nao
influencia o grau de participacdo dos membros nas actividades da Comisséo (ndo ha
diferencas quanto ao numero de actividades em que se envolvem, ao numero de
reunides, nem de horas dedicadas a Comiss&o). Dito de outra forma, os elementos mais
antigos, comparativamente com os restanies, ndo revelam niveis de participacéo

significativamente diferentes.

A maioria dos participantes refere ter sido nomeado. De facto, de acordo com a lei,
qualquer representanie tem de ser nomeado/designado, ou pela entidade de que faz
parte, ou pela Assembleia Municipal (excepto os elementos cooptados que s&o um fipo
diferente de membros). Alguns (2 informadores-chave) identificam como uma das
barreiras & colaboracdo a nomeagdo de pessoas que ndo querem pertencer a parceria, 0
que esta de acordo com investigacdo anterior que aponta que a nomeacao pode levar,
pelo menos inicialmente, a alguma resisténcia ao trabalho na parceria (e.g. Foster-
Fishman, et al, 2001).
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Quando inquiridos sobre as razdes que os levaram a fazer parte da CPCJ, verificam-se
respostas muito dispares, o que pode revelar que o processo de nomeagdo pode ser
diferente dependendo talvez dos contextos, das instituicbes e/ou dos proprios membros.
Por exemplo, a nomeagéo pode ser efectuada tendo em atengéo o percurso pessoal, ou
profissional, que revele predisposiggo para o trabalho na parceria e/ou pode igualmente
resultar de uma consulta aos membros da organizacdo, sendo nomeado aquele que
manifestar disponibilidade para assumir o cargo na sequéncia de um convite da
organizacdo, ou de uma auto-proposta motivada por interesse pessoal, ou profissional.
Qualquer um dos exemplos anteriores serd percepcionado de forma diferente de uma
nomeacéo efectuada sem consulta ao nomeado e/ou em desrespeito pela sua vontade.
Embora algumas das respostas paregam aponta a existéncia de diferengas, nenhum dos

inquiridos referiu estar na CPCJ contra a sua vontade.

Perante o exposto, procurou-se perceber se havia correlagdes ou diferengas
estatisticamente significativas entre os nomeados e ndo nomeados relativamente ao seu
grau de participacéo, aos elementos do clima e & eficacia percebida. Nao se verificaram
correlacdes ou diferencas estatisticamente significativas, pelo que nos parece precipitado
concluir que uma nomeacéo implica inequivocamente resisténcia do nomeado. No
entanto, o processo de nomeacgdo pode efectivamente influenciar as atitudes dos
membros face & parceria e, pelo menos no inicio, condicionar a sua participagéo na
mesma, mas podera resolver-se através do processo de integracdo. Como n&o foram
realizadas avaliagbes antes e apos integragdo na CPJC, ndo se dispde de indicadores
que permitam definir se houve mudanca na atitude face ao trabalho na parceria. Para
compreender melhor este processo de nomeagdo e a sua influéncia no processo
colaborativo, poderia ser util cruzar a informagdo dos membros com outra obtida no
contexto da sua instituicdo e da parceria antes e apos a integragdo na Comiss&o
permitindo determinar a direcgéo da causalidade. Por outro lado, a amostra pode conter
algum enviesamento, ou seja, os participantes no estudo serem o0s elementos que

resolveram as suas resisténcias e participam mais activamente na CPCJ e os que nao
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participaram no estudo corresponderem aos que ndo participam activamente na

Comissao.

Apontam-se dois aspectos indicados por alguns dos participantes como negativos nesta
investigac@o, podendo condicionar uma maior ades&o ao seu preenchimento. Por um
lado, o tamanho dos instrumentos gue exige algum tempo e refiexdo. Por oufro lado, um
dos métodos de recolha utilizados pode criar constrangimentos dependendo das
relagbes de confianga existentes na parceria. Nomeadamente, quando os questionarios

séo distribuidos e recolhidos por elementos da propria parceria.

Aiguns informadores-chave também atribuem a baixa participacdo na Comissdo de
alguns membros aos critérios que guiaram a sua nomeagdo. Assim, aiguns (5
informadores-chave) referem que os membros da Assembleia Municipal s&o nomeados
por critérios politicos, tendo a opgao sido feita para, como nos diz um dos participantes,
“avitar conflitos interpartidarios, por isso cada partido nomeou o seu representante”.
QOutros referem que alguns representantes parecem ser nomeados com base em
critérios hierarquicos, por exemplo, “a GNR assume que o representanie deve ser o
militar com a patente mais elevada”. Contudo temos que ter em atencdo que quer os
represéntantes das forgas de seguranca, quer os cidaddos nomeados pela Assembleia
Municipal encontram-se pouco representados na nossa amostra pelo que nao foi
possivel estabelecer correlacbes ou comparagbes e este elemento carece de ser

investigado em estudos subsequentes.

No entanio, embora o processo de nomeagéo possa nao ser determinante e escolher o
lider da instituicdo possa nem sempre ser uma boa opgéo, o representante devera ter
autoridade para tomar decis6es em nome da sua organizacdo. A maioria dos inquiridos
(52,9%) refere ter autoridade para tomar decisdes, mas uma percentagem elevada diz
ndo o poder fazer (30,9%), o que pode ter implicagdes na dinamica e funcionamento da
parceria, quer ao nivel interno (quando as diferencas de poder dos membros
compromete a planificacdo das acgdes), quer externo (quando compromete a celeridade

necessaria a implementacdo das accgdes). Esta questdo € exemplificada pelo
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testemunho de um lider informal que relata um periodo particularmente dificil da sua
CPCJ, quando o seu presidente, que era simultanesamente vereador, perdeu o mandato
na sequéncia de eleicbes legislativas. Durante algum tempo a parceria entendeu que os
mandatos da CPCJ eram independentes dos da autarquia, mas verificaram que o seu
presidente, ao perder o referido mandato, deixou de poder representar a autarquia, pois
deixou de ter poder para assumir compromissos pela mesma. Por esta razéo, e para néo
comprometer a eficacia da parceria, este presidente foi substituido. De facto, os
resultados revelam que aqueles que tém autoridade para tomar decisdes pela entidade
que representam percepcionam o processo de resolugdo de conflitos como mais
partilhado. Talvez porque ao ter autoridade para tomar decisdes podem envolver-se mais

activamente na resolucdo dos conflitos assumindo responsabilidade no processo.

Quando os elementos ndo tém autoridade para tomar decisbes pela sua organizagdo, o
processo de tomada de decisdo na Comisséo podera complexificar-se, pois as decisdes
nem sempre poderdo ser tomadas durante as reunides - exigindo a consulta de outros
elementos exteriores. Sem poder para tomar decisdes na CPCJ, ou quando esse poder
pertence a elementos exteriores os resultados alcancados pela Comissa@o poderao
parecer dever-se mais as entidades individualmente do que a parceria, pois as acgdes
da parceria dependem sempre da autorizacédo pelo menos de algumas. Efectivamente,
verificamos que” os elementos que referem ndo ter autoridade para tomar decisdes

percepcionam a Comiss&o como menos eficaz no alcance dos resultados.

As autarquias correspondem as entidades descritas na literatura como entidades-lider,
ou seja, a entidade que inicia a parceria e assume responsabilidade significativa pela sua
operacionalizacdo, esta questio prende-se ao facto de que a quantidade de recursos
necessaria para formar e manter a parceria estar necessariamente ligada a esta
estrutura. Ainda de acordo com a literatura, a entidade-lider ndo devera confrolar a
parceria e devera respeitar as diferencas entre as perspectivas da parceria e as suas

proprias (Cohen, et al., 2002).
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Sob o ponio de vista tedrico, as autarquias sdoc normalmenie as entidades da
comunidade com mais recursos, entre os quais se inclui uma rede de reiacdes
interinstitucionais mais diversificada, quer na comunidade, quer fora dela, essenciais ao
funcionamento da parceria. Nao foi possivel obter estimativas mas, de acordo com 0s
lideres entrevistados, os municipios sao as entidades que mais contribuem com recursos
humanos e materiais para as CPCJ’s, o que justificou o protocolo celebrado entre o
Governo, pelos Ministros da justica, do Trabalho e da Solidariedade e a Associagéo
Nacional de Municipios, a 10 de Janeiro de 2002, no sentido de assegurar a
transferéncia de verbas para as autarquias para c_onﬁpensar as despesas inerentes. De
acordo com a nossa amostra trata-se da entidade comunitaria com maior nimero de
elementos na CPCJ (23,3%), o que pode ter implicagées quer na escolha do lider, quer

na prépria liderancga.

Das seis CPCJ's que participaram no estudo, todos os presidentes eram representantes
do municipio e cinco deles desempenhavam simultaneamente cargos na vereacgao da
autarquia. Além disso, todas t&m na sua historia pelo menos um presidente que durante
o seu mandaio foi simultaneamente autarca. Pode ser relevante reflectir sobre as
implicacbes de o presidente da CPCJ ser o superior hierarquico - na organizagao de
origem - de varios membros. Funcionara como uma barreira ou um facilitador da
colaboracdo? No presente estudo nenhum dos participantes mencionou esta questio

guando referiu os facilitadores e as barreiras a colaboracio na sua CPCJ.

Teoricamente se o presidente da CPCJ for simulianeamente vereador, este lider podera,
a partida, ter maior facilidade de mobilizar os recursos necessarios ao funcionamento e
sucesso da parceria. Possivelmente, ao ser o seu superior hierarquico - enquanto
vereador — podera mais rapidamente e em qualguer momento mobilizar mais recursos
humanos e materiais afectos a parceria (pelo menos aqueles que séo disponibilizados
pela autarquia). Podera ainda decidir quanto tempo os técnicos destinam aos assuntos
da CPCJ e que prioridade lhe atribuem relativamente ao seu trabalho para a entidade
patronal de origem. Esta questdo pode tornar-se particularmente importante nas

parcerias em que o tempo dedicado pelos téchicos ao trabalho na CPCJ se considera
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insuficiente, 0 que aconteceu com a maioria das Comissdes participantes. Os lideres
apontam 3 razbes para a insuficiéncia de tempo: a falta de recursos humanos nas
entidades parceiras, a ndo valorizagdo do papel da CPCJ e o excesso de parcerias a
nivel local, com os mesmos parceiros. Neste Ultimo caso, os lideres indicam que 0s
mesmos técnicos se retnem para discutir assuntos de protecgdo e promogdo dos
direitos das criancas e jovens, nas reunides da CPCJ, mas depois voltam a discutir os
mesmos assuntos, por exemplo, na reunido dos Ncleos Locais de Insercéo do
Rendimento Social de Insergdo (NLI) e dos Conselhos Locais de Accéo Social (CLAS)
e, tal como alguns dirigentes, consideram-que tudo deveria ser decidido apenas numa

reunido com menor dispéndio de energia e tempo.

Neste estudo os presidentes sugerem que o facto de serem vereadores permite dar
visibilidade e relevo aos objectivos e imagem da CPCJ, o que acreditam que ¢ tido em
consideragdo no momento-da sua eleicdo. No entanto, alguns lideres informais apontam
também constrangimentos decorrentes da eleicdo de autarcas provocados pelas
mudangcas nos ciclos politicos que t&m impacto na CPCJ, quer através do lider, quer dos

elementos da Assembleia Municipal — conforme foi anteriormente referido.

Dos presidentes entrevistados, 50% sugeriu que fosse realizada uma entrevista
individual a um membro com quem partilhavam a lideranca e 33,3% sugeriu que a sua
entrevista fosse realizada na presenca de outro elemento da CPCJ. Destes elementos
designados, embora com o dever de relatar/reportar ao presidente, todos tinham
autoridade para tomar decisdes técnicas em questdes ligadas a acompanhamentos de
criancas e jovens, alguns substituiam o presidente na representagdo da CPCJ em
eventos publicos e alguns substituiam o presidente na condugdo das reunides {nos

casos em que eram simultaneamente secretarios da comiss&o).

Todos os presidentes que eram simultaneamente vereadores indicaram que um dos
constrangimentos & sua disponibilidade para o trabalho na CPCJ advém da dificuldade
de conciliagdio com as agendas de vereagdo bastante preenchidas. Talvez por esta

raz&o, os presidentes tenham sugerido que a entrevista fosse realizada ou em presenca



100

de outro elemento da CPCJ por eles indicado, ou que fosse realizada uma entrevista

individual & outro membro.

A presenca de um lider-informal € confirmada por 45% dos membros participantes no
estudo. Embora ndo tenham sido identificadas diferencas estatisticamente significativas
entre as CPCJ’s cujos presidentes apontam a existéncia de um lider informal e aquelas
em qué isso ndo sucede, algumas investigacbes sugerem que uma lideranca partilhada
por mais do que um lider fica menos vuineravel & manipulagéo, & eficacia reduzida e &
dissolucdo do que as liderangas com apenas com um lider (Kégler, 1998). Na nossa
amostra, todos os presidentes ainda se encontravam a desenvolver o seu primeiro
mandato, seria importante e recomendavel que fosse efectuado um estudo longitudinal

para melhor compreender esta questao.

Verifica-se que, a disponibilidade condicionada pelas agendas de vereagio pode ndo ser
a razao, ou pelo menos nao a unica, para a partilha de algumas das responsabilidades
da lideranga. A formacéo de base dos presidenties que s&o simultaneamente vereadores,
embora estejam em pelouros ligados a acgédo social, ndo €, na maioria dos casos, na
area das ciéncias sociais. Assim, esta articulacdo entre os presidentes e os técnicos
pode corresponder a necessidade sentida de suporte técnico sobre os problemas que
enfrentam, sobre os processos de influéncia e possiveis solugdes,.revelando, por parie
de alguns deles, um sentido profissional que pode ajudar nestes contextos a melhor

operacionalizar as accdes e estratégias.

Por outro lado, esta proximidade com elementos dos servigos sociais da autarquia (todos
com responsabilidade na coordenagéo e gest@o dos recursos humanos do municipio)
proporciona ao presidente informac8o e/ou controlo sobre o gue estd a ser feito por
grande parte dos técnicos afectos & parceria, no ambito dos acompanhamentos as
familias das criancas e jovens em perigo e da implementacdo de programas e projectos.
Ou seja, a delegagdo e/ou partilha de responsabilidades podera ser uma forma de

ultrapassar as dificuldades sentidas no desempenho da lideranca e de potenciar os
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resultados. Parece existir a partilha de poder, sendo as opinibes de cada membro

igualmente valorizadas, ou seja, o lider & mais um facilitador do que um chefe.

Relativamente aos grupos de trabalho na CPCJ, a maioria os informadores-chave
inquiridos referem recorrer a esta metodologia. Dos membros questionados, a maioria
(cerca de 72,5%) refere que faz parte de um ou mais grupos de frabalho. No entanto,
cerca de 47,7% quando inquiridos sobre o tempo médio que despendem mensalmente
nas varias actividades no ambito da CPCJ, refere ndo despender nenhum tempo nesta
actividade. Isto podera indicar que se trata de uma metodologia nova, em fase de
implementacdo, e/ou que existe alguma dificuldade na sua implementacéo pelo que
alguns elementos estéo formaimente integrados em grupos de trabalho, mas na pratica

n&o trabalham nos grupos criados.

Todos os lideres formais e informais da nossa amostra referiram recorrer a esta
metodologia para a elaboragdo do plano de acgdo. Um pequeno grupo, constituido por
alguns técnicos que integram a comiss&o na sua modalidade restrita, estrutura e redige
anualmente o plano de acgéo. Posteriormente, este é apresentado e, como dizem alguns
lideres, a restante comissdo ‘limita-se a aprovar”, denunciando que esperariam pelo
menos alguma discussdo e partilha de decisdes antes da sua aprovagéo, o que

efectivamenie ndo sucede.

Quando questionados quanto & eficdcia desta estratégia, os lideres e seus
representantes reconhecem que, perante a dificuldade em envolver os membros e os
prazos para cumprir, foi uma questdo de economia de tempo que os levou a optar por
esta metodologia. No entanto, estdo a tentar implementar estratégias diferentes: alguns
referem que enviaram ¢ plano de acgdo para os membros antes da reuni&o para que
tenham a oportunidade de analisar e questionar antes da sua aprovagéo; outros
solicitaram antecipadamente para que apresentassem 0S8 planos de acg¢do das suas
instituicdes para articular com o plano de acgéo da parceria. Contudo, sentem que ainda

n&o encontraram a solucao.

Insthuio Superlor ds Psleologls Aplleade
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Neste estudo a eficacia percebida foi operacionalizada pelos objectivos e impactos da
parceria. Os objectivos definidos por cada CPCJ diferem muito entre si e ndo & possivel
nem desejavel para este estudo identificar indicadores Unicos e comparaveis entre as
parcerias. Se para uma parceria € muito importante a diminuicio do numero de
abandono escolar, para outra esse objectivo pode ja ter sido cumprido, ou-nunca ter sido
um problema na comunidade em que se i‘nsere. Ou seja, cada parceria define os seus
objectivos de acordo com as necessidades identificadas na sua comunidade.
VerificAmos efectivamente grande variedade de objectivos entre CPCJ’s, conforme

esperado, mas também dentro de cada CPCJ.

Quando questionamos os inquiridos para referir quais os objectivos da Comissdo a que
pertencem obfivemos contetidos muito diferentes. Alguns referiram objectivos gerais,
outros objectivos especificos e outros ainda actividades. Se os membros néo
participarefn activamente em todo o processo, € compreensivel que quando
guestionados sobre os seus objectivos tenham dificuldade em os identificar e reproduzir
como se verificou no questionario. Na teoria e na pratica o processo de desenvolvimento
do plano de acgio, anteriormente descrito, pode explicar a variabilidade na descrico
dos objectivos dentro de cada CPCJ, mas porqué a dificuldades dos membros em
descrever objectivos operacionais? E quais os efeitos no processo colaborativo da

parceria?

O desenvolvimento de um plano de accdo numa parceria pode ser relativamente
complexo e moroso. Este processo impiica identificar quais as mudancas que se
pretendem nos diferentes niveis ecologicos, quem as produzird, quando e como. O que
exige competéncias e conhecimentos que poderdo ndo ser do dominio de todos, sendo

necessario e pertinente frabalhar dentro da parceria estas questdes.

Uma missé&o clara e um plano de acgdo sdo elementos que podem orientar a parceria
nas diferentes etapas do seu desenvolvimento (Roussos & Fawcett, 2000). A viséo e a
missdo partilhada apontam a direcgio a seguir e o plano de acgdo € o mapa para la

chegar. Juntos promovem a confluéncia dos membros no mesmo caminho para chegar
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ao mesmo destino. A energia e o entusiasmo dos membros séo importantes, mas n&o
suficientes. Para definir o plano de acgéo da parceria é fundamental informagé&o técnico-
cientifica sobre o problema. O plano de acgdo desenvolve-se a partir da definicéo da
miss&o e proporciona um mapa para a parceria avangar e avaliar o seu progresso. Para
esse efeito, deve conter objectivos claros e operacionaié que possam ser fundamentados
com dados e compreendidos pelos membros da parceria e pela comunidade. Estes
objectivos devem ser definidos a curto, médio e longo prazo e focados em mudancas
que possam ser alcancadas realisticamente. Dai em diante, as reunides focam-se no
progresso feito relativamente ao plano de acgéo e na solugéo de possiveis barreiras a

sua concretizagdo e n&o apenas na solugdo de emergéncias e urgéncias.

Logo, cada membro devera contribuir para a definicdo da miss&o concreta da parceria e
do plano de acgao que sublinha as ligagbes colaborativas entre os membros da parceria.
Ambos os processos contribuem para que cada elemento desenvolva uma percepgéo de
posse/controlo relativamente & parceria que sentem ser produto tambem do seu
contributo, 0 que estimula o seu envolvimento (Feighery & Rogers, 1990). Na lingua
inglesa utiliza-se a palavra “ownership” para designar esta caracteristica, ndo existindo

uma palavra em portugués que a traduza plenamente.

Por um lado, os membros necessitam de conhecimentos e competéncias que permitam
a construcdo de programas eficazes, ou seja, como planificar, implementar e avaliar
programas. Por outro lado, isso implica, simultaneamente, conhecimentos sobre a

populagdo-aivo e os processos de mudanga.

Entre os objectivos mais referidos pelos participantes encontramos a prevengéo ou
proteccéo das criancas e jovens em perigo, e a sensibilizagdo da comunidade sobre os
direitos das criancas. O que parece indicar uma preocupagdo predominante com a
prevencdo, geralmente descrita como uma das competéncias da Comissdo na sua
modalidade alargada. A maioria considerou estes objectivos medianamente atingidos.
Por outro lado, os objectivos mais completamente atingidos foram o ‘aumento da

celeridade da aplicagdo das medidas” e a “redugéo do volume processual”. Estes ultimos
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estdo relacionados com o acompanhamento das situagbes de criangas e jovens em
perigo que, de acordo com a Lei, ¢ da responsabilidade da Comiss&o na sua modalidade
restrita. Varios informadores-chave indicaram que a formac&o, recentemente promovida
pela Comissdo Nacional de Proteccdo de Criangas e Jovens em Risco, sobre aspectos
processuais, havia sido muito importante para melhorar o funcionamento da sua
Comiss&o. A percepcéo dos lideres parece assim ser confirmada pelas declaragbes dos
restantes membros que véem maior eficacia na intervencio desenvolvida pela Comisséo

restrita.

Ei(plorar o processo evolutivo ou de crescimento de cada parceria podera permitir
perceber se cada Comissdo se enconira num momento diferente, o que podera ser
espelhado pelo tipo de actividades a que se dedica — enquanto umas estdo preocupadas
em construir uma identidade e querem estruturar-se e divulgar-se, oufras numa fase
diferente da sua evolucdo e de aprofundamento do trabalho colaborativo poderdo
dedicar-se a colaboracdo interinstitucional para a rentabilizagdo de  recursos
comunitarios. Esta informagao podera permitir determinar qual o fipo de formacao mais
adequado para apoiar cada Comissao. Conforme ja foi referido, o tamanho da amostra e
a heterogeneidade entre os elementos de cada Comissao relativamenté aos objectivos
indicados ndo permitiu a anélisé ao nivel da parceria. Os dados parecem contudo indicar

necessidade de investir na formagao ao nivel da Comissao alargada.

As Comissdes tém uma fase inicial de formacdo particular, comparativamenie com
oufras parcerias. Entidades ipredeﬁnidas s&o chamadas a colaborar mesmo quando n&o
ha uma histéria de colaboragédo entre elas, ou quando essa histéria € negativa. Sem
instrumentos ou estratégias que lhes permitam ulfrapassar as divergéncias pode ser
dificil criar uma base para o trabalho conjunto. Valorizar positivamente o conflito € uma
das melhores formas de lidar com o conflito, ven'do as diferencas como fonie de
criatividade e o conflito como o combustivel para a mudanca criativa (Perich-Anderson,
2003). Um dos lideres afirma que foi apds uma acesa discussao com os membros que
se clarificou qual o papel do secretario e que se pdde passar a conduzir reunides

produtivas, mesmo perante os impedimentos do presidente, passando o secretario a
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assumir plenamente as suas fungdes. Outro lider. conta que apds uma discusséo enfre
dois elementos, em que teve de intervir para “acalmar os &nimos” estes desenvolveram
uma “relacdo forte de respeito mutuo que os leva agora a trabalhar muitas vezes
conjuntamente na parceria”. No entanto, muitos dos lideres referem que geraimente os

conflitos emergem em torno de questdes técnicas, ligadas aos acompanhamentos dos

‘processos.

Por esta razdo, os membros necessitam também de conhecimentos e competéncias
sobre o trabalho colaborativo (Foster-Fishman, et. al, 2001), ou seja, como colaborar,
resolver conflitos, comunicar e gerir a diversidade. Estes conhecimentos dever3o facilitar
o desenvolvimento de uma linguagem partilhada entre os diferentes membros facilitando
a colaboracdo interinstitucional e a transformacgéo da multidisciplinariedade na

transdisciplinariedade.

Parece-nos, portanto, que embora os participantes neste estudo possuam uma missao
partilhada isso ndo significa que sejam capazes passar a fase seguinte, ou seja, ao
desenvolvimento de um plano de acgdo partilhado. Outra possibilidade € a missdo

partilhada ndo estar ser adequadamente operacionalizada no instrumento.

Tambem a lideranca poderia beneficiar de formagdo avancada acerca dos estilos e
métodos de lideranca facilitadora e transformadora que poderia contribuir para a
melhoria da eficacia global da lideranga no contexto das parcerias. As parcerias sao
muitas vezes iniciadas por um ou dois elementos dedicados e carismaticos que
mobilizam outros elemenios da comunidade para se organizarem e agirem.
Caracteristicas individuais do lider, como o carisma, podem ser importantes para o
sucesso da parceria (Huxham & Vangen, 2000a), mas ha competéncias que podem ser
adquiridas e treinadas e que também influenciam o seu sucesso, como a capacidade
para trabalhar em rede, gestdo de agendas e conflitos e a construgao de consensos
(Wolff, T., 2006).
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Entre as limitacSes metodoldgicas encontradas, salienta-se o tamanho da amostra, que
nédo permite a analise ao nivel da parceria, no caso de algumas varidveis devido a
reduzida variabilidade e noutro devido ao seu excesso, o que condiciona a nossa
capacidade para detectar certas relacdes. Este problema podera ser ultrapassado com

estudos posteriores que utilizem os mesmos instrumentos e a mesma populacio.

Entendemos que a percepgéo de eficacia é importante, mas néo suficiente. A percepgio
dos membros e dos lideres s8o uma fonte de “insight” sobre a eficacia da parceria, mas
o facto de a recolha de dados ser feita exclusivamente com base nas percepcées dos
membros, Ie\}anta preocupagles relacionadas com o enviesamento produzido pelas
respostas. Se o enviesamento n&o for sistematico (i.e. se for consequéncia de desvios
aleatorios), entdo diminuiria a forca das associagfes que procuramos demonstrar. Se o
enviesamento for sistematico e os membros sobrevalorizaram a eficacia de parcerias de
“baixa-eficacia, entdo as associacdes seriam atenuadas. Se os membros subvalorizarem-
a eficacia de parcerias de baixa eficacia e sobrevalorizarem a eficacia de parcerias de
elevada eficacia entdo as associacbes seriam amplificadaé. Esta possibilidade & contudo
menos provavel dado que os membros das parcerias tendem a ser protectores e
defensivos relativamente &s suas parcerias e assim espera-se que os membros de
parcerias menos eficazes as sobrevalorizem. Por tltimo, & possivel que o enviesamento
seja uniforme entre parcerias, o que amplificaria os niveis de eficacia mas ndo alteraria
as relagbes com outras varidveis — que é o foco deste estudo. Resumindo, concluimos
que o enviesamento dos dados de auto-relato poderdo sobretudo atenuar a associaces
que procuramos, mais do que amplifica-las, fazendo desta abordagem uma abordagem

conservadora.

O recurso a indicadores de nivel comunitario, ou seja, a recolha de dados sobre os
resultados das acgdes implementadas pelas parcerias também & importante. No entanto,
pode ser dificil de encontrar indicadores adequados que, mesmo que existam
teoricamente, podem n&o estar disponiveis ao nivel de actuacdo da parceria (por
exemplo, ao nivel da freguesia ou do concelhd). Por outro lado, também podem n&o ser

detectaveis em periodos inferiores a 2-3 anos (Roussos & Fawcett, 2000), pelo que
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poderdo ser necessarios estudos longitudinais. Deste modo, poder-se-a4 perceber,
inclusivamente, se a importancia relativa dos factores facilitadores da eficacia da parceria
varia com o seu processo de desenvolvimento & com 0s objectivos de curto médio e

longo prazo definidos.

Uma parceria com dificuldades ao nivel do funcionamento interno teré dificuldades em
ser bem sucedida na realizacdo dos seus objectivos. No entanto, ha investigagdo que
comprova que uma parceria que tenha dificuldade na sua ligagio a comunidade e as
suas instituicdes, tera dificuldade em obter os recursos e o envolvimento necessario as

mudangas comunitarias que pretende alcancar (Butterfoss, et al, 1993). Por esta razdo,

sugerlmos que investigagio futura se dedique a averiguar a relagéo enfre o -

funcionamenito interno e externo e a sua relativa influéncia na eficacia.

Este estudo ¢ transversal, logo, embora proporcione informacéo importante sobre as
relacbes entre varidveis, ndo é possivel estabelecer relagbes de causalidade e as
conclusdes sao feitas com base na teoria. A nossa compreensao das parcerias poderia
ser amplificada pela analise do seu processo de desenvolvimenio através de estudos
longitudinais, principalmente se combinados com condigdes de controlo aleatorizadas e
uma amostra representativa. Um estudo mais alargado e representativo como & o estudo

nacional podera trazer novas informacoes e conclusbes mais sustentadas.

Neste tipo de estudo existem vérios facilitadores e barreiras a colaboragao, ao nivel dos
membros, que ndo foram examinados. Por exemplo, néo foram recolhidos dados sobre
as personalidades e agendas dos membros (Sink, 1996), nem o seu nivel de
conhecimentos técnico-cientificos no ambito do trabalho que se encontram a concretizar.

Estas variaveis poderdo ter uma importante influéncia na eficacia da parceria.

Por fim, atendendo ao tamanho e especificidades da amostra utilizada os resultados
deste estudo ndo deverdio ser nesta fase, generalizado a oufras parcerias. Contudo,
podera ser um contributo importante para identificar constrangimentos e apontar novas

aspectos de investiga¢éo aplicada.
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Este ftrabalho permitiu confirmar que um clima inclusivo, bem como algumas
caracteristicas dos membros, como a satisfacdo e a autoridade para tomar decisdes,
podem ser considerados factores facilitadores dos processos colaborativos,
nomeadamente nas parcerias. Algumas questdes ligadas ao clima da parceria devem
ser tidas em consideracdo no trabalho das parcerias: a lideranca, a resolugédo de
conflitos, a tomada de decis&o e a misséo existentes. Simultaneamente, subsistem ainda
questdes estruturais como a autoridade dos membros para tomar decisbes pela sua

organizagdo, a sua satisfacdo e a quantidade de actividades em que participam.

Ha ainda muito trabalho para ser feito, quer para aprofundar o conhecimento sobre as

parcerias, quer para as apoiar no alcance dos seus objectivos.
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GLOSSARIO

Capital social. “Enquanto o capital fisico se refere a objectos fisicos e o capital humano
se refere as qualidades dos individuos, o capital social refere-se as ligagGes entre
individuos — as redes sociais e as normas de reciprocidade e confianca que emergem
dessas ligacbes” (Putman, 2000, p.-19). Inclui um leque de organizagbes comunitarias e
redes sociais, a ideia de bem comum, identidade comunitaria, a participagéo civica e
normas de confianca e reciprocidade que facilitam a acgdo cooperativa entre redes de
cidadania e instituicbes.

Comunidade. Grupo de pessoas com diversas caracteristicas, que esta ligado por lagos
sociais, partilham perspectivas comuns e se envolve em acgbes conjuntas em contextos
ou localizacbes geogréficas.

Capacidade colaborativa. Refere-se “as condicbes necesséarias para as parcerias
promoverem colaboracdo efectiva e construir mudanga comunitaria sustentavel”
(Goodman et al., 1998).

Empowerment comunitario. Refere-se & acgéo colectiva para a melhoria da qualidade
de vida (Perkins e Zimmerman, 1995). Esta ac¢do colectiva implica a participagc&o dos
cidaddos e das organizacgdes locais na identificago das necessidades da comunidade,
no desenvolvimento e implementacéo de estratégias que resolvam essas necessidades
(Ornelas, 2008).

Participacéo civica. Refere-se ao processo através do qual os individuos tomam parte
nas decisdes de instituicbes, programas e ambientes que os afectam. Ornelas (2008)
defende que a um nivel ecolégico mais abrangente, a participacdo civica se refere a
capacidade de uma comunidade participar na identificagéo e definigdo dos problemas
que a afecta, de se organizar de forma mais eficaz para responder as suas proprias
necessidades e de tomar parte nas decisdes que determinam o seu futuro.

Sentimento de comunidade. Sentimento de pertenca que os membros possuem, gque
se preocupam uns com 0s outros e com o grupo e uma fé partilhada de que as
necessidades dos membros serdo satisfeitas através do seu compromisso de estar
juntos (McMilian e Chavis, 1986, p.9). )

Sinergia. Significa que o todo & maior do que a soma das partes. A sinergia ¢ a esséncia
da lideranca, catalisa, unifica e liberta os poderes existentes dentro das pessoas.

Stakeholders. O termo emergiu em confraponto a “stockholders”, para significar que as
organizagdes necessitam de se orientar nao apenas para os accionistas (“stockholders”),
mas também para outras entidades para quem o destino da organizagéo € relevante, por
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exemplo, os empregados, os clientes, os fornecedores, os sindicatos, as entidades
financeiras, as autoridades iocais e governamentais.
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ENTREVISTA INFORMADOR CHAVE
Cédigo de Identificacdo: [ 1] 1]

Bom dia/ Boa Tarde (Nome do responsavel da CPCJ).
Sou (nome do/a entrevistador/a) do Instituto Superior de Psicologia Aplicada.

Ser4 oportuno neste momento completar a entrevista?
(se ndo for oportuno, agendar outra data e hora)
(Se sim)

Gostariamos de Ihe agradecer por nos dispensar o seu tempo e conceder-nos esta

entrevista.

Antes de comecarmos, gostariamos de explicar os objectivos deste estudo e o que

pretendemos com a sua participagao.

Os nossos objectivos ao realizar estas entrevistas e recolher as opiniGes dos membros do
CPClJ sao:
¢ Conhecer mais aprofundadamente o trabalho que estd a ser desenvolvido pela
CPCJ na area (local/ regido).
e Entender quais os factores que contribuem para a eficiéncia e a coordenagdo de
respostas da CPCIJ.
e Perceber qual o tipo de suporte técnico que as CPCJI’s podem precisar para
aumentar a sua eficacia.
e Conduzir um estudo que permita contribuir para o desenvolvimento e

aprofundamento do trabalho em parceria.

Esta entrevista ¢ dirigida aos responsaveis das CPCI’s, como ¢ o seu caso. Pretendemos
que reflicta sobre a sua experiéncia neste &mbito, tendo em consideracdio a sua
percepgio acerca dos resultados alcangados, das formas de funcionamento e das

necessidades identificadas.
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O tempo de duragio desta entrevista serd aproximadamente 1 hora. A sua participagio &
voluntaria. A sua decisdio de participar, ndo ird de forma alguma p6r em causa o seu
envolvimento na CPCJ ou em qualquer outra iniciativa relacionada com as criancas e

jovens do concelho.

Com a sua permissdo partes desta entrevista poderdo ser gravadas para assegurar um
registo exacto das suas respostas. Informaremos sempre que ligarmos o gravador e em
qualguer altura pode solicitar que seja desligado. As gravagdes serdo ouvidas apenas
por mim propria/o e por membros da equipa de investigacdo de que faco parte.

Qualquer informacio que nos fornecer sera mantida em confidencialidade. Apenas os
membros da equipa de investigacio terdo acesso as entrevistas. Todos os resultados
serio confidenciais e o0s participantes permanecerdo anonimos no relatério dos

resultados de investigacdo.

A informacdo acerca de cada CPCJ ira reflectir as actividades que estfo a ser realizadas,
as necessidades identificadas e os factores que facilitam ou que criam barreiras a

concretizagio dos seus objectivos.

No relatorio final a informac2o compilada ndo serd associada a nenhuma CPCJ na

especificidade e uma copia do relatério final ser-lhe-4 facultada.

Contamos que este estudo possa ajudar-nos a compreender quais as aspectos gerais que

sdo transversais nas CPCJ’s.

Relembramos que esta a participar voluntariamente. Se tiver alguma questio relativa a
esta entrevista ou acerca dos seus direitos enquanto participante por favor contacte o
coordenador da investigacdo — Professor Doutor José Omelas do Instituto Superior de

Psicologia Aplicada — Lisboa — 21 881 17 00 ou jornelas(@ispa.pt
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ASPECTOS DEMOGRAFICOS DA CPCJ

1. Qual o nome oficial da CPCJ?

12

. Quando foi formada a CPCJ? (ano e més)

3. a. Como se iniciou a CPCJ (por exemplo, através de uma entidade /pessoa que iniciou a parceria, ou

através de um programa/projecto)?

3. b. Qual o objectivo desta CPCJ?

4. (sendo estiver claro nan.° 3. a)

Que entidade liderou o inicio desta CPCJ?

5a. Qual ¢ o seu papel na CPCJ?

5b. Quando iniciou as suas fungdes na CPCJ? (ano e més)

Se NAO é o/a presidente da CPCJ: Quem é o/a presidente?
E qual é o papel que desempenha na CPCJ?
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6. Com que frequéncia a CPCJ se reune?

Comissdo Alargada Comissao Restrita
(Por favor assinale apenas uma) (Por favor assinale apenas uma)
Semanalmente ] Semanalmente ]
Mensalmente ] Mensalmente il
Bimensalmente ] Bimensalmente O]
Outra (descreva) ] Outra (descreva) ]

7. A CPCJ tem pessoal remunerado?
StM [ ] NAO []

7.a. Se sim, que organizagdo ou recursos financiam o exercicio destes cargos? (por favor

especifique)

8. A CPCJ tem algum suporte financeiro?
SIM [_] NAO []

8.a. Se sim, que tipos de suporte financeiro?

Por favor especifique com as opgoes abaixo.
1. [] Fundos Buropeus

. ] Fundos Nacionais

. [] Fundos Privados

4. D.Fundos Municipais

(e

(93]

. [ Donativos privados

(OO TNO RN ORRO TN

5
6. [] Donativos piiblicos

7. ] Angariacdes de fundos
8

9

ch

.[[] Candidaturas a Programas e Projectos €
-[] Outras. Qual? €

8.b. Quanto & que recebe anualmente?



9. Até que ponto a sua comissdo tem profissionais para atingir os objectivos
identificados? Actualmente a CPCJ tem (o nimero de staff/voluntarios) e este €:
1. ] Nada adequado
2. [] Um pouco adequado
3. ] Adequado
4. [] Muito adequado

9.2. Até que ponto é disponibilizado o tempo suficiente por parte das entidades
representadas para que os membros da Comissdo possam cumprir os objectivos
. identificados?

1.[ ] Nada adequado

2. ] Um pouco adequado

3. [] Adequado

4. ["] Muito adequado
9.b. Porqué? '

9.c. Com que tipo (s) de comunidade (s) geografica (s) trabalha a CPCJ?
Assinale as mais adequadas.

Rural [_] Suburbano [_] Urbano [
10. A CPCJ ou outra entidade na sua comunidade conduz uma avaliagdo de
necessidades com respeito a protecco de criancas e jovens?

SIM [] NAO[]

Se sim, o que é que a CPCJ ou outra entidade realiza?

11. Das situacdes de perigo que se apresentam de seguida, assinale aquelas que foram

abordadas pela CPCJ?
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Situacdes de perigo

SIM

a. Abandono

b. Negligéncia

c¢. Abandono escolar

d. Maus-tratos fisicos e psicologicos

e. Abuso sexual

f. Prostituicdo infantil

g. Pornografia infantil

h. Exploracio do trabalho infantil

1. Exercicio abusivo da autoridade

J. Pratica de facto qualificado como crime

1. Uso de estupefacientes

m. Ingestdo de bebidas alcodlicas

n. Exposicio a modelos de comportamento desviante

0. Mendicidade

p. Corrupcdo de menores

q. Problemas de saide

r. Outras. Quais?

O que fez a CPCJ em relacdo a essas situagdes de perigo?

12. A CPCJ direcciona algum do seu trabalho para as necessidades de grupos

especificos (por ex. minorias étnicas, homossexuais ou outros grupos)?

SIM [] NAO []
Se sim, o que fez a CPCJ?
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14. Objectivos / Actividades/ Resultados Alcancados: Gostariamos de lhe colocar uma série de questdes acerca

das teméticas que a comiss&o tem abordado no contexto da comunidade. Para cada tema, perguntar-lhe-emos:

= Foi um objectivo definido pela comiissdo,

= Em que tipo de actividades se envolveu a comissdo para resolver/lidar com a questio em causa (a &rea
temdtica),

= A medida em que foi alcén(;ado aquilo que a comissfo se propds realizar,

» Que evidéncias existem acerca da eficicia das acgdes.
Se o tema/assunto em causa nfo tiver sido abordado, iremos perguntar se:

= Dever4 ser abordado no Ambito da comunidade,

= Se a comissdo pretende ou tem algum plano para o abordar.

0.1 Afastar o perigo em que as criangas e jovens se encontram é uma finalidade para a Comisséo.
Considera que este objectivo ¢ cumprido?

sIv [ © NAo[l
SE SIM SE NAO
0182. Em que actividades 5e comprometeu a O1N2. Considera que esta ¢ uma necessidade para a qual ainda
comissao para atender a esta finalidade? ndo se desenvolveu uma resposta na comunidade?
smM [] NAo [

01S3. Numa escala 66 1 a 6 ({ =nem um pouco SE NAQ, AVANCE SE SIM
atingido; 6=completamente atingido), até que PARA O PROXIMO

ponto atingiu a comissfo esta finalidade?
QUADRO

0184, Que evidéncias existem de que esta y O1N3. A comissdo planeia fazer isto
finalidade foi alcancada (ex.: indicadores de no futuro?
sucesso)?

‘A NAO [ st

SE NAO SE SIM.,
AVANCE
PARA O
PROXIMO
QUADRO

Porque néo?
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G.2 Proporcionar as criancas e jovens as condi¢des que permitam proteger e promover i sua
seguranca, saide, formacio, educacio, bem-estar e desenvolvimento integral ¢ uma finalidade para a

Comissao. Considera que este objectivo € cumprido?

s ]

NAO[]

SE SIM

SE NAO

0282. Em que actividades se comprometeu a comissio
para atender a esta finalidade?

02N2. Considera que esta é uma necessidade para a qual ainda
nio se desenvolveu uma resposta na comunidade?

siM ] NAG [

(283. Numa escala de 1 a 6 (/=nem um pouco atingido;

SE NAO, AVANCE | SE SIM

6 =cgm1~ﬂetamente qtmgzdo), ate que ponto atmgiua PARA O PROXIMO
comissdo esta finalidade? _ . -
QUADRO
0284. Que evidéncias existem de que esta finalidade foi 5?" y O2N3. A comissdo planeia fazer isto no
alcancgada (ex.: indicadores de sucesso)? : future?

NAO [] SIM [

SE NAO SE SIM. AVANCE
PARA O PROXIMO

ﬁ QUADRO

#4 Porque ndo?
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0.3 Garantir a recuperacio das criancas e jovens vitimas de quaiquer forma de expioracio ou abuso ¢
uma finalidade da Comissio. Considera que este objectivo é cumprido?

s (]

NAO [

SE SIM

SE NAO

0382. Em que actividades se comprometeu a comissdo

para atender a esta finalidade?

03N2. Considera que esta é uma necessidade para a qual ainda
nio se desenvolveu uma resposta na comunidade?

SM [] NAO [

03S3. Numa escala de 1 a 6 (/ =hem um pouco atingido;

6=completamente atingido), até que ponto atingiu a
comissdo esta finalidade?

SE NAQ. AVANCE | SE SIM
PARA O PROXIMO
QUADRO

03S4. Que evidéncias existem de que esta finalidade foi
alcancada (ex.: indicadores de sucesso)?

O3N3. A comissio planeia fazer isto no
futuro?

NAO [ s []

i”//A

f‘/ SENAO | SE SIM. AVANCE
PARA O PROXIMO
/ QUADRO

Porque ndo?
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0.4 Informar a comunidade sobre os direitos da crianca e do jovem e sensibiliza-la para os apoiar
sempre que estes conhecam especiais dificuldades ¢ uma competéncia da Comissfio Alargada. Considera

que este objectivo & cumprido?

SIM []

NAG []

SE SIM

SE NAO

'04S2. Em que actividades se comprometeu a comissdo
para atender a esta finalidade?

SIM [] NAO []

04N2. Considera que esta € uma necessidade para a qual ainda
néo se desenvolveu uma resposta na comunidade?

0453. Numa escala de 1 a 6 (J=nem wii pouco atingido;
6=completamente atingido), até que ponto atingiu a
comissdo esta finalidade?

SE NAQ, AVANCE SE SIM

0484. Que evidéncias existem de que esta finalidade foi
alcancgada (ex.: indicadores de sucesso)?

PARA O PROXIMO
QUADRO
04N3. A comissao planeia fazer isto no
futuro?
NAO [ stM []
SE NAO SE SIM, AVANCE
PARA O PROXIMO
QUADRO

Porque nédo?
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Q.5 Promover accdes e colaborar com as entidades competentes tendo em vista a detecciio dos factos e
situacbes que afectem os direitos e interesses da crianga ou jovem ¢ uma competéncia da Comissao
Alargada. Considera que este objectivo é cumprido?

sM [ NAO []
SE SIM SE NAO 7
0582, Em que actividades se comprometeu a comissdo O5N2. Considera que esta é uma necessidade para a qual ainda
para atender a esta finalidade? nio se desenvolveu uma resposta na comunidade?
smM [ NAO []

05S3. Numa escala de 1 a 6 (I =nem um pouco atingido; | SE NAQ, AVANCE SE SIM

6=cqm]~yletamente qtz;zgzdo), até que ponto atingiu a PARA O PROXIMO
comissio esta finalidade?
QUADRO

Q5N3. A comissio planeia fazer isto no
futuro?

0554. Que evidéncias existem de que esta finalidade foi
alcancada (ex.: indicadores de sucesso)?

2

NAO [] SV []

SE NAO SE SIM., AVANCE
PARA O PROXIMOC
QUADRO

Porque néo?
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0.6 Informar e colaborar com as entidades competentes no levantamento das caréncias na
mobilizacio dos recursos necessarios & promocio dos direitos, do bem estar e desenvolvimento
integral da crianca ou jovem ¢ uma competéncia da Comissfio Alargada. Considera que este objectivo ¢
cumprido? ’ '

~ SIm [] NAO [ ]
SE SIM SE NAO
06S2. Em que actividades se comprometeu a comissdo O6N2. Considera que esta é uma necessidade para a qual ainda
para atender a esta finalidade? ndo se desenvolveu uma resposta na comunidade?
stv ] NAo [

0683. Numa escala de 1 a 6 (I =nem um pouco atingido;, | SE NAQ, AVANCE SE SIM
6=completamente atingido), até que ponto atingiu a PARA O PROXIMO

comissao esta finalidade?
QUADRO

SE NAO SE SIM. AVANCE
PARA O PROXIMO

06854. Que evidéncias existem de que esta finalidade foi ? ¢ O6N3. A comissdo planeia fazer isto no
alcancada (ex.: indicadores de sucesso)? futuro? ‘
: / NAO [] smv []
SIS S
% ‘ ;:A

/é QUADRO

#4 Porque nio?




TR,
& i,

E ISPA ; Fustinte Superiorde Psicolodgin Aplicada

0.7 Colaborar com as entidades competentes no estudo e elaboragio de projectos inovadores no

dominio da prevencio primaria dos factores de risco e

no apoio as eriangas e jovens em perigo ¢ uma

competéncia da Comisséio Alargada. Considera que este objectivo & cumprido?

SIM ]

NAO [

SE SIM

SE NAO

0782. Em que actividades se comprometeu a comissao
para atender a esta finalidade?

O7N2. Considera que esta é uma necessidade para a qual ainda
nio se desenvolveu uma resposta na comunidade?

SIM [] NAO []

07S3. Numa escala de 1 a 6 (/=nem um pouco atingido;
6=completamente atingido), até que ponto atingiu a
comissdo esta finalidade?

SE NAQ, AVANCE | SE SIM
PARA O PROXIMO
QUADRO

0784. Que evidéncias existem de que esta finalidade foi
alcancada (ex.: indicadores de sucesso)?

SENAO | SE SIM. AVANCE
PARA O PROXIMO
QUADRO

W O7N3. A comissdo planeia fazer isto no
/ futuro?
: /% NAo [] SIM []

Porque néio?
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0.8 Colaborar com as entidades competentes na constituicio e funcionamento de uma rede de
acolhimento de criancas e jovens, bem como na formulacio de outras respostas sociais adequadas ¢
uma competéncia da Comissdo Alargada. Considera que este objectivo é cumprido?

s [ NAO [
SE SIM SE NAO
0882. Em que actividades se comprometeu a comissao O8N2. Considera que esta é uma necessidade para a qual ainda
para atender a esta finalidade? néo se desenvolveu uma resposta na comunidade?
s [ NAO []

08S3. Numa escala de 1 a 6 (I =nem um pouco atingido; | SE-NAQO, AVANCE SE SIM
6=cgm1~7]etamente c.ztmgzdo), até que ponto atingiu a PARA O PROXIMO
comissao esta finalidade?

QUADRO

0884. Que evidéncias existem de que esta finalidade foi ? O8N3. A comissdo planeia fazer isto no
alcancada (ex.: indicadores de sucesso)? futuro?
' % NAO [ sv []
- j )

Porque nao?

? ; i
SE NAO SE SIM, AVANCE
PARA O PROXIMO
- /ﬁ QUADRO
2 7
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0.9 Dinamizar e dar parecer sobre programas destinados as criancas e jovens em perigo ¢ uma
competéncia da Comissdo Alargada. Considera que este objectivo ¢ cumprido?
sM [] , NAO []
SE SIM SE NAO
09S2. Em que actividades se comprometeu a comissio O9N2. Considera que esta é uma necessidade para a qual ainda
| para atender a esta finalidade? ndo se desenvolveu uma resposta na comunidade?
SIM [] NAo [

~09S3. Numa escala de 1 a 6 (I=nem um pouco atingido;~| SE NAQ, AVANCE SE SIM

] =cgm;3[etamente qtzngzdo), ate que ponto atingiu a PARA O PROXIMO
comissio esta finalidade?
QUADRO

0984, Que evidéncias existem de que esta finalidade foi f O9N3. A comissdo planeia fazer isto no
alcancada (ex.: indicadores de sucesso)? futuro?
: // NAo [] siM ]

/ SE NAO SE SIM, AVANCE
PARA O PROXIMO
, QUADRO
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0.10 Analisar a informacio semestral relativa aos processos iniciados ¢ ao andamento dos pendentes
na comissio restrita ¢ uma competéncia da Comisséio Alargada. Considera que este objectivo é cumprido?

SmM []

NAOC[]

SE SIM

SE NAO

010S2. Em que actividades se comprometeu a comissio
para atender a esta finalidade?

O10N2. Considera que esta ¢ uma necessidade para a qual ainda
ndo se desenvolveu uma resposta na comunidade?

SIM [] NAO[]
010S3. Numa-escala. de 1 a 6 (/=nem um pouco SE NAQ, AVANCE SE SITM
at.mg.zdo; 6=cgirz~;yletar7zelzte gtmgzdo), até que ponto PARA O PROXIMO
atingiu a comisso esta finalidade?

QUADRO

01054. Que evidéncias existem de que esta finalidade
foi alcancada (ex.: indicadores de sucesso)?

no futuro?

¥ O10N3. A comissdo planeia fazer isto

NAO[] s [
SE NAO SE SIM, AVANCE
PARA O PROXIMO
QUADRO

Porque nio?
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0.11 Aprovar ¢ relatério anual de actividades e avaliacao elaborado pelo presidente e envia-io 2
Comissio Nacional de Criancas e Jovens em Risco, & assembleia municipal e ao Ministério Pablico ¢é
uma competéncia da Comissdo Alargada. Considera que este objectivo é cumprido?

SM [

NAO [

SE SIM

SE NAO

01182. Em que actividades se comprometeu a comissdo
para atender a esta finalidade?

O11N2. Considera que esta é uma necessidade para a qual ainda
n#o se desenvolveu uma resposta na comunidade?

stM [ NAO []

011S3. Numa escala de 1 a 6 (/=nem um pouco
atingido; 6=completamente atingido), até que ponto
atingiu a comissio esta finalidade? -

SE NAQ, AVANCE SE SIM
PARA O PROXIMO
QUADRO

01154. Que evidéncias existem de que esta finalidade
foi alcancada (ex.: indicadores de sucesso)?

O11N3. A comisséo planeia fazer isto
no futuro?

“NAO [] stM []

SE NAO SE SIM. AVANCE
PARA O PROXIMO
QUADRO

Porque néo?
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0.12 Atender e informar as pessoas que se dirigem a CPCJ ¢ uma competéncia da Comissao Restrita.

Considera que este objectivo é cumprido?

sV []

NAO[]

SE SIM

SE NAQ

01282. Em que actividades se comprometeu a comissio
para atender a esta finalidade?

O12N2. Considera que esta ¢ uma necessidade para a qual ainda
ndo se desenvolveu uma resposta na comunidade?

sM[] NAo[]
01283, Numa escala de T-a 6 (/=nem um pouco SE NAQ, AVANCE SE SIM:.
atlmgfdo; 6=c'ominleta;nente gnngzdo), até que ponto PARA O PROXIMO
atingiu a comissao esta finalidade?

QUADRO

01254. Que evidéncias existem de que esta finalidade
foi alcancada (ex.: indicadores de sucesso)?

7

0O12N3. A comissdo planeia fazer isto

no futuro?

NAO[]

SiM []

SE SIM. AVANCE
PARA O PROXIMO
QUADRO

Porque nio?
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0.13 Apreciar liminarmente as situacdes de que a CPCJ tenha conhecimento ¢ uma competéncia da
Comissiio Restrita. Considera que este objectivo é cumprido?

SI™M [ NAOC [

SE SIM . SE NAO
013S2. Em que actividades se comprometeu a comissdo | O13N2. Considera que esta € uma necesmdade para a qual ainda
para atender a esta finalidade? nio se desenvolveu uma resposta na comunidade?
s [ NAo []
013S3. Numa escala de 1 a 6 (/=nem um pouco SE NAQ, AVANCE ] SE SIM
a;'zng.ldo,' 6 =cgl1’t:z7letal71ente .ann.gza’o), até que ponto PARA O PROXIMO
atingiu a comissdo esta finalidade? .
QUADR()

O13N3. A comissao planeia fazer isto
no futuro?

013S4. Que evidéncias existem de que esta finalidade
foi alcancada (ex.: indicadores de sucesso)?

NAO[] - stv [

f;/ SENAO | SE SIM. AVANCE
PARA O PROXIMO
/ QUADRO

Porque nio?
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0.14 Proceder 2 instrucie dos processos ¢ uma competéncia da Comissdo Restrita. Considera que este

objectivo é cumprido?

SIM ]

NAO []

SE SIM

SE NAQ

01482. Em que actividades se comprometeu a comissio
para atender a esta finalidade?

O14N2. Considera que esta ¢ uma necessidade para a qual ainda
néo se desenvolveu uma resposta na comunidade?

smM [] NAo []
01483. Numa escala de 1 a 6 (/=nem um pouco SE NAO, AVANCE SE SIM
at?lzg}do,' 6 =cgnzg;letanzente gtmgzdo), até que ponto PARA O PROXIMO
atingiu a comissao esta finalidade?

QUADRO

01484. Que evidéncias existem de que esta finalidade
foi alcancada (ex.: indicadores de sucesso)?

O14N3. A comissdo planeia fazer isto

no futuro?

NAO [

smM []

?/

SE NAO

SE SIM, AVANCE
PARA O PROXIMO
QUADRO

Porque néo?
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0.15 Solicitar a participacio dos membros da comissdo alargada sempre que se mostre necessario &
uma competéncia da Comisso Restrita. Considera que este objectivo é cumprido?

S1M ]

NAO [

SE SIM

SE NAO

01582, Em que actividades se comprometeu a comissio
para atender a esta finalidade?

015N2. Considera que esta ¢ uma necessidade para a qual ainda
ndo se desenvolveu uma resposta na comunidade?

s ] NAo []
01583. Numa escala de T a 6-(/ =nem um pouco SE NAQ, AVANCE SE SIM
atflzg.zdo,' 6 =cQI71~pletanzel1te .atmgzdo), até que ponto PARA O PROXIMO
atingiu a comissdo esta finalidade?

QUADRO

01584. Que evidéncias existem de que esta finalidade
foi alcancada (ex.: indicadores de sucesso)?

.

0O15N3. A comissio planeia fazer isto
no futuro?

NAO [ SIM []

SE NAO SE SIM., AVANCE
PARA O PROXIMO
QUADROC

.
_

Porque nio?
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0.16 Selicitar parecer e colaboraciio de técnicos ou de outras entidades puiblicas ou privadas ¢ uma
competéncia da Comissao Restrita. Considera que este objectivo ¢ cumprido?

S [

NAO[]

SE SIM

SE NAO

016S2. Em que actividades se comprometeu a comissdo
para atender a esta finalidade?

'SIMD NAO [

016N2. Considera que esta & uma necessidade para a qual ainda
nio se desenvolveu uma resposta na comunidade?

01683. Numa escala de 1 a 6 (/=nem um pouco-— -

atingido; 6=completamente atingido), até que ponto
atingiu a comissdo esta finalidade? .

SE NAQ, AVANCE
PARA O PROXIMO
QUADRO

SE SIM

01654. Que evidéncias existem de que esta finalidade
foi alcanc¢ada (ex.: indicadores de sucesso)?

O16N3. A comissdo planeia fazer isto

SE SIM. AVANCE
PARA O PROXIMO
QUADRO

Porque nio?
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0.17 Decidir 2 aplicacio e acompanhar e rever as medidas de promocio e proteccdo ¢ uma
competéncia da Comissdo Restrita. Considera que este objectivo € cumprido?

s ]

NAG[]

SE SIM

SE NAO

(1782, Em que actividades se comprometeu a comissdo
para atender a esta finalidade?

O17N2. Considera que esta ¢ uma necessidade para a qual ainda
ndo se desenvolveu uma resposta na comunidade?

s [] ‘NAo[J
01783. Numa escala de 1 a 6 (I =nem umpouco SE NAQ, AVANCE SE SIM
atfng.zdo; 6 =c9711~;7leta1nente qtmgzdo), até que ponto PARA O PROXIMO
atingiu a comissio esta finalidade?

QUADRO

01754. Que evidéncias existem de que esta finalidade
foi alcancada (ex.: indicadores de sucesso)?

O17N3. A comissfo planeia fazer isto
no futuro?

NAo [ SIM []

SE NAC SE SIM. AVANCE
PARA O PROXIMO
QUADRO

Porque nao?
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0.18 Considera que informar semestraimente a comissio alargada sobre os processos iniciados e o
andamento dos processos pendentes ¢ uma competéncia da Comissfio Restrita. Considera que este

objectivo ¢ cumprido?

SiM [

NAO ]

SE SIM

SE NAC

018S2. Em que actividades se comprometeu a comissio
para atender a esta finalidade?

Q18N2. Considera que esta é uma necessidade para a qual ainda
ndo se desenvolveu uma resposta na comunidade?

s [] NAo []
018S3. Numa escala de 1 a 6 (/=nem um pouco 1 SE NAG, AVANCE SE SIM
at'm.g.zdo; 6 =cgmgﬂetmnente grzngzdo), até que ponto PARA O PROXIMO
atingiu a comissdo esta finalidade?

QUADRO

018S4. Que evidéncias existem de que esta finalidade
foi alcancada (ex.: indicadores de sucesso)?

O18N3. A comissfo planeia fazer isto
no futuro?

NAO[] - SmM [

SE NAO SE SIM. AVANCE
PARA O PROXIMO
QUADRO

Porque nio?
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15. A comissdo ou organizacio parceira recebeu feedback ou contributos de pessoas

abrangidas pelo trabalho desenvolvido?

SIM [] NAO[]

Se sim, como recebeu esse feedback/contributos?

15a. Como classificaria, em termos de eficacia, a resposta da comunidade face as

situacdes de risco das criancas e jovens antes do inicio das actividades da comissao?

Nada Muito
eficaz eficaz
1] 2] 3f]- 4] 501 61

15b. Como classificaria, em termos de eficacia, a resposta da comunidade face as

situaces de risco das criangas € jovens depois do inicio das actividades da comiss&o?

Nada Muito
eficaz eficaz
101 2] 3] 4[] s 6]

16. O préximo conjunto de questdes € sobre a estrutura e o processo da comisséo. A

comissdo a que pertence...
» Mantém registo da agenda de reunides
= Elabora e distribui actas das reunides

» Tem um regulamento de funcionamento

= Tem a missdo explicita e documentada para os participantes

= Tem metas e objectivos claros para os participantes
= Realiza reunides com regularidade

= Tem uma estrutura organizacional completa
(conforme explicitado na lei n° 147/99 de 1 de Setembro)
= As funcdes/papéis sdo explicitos e formalizados

= Tem um grupo coordenador de planeamento

» Tem grupos de trabalho

sM[_]

- SmM[ ]

SIM[_]
sM[_]
smml_]
StM[_]

SIML_]
s

SM[]
sl ]

NAO[]
NAO[]
NAO[]
NAO[ |
NAO[]
NAO[]
NAO[]
NAO[]
NAO[ ]
NAoO[]
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ISe SIM, com que frequéncia reunem?

[ Bimensal
[ ] Mensalmente
[] Semanalmente
] outro ]
[Se SIM, quais s30 0s grupos de trabalho? ]
= Tem processos de tomada de decisfo estabelecidos s NAO[]
[Se SIM, especifique o tipo ]
» Tem processos de resolucdo de problemas e conflitos
estabelecidos SIM[_] NAO[]
= Tem processos especificos para atribuicdo de recursos __ _ SIM[_] NAO[]
= Tem mecanismos de avaliacdo de processos e impactos StM[] NAO[]
= Tem mecanismos na atribuicdo de responsabilidade para '
que os membros cumpram as tarefas que lhes forem designadas
em tempo 1til s NAO[ ]
» Tem mecanismos para facilitar a responsabilizacio das ,
organizacdes envolvidas SIMD - NAO[]
= Tem mecanismos para facilitar a responsabilizacdo de
outras organizacdes da comunidade smMl_] NAO[]
= Tem mecanismos para orientacdo de novos membros sM[] NAO[]
= Tem mecanismos de formacdo para os novos e antigos
membros SIM[_| NAO[]
= Tem pessoas que vivenciam (ram) situacdes de risco/perigo SIM[_] NAO[_]
[Se SIM, guantos? 1
= Tem um grupo de consultoria de pessoas que vivenciam (ram)
situacdes de risco/perigo SIM[_] NAO[ ]
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17. A Comisséo permite que diferentes representantes das organizagdes parceiras

possam ser destacados para as reunides?

SIM [] NAO []

18. O proéximo conjunto de questdes esta relacionado com a participacdo dos membros
na Comissio. Gostariamos de recolher informago mais especifica sobre qual o tipo de
organizacdes que sio actualmente membros da Comissdo Alargada e Restrita, e em que
medida participam activamente nas actividades desenvolvidas (Artigo 17° Lei 147/99,
de 1 de Setembro)

o Membro da Participante
Organizacéo . '
Comisséo Activo

Nio

g
=}

Alargada | Restrita

Representante da Camara Municipal ou da Junta de 1 [_—I

Freguesia

Seguranca Social (servigo social / psicologia /

direito)

Ministério da Educacio (professor)

Servigos de Saude (médico)

Instituicbes Sociais de Solidariedade Social (IPSS)

ou Organizacdes Nao Governamentais (ONG)

AssociacBes de Pais

Organizagdes Privadas (que desenvolvam
actividades desportivas, culturais ou recreativas

destinadas a criangas ou jovens)

Associacdes de Jovens ou Servigos de Juventude

Forcas de Seguranca (PSP ou GNR)

Pessoas designadas pela assembleia municipal ou de

freguesia

Outros Técnicos

Outros

Ooo ologd o |0 olgo/o
Ooo olog o |0 olgg o) O
Ood olod o |0oo|lgo o) O

odo ologg o |0olog o
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19a. Gostaria de revissemos a lista que a sua organizacdo providenciou e que indicasse a
frequéncia com que cada membro assiste/participa na reunido da Comisséo. Para cada
pessoa por favor indique se no decurso do ultimo ano: (1) participou regularmente nas
reunides; (2) participou nas reunides de vez em quando; (3) nio participou em nenhuma
reunido; (4) estd na lista de membros mas apenas para receber correspondéncia ou actas
de reunides (Reconhecemos que esta informacdo pode ndo ser exacta, dé-nos apenas a

sua impressao geral).

POR FAVOR, REVEJA A LISTA
)
(3) estd na lista de
2
: m . nédo membros mas
1 5 articipou
Orgamzag:ao participou P pm participou apenas para
nas reunioes
regnlarmente em receber
de vez em - -
nas reunides ‘nenhuma correspondéncia
quando

reunido ou actas de

reunides

Representante da Cimara Municipal ou da Junta

L]
]

]

de Freguesia

Seguranca Social (servigo socialk/ psicologia /

direito)

Ministério da Educacio (professor)

Servicos de Satde (médico)

InstituicBes Sociais de Solidariedade Social
(IPSS) ou Organizacdes Nao Governamentais
(ONG)

Associacoes de Pais

Organizagdes Privadas (que desenvolvam
actividades desportivas, culturais ou recreativas

destinadas a criancas ou jovens)

Associacdes de Jovens ou Servicos de Juventude

Forcas de Seguranca (PSP ou GNR)’

Pessoas designadas pela assembleia municipal ou

_de freguesia

Qutros Técnicos

Outros

Odoo ojog o g o |gg o
oo oo o o o (oo o

Ooo ogo o g o |og o) o
Ooo0 ogg o 0o o oo o
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19b. Existe alguém que assista/ participe nas reunides que nao se encontre

mencionado na lista?
smM [] NAO[]

Se ndo, quem?

20. No global, em percentagem, qual a média de membros da Comissdo alargada e

restrita que comparecem nas reunides? %

21. Existem outras organizacdes ou grupos da comunidade que gostaria de ver
representados na Comissdo? Estas poderiam ser organizacdes que de inicio recusaram
pertencer & Comissdo ou que ainda néo foram convidadas. -

SIM [] NAO []

Se sim, especifique? . 5

Porque razdes gostava, que participassem?

22. Desde o inicio da Comissdo, existem organizagdes ou outros grupos da comunidade
que eram membros da Comissdo, mas que sairam ou tiveram uma participagao

descontinua? ,
SIM [] NAO []

Se sim, especifique?
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Quais as raz0es porque sairam?

23. Agora gostaria de colocar-lhe algumas questdes acerca do apoio que a Comissao

recebeu da comunidade local, lideres organizacionais ou politicos.

Em que grau

i Desapoiou ) ) Apoiou ) Apoiou
apoiaram o trabalho Desapoiou  Apoiou Pouco Apoiou
Totalmente ) Algo Totalmente

da Comisséo?
Os lideres das .
organizacdes membro 1] 2 3 4] 507 6]
da Comissdo
Os lideres das
organizacdes que nio
sdo membros da i

, 1] 2[1 3[] 40 501 6]

' Comissdo, mas que
estdo integrados no
trabalho da CPCJ
Politicos Locais 1 2] 3] 4] 501 6]
Politicos do Governo 10 2 3 4] 507 6]
Membros da
. 10 2 30 4] 50 6]

comunidade
Financiadores 1] 2 3 4[] 501 6]

24. Provavelmente lembra-se das questdes colocadas neste questiondrio sobre a forma

como encaram o conflito/ divergéncia na Comiss@o. E muito comum que surjam

conflitos/divergéncias em grupos multidisciplinares que trabalham em conjunto. Na sua

Comissio onde emerge o conflito? [Reflicta: em torno de que assuntos/questdes?]
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25. Quando o conflito emerge, como é que a Comissao normaimente lida com ele?

26. Como é que o lidar com o conflito afecta a Comiss&o?

27. Existe alguma coisa que gostaria de acrescentar acerca dasua experiéncia de

trabalho com a CPCJ de ?
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ANEXO B



Questiondrio de percepciio da eficdcia de parcerias comunitdrias

Cdédigo de Identificagio: DDDD HRN

Por favor responda a este questionario tendo em conta as suas percepgdes e experiéncias no
ambito da Comissio de Proteccio de Criancas e Jovens (CPCJ) como um todo e ndo apenas
enquanto membro de grupo(s) de trabalho.

1. E actualmente membro de uma CPCJ?

smM [ | NAo[]

Se NAO:

1a. H4 quantos meses atras deixou de ser membro?
1b. Porque razio(des) deixou de ser membro?

Por favor continue o preenchimento do questiondrio
mesmo que tenha respondide NAO a questio anterior.

2. Desde quando integra esta CPCJ? Meses Ano(s)

3. Quais as razdes que o/a levaram a fazer parte da CPCJ?

4. Em quantas reunides da CPCJ esteve presente nos tiltimos 12 meses? .............

5. Em que tipo de actividades se envolve ou envolveu, no &mbito da CPCJ?

E habitual:

Falar N85 TEUNIGES?.cveneeeeereereessereeesenseeesessressesnassasssens S s SIM 1 NAO []
Trabalhar para a CPCJ fora das reuni®es?.....c.oeeeecnnniinininnnenns smM [INAO []
Ajudar a organizar actividades para além de reunioes?.......c..een... SIM [ NAO []
Presidir/Coordenar a CPCI7......vvecvcrrcininnriiineenne eeresseeeesrnnaeenans SIM [ NAO []
Dirigir a implementagdo de um programa ou politica especifica? SIM COOnNAo [
Exercer funcdes como membro de um grupo de trabalho?............. smM [JNAO[] N/A*[]

Se SIM, a qual?
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Presidir/Coordenar a um grupo de trabalho?.......ccovvevnviienviencn SIM [ JNAO [ N/A*[]
*(N/A = Nio Aplicavel) :

Se SIM, a qual?

5a. Pertence actualmente a um algum grupo de

LEBDATAOT. .vevevesaess e sss s bt SIM [ NAO [ N/A*[ ]

Se SIM, a qual?

6. Numa média mensal, quantas horas do seu tempo disponibiliza para a CPCJ nas seguintes

actividades (por favor preencha com o niimero de horas por cada actividade):
(1) Horas paran reunides da CPCJ
(2) Horas para 1'eliﬁiées de grupo de trabalho
(3) Horas para trabalho para a CPCJ fora das reunides regulares
_ (por ex. preparacio e/ou participagdo em reunides, participagdo em actividades,
ou tarefas administrativas/burocraticas) o
(4) Outras
(5) Total de Horas

7. A sua participagdo na CPCJ é: (por favor preencha apenas uma)

(1) ] Voluntaria (nfio compensada de nenhuma forma)
(2) [[] Parte do seu trabalho para uma entidade ou organizagio
(Qual?)

(3) L] Como profissional remunerado da CPCJ (ex.: coordenador remunerado) ]

8. As CPCIJ sio formadas por membros de diferentes sectores da comunidade. A que sector
pertence ou representa? (por favor assinale apenas uma)

(1) [] Empresarial

(2) [] Servicos de Protecciio a Criangas

3 D OrganizacGes ndo Governamentais

@) ] Organiza¢des de Vizinhanca / Outros Grupos Comunitarios

(5) [] Estruturas Cooperativas
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(6) ] Grupos Culturais / Etnicos

(7) L] Prestadores de servigos de apoio & violéncia doméstica

(8) [_] Representantes de grupos sociais em situacéo de vulnerabilidade (grupos de 3* idade,
grupos de mulheres, GAMs...)
(9) [ Servicos de Saude

(10) [_] Representantes da area educacional (Basico[ JSecundario[ JSuperior{ J)
(11) [] Sistemas de Justica /Tribunais

(12) L] Forcas Policiais ou de Seguranga

(13) [] Autarquia Local

(14) [] Servicos de Satude Mental

(15) [ICreche, Jardins de Infancia e/ou Ensino Pré-Escolar
16) ] Insﬁtuic;ﬁes Particulares de Solidariedade Social
(17) ] Associacdes de Pais

(18) L] Membros de Organizacdes de Jovens

(19) L] Outros (por favor especiﬁque)

9. Tem autoridade para tomar decisdes em nome da sua organizacio/grupo nas reunides da

CPCJ? Por favor preencha apenas uma:

(1) [Jsim
(2) [JS6 com aprovaciio de outros elementos da minha organizacio

(3) [JS6 com aprovagio da direc¢do e/ou outros membros

4) [INdo



@%% [JovyN [JWNIS _w_@m% JovyN [Owis | [J9 Os Oy QO™e Oz Ot [ 91NgSHdd

i . i : [] oavssvd 9
QIS royn gws | D9 oyn pOws | 0o O Ov O O O [] 91NaSHEd

) i [] oavssvd 'S
LIS moyn gws | D4 moyw gws | Oy Os Or O O O [ 9INASTA

i i [] oavssvd b
_Wﬁ% [JoyN [ WIS _m/wﬂm JoyN [Jwis | [Jo [Os [COr 0O¢ [t [t []31N8sgud

i i [] oavssvd : g
U moyn Ows | B9 moyn Ows |0 Os Or O O O []81NASddd

) i : _ [] oavssvd '
LIS Hoyn s LB Doy mws [Oe @Os Ov Oe O O [191NaSHd

j ) \_ . [1 oavssvd 1

(ewn seuade ,

sjeuisse) ;s0ano2[qo sop (ewn seuade ojenisse) _ . (ewun seuade ojeusse) (ewn seuade a[euISSE) £DdD
ojusuIdd[OqEISS ou soNqLyues | ;odnis no ogdezinedio ens e eied ' (oyueweje(dwioo = g ‘oonod win weu = ) 5)uss31g NO Opessed ep soA0efqO
Wwelsp Se/SOMBIRULSIP SY/S0 syuepodwit 0ARoafqo 9389 104/9 Loanpalqo a1se mifune {HJ) e epipswt anb g

“OPEBPTUNIUOD BP 0)X0JU00 0u Ieyuswre[duit Teyus) ® 81se (Dd)) & anb seorjroadss seduepntu
SE 0S-TIaTaJal SOPROLIIUSPT S0ANS[qO SO “¢ B | 9P SBUNJ0O Sep se0jsenb s opuspuodsar ‘srewr o3[ sou-e31p 0A1193[qo Bpeo BIgd "(usesard
op owoo opessed op oyuel) DD Bp sejueptodur siewr soanoafqo §Tas so ‘Tepusjue nes uie ‘ogs sienb ‘oxteqe orpenb ou ‘9)s1] 10A8) 104 "0

S9T




gt = [} . .
i ISPA | Instituto Superior de Pgicolooia Apticada

166

11. Em seu entender como caracterizaria o tempo despendido na CPCJ em questdes

associadas ao funcionamento interno (por exemplo: na gestio dos conflitos internos, na

organizacio da comissdo ou no recrutamento de membros), versus questdes externas, isto €, os

assuntos que conduzem a CPCIJ a alcancar os seus objectivos (por exemplo: mudanca de

procedimentos ou de politicas)?

Por favor escolha apenas uma.
100% Externo

1) [0 0% Interno

@) [ 25%Interno  75% Externo

€)

50% Interno  50% Externo

©)

L]
(4) [ ] 75%Interno  25% Externo
[ ] 100% Interno 0% Externo

(6) 1 NAOSABE

12. A seguir apresentam-se varias afirmacdes acerca de como podem as decisdes ser

tomadas nas CPCJI’s.

Assinale o niimero que melhor descreve o processo de tomada de decisdo no dmbito da

comissdo a que pertence.

Nio sabe

a organizacio gue represento nio apoia.

Nada Um Em parte Maior Verdade Muito
verdade pouco verdade parte verdade
verdade verdade
a. Os contributos dos membros mais
activos da CPCJ influenciam as 1 2] 30 4[] 5 6] ]
decisbes tomadas.
b. No processo de tomada de deciséo a
CPCJ é receptiva a todos os pontos de 1 2 3 4] 5] 6] J
vista apresentados. .
c. As decisdes da CPCIJ sdo dominadas o
por alguns dos membros. 10 2] ° 4] 5O 6 ] [
d. A CPClJ ndo avanca para uma
decisio até que todas as opinides sejam 17 2] 3] 4[] 501 6] OJ
apresentadas.
e. Se um membro da CPCJ emite uma
| opinifo discordante nas reunides, a sua 1 2 3 40 5] 6 L]
perspectiva é tida em consideracio.
f. Todos os membros tém poder de
decisgo, controlando as politicas e 17 2 3 4] 5] 6] ]
accoes da CPCJ. .
| g. Os meus contributos tém influéncia
na tomada de decisdo da CPClJ. 1] 20 3 D 40 5O g O
h. Os meus argumentos, a favor ou
contra determinada questio, podem 10 2 30 4] 5] 61 O
alterar a decisdo da CPCJ.
i. Tenho um papel activo no processo
de tomada de decisfo da CPCIJ. 1] 20 30 40 50 60 O
j. Se eu nfo estiver de acordo, a CPCJ
nio avanca para uma tomada de 1] 2] 3 4[] 50 6] ]
decisio,
k. Ha formas de actuaciio da CPCJ que 107 201 3] 40 5] 607 o
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13. A seguir apresentam-se varias afirmagdes acerca de como se lida com as situacdes

de divergéncia e/ou conflito na CPC]J.

Assinale o numero que melhor representa a realidade da comissdo a que pertence.

Nada Um Em parte Maior Verdade Muito | Nao sabe
verdade pouco verdade parte verdade
verdade verdade
a. Existem diferencas de opinifio entre
0s membros da CPCJ. 10 2[] 30 40 50 6] [
b. Na tentativa de trabalho colaborativo
surge por vezes a divergéncia/conflito. 10 2[] 30 4[] 50 6 D [
¢. Os membros da CPCJ discordam
acerca da definiciio da sua missio 1] 2] 3] 4] 51 6] O
especifica. v
d. As discordancias entre 0s membros
da CPCJ sdo muitas vezes resolvidas 1] 2 300 4] 5[ 6] O
por mituo acordo. i )
e. O conflito conduz a resolucéo eficaz 107 27 3] 4[] 577 6] n
do problema. :
f. Quando o conflito ocorre a CPCJ 10 2] 3] 4] 5] 6] M
1gnora-o.
g. O conflito cria oportunidades para
uma discussio aberta entre 0s membros 10 2 30 4] 507 61 ]
da CPCIJ. ) B
h. As discordancias frequentemente
comprometem o progresso da CPCJ. L[] 20 30 4[] 5[ 6] L
i. Quando confrontados com o conflito ,
os membros da CPCJ lidam bem com o 1] 2] 3] 4[] 5] 61 O
desacordo.
j- A CPCI lida com o conflito tentando
chegar a origem da discordéncia. 10 20 3 [ 4[] 5[] 6] [
k. As divergéncias/conflitos-de opinido
entre 0s membros, ja conduziram a 1 2] 3] 4107 5] 6] O
necessidade de mudanca na CPCI.
1. A CPCJ evita abordar as diversas 10 2] 3] 40 5[] 6] ]

perspectivas nela representadas.
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14a. A seguir apresentam-se vérias afirmac@es acerca da lideranca na CPCI, pedimos-

lhe que reflicta acerca do papel da lideranga exercida pelo(a) Presidente da Comisséo.

Assinale o nimero que melhor representa a realidade da comissdo a que pertence.

Nada Um Em parte Maior Verdade Muito | Nao sabe
verdade pouce Verdade parte Verdade
verdade verdade

a. O/A Presidente da CPCJ estd
envolvido(a) na concretizagio da 10 2] 3] 4] 5 6 O
missdo.
b. O/A Presidente exerce uma lideranga
e orientacio efectiva na manutengéo da 10 2 31 4 507 6] O
CPCl.
c. O tempo que o(a) Presidente dedica &
CPCJ é apropriado = 20 3L 4 50 ‘ 6L L
d. O/A Presidente da CPCJ planeia as )
reunides de forma eficaz e eficiente. 10 2[] 30 4] = 6] O
e. O/A Presidente da CPCJ possui .
conhecimentos nas areas de intervencéo 10 20 3] 4 5] 6] O
da comissgo.
f. O/A Presidente tém flexibilidade para n
aceitar os diferentes pontos de vista. 10 - 30 40 5[ 60 [
g. O/A Presidente da CPCJ promove--- . -
igualdade e colaborag¢@o entre os 100 2 301 4[] 5] 6] ]
membros.
h. O/A Presidente da CPCJ possui
competéncias de comunicagio e 10 2 30 4 5[] 61 7
organizacio.
i. O/A Presidente da CPCJ possui
competéncias na negociagio e 1] 2 3] 4[] 51 601 U
resoluco de conflitos e problemas.
j- O/A Presidente da CPClJ esta
atento(a) as preocupacdes individuais 1 2] 3] 41 501 61 ]
dos membros.
k. O/A Presidente da CPCJ esta

2

| empenhado(a) na obteng¢do de recursos. 1 D B 3 D 4 D > D 6 D D

1. O/A Presidente da CPCJ valoriza as -

2
opinides dos membros. = - 30 40 50 6] O
m. O/A Presidente da CPCJ reconhece

2
os membros pelos seus contributos. 10 - 3 40 5[ 6] [

. Nao
Nada Muito Sabe

Em termos gerais, em que medida o estilo de "
lideranca adoptado resulta na CPCJ. 10 2] 301 40 = 6] ]
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14b. A seguir apresentam-se varias afirmagdes acerca da lideranca na CPCJ, pedimos-

lhe que reflicta acerca do papel desempenhado pela pessoa que efectivamente lidera a

comissio (se essa pessoa for o Presidente da CPCJ, por favor passe para a questdo 15).

Assinale o nimero que melhor representa a realidade da comissdo a que pertence.

Nada | Um Em parte Maior Verdade Muito Nao sabe
verdade pouco verdade parte verdade
verdade verdade

a. O/A lider da CPCJ compromete-se
com a missao. 10 2[1 30 4[] 50 6] O
b. O/A lider exerce uma lideranca ¢ '
orientaco efectiva na manutencio da 1] 2] 3] 4 51 6] O
CPCIJ.
c¢. O tempo que o(a) lider dedica & : '
CPCJ ¢é apropriado. 1 2] 30 4[] 5O 6] ; n
d. O/A lider da CPCJ planeia as n
reunides de forma eficaz e eficiente. 1 2[] 300 40 s 6] u
e. O/A lider do CPCJ possui
conhecimentos nas areas de intervencio 1] 2 31 4] 50 6] M
da comissio.
f. O/A Tlider tem flexibilidade para

2
aceitar os diferentes pontos de vista. 10 20 30 4[] s 6] O
g. O/A lider da CPCJ promove o =
igualdade e colaboragfo entre os 10 2] 3] 4] 501 6] O
membros.
h. O/A lider da CPCJ possui '
competéncias de comunicacio e 10 2 3] 4] 5] 6] ]
organizacio.
i. O/A lider da CPCJ possui
competéncias na negociacdo ¢ 10 2 3] 4[] 5] 6] ]

| resolucdo de conflitos e problemas.

. O/A lider da CPCIJ esta atento(a) as " -
preocupacdes individuais dos membros. 1 20 301 4[] = 6] u
k. O/A lider da CPCJ esta '

2
empenhado(a) na obtencéo de recursos. 1 20 30 4[] 5[] 6] [
1. O/A lider da CPCJ valoriza as
opinides dos membros. 1] 2[] 30 4[] s0 ¢ [
m. O/A lider da CPCIJ reconhece os

b Lo}
membros pelos seus contributos. 10 2[] 30 4[] 5[ 6L -

. Nao
Nada ’ Muito Sabe

Em termos gerais, em que medida o estilo de
lideranca adoptado resulta na CPCJ. 10 2] 3 n 40 54 ¢ O
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Assinale o niimero que melhor representa a realidade da comissdo a que pertence.

Nada Um Em parte Maior Verdade Muito Nao sabe
verdade pouco verdade parte verdade
verdade verdade
a. A CPCJ desenvolve uma missio que
¢ partilhada e apoiada por todos os 10 2 3] 4[] 50 6] ]
membros. .
b. Os membros tém uma compreensao -
partilhada acerca da missfio da CPCl. 1 2 30 40 50 60 O
¢. Os membros divergem relativamente
as orientagdes que a CPCJ deve 1 2] 3 4] 507 6] ]
prosseguir.
d. Os interesses especificos dificultam a
existéncia de uma missfo partithada na 10 2 30 4 50 6] ]
CPCl.
e. Os membros da CPCJ tém uma visio
partithada em relagio as mudancas
necessarias para responder, de forma 1] 20 301 4 51 61 ]
adequada, aos problemas da
comunidade. )
f. Os membros da CPCJ estio a
trabalhar em conjunto para alcancar 1. 2] 31 4 50 6] O
objectivos comuns.
g. Os membros da CPCJ tém um
historial de entreajuda. 10 2 3.D 40 50 6] U
h. Os membros da CPCJ agem no
melhor interesse das criancas e jovens. 1 2 30 4L 5O 6] [
1. Os membros da CPCJ agem de forma
a beneficiar a comunidade. 10 2[] 30 40 50 = O
j- Os membros da CPCJ agem de forma
a beneficiarem-se a si proprios(as) ou 10 20 30 4] 57 6 ]
as suas organizacdes. i
k. Os membros da CPCJ esto abertos 2
reciprocidade. 1 2 30 4L s 61 D
1. Os membros da CPCJ confiam uns 1] 20 3] 4 5] 61 0

110S outros.
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16. A seguir apresentam-se varias afirmacdes acerca dos impactos que a CPCJ pode ter

pna comunidade.

Assinale o numero que melhor representa a realidade da comissdo a que pertence.

A CPCJ contribui/contribuiu para:

Nada
verdade

Um
pouco
verdade

Em parte
verdade

Maior
parte
verdade

Verdade

Muito
verdade

Nio sabe

a. Aumento da capacidade das
organizacGes na coordenacio das suas
accoes. .

10

2]

301

4[]

50

6]

b. Aumento do conhecimento dos
membros acerca das-organizag0es.

10

20

3.

4]

501

6 ]

c. Aumento do respeito pelo trabalho
uns dos outros.

1

2]

30

4]

5[]

6]

d. Aumento do conhecimento acerca
dos papéis e limitagGes dos outros
membros.

1]

2

30

411

50

6]

e. Aumento da eficacia do trabalho
conjunto dos parceiros.

101

20

3

-4

501

61

f. Reconhecimento das dificuldades das
organizaches comunitarias em
proporcionar respostas concretas (suporte
juridico. habitacional, financeiro, etc.).

10

21

30

401

s

6]

g. Influéncia nas politicas dos parceiros
nas suas respostas.

10

2

30

40

50

6]

h. Influéneia na pratica das
organizacdes que intervém na
responsabilizacio de pessoas/condicdes
potenciadoras do risco/perigo.

1

2

3

40

6 [

O (o) O (oo gjgr

i. Influéneia na pratica das
organizacdes que intervém na
promocéo e na seguranga das criancas e
jovens em Tisco/perigo.

11

2]

30

4[]

61

1

j. Eficiéncia em facilitar as mudangas
na comunidade tendo em conta as
respostas as criangas e jovens em
Tisco/perigo.

1

3]

40

6[]7

k. Incentivo 2 introducio de mudancas
na politica da organizacio, no ambito
das respostas as criangas e jovens em
TISCO/Perigo.

10

30

4]

504

6]

1. Aumento do didlogo sobre as
criancas e jovens em risco/perigo.

10

30

4[]

d

6L1

m. Influéncia na pratica das
organiza¢Ges que intervém na
promocio da seguranca das criangas e
jovens em Tisco/perigo, bem como nos

contextos em que estdo envolvidas
(familia, escola, comunidade)

10

3

41

501

61

n. Manutencfo de uma dinamica
consistente para alcangar os objectivos
a que a comissio se propds.

1

v2D

31

4[]

50

6]

0. Desenvolvimento de um trabalho
produtivo para atingir os objectivos a
que se propds.

1

2

301

4[]

50

6]

17.
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Até que ponto esta satisfeito(a) com as accoes da CPCI:
Nem um Insatisfeito | Algo Algo Satisfeito Muito
pouco (a) insatisfeito | satisfeito (@) satisfeito
satisfeito (a) (a) (a)
(a)

a. Na manutengfo de uma

dindmica consistente para o 1 D 2 D 3 D 4 D 5 D 6 [:l

alcancar os seus objectivos.

b. Na criacio de mudancas

relevantes nas respostas

comunitarias as criangas e jovens g 20 gu 40 5[ 6]

em risco/perigo.

¢. Na promocéo do debate publico

sobre a temética das criancas e 1 2] 31 4 5] 6

jovens em risco/perigo.

18. Que factores facilitaram o trabalho conjunto dos membros, para alcancarem os

objectivos da CPCJ?

19. Que factores impediram o trabalho conjunto dos membros, para alcangarem os

objectivos da CPCJ?

20. Que tipos de suporte (isto €, suporte técnico, formacdo, etc.) seriam os mais Uteis

para CPCJ?
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21. Esta questio é sobre os membros da CPCJ com quem habitualmente discute as

actividades desenvolvidas. Por favor, construa uma lista dos membros, incluindo o seu

primeiro e wltimo nome, indicando-nos a frequéncia com que discute tematicas ou

actividades com cada um deles.

-Nome

Todos os

dias

Uma vez
por

semana

Uma vez

por més

Uma vez

por ano

1]

2]

3]

‘4[]

1

2]

30

4[]

1]

2]

301

4]

1

2]

5T

4l

1]

2[]

ge

41

10

2[]

3]

4]

1

20

3]

4]
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Caracterizacdo Demogrifica

Por favor, responda aos itens abaixo. As suas respostas serdo guardadas em estrita confidencialidade.

B1.IDADE B2. GENERO
1. [ ] Inferior a 20 1. [[] Feminino
2. [[J20a29 2. ] Masculino
3. [J30a39
4, 140249
5.-150a59
6. [] 60 ou mais

B3. PAPEL DESEMPENHADO NA ORGANIZACAO QUE REPRESENTA
1. [[] Assistente Social oﬁ similar
2. ] Profissional de Satide (Enfermeiro(a); Médico(a), Qutro(a)
3. [] Forga Policial (PSP, GNR Outra)
4. ] Técnico(a) de Reinsercdo Social
5. [ Jurista/Advogado(a)
6. [_] Psicélogo
7. ] Sacerdote
8. D Professor
9. [ Juiz
10. [] Representante do Poder Local
11.00] Outra
B35. Anos que trabalha nos assuntos da proteccio de criancas ¢ jovens
1. [ 6 Meses ou menos
2. [J6-1Ano
[11-2 Anos
[J2-4 Anos
{14 -6 anos
J6-10anos
[(]10- 15 anos

8. [ ]mais dé 15 anos

Ny AW
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B6. Tem estado presente em alguma formago relativa aos assuntos da protecc@o de criancas e jovens?

s [] NAO[J

Se sim, aproximadamente em quantas horas de formacio participou?

Ha algum comentario adicional que gostasse de registar?

Muito obrigado pela sua participagao.
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Estudo Piloto
Parcerias Comunitarias
Eficdcia ¢ Orientacde pars Resultados

Esta proposta de estudo parte da premissa geral de gue as parcerias
comunitarias sdo uma forma de promover respostas coordenadas para problemas
socias complexos (Chavis, 1995; Roussos & Fawcett 2000), s&o um espago de
participacdo civica e um tipo de estrutura aceite pelos que agem para construir
comunidades mais saudaveis (cf. Berkowitz, 2001,p.214).

A investigacdo recente na area dos servigos dirigidos as comunidades sugere
que as parcerias desempenham um papel relevante ao encorajar as trocas inter-
organizacionais, proporcionarem o desenvolvimento de sistemas integrados de
prestacdo de servicos (Foster-Fishman, Berkowitz, Lounsbury, Jacobson & Allen,
2001) e melhorarem os sistemas de comunicacdo entre as organizagbes (Abbot,
Jordan e Murtaza, 1995).

O interesse e pertinéncia da investigagdo nesta area, surge a partir da
constatacdo de uma realidade crescente em Portugal, a emergéncia de parcerias
induzidas ou mesmo criadas por lei como sdo as Comissdes de Protecgdo de Criangas
e Jovens, as Redes Sociais ou a constituigdo de parcerias como requisito crucial para
a participacdo em iniciativas integradas em Programas Europeus. Observam-se ainda,
algumas organizadas em torno de questdes ou problemas concretos em contextos de
bairro, freguesia, municipalidade ou ainda grupos especificos, criando-se assim novas
oportunidades de estudo neste dominio.

Com esta proposta de estudo pretende-se contribuir para o aprofundamento do
"conhecimento acerca do trabalho desenvolvido pelas Comissdes de Proteccdo de
Criancas e Jovens em Risco; entender quais os factores que contribuem para a
eficacia e coordenacdo das suas respostas, perceber qual o suporte técnico que
identificam como relevante e ainda, como podera ser melhorado o trabalho em
parceria.

Esperamos que este estudo possa contribuir para o aumento da eficacia
percepcionada dos agentes comunitarios intervenientes e a coordenacgéo efectiva das
respostas das Comissdes de Protecgdo de Criangas e Jovens em Risco, tanto a nivel
da Prevencao como na Intervencgao em situacgdes de risco e/ou perigo.

No ambito do estudo-piloto, pretendemos averiguar junto de um conjunto de
Comissdes distribuidas pelo territério continental e regides autdonomas acerca da
qualidade, pertinéncia e utilidade dos instrumentos seleccionados “Questionario de
Eficacia das Parcerias Comunitarias” e “Entrevista a Informador-Chave”.
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