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Categorizacao social,

identidade social e homogeneidade
de outgroup: uma analise conceptual (¥)

O estudo da percepc¢ao intergrupos tem
vindo a ser desenvolvido segundo 2 vectores:
um, derivado da teoria da identidade social
(Tajfel, 1978; Tajfel & Turner, 1979; Turner,
1975, 1987); outro, derivado da corrente desig-
nada por LeVine e Campbell (1972) por «per-
cepcdo dos atributos do outgroup», que
encontrou eco na corrente da «Social Cogn-
nition» (cf Wyer & Srull, 1984), sob a égide da
hipotese da homogeneidade do outgroup
(Linville, 1982; Linville & Jones, 1980; Roth-
bart, 1981; Taylor, 1981; Wilder, 1984). Os pos-
tulados destas duas linhas de estudo, os
pressupostos dos autores que neles se t€m ins-
pirado, e, os padroes de resultados obtidos
através das suas investigagdes, podem ser clas-
sificados segundo uma tabela com 6 entradas
correspondentes a 3 dimensdes referentes ao
(1) estatuto psicologico dos julgamentos dos
sujeitos (cognitivo vs cognitivo-emocional),
ao (2) padrio de julgamento predito (fixo vs
flexivel), e (3) a direcg¢do dos julgamentos
(bipolar vs unipolar).

No que diz respeito a primeira dimensao,
enquanto que os estudos baseados na teoriada
identidade social e alguns outros, ndo relacio-
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nados com esta teoria (por ex, Millar & Tesser,
1986), postulam que os julgamentos sobre 0
ingroup e o outgroup resultam da interac¢do
entre processos de ordem cognitiva e proces-
sos de ordem emocional, outros postulam que
esses julgamentos dependem de factores liga-
dos a um puro processamento de informagao,
€, mais precisamente, a limita¢des de ordem
perceptiva e mnemonica dos sujeitos. No que
se refere a segunda dimensdo, enquanto que
alguns estudos ilustram um padrio estavel de
julgamento intergrupos, outros mostram que
esse padrdo pode ser alterado por varidveis
adicionais. No que respeita a terceira dimen-
sd0, enquanto que alguns estudos se preocu-
pam com a avalia¢do de alvos do ingroup e do
outgroup apresentados de forma socialmente
desejavel e socialmente indesejavel, outros
preocupam-se exclusivamente com a avaliagdo
de alvos a que poderemos chamar «neutros»
ou «globais»,

O objectivo deste artigo € o de rever alguns
estudos classificaveis segundo esta tipologia
e, a0 mesmo tempo, de apresentar um feno-
meno a que chamamos black sheep effect
(Marques, 1986; Marques & Yzerbyt, 1988;
Marques, Yzerbyt & Leyens, 1988), cuja inte-
gracdo nesta tipologia podera contribuir para
uma elucidacio parcial da discrepéncia apa-
rente entre os padrdes de resultados obtidos
pela investigacdo empirica.
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O ESTATUTO PSICOLOGICO DOS JULGAMEN-
TOS INTERGRUPOS: COGNITIVO VERSUS
COGNITIVO-EMOCIONAL

O estudo dos esterotipos e da categoriza-
¢do social é, actualmente, um foco de dissen-
¢do teodrica. Sem duvida, existe um acordo
entre os diferentes autores acerca do facto de
que «stereotyping involves an act of social per-
ception on the part of an observer who assigns
— overtly or in thought — a dispositional
quality (trait, attitude, motive, itention) to
another individual or group. The stimulus for
the stereotype consists of some feature of the
individual — in principle, any feature, but
typically a quality of the individual’s physio-
logical or biological identity (race, age, sex,
physical appearance) — or an aspect of the
individual’s social or behavioral identity (reli-
gion, ethnicity, biographical history in terms
of mental illness or imprisonment)» Whatever
the particular «trigger», stereotypes are vie-
wed as embellishments, as extrapolations or
miniature theories built around the categori-
cal property or social identity at issue» (Mil-
ler, 1982, pp. 28-29). No entanto, esta defini¢ido
escamoteia duas explicacdes diametralmente
opostas quanto a natureza ¢ as fung¢des do pro-
cesso de categorizagdo social. Uma dessas
explicacGes € fornecida pela teoria da identi-
dade social. Esta teoria propoe que os estereo-
tipos correspondem a estruturas cognitivas
determinadas por valores sociais, cuja fungdo
é preservar um sentimento de positividade do
auto-conceito do proprio sujeito percipiente.
A outra explicacdo é fornecida pelas aborda-
gens inspiradas na «social cognitiony, para as
quais os esteredtipos ndo sdo mais do que sim-
plificagdes ou, nalguns casos, distor¢des,
decorrentes da incapacidade dos seres huma-
nos para processarem toda a informagéo dis-
ponivel no seu contexto social.

A DETERMINACAO COGNITIVA-EMOCIONAL
DOS ESTEREOTIPOS

A raiz da teoria da identidade social pode
ser encontrada na proposta elaborada por Taj-
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fel (1969) de que as relagdes entre grupos, até
ai analizadas predominantemente com base
em modelos mecanicistas (cf. também Billig,
1976), sdo, antes, explicaveis por factores cog-
nitivos associados a valores relevantes para a
cultura de inser¢ao dos individuos: o processo
de categorizacao, por si s, aumentaria a per-
cepcio de diferencas entre membros de grupos
diferentes, e, de semelhancas entre membros
de um mesmo grupo, mas os critérios que pre-
sidiriam a esse processo seriam socialmente
construidos e consensualmente aceites pela
sociedade em geral. Noutros termos, as cate-
gorias sociais ndo existirdo enquanto fendéme-
nos objectivos, dotados de propriedades
psicofisicas, mas, em vez disso, elas correspon-
derdo a constructos sociais (Tajfel, 1978,
1982). Na sequéncia de uma ideia veiculada
por Allport (1954), Tajfel (1969) sugeriu igual-
mente que estas categorias e crencas tém uma
funcio de justificagdo das relagdes reais exis-
tentes na sociedade. Assim, embora o processo
de categorizacao social em si mesmo seja inva-
riante, o conteudo atribuido as categorias
assim formadas, dependera das ideologias e da
estrutura cultural em que esse processo ocorre.
Logo, o ponto de vista cognitivo de Tajfel
inscreve-se também numa orientacio socio-
-cultural de abordagem dos esteredtipos (cf
Ashmore & DelBoca, 1981).

CATEGORIZACAO E IDENTIDADE SOCIAL

No entanto, os factores socio-culturais
salientados por Tajfel (1969) ndo sdo as iinicas
componentes adicionais aos factores
cognitivos determinantes da formacao de este-
re6tipos. Como o salientou este autor, o indi-
viduo tende a afiliar-se num grupo quando
este é susceptivel de lhe fornecer alguns aspec-
tos satisfatorios para a sua identidade: «An
improved group position and the resulting
stronger affiliation of its members is often
achieved at the cost of using the group’s capa-
city to put another group at a disadvantage (...)
An intensified affiliation with a group is only
possible when the group is capable of suppl-
ying some satisfactory aspects of an indivi-



dual’s social identity» (p. 95). Torna-se, assim,
claro que nesta perspectiva, uma diferenca
fundamental entre o processo de categoriza-
cdo social e o processo geral de categorizacao
(por ex, Bruner, Goodnow & Austin, 1956;
Smith & Medin, 1981), sdo as consequéncias
directas daquele processo para o préprio per-
cipiente. Como afirmou Billig (1976), «the ins-
tances of a social categorization can identify
with their label, whereas the issue of identifi-
cation does not arise in the case of the non-
-social category. A social categorization can
be «reflexive» in that it can alter and determine
the self-conception of what is categorized»
(p. 334).

Foi neste sentido que, mais tarde, Tajfel
(1978) propds que a categorizacdo social tem
3 componentes psicoldgicas: uma compo-
nente cognitiva, que se refere ao facto de que
o individuo conhece a sua pertenga a uma
categoria social; uma componente avaliativa,
referente a organiza¢ao das categorias sociais
em termos das suas posicdes relativas numa
dimens&o de valor; uma componente emocio-
nal ligada as consequéncias das componentes
anteriores para o individuo. Estas trés compo-
nentes estardo na base da identidade social do
individuo e tém implicacdes directas para o seu
auto-conceito.

Para além disso, a identidade social do indi-
viduo ndo depende exclusivamente das trés
componentes citadas. Como apontou Tajfel
(1978) a(s) categoria(s) social(ais) de inser¢éo
do individuo necessita(m) de ser(em) reconhe-
cida(s) enquanto tal(is) por outros individuos
que lhe(s) sdo exteriores. Tal como os estereo-
tipos dependem da criacdo de um consenso
social sobre a existéncia de um dado grupo,
também o valor atribuido a pertenca catego-
rial dos individuos depende desse consenso.

IDENTIDADE E COMPARACAO SOCIAL

Turner (1975) tinha elaborado este ponto de
vista, atribuindo um estatuto de relatividade
a identidade social do individuo: esta, so se
define em comparag¢do com outras identida-

des sociais: «Any individual defines himself as
well as other in terms of his location within a
system of social categories — specifically,
social group memberships — and social iden-
tity may be understood as his definition of his
own position within such a systemy (Turner,
1975, p. 7). Uma implicacgdo deste facto é que
o individuo devera necessariamente utilizar
um outgroup como referente para a sua «posi-
tividade» enquanto membro de um ingroup
(Tajfel, 1978). Neste processo, o individuo
pode utilizar diferentes recursos, tais como a
escolha de dimensdes de comparacgéo favora-
veis ao seu grupo, de outgroups alternativos
vantajosos, a mudanca nas conotagdes dos
atributos do ingroup e/ou do outgroup, ou a
mudanca real desses atributos (cf Lemaine,
1974; Lemaine, Katzerstein & Personnaz, 1978;
Rijsman, 1983; Taylor & McKirnan, 1984). A
investigacdo inspirada pela teoria da identi-
dade social produziu evidéncia, nomeada-
mente para este aspecto, através do minimal
group paradigm (Tajfel, Billig, Bundy & Fla-
ment, 1971), de que falaremos mais abaixo.

Embora niao possamos chamar ao que
acima foi dito, um «resumo» da teoria da iden-
tidade social (resumo que poderemos encon-
trar em trabalhos como o Tajfel, 1978, ou de
Tajfel & Turner, 1979), as ideias enunciadas sdo
suficientes para ilustrar o facto de que, para
esta teoria, o processo de categorizacdo social
tem antecedentes socio-cognitivos propria-
mente ditos e consequéncias emocionais rele-
vantes para o proprio individuo.

A DETERMINACAO PERCEPTIVA
DOS ESTEREOTIPOS

Um ponto de vista diametralmente oposto
ao anterior ¢ fornecido pelos estudos que se
baseiam nos postulados da «social cogni-
tion». As abordagens inspiradas nestes postu-
lados, centram-se no problema das causas ¢
consequéncias do contacto directo entre gru-
pos. O contacto entre grupos tem sido suposto
influenciar as relacées entre os seus membros
e, logicamente, as suas imagens reciprocas.
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Como o sugerem Wilder e Cooper (1981), «it
seems intuitive that persons usually have grea-
ter contact with groups they belong to than
with outgroups. Greater contact with ingroups
should provide more opportunities to encoun-
ter a diversity of persons and behaviors. Con-
sequently, persons are likely to have developed
a more differentiated and complex view of
ingroup than outgroup members» (p. 261).
Este ponto de vista é uma derivacdo da ideia
proposta por Campbell (1967) segundo a qual
a correcdo da imagem ligada a um outgroup
é uma funcao inversa dos contactos com mem-
bros desse grupo. Assim, enquanto que, para
a teoria daidentidade social, o estatuto de um
grupo assim como das crengas que lhe estdo
associadas é um constructo social, segundo
esta perspectiva, uma categoria social é o
reflexo cognitivo de um padrio de estimula-
¢do disponivel para as actividades sensoriais
doindividuo. A diferenca entre esse padrio de
estimulacdo e a sua representacdo cognitiva
sera devida a distor¢Bes e simplificacoes de
caracter psicoldgico geral: o contacto repetido
com qualquer dominio de estimulacido
(humano ou ndo-humano) aumentara a pro-
babilidade de que seja encontrada informacao
incongruente ou contraditoria com crengas
prévias sobre esse dominio de estimulacdo
(Higgins, Kuiper & Olson, 1981). Essa infor-
macao induzird um processamento cognitivo
mais profundo e mais lento (Taylor & Crocker,
1981) que, por seu lado, aumentara a memo-
rizacdo (Hastie, 1981) e, consequentemente, a
complexidade da representacdo cognitiva que
lhe esta associada (Cantor & Mischel, 1979;
Ostrom, Pryor & Simpson, 1981; Weber &
Crocker, 1983). Dado que os individuos sdo
supostos interagir mais frequentemente com
membros do ingrotp do que com membros de
outgroups, as representacdes cognitivas sobre
o ingroup deveriam ser internamente mais
diferenciadas do que as representagdes cogni-
tivas do outgroup, por exemplo, em termos de
um maior numero de dimensdes atribucionais
ortogonais (Judd & Lusk, 1984). Esta dife-
renca reflectir-se-ia, quer em termos de uma
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maior acuidade perceptiva sobre estimulos do
ingroup, quer em termos de um menor grau de
estereotipia dos julgamentos sobre esses esti-
mulos.

O PAPEL DA SALIENCIA E DA FAMILIARIDADE

DOS INDICIOS PERCEPTIVOS NA ESTEREOTI-

PIA DOS JULGAMENTOS SOBRE O INGROUPEO
OUTGROUP

E com base nesta ideia que Taylor (1981)
propds a seguinte explicacao para a emergén-
cia de julgamentos estereotipicos: «assuming
membership in a category to be the epitome of
SJamiliarity with that category, we might expect
(members of that category) to be better at
making discriminations within (it) {...). Famni-
liarity with members of a category provides
anchor points, either in form of objective
information about objects and their attribu-
tes or in terms of subjective opinions about
them» (pp. 86-87). Noutros termos, Taylor
sugere que as dimensdes perceptivas salientes
nos individuos (por exemplo, o tom da pele)
levam-nos a ser categorizados em termos tanto
mais estereotipados quanto menor for a fami-
liaridade do percipiente com outros que ocu-
pem posi¢des idénticas ao longo dessas
dimensdes perceptivas. Esta ideia parece ser
legitimada por alguns estudos realizados por
Taylor, Fiske, Etcoff e Ruderman (1978).

Num desses estudos, Taylor et a/ (1978)
pediram a sujeitos de rac¢a branca que ouvis-
sem uma discussio gravada entre 3 actores de
raca branca e 3 actores de raca negra. A cara
de cada participante era projectada, através de
um diapositivo, a cada intervencdo sua. Apos
a discussdo, os sujeitos deviam atribuir cada
intervengdo, que lhes era agora apresentada
por escrito, com cada participante, que lhes era
apresentado através de uma fotografia. A
hipotese era que, ja que faziam parte do grupo
racial dos sujeitos, os participantes de raca
branca seriam mais facilmente reconhecidos
do que os participantes de raca negra: os sujei-
tos confundiriam menos os primeiros do que
os segundos, entre si.



E de salientar, no entanto, que os resultados
mostraram que, embora o numero de erros
inter-raciais fésse diminuto, os sujeitos con-
fundiam tdo facilmente os participantes bran-
€Os como 0s participantes negros entre si. Este
padrdo de resultados repetiu-se noutro estudo
em que a dimensao «raca» foi substituida pela
dimensao «sexo».

Num terceiro estudo, Taylor e colegas varia-
ram a propor¢ao de participantes de cada sexo
num grupo de discussao observado por sujei-
tos de ambos os sexos. Os sujeitos, divididos
em 7 condi¢des experimentais, assistiram a
uma sessdo em que participavam, ou 6 acto-
res do mesmo sexo (masculino ou feminino),
ou 5 actores de um sexo ¢ 1 actor do outro, ou
4 actores de um sexo e 2 actores do outro, ou
3 actores de cada sexo. Para além da hipdtese
da familiaridade com o ingroup, foi também
predito que a saliéncia perceptiva de cada par-
ticipante seria uma fungfo inversa do nimero
de outros participantes do seu sexo, e que se
traduziria num menor numero de erros de
reconhecimento das suas interven¢des. Os
resultados indicaram, mais uma vez, que as
pertengas categoriais dos participantes ndo
tinham incidéncia significativa nos erros de
reconhecimento, embora a aten¢do que susci-
tavam aumentasse com a sua saliéncia.

Taylor et al (1978) justificaram a ndo-
-confirmacéo da hipoétese de diferenciacdo in-
tra-grupal no caso do ingroup, sugerindo que
«the inability to discriminate among members
of a particular group occurs only in conditions
where (...) it will prove to be useful to be able
to identify members of own race or sex and
their contributions rather than those of other
race or sex. Alternatively, it may be that mem-
bership in a category gives no special advan-
tage apart from familiarity, and these subjects
may have been highly familiar with both males
and females and blacks and whites» (p. 791).

Mas ambas as justificacdes parecem levan-
tar mais problemas do que aqueles que resol-
vem. Nomeadamente, os autores deveriam
poder explicar, com base no seu modelo de
determinag¢do puramente perceptiva do pro-

cesso de discriminacgdo inter- ¢ intra-grupal,
porque € que seria «til» negligenciar certa
informacdo em certas circunstincias e nio
outras, e 0 que significa exactamente essa
no¢ao de «utilidade». Por outro lado, os auto-
res deveriam poder explicar através de que pro-
cesso dois grupos distintos, mas, ainda assim,
familiarizados um com o outro, poderiam ser
considerados pelos sujeitos como ingroup e
outgroup, ja que este argumento parece essen-
cialmente contraditorio com o ponto de par-
tida do modelo.

A ndo-confirmacdo da hipétese da familia-
ridade com o ingroup, levanta sérios proble-
mas quanto a suposta génese perceptiva dos
estereotipos. Porque deveriam factores pura-
nente perceptivos influenciar a discriminagéo
entre membros de grupos diferentes ¢ ndo
entre membros de um mesmo grupo (este facto
corresponde aos dados obtidos pelos autores,
mas esta em contradi¢do com a sua hipotese)?
Embora Taylor (1981; Taylor et al, 1978) nao
o tivesse reconhecido nos seus trabalhos, ja em
1963, Tajfel & Wilkes haviam proposto uma
explicagdo parcimoniosa para o fendmeno evi-
denciado naqueles estudos. No entanto, a
explicacdo fornecida por Tajfel ¢ Wilkes
baseia-se em processos de construc¢io cogni-
tiva e ndo de reprodugio cognitiva da estimu-
lacdo recebida. O comentdrio de Tajfel (1982)
sobre o modelo de Taylor (1981) ilustra clara-
mente a verdadeira extensao da problematica
em questdo: «In some ways (Taylor’s, 1981)
argument begs the question, since it fails to
provide a rationale as to why some individuals
are singled out as a basis for the formation of
stereotypes and others are not. For example,
itisunlikely that (...) red-haired or fat persons
in groups of «mixed» composition would
generate widely diffused social stereotypes of
«groups» of red-haired or fat people. The
behavior of certain individuals often becomes
relevant to the stereotype of their group
because they are representatives of a category
which has preexisting social significance
emmeshed with preexisting value connata-
tions. Attention-focusing becomes important

283



Jfor stereotyping mainly when it happens in the
context of these preexisting evaluative social
differentiations and when it is determined by
them. There is still no evidence that, outside
of this context, attention-focusing on indivi-
duals who are in some ways «different» is a
primary condition of the process of stereoty-
ping» (p. 7).

O PAPEL DAS LIMITACOES NA CAPACIDADE
MNEMONICA NA FORMACAO DE
ESTEREOTIPOS

Outros autores procuraram explicar a for-
macdo de estereotipos com base em limitagdes
de armanezamento de informacao em memo-
ria, e ndo em processos directamente depen-
dentes da actividade perceptiva dos sujeitos.
E esse o caso de Rothbart (1981), que afirmou
o seguinte: «Under real life conditions, when
the number of encounters with members of a
group is high and/or the encounters have
occurred under conditions in which there are
other significant demands on memory(...), we
would expect people’s impressions of a group
to be influenced by the most available (most
memorable) traits or behaviors, uncorrected
Sor the correlated occurrences (multiple pre-
sentations of the same individual). Under high
load, repeated experiences with a subgroup of
say, noxious individuals may disproportiona-
tely influence the perception of the entire
group, whereas under a low load, these expe-
riences wuold be correctly assigned to those
members and not necessarily attributed to the
group as a whole» (p. 170).

Embora a hipotese de Rothbart (1981) seja
directamente relevante para os postulados do
black sheep effect, que discutiremos mais
adiante, a sua validade ecoldgica para o domi-
nio dos julgamentos intergrupos € discutivel,
principalmente, por que os estudos que a
apoiam, utilizaram material de estimulacio
pouco adequado para este dominio.

Num desses estudos, Rothbart, Fulero, Jen-
sen, Howard e Birrell (1978) tentaram analizar
os efeitos da familiaridade com um grupo
sobre o grau de estereotipia dos julgamentos
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sobre esse grupo. Mas, contrariamente a Tay-
lor et al que, talvez involuntariamente, utiliza-
ram um dominio de estimulacdo social-
mente relevante — a nogao de «raca», por
exemplo (cf Tajfel, 1978) — Rothbart et a/
(1978) apresentaram aos seus sujeitos pares de
items informacionais, compostos por um
nome de pessoa e um trago de personalidade
(positivo ou negativo) associado a essa pessoa.
A familiaridade foi operacionalizada em ter-
mos de carga de meméria (memory {oud)isto
¢, das consequéncias mnemaonicas da quanti-
dade de informacdo recebida, em conjunto
com a frequéncia de apresentacao dessa ir:.or-
magdo aos sujeitos. Assim, na condicdo de
menor familiaridade, os sujeitos recebiam
uma quantidade maior de informagdes em
que cada traco era associado a uma pessoa
diferente. Na condicdo de maior familiari-
dade, os sujeitos recebiam uma menor quan-
tidade de informacdes e, cada traco era
apresentado vdrias vezes em associacdo com
a mesma pessoa. Uma terceira varidvel — a
desejabilidade social da informacao sobre o
«grupo» — foi operacionalizada em termos
da maior ou menor propor¢do de tragos posi-
tivos ou negativos apresentados aos sujeitos.
Os resultados mostraram que, na condigdo de
forte carga de memoria, os julgamentos sobre
a positividade do grupo dependiam exclusiva-
mente da proporcio de tracos positivos ou
negativos apresentados aos sujeitos, sendo,
assim, independentes do niimero de pessoas a
quem esses tracos tinham sido associados. Na
condi¢do de fraca carga de memoria, a expo-
sicdo repetida a uma associa¢do entre um trago
e uma pessoa levou os sujeitos a centrarem-se
mais fortemente sobre cada pessoa em parti-
cular, logo evidenciando um menor grau de
estereotipia.

Rothbart et al/ (1978) parecem, assim, ter
conseguido demonstrar que a estereotipia dos
julgamentos sobre um conjunto de estimulos
diminui em fun¢io do aumento da exposicdo
a uma mesma informagao, desde que esta
informagao ndo produza uma sobrecarga na
capacidade de armanezamento da memoria.



PAPEL DAS DISTORCOES COGNITIVAS
NA FORMACAO DE ESTEREOTIPOS

Hamilton (1981; Hamilton & Gifford, 1976)
propuseram uma terceira explicacdo alterna-
tiva, em certa medida semelhante & hipotese da
sobrecarga de memdria avancgada por Roth-
bart (1981). Para estes autores, os esterotipos
sdo devidos a distor¢Ges cognitivas na codifi-
cacdo deinformacio, nomeadamente, corre-
lacées ilusorias.

Numa das suas experiéncias, Hamilton e
Gifford (1976) apresentaram 39 frases aos seus
sujeitos, cada uma descrevendo um compor-
tamento de um individuo identificado apenas
como membro de um grupo «A» ou de um
grupo «B». A categoria «A» era descrita por
26 comportamentos, e a categoria « By, por 13
comportamentos (e logo, compostas por 26 ¢
por 13 pessoas, respectivamente). Os compor-
tamentos eram socialmente desejaveis ou
socialmente indesejaveis, de modo que, cada
categoria era descrita por, aproximadamente,
duas vezes mais tragos positivos do que nega-
tivos. Algum tempo apds terem recebido esta
informagdo, os sujeitos deviam recordar-se da
categoria a qual cada trago havia sido asso-
ciado. Os resultados mostraram que os com-
portamentos socialmente indesejaveis eram
exageradamente associados a categoria
menor, enquanto que os tragos socialmente
desejaveis eram exageradamente associados a
categoria maior.

Com base nestes resultados, Hamilton e
Gifford (1976) propuseram que o0s esterotipos
dependem da distinctividade simultdnea dos
membros de categorias «minoritarias» e dos
comportamentos socialmente indesejaveis —

ambos menos frequentes no contexto de esti-
mulacio social que rodeia os individuos. Para
demonstrarem a independéncia deste processo
em relacdo a valores socialmente marcados, 0s
autores reproduziram o primeiro estudo inver-
tendo, desta vez, as propor¢des de tragos posi-
tivos e negativos. Neste caso, 0s sujeitos
exageraram a associagao entre os tragos posi-
tivos € 0 grupo «minoritario», e, entre os tra-
¢OS negativos € 0 grupo «maioritario».

Embora intelectualmente estimulantes, os
estudos de Rothbart et a/ (1978) e de Hamilton
e Gifford (1976) nio respondem a algumas
questdes importantes. Em relagdo ao primeiro
estudo, conviria explicar porque € que, na vida
real — citada por Rothbart (1981) em apoio da
hipotese que defendeu — alguns individuos
negligenciam tragos positivos ou tracos nega-
tivos em detrimento uns dos outros, em rela-
¢do aos mesmos grupos. Este problema
coloca-se igualmente no caso de Hamilton e
Gifford (1976), cujo estudo ndo explica por-
que é que certos grupos minoritarios sdo ava-
liados positivamente por certos individuos
(que podem ou nao ser membros desses gru-
pos) e negativamente por outros individuos
(também eles, membros ou ndo-membros des-
ses grupos). Finalmente, parece importante
determinar em que medida a apresentacdo de
um grupo sem relevancia social ou sem rele-
vancia pessoal para os sujeitos (por exemplo,
uma categoria «4» ou «B») é capaz de repro-
duzir as condi¢Oes sociais reais em que tais jul-
gamentos ocorrem no dia-a-dia.

Em nossa opinido, o problema central des-
ses estudos € o de partirem, arbitrariamente,
do principio de que a apresentacdo de estimu-
lacdo sobre pessoas abstractas num contexto
de julgamento «asséptico», pode explicar
ocorréncias proprias da vida social. Ndo pre-
tendemos, com isto, dizer que uma metodolo-
gia laboratorial de estudo dos esterétipos €
irrelevante, mas antes, que tal metedologia
deve ter em conta (quanto mais nao seja,
controlando-as) variaveis representativas des-
sas ocorréncias.

UMA TIPOLOGIA SOBRE A INVESTIGACAO NO
DOMINIO DOS JULGAMENTOS INTERGRUPOS

O Quadro 1 corresponde a tentativa de clas-
sificacdo de que faldmos no inicio deste artigo.
Na secc¢do anterior apresentamos os postula-
dos subjacentes as duas entradas horizontais
da tabela apresentada neste Quadro. Discuti-
remos, agora, as variaveis correspondentes as
entradas verticais, servindo-nos de seis con-
juntos de estudos capazes de as ilustrar. Subli-
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nhemos, no entanto e desde ja, o facto de ndo
conhecermos qualquer estudo que possa ser
inscrito nas células «fixo-unipolar» e «flexivel-
-unipolar» do nivel puramente cognitivo da
variavel estatuto psicologico dos julgamentos.
O facto de ndo termos podido preencher estas
duas células podera ter dois significados: um,
¢ o de quenao é possivel encontrarmos situa-

¢Oes em que os julgamentos dos sujeitos sejam
determinados por padrdes de caracter pura-
mente informacional num padrao fixo ou fle-
xivel unipolar. A investigagao futura mostrara,
eventualmente, se isso € possivel; o outro, mais
interessante em nossa opiniao, é o de que nao
foi ainda possivel conciliar um modelo j4 exis-
tente com estas caracteristicas de julgamento.

QUADRO1
Esboco de Classificacdo de Alguns Estudos Representativos Sobre Julgamentos Intergrupos

Padrdo de Julgamento

FIXO FLEXIVEL

Direcgado
do UNIPOLAR BIPOLAR UNIPOLAR BIPOLAR
Julgamento :
COGNITIVO/ Minimal group Marques, Marques, Millar &
/EMOCIONAL paradigm Yzerbyt & Yzerbyt & Tesser (1986)

Leyens (1988) Rijsman (1988) Marques,

Marques & Mummendey & Yzerbyt &
Estatuto Yzerbyt (1988) Schreiber (1984) Leyens (1988)
Psicolégico Linville (1982) Park &

- Rothbart (1982)

Linville &
COGNITIVO Jones (1980)

Tesser (1978)

JULGAMENTOS COGNITIVO-EMOCIONALIS,
FIXOS E UNIPOLARES

O exemplo mais cldssico de estudos que,
partindo do postulado de que os julgamentos
intergrupos tém consequéncias emocionais
para os sujeitos (cf Oakes & Turner, 1980), e
que estes julgamentos ndo variam em circuns-
tdncias normais, apresentando, a0 mesmo
tempo, uma unica direc¢io, sao 0s que recor-
rem ao minimal group paradigm na sua forma
classica. Este paradigma surgiu na literatura
para estudar as condigdes minimas necessarias
para induzir uma discriminag¢ao positiva do
ingroup em relagao ao outgroup.

O procedimento utilizado por estes estudos
tem alguns aspectos interessantes: os sujeitos
néo possuem qualquer informacao reciproca
nem contactam entre si antes ou durante a
situacdo de julgamento, pelo que os resultados
nédo podem ser devidos, quer a niveis diferen-
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ciais de informacao sobre o ingroup e o out-
group, quer a outras variaveis de caracter inter-
pessoal (cf Allen & Wilder, 1975; Billig &
Tajfel, 1973; Tajfel, Billig, Bundy & Flament,
1971). Foi igualmente demonstrado que as res-
postas dos sujeitos ndo dependem da percep-
¢do de um pedido implicito ou explicito feito
pelo experimentador (Billig, 1973; StClaire &
Turner, 1982). O unico elo entre os sujeitos e
entre estes ¢ o experimentador parece ser o
facto de este os categorizar com base num cri-
tério irrelevante ou, mesmo, trivial, apds o que
os sujeitos devem atribuir quantias — o
dinheiro é fornecido pelo experimentador —
a membros anonimos do ingroup e do out-
group por meio de uma matriz que thes pro-
porciona varias opg¢des (por exemplo,
atribuicdo da maior quantia possivel ao
ingroup independentemente da quantia atri-
buida ao outgroup, atribuicdo de quantias



idénticas ao ingroup e ao outgroup, atribuicao
da maior quantia possivel independentemente
do que é atribuido ao ingroup e ao outgroup,
etc.). Na maioria dos casos, 0s sujeitos seguem
uma estratégia aparentemente pouco «racio-
nal», preferindo atribuir menos dinheiro ao
ingroup do que poderiam fazer, desde que,
dessa forma, possam aumentar a diferenca
relativa (discriminagdo positiva) entre o
ingroup e o outgroup. A diferenciacdo inter-
grupal torna-se, assim, mais relevante para os
sujeitos do que o lucro absoluto, ou, pelo
menos, do que a equidade nas distribuigdes de
dinheiro (cf Brewer, 1979; Brewer & Kramer,
1985; Tajfel, 1982). Este fenémeno parece ser
determinado por uma atitude de ingroup
Javouritism. Esta atitude tem sido definida
como «any tendency to favour ingroup over
outgroups members on perceptual, attitudinal
or behavioural dimensions. It includes parti-
san intergroup attitudes, sociometric preferen-
ces for the ingroup, discriminatory intergroup
behaviour and more favourable evaluations of
the products and performances of the ingroup
than the outgroup» (Turner, 1981, p. 66). Elain-
duzird, nos sujeitos, uma distor¢do de parcia-
lidade em relagdo ao ingroup (ingroup bias):
tratar-se-4, para estes, de construir wma superio-
ridade relativa do seu grupo sobre o outgroup.
O padrao de resultados predito pelo mini-
mal group paradigm é, assim, fixo: o ingroup
bias € suposto ocorrer em todas as situagdes de
comparacdo intergrupos, € a sua nao-ocor-
réncia nessas situagdes é geralmente atribuida,
ou a variaveis moderadoras controladas, ou a
factores «aleatdrios» ou «especiais» (cf Sousa,
1987). Trata-se, igualmente, de um padréo uni-
polar de julgamento: os alvos de julgamento
sdo, ou grupos na sua globalidade, ou mem-
bros indiferenciados desses grupos.

JULGAMENTOS COGNITIVO-EMOCIONAIS,
FLEXIVEIS E UNIPOLARES

Como dissemos acima, alguns estudos tém
vindo a procurar determinar varidveis mode-
radoras da ocorréncia de ingroup biases em
situacdes de compara¢io intergrupos.

Centrar-nos-emos aqui em duas varidveis com
estatutos algo diferentes: a dimensao de julga-
mento, ¢, o papel dos referentes sociais presen-
tes na situacdo de comparacgéo social.

O PAPEL MODERADOR DAS DIMENSQOES DE
JULGAMENTO

Com base nos postulados da teoria da iden-
tidade social, Mummendey e Schreiber (1984)
mostrara que o ingroup bias ocorre especial-
mente para dimensdes de julgamento relevan-
tes para a identidade social do ingroup, mas
que um outgroup bias pode ocorrer em dimen-
sdes de julgamento irrelevantes para essa iden-
tidade, mas consideradas como relevantes para
0 outgroup.

Num estudo realizado na RFA, estes auto-
res pediram a membros de dois agrupamentos
politicos (SPD e Griinen), que indicassem em
que medida consideravam cada um dos atri-
butos de uma lista como importante para a
definicdo do seu partido ou do outro partido.
Os sujeitos deviam igualmente avaliar os dois
partidos em termos de cada um desses atribu-
tos. A andlise da primeira série de julgamen-
tos serviu para classificar os atributos em 4
categorias: atributos importantes apenas para
o ingroup, atributos importantes apenas para
0 outgroup, atributos importantes para
ambos, atributos pouco importantes para
ambos. Foi analizada, em seguida, a avalia¢do
doingroup e do outgroup em funcio de cada
uma dessas categorias. Os resultados eviden-
ciaram um ingroup bias para os atributos
importantes para o ingroup, independente-
mente de estes serem considerados importan-
tes ou irrelevantes para o outgroup. Mas,
quando os atributos eram considerados rele-
vantes apenas para o outgroup, os julgamentos
revelaram a existéncia de um outgroup bias.

Estes resultados mostram que, se se consi-
derar, adicionalmente a variavel «pertenca
grupal dos sujeitos», a variavel «pertinéncia
da dimensao de julgamento», o padrdo de res-
postas dos sujeitos pode mostrar-se flexivel,
emergindo, nuns casos, COmo um ingroup
bias, e, noutros, como um outgroup bias. Tal
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facto ndo significa, porém, uma auséncia de
ingroup favouritism por parte dos sujeitos. De
acordo com Mummendey e Schreiber (1984),

«an equally good rating of an in- and an out-
-group on different dimensions reveals itself
to be only a disguised form of ingroup favou-
ritism(...); the outgroup is judged superior to
the ingroup on second-class dimensions —
that is, dimensions of supposedly inferior qua-
lity and of perceived minor importance» (p.

364). O Papel do Estatuto do Experimentador
como Referente Social.

Uma outra varidvel moderadora da emer-
géncia de um ingroup bias é a pertenca social
do experimentador. Num estudo recente, Mar-
ques, Yzerbyt e Rijsman (1988) argumentaram
que o minimal group paradigm corresponde,
de facto, a uma situacio de comunicagao em
que o experimentador desempenha um papel
de receptor, e o sujeito, o papel de emissor.
Este, vendo o seu sentimento de auto-
-positividade posto em causa através da impo-
sicdo de uma categoriza¢io cujo fundamento,
possivelmente, nio compreendera na sua tota-
lidade, procurara demonstrar a sua superiori-
dade. Para testarmos esta hipdtese, pedimos a
estudantes de uma universidade belga que les-
sem uma série de projectos culturais em rela-
¢do aos quais deveriam dar a sua opinido.
Estes projectos (na realidade, ficticios) eram
apresentados como emanando de grupos
defensores de valores muito diferentes: um
grupo pré-homossexual, um grupo pro-
-OTAN, um grupo muculmano radical, e um
grupo defensor das praxes estudantis. Apos
medirmos o grau de identifica¢do de cada
sujeito com cada um dos 4 grupos, estes foram
informados de que o estudo estava a ser con-
duzido, ou por um grupo de estudantes origi-
nario da sua universidade, ou por um grupo
origindrio de uma universidade rival. Os sujei-
tos deviam, entdo, pronunciar-se — através de
uma matriz semelhante a que ¢ utilizada no
minimal group paradigm — acerca das suas
opc¢des quanto ao or¢camento a atribuir pelo
Ministério da Educacédo ao grupo com que
mais se identificavam comparativamente ao
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grupo com que se identificavam menos (com-
paragao ingroup-outgroup), ¢, aos dois grupos
com que se identificavam menos (comparacio
outgroup-outgroup). Tal como havia sido pre-
dito, os resultados mostraram que o experi-
mentador supostamente proveniente da
universidade rival induzia uma discriminag¢do
significativamente maior do que o experimen-
tador proveniente da universidade dos sujei-
tos. No entanto, esta diferenca sé se
manifestava no caso da comparacao ingroup-
-outgroup (cf Figura 1).

Num outro estudo, pedimos a estudantes
belgas da mesma universidade que descreves-
sem em termos de tragos de personalidade, os
«estudantes belgas» (ingroup) € os «estudan-
tes norte-africanos» (outgroup) dessa univer-
sidade, através de tragos de personalidade.
A categoria dos estudantes norte-africanos
fora escolhida com base num estudo piloto

----—-- |ngroup-Outgroup
——— Qutgroup-Outgroup

Ingroup 34
Bias

UNIVERSIDADE
RIVAL

UNIVERSIDADE
DO SUJEITO

PROVENIENCIA DO
EXPERIMENTADOR

FIGURA 1. Ingroup bias em Fun¢do do Tipo de Compa-
ragdo (Ingroup-Outgroup vs Outgroup-QOutgroup) e da Pro-
veniéncia do Experimentador. Adaptado de Margues, J.
M., Yzerbyt, V. Y. & Rijsman, J. B. (1988). Context effects
on intergroup discrimination: Ingroup favouritism as a func-
tion of experimenter's provenance. No prelo.



que revelou ser esta a categoria mais rejeitada
pelos estudantes belgas de entre uma série de
nacionalidades bem representadas na sua uni-
versidade. De novo, o experimentador
apresentava-se, quer como estudante da uni-
versidade dos sujeitos, quer como estudante
na universidade rival. Uma vez obtidos os tra-
¢os, foi pedido a um grupo de juizes que ava-
liassem a positividade-negatividade dos
tracos mais tipicamente atribuidos a cada
uma das duas categorias em cada condicio de
proveniéncia do experimentador. Esperava-se
que o ingroup fosse avaliado mais positiva-
mente quando o experimentador se apresen-
tava como membro da universidade rival do
que quando se apresentava como membro da
universidade dos sujeitos, mas nio se esperava
qualquer diferenca na avaliagdo do outgroup.
Como se pode ver na Figura 2, foi este exac-
tamente o padrao de resultados obtido.

Os resultados destes estudos indicam que
o ingroup bias pode ser atenuado ou mesmo
invertido (cf Figura 2) em func¢do de variaveis
geralmente ndo levadas em consideragdo pelo
minimal group paradigm. Tal facto nio
implica, no entanto, que nio existia ingroup
Javouritism por parte dos sujeitos. Tanto no
estudo de Mummendey e Schreiber (1984)
como nos de Marques, Yzerbyt ¢ Rijsman
(1988), o que parece acontecer € que, em cer-
tas circunstancias, os sujeitos parecem niao
demonstrar abertamente esse favoritismo. Em
ambos os casos, trata-se de uma perspectiva
cognitiva-emocional dos julgamentos inter-
grupos, capaz de mostrar que o padrio uni-
polar (ja que ndo sdo criadas diferenciacdes
valorativas dentro dos grupos) de julgamento
pode ser flexivel em fun¢do da relevancia da
dimensao ou da situacédo de julgamento para
a sua identidade social.

JULGAMENTOS COGNITIVOS,
FIXOS E BIPOLARES. A HIPOTESE DA
«COMPLEXIDADE-EXTREMISMO»

De entre os modelos inspirados na hipotese
de menor homogeneidade das representacdes
sobre o ingroup do que sobre o outgroup, o

——— Ingroup
--mm-m--- Qutgroup

Positividade
dos Tragos

5=

44

3 -

-

1
¥

UNIVERSIDADE UNIVERSIDADE

DO SUJEITO RIVAL

PROVENIENCIA DO
EXPERIMENTADOR

FIGURA 2. Avaliagdes dos Tragos Atribuidos ao Ingroup
e ao Outgroup em Fungao da Proveniéncia do Experimen-
tador. Adaptado de Marques, J. M., Yzerbyt, V. Y. & Rijs-
man, J. B. (1988). Context effects on intergroup
discrimination: Ingroup favouritism as a function of expe-
rimenter‘s provenance. No prelo.

modelo de Linville (1982; Linville & Jones,
1980) foi dos que suscitou um dos programas
mais extensos de investigacdo. Para Linville,
o facto de as representac¢des sobre o outgroup
terem um menor numero de dimensdes orto-
gonais do que as representagbes sobre o
ingroup (devido a maior frequéncia de con-
tactos com membros deste do que com mem-
bros daquele), produzirda uma tendéncia para
julgar membros individuais do ingroup de
forma mais moderada (tanto positiva como
negativamente) do que membros individuais
do outgroup. Assim, membros socialmene
desejaveis do ingroup serdo julgados como
menos positivos do que membros socialmente
desejaveis do outgroup, e, membros social-
mente indesejaveis como mernos negativos do
que membros socialmente indesejaveis do
outgroup. Note-se que esta hipotese estd, pelo
menos em parte, em contradi¢do nitida, com
a hipotese linear do ingroup favouritism,
defendida pela teoria da identidade social. De
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facto, uma interpretacdo imediata desta teoria
em termos de julgamentos bipolares, levaria &
formulacio da hipdtese de que membros so-
cialmente desejaveis do outgroup, €, que mem-
bros socialmente indesejaveis do ingroup
seriam avaliados menos negativamente do que
membros socialmente indesejaveis do outgroup.
Complexidade Cognitiva e Pertenca Gru-
pal. Para testarem a hipotese de que as repre-
sentagdes referentes a um ingroup sao mais
complexas do que as representagoes referen-
tes a um outgroup, Linville e Jones (1980)
pediram a sujeitos de raca branca que reali-
zassem uma tarefa de agrupamento de tragos
de personalidade enquanto pensavam, ou em
pessoas da sua raca, ou em pessoas de raga
negra. Num outro estudo, sujeitos jovens
deviam realizar uma tarefa semelhante pen-
sando, ou em pessoas da sua idade, ou em
pessoas de cerca de 70 anos de idade. Em
ambos 0s estudos, 0s sujeitos construiram
menos agrupamentos enquanto pensavam em
pessoas das suas categorias do que enquanto
pensavam em pessoas pertencentes as outras.
Esse facto sugere que os sujeitos possuem
menos dimensdes representativas destas
ultimas categorias, e, logo, que, neste caso, as
suas representagdes sdo as mais simples.
Complexidade Cognitiva e Extremismo.
Num outro estudo, Linville e Jones (1980)
pediram aos seus sujeitos que avaliassem duas
cartas de candidatura a uma escola presti-
giada, ou em termos de 6 critérios (comple-
xidade), ou em termos de 2 critérios (simpli-
cidade). Num estudo semelhante, Linville
(1982 pediu aos seus sujeitos que avaliassem
dois tipos de biscoitos de chocolate, ou com
base em 6 critérios ou com base em 2 critérios.
Os resultados dos dois estudos mostraram
que os julgamentos com base em 6 critérios
eram significativamente menos extremos do
que os julgamentos baseados em 2 critérios,
sugerindo a existéncia de uma correlacdo
negativa entre a complexidade cognitiva evo-
cada por um estimulo e o extremismo dos jul-
gamentos em relacdo a esse estimulo.
Extremismo e Pertenca Categorial. Num
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dos seus estudos, Linville e Jones (1980) pedi-
ram a sujeitos de raca branca e dos dois sexos
que julgassem duas cartas de candidatura a
uma escola de prestigio. Uma das cartas apre-
sentava uma qualidade indiscutivel, enquanto
que a outra era mediocre. O sexo e araca dos
autores das cartas variavam segundo as con-
di¢des. Os resultados mostraram que as car-
tas cujo autor era, supostamente membro da
categoria dos sujeitos, eram avaliados de
forma menos extrema, tanto positiva como
negativamente, do que os membros do out-
group, mas merecem alguns comentarios.

COMPLEXIDADE-EXTREMISMO E INGROUP
FAVOURITISM

Um primeiro aspecto a salientar ¢ o facto
de que, em nenhum dos estudos reportados
no ambito da hipdtese da complexidade-
-extremismo, foi testada directamente a rela-
cdo entre estas duas variaveis num contexto
intergrupal. Em segundo lugar, ha que admi-
tir que a hipotese de Linville (1982) nao ¢
necessariamente contraditéria com a hipotese
do ingroup favouritism na sua versao unipo-
lar. Como a propria autora argumentou, €
possivel que a soma das avaliacbes dos mem-
bros positivo ¢ negativo do ingroup aindaseja
superior a soma dos scores correspondentes
do outgroup. No entanto, nenhuma evidéncia
concreta existe para apoiar esta especulacao.

Em terceiro lugar, os resultados reportados
por Linville (1982; Linville & Jones, 1980)
estao abertos a explicagoes alternativas plau-
siveis. E verdade que, numa das suas experién-
cias, Linville e Jones (1980) demonstraram
que uma carta «boa» escrita por um actor de
raca negra era considerada «melhor» do que
a mesma carta escrita por um actor de raca
branca e que uma carta «ma» de uma actor
de raca negra era considerada «pior» do que
a mesma carta escrita por um actor de raga
branca. Vale a pena notar que apenas o polo
positivo destes resultados parece estar em con-
tradigdo com a hipdtese do ingroup favouri-
tism. No que respeita a este polo, € importante
lembrar aqui que dados obtidos por outros



autores mostram claramente que existe um
padrdo consistente de discriminagdo inter-
-categorial em julgamentos feitos por sujei-
tos de racga branca sobre alvos da sua raca e
alvos de raga negra (por ex, Dienstbier, 1972;
Ducan, 1976; Word, Zanna & Cooper, 1974).
Poderemos supdr que, ndo escapando a esta
regra, os sujeitos de Linville e Jones (1980)
tenham ficado «supreendidos» com a quali-
dade da carta do actor negro ja que, possivel-
mente, considerariam a priori que um actor
branco teria uma maior probalidade de escre-
ver uma carta de qualidade. Tal carta, vinda
de um actor branco seria, assim, menos «sur-
preendente» (cf Tversky & Kahneman, 1973,
1974). J4 que néo existe evidéncia directa para
o facto de os julgamentos terem sido devidos
a diferencas de complexidade, poderemos
supdr que a carta «boa» foi julgada com base
num efeito de contraste derivado de uma ati-
tude de ingroup favouritism por parte dos
sujeitos. Esse efeito ndo seria induzido pela
carta «md», pelo que os julgamentos dos
sujeitos teriam seguido o seu «curso normal.

COMPLEXIDADE-EXTREMISMO E PROBABILI-
DADES DE BASE

Se a evidéncia mostra que a discriminagdo
racial e sexual (cf Sousa, 1987) correspondem
a critérios de categorizacdo e diferenciagio
intergrupos com relevéncia social, 0 mesmo
ndo parece acontecer, intuitivamente, em rela-
¢do a dimensdo «idade». De facto, a dimen-
sd30 «jovem-idoso» ndo parece corresponder
a uma dimensio de discriminag¢ao intergru-
pal emocionalmente carregada, quanto mais
nio seja, porque qualquer jovem moderada-
mente optimista espera vir a ingressar na cate-
goria das «pessoas idosas»... .

Num outro estudo de Linville (1982), sujei-
tos jovens deviam ler dois textos: num deles,
o personagem principal era apresentado a
uma luz positiva, €, no outro, a uma luz nega-
tiva. Para alguns sujeitos, os personagens
eram da sua idade, enquanto que para outros,
se tratava de pessoas de cerca de 70 anos. Os
resultados mostraram que a diferenga entre as

avaliagGes do personagem positivo € do per-
sonagem negativo da categoria dos sujeitos
era menor do que a diferen¢a correspondente
quando os personagens eram julgados perten-
cer & categoria oposta. Considerando que,
num estudo ja referido, Linville (1982) tinha
demonstrado que as representagdes de jovens
sobre jovens eram mais complexas do que as
representacdes de jovens sobre pessoas idosas,
estes resultados parecem apoiar a hipdtese da
complexidade-extremismo. No entanto, vis-
tos de outro modo, os resultados também
revelam que, enquanto que O personagem
idoso positivo era avaliado mais positiva-
mente do que o0 personagem jovem positivo,
ndo existem diferencas significativas nas ava-
liagdes dos dois personagens negativos.

Estes resultados tém implica¢Ges importan-
tes: se for possivel demonstrar que (1) contra-
riamente as variaveis «raga» € «Sexo», a
varidvel «idade» ndo suscita ingroup favori-
tism, e (2) os resultados deste estudo nao
implicam necessariamente uma explicagdo em
termos de complexidade cognitiva, entdo a
explicagdo que propusémos acima poderia ser
mais parcimoniosa do que a que foi proposta
por Linville (1982). quanto ao caracter sui
generis da variavel «idade», apenas podere-
mos avangar que, para os sujeitos jovens, ela
implica uma «mobilidade social» (cf Tajfel,
10978) obrigatoria, ao contrario da «raga» €
do «sexo». Quanto ao problema do efeito de
contraste, acontece que, quem se der ao tra-
balho de ler os textos utilizados por Linville
(1982, p. 201) notara com facilidade que,
enquanto que o texto positivo descreve uma
série de comportamentos pouco tipicos de
uma pessoa de cerca de 70 anos, o texto nega-
tivo relata uma situagio igualmente atipica
para as duas idades. Assim, se postuldssemos
um efeito de contraste, baseado na fraca pro-
balidade de que um homem de 70 anos se
comportasse de forma relatada no texto posi-
tivo, contrariamente ao texto negativo, que
apresentaria uma probalidade subjectiva
idéntica para ambas as idades, os resultados
esperados seriam, logicamente, idénticos aos
que foram obtidos por esta autora.
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Num teste a esta ideia, apresentamos, nds
proprios, os dois textos a sujeitos jovens, mas
em vez de os informarmos sobre as idades dos
personagens, pedimos-lhes que «adivinhas-
sem» essas idades. Os resultados suportaram
0 nosso raciocinio: o texto positivo induz uma
idade média significativamente mais baixa do
que o texto negativo, ¢ (28.83) = 2.37, p .002,
unicaudal, e a varidncia induzida pelo texto
negativo ¢ significativamente maior do que a

_induzida pelo texto positivo, segundo o teste
de homogeneidade de variincias de Bartlett,
F =5.10, p = .002 (cf Figura 3). Nao fossem
os resultados obtidos por Linville (1982), que
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indicam uma auséncia de ingroup bias nos
julgamentos dos sujeitos, poderiamos, até, ver
nos nossos uma manifestacdo de ingroup
Jfavouritism, traduzida por uma assimilagdo
de comportamentos positivos a uma catego-
ria préxima da dos sujeitos. Os nossos resul-
tados, em conjugagdo com O raciocinio
desenvolvido até aqui, sugerem, no minimo,
que a hipotese da complexidade-extremismo
merece uma discussdo mais detalhada e,
nomeadamente, um exame do estatuto pura-
mente informacional que lhe é atribuido.
Trata-se, sem duvida, de um padrio bipolar
e fixo, aquele que foi evidenciado pelos estu-
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FIGURA 3. Distribuiclo de Frequéncias Relativas de Idades Atribuidas aos Personagens Negativo e Positivo Apre-
sentados por Linville (1982). Em Marques, J. (1986). Toward a Definition of Social Processing of Infoimation: An Appli-
cation to Stereotyping. Tese de Doutoramento. Louvain-la-Neuve: Universidade Catélica de Lovaina.
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dos de Linville (1982) e de Linville e Jones
(1980). Mas a sua determinagdo puramente
coghitiva (vs cognitiva-emocional) enquanto
padrdo relevante para a problematica do jul-
gamento intergrupos continua, em nossa opi-
nido, por determinar.

JULGAMENTOS COGNITIVO-EMOCIONALIS,
FLEXIVEIS E BIPOLARES

Um modelo também centrado no efeito da
complexidade cognitiva sobre o0 extremismo
dos julgamentos, ¢ o modelo da polarizagdo
de atitudes, de Tesser (1978), que foi recente-
mente considerado relevante para a andlise do
julgamento intergrupos sob uma forma mais
elaborada por Miller e Tesser (1986).

O MODELO DA POLARIZAGAO DE ATITUDES

~ Tesser (1978) sugeriu que a complexidade

cognitiva sobre um dominio de estimulagdo
permite ao individuo seleccionar um maior
numero de elementos cognitivos consistentes
com uma opinido anterior, desde que lhe seja
dada a oportunidade de reflectir sobre as
crencas subjacentes a essa opinido. Pode
deduzir-se, entdo, que, possuindo uma maior
complexidade cognitiva sobre o ingroup, e,
reflectindo, por isso, mais amiude sobre essa
categoria do que sobre um outgroup em vir-
tude dos contactos mais frequentes com os
seus membros, o individuo emitira julgamen-
tos mais extremos sobre ele do que sobre um
outgroup. Esta extrapolacdo da hipétese de
Tesser (1978) parece encontrar-se em contra-
di¢do com os resultados e os postulados apre-
sentados por Linville (1982), embora em
ambos os casos possamos falar de um padrio
de julgamento fixo e determinado de forma
puramente cognitiva.

A hipotese de Tesser (1978) baseia-se num
estudo de Tesser € Leone (1977), em que sujei-
tos dos dois sexos deviam avaliar, em momen-
tos distintos, um estimulo tipicamente
feminino e um estimulo tipicamente mascu-
lino. Apds o primeiro julgamento, alguns
sujeitos deviam reflectir sobre esse estimulo,
enquanto que outros deviam resolver um ana-

grama (condi¢do «pensamento» vs condi¢do
«distra¢do», respectivamente). Os sujeitos
deviam, entdo, reavaliar os dois estimulos. Os
resultados mostraram a ocorréncia de uma
polariza¢do dos julgamentos originais para
estimulos tipicos do sexo dos sujeitos quando
estes tinham podido pensar sobre eles.

O PAPEL EMOCIONAL DO «COMPROMISSO»
ENQUANTO VARIAVEL MODERADORA

Recentemente, Millar e Tesser (1986) pro-
curaram congciliar estes resultados com a hipé-
tese da complexidade-extremismo. Ao con-
trario de Linville (1982), que tentara explicar
a diferenca entre os dois modelos atribuindo-
-a ao facto de os seus sujeitos ndo terem
reflectido sobre os estimulos avaliados, Mil-
lar e Tesser (1986) argumentavam que esses
resultados sdo devidos ao facto de que repre-
sentagdes mais complexas (sobre ingroups)
geram maior extremismo quando os sujeitos
estdo ligados por um «compromisso» (com-
mitment, cf Kiesler, 1971) a julgamentos que
haviam feito "anteriormente, mas ndo na
auséncia de um compromisso prévio. Neste
caso, um esquema complexo produzird uma
moderag¢ao nos julgamentos. O compromisso,
ou seja, a preocupagdo com a produgdo de
uma auto-imagem de coeréncia, por exemplo,
funcionara, assim, como um factor emocio-
nal mediador dos julgamentos bipolares,
transformando os dois padrdes fixos propos-
tos por Linville (1982) e por Tesser (1978) num
unico padrio flexivel.

Num dos seus estudos, Millar e Tesser
(1986) pediram aos seus sujeitos que agrupas-
sem tra¢os de personalidade. Para manipula-
rem a complexidade cognitiva implicada na
tarefa, os autores instruiram os sujeitos para
pensarem, ou em individuos (representagao
complexa), ou em grupos (representacao sim-
ples). O calculo de um score de complexidade
idéntico ao que fora utilizado por Linville
(1982) indicou que, de facto, os agrupamen-
tos feitos com referéncia a individuos eram
mais complexos do que os agrupamentos fei-
tos com referéncia a um grupo.

293




Numa segunda experiéncia, para além de
manipularem a complexidade cognitiva com
base nos resultados obtidos no primeiro
estudo, Millar e Tesser (1986) manipularem o
«compromisso» dos sujeitos com um julga-
mento anterior: enquanto que alguns sujeitos
eram informados de que a primeira série de
julgamentos se destinava apenas a que adqui-
rissem pratica na utiliza¢do de um computa-
dor, outros sujeitos foram informados de que
esses julgamentos seriam registados e compa-
rados com os que fossem emitidos na segunda
fase do estudo. Entre as duas fases, enquanto
que alguns sujeitos deviam pensar sobre o
estimulo grupal (simples) ou individual (com-
plexo) elicitador dos julgamentos, outros
deviam resolver um anagrama distractivo. Os
julgamentos referiam-se, em todos os casos,
ao grau de positividade-negatividade dos tra-
¢os de personalidade associados aos alvos
individuais ou de grupo. A segunda série de
julgamentos era efectuada sobre apenas trés
tragos, que haviam sido julgados por cada
sujeito de modo positivo, neutro ¢ negativo.
Os resultados suportaram a hipdtese de Mil-
lar e Tesser (1986): na condi¢dao de compro-
misso, uma representa¢ao simples tinham a
oportunidade de pensar sobre os estimulos (o
padréo predito por Tesser, 1978); mas na con-
di¢do de ndo-compromisso, uma representa-
¢do simples gerava maior polariza¢do do que
uma representacdo complexa, independente-
mente do facto de, entretanto, os sujeitos
terem sido distraidos ou néo (o padrdo pre-
dito por Linville, 1982).

Millar e Tesser (1986) parecem, assim, ter
podido conciliar dois modelos anteriormente
em oposi¢do empirica, mostrando que a dis-
paridade se explica através do ndo-concurso
de factores motivacionais na elaboracdo dos
julgamentos pedidos aos sujeitos nos estudos
directamente inspirados nesses modelos.

COMPROMISSO E IDENTIFICACAO SOCIAL

A questdo que se coloca é de saber em que
medida a varidvel emocional «compromisso»
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se pode conciliar com a variavel emocional
«ider}tificag:ﬁo com o grupo de pertenga do
alvo de julgamento». Marques, Yzerbyt e
Leyens (1988) propuseram, neste sentido, que
as duas variaveis apresentam alguma relacao.
E verdade que os estudos inspirados na teo-
ria da identidade social ndo incluem qualquer
forma de «compromisso» directo do sujeito
com julgamentos seus anteriores. Pelo contra-
rio, se pensarmos no minimal group para-
digm, recordar-nos-emos que o anonimato
dos sujeitos ¢, ai, quase total. Por outro lado,
por razdes idénticas as que citdmos em apoio
daideia de que os estudos de Hamilton e Gif-
ford (1976) e de Rothbart ¢ colegas (1978) eva-
cuam toda a possibilidade de ocorréncia de
um processo de identificacdo social, também
agora deveremos reconhecer que, no estudo
de Millar e Tesser (1986) ndo se pode falar de
«identificagdo com um grupo» por parte dos
sujeitos. No entanto, o que existe de comum
entre o modelo de Millar e Tesser ¢ a teoria da
identidade social ¢ o facto de, que ambos os
casos, o auto-conceito dos sujeitos ser posto
em causa, qguer em termos das suas identida-
des pessoais (enquanto individuos com opi-
nides «fundamentadas» e «coerentes»), quer
em termos das suas identidades sociais
(enquanto membros de um dos grupos a ser
julgados e de os seus julgamentos serem, de
algum modo, determinados por uma tentativa
de\«reposicdo» da sua positividade.

JULGAMENTOS COGNITIVOS, FLEXIVEIS E
BIPOLARES

Autores como Park e Rothbart (1982) obti-
veram padrdes de julgamento semelhantes
aos que foram reportados por Miller e Tesser
(1986), sem, por isso, recorrerem a construc-
tos de caracter emocional. Num dos seus estu-

" dos, estes autores apresentam uma série de

descri¢des de personalidade a sujeitos dos
dois sexos. Estas descriges variavam quanto
ao seu grau de tipicalidade em relacdo as
categorias dos sujeitos (feminino-neutro-
-masculino) e quanto a sua desejabilidade



social (positivo-neutro-negativo). A tipicali-
dade ¢ a desejabilidade dos tragos haviam
sido determinadas junto de outra amostra de
sujeitos. Os sujeitos deviam estimar a proba-
lidade de que as descrigdes se aplicassem a
individuos do sexo masculino e do sexo femi-
nino. Os resultados indicaram que os sujeitos
masculinos atribuiram mais tragos estereoti-
pados € menos trogos nio-estereotipados &
categoria feminina do que a categoria mascu-
lina, passando-se o inverso com os sujeitos
femininos. Para além disso, a desejabilidade
dos tracos néo influenciou aquela atribuigio:
os sujeitos atribuiam tantos tragos positivos
como negativos ao ingroup e ao outgroup,
desde que estes fossem tipicos desses grupos.

Poderemos, neste caso, falar de um padrio’

de julgamento bipolar, flexivel e determinado
de modo puramente cognitivo: o padrdo
inverte-se em fun¢do da tipicalidade dos tra-
¢0s — positivos e negativos — para o ingroup
e para o outgroup: membros do ingroup sido
julgados como mais positivos do que mem-
bros do outgroup, quando apresentam os
mesmos tragos positivos, tipicos do ingroup;
membros do ingroup sdo julgados como mais
negativos do que membros do outgroup,
quando apresentam os mesmos tragos nega-
tivos, tipicos do ingroup; o inverso passa-se
para tragos tipicos do outgroup.

Este padrao de resultados levanta também
alguns problemas quanto aos postulados da
teoria da identidade social, ja que os julga-
mentos de tragos negativos tipicos do ingroup
e os julgamentos de tracos positivos tipicos do
outgroup produzirdo um padrio préximo de
um outgroup bias.

TIPICALIDADE E INGROUP FAVOURITISM

Recordemos que autores como Mummen-
dey e Schreiber (1984) mostraram que varia-
¢Oes nos padrdes de julgamentos intergrupos
podem depender da relevincia das dimensdes
em que esses julgamentos sdo feitos. Nomea-
damente, os sujeitos adoptaram um ingroup

bias para dimensdes relevantes para o ingroup

e um outgroup bias para dimensdes relevan-

tes apenas para o outgroup. E possivel que,
também no caso do estudo de Park e Roth-
bart (1982), os tragos considerados tipicos
para o outgroup se distribuam ao longo de.
uma dimensdo irrelevante para o ingroup.
Este raciocinio so seria valido, no entanto, se
pudéssemos demonstrar que uma atitude de
ingroup favouritism poderia fazer um alvo do
ingroup apresentado de forma negativa
segundo uma dimensdo relevante para esse
grupo, ser julgado mais negativamente do que
um alvo do outgroup apresentado de forma
idéntica. E o que discutiremos em seguida.

JULGAMENTOS COGNITIVO-EMOCIONAIS,
FIXOS E BIPOLARES

Talvez por se ter baseado no postulado clas-
sico da acentuacgdo intercategorial, segundo
o qual os membros de uma categoria sdo assi-
milados entre si e os membros de categorias
opostas sdo diferenciados, a teoria da iden-
tidade social nunca se preocupou directa-
mente com a possibilidade de que mesmo
ratiocinando em termos inter-grupais € ndo
inter-pessoais (Brown & Turner, 1981; Tajfel,
1978; Turner, 1987), os individuos possam,
ainda assim, detectar varidncias no seio do
ingroup. A evidéncia empirica revista até aqui
indica que tal facto ndo €, no minimo, impen-
savel. Alguns estudos tém mostrado de forma
consistente que, no seio de um grupo, os
membros desviantes, por exemplo, sdo rejei-
tados ou, pelo menos, hostilizados, uma vez
falhadas as tentativas dos membros maiori-
tarios para os fazerem reintegrar o padrao
modal do grupo (cf Festinger, 1950; Levine,
1980; Moreland & Levine, 1984). Autores
como Jones ¢ DeCharms (1957; cf também
Cartwright & Zander, 1968) mostraram que
0 mesmo pode acontecer com membros do
grupo que, voluntariamente, se recusem a
contribuir para o bem comum.

Para além disso, a teoria da identidade
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social postula que, salvo situa¢des de carac-
ter mais ou menos excepcional, os julgamen-
tos intergrupos corresponderdo sempre a um
ingroup bias. Quando os indicios fornecidos
aos sujeitos ndo permitem uma protecgdo ou
exaltagdo directa do ingroup, eles procurardo
reconstruir a situagdo cognitiva ou compor-
tamentalmente, de modo a que esses objecti-
vos sejam realizados (Rijsman, 1983). No
entanto, e em relacdo com a ideia expressa no
paragrafo anterior, parece intuitivamente
aceitdvel que, em certas situagdes, tais estra-
tégias ndo sejam realizaveis. Por exemplo, é
possivel imaginarmos uma situacdo em que,
de forma inegdvel, um membro do ingroup se
comporte de tal modo que coloque irremedia-
velmente em risco a positividade da identi-

" dade do grupo. Como congciliardo os restantes
membros do grupo uma atitude de ingroup
Javouritism com a evidéncia inegéavel da nega-
tividade de um membro do ingroup? Foi
numa tentativa de resposta a esta questdo que
Marques, Yzerbyt & Leyens (1988; Marques,
1986) hipostaziaram que uma atitude de
ingroup favouritism fara com que um mem-
bro do ingroup que se¢ comporte de forma
relevante para o ingroup, sera avaliado mais
extremamente (isto €, mais negativamente ou
mais positivamente conforme a valéncia do
seu comportamento) do que um membro
semelhante do outgroup. Este processo de
depreciacdo e de exaltagdo simultineas de
membros do ingroup foi denominado de
black sheep effect (Marques, 1986). O black
sheep effect correspondera, assim, a uma
forma «secundaria» de ingroup favouritism,
em que a depreciagdo de um ou de varios
membros do ingroup funcionard como uma
estratégia de manutengao da sua positividade
global.

BLACK SHEEP EFFECT E TIPICALIDADE
Para testarmos esta ideia (Marques, Yzerbyt
& Leyens, 1988), pedimos a um grupo de su-

jeitos que avaliassem membros do ingroup ou
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de um outgroup apresentados como «simpa-
ticos» ou «antipaticos». Tanto a dimensdo
ingroup-outgroup como a dimensio da ava-
liagdo eram revelantes, como havia sido mos-
trado num estudo piloto. Para além disso,
para evacuarmos uma eventual explicagdo da
ocorréncia do black sheep effect em termos
dos efeitos possiveis da tipicalidade diferen-
cial dos tragos utilizados para o ingroup, os
tracos fornecidos aos sujeitos eram igual-
mente tipicos para os dois grupos. De acordo
com a hipodtese, os sujeitos avaliaram um
membro «simpatico» do ingroup mais posi-
tivamente do que um membro «simpatico»
do outgroup, e um membro «antipatico» do
ingroup mais negativamente do que um mem-
bro «antipdtico» do outgroup. :

BLACK SHEEP EFFECT E FAMILIARIDADE

Embora os resultados deste estudo sejam
independentes de uma diferenga no grau de
tipicalidade dos tragos utilizados, para o
ingroup e o outgroup, eles poderiam ainda ser
explicados em termos do modelo da polari-
zacdo, de Tesser(1978): é possivel que uma
maior familiaridade com o ingroup induza
maior complexidade cognitiva € um pensa-
mento mais profundo sobre esse grupo do que
sobre o outgroup. Os resultados poderiam,
assim, ser independentes de uma identifica-
¢do dos sujeitos com o ingroup.

Numa tentativa de resolugdo deste pro-
blema, Marques, Yzerbyt e Leyens (1988) pedi-
ram a estudantes belgas que imaginassem que
os acontecimentos passados no estddio do

'Heyzel, Bruxelas, em Maio de 1985 — em que

os apoiantes de uma equipa de futebol inglesa
provocaram uma desordem que causou cerca
de 40 mortos e numerosos feridos — tinham
sido produzidos, ou por apoiantes belgas
(ingroup), ou por apoiantes alemdes (out-
group). Os sujeitos deviam avaliar estes «hoo-
ligans» ficticios através de uma série de tragos
de personalidade, que haviam sido extraidos
de uma analise de contetido da imprensa do



dia seguinte aos acontecimentos de Heyzel.
Os sujeitos deviam ainda indicar o seu grau
de familiaridade com o dominio do futebol
(como praticantes, apoiantes ou espectado-
res), sendo divididos, com base nestas respos-
tas, em dois grupos (familiaridade forte vs
fraca).

Este estudo pode ser considerado crucial
para 0 nosso modelo, porque permite con-
frontar trés hipoteses concorrentes: uma, deri-
vada da teoria da identidade social, predira
que, independentemente do seu grau de fami-
liaridade com o dominio de julgamento, os
sujeitos julgariam os hooligans do ingroup
menos negativamente do que os do outgroup;
a hipotese derivada do modelo de Tesser
(1978) predira que os sujeitos julgariam os
hooligans do ingroup mais negativamente do
que os do outgroup, mas que este julgamento
seria mais extremo na condigdo de familiari-
dade; a hipdtese derivada dos nossos estudos
predira que os sujeitos julgariam os hooligans
do ingroup mais negativamente do que os do
outgroup, sem que se produzisse um efeito da
familiaridade. Como se v€ na Figura 4, esta
foi a hipétese que recebeu suporte empirico.
O black sheep effect parece depender mais
fortemente da identificagdo dos sujeitos com
o ingroup do que da quantidade de informa-
¢do acerca do dominio de julgamento.

BLACK SHEEP EFFECT E COMPROMISSO

Nio estava ainda posta de parte a possibi-
lidade de que o efeito obtido nestes dois estu-
dos dependa, ao mesmo tempo do grau de
complexidade das representagbes sobre o
ingroup e de um eventual compromisso dos
sujeitos com opinides eventualmente expres-
sas anteriormente. Essas opinides poderiam,
por exemplo, ser consentdneas com sistemas
de valores sociais gerais, € ndo com a identi-
ficag¢do dos sujeitos com o ingroup. Noutros
termos, é possivel que as diferencgas de julga-
mento ndo sejam devidas a relevincia dos esti-
mulos para a identidade social dos sujeitos,

Depreciagdo 6m
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FIGURA 4. Avaliagtes Negativas de Membros do Ingroup
e do Outgroup em Fungédo do Nivel de Familiaridade com
o Dominio de Estimulagdo. Adaptado de Marques, J. M.,
Yzerbyt, V. Y. & Leyens, Y. PH. (1988). The «black shepp
effect»: Extremity of judgments towards ingroup members
as a Function of Group ldentification. European Journal
of Social Psychology, 18, 1-16.

mas sim a uma estratégia de auto-apresenta-
¢do (por exemplo, de uma imagem de «coe-
réncia» conforme a valores gerais).
Tornava-se, assim, necessario certificarmo-
-nos de que a ocorréncia do black sheep effect
depende, efectivamente, da relevancia dos jul-
gamentos para o ingroup. Para isso, realiza-
mos um outro estudo em que os sujeitos
deviam avaliar um membro do ingroup ou um
membro do outgroup, que se comportavam
ou de forma consentidnea com uma norma
positiva, ou de forma oposta a essa norma.
Mas, enquanto que alguns sujeitos deviam
avaliar o comportamento relevante tanto para
0 ingroup como para O outgroup, outros
deviam avaliar um comportamento relevante
exclusivamente para o ingroup. Os sujeitos
foram, assim, divididos em 8 condi¢es ex-
perimentais, quanto ao alvo de julgamento
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(ingroup e outgroup), quanto a relevéncia do
comportamento deste alvo (exclusiva para o
ingroup vs geral) e quanto a positividade
desse comportamento (conforme vs oposto a
norma). Os resultados obtidos estao patentes
na Figura 5: quando a norma era igualmente
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FIGURA 5. Julgamentos Intergrupos em Funcéo da Dese-
jabilidade Social do Comportamento e da Especificidade
da Norma de Julgamento. Adaptado de Marques, J. M.,
Yzerbyt, V. Y. & Leyens, J.-Ph. (1988). The «black shepp
effect»: Extremity of judgments towards ingroup members
as a function of group identification. European Journal of
8Social Psychology, 18, 1-16.

relevante para os dois grupos, a pertenca cate-
gorial dos alvos de julgamento néo produzia
avalia¢des diferentes positivas e negativas.
Mas quando a norma se aplicava exclusiva-
mente ao ingroup os julgamentos evidencia-
ram o black sheep effect.

O padrio global dos resultados parece ser,
assim, mais facilmente explicivel em termos
dos postulados de Marques, Yzerbyt e Leyens
(1988) do que em termos do modelo de Mil-
lar e Tesser (1986). De facto, com base no
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argumento de que o extremismo das avalia-
¢des do ingroup advém do compromisso dos
sujeitos em relagdo a essas avaliagdes e de
uma maior complexidade em relagdo ao
ingroup, Millar e Tesser (1986) deveriam ainda
explicar porque € que 0s nOssos sujeitos nao
foram mais extremos para o ingroup do que
para o outgroup também no caso de uma
norma relevante para ambos, que ndo afecta-
ria, em nada, o grau de complexidade das
representagdes sobre o ingroup e o outgroup.
Em suma, no seu conjunto, os resultados
reportados por Marques, Yzebyt ¢ Leyens
(1988) parecem ser determinados por um
fenomeno de ordem cognitiva-emocional—-
nomeadamente, identificagdo com um
ingroup — e corresponder, a0 mesmo tempo,
a um padrdo bipolar — nomeadamente, a
exaltacdo dos membros positivos do ingroup
e depreciagdo dos seus membros negativos. A
ultima experiéncia mostra que este padrdo,
em principio, fixo, pode ser, de facto, flexivel,
se tivermos em consideragéo a relevancia-da
dimensdo de julgamento para os sujeitos.
Nestes termos, existe uma semelhanga evi-
dente entre os resultados deste Gltimo estudo
e os de Mummendey e Schreiber (1984) &
excepcdo do facto de que estes autores se
basearam no ponto de vista classico da tco-
ria da identidade social, segundo o qual ndo
existe diferenciagdo no seio do ingroup em
situagdes de comparagdo social.

BLACK SHEEP EFFECT
E COMPARACAO SOCIAL

O ponto de vista defendido por Marques,
Yzerbyt e Leyens (1988) apresenta ainda um
problema tedrico, relativo ao processo de
comparagdo social. Na teoria original de Taj-
fel e colegas, este processo é relativamente
simples: devido a acentuacdo inter-categorial,
os sujeitos mais ndo devem fazer do que com-
parar duas categorias contrastantes de uma
forma internamente indiferenciada. Para
além disso, as analises empiricas classicas
ligadas a esta teoria seguem o pressuposto de
que o processo de comparacdo social implica-



a presenca objectiva de um outgroup na situa-
¢do de julgamento: o processo de discrimina-
¢do positiva sé se justifica em confronto
directo com este (cf Tajfel, 1978; Turner,
1975).

O black sheep effect, por outro lado, pres-
supde um processo duplo de comparagio
social intergrupal e intragrupal. Para além
disso, os dados de Marques, Yzerbyt e Leyens
(1988) foram obtidos em situagdes de julga-
mento em que os sujeitos ndo deviam avaliar
um ingroup e um outgroup (uma situagéo
classica de comparag¢ao social), mas sim atra-
vés de avaliacdes feitas a apenas um estimulo
de cada vez, definido em termos da sua dese-
jabilidade social e da sua pertenga grupal.
Como justificar, assim, a ideia de que esses
resultados sdo devidos a uma comparacdo
social intra- e intergrupal?

Comparacdo Social Através de Escalas de
Referéncia. Uma explicagdo que poderemos
avancar & a de que os sujeitos utilizaram
aquilo que, na sequéncia de Sherif e Hovland
(1961), poderemos chamar escalas de referén-
cia. Numa andlise classica do processo de jul-
gamento social, estes autores sugeriram que
«a person’s attitude is revealed in his favora-
ble or derogatory reactions regulated by the
category in question and by the attributes
attached to that category. If the X group is
«endowed» by the Y group with the quallites
a, b, and c (favorable or unfavorable) the re-
presentative members of the Y group will tend
to see these qualities in the collective or indi-
vidual group in a characteristisc way» (p. 6).

A semelhanga entre este principio e 0 pos-
tulado da acentuacéo intercategorial é evi-
dente. No entanto, Sherif e Hovland (1961)
sugeriram também que a representagdo das
qualidades (ou dos membros) de um grupo
pode ser armazenada em memaoria como um
dado permanente, formando uma escala de
referéncia utilizdvel em situagdes de julga-
mento subsequentes. A aceitacido deste facto
implica que um processo de comparagio
social ndo requere necessariamente a presenga
objectiva de um alvo contrastante no contexto

de julgamento: «Comparison of an item rela-
ted to an attitude is made against a whole
background of similar objects wich constitu-
tes the range of such objects perceveid and
categorized on the basis of the individual’s
encounters with (objects, persons or commu-
nications). (...) Placement of stimulus items is
made relative to a reference scale by the indi-
vidual» (p. 9). Este principio explicaria, alids,
o facto — deixado em aberto pela teoria da
identidade social — de que membros de gru-
pos sociais se considerem «superiores» a gru-
pOs com que nunca interagiram nem esperam
interagir, ou, simplesmente, como «superio-
res» duma forma geral ¢ abstracta.

Encontramos nesta perspectiva uma base
cognitiva aceitdvel para o processo de compa-
racdo social inter- e intra-grupal: os julgamen-
tos dos sujeitos referir-se-do a recuperacéo da
posi¢cdo que ocupa o estimulo a avaliar, numa
escala de referéncia cognitiva — trate-se do
grupo ou de um membro.

Para além disso, Sherif e Hovland (1961)
argumentaram ainda no sentido de que a rele-
vancia emocional de uma escala de referén-
cia influencia as latitudes de aceitacdo e de
rejeicdo dos estimulos avaliados. Se admitir-
mos que um alvo do ingroup possui maior
relevincia do que um estimulo do outgroup,
é possivel que estimulos com valéncia nega-
tiva sejJam mais fortemente rejeitados (ou seja,
que a latitude de rejeicdo desses estimulos seja
mais elevada) no caso de um ingroup do que
no caso de um outgroup. Complementar-
mente, é possivel que estimulos com valéncia
positiva sejam mais fortemente aceites (ou
seja, que a latitude de aceitagio seja mais ele-
vada) no caso de um ingroup do que no caso
de um outgroup. Poderemos, assim, falar de
um processo de comparag¢io intra- e intergru-
pal simbdlico.

O CARACTER CONSTRUTIVO
DAS CATEGORIAS SOCIAIS

Uma segunda ideia em apoio do possivel
caracter simbdlico do processo de compara-
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¢do social € o facto de que, para os tedricos
da identidade social, as categorias referidas
a grupos de pessoas sdo criadas com base em
critérios socialmente construidos € ndo em
indicios perceptivos. Logo, porque deverd o
processo de comparagéo social requerer a pre-
senca fisica de um alvo de comparagédo que
funcionaria, de algum modo, como uma enti-
dade psicofisica? O préprio minimal group
paradigm corrobora esta especulagio:
embora 0s sujeitos creiam encontrar-se numa
situagcdo de comparagido social «objectivar,
eles ndo possuem, de facto, qualquer infor-
magao concreta relevante sobre os grupos em
presenca. Trata-se, assim, de uma situagéo
construida socialmente (cf Gergen, 1982),
como alids o mostraram Marques, Yzerbyt e
Rijsman (1988) nos estudos referidos numa
secgdo anterior.

COMPARACAO SOCIAL
E TEORIA DAS NORMAS

Kahneman e Miller (1986) apresentaram
uma teoria do processamento de informacio
que, embora difira em alguns aspectos impor-
tantes da teoria de Sherif e Hovland (1961),
ndo altera, no entanto, as suas implicacOes
fundamentais para o nosso problema. A ideia
basica destes autores é de que o conhecimento
sobre categorias de objectos e de pessoas é
representado em termos de normas, determi-
nantes das expectativas sobre ocorréncias de
estimulos pertencentes a essas categorias.
Estas normas ndo corresponderiam a critérios
de julgamento previamente armazenados — ¢
esta a principal diferenga entre este modelo e
o de Sherif e Hovland (1961) — mas sim a
relacoes inferidas apds a ocorréncia de um
estimulo.

Este processo de tratamento on-line de
informagdo operar-se-ia através da evocagido
de representacdes de exemplares discretos —
ndo assimilados as caracteristicas gerais das
suas categorias de perten¢a — que definiriam
o estatuto «normal» ou «anormal» do esti-
mulo: um estimulo seria considerado como
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tanto mais «anormal» quanto maior fosse a
quantidade de exemplos alternativos recupe-
rados em memoria, e tanto mais «normal»
quanto maior fosse o numero de representa-
cOes «exemplares» que se fhe assemelhassem.
O processo de decisdo proposto por Kahne-
man e Millar (1986) apresenta, assim, duas
vantagens 6bvias para a sua aplica¢do na and-
lise do processo de comparacdo social. Para
além de permitir continuar a perspectivar este
processo como simbdélico, o modelo de Kah-
neman ¢ Miller integra-se perfeitamente nas
abordagens mais recentes dos processos de
inferéncia e categorizagdo semantica (cf
Smith & Medin, 1981), e apresenta o processo
de comparacédo sob uma luz fenomenologica,
mais do que probabilistica.

No caso de julgamentos relacionados com
grupos, o modelo de Kahneman e Miller
permite-nos especular que uma atitude de
ingroup favouritism implica uma forte dispo-
nibilidade cognitiva de exemplos positivos
associados ao ingroup e uma fraca disponi-
bilidade de exemplos negativos associados a
esse mesmo grupo. Assim, um exemplar nega-
tivo do ingroup seria julgado como mais
«anormal» do que o exemplar negativo asso-
ciado ao outgroup. Para além disso, como
uma norma pode ter distribuigdes mais ou
menos enviezadas consoante os exemplos a
que se aplica (Kahneman & Miller, 1986) ¢é
possivel que um elemento positivo associado
ao ingroup seja considerado tdo «normal»
como um elemento positivo associado ao out-
group, mas que a posi¢do ocupada pelo pri-
meiro na escala da distribui¢do seja mais ele-
vada do que a posicdo ocupada pelo segundo.

Em suma, embora por vias diferentes, os
modelos de Sherif e Hovland (1961) ¢ de Kah-
neman e Miller (1986) permitem compreender
a ocorréncia do black sheep effect, mesmo na
auséncia de uma comparagdo intergrupal. E
possivel que os critérios de julgamento utili-
zados nesse processo sejam normativamente
construidos (Sherif, 1966) ¢ individualmente
assimilados (Tajfel, 1981), correspondendo,
deste modo, a principios psico-sociais de



organizagdo cognitiva, no sentido mais lite-
ral do termo (Marques, 1986).

BLACK SHEEP EFFECT
EM SITUACOES DE COMPARACAO
E INTRA- E INTER-GRUPAL

Embora nfo tenham testado qualquer dos
modelos referidos acima, Marques e Yzerbyt
(1988) procuraram demonstrar que o black
sheep effect pode ocorrer independentemente
do tipo de comparagéo social induzido.

Num estudo, os sujeitos deviam ouvir dois
pequenos discursos e avaliar a capacidade dis-
cursiva dos seus autores. Numa condig¢do, os
discursos eram ignalmente «bons», enquanto
que, noutra, se tratava de discursos igual-
mente «maus». Dentro de cada condicéo, en-
quanto que alguns sujeitos eram informados,
por escrito, que o primeiro discursante era
membro do ingroup e que o segundo era
membro do outgroup, outros sujeitos eram
informados do inverso. Tratava-se, em ambos
os casos, de uma situacdo de comparacio
social intergrupal. Noutro estudo, os sujeitos
ouviam um discurso «bom» e um discurso
«mauy, mas enquanto que uns eram informa-
dos de que os discursantes.eram membros do
ingroup, outros sujeitos eram informados de
que se tratava de dois membros do outgroup.
Tratava-se, assim de uma situacdo de compa-
ragdo social intragrupal. A hipédtese global
era, simplesmente, a de que o black sheep
effect emergiria em ambos os estudos. Os
resultados (cf Figura 6) suportaram esta hipo-
tese. Para além disso, ao avaliarem a «capa-
cidade discursiva global» do ingroup e do
outgroup, 0s sujeitos mostraram um ingroup
bias. Estes resultados indicam que ¢, de facto,
possivel que o processo de comparagio social
possa ocorrer independentemente do numero
e tipo de estimulos objectivamente implica-
dos. Possivelmente, os sujeitos sdo capazes de
posicionar cognitivamente o ingroup e o out-
group em termos globais, assim como os seus
membros distinctivos numa s6 dimensdo ava-

liativa, € as suas respostas traduzem este posi-
cionamento.

Em conclusdo, o black sheep effect —
enquanto padrio de julgamento bipolar, fixo
ou flexivel, determinado por uma atitude de
orientacao positiva em relagdo ao ingroup —
parece poder ser considerado, ndo sé como
uma alternativa valida a hip6tese da homo-
geneidade do outgroup, mas também como
uma extensdo pertinente para a teoria da iden-
tidade social.

CONCLUSOES

Revimos neste artigo uma série de estudos
representativos de duas linhas importantes de
estudo de julgamento intergrupos. Estas
linhas de estudo baseiam-se em pontos de
vista diferentes acerca das bases psicologicas
e socio-psicologicas desse processo. Enquanto
alguns se baseiam numa 6ptica construcio-
nista, quer em termos dos processos de ela-
boragdo de critérios diferenciadores da
pertenca dos individuos, quer em termos dos
processos interpretativos da realidade em
situacOes de grupo, outros baseiam-se numa
optica psicofisica, segundo a qual os estereo-
tipos sdo representagdes simplistas de estimu-
lagdo potencialmente acessivel aos sujeitos.
Enquanto que, para o primeiro ponto de
vista, a categorizacdo social corresponde a um
esforgo de organizagfo social e cognitiva com
implicag¢des directas para o sujeito, também
ele proprio posicionado num sistema social
representado, para o segundo ponto de vista,
o processo de categorizagdo social corres-
ponde a um esfor¢o de adequacdo a complexi-
dade de estimulag@o que ultrapassa as capa-
cidades perceptivas e cognitivas do individuo.

Na discussdo destes pontos de vista, espe-
ramos ter podido suscitar alguma duvida
sobre a validade empirica dos estudos basea-
dos na perspectiva psicofisica e a fortiori
sobre a validade desta perspectiva em si
mesma: nenhum’ dos estudos descritos
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FIGURA 6. Black Sheep Effect em Situaqbes' de Comparagédo Social Intfa e Intergrupos. Adaptado de Marques, J.
M. & Yzerbyt, V. Y. (1988). The black sheep effect: Judgmental extremity towards ingroup members in intra-group and

inter-group situations. No prelo. :

demonstra inexoravelmente a validade do

postulado de determinagdo puramente psico-

fisica das categorias sociais e das cerncgas que
lhes estdo associadas. Devemos salientar, ape-
sar disso, que os estudos inspirados nesta
perspectiva tém uma grande utilidade de
motivarem uma necessidade de desenvolvi-
mento tedrico por parte da perspectiva psico-
-social. Foi o que procuramos fazer nos
estudos sobre o black sheep effect € com o
presente artigo.

Um ultimo comentario deve ser feito em
relacdo a tipologia que propusemos no Qua-
dro 1. Essa tipologia deve ser considerada
como um instrumento de trabalho, e nio
como um sistema finalizado. De facto, por
um lado, sdo necessdrias variaveis de classi-
ficagdo adicionais, ou novas entradas na
tabela. Para citarmos apenas dois exemplos,
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deveriam poder ser incluidos nesta tipologia,
os estudos que se preocupam com os efeitos
do estatuto maioritario inter- e intra-grupal
(cf Levine, 1980; Sousa, 1987), desenvolvidos,

“respectivamente, no quadro da teoria da iden-

tidade social e no quadro das andlises dos pro-
cessos de influéncia social. Por outro lado,
nio enquadrdmos nesta tipologia muitos
outros estudos que mostram a emergéncia de
um real favoritismo em relagdo ao outgroup
(cf Tajfel, 1981; Van Knippenberg, 1984). Mas,
como algumas tipologias, esta podera revelar-
-se util, ndo so por fornecer uma visdo mais
«holistica» do que as presentemente disponi-
veis na literatura sobre o estado da investiga-
¢do sobre os julgamentos intergrupos, mas
também por permitir explicagbes eventual-
mente parcimoniosas da disparidade aparente
dessa investigacao.
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RESUMO

Neste artigo, é proposta uma analise conceptual das
principais variaveis desenvolvidas por duas orientagdes
importantes no dominio do estudo dos julgamentos
intergrupos: a teoria da identidade social (Tajfel, 1978;
Tajfel & Turner, 1979) e a hipdtese da homogeneidade
do outgroup (por exemplo, Taylor, 1981). Sio discuti-
dos, no seio desta duas orientagbes, os modelos da
complexidade-extremismo (Linville, 1982), da polariza-
¢do de atitudes (Tesser, 1978; Millar & Tesser, 1986) e do
black sheep effect (Marques, Yzerbyt & Leyens, 1988),
assim como alguns estudos relevantes para uma tipo-
logia da investigacdo neste dominio. E proposto, ainda,
um modelo de comparag@o social inter- e intra-grupal
baseado na teoria dos julgamentos sociais, de Sherif e
Hovland (1961) e na teoria das normas, de Kahneman
e Miller (1986).

ABSTRACT

This paper proposes a conceptual analysis of the
main variables developed under two major trends of
study of intergroup judgments: social identity theory
(Tajfel, 1978; Tajfel & Turner, 1979) and the outgroup
homogeneity hypothesis (e.g. Taylor, 1981). The comple-
xity-extremity model (Linville, 1982), the attitude pola-
rization model (Tesser, 1978; Millar & Tesser, 1986), and
the black sheep effect (Marques, Yzerbyt & Leyens,
1988), as well as some studies relevant in light of a pro-
posed tipology of research on intergroup judgments, are
discussed. An alternative model of simultaneously
occurring inter and intra-group comparison is also pro-
posed on the basis of Sherif and Hovland’s (1961) social
judgment theory and Kahneman and Miller’s (1986)
norm theory.
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