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RESUMO

O objectivo deste estudo é apresentar os resultados de um estudo longitudinal (10 jogos)
gue explora a existéncia de correlacbes estatisticamente significativas entre as quatro
dimensdes da coesdo operacionalizadas pelo Modelo Conceptual de Coeséo (Carron,
Brawley & Widmeyer, 1985) e diferentes medidas de rendimento desportivo. Os
participantes sdo 23 atletas de uma equipa de futebol profissional (M idade = 22.64; DP
idade = 3.89) e os 3 treinadores. Uma versdo portuguesa (Martins, Almeida & Viana, no
prelo) do Group Environment Questionnaire (Carron, Widmeyer & Brawley, 1985) e um
gquestionario pds-competitivo de avaliacdo do rendimento, dirigido a treinadores e atletas
(Cruz, 1996), foram usados como instrumentos. Os resultados indicam a existéncia de uma
relacdo entre a Coesdo e o Rendimento desportivo em sete dos dez jogos analisados. De
forma algo surpreendente e contrariamente ao que seria expectavel, verificaram-se
correlagdes positivas e negativas entre a dimensdo Integracdo no Grupo-Social e as
diferentes medidas de rendimento. De igual modo, verificaram-se correlacdes negativas
entre as dimensdes da coesdo com orientacdo para a tarefa e o rendimento da equipa,
contrariando assim todas as evidéncias. Os resultados obtidos nesta investigacdo parecem
apoiar a concepcao de que, de facto, existe uma relacéo circular entre coeséo e rendimento
desportivo.

PALAVRAS-CHAVE: Coesao, Rendimento desportivo, Futebol profissional, Relagéo circular,

Estudo longitudinal.



ABSTRACT

The purpose of this study is to present the main results of a longitudinal study (10 games)
which explores the existence of statistically significant correlations between the four
dimensions of the cohesion considered by the Conceptual Model of Cohesion (Carron,
Brawley & Widmeyer, 1985) and different measures of sportive performance. Participants are
23 athletes from a professional soccer team (M age = 22.64; SD age = 3.89) and the 3
coaches. A Portuguese version (Martins, Almeida & Viana, in press) of The Group
Environment Questionnaire (Carron, Widmeyer & Brawley, 1985) and a post-competition
guestionnaire on performance assessment, intended for athletes and coaches (Cruz, 1996),
were used as instruments. Regarding the objectives, the existence of a relation between
Cohesion and Sport Performance was observed in seven of the ten games analysed. The
results indicate the existence of positive and negative correlations between the IG-S and the
different measures of performance, as well as negative correlations between the dimensions
of the cohesion with guidance towards the task and the team’s performance, thus
contradicting the results of previous investigations. The results obtained from this
investigation appear to support the concept that there is in fact a circular relation between
cohesion and sportive performance.

KEYWORDS: Cohesion, Performance, Professional soccer, Circular relation, Longitudinal

study.
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INTRODUCAO

O desporto organizado € quase sempre levado a cabo na presenca de outros. Assim, a
situagcdo do desporto implica necessariamente interac¢gfes sociais ou processos de grupo,
0s quais, em desportos de competicdo, tém essencialmente um caracter intergrupal (dado o
seu objectivo central de vitoria), apesar de também existir um caracter interpessoal (Cruz &
Antunes, 1996).

Num grupo existe uma troca reciproca de influéncias, o que nos leva a concluir que o que
distingue um grupo de um conjunto de individuos é o facto de no grupo existir uma
identidade colectiva, um sentimento de partilha, formas estruturadas de interaccdo e
comunicacao, interdependéncia pessoal e na tarefa, um sentimento de destino comum e a

percepcédo de unidade de grupo (Carron & Spink, 1995).

De facto, € com grande regularidade que atletas e treinadores atribuem ao éxito desportivo o
funcionamento da equipa como uma unidade ou grupo, sendo constantes as afirmacoes
acerca da importancia da coesdo no seu desempenho. Carron (1982, cit. por Weinberg &
Gould, 2003) sugeriu que a coesdo pode ser definida como “um processo dindmico que se
reflecte na tendéncia para o grupo se manter unido na persegui¢do dos seus objectivos”. Em
1998, Carron e colaboradores, acrescentaram a definicdo originalmente proposta, o caracter
afiliativo do grupo e de satisfagbes afectivas individuais dos seus membros, defendendo a
coesdo como um constructo multidimensional. A definicAo de coesdo proposta por Carron
(1982, 1988) remete para o alcance de metas e objectivos grupais, ou seja, para 0
rendimento dos grupos. De facto, no contexto desportivo em particular, existe a concepgéo
de que é necessario um determinado grau de coesao para que uma equipa atinja um nivel

Optimo de rendimento.

O rendimento do grupo € um factor um factor particularmente pratico e premente dado que a
maioria dos treinadores, assim como todos aqueles que trabalham no desporto em geral,

dedicam um esfor¢o consideravel a fim de o maximizarem (Gill, 1986).

De facto, quando se considera o rendimento de um grupo, um complexo conjunto de
variaveis socio-psicoldgicas de natureza interactiva € introduzido. Como tal, um objectivo
que a grande maioria dos investigadores tem tentado alcangar prende-se com a
identificacdo dos factores e processos que originem e possibilitem um aumento do
rendimento dos grupos. Uma das varidveis constantemente assumidas como estando

relacionada com o rendimento desportivo é a coeséo grupal.



Conceito de Coeséao Grupal

Historicamente, a coeséo tem sido identificada como uma das mais importantes variaveis na
dindmica e performance dos grupos, como tal sdo diversas as areas da ciéncia que
revelaram interesse no seu estudo. Contudo, e de acordo com Mudrack (1989, p. 39; cit. por
Paskevich, Estabrooks, Brawley, & Carron, 2001) apesar da coesdo “parecer facil de
compreender e descrever... ‘esta facilidade de descricdo’ ndo traduz a ‘facilidade na sua
definicdo’ ", uma vez que apesar de abstracta ndo € directamente observavel. Como tal,

foram diversos os autores que propuseram uma definicdo para este constructo.

O termo <<coesdao de grupo>> foi inicialmente utilizado por Kurt Lewin e seus colaboradores
em 1945, Para Lewin a esséncia de um grupo consiste, maioritariamente, na
interdependéncia entre os seus membros e ndo apenas na sua semelhanca, sendo que, a
interdependéncia interpessoal é o que determina o grau de coesao do grupo. Contudo, uma
das limitagBes apontadas a esta abordagem prende-se com o facto do autor ndo tem em
conta a relacdo entre a coesado grupal e a percepcdo que os individuos tém de si mesmos
enquanto membros do grupo (Huici, 1985). Lewin considera que a interdependéncia
interpessoal, ou seja, a coesdo surge com o objectivo de alcancar de forma mais eficaz as
metas individuais. Como tal, para que um conjunto de individuos se converta num grupo e

este alcance algum grau de coesdo, é necesséria uma forca motivacional subjacente ao

alcance de objectivos.

Partindo da concepcdo de coesdo avancada em primeira instancia por Lewin, foram
Festinger, Schachter e Back (1950; cit. por Dion, 2000) quem primeiramente formalizou uma
teoria da coesdo grupal. Numa investigacdo por si realizada procuraram investigar a forma
COmMo pequenos grupos sociais e informais exerciam pressado sobre os seus membros, de
modo a que estes aderissem as suas normas. Em suma, concluiram que factores
ecologicos, em particular a proximidade fisica, contribuiram de forma determinante para a
formacdo do grupo e para o estabelecimento de relacbes de amizade entre 0s seus
membros, definindo o conceito de grupo como “o nimero de pessoas interactivamente e
sociometricamente conectadas” (p.58). Como tal, os autores afirmaram que “é muito
provavel que...relacdes de proximidade entre um numero de pessoas ao longo do tempo
contribuam para o desenvolvimento de um grupo coeso” (p.99) e que “grupos sociais
informais...sdo0 um padrdo mais ou menos coeso das relagfes estabelecidas entre um
determinado nimero de pessoas” (p.160). Com base no pressuposto de que a coesdo nado
desempenha apenas um papel relevante no que concerne a solidariedade entre os

membros (como propriedade de um grupo), contribuindo também para a formacdo de um



grupo psicolégico, definiram o conceito de coesdo como «campo total de forgas que actuam

sobre os membros para que permanegam no grupox» (1950, p. 274).

Para além da Psicologia Social, a Psicologia do Desporto foi outra das é&reas de
investigacdo que manifestou interesse no estudo da coesdo, nomeadamente na sua relagédo
com a eficicia das equipas. Por diversas vezes, atletas e treinadores atribuem ao éxito
desportivo o funcionamento da equipa como uma unidade ou grupo, sendo que as
afirmacdes sobre a importancia da coesdo no funcionamento de uma equipa desportiva sdo

constantes.

O desporto organizado é quase sempre levado a cabo na presenca de outros. Assim, a
situacdo do desporto implica necessariamente interaccdes sociais ou processos de grupo,
0s guais, em desportos de competicao, tém essencialmente um cardcter intergrupal (dado o
seu objectivo central de vitdria), apesar de também existir um caracter interpessoal (Cruz &
Antunes, 1996). Num grupo existe uma troca reciproca de influéncias, o que nos leva a
concluir que o que distingue um grupo de um conjunto de individuos € o facto de no grupo
existir uma identidade colectiva, um sentimento de partilha, formas estruturadas de
interac¢do e comunicacao, interdependéncia pessoal e na tarefa, um sentimento de destino

comum e a percepcéo de unidade de grupo (Carron & Spink, 1995).

Apesar da vasta quantidade de investigacdes em dindmicas de grupo, devido as suas
propriedades estruturais e funcionais, ndo se pode generalizar a definicdo de um grupo e
transferi-la para o contexto desportivo. De acordo com Carron (1993) "uma equipa
desportiva € um conjunto de individuos que possuem uma identidade colectiva, ttm metas e
objectivos comuns, partilham um destino comum, desenvolvem padrdes de interaccdo e
modos de comunicacdo estruturados, exibem interdependéncia pessoal e de tarefa, e que
se consideram como sendo um grupo” (p.44). Assim, uma equipa desportiva € um grupo
especial, com caracteristicas especificas derivadas da actividade desportiva e da sua
prépria dindmica. Como tal, depois da familia, uma equipa desportiva podera ser o grupo
mais influente a que determinados individuos pertencem. De facto, possui caracteristicas
estruturais Unicas apresentando-se, assim, como um contexto ideal para o estudo das

interac¢Bes sociais (Cruz & Andrade, 1996).

No ambito da investigagdo em Psicologia do Desporto Carron (1982; cit. por Weinberg &
Gould, 2003) sugeriu que a coesdo pode ser definida como “um processo dindmico que se
reflecte na tendéncia para o grupo se manter unido na persegui¢do dos seus objectivos”. Em

1998, Carron et al., acrescentaram a definicdo originalmente proposta, o caracter afiliativo



do grupo e de satisfagcbes afectivas individuais dos seus membros. De acordo com esta

defini¢cdo, o constructo de coesao assenta em trés propriedades:
a) Multidimensionalidade: referente aos diversos factores que conduzem a
formacdo e manutencao do grupo, sendo que o efeito dos mesmos é diferente

consoante a natureza dos grupos;

b) Dindmica: o grau de coesdo de um grupo pode e altera-se no decorrer do

tempo de existéncia do mesmo;

C) Natureza Instrumental e Afectiva: diz respeito ao objectivo para a formacéo do
grupo, sendo que o0s mais diversos grupos se formam com objectivos
orientados para a execucdo de uma dada tarefa. Apesar desta orientacdo
predominantemente instrumental, todos 0s grupos possuem um caracter

afiliativo de satisfacdo de necessidades afectivas dos seus membros.

Associado a necessidade de criagdo de um modelo conceptual e de um instrumento, de
forma a guiar todos os estudos e medidas de coeséo, Carron et al. (1985), criaram um novo
modelo conceptual de coesdo (Figura 1). Na elaboracdo deste modelo, Carron e
colaboradores basearam-se na distincdo entre os aspectos individuais e de grupo, na vida

do grupo, para além de aspectos da tarefa e sociais do envolvimento do grupo.

Factores Externos Factores Internos
as Pessoas as Pessoas

Crencas e Percepcgdes acerca da
Coeséao

Integragé@o no Grupo Atraccéo Individual para o
Grupo

Tarefa Social Tarefa Social

Figura 1: Modelo conceptual de coesdo (Carron et al.,1985; adaptado de Weinberg &
Gould, 2003)



Este modelo assenta no pressuposto de que os aspectos individuais e 0s aspectos da
coesdo de grupo estao representados, em parte, como crengas multiplas e percep¢des dos
membros individuais do grupo. Cada membro do grupo integra a informacao de varios
aspectos do mundo social que s&o relevantes e significativos para o grupo, produzindo
véarias percepcoes e crencas (Paskevich et al., 2001). E através destas crencas individuais
gue 0 grupo e seus membros se mantém unidos na persegui¢cdo dos objectivos grupais,

podendo ser classificadas em duas grandes categorias no modelo conceptual:

- Integragcé@o no Grupo (IG), que diz respeito as percepcdes e crengas dos membros
do grupo sobre o grupo na totalidade, e;

- Atraccao Individual para o Grupo (AIG), que se refere as percepgdes e crengas dos
membros individuais do grupo sobre o que inicialmente os atraiu e que continua a atrai-los

para o grupo.

Cada uma destas dimensfes, por sua vez, divide-se ainda em orientacdo para a tarefa ou
orientagcdo para o social. Por conseguinte, o modelo abarca estas quatro dimensdes
relativas as mdltiplas crencas e percepcdes que fazem parte do processo dindmico que
caracteriza a coesdo de um grupo/equipa, sendo que estas dimensdes actuam em conjunto
criando um sentimento de coesdo no grupo e nos respectivos membros. Como tal, os
individuos percepcionam e créem que 0 grupo a que pertencem pode suplantar as suas
necessidades em termos sociais e de tarefa. Este facto conduz a que os atletas se sintam
atraidos para a sua equipa (i.e., AIG-T e AIG-S). As percepc¢bes e crencas individuais
acerca do proposito da unido do grupo para o alcance de objectivos comuns, relacionados
com aspectos sociais e de tarefa (i.e. IG-T e IG-S), séo factores motivacionais que levam a

gque os atletas se mantenham como membros da equipa.

A definicdo de coeséo de Carron, particularmente no desporto, implica que a mesma devera
flutuar ao longo do decorrer da época, interagindo de forma circular e continua com outras

propriedades de um grupo, tais como o seu rendimento.

A natureza da relacdo Coeséo-Rendimento Desportivo

Historicamente, a coesdo tem sido identificada como uma variavel de enorme importancia
na dindmica e no rendimento dos grupos, em diversos contextos (organizacional, militar,
desportivo). Apesar de teoricamente existir uma forte expectativa de que a coesdo e o
rendimento de um grupo estejam positivamente relacionadas (Cartwright, 1968; Cattell,
1948; Davis, 1969; Shaw, 1971; cit. por Gully, Devine & Whitney, 1995), as diversas

investigacdes tém produzido resultados contraditorios.



A semelhanca de outras &reas, a investigacdo realizada no ambito da Psicologia do
Desporto tem tido um sucesso limitado no que concerne a obtencdo de uma resposta
definitiva a esta problematica, na medida em que os resultados alcangados se tém revelado

inconclusivos e inconsistentes (Carron, Colman et al., 2002).

Widmeyer, Brawley e Carron (1993) num estudo que visava examinar as contribuigdes
relativas da coesdo e das capacidades dos atletas para o sucesso das equipas em
diferentes desportos, concluiram que cerca de 16% a 22% e 54% a 60% da variancia do
sucesso de uma equipa € explicada, respectivamente, pela coeséo e pelas capacidades dos

atletas.

Slater e Sewell (1994) procuraram investigar a relacdo entre coesdo e o rendimento
desportivo em equipas de hdéquei universitario. Os resultados deste estudo transversal de
tipo correlacional demonstraram a existéncia de uma correlacdo positiva estavel entre as
duas variaveis, em particular no que se refere as dimensdes da coesdo orientadas para o

social.

Uma segunda meta-andlise foi realizada por Mullen e Copper (1994). Neste estudo o0s
autores examinaram diversas variaveis que poderiam afectar a relacdo entre a coesao e o
rendimento, tais como, a necessidade de interac¢cédo entre os membros do grupo, o tipo de
coesdo, o tipo e a duracdo do estudo. No geral, os autores concluiram que a relagdo entre
0S constructos era pequena mas significativa, avancando também com a sugestao de que

um melhor rendimento conduziria a um maior grau de coeséao grupal.

Na sua meta-analise, Gully e colaboradores (1995) integraram 51 estudos da relacéo
coesdo-rendimento, sugerindo que a interdependéncia para a realizacdo da tarefa pode ter
contribuido para a inconsisténcia dos resultados obtidos acerca da relacdo coeséao-
rendimento. De igual modo, concluiram que a for¢ca da relacdo entre os constructos é
determinada pela natureza da tarefa. Logo, em tarefas que necessitam um elevado grau de
coordenacéo, comunicacdo e supervisdo muatua na execucdo da tarefa por parte membros
do grupo, a coesdo e o rendimento estdo mais fortemente relacionados, comparativamente

com tarefas em que a interdependéncia entre os membros do grupo é baixa.

Carron, Bray e colaboradores (2002) desenvolveram um estudo onde pretendiam estudar a
relagdo entre as percepcdes relativamente a coesado para a tarefa e o sucesso desportivo,
em equipas de basquetebol e futebol. Os autores, partindo da operacionalizacdo da coesédo

feita através do Group Environment Questionnaire (GEQ) e tendo por base o pressuposto de



Widmeyer et al. (1993), propuseram que as dimensdes da coesédo para a tarefa (Integracdo
no Grupo- Tarefa; e Atraccdo Individual para o Grupo- Tarefa) estariam mais fortemente
relacionadas com o sucesso desportivo. Contudo, concluiram que, ao contrario do esperado,
a relacdo entre a Atraccdo Individual para o Grupo-Tarefa e o sucesso desportivo era

ligeiramente superior.

Devido a sua importancia e aplicacéo pratica, o objectivo deste estudo passa pela avaliacéo,
numa perspectiva longitudinal, da relacdo entre a Coesdo de Grupo e o Rendimento
Desportivo (enquanto processo), no Futebol Masculino Profissional. Para tal, pretende-se
analisar as relac6es existentes, ou ndo, entre cada uma das dimensdes da Coesdo medidas
pelo GEQ-pt, nomeadamente a Atraccdo para o Grupo e a Integracdo no Grupo, orientadas
para o Social e para a Tarefa; e 0 Rendimento Desportivo (objectivo e auto / hetero-

avaliado).

Com este estudo pretende-se contribuir para a compreensao da relacdo entre as variaveis
tentando, simultaneamente, suprimir algumas limitagbes apontadas a estudos anteriores,
nomeadamente o facto de se tratarem de estudos transversais, onde, por exemplo, a
variavel rendimento tem sido apenas operacionalizada como produto final (resultado). O
facto dos participantes pertencerem apenas a um grupo natural, cuja formacdo e
desenvolvimento ja estdo finalizados, e ser efectuada uma distincdo entre as diferentes
orientacdes da Coesdo (Social e Tarefa), € assumido como uma mais valia em termos

metodoldgicos e empiricos.

Em suma, a literatura sobre a Coeséo de grupos e o seu efeito pratico no Rendimento tem
sido envolta nalguma controvérsia. Enquanto alguns autores propdem que as for¢as de nivel
motivacional contribuem para a Coeséo do grupo e que quanto maior for o seu grau, maior
sera a sua produtividade (Beal et al., 2003), outros puseram mesmo em causa a
generalizacdo do efeito da Coesdo no Rendimento (Stodgill,1972; Tziner, 1982; cit. por Beal
et. al, 2003), sendo que Steiner (1972; cit. por Cruz & Andrade, 1996) recusou

perentériamente a existéncia desta relacao.

Contudo, actualmente, as diversas revisdes dos estudos realizados que examinaram a
relacdo coesdo-rendimento (p.e., Beal et al., 2003; Carron, 1988; Carron, Colman et al.,
2002; Evans & Dion, 1991; Giully et al., 1995; Mullen & Copper, 1994), enfatizam a

existéncia de uma relagéo entre ambos os constructos.



No que se refere as diferentes orientacdes da coesdo, Widmeyer et al. (1993), Mullen e
Copper (1994), Carron, Bray et al. (2002), Weinberg e Gould (2003) e sugeriram que as
dimensdes da coesdo relacionadas com a tarefa estariam positivamente relacionadas com o
rendimento de uma equipa, propondo simultaneamente o oposto no que se refere as

dimensdes da coesdo com orientacdo para o social.

Como tal, e de acordo com a literatura revista anteriormente, € de esperar que exista uma
relacdo entre coesao e rendimento. De igual modo € expectavel que a coesdo na tarefa,
contrariamente a coesao social, obtenha uma relacéo positiva com o rendimento desportivo

de uma equipa de futebol e que esta relacdo permaneca estavel ao longo do tempo.

METODO

Participantes

Os participantes deste estudo séo 23 atletas do sexo masculino, de uma equipa de futebol
profissional. As idades dos atletas variam entre os 19 e os 34 anos (22.64 [+/-] 3.89), sendo
atletas relativamente experientes, possuindo entre 4 e 25 anos de pratica da modalidade
(12.18 [+/-] 4.89).

Medidas

Coeséo Grupal. Para avaliar a coesdo grupal foi utilizada uma versdo portuguesa do
Group Environment Questionnaire (GEQ-pt; Martins, Almeida & Viana, no prelo). Este
guestionario é constituido por 10 itens respondidos numa escala tipo Likert de 9 pontos
(1=Discordo Totalmente; 9=Concordo Totalmente), divididos por quatro sub-escalas que
pretendem avaliar outras tantas dimensdes da coesdo desportiva: Integracdo no Grupo —
Tarefa [IG-T] (3 itens); Integracdo no Grupo — Social [IG-S] (3 itens); Atracc¢ao Individual
para o Grupo — Tarefa [AIG-T] (2 itens); Atraccao Individual para o Grupo — Social [AIG-S] (2
itens). As comparac@es entre as escalas vao revelar a importancia que cada equipa e seus
atletas atribuem aos diferentes aspectos da coesdo. Os resultados totais e comparacoes
entre cada uma das escalas conduzem a uma descricdo da equipa, relativamente as forcas

gue a mantém unida e ao grau de coesao da mesma.

Rendimento Desportivo Objectivo. Os comportamentos de Rendimento Desportivo
Objectivo foram operacionalizados em perdas e recuperacdo da posse de bola em dos
periodos do jogo: nos primeiros 15 minutos de jogo e no tempo total da partida. Segundo

Castelo (1994) entende-se por uma recuperacdo de bola quando o atleta se apodera da



mesma ou a repele na direccdo de um membro da propria equipa, ficando esta com a posse
de bola. Entende-se por perda de bola quando um atleta perde a posse de bola, quer pela
accdo de um individuo de outra equipa, quer pela sua prépria ac¢éo, ficando a sua equipa
sem a posse dela. Assim sendo, as perdas e recuperacdes (ambas incluem interseccoes e
desarmes do individuo ou de um adverséario) sdo indicadores fiaveis de rendimento da
equipa. Com estas medidas foram calculados os racios de rendimento, que resultam da
divisdo da média de cada accao de rendimento (por jogador), pela média total de accbes de

rendimento na totalidade de jogos observados.

Por ultimo, e tendo por base a férmula exposta anteriormente calcularam-se diversos indices

ou critérios de rendimento, nomeadamente;

A) Racio de bolas perdidas (Perd.): medida normalizada, calculada através da divisdo
entre a média de bolas perdidas por jogador num determinado jogo e a média de

bolas perdidas pelo mesmo, no conjunto dos 10 jogos observados;

B) Racio de bolas recuperadas (Rec.): indice de rendimento similar ao anterior

utilizando, contudo, a média de bolas recuperadas;

C) Récio de bolas perdidas 15’ (Perd15’): medida normalizada, calculada através da
divisdo entre a média de bolas perdidas por jogador nos 15 minutos iniciais num
determinado jogo e a média de bolas perdidas pelo mesmo, no mesmo periodo, no

conjunto dos 10 jogos observados;

D) Réacio de bolas recuperadas 15’ (Rec15’): medida normalizada, calculada através da
divisdo entre a média de bolas recuperadas por jogador nos 15 minutos iniciais num
determinado jogo e a média de bolas recuperadas pelo mesmo, no mesmo periodo,

no conjunto dos 10 jogos observados.

Rendimento Desportivo Subjectivo. Foram utilizadas duas medidas subjectivas de
rendimento: a percep¢do dos atletas em relacdo ao seu rendimento em cada partida (auto-
avaliacdo do rendimento do atleta) e a percepcdo da equipa técnica em relacdo ao
rendimento de cada atleta em cada partida (avaliacdo do rendimento realizada pelos
treinadores). Ambas as medidas de rendimento foram recolhidas através de um questionario
preenchido num momento pos-competitivo (Cruz, 1996; cit. por Almeida, 2003), que inclui
trés itens com respostas operacionalizadas em escalas continuas, que variam entre 0 e 10,

reflectindo os valores mais elevados, percepcdes mais elevadas de rendimento.
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Procedimento

A recolha de dados passou pela aplicacdo de questionarios em momentos pré e pos-
competitivos, e pela observacédo sistemética dos jogos da equipa. A aplicacdo do GEQ-pt
aos atletas foi efectuada na parte final do dltimo treino da semana. Num momento poés-
competitivo, a avaliacdo do rendimento objectivo foi realizada por 2 pares de observadores
independentes, através do visionamento de uma gravacdo do jogo. No dia a seguir a
partida, no primeiro treino semanal, foi pedido aos atletas que avaliassem o seu rendimento
(rendimento subjectivo) através de um questionario pds-competitivo, tal como foi pedido aos
treinadores que avaliassem, no mesmo momento, 0 rendimento dos seus atletas. Este
procedimento foi reproduzido ao longo de 10 momentos diferentes, que correspondem a 10

jogos.

RESULTADOS

Visto que o objectivo desta investigacdo é o estudo da relacdo entre coesao e rendimento
desportivo de uma equipa, € pertinente analisar o comportamento de ambas as variaveis
durante o periodo de observacdo das mesmas. A tabela seguinte ilustra a variacdo das

diferentes dimens@es da coeséo, ao longo dos 10 jogos que foram alvo de analise.

Média Desvio- Méaximo Minimo
Padréo

AIG-S 13,20 3,22 18,00 7,00

Jogo 1 AIG-T 15,30 2,13 18,00 11,00
N=20 IG-T 19,00 4,81 27,00 10,00
1G-S 17,25 3,40 24,00 10,00

AIG-S 13,43 2,76 18,00 7,00

Jogo 2 AIG-T 14,87 2,65 18,00 7,00

N=20 IG-T 18,91 4,36 26,00 9,00

1G-S 16,26 4,39 22,00 5,00

AIG-S 13.48 3.19 18.00 5.00

Jogo 3 AlIG-T 15.00 2.15 18.00 11.00

N=21 IG-T 20.38 4.42 27.00 8.00

1G-S 15.81 4.37 25.00 6.00




(cont.)
AlG-S 12.95 2.71 18.00 8.00
Jogo 4 AlIG-T 14.25 2.47 18.00 10.00
N=21 IG-T 19.90 4.52 26.00 9.00
1G-S 16.33 3.07 21.00 9.00
AlG-S 13.24 3.10 18.00 5.00
Jogo 5 AIG-T 13.29 3.36 18.00 5.00
N=20 IG-T 19.67 4.14 26.00 10.00
1G-S 15.86 3.20 22.00 7.00
AlG-S 13.21 3.79 18.00 4.00
Jogo 6 AIG-T 14.11 3.14 18.00 8.00
N=19 IG-T 19.89 5.22 26.00 9.00
1G-S 16.21 3.58 22.00 6.00
AlG-S 14.25 3.34 18.00 4.00
Jogo 7 AIG-T 14.55 2.72 18.00 9.00
N=20 IG-T 18.95 5.13 26.00 5.00
1G-S 16.16 3.63 22.00 8.00
AIG-S 12.82 3.02 17.00 5.00
Jogo 8 AlIG-T 13.91 2.76 18.00 9.00
N=22 IG-T 18.46 4.82 26.00 5.00
1G-S 15.52 4.48 21.00 5.00
AlG-S 13.05 3.12 18.00 7.00
Jogo 9 AlIG-T 14.40 2.85 18.00 7.00
N=20 IG-T 18.30 6.38 27.00 5.00
1G-S 16.20 4.40 23.00 7.00
AlG-S 12.86 3.47 18.00 6.00
J0go 10 AlIG-T 13.57 3.09 18.00 7.00
N=21 IG-T 16.52 5.75 26.00 3.00
1G-S 14.52 4.30 22.00 4.00

11

Tabela 1: Medidas descritivas referentes as dimensfes da coeséo na totalidade de jogos

analisados

A tabela anterior ilustra a variacdo das diferentes dimensfes da coesdo ao longo dos 10

jogos que foram alvo de analise. Tal como se pode constatar pela Tabela 1, e embora nao

se constatem grandes oscilacbes, o valor médio mais elevado da variavel Atraccdo

Individual para o Grupo — Social verificou-se no jogo 7, tendo-se verificado o valor médio

mais baixo desta variavel no jogo 8. De igual forma, os valores maximo e minimo

encontram-se compreendidos entre os valores 18.00 e 4.00 respectivamente. De igual forma

e embora ndo se constatem grandes oscilagbes, o valor médio mais elevado da variavel
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Atraccgéao Individual para o Grupo — Tarefa verificou-se no jogo 1, tendo-se verificado o valor

médio mais baixo desta variavel no jogo 5. De igual forma, os valores maximos e minimos

encontram-se compreendidos entre os valores 18.00 e 5.00 respectivamente.

Desvio-

Rendimento objectivo e subjectivo  pédia  Mediana X Amplitude
Padréo

Réacio perdidas 0.7 0.7 0.8 0.0-2.9

Récio recuperadas 0.7 0.7 0.8 0.0-27

Jogo 1 R:%\cio perdidas aos 15 mins . 0.4 0.0 0.6 00-1.8
Récio recuperadas aos 15 mins 0.3 0.0 0.6 00-21
Rendimento subjectivo atletas 6.9 7.2 1.3 44-9.0
Rendimento subjectivo treinadores 5.9 6.0 0.6 49-6.8

Racio perdidas 0.9 0.6 0.9 0.0-2.9

Racio recuperadas 1.0 1.0 1.1 0.0-35

Jogo 2 Rc’%lC?O perdidas aos 15 mins _ 0.7 0.0 0.8 0.0-2.6
Racio recuperadas aos 15 mins 0.5 0.0 0.7 0.0-20
Rendimento subjectivo atletas 6.9 7.4 1.8 3.2-91
Rendimento subjectivo treinadores 6.7 6.8 0.6 49-75

Réacio perdidas 1.2 0.9 1.8 0.0-8.2
Récio recuperadas 1.4 1.1 3.0 0.0-14.2

Jogo 3 R:%\cio perdidas aos 15 mins . 0.6 0.0 1.0 0.0-34
Récio recuperadas aos 15 mins 0.4 0.0 0.7 0.0-26
Rendimento subjectivo atletas 5.0 5.3 1.7 0.7-7.4
Rendimento subjectivo treinadores 5.0 5.0 0.7 41-6.0
Réacio perdidas 2.1 1.4 3.2 0.0-14.4

Racio recuperadas 1.0 0.8 15 0.0-6.4

Jogo 4 Réc?o perdidas aos 15 mins _ 0.8 0.3 1.1 0.0-4.0
Racio recuperadas aos 15 mins 0.7 0.2 1.0 0.0-35
Rendimento subjectivo atletas 5.8 5.6 1.4 3.8-8.8
Rendimento subjectivo treinadores 5.6 55 1.0 2.8-6.8

Racio perdidas 11 1.1 1.3 0.0-5.3
Récio recuperadas 0.4 0.5 3.4 0.0-13.2

Jogo 5 Racio perdidas aos 15 mins 0.5 0.0 0.6 0.0-15
Récio recuperadas aos 15 mins 1.7 0.0 0.6 00-21
Rendimento subjectivo atletas 6.1 6.7 1.8 27-7.8

Réacio perdidas 1.7 0.7 2.2 0.0-91

Récio recuperadas 1.0 0.8 1.2 0.0-51

J0go 6 Réc?o perdidas aos 15 mins _ 0.3 0.0 0.7 0.0-3.0
Racio recuperadas aos 15 mins 0.5 0.0 0.6 0.0-17
Rendimento subjectivo atletas 5.7 55 1.8 1.1-83
Rendimento subjectivo treinadores 5.0 5.0 0.6 3.7-6.0

Racio perdidas 0.8 0.5 1.2 0.0-5.3

Racio recuperadas 0.9 0.4 15 0.0-6.3

Jogo 7 Récio perdidas aos 15 mins 0.4 0.0 0.6 00-17
Récio recuperadas aos 15 mins 0.4 0.0 0.7 0.0-25
Rendimento subjectivo atletas 8.3 8.7 15 50-9.8
Rendimento subjectivo treinadores 6.1 6.7 1.3 3.0-7.2

Réacio perdidas 0.8 0.7 0.8 0.0-23

Récio recuperadas 0.9 1.1 0.8 0.0-2.8

Jogo 8 Racio perdidas aos 15 mins 0.5 0.5 0.5 00-14
Racio recuperadas aos 15 mins 0.6 0.0 0.9 0.0-3.0
Rendimento subjectivo atletas 3.8 4.1 1.8 0.1-58
Rendimento subjectivo treinadores 5.1 5.4 1.1 26-6.3
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(cont.)

Rendimento objectivo e subjectivo  Meadia  Mediana 2€SVIO- Amplitude
Padréo

Récio perdidas 1.0 0.6 1.2 0.0-4.4
Récio recuperadas 0.9 0.7 1.2 0.0-5.0
J0go 9 Récio perdidas aos 15 mins 0.5 0.2 0.7 0.0-25
Récio recuperadas aos 15 mins 0.4 0.0 0.6 00-17
Rendimento subjectivo atletas 7.9 8.4 15 5.1-10.0
Rendimento subjectivo treinadores 5.5 5.5 0.4 4.7-6.0
Récio perdidas 0.8 0.2 0.9 0.0-24
Racio recuperadas 1.2 0.2 1.7 0.0-6.4
Jogo 10 Réc@o perdidas aos 15 mins _ 0.6 0.0 0.9 0.0-35
Racio recuperadas aos 15 mins 0.5 0.0 0.9 0.0-3.0
Rendimento subjectivo atletas 7.2 6.8 1.3 5.6-10.3
Rendimento subjectivo treinadores 6.0 6.1 0.6 49-6.9

Nota: Para Bolas perdidas, Bolas recuperadas, Rendimento subjectivo atletas e Rendimento subjectivo treinadores
N = 14; para Perdidas 15’ e Recuperadas 15’ N = 11

Tabela 2:Estatisticas descritivas para as variaveis Rendimento Objectivo e Subjectivo ao longo dos

10 jogos observados

Tal como foi referido anteriormente na sua introducédo, € pretensdo deste estudo averiguar
se, em cada jogo analisado, existe uma correlagdo entre os niveis de coesao e as diferentes
medidas de rendimento desportivo. Simultaneamente, pretende-se verificar se as dimensodes
da coesdo orientadas para a tarefa, ao contrario da coesdo-social, se encontram

correlacionadas positivamente com as diferentes medidas de rendimento desportivo.

Assim, para analisar a relacdo entre a Coesdo e o Rendimento Desportivo e devido as
propriedades de cada uma das variaveis, procedeu-se ao célculo do coeficiente de
correlacdo RO de Spearman. Este coeficiente de correlacdo mede a intensidade da relacdo
entre variaveis ordinais, aplicando-se igualmente em variaveis intervalo/ racio (Pestana &

Gageiro, 2003). A tabela seguinte expde os resultados obtidos.



Jogo 1 Jogo 2
Perd Rec Perdl5 Recl5 Rend at Rend_t Perd Rec Perd15’ Reclb’ Rend at Rend_t
AIG-S -,289 -,030 -,578 -,137 -,294 -,299 -,458 -,136 -,425 -,585* -,038 ,402
AIG-T -,249 -011 -,162 -,382 ,105 ,252 -,219 -,163 -,275 -,200 ,004 ,068
IG-T -,540* -,428 ,338 ,000 -,520 -,480 -,386 -,047 ,055 -,527 -,085 ,278
IG-S -,089 ,167 ,284 -,172 ,207 ,058 -,348 -,126 -,039 -,230 -,004 -,109
Jogo 3 Jogo 4
Perd Rec Perdl5 Recl5 Rend at Rend_t Perd Rec Perd15’ Recl%’ Rend at Rend_t
AIG-S .063 ,076 ,118 -,086 -,219 -.429 ,080 ,020 -,103 412 ,134 -,102
AIG-T ,027  -.118 -,081 -,446 -.433 -.303 -,294 -,580* ,194 ,143 -,056 ,162
IG-T .015 -,130 ,310 -,028 - 577* 139 -,163 -,278 ,011 ,097 -,383 ,079
IG-S -,090 .139 ,096 -,191 -.223 -.450 -,054 ,056 -,220 ,112 -,365 -,496
Jogo 5 Jogo 6
Perd Rec Perdl5’ Recl5 Rend at Rend_t Perd Rec Perd15’ Recl5’ Rend_at Rend_t
AIG-S 242 137 -,040 -, 277 .348 N.R .025 -.221 473 ,602* -.147 .615*
AIG-T -103 -.033 -,087 -,229 -.260 N.R .050 .282 ,142 ,335 -.003 .239
IG-T 451 .459 ,087 -,005 .012 N.R .369 .226 -,102 -,331 .033 -.080
IG-S 223 -.145 -,054 -,329 .106 N.R .266 .198 -,309 -,191 .248 109
Jogo 7 Jogo 8
Perd Rec Perdl5’ Recl5 Rend at Rend_t Perd Rec Perd15’ Recl5’ Rend_at Rend_t
AIG-S -.027 -.159 ,232 ,147 129 -.033 .301 -.142 -,113 -,142 .159 .164
AIG-T .209 .025 -,190 -,278 .025 -.327 -.242 .266 ,190 ,266 -.184 119
IG-T -140 -.345 -,350 -,029 .004 -.018 -.053 A72 ,165 A72 .044 275
IG-S 123 .160 ,009 ,232 .071 -.055 -.568* .155 -,287 ,155 .243 .386
Jogo 9 Jogo 10
Perd Rec Perdl5 Recl5 Rend at Rend_t Perd Rec Perd15’ Recl5’ Rend_at Rend_t
AIG-S .061 -.159 ,178 -, 723* .060 .084 -.015 .006 ,186 -,249 223 274
AIG-T .062 .028 ,056 -, 377 .268 .071 -.138 -271 -,030 -,132 101 -.128
IG-T .694* 519 ,499 -,083 .623* 197 -.201 -.225 ,032 ,190 -.094 .004
IG-S 181 .265 ,285 ,064 146 291 147 -.303 ,109 -,303 .203 -.009
Legenda: N.R. Nao respondeu **p< 0,01  *p<0,05

Tabela 3: Correlagdes entre as dimensdes do GEQ-pt e as medidas de rendimento objectivo e subjectivo nos 10 jogos analisados

14



15

Tal como se pode constatar através da observacao da tabela anterior, no jogo 1 verifica-se
uma correlagédo negativa entre a sub-escala Integracao Individual para a Tarefa e o racio de
bolas perdidas (rs= -.540, p=.046), isto é, quanto maior o grau das percep¢des de integracédo
do individuo nas tarefas do grupo, menor sera o valor da varidvel racio de bolas perdidas.
Este facto indicia que quantos mais os individuos percepcionarem uma maior semelhanca,
proximidade e unido no interior da equipa como um todo face as tarefas do grupo, melhor
sera o seu rendimento desportivo (reflectindo-se no menor nimero de bolas perdidas,

representado pelos valores do racio).

No jogo 2 constatou-se uma correlacdo negativa (rs= -.585; p= .046 ) entre a dimenséo da
coesdo Atraccdo Individual para o Grupo — Social e a medida de bolas recuperadas nos
primeiros 15 minutos do jogo, indiciando um menor rendimento alcancado pelos atletas

neste periodo de jogo.

No jogo 3 e quanto as medidas de rendimento avaliado subjectivamente, foi encontrada uma
correlacdo negativa (rs= -.577; p=.039) entre esta variavel e a sub-escala do GEQ-pt
referente & I1G-T, isto é, quanto maior o grau de Integracdo-Tarefa, inferiores serdo as

percepgdes individuais do rendimento por parte dos atletas.

De forma algo surpreendente, no jogo 4 verifica-se a existéncia de uma correlacdo negativa
(rs= -.580; p= .038) entre a dimensé&o Atraccdo Individual para o Grupo-Tarefa e a medida
racio de bolas recuperadas, sugerindo que, quanto maior o grau das percepc¢des individuais
dos membros da equipa acerca do seu envolvimento pessoal com as tarefas, produtividade

e objectivos do grupo, menor sera o valor desta medida de rendimento.

No que concerne ao jogo 6 pode-se constatar a existéncia de uma correlacdo positiva (rs=
.602; p= .023) entre a Atrac¢do Individual para o Grupo-Social e a medida racio de bolas
recuperadas nos primeiros 15 minutos do jogo, o que indicia que quanto maior for a
percepcdo relativa a esta dimensdo da coesdo, melhor o rendimento alcancado pelos
atletas. De igual modo, verifica-se a existéncia de uma correlacdo positiva (rs= .615, p=.025)
entre a Atraccdo Individual para o Grupo-Social e a avaliacdo subjectiva que os treinadores

fazem do rendimento dos seus atletas.

No jogo 8 verifica-se a existéncia de uma correlagdo negativa (rs= -.568; p=.034) entre a
dimensédo IG-S e a medida racio de bolas perdidas, isto €, quanto maior for o grau das

percepcodes individuais dos membros da equipa acerca da semelhanca, proximidade e unido
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no interior da equipa como um todo, face ao grupo enquanto unidade social, menor serd o

valor desta medida de rendimento, indiciando um melhor rendimento por parte dos atletas.

Surpreendentemente no jogo 9, verifica-se uma correlacéo positiva (rs= .694; p= .006) entre
a dimensdo IG-T e a medida racio de bolas perdidas, isto €, quanto maior o grau das
percepcdes individuais dos membros da equipa acerca da semelhanca, proximidade e unido
no interior da equipa como um todo, face as tarefas do grupo, maior serd o valor do racio de
bolas perdidas, indiciando um menor rendimento por parte dos atletas. No que concerne as
relacdes entre a coesdo e as medidas de rendimento subjectivo, verificou-se a existéncia de
uma correlacdo positiva (rs= .623; p=.017) entre a dimenséo de Integracdo com orientacao
para a tarefa e as medidas de rendimento subjectivo referentes aos atletas, isto €, quanto
maior for o grau de percepcdo desta dimensdo da coesdo, melhor ser4d a avaliacdo

efectuada pelos atletas relativamente ao seu proprio rendimento.

Outro das analises realizadas no ambito desta teméatica foi a comparacdo de médias
relativas as percepc¢fes individuais de Coesdo de atletas com alto e baixo rendimento
desportivo. Esta andlise é pertinente, na medida em que existe uma evidéncia teorica e
empirica de diferencas significativas nas percepg¢des individuais de Coesao de atletas com

diferentes rendimentos desportivos (Antunes & Cruz, 1997).

Para tal, os atletas foram divididos em dois grupos de rendimento objectivo com base num
critério de rendimento normalizado, calculado através da divisédo do saldo (i.e. subtrac¢édo da
média de bolas perdidas a média de bolas recuperadas) obtido por um jogador num
determinado jogo pelo saldo médio do mesmo, nos 10 jogos observados. Assim: grupo de
.97) e grupo de
1.12).

baixo rendimento, localizado até ao valor do percentil 40 (P40 rend. obj.

alto rendimento, localizado a partir do valor do percentil 60 (P60 rend. obj.

Devido as caracteristicas das variaveis a analisar, nomeadamente o facto dos n’'s serem
pequenos, foi utilizado o teste ndo-paramétrico de Mann-Whitney. Este teste compara o
centro de localizacdo das duas amostras, como forma de detectar diferencas entre as duas
populacBes correspondentes, permitindo verificar se os dois grupos sdo iguais em tendéncia
central (Pestana & Gageiro, 2003). A Tabela 4 mostra as medidas descritivas para os dois

grupos e o resultado do teste Mann-Whitney.
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Alto Rendimento Baixo Rendimento

N=8 N=8
Média DESVIO-  yiggiq  Desvio- U p-value
Padrao Padrao
AlIG-S 13,44 2,00 14,24 2,54 24,00 0,401
AIG-T 14,05 2,16 14,55 1,53 30,50 0,875
IG-T 20,13 3,84 19,90 3,35 30,00 0,834
IG-S 16,60 1,92 16,44 3,03 30,50 0,875

Tabela 4:Teste de Mann-Whitney para os grupos de alto e baixo rendimento objectivo

Os valores apresentados na tabela anterior, nomeadamente os valores do p-value maiores
qgue o nivel de significancia de 0,05, permitem concluir que n&o existem diferencas
significativas nas percepcdes de coeséo, independentemente do grupo de rendimento em

que os atletas se encontram.

Tal como efectuado na andlise anterior, os atletas foram divididos em dois grupos de
rendimento com base nas suas respectivas médias de rendimento subjectivo: grupo de
baixo rendimento, localizado até ao valor do percentil 40 (P40 rend. subj. = .5.85) e grupo de
alto rendimento, localizado a partir do valor do percentil 60 (P60 rend. subj. = 6.76). De
seguida e de forma a aferir a existéncia de diferencas significativas nas percep¢bes de
coesdo entre os dois grupos de rendimento subjectivo, foi utilizado o teste ndo-paramétrico
Mann-Whitney.

A Tabela 5 apresenta as medidas descritivas relativas aos dois grupos, bem como as

estatisticas de teste e os valores de p-value associados.

Alto Rendimento Baixo Rendimento

N=7 N=8
Média DESVIO- yggin  DESVIO- o e
Padrao Padrao
AIG-S 13,32 2,10 14,21 2,89 21,00 0,418
AIG-T 13,89 1,72 15,19 2,16 18,50 0,271
IG-T 19,19 6,54 19,81 2,07 24,00 0,643
1G-S 15,56 2,92 17,93 1,58 14,00 0,105

Tabela 5: Teste de Mann-Whitney para os grupos de alto e baixo rendimento subjectivo

Os valores apresentados na tabela anterior, homeadamente os valores dos p-value

superiores ao nivel de significancia de 0,05, permitem concluir que ndo existem diferencas
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significativas nas percepcdes de coeséo, independentemente do grupo de rendimento em

que os atletas se encontram.

DISCUSSAO

O objectivo principal propunha-se analisar, de uma forma longitudinal, a relacdo entre a
Coeséo e 0 Rendimento desportivo. Os resultados indicam que existe uma correlacdo entre
ambas as variaveis, o que permite confirmar a hipétese formulada. Vé-se assim confirmada
a visdo de autores como Widmeyer e colaboradores (1993) e Carron, Colman e
colaboradores (2002). Assim como corroboram os resultados encontrados por Evans e Dion
(1991), Giuly e seus colegas (1995) e Beal e colaboradores (2003) nas meta-analises

realizadas.

Mullen e Copper (1994) referem que contrariamente ao que se verifica relativamente a
outros tipos de grupo, as equipas desportivas séo caracterizadas por um elevado grau de
percepcbes de identidade grupal, onde os padrbes de exceléncia sdo claros, estando
geralmente absortos e partilhados por todos os membros, sendo que o sucesso e o fracasso
sdo percepcionados e vividos de forma distinta. Este facto pode ser assumido como uma

possivel explicacdo para os resultados alcancados.

Contudo, relativamente a hipétese formulada nesta investigacdo, no que concerne as
diferentes dimensdes da coeséo com orientacdo para a tarefa e social e sua relagdo com o
rendimento desportivo, os resultados obtidos permitem rejeitar a mesma. De facto, e ao
contrario do que seria expectavel, constatou-se a existéncia de correlacbes entre a
dimensado Integracdo no Grupo-Social e as diferentes medidas de rendimento objectivo.
Deste modo, os resultados contradizem as abordagens de autores como Widmeyer e seus
colegas (1993), Carron, Bray e colaboradores (2002) e Weinberg e Gould (2003), ao
afirmarem que, geralmente, sdo encontradas correlacdes positivas entre a coesdo para a

tarefa e o rendimento, contrariamente ao que sucede na sua relacdo com a coeséo social.

Todavia, estes resultados vao de encontro as conclusdes observadas por Slater e Sewell
(1994) e Carron, Colman e colaboradores (2002). De acordo com estes autores, na sua
meta-andlise, ndo foram encontradas diferengas significativas entre as diferentes
manifestacdes da coeséo operacionalizadas através do GEQ, isto é, ambos os constructos
de integracdo no grupo (tarefa e social) e ambos os constructos de atraccdo individual para

0 grupo (tarefa e social) apresentam uma relagdo com o rendimento.
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O modelo conceptual de coeséo proposto por Carron e colaboradores (1985) e a definicdo
multidimensional de Carron e colegas (1998), baseia-se no pressuposto de que cada
membro de um grupo percepciona e possui crencas de que o seu grupo lhe permite
suplantar as suas necessidades soécio-afectivas e de tarefa que, actuando em conjunto,
formam um sentimento individual e grupal de coes&o. Logo, o constructo multidimensional
de coesdo € um constructo composto e dindmico, sendo influenciado pelos objectivos
grupais e pelos acontecimentos de ordem social que caracterizam o quotidiano de uma
equipa desportiva. De facto, derivado das propriedades especiais das equipas desportivas e
do contexto desportivo em geral, Tziner, Nicola e Rizac (2003) afirmam que a relacdo entre
o rendimento desportivo e a coesdo orientada para os objectivos instrumentais do grupo
(coesédo-tarefa) € mediada pela intensidade das relacfes interpessoais entre os membros da
equipa, ou seja, pela coesdo social. Esta pode ser assumida como uma possivel explicacao

para os resultados alcancados.

Relativamente ao hipoteticamente proposto de que existiam relacbes positivas entre as
dimensdes da coesédo orientadas para a tarefa (AIG — T e IG — T) e o rendimento desportivo,
os resultados obtidos permitem concluir que apesar dessas relacbes se confirmarem,
verificaram-se de igual forma relagbes negativas entre as variaveis. Apesar de nesta
investigacdo ndo serem medidos os niveis de coesao grupal nem ser feita uma observacao
sistemética do rendimento nos jogos realizados fora, os resultados destes jogos puderam
ser controlados, bem como a influéncia dos mesmos na posicao classificativa na equipa.
Este facto, juntamente com o acompanhamento regular da equipa possibilita uma

abordagem qualitativa as relagfes negativas entre as variaveis.

De facto, verificaram-se relacbes negativas entre coesao-rendimento nos jogos 4 e 9. Nas
partidas que antecederam estes jogos (jogos fora), a equipa néo foi além de um empate nas
trés primeiras e de uma derrota na Ultima, sendo que estes resultados provocaram uma
descida na tabela classificativa. No que concerne aos niveis de coesao nos jogos em que se
constatam relacBes negativas entre as variaveis, as sub-escalas do GEQ_pt apresentam
valores inferiores a média verificada na totalidade dos jogos observados. Estes valores
parecem indiciar que, de facto, existe uma influéncia dos resultados obtidos pela equipa nos
jogos fora e da consequente descida na tabela classificativa nas percepcdes individuais de
coesdo, provocando um decréscimo nos valores das mesmas. Estes resultados parecem

suportar a existéncia de uma relacao circular entre a coesao e o rendimento desportivo.

De acordo com Weinberg e Gould (2003) um elevado grau de coesao origina um melhor

rendimento e um melhor rendimento leva a que uma equipa se una mais, aumentando assim
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0 seu grau de coesédo. Contudo, os autores afirmam que apesar da natureza circular da
relacdo, o efeito do rendimento na coesdo parece ser superior. Esta pode ser assumida
como uma possivel explicacdo para os resultados alcancados. Apesar desta provavel
explicacdo, os resultados obtidos devem ser analisados com algumas cautelas,
nomeadamente no que diz respeito a grande variedade de factores impossiveis de serem
controlados e que podem condicionar esta relacdo (p. e., sucesso antecedente da equipa,

estilo de lideranca do treinador, competéncias dos atletas, etc.).

Outra das andlises efectuadas tinha por objectivo averiguar se existiam diferencas
significativas relativamente as percepc¢oes individuais de coesdo, para atletas com alto e
baixo rendimento objectivo e subjectivo. Contudo, ndo se verificaram diferencas
significativas para quaisquer dos grupos. Estes resultados causam uma nitida surpresa, uma
vez que vém contrariar as evidéncias tedricas e empiricas existentes. De acordo Antunes e
Cruz (1997), entre outras variaveis, a coesdo de tarefa em termos de integracdo no grupo
(IG-T), resultante das percepcbes dos atletas, permite discriminar os atletas dos dois

grupos. Contudo, este pressuposto ndo se aplica a amostra considerada no presente

estudo.

Apesar deste facto e com as devidas limitagbes que possam possuir, 0s resultados
anteriores contribuiram para a ideia de que, na amostra considerada, 0s membros da equipa
percepcionavam uma elevada semelhanca, proximidade e unido no interior da equipa, face
as tarefas do grupo. Esta concepgdo € corroborada pelos valores obtidos nas estatisticas
descritivas para a totalidade dos jogos, onde a coesé&o de tarefa em termos de integracdo no
grupo (IG-T) apresenta valores médios superiores a qualquer outra dimensao da coesado. De
igual forma, a diferenca relativa as percep¢bes de coesdo entre ambos os grupos de
rendimento € minima. Como tal, esta similaridade (constante) das percepcdes individuais de
coesdo orientada para as tarefas e objectivos do grupo, parece ser suportada pela
concepcdo avancada por Carron e colaboradores (2003), que propuseram que as
percepcdes individuais de coesdo reflectem crencas partilihadas de coesdo grupal em
equipas desportivas. Esta pode ser uma explicacdo valida, visto que os resultados obtidos
parecem indiciar a incapacidade para discriminar 0s sujeitos tendo em conta o seu

rendimento.

E com estes resultados se corroborou e confrontou algumas ideias e estudos empiricos ja
existentes, como se procurou contribuir para o conhecimento, embora limitado, de alguma
realidade ainda ndo explorada, principalmente no que concerne ao estudo longitudinal da

relacdo coesdo-rendimento.
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Como limitagbes a este estudo, foca-se, entre outras, o reduzido numero de jogos
analisados (apenas 10% da totalidade dos jogos da competicdo onde a equipa se

encontrava inserida) e o facto da totalidade dos mesmos terem sido efectuados em “casa’.

Outra das limitagBes centra-se no facto deste estudo ser do tipo correlacional. Segundo a
tipologia de Bryman e Cramer (2001), um plano correlacional ou inquérito € caracterizado
pelo facto do investigador ndo manipular qualquer variavel. De igual forma, é notéria a
tendéncia que o plano correlacional possui para revelar relacdes entre variaveis e a sua
limitacdo no que se refere a possibilidade de estabelecer processos causais. Isto acontece
porque neste tipo de investigacdo as variaveis ndo sdo manipuladas (e, muitas vezes, ndo
sao susceptiveis de o ser) e assim a possibilidade do investigador determinar a causa e o

efeito é limitada.

O delineamento longitudinal utilizado neste estudo acarreta outra limitagcdo. De facto, um
problema especifico deste tipo de metodologia prende-se com o facto dos mesmos
individuos serem testados continuamente durante um longo periodo de tempo, podendo
desta forma originar modificagbes nos seus comportamentos de formas indeterminadas
(Harway, Medrick, & Medrick, 1984). De acordo com estes autores, outro dos problemas
desta metodologia diz respeito aos intervalos temporais entre cada recolha de dados,
nomeadamente no que se refere ao grau de alteracdo das caracteristicas mensuradas, a
frequéncia com que ocorrem certo tipo eventos entre cada medi¢do e na possibilidade dos

mesmos afectarem equitativamente todos os sujeitos.

No entanto, para a equipa em questdo, o estudo desenvolvido pode possuir alguma
pertinéncia. Como referido anteriormente, ambas as orientacfes da coesdo possuem uma
relacdo com o rendimento desportivo. Assim, estes resultados indicam a necessidade de
treinador e psicologo utilizarem estratégias de intervencdo direccionadas para a

potencializacdo das percepcdes de coesao social e tarefa, dos atletas e da equipa em geral.

Em trabalhos futuros, haveria um conjunto de investigacdes pertinentes a elaborar, tendo
por base o0s objectivos e resultados apresentados neste estudo. Estudos posteriores
poderiam controlar, através de entrevistas com 0s intervenientes, os incidentes da equipa ao
longo da época. Esta metodologia de cariz qualitativo poderia fornecer informacdes
pertinentes acerca das relagdes entre a coesdo da equipa e 0 seu rendimento, por permitir

analisar o efeito de varidveis mediadoras da relacao.
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De igual modo, futuras investigacbes poderiam analisar em que medida a relagdo entre
coesdo-rendimento seria afectada por diversas variaveis moderadoras, entre outras, 0
tempo de experiéncia na préatica da modalidade, o status dos membros da equipa (tempo de
jogo, jogadores habitualmente titulares e suplentes, etc.). Seria de igual forma Gtil analisar o
impacto dos objectivos e normas grupais na relagdo entre as variaveis. Por outro lado,
devido ao facto de neste estudo se terem observado apenas os jogos realizados em casa,
poder-se-ia também investigar o impacto do local de realizacdo do jogo (casa/fora), por

forma a extrapolar se esta variavel possuia algum efeito na relacdo coesdo-rendimento.

Numa vertente mais pratica e interventiva, se possivel, seria interessante verificar o impacto
de técnicas de team-building (orientadas para a coesdo social e de tarefa) na relacdo
coesdo-rendimento, sendo que, para tal, existiia uma andlise da relacdo entre as
percepcdes individuais de coesdo e do rendimento desportivo, antes e depois da

intervencao.

Apesar de ter contribuido para a compreensdo desta relagdo que tanto interesse suscitou
em diversos contextos, este estudo ndo possibilita chegar a uma resposta definitiva. A
ciéncia encontra-se em constante evolucdo, pelo que ndo existem respostas totalmente
definitivas. Contudo, se fosse possivel generalizar os resultados encontrados nesta
investigacdo, apesar da natureza das equipas desportivas se enquadrar numa dinamica que
reflecte a tendéncia para o grupo se manter unido na perseguicdo das suas metas e
objectivos, existe também um caracter intergrupal que as caracteriza, e que, de igual modo,

influencia os produtos grupais e individuais, tais como o rendimento.

Para finalizar, e tal como referem Cruz e Antunes (1996) acerca da psicologia da equipa e 0
modo como se constréi uma equipa, um dos elementos fundamentais para compreender as
diferencas entre equipas ganhadoras de equipas menos bem sucedidas, foi ndo s6 a
integracdo na tarefa, mas também a coesdo social, 0 que significa que uma equipa se
constréi dentro e fora do “terreno de jogo”. Assim sendo, ndo devemos considerar a relacdo
coesdo-rendimento como sendo “hermética”, mas como passivel de influéncia por parte de

outras manifestacfes das dindmicas grupais.
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QUESTIONARIO DE AMBIENTE DE GRUPO

28

Nome: Idade: SexooM __ F_
Modalidade: Anos de RrddcModalidade: Data: [/ [
Nivel Competitivo Actual (assinale um): __uiMlial ___ Europeu ___ Naclona

___ Regional ___Junlawenil  Outro

N&o ha respostas certas ou erradas, seja sincezspenda de acordo com a sua primeira rea
Algumas perguntas podem parecer repetidas masfapor, responda dODAS as questdes. As su

respostas sdo inteiramente confidenciais.
*kkkk

As seguintes questdes destinam-se a avaliar a fosma S6(SENTE PESSOALMENTE ENVOLVIDO
na sua equipa. Assinale com uma cruz os numeroad®, fiue melhor indicar o seu grau de concord?
com cada uma das afirmacdes.

1 2 3 4 5 6 7 8 9

Discordo Totalmente Concordo Totalmente

LEMBRE-SE de que ndo ha respostas certas ou erradas. Premuie mais sincero(a) e aberta
possivel de modo a permitir uma melhor compreedséforma como se sente. Tenha o cuidadd

InstrucBes: Este questionario destina-se a avaliar a formaoce#na equipa desportiva de que faz inrte.

Ccao.
as

Ancia

(@)

em

responder a todas as questdes.

1. Ndo gosto de tomar parte nas actividades soaisis e:quipa. 1 2 3 45617829

2. Nao estou satisfeito/a com a quantidade de teragogh que tenhotido. 1 2 3 4 5 6 7 8 9

3. Nao vou sentir saudades dos/as meus ainda calegaguipa. 1 2 3 456171829

4. Nao estou satisfeito com o grau de vontade deagdmbncer)daminha 1 2 3 4 5 6 7 8 9

equipa.

5. Alguns dos/as meus/minhas amigos/as estdo nasfzaeq 1 2 3 456172829
6. Esta equipa ndo me dé oportunidades suficientasmealhorar. 1 2 3 45617829
7. Prefiro outras festas as festas da equipa. 1 2 3 45617829
8. Nao gosto do estilo de jogo desta equipa. 1 2 3 45617829
9. Esta equipa é para mim um dos grupos sociaisimpisrtantes a que 1 2 3 4567829
pertenco.

10. A experiéncia com esta equipa tem-me proporciorsadoelhores 1 2 3 456172829

condicdes para desenvolver as minhas capacidddtsast



1 2 3 4 5 6 7 8

9

Discordo Totalmente Concordo Totalmente

11.Ocupo a maior parte dos meus tempos livres comenss colegasde 1 2 3 4 5 6

equipa.

12. Sinto que as metas e objectivos desportivos dip@&géo opostos aos 1
meus objectivos pessoais enquanto atleta.

13. Estou sempre pronto a sacrificar os meus objectiessoais pelos da 1
equipa.

14. A nossa equipa esta unida na tentativa de alcascsgus objectivos. 1

15. Os membros da nossa equipa preferem sair sozilthgge conviver 1
com a equipa.

16. Todos assumi-mos a responsabilidade por qualarestd ou fraco 1
rendimento da equipa.

17.0s membros da nossa equipa raramente fazem figstas. 1

18.0s membros da nossa equipa tém aspiracdes qeetetam no que 1
respeita ao rendimento do conjunto.

19. A nossa equipa gostaria de conviver fora de época. 1

20. Se os colegas da nossa equipa tém conflitos eioe$; todos os atletas 1
0s querem ajudar de modo a que se possa volabahar em conjunto.

21.Os colegas da nossa equipa ndo séo unidos fojaglisse treinos. 1

22.0s colegas de equipa nao falam aberta e livrenaestea das 1
responsabilidades de cada atleta durante os treinospetigfes.

23. A equipa encontra-se muitas vezes fora dos treiramnpeticdes. 1
24.Quando ha problemas na equipa o conflito de obEs® aspiragdes ne 1

equipa vem facilmente ao de cima.

25.0s membros da equipa tém uma maneira de sersatenalito 1
parecida.

26.Todos os atletas estao preparados para poremalesaskus objectivos 1

pessoais pelos da equipa.

28



Anexo B

3C



31

PERIODD: _ . cem .

DATA: .. J0GO. __

iille ||l
v [ m \
i
i :
: i
x W‘..v mo
1 |
1 ¥
| |
. Ty Tae——— SE—
: |
i )
; - i
; m
W ) 0 3 ) ®
: !
: |
|
; ]
" “
2 i P
™ i Ia
J : L*
[
i
] mo 10
;
> @ o 3 o 6 mv_
> 0 o]

PERICOO:

OATA:___ /1 __ /i JOGC:

PERIODO:

el o JOGO:,

l.|l+ l..||.
v i i J
2 o :
! A
!
_“o o > 0
H
.............. IR | S B ———
i
> © )
aY ; P4
i e
[ T
2 )
i
» 0 > o]
H
;
'
H
)
H
t



Anexo C

32



33

Questionario Pés-competitivo

Nome e nimero:

Data:

Adversario:

Como avalia a sua eficicia na execug?o das tarefas que lhe foram confiadas para o jogo
de hoje:

Nada Eficaz Totalmente
Eficaz
(0%) . (100%)

Como avalia a sua contribuigio individual para o rendimento obtido pela equipa :

Nenhuma Elevada
(0%) (100%)

Como avalia a sua satisfa¢do pessoal com o resultado obtido :

Muito Muito
Insatisfeito 1 Satisfeito

Qual a causa que atribui ao resultado:

Sorte [_] Cansago da outra equipa [ ] Jogdmosbem []
Azar [] Cansago danossa equipa ] Jogdmos mal [

Outa ] Qual? _ . . .. . .. - .
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AVALIACAO DOS TREINADORES

JOGO:

DATA:

Como avalia a eficacia do jogador (nome)

na execucdo

das tarefas que lhe foram confiadas para o jogo de hoje:

Nada Eficaz
(0%)

Como avalia a eficacia do jogador (nome)

Totalmente Eficaz

(100%)

na execucdo

das tarefas que lhe foram confiadas para o jogo de hoje:

Nada Eficaz
(0%)

Como avalia a eficacia do jogador (nome)

Totalmente Eficaz
(100%)

na execugdo

das tarefas que lhe foram confiadas para o jogo de hoje:

Nada Eficaz
(0%)

Totalmente Eficaz
(100%)

Como avalia a eficacia do jogador (nome)

na execugio

das tarefas que lhe foram confiadas para o jogo de hoje:

Nada Eficaz
(0%)

Totalmente Eficaz
(100%)

Como avalia a eficacia do jogador (nome)

na execugio

das tarefas que lhe foram confiadas para o jogo de hoje:

Nada Eficaz
(0%)

Totalmente Eficaz
(100%)

Como avalia a eficacia do jogador (nome)

na execugio

das tarefas que lhe foram confiadas para o jogo de hoje:

Nada Eficaz
(0%)

Totalmente Eficaz
(100%)
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indice de concordancia inter-observadores

Devido a elevada amplitude e complexidade dos diferentes comportamentos alvo e da tarefa
de registo, para avaliar a objectividade dos dados ir4 calcular-se o indice de concordancia
dos registos dos diferentes observadores, ou seja, a fiabilidade inter-observadores. Deste
modo, utilizou-se o seguinte indice de concordancia proposto por Fontes de Garcia, Garcia,
Garriga, Pérez-Llantada & Sarria (2001):

Percentagem de acordo = N° de acordos X 100

N° de acordos + N° de desacordos

Calculou-se este indice para cada um dos comportamentos na totalidade de jogos
analisados. A tabela seguinte exp8e os valores relativos a este indice para cada um dos

comportamentos observados, na totalidade dos jogos observados.

Ind. Conc.
Ind. Conc.
Ind. Conc. Bolas Ind. Conc. Bolas Bolas
Jogos ) Bolas
perdidas recuperadas ] recuperadas
perdidas 15’
15’
1 97% 96% 86% 93%
2 86% 85% 84% 83%
3 96% 89% 94% 100%
4 81% 87% 80% 89%
5 87% 96% 96% 94%
6 88% 89% 84% 89%
7 84% 86% 89% 85%
8 98% 89% 93% 86%
9 83% 93% 87% 90%
10 86% 92% 88% 96%

Tabela...: indices de concordancia inter-observadores para cada um dos comportamentos

na totalidade de jogos analisados
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Analisando os valores relativos aos indices de concordancia apresentados na tabela
anterior, e tendo em conta o valor critério de 85% proposto por Shaughnessy, Zechmeister e
Zechmeister (2006), pode-se concluir que em geral as medidas possuem uma boa
fiabilidade. Contudo, registam-se algumas situacdes em que os valores obtidos estdo abaixo
do valor critério proposto pelos autores citados anteriormente. Embora nédo seja impeditivo
da utilizacdo destes dados, a sua interpretacdo em analises posteriores deve ser feita com

alguns cuidados.
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INTRODUCAO

Desde a antiguidade, o estudo do Homem e da sua experiéncia social tem suscitado grande
interesse. Tal como refere Aristoteles “0 Homem é um ser eminentemente social”,
remetendo para a concepc¢do de que um individuo, por mais isolado que esteja, vive sempre
em sociedade. A experiéncia social proporciona ao individuo sentimentos de identificacéo
com os seus pares e com os diferentes grupos, sendo que estes podem ser assumidos
como pequenos microssistemas constituintes da sociedade em geral. Assim sendo, e tal
como referem Carron, Brawley e Widmeyer (1998) se um grupo existe € porque possui um

determinado grau de coeséo.

O termo coesdo deriva do Latim cohaesus que significa manter-se unido (Carron &
Hausenblas, 1998). De facto, na Psicologia e nas ciéncias sociais, este constructo tem sido
descrito como o processo que mantém os membros de um grupo ou entidade social unidos.
Diversos autores enfatizaram a importancia da coesédo grupal devido as correlacdes que

possui com outros importantes fendbmenos grupais, tais como o rendimento.

O objectivo principal deste estudo correlacional do tipo longitudinal é analisar a relacdo entre
a coesdo e o rendimento, numa equipa desportiva ao longo de meia época desportiva.
Outros objectivos implicitos nesta investigacdo incluem: verificar se, de facto, existe uma
relacdo positiva entre as variaveis, e ainda se a coesao direccionada para a tarefa e
objectivos do grupo possui uma relacdo com o rendimento, contrariamente a coesdo

orientada para 0s aspectos sociais do grupo.

O estudo da coeséo grupal no contexto desportivo nomeadamente nas suas relacbes com a
eficicia das equipas tem uma longa e rica tradicdo. Em particular a Universidade de lllinois
desempenhou um papel fulcral na investigacdo nesta area com o estudo desenvolvido por
Fiedler (1954; cit. por Carron et al., 1998) a dar o mote, concluindo que ndo existiam
guaisquer relagfes entre as variaveis. Esta conclusédo, sendo contraria a nocgao intuitiva de
que a proximidade dos membros de um grupo contribui para o sucesso de uma equipa,
contribuiu para a continuidade de um grande nimero de estudos sobre a relagdo coesao-
rendimento (Cruz & Andrade, 1996). Assim, estudos conduzidos posteriormente (Strogdill,
1963; Smith, 1968; Velder, 1971; cit. por Carron et al., 1998) evidenciaram uma relacéo
positiva entre a proximidade da equipa e o respectivo rendimento. Actualmente as diversas
revisdes literarias tém confirmado estes resultados (Beal, Cohen, Burke & McLendon, 2003;
Gully, Devine & Whitney, 1995; Mullen & Copper, 1994).
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Contudo, tal como refere Carron (1980; cit. por Carron, Colman, Wheeler & Stevens, 2002)
“os resultados dos estudos que examinaram o efeito da coesdo no rendimento nao tém sido

consistentes” (p.168).

A pertinéncia deste tema prende-se com a frequéncia com que atletas e treinadores
atribuem o éxito desportivo ao funcionamento da equipa como unidade ou grupo, sendo
constante as afirmac¢cfes que enfatizam a importancia desta relagdo. Apesar da distincao
entre coesdo social e para a tarefa ser suportada teérica e empiricamente, este trabalho
pode ser igualmente Uutil devido a necessidade de explorar a forma como as duas

orientacdes da Coeséo (social e tarefa) afectam o Rendimento (Gully et al., 1995).

Acrescenta-se as razdes pertinentes para a realizacdo deste trabalho, o facto de nao terem
sido encontrados na revisdo literaria efectuada, estudos com design longitudinal,
verificando-se apenas a existéncia de estudos transversais (p. e.., Antunes & Cruz, 1997;
Carron, Bray & Eys, 2002). E também importante referir que as investigacdes consultadas
limitam a conceptualizacdo do rendimento, operacionalizando esta variavel apenas como
resultado. Como referem Beal e colaboradores (2003) este facto é considerado uma
limitacdo, devido ao facto de serem ignorados uma grande variedade de potenciais
impedimentos ao rendimento, que se encontram fora do controlo dos atletas e das equipas.
Os autores referem de igual forma que, devido a estas condicionantes, a
performance/rendimento “estd no que é feito, e ndo no resultado do que é feito” (p.3). Deste
modo, a operacionalizacdo desta variavel como comportamento (processo) pretende ser

assumida como um objectivo inovador em relacéo a literatura existente.
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COESAO

Conceito de Coesdo no ambito da Psicologia Social

Historicamente, a coesdo tem sido identificada como uma das mais importantes variaveis na
dindmica e performance dos grupos, como tal sdo diversas as areas da ciéncia que

revelaram interesse no seu estudo.

Contudo, e de acordo com Mudrack (1989, p. 39; cit. por Paskevich, Estabrooks, Brawley, &
Carron, 2001) apesar da coesdo “parecer facil de compreender e descrever... ‘esta
facilidade de descricdo’ ndo traduz a ‘facilidade na sua definicdo’ ”, uma vez que apesar de

abstracta ndo é directamente observavel. Como tal, foram diversos os autores que

propuseram uma definicdo para este constructo.

O termo <<coesdao de grupo>> foi inicialmente utilizado por Kurt Lewin e seus colaboradores
em 1945, Para Lewin a esséncia de um grupo consiste, maioritariamente, na
interdependéncia entre os seus membros e ndo apenas na sua semelhanca, sendo que, a
interdependéncia interpessoal é o que determina o grau de coeséo do grupo. Contudo, uma
das limitagbes apontadas a esta abordagem prende-se com o facto do autor ndo tem em
conta a relagdo entre a coesédo grupal e a percepcdo que os individuos tém de si mesmos
enquanto membros do grupo (Huici, 1985). Lewin considera que a interdependéncia
interpessoal, ou seja, a coesao surge com o objectivo de alcancar de forma mais eficaz as
metas individuais. Como tal, para que um conjunto de individuos se converta num grupo e
este alcance algum grau de coesédo, € necessaria uma forca motivacional subjacente ao

alcance de objectivos.

Partindo da concepcdo de coesdo avancada em primeira instancia por Lewin, foram
Festinger, Schachter e Back (1950; cit. por Dion, 2000) quem primeiramente formalizou uma
teoria da coesdo grupal. Numa investigacdo por si realizada procuraram investigar a forma
COmMOo pequenos grupos sociais e informais exerciam pressdo sobre os seus membros, de
modo a que estes aderissem as suas normas. Em suma, concluiram que factores
ecologicos, em particular a proximidade fisica, contribuiram de forma determinante para a
formacdo do grupo e para o estabelecimento de relacbes de amizade entre 0s seus
membros, definindo o conceito de grupo como “o numero de pessoas interactivamente e

sociometricamente conectadas” (p.58).
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Como tal, os autores afirmaram que “é muito provavel que...rela¢cdes de proximidade entre
um namero de pessoas ao longo do tempo contribuam para o desenvolvimento de um grupo
coeso” (p.99) e que “grupos sociais informais...sdo um padrdo mais ou menos coeso das

relagdes estabelecidas entre um determinado nimero de pessoas” (p.160).

Com base no pressuposto de que a coesdo ndo desempenha apenas um papel relevante no
que concerne a solidariedade entre os membros (como propriedade de um grupo),
contribuindo também para a formacdo de um grupo psicolégico, definiram o conceito de
coesdo como «campo total de forcas que actuam sobre 0s membros para que permanecam
no grupo» (1950, p. 274).

Partindo da sua definicho e operacionalizagdo do constructo, Festinger e seus

colaboradores propuseram um modelo conceptual da coeséo grupal.

Campo de forcas

1) Atractividade:
edo grupo
*dos seus membros

Comportamento
*Continuidade dos membros
« Aderéncia as normas grupais

= Coesao

2) Mediacéao de objectivos

* Interacg¢éo social

* Objectivos individuais que
requerem interdependéncia

Figura 2: Modelo conceptual de coeséo grupal (Festinger, Schachter e Back, 1950;
adaptado de Hogg & Vaughan, 1998)

De acordo com este modelo, a coeséao é influenciada por dois factores:

1) Refere-se ao grau em que a pertenga ao grupo é, em si, um objectivo e uma
valéncia para os individuos, sendo que a valéncia positiva de um grupo social
informal é influenciada pelo numero de relagBes satisfatérias entre os
membros desse grupo. Entdo, de acordo com o modelo, existe uma relacdo
positiva entre a estrutura social e a coesdo: quanto melhor a estrutura (i.e.
guanto mais relagBes positivas entre os membros), maior serd o grau de

coeséao do grupo;

2) Funcdo mediadora exercida pelo grupo relativamente aos objectivos
individuais relevantes para os seus membros, sendo que estes podem ser de

dois tipos: de interaccdo social e objectivos individuais especificos que
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requerem, para o seu alcance, interac¢Oes interdependentes ou cooperativas

com outros membros.

Entdo, de acordo com o modelo, a existéncia de relacbes positivas entre os membros e a
interdependéncia social, fundamentais para o alcance de objectivos individuais, originam
ndo sé a continuidade da pertenca ao grupo mas, de igual modo, a aderéncia as normas

que asseguram a sua estrutura social.

Contudo, a operacionalizacdo de coeséo grupal proposta por Festinger et al. (1950; cit. por
Hogg, 1992) foi alvo de diversas criticas, nomeadamente por se tratar de uma teoria de
formagdo e de coesédo do grupo, conceptualizada com base num tipo particular de grupo,
caracterizado por relagbes interpessoais de amizade entre 0s seus membros, néo

especificando os limites da sua aplicabilidade e generalizacéo.

Como reaccdo a essas criticas e na tentavia de suplantar as limitacbes conceptuais do

constructo, Gross e Martin propuseram a operacionalizacdo do conceito como sendo “a
resisténcia de um grupo a forcas disruptivas” (1952, p. 553; cit. por Cruz & Andrade),
enquanto que Van Bergen e Koekebakker sugeriram que a coesdo seria “o0 grau de

unificacdo do grupo” (1959, p. 85; cit. por Hogg, 1992).

Posteriormente, a concepcdo da coesdo como “campo total de forcas” foi posta de parte,
sendo suplantada pela definicdo da coesdo enquanto atraccao individual para o grupo (Hogg
& Vaughan, 1998).

Com base nestas novas concepcdes de coesdo, o conceito foi evoluindo e, tal como refere
Hogg e Vaughan (1998), diversas revisdes empiricas e conceptuais (Cartwright, 1968; Lott e
Lott, 1965; McGrath e Kravitz, 1982; Zander, 1979) parecem confirmar que a coesao grupal
tem sido conceptualizada, em larga escala, como sendo equivalente a atrac¢ao interpessoal.
Por seu turno, Carron, no ambito da psicologia do desporto, concluiu que a
operacionalizacdo do constructo tem sido “unidimensional no sentido de que o foco tem sido

centrado nalgum tipo de atrac¢éo” (1982, p. 125; cit. por Carron et al., 1998).

De acordo com esta abordagem, a ideia de coesdo grupal implica um modelo de grupo

social, surgindo deste modo o modelo da coeséo social.
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Modelo da coesao Social

A coesdo grupal é uma vertente da solidariedade grupal e da formacdo psicologica do

grupo, que parece assumir a atraccao interpessoal como o processo gerador do mesmo.

Existéncia de objectivos individuais incapazes de
serem atingidos individualmente

A
Agregacdao de individuos néo relacionados

A
Interdependéncia multua e interac¢des cooperativas

Satisfacdo mutua pelo alcance dos objectivos

\ 4

Percepcéo individual do outro como fonte de
recompensas: valéncia positivas das relacdes
interindividuait

A 4
Atraccéo Interpessoab Coeséao

Figura 3: Modelo da Coeséo Social (adaptado de Hogg & Vaughan, 1998)

O modelo da coesado social atribui a emergéncia de forcas interpessoais de atraccdo a
existéncia de mudltiplos factores que originam relacdes positivas entre os individuos, tais
como, a interdependéncia cooperativa para o alcance de objectivos partilhados, similaridade
de atitudes, proximidade fisica, ser aceite ou aprovado por outrém, tracos de personalidade
atractivos e 0 sucesso has tarefas do grupo (Lott & Lott, 1965; cit. por Hogg, 1992). Como
tal, segundo esta abordagem, um conjunto de pessoas une-se para formarem um grupo,
espontaneamente ou de forma deliberada, consoante a existéncia de necessidades que

promovam a satisfacdo mutua tornando, deste modo, os individuos interdependentes.

Turner et al. (1987; op. cit) propuseram que os individuos que sao interdependentes na

satisfacdo de uma ou mais necessidades, que atingem ou esperam suplantar essas
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necessidades através da associacdo com outrém, desenvolvem sentimentos de atraccéo

mutua e, de tal forma, se tornam um grupo.

Contudo, foram efectuadas diversas abordagens a este modelo, sendo que a diferenca entre
as mesmas se deve, fundamentalmente, ao enfoque na interdependéncia individual ou na

similiaridade interindividual como base da atraccéao interpessoal (coesao).

Para além da Psicologia Social, a Psicologia do Desporto foi outra das éareas de
investigacdo que manifestou interesse no estudo da coesdo, nomeadamente na sua relacédo
com a eficicia das equipas. Por diversas vezes, atletas e treinadores atribuem ao éxito
desportivo o funcionamento da equipa como uma unidade ou grupo, sendo que as
afirmacdes sobre a importancia da coesao no funcionamento de uma equipa desportiva séo

constantes.

Conceito de Coesdao na Psicologia do Desporto

O desporto organizado é quase sempre levado a cabo na presenca de outros. Assim, a
situacdo do desporto implica necessariamente interaccdes sociais ou processos de grupo,
0s quais, em desportos de competicao, tém essencialmente um cardcter intergrupal (dado o
seu objectivo central de vitdria), apesar de também existir um caracter interpessoal (Cruz &
Antunes, 1996).

Num grupo existe uma troca reciproca de influéncias, o que nos leva a concluir que o que
distingue um grupo de um conjunto de individuos é o facto de no grupo existir uma
identidade colectiva, um sentimento de partilha, formas estruturadas de interaccédo e
comunicacao, interdependéncia pessoal e na tarefa, um sentimento de destino comum e a

percepc¢éo de unidade de grupo (Carron & Spink, 1995).

Apesar da vasta quantidade de investigacbes em dindmicas de grupo, devido as suas
propriedades estructurais e funcionais, ndo se pode generalizar a definicdo de um grupo e

transferi-la para o contexto desportivo.

De acordo com Carron (1993) "uma equipa desportiva € um conjunto de individuos que

possuem uma identidade colectiva, tém metas e objectivos comuns, partilham um destino
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comum, desenvolvem padrdes de interaccdo e modos de comunicacédo estruturados, exibem

interdependéncia pessoal e de tarefa, e que se consideram como sendo um grupo” (p.44).

Uma equipa desportiva, € um grupo especial, com caracteristicas especificas derivadas da
actividade desportiva e da sua prépria dindmica. Como tal, depois da familia, uma equipa
desportiva podera ser o grupo mais influente a que determinados individuos pertencem. De
facto, possui caracteristicas estruturais Unicas apresentando-se, assim, como um contexto

ideal para o estudo das interac¢des sociais (Cruz & Andrade, 1996).

No ambito da investigacdo em Psicologia do Desporto, Fiedler (1954, cit. por Carron &
Hausenblas, 1998) foi um dos pioneiros. Um estudo por si elaborado, que visava estudar as
relacdes interpessoais numa equipa de basquetebol universitario, contribuiu para clarificar a
importancia e influéncia das dindmicas intergrupais no rendimento e eficicia da equipa.
Contudo, uma das limitacbes apontadas as conclusdes deste estudo devia-se a
operacionalizagdo unidimensional dos aspectos que contribuem para a manutencdo e
continuidade dos grupos, sendo que apenas 0s aspectos sociais foram considerados e ndo

os factores grupais inerentes a execucao da tarefa.

Myers e McGrath (1962, op. cit) procuraram analisar as relagbes que os individuos
estabelecem com a equipa. Para tal usaram trés medidas: estima pelos companheiros de
equipa, aceitagdo percebida e atribuicdo causal do insucesso. Apesar de considerarem a
natureza multidimensional das relacdes intergrupais, duas das medidas utilizadas - estima
pelos companheiros de equipa e aceitacao percebida -, confundem os aspectos sociais e de

tarefa que estdo na base da unidao grupal.

Lenk (1969; cit. por Carron; Bray et al., 2002) num estudo por si elaborado com equipas
olimpicas de remo, concluiu que apesar da aparente falta de coesdo e da existéncia de
conflitos interpessoais, estas equipas atingiam um elevado rendimento, refutando a hipétese
de que “apenas 0s grupos com um baixo grau de conflito e com niveis elevados de coeséo
podem produzir elevadas performances” (p.393). Apesar de considerar a natureza
multidimensional da unido grupal, o autor colocou o énfase nas relagbes sociais e nas

escolhas da lideranca, ndo considerando a vertente da coesdo com orientacdo para a tarefa.

Uma das limitacOes indicadas de forma constante aos estudos anteriores, prende-se com o
facto dos referidos autores ndo terem em conta os aspectos da coesdo para a tarefa,

focando-se apenas na vertente social da coeséo grupal.
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Por seu turno, Klein e Christiansen (1969; cit. por Carron et al., 1998) afirmaram que a
presenca da coeséo “indica que ndo existem conflitos significativos no grupo ou opinides
divergentes acerca da estratégia definida para atingir os objectivos grupais propostos”
(p-398). A referéncia aos conflitos e a existéncia de estratégias partilhadas para atingir
objectivos grupais comuns reflecte, claramente, os aspectos sociais e de tarefa da coesédo
grupal. Como tal, estes autores foram dos primeiros no ambito da Psicologia do Desporto a

considerar ambos os aspectos da coesao (Carron & Hausenblas,1998).

Posteriormente, Carron (1982; cit. por Weinberg & Gould, 2003) sugeriu que a coesao pode
ser definida como “um processo dindmico que se reflecte na tendéncia para o grupo se
manter unido na perseguicdo dos seus objectivos”. Em 1998, Carron et al., acrescentaram a
definicdo originalmente proposta, o caracter afiliativo do grupo e de satisfacbes afectivas
individuais dos seus membros. De acordo com esta definicdo, o constructo de coeséo

assenta em trés propriedades:

a) Multidimensionalidade : referente aos diversos factores que conduzem a
formacdo e manutencéo do grupo, sendo que o efeito dos mesmos é diferente

consoante a natureza dos grupos;

b) Dinadmica : o grau de coesdo de um grupo pode e altera-se no decorrer do

tempo de existéncia do mesmo;

C) Natureza Instrumental e Afectiva : diz respeito ao objectivo para a formacéo
do grupo, sendo que os mais diversos grupos se formam com objectivos
orientados para a execucdo de uma dada tarefa. Apesar desta orientacdo
predominantemente instrumental, todos 0s grupos possuem um caracter

afiliativo de satisfacdo de necessidades afectivas dos seus membros.

Antecedentes da coesdo grupal

De acordo com Carron et al. (1985) existem diversas variaveis que contribuem de forma
decisiva para o aumento do grau de coeséo grupal, sendo que estas podem ser agrupadas
em trés categorias: caracteristicas dos membros do grupo, caracteristicas do grupo e

situacdes experiénciadas pelo grupo.



Antecedentes da Coeséo Grupal

Caracteristicas Caracteristicas Situacbes
dos membros do grupo 0 drupo experienciadas
peb grupo

1)

2)

3)

Figura 4: Classificacao dos antecedentes da coeséo grupal (adaptado de Carron et al.,

1985)

Caracteristicas dos membros do grupo:
-Similiaridade de personalidades, atitudes e performance;
-Percepcbes de envolvimento e responsabilidade para com o grupo;

-Satisfacdo face aos aspectos sociais e de tarefa do grupo;

Caracteristicas do grupo:

-Tamanho do grupo;

-Proximidade fisica e funcional dos membros;

-Interacg&o e consenso entre 0s membros;

-Lideranca democratica centrada nos objectivos do grupo;
-Clareza e aceitacdo dos objectivos grupais;
-Interdependéncia e clareza de papéis;

-Apreciacdo da performance dos membros por parte da lideranca;

Situacdes experienciadas pelo grupo:
-Percepcbes de ameacas por parte de uma forgca externa ao grupo;
-Competitividade intragrupal;

-Sentimentos de partilha do sucesso/fracasso;
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Consequéncias da coesao grupal

De igual forma, os autores propuseram a divisdo das consequéncias da coesdo em trés

categorias: consequéncias para os membros do grupo, efeitos nos processos e productos

grupais.
Consequéncias da coeséao grupal
Consequéncias para Efeitos nos processos Efeitos nos produtos
0s membros do grupo do grupo do grupo

1)

2)

3)

Figura 5: Classificacdo das consequéncias da coesao grupal (adaptado de Carron et al.,

1985)

Consequéncias directas para os membros do grupo

- Aumento da auto-estima;

- Reducéo da ansiedade;

- Aumento da satisfacéo;

- Aumento do esfor¢o para o alcance de objectivos grupais;
- Aumento da conformidade perante as normas grupais;

- Diminuicdo do absentismo nas fun¢des grupais a desempenhar;

Efeitos da coesdo nos processos do grupo

- Aumento da interac¢do e comunicacao intergrupal,

- Aumento da participacdo dos membros nas actividades do grupo;
- Aumento da persisténcia face as tarefas do grupo;

- Aumento da performance

Efeitos nos produtos do grupo
Grande parte da investigacdo sobre os efeitos da coeséo nos produtos do grupo esta

centrada na sua relacdo com a performance grupal. Embora seja um assunto
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estudado quer no contexto desportivo, quer num contexto externo a conjuntura
desportiva, os seus resultados sdo contraditérios, onde alguns estudos indicam uma
relagdo negativa entre as duas variaveis (Fiedler, 1952; Stodgill,1972; Tziner, 1982;
cit. por Beal et. al, 2003) e outros indicam a existéncia de uma relacdo positiva
(Carron, Bray et al., 2002; Mullen & Copper, 1994).

Ao contrario do sugerido em estudos citados anteriormente, em que se encontra a coesao
definida como atraccao interpessoal, como atrac¢do individual para o grupo ou ainda como
percepcdes de similiaridade para com outros membros do grupo, Carron defendeu a coeséo
ndo como um constructo unidimensional, mas sim multidimensional. Com base na sua
definicdo de coesdo e na multidimensionalidade do constructo, Carron (1982) desenvolveu

um sistema conceptual da coesdo em equipas desportivas.

Sistema Conceptual de Coeséao

Neste sistema conceptual propdem-se a coeséo social e coeséo na tarefa como mediadores
da relacao entre um conjunto de varidveis antecedentes e os produtos individuais e grupais.
S&o0 sugeridas quatro categorias de antecedentes: situacionais ou ambientais, pessoais, de

lideranca e da equipa.



Factores Ambientais

Responsabilidade contratual
Orientacdo organizacional
Dimensao do grupo

Factores Pessoais

Orientacédo individual
Diferencas individuais

A 4
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Factores de Lideranca

Comportamento e estilo de
lideranca
Relacao treinador-
atleta/equipa

Factores de Equipa

Tarefa do grupo
Desejo para o sucesso do
grupo
Orientacdo do grupo
Norma de produtividade do
grupo
Capacidade e estabilidade da
equipa

COESAO
Coesao Social
Coesao na Tarefa

Produtividade do Grupo
Estabilidade da equipa
Rendimento absoluto e

relativo

Produtos Individuais
Consequéncias comportamentais
Rendimento absoluto e relativo
Satisfacao

Figura 6: Sistema conceptual da coesédo em equipas desportivas (Carron, 1982; adaptado

de Weinberg & Gould, 2003)

Relativamente aos determinantes situacionais, o tamanho do grupo pode ser assumida

como uma variavel capaz de influenciar diferentes aspectos da coeséo.

As caracteristicas pessoais dos membros de uma equipa podem também influenciar a

coesdo. Widmeyer, Brawley, e Carron (1985) indentificaram a existéncia de diferencas entre
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sexos em termos de coesdo social em equipas desportivas, sendo mais elevada nos

homens do que nas mulheres.

De igual forma, os factores de lideranca, tais como o estilo de lideranca e as relacoes
estabelecidas entre treinador/atleta, podem influenciar o desenvolvimento da coeséo.
Westre e Weiss (1991, cit. por Cruz & Andrade, 1996) examinaram a relagcdo entre a coesdo
de equipa e as percepcbes do estilo de lideranca e dos comportamentos dos seus
treinadores. Os resultados encontrados evidenciavam que treinadores que eram vistos
como fornecendo maiores niveis de suporte social, feedback positivo e que adoptavam estilo
democratico de lideranca, tinham atletas que percepcionavam maiores niveis de coesao ha
tarefa das suas equipas, sendo que esta relacdo seria moderada, quer pelo sucesso

individual e da equipa, quer pelo estatuto do jogador.

Enquanto factores da equipa, a experiéncia partilhada pode ser dada como exemplo de um
antecedente da coesdo. Uma série de sucessos ou insucessos partilhados por membros de
uma equipa podem conduzi-los a uma maior unido, sendo que a percepgao da coesao é

moderada pela natureza da tarefa desportiva (Carron & Chelladurai, 1981; op. cit).

Relativamente as consequéncias da coesdo, Carron (1982; cit. por Weinberg & Gould, 2003)
apresenta dois factores: produtos individuais e produtos colectivos. Quanto aos primeiros,
baixos niveis de absentismo e boa pontualidade tém sido encontrados nos atletas de
desportos de recreacdo que percepcionam altos niveis de coesdo de grupo, nomeadamente
em termos de integracdo no grupo e orientacdo social. De igual forma, tem-se comprovado
gue a coesdo tem algum impacto sobre o estado psicologico dos atletas, por exemplo, sobre
a satisfacdo com a experiéncia competitiva, a qual tende a aumentar com a percepcao de
elevada coesdo (Horn, 1992). Os resultados de grupo foram alvo de diversas pesquisas,
nomeadamente, o estudo da influéncia da coesdo na performance, tendo sido alcancados

resultados contraditorios.

Associado a necessidade de criacdo de um modelo conceptual e de um instrumento, de
forma a guiar todos os estudos e medidas de coesdo, Carron et al. (1985), criaram um novo

modelo conceptual de coesao.
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Modelo conceptual da coeséo

Na elaboracdo deste modelo, Carron baseou-se na distingdo entre os aspectos individuais e

de grupo, na vida do grupo, para além de aspectos da tarefa e sociais do envolvimento do

grupo.

Factores Externos Factores Internos
as Pessoas as Pessoas

Crencas e Percepcfes acerca da
Coeséo

Integragéo no Grupo Atracc¢éo Individual para o
Grupo

Tarefa Social Tarefa Social

Figura 7: Modelo conceptual de coesédo em equipas desportivas (Carron et al.,1985;
adaptado de Weinberg & Gould, 2003)

Este modelo assenta no pressuposto de que os aspectos individuais e os aspectos da
coesdo de grupo estao representados, em parte, como crengas multiplas e percep¢des dos
membros individuais do grupo. Cada membro do grupo integra a informacao de varios
aspectos do mundo social que séo relevantes e significativos para o grupo, produzindo
varias percepcdes e crencas (Paskevich et al., 2001). E através destas crencas individuais
que o grupo e seus membros se mantém unidos na perseguicdo dos objectivos grupais,

podendo ser classificadas em duas grandes categorias no modelo conceptual:

- Integracdo no Grupo (IG) , que diz respeito as percepcfes e crencas dos membros do

grupo sobre o grupo na totalidade, e;
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- Atraccao Individual para o Grupo (AIG) , que se refere as percepcles e crencas dos
membros individuais do grupo sobre o que inicialmente os atraiu e que continua a atrai-los

para o grupo.

Cada uma destas dimensfes, por sua vez, divide-se ainda em orientagdo para a tarefa ou

orientacéo para o social.

Por conseguinte, 0 modelo abarca estas quatro dimensdes relativas as multiplas crencas e
percepcbes que fazem parte do processo dindmico que caracteriza a coesdo de um
grupo/equipa, sendo que estas dimensbes actuam em conjunto criando um sentimento de
€C0esdo no grupo e nos respectivos membros. A sua integracado pode ser um indicador da

natureza multidimensional da coesao (op cit.).

A contribuicéo relativa de cada uma das dimensfes da coesdo deve oscilar ao longo do
tempo, dependendo do impacto de potenciais variaveis moderadoras e que fazem parte
daquilo que constitui a experiéncia social do grupo (Cruz & Andrade, 1996). Por exemplo, o
nivel de desenvolvimento do grupo (tempo de duragéo do grupo; altura da época desportiva)
ou a natureza do grupo (orientagdo motivacional do grupo, com foco na tarefa ou no social)

podem influenciar o grau em que cada uma das dimensdes afecta a coeséo grupal (op.cit.).

Como tal, os individuos percepcionam e créem que 0 grupo a que pertencem pode suplantar
as suas necessidades em termos sociais e de tarefa. Este facto conduz a que os atletas se
sintam atraidos para a sua equipa (i.e., AIG-T e AIG-S). As percepcdes e crencas individuais
acerca do proposito da unido do grupo para o alcance de objectivos comuns, relacionados
com aspectos sociais e de tarefa (i.e. IG-T e IG-S), séo factores motivacionais que levam a

que os atletas se mantenham como membros da equipa.

Tal como referido anteriormente, existem varios antecendentes e consequéncias dos
processos grupais que podem influenciar o desenvolvimento da coesao, provocando a sua
variabilidade ao longo do tempo. Como tal, é presumivel que actuem através das

percepcdes e crencas individuais dos membros do grupo (Carron et al., 2003).

Este pressuposto tem sido conectado com a investigacdo da coesdo grupal em diversos

contextos.
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A definicdo de coesdo de Carron, particularmente no desporto, implica que a mesma devera
flutuar ao longo do decorrer da época, interagindo de forma circular e continua com outras

propriedades de um grupo, tal como rendimento desportivo.

INVESTIGACAO NO AMBITO DA RELACAO COESAO-RENDIMENTO DESPORTIVO

O Rendimento do grupo € um factor particularmente pratico e premente dado que a maioria
dos treinadores, assim como todos aqueles que trabalham no desporto em geral, dedicam

um esforco consideravel a fim de o maximizarem (Gill, 1986).

De facto, quando se considera o rendimento de um grupo, um complexo conjunto de
variaveis socio-psicoldgicas de natureza interactiva € introduzido. Como tal, um objectivo
que a grande maioria dos investigadores tem tentado alcangar prende-se com a
identificacdo dos factores e processos que originem e possibilitem um aumento do
rendimento dos grupos. Uma das variaveis constantemente assumidas como estando

relacionada com o rendimento desportivo é a coeséo grupal.

Historicamente, a coesao tem sido identificada como uma variavel de enorme importancia
na dindmica e no rendimento dos grupos, em diversos contextos (organizacional, militar,
desportivo). Apesar de teoricamente existir uma forte expectativa de que a coesdo e o
rendimento de um grupo estdo positivamente relacionadas (Cartwright, 1968; Cattell, 1948;
Davis, 1969; Shaw, 1971; cit. por Gully et al., 1995), as diversas investigacfes tém

produzido resultados contraditérios.

A semelhanca de outras areas, a investigacdo realizada no ambito da Psicologia do
Desporto tem tido um sucesso limitado no que concerne a obtencdo de uma resposta
definitiva a esta problematica, ha medida em que os resultados alcancados se tém revelado

inconclusivos e inconsistentes (Carron, Colman et al., 2002).

Fiedler et al. (1952; cit. por Carron et al., 1998) num estudo com equipas de basquetebol
universitario, descobriu que ndo existia uma correlagdo significativa entre a similaridade
interpessoal percebida e a eficacia da equipa. Outros autores referem a existéncia de
relacées negativas, os quais afirmam que um elevado grau de coesé&o parece ndo conjugar
um bom rendimento desportivo (Fiedler, 1954; Landers & Lueschen, 1974; McGrath, 1962;
Lenk, 1969; cit. por Gill, 1986).



57

Stogdill (1963), Smith (1968), Klein e Christiansen (1969) e Velder (1971) foram alguns dos
autores que examinaram esta relacdo, concluindo que existia uma relagdo positiva entre a

proximidade da equipa e o respectivo rendimento (Cruz & Antunes, 1996).

Martens e Peterson (1971, cit. por Carron, Bray et al., 2002) efectuaram um estudo cujo
objectivo era investigar a influéncia da coesdo registada na pré-época no sucesso da
equipa, concluindo que equipas com um maior grau de coesado registado nesse periodo
ganham mais jogos, do que equipas com um baixo grau de coesédo. Este estudo permitiu, de
igual modo, demonstrar que s6 questdes medindo a equipa como um todo (a coesdo como
um constructo social) diferenciam significativamente equipas com sucesso de equipas mal

sucedidas.

Em 1972, os mesmos autores investigaram a influéncia do sucesso da equipa na coesao
registada no término da temporada, concluindo que equipas com mais sucesso possuiam

um maior grau de coesédo no final da época desportiva.

Posteriormente, Widmeyer, Brawley e Carron (1993) num estudo que visava examinar as
contribuicbes relativas da coesdo e das capacidades dos atletas para o sucesso das
equipas em diferentes desportos, concluiram que cerca de 16% a 22% e 54% a 60% da
variancia do sucesso de uma equipa é explicada, respectivamente, pela coesédo e pelas

capacidades dos atletas.

Evans e Dion (1991) numa meta-analise por si realizada, integraram 16 estudos que
relacionavam varias formas de mensuracdo da coesdo com diversas medidas de
rendimento, concluindo que a coesdo e o rendimento se encontram relacionados
positivamente. Contudo, o facto de estes autores ndo considerarem a existéncia de variaveis
moderadoras da relacdo e condicionarem o0 seu estudo apenas a nivel grupal,

comprometem as suas conclusdes (Gully et al., 1995).

Slater e Sewell (1994) procuraram investigar a relagdo entre coesdo e o rendimento
desportivo em equipas de hoquei universitario. Os resultados deste estudo transversal de
tipo correlacional demonstraram a existéncia de uma correlagdo positiva estavel entre as
duas variaveis, em particular no que se refere as dimensfes da coesdo orientadas para o

social.

Uma segunda meta-andlise foi realizada por Mullen e Copper (1994). Neste estudo o0s

autores examinaram diversas variaveis que poderiam afectar a relacdo entre a coesdo e o
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rendimento, tais como, a necessidade de interac¢cdo entre os membros do grupo, o tipo de
coesdo, o tipo e a duracdo do estudo. No geral, os autores concluiram que a relagdo entre
0S constructos era pequena mas significativa, avancando também com a sugestao de que

um melhor rendimento conduziria a um maior grau de coesé&o grupal.

Na sua meta-andlise, Gully e colaboradores (1995) integraram 51 estudos da relacéo
coesdo-rendimento, sugerindo que a interdependéncia para a realizacdo da tarefa pode ter
contribuido para a inconsisténcia dos resultados obtidos acerca da relacdo coeséao-
rendimento. De igual modo, concluiram que a for¢ca da relacdo entre os constructos é
determinada pela natureza da tarefa. Logo, em tarefas que necessitam um elevado grau de
coordenacdo, comunicacdo e supervisdo muatua na execucdo da tarefa por parte membros
do grupo, a coesdo e o rendimento estdo mais fortemente relacionados, comparativamente

com tarefas em que a interdependéncia entre os membros do grupo é baixa.

Carron, Bray e colaboradores (2002) desenvolveram um estudo onde pretendiam estudar a
relagdo entre as percepcdes relativamente & coesado para a tarefa e o sucesso desportivo,
em equipas de basquetebol e futebol. Os autores, partindo da operacionalizacdo da coesédo
feita através do Group Environment Questionnaire e tendo por base o pressuposto de
Widmeyer et al. (1993), propuseram que as dimensdes da coeséo para a tarefa (Integracdo
no Grupo- Tarefa; e Atraccdo Individual para o Grupo- Tarefa) estariam mais fortemente
relacionadas com o sucesso desportivo. Contudo, concluiram que, ao contrario do esperado,
a relacdo entre a Atraccdo Individual para o Grupo-Tarefa e o0 sucesso desportivo era

ligeiramente superior.

Objectivos do estudo:

N&o obstante ser um tépico de elevado grau de interesse, tanto para os investigadores
como para 0s agentes desportivos, existem algumas lacunas na investigacdo quanto a

natureza multidimensional da Coeséo e aos seus potenciais efeitos no Rendimento.

Numa recente meta-analise (Beal et al., 2003) sobre a problematica em estudo, um dos
problemas apontados a investigacdes anteriores dizia respeito as conceptualizacbes de
ambos os constructos. Apesar de, por exemplo, a distingdo entre coesdo social e para a
tarefa ser suportada tedrica e empiricamente (Carron, 1988; Mullen & Copper, 1994;
Widmeyer et al., 1985, 1990; cit. por Gully, et al., 1995), sdo poucos o0s estudos empiricos

gque explicitamente explorem como as duas orientacdes da Coeséo afectam o Rendimento.
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Outra das limitagbes apontadas a investigacdes anteriores sobre a problemética em estudo,

diz respeito a grande variedade de conceptualizacdes de ambos 0s constructos.

Quanto a variavel Rendimento, Carron, Colman et al. (2002) e Beal et. al (2003), apontam
gque o conceito tem sido negligenciado, indicando que a investigacdo geralmente apenas o
operacionaliza enquanto resultado final (p.e., vitéria, empate, derrota) e ndo enquanto
processo (p.e., bolas recuperadas, bolas perdidas). Simultaneamente, os autores sugerem
gque o estudo desta variavel deve ser efectuado com base em ambas as conceptualizagées,
visto existirem diversos factores que ndo sdo passiveis de serem controlados pelos
individuos/grupo (rendimento do adversario, decisdes da equipa de arbitragem, p.e.) e que
afectam o rendimento final (resultado).

Outra das limitagcdes apontadas a investigacdo neste campo prende-se com a falta de
estudos longitudinais que permitam uma visao clara acerca da relagdo entre os constructos,
devido a insuficiente duracdo dos estudos e a operacionalizacdo por vezes limitadora dos

conceitos (op. cit.).

Face ao exposto e devido a sua importancia e aplicagcdo prética, o objectivo deste estudo
passa pela avaliacdo, numa perspectiva longitudinal, da relagéo entre a Coeséo de Grupo e
0 Rendimento Desportivo (enquanto processo), no Futebol Masculino Profissional. Para tal,
pretende-se analisar as relagbes existentes, ou néo, entre cada uma das dimensdes da
Coesdo medidas pelo GEQ, nomeadamente a Atraccdo para o Grupo e a Integracdo no
Grupo, orientadas para o Social e para a Tarefa; e o Rendimento Desportivo (objectivo e

auto /hetero-avaliado).

Com este estudo pretende-se contribuir para a compreensao da relacdo entre as variaveis
tentando, simultaneamente, suprimir algumas limitacbes apontadas a estudos anteriores,
nomeadamente o facto de se tratarem de estudos transversais, onde, por exemplo, a
variavel rendimento tem sido apenas operacionalizada como produto final (resultado). O
facto dos participantes pertencerem apenas a um grupo nhatural, cuja formacdo e
desenvolvimento ja estdo finalizados, e ser efectuada uma distingdo entre as diferentes
orientacdes da Coesdo (Social e Tarefa), € assumido como uma mais valia em termos

metodolbgicos e empiricos.

Em suma, a literatura sobre a Coeséo de grupos e o seu efeito pratico no Rendimento tem
sido envolta nalguma controvérsia. Enquanto alguns autores propdem que as forgas de nivel

motivacional contribuem para a Coeséo do grupo e que quanto maior for o seu grau, maior
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serd a sua produtividade (Beal et al., 2003), outros puseram mesmo em causa a
generalizacdo do efeito da Coeséo no Rendimento (Stodgill,1972; Tziner, 1982; cit. por Beal
et. al, 2003), sendo que Steiner (1972; cit. por Cruz & Andrade, 1996) recusou

peremptoriamente a existéncia desta relacéo.

Contudo, actualmente, as diversas revisdes dos estudos realizados que examinaram a
relacdo coesdo-rendimento (p.e., Beal et al., 2003; Carron, 1988; Carron, Colman et al.,
2002; Evans & Dion, 1991; Giully et al.,, 1995; Mullen & Copper, 1994), enfatizam a

existéncia de uma relagédo entre ambos 0s constructos.

No que se refere as diferentes orientacbes da coesdo, Widmeyer et al. (1993), Mullen e
Copper (1994), Carron, Bray et al. (2002), Weinberg e Gould (2003) e sugeriram que as
dimensdes da coesdo relacionadas com a tarefa estariam positivamente relacionadas com o
rendimento de uma equipa, propondo simultaneamente o oposto no que se refere as

dimensdes da coesdo com orientacdo para o social.

Como tal, e de acordo com a literatura revista anteriormente, é de esperar que exista uma
relagdo entre coesao e rendimento. De igual modo é expectavel que a coesdo na tarefa,
contrariamente a coesao social, obtenha uma relagéo positiva com o rendimento desportivo
de uma equipa de futebol (medidas de processo) e que esta relagdo permaneca estavel ao

longo do tempo.



