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A representaciao da palavra escrita
em criancas de idade pré-escolar

Bernard Schneuwly falando da teoria de
Vigotsky (B. Schneuwly 1987) diz: «a lingua-
gem escrita, como a linguagem interior, é
uma fung¢io particular da linguagem que se
deselvolve por diferenciag@o a partir da lin-
guagem falada. A um certo nivel, torna-se
uma fung¢o independente, auténoma, com
uma estrutura e funcionamento proprios,
caracterizados nomeadamente pelos seus
aspectos abstractos, voluntdrios e explicitos.
Mas algumas questées importantes conti-
nuam em aberto: qual é a forma linguistica
desta linguagem; quais as etapas da sua
aquisi¢do; quais os mecanismos e meios que
permitem a sua construgdo e o seu funcio-
namento?»

E no quadro destas interrogagdes que este
trabalho se situa. E nosso objectivo contri-
buir para a compreensdo da forma como as
criangas constroem e interiorizam a lingua-
gem escrita.

Em trabalhos anteriores, questiondmos o
problema das rela¢des entre universo grafico
iconico € ndo iconico e analisamos a evolu-
¢ao das estratégias de leitura de criangas em
idade pré-escolar quando confrontadas com
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um texto acompanhado de imagem (M.
Alves Martins; A. Quinta Mendes, 1986);
tentdAmos por outro lado contribuir para a
compreensio da psicogénese da escrita des-
crevendo as formas como as criangas vao
formulando ideias, pondo hipéteses, desen-
volvendo conceptualizagdes sucessivas sobre
a escrita e realgando os factores que facili-
tam a transi¢do entre Os varios momentos
dessa psicogénese (M. Alves Martins; A.
Quintas Mendes, 1987).

Neste trabalho preocupamo-nos em par-
ticular com o estudo da representagdo da
palavra escrita em criangas em idade pré-
-escolar.

O trabalho mais revelante nesta matéria é
sem duvida o de E. Ferreiro e A. Teberasky
(1980). Estas autoras apresentaram um con-
junto de cartdes com palavras familiares ou
ndo familiares, a uma populagdo de crian-
cas em idade pré-escolar, perguntando-lhes
se serviam ou nio para ler e explorando atra-
vés de entrevistas de tipo piagetiano o racio-
cinio que orientaria os varios tipos de
respostas.

Encontraram crian¢as que ndo utilizavam
qualquer critério organizador dando ou
parecendo dar resposta ao acaso; criangas
que utilizavam predominantemente o crité-
rio da quantidade de letras para decidir se
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a palavra era passivel de um acto de leitura
ou ndo; criangas que priveligiavam o crité-
rio diversidade de letras numa palavra, con-
siderando que se podia ler no caso de haver
variabilidade de letras ou grafemas no seu
interior, rejeitando-as como palavras no caso
das letras serem todas iguais; finalmente
criangas cujas respostas eram orientadas pela
identificagdo de letras ja conhecidas., A
maioria da populacdo estudada utilizava no
entanto ou o critério da quantidade de letras
ou o critério da diversidade de grafemas.

E. Ferreiro € A. Taberosky concluiram que
as criangas em idade pré-escolar fazem um
conjunto de exigéncias formais para que um
acto de leitura seja possivel: a quantidade de
letras e a sua variabilidade.

II

Partindo das conclusdes a que E. Ferreiro
¢ A. Teberosky chegaram, propusémo-nos
analisar em que medida a quantidade de
letras e a sua variabilidade no interior de
uma palavra influenciam a sua aceitabilidade
de leitura, e qual a importancia relativa de
cada uma destas varidveis em criancas de
idade pré-escolar.

Partimos das seguintes interrogagdes:

® Para igual nimero de letras a aceitabi-
lidade de leitura aumenta & medida que
a variabilidade é maior?

¢ Para niveis de variabilidade equivalen-
tes, a aceitabilidade aumenta a medida
que a quantidade de letras ¢ maior?

* A acecitabilidade de leitura € mais
influenciada pela variabilidade do que
pela quantidade de letras de uma
palavra?

Para testar estas hipdteses construimos
uma série de cartdes contendo diversas letras
maitisculas que em nenhum caso formavam
uma «verdadeira palavrax.

Para verificar em que medida a quanti-
dade de letras influenciava a aceitabilidade
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de leitura fizemos variar o nimero de letras
de cada palavra de uma a cinco. Constitui-
mos assim cinco niveis de quantidade.

Para testar em que medida a variabilidade
influenciava a aceitabilidade de leitura fize-
mos variar o numero de letras iguais em
cada palavra assim com a sua posigdo rela-
tiva. Criamos assim quatro niveis de varia-
bilidade. O nivel 1 em que aparece a mesma
letra repetida uma ou mais vezes. O nivel 2
em que aparecem duas letras diferentes, das
quais pelo menos uma € repetida uma ou
mais vezes seguidas. O nivel 3 em que apa-
recem duas letras diferentes, das quais pelo
menos uma € repetida uma ou mais vezes
mas em que o efeito de repeticdo é dimi-
nuido pelo facto da mesma letra ndo apa-
recer duas vezes seguidas (nunca ocupar
posi¢cdes consecutivas). O nivel 4 em que
aparecem duas ou mais letras sempre dife-
rentes.

Obtivemos, combinando os varios niveis
destas duas variaveis, um total de 15 cartdes.

QUADRO 1
variabilidade
1 2 3 4
quantidade
n® 1
1 B
n’ 2 n’ 12
2 EE CE
n® 3 n® 6 n°9 n°l3
3 TTT TTO TOT OTB
n’ 4 n® 7 n° 10| nf 14
4 CCCC |ECCE (CECE |(CETO
n® s n®° 8} n°1l}y n°is
5 PPPPP | ABBBA| BABAB | TOBAE

Todas as criancgas foram entrevistadas indi-
vidualmente sendo as entrevistas gravadas.

A situacdo de entrevista tinha dois mo-
mentos. Um primeiro em que eram mostra-
dos todos os cartGes e era pedido a cada
crianga que nos dissesse se achava que todos
serviam para ler, se nenhum servia, ou se
havia uns que serviam e outros nao.



Neste ultimo caso era-lhe pedido que
fizesse dois «montinhos». Um com os que
serviam, outro com 0s que ndo serviam. Este
primeiro momento destinava-se a familari-
zar as criangas com o material e a tarefa, a
permitir-lhes efectuar comparagdes entre os
varios cartdes € a pensar, sem ter que ver-
balizar, nos critérios de leitura.

Num segundo momento os cartdes eram
mostrados um de cada vez por uma deter-
minada ordem (tinhamos ordenado aleato-
riamente o conjunto de cartdes) € era
perguntado se achavam que servia ou ndo
para ler e porqué.

Entrevistdmos 72 criangas de 5 anos fre-
quentando todas institui¢oes de aducacgdo
pré-escolar (5 jardins infantis). Nenhuma
sabia ler.

Foram eliminadas 14 criancas que nos
pareceram responder ao acaso ja que, ndo
s6 ndo justificavam as respostas, como alter-
navam sistematicamente aceitar e rejeitar os
cartdes. Analisaremos assim os resultados de
58 criangas.

III

Comegaremos por apresentar os argumen-
tos utilizados pelos sujeitos da nossa amos-
tra para aceitar ou rejeitar cada um dos car-
toes para ler. Ilustra-los-emos através de
alguns exemplos extraidos das entrevistas.

O argumento mais utilizado foi o da varia-
bilidade de letras na palavra. Efectivamente
ele é utilizado 379 vezes por 37 criangas (o
que corresponde a uma média de 10,2 por
crianga).

Ex:

PPPPP — nio serve porque tem todas as
letras iguais,

EE — néo serve porque tem duas letras
iguais.

OTB — serve porque ndo tem nenhuma
letra igual.

Apesar deste tipo de argumentacdo ser a
mais frequente € interessante verificar que
nio ha nenhuma crianga que s6 utiliza o cri-
tério de variabilidade ao longo de toda a
situa¢do de entrevista. Sdo 37 as criangas que
referem este critério para justificar as suas
escolthas, no entanto, todas elas referem
igualmente o critério quantidade, em parti-
cular para os cartdes com uma ou duas
letras.

Algumas vezes, ainda, os dois critérios
quantidade e diversidade sdo referidos para
justificar a aceitagdo ou rejeicdo de um
mesmo cartio.

Ex:
CE — serve porque ndo tem letras iguais
e sO tem duas.
EE — ndo serve tem as letras iguais € sO
tem duas.
CETO - serve porque tem muitas letras
que ndo sdo iguais.

O critério seguidamente mais utilizado é
o da quantidade. Ele é utilizado 263 vezes,
por 52 criangas (0 que corresponde a uma
média de 5,05 por crianga), havendo 16
criancas que o utilizam como forma exclu-
siva de justificar as suas respostas.

Ex:

B — ndo serve porque sé tem uma letra.

B — ndo serve porque ndo tem ninguém.

CE — nio serve porque sé tem duas
letras.

TTT — Serve porque tem muitas letras.

Vém finalmente augumentos que reen-
viam para outros critérios e que sdo utiliza-
dos 77 vezes por 12 crian¢as (o que
corresponde a uma média de 6,4 por
crianga). E de salientar que 6 criangas os uti-
lizam sistematicamente ao longo da situacdo
de entrevista podendo-se pOr a hipdtese de
que estas criangas, preocupadas com a
aprendizagem das letras, abandonaram
outras hipdteses conceptuais.

417



Ex:
TTT — serve € Tiago Tiago Tiago.
TTO — ndo serve porque tem letras cus-
tosas.
PPPPP — serve porque eu sei também
estas letras todas.

Verifica-se assim, tal como tinhamos pre-
visto que a variabilidade e a quantidade sdo
os critérios determinantes para o acto de lei-
tura nas crian¢as da nossa amostra.

Apresentaremos seguidamente o n° de
criangas que aceitam ler cada um dos car-
toes e a respectiva percentagem. (Quadro 2).

QUADRO 2
Variabilidad
arial e 1 2 3 4
quantidade
B
1 18,9
11
EE CE
2 13,8 46,6
8 27
TTT TTO TOT OTB
3 24,1 36,2 41,4 70,7
' 14 21 24 41
cccce ECCE CECE CETO
4 39,7 48,3 67,2 79,3
23 28 39 46
PPPPP |ABBBA |BABAB |TOBAE
5 39,7 63,8 87,9 96,6
23 37 51 56

Verificamos em primeiro lugar que para
igual quantidade de letras a aceitabilidade de
leitura aumenta a medida que a variabilidade
€ maior.

No caso de palavras com duas letras, o
cartdo CE é aceite por 46,6% da populacdo
enquanto que o cartdo EE sé ¢é aceite por
13,8% dos sujeitos. Existe uma diferenca sig-
nificativa do ponto de vista estatistico entre
estes resultados.

Para palavras com trés letras verifica-se
igualmente um acréscimo da percentagem de
criangas que aceitam os cartdes TTT, TTO,
TOT e OTB. Enquanto que TTT é s6 aceite
por 24,1% da popula¢do o cartio TTO é ja
aceite por 36,2%, sendo esta diferenca signi-
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ficativa. Também a percentagem de criancas
que aceitam o cartdo OTB, 70,7% é signifi-
camente superior & que aceita o cartdo TOT,
41,4%.

Entre o cartdo TTO e o cartao TOT existe
uma diferenga que vai no sentido de uma
maior variabilidade determinar uma maior
aceitabilidade — TOT é aceite por 41,4% dos
sujeitos enquanto TTO é aceite por 36,2%.
Esta diferenca nfo € no entanto significativa.
Poder-se-a levantar a hipdtese destes dois
cartGes serem bastante préximos quanto a
diversidade precepcionada pelos sujeitos na
medida em que o nimero de letras (sé trés)
ndo permite uma alteragdo decisiva da ges-
talt da palavra quando a letra T se encon-
tra seguida ou interpolada.

Para palavras com 4 letras verifica-se
igualmente um aumento da percentagem de
criancas que aceitam para ler os cartdes com
uma maior variabilidade.

Se compararmos a percentagem de sujei-
tos que aceitam o cartio CCCC (39,7%)
com.a que aceita o cartdo ECCE (48,3%),
a percentagen aumenta para o cartdo com
maior variabilidade apesar de nédo ser signi-
ficativa a diferenca. E-o ja quando se passa
do cartdo ECCE para o cartio CECE em
que se passa de 48,3% para 67,2%, para dei-
xar de novo de ser significativo quando se
passa do cartdo CECE (67,2%), para o car-
tdo CETO (79,5%).

Se analisarmos finalmente os cartées com
5 letras verificamos que ha um acréscimo de
percentagem de sujeitos que aceitam para ler
os cartdes com uma variabilidade sucessiva-
mente maior. E assim que TOBAE ¢ aceite
por 96,6% dos sujeitos, percentagem signi-
ficativamente superior a que se verifica para
o cartio BABAB (87,9%) por sua vez signi-
ficativamente mais elevada do que a corres-
ponde ao cartio ABBBA (63,8%), também
ela significativamente maior do que a rela-
tiva ao cartao PPPPP (39,7%).

Vejamos alguns exemplos do tipo de argu-
mentos utilizados para os cartdes ECCE e
CECE, ABBBA ¢ BABAB.



Escolhemos estes cartGes na medida em
que o acréscimo de variabilidade nestes dois
casos se deve ndo ao aumento do nimero de
letras diferentes mas sim a posi¢ao relativa
destas letras no interior da palavra.

ECCE — nio serve porque tem duas
letras juntas.

CECE — tem duas iguais mas serve por-
que tem este assim, assim depois este
assim, assim.

ABBA — acho que ndo, sO tem dois As
e trés Bés.

BABAB — serve porque estas letras ndo
estdo todas juntas assim todas juntas, ndo
sei se serve eu acho que serve; este ndo
esta junto a este.

Se analisarmos as respostas das 37 crian-
¢as que explicitam a utilizac¢do dos dois cri-
tarios quantidade e diversidade, esta tén-
déncia da aceitabilidade para leitura depen-
der da variabilidade, quando a quantidade
se mantém constante é também muito clara.

QUADRO 3
Variabilidade
quantidade 1 2 3 4
B
1 24,3
9
EE CE
2 81 62,2
3 23
TTT TTO TOT OTB
3 10,8 324 324 86,5
4 12 12 32
cccce ECCE CECE CETO
4 10,8 378 59,5 86,5
4 14 22 32
PPPPP [ABBBA |BABAB |TOBAE
5 8,1 43,2 81,1 94,6
3 16 30 35

Os resultados vdo no mesmo sentido dos
apresentados no quadro anterior havendo
neste caso diferengas significativas entre a
aceitabilidade dos varios cartdes com 4
letras.

S6 no caso do cartdo TTO e TOT ¢é que
ndo se verifica qualquer acréscimo na acei-

tabilidade para leitura. Este resultado parece
assim consolidar a hipotese formulada ante-
riormante quando o comentario aos resul-
tados do quadro n° 2: a gestalt da palavra
ndo é grandemente alterada pela mudanca
da posigdo relativa das letras dado que estas
sO sdo trés.

Apresentaremos a titulo ilustrativo um
protocolo duma crianga que utiliza os dois
critérios quantidade e variabilidade para
aceitar ou rejeitar os varios cartdoes € que
explicita os varios critérios que vai utili-
zando.

B — nio serve porque s tem uma.

EE — nio serve, tem as duas iguais € s6
tem duas.

CE — também ndo porque sO tem duas.
TTT — ndo porque tem todas iguais.
TTO — nio porque tem duas seguidas.
TOT — também ndo porque estas duas
também estas seguidas.

OTB — este serve, nio tem nenhuma
igual.

CCCC — sdo todas iguais, ndo.

ECCE — também ndo serve, tem estes
dois e estes dois aqui no meio.

CECE — serve porque ndo tem nenhuma
igual... tem ali mas tem mais outra atras.
CETO — serve porque ndo tem todas
iguais.

PPPPP — ndo porque estdo todas
seguidas. :

ABBBA — também nio olha ali ali ali
olha aqui porque tem este mais este todos
seguidos.

BABAB — serve porque tem mais letras
e estdo a mais... ja estdo mais... ao longe.
TOBAE — serve porque ndo tem
nenhuma igual.

Voltando a andlise do quadro n? 2 verifi-
camos, em segundo lugar, que para niveis de
diversidade equivalentes, a aceitabilidade de
leitura aumenta a4 medida que a quantidade
de letras é maior. Esta tendéncia s6 ndo se
verifica no caso do cartdo EE e do cartdo
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B, em que o primeiro € aceite por uma me-
nor percentagem de sujeitos que o segundo
(apesar de esta diferenca nio ser significa-
tiva). Poder-se-a pOr a hipétese de que este
resultado se deve ao facto de no cartdo EE
jogarem ao mesmo tempo os factores pouca
quantidade de letras e inexisténcia de varia-
bilidade enquanto que no cartdo B intervem
unicamente o factor quantidade de letras.

Se analisarmos os restantes cartdes com
3 letras, 4 letras ¢ 5 letras todos ele com
variabilidade 1, verificamos que existe um
acréscimo da percentagem de aceitabilidade
quando se passa de EE (13,9%) para TTT,
(24,1%), de TTT (24,1%) para CCCC
(39,7%) sendo as diferengas entre estas per-
centagens significativas. Este acréscimo ja
ndo se verifica quando se passa do cartdo
CCCC para o cartdo PPPPP.

Se analisarmos os restantes cartdes com
niveis de variabilidade superiores verificamos
que existem diferencas significativas entre as
percentagens de criangas que aceitam para
ler cartGes cujo nimero de letras € sucessi-
vamente maior. E assim que TTO ¢é s6 aceite
por 36,2%, que ECCE por 48,3% ¢ ABBBA
¢ aceite por 63,8% dos sujeitos. Os resulta-
dos vdo no mesmo sentido quando compa-
ramos as percentagens de aceitabilidade de
TOT, CECE ¢ BABAB respectivamente
41,4%, 67,2% e 87,9% e quando compara-
mos as percentagens de aceitabilidade dos
cartOes da dltima coluna, CE (46,6%), OTB
(70,7%), CETO (79,3%) e TOBAE (96,6%).

QUADRO 4
Variabilidade
quantidade 1 2 3 4
B
0
0
EE CE
2 12,5 6,3
2 1
ITT TTO TOT OTB
3 43,8 37,5 50 37,5
7 6 8 6
CCCC ECCE CECE CETO
4 93,8 68,8 75 62,5
15 11 12 10
PPPPP ABBBA |BABAB TOBAE
5 100 100 100 100
16 16 16 16
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Se analisarmos agora as respostas das 16
criangas que sO utilizam o critério quanti-
dade como justificacdo da aceitagdo ou rejei-
¢do dos cartOes verificamos que a tendéncia
referida se confirma (ver quadro 4).

Pela leitura deste quadro verificamos que
todas as criangas aceitam ler os cartdes com
cinco letras.

Com quatro letras, mais de 60% conside-
ram igualmente que € possivel um acto de
leitura.

Com trés letras, a percentagem de crian-
¢as que considera ser possivel ler oscila entre
os 37,5% e os 50%.

Nos cartdes de duas letras s6 uma
pequena percentagem aceita ler e com uma
letra nenhuma aceita.

Parece assim poder dizer-se que existe uma
quantidade minima de letras necessdria para
que as crian¢as em idade pré-escolar consi-
derem que € possivel um acto de leitura.

Esta quantidade, na nossa sub-amostra, €
de cinco letras para a totalidade das criancas
e de quatro letras para a sua grande maioria.

Apresentaremos a titulo ilustrativo um
protocolo duma crianca que explicita unica-
mente o critério quantidade de letras para
aceitar ou rejeitar os cartoes.

B — ndo serve porque sO tem uma letra.

EE — ndo porque tem poucas letras.

CE — nio porque tem poucas.

TTT — também ndo porque tem poucas

letras.

TTO — ndo porque tem poucas.

TOT — nao porque tem poucas.

OTB — ndo porque tem poucas letras.

CCCC — serve porque tem muitas palavras.

ECCE — tem muitas letras... ndo serve

tem poucas.

CECE — serve porque tem muitas.

CETO — nio porque tem poucas.

PPPPP — serve porque tem muitas letras.

ABBBA — serve porque tem .muitas.

BABAB — serve porque tem muitos
numeros... letras.
TOBAE — serve porque tem muitos

numeros... letras,



Esta crianga aceita ler com 5 letras, as 4
letras parecem ser uma zona de hesitacdo ja
que nalguns casos aceita ler, noutros néo,
noutros ainda explicita raciocinios contradi-
torios.

* *

Gostariamos finalmente de salientar que
durante as proprias situagbes de entrevista
as criangas, sendo levadas a pensar e a expli-
citar os critérios que julgam importantes
para que um acto de leitura seja possivel,
efectuam espontineamente comparag¢Oes
entre os varios cartdes, reformulam respos-
tas, tentam superar situagdes de conflitos
que as levam frequentes vezes a reformular
o raciocinio. Vejamos alguns exemplos:

CECE — este acho que sim porque assim
eu acho que sim este aqui este aqui este
aqui.

ECCE — onde é que estd o outro? Este
aqui tem dois ao meio e dois fora. Eu
acho que serve e ndo serve. Nunca vi
assim letras.

CE — serve porque tem duas letras que
nio sdo iguais. Ndo serve porque tem
duas letras. Ndo, nao serve porque tem
uma letra e outra letra. N3o faz pensar em
nada.

TTO — ndo sei, s6 tem estas duas letras
iguais e este O aqui. Ndo tem mais nenhu-
ma letra; ndo sei se se 1&€ ou nio.

TOT — tem as mesmas letras que o outro
sO que assim é diferente este estd aqui
deste lado (O) e aqui estd no meio, pois
eu acho que ndo sei. Nunca vi letras assim
uma aqui depois ali outra. Eu acho que
este ndo serve mais e outro também né&o.

Parece que este tipo de entrevista é ndo so
esclarecedor do tipo de pensamento da
crianca como é muitas vezes acelarador do
proprio desenvolvimento cognitivo.

*

Em complemento 4 andlise que temos
vindo a apresentar realizimos, com 0s mes-
mos dados uma outra, utilizando a técnica
de analise da regressdo, cujos resultados vao
no sentido dos que acabdmos de enunciar.

Nesta segunda analise, 0s nossos sujeitos
sd0 os cartdes que se distinguem pela acei-
tabilidade para a leitura medida pela percen-
tagem de criangas que aceita cada um dos
cartdes, ¢ pela variabilidade e quantidade de
letras.

Regredimos as duas varidveis explicativas,
variabilidade e quantidades, na aceitabili-
dade obtendo os seguintes resultados:

Coeficientes Coeficientes
néo t P
estandartizados | estandartizados

Variabilidade 13,767 0,673 8,01 | p<0,001
Quantidade 11,687 0,573 6,82 | p<0,001
Constante 22,984

R2=0918

Assim podemos verificar que, por um
lado, a um aumento de uma unidade de
variabilidade, mantendo-se constante a
quantidade, corresponde um aumento médio
na aceitabilidade da ordem dos 13,8%; e
que, por outro lado, a um aumento de uma
unidade de quantidade, mantendo-se cons-
tante a variabilidade, corresponde um au-
mento médio de 11,7% em aceitabilidade.

A comparagio dos dois coeficientes estan-
dartizados permite-nos verificar o impacto
maior da variabilidade (0,673) do que o da
quantidade (0,573) sobre a aceitabilidade
para a leitura.

Finalmente o coeficiente de determinacéo
obtido indica que as duas variaveis predito-
ras explicam 92% da variancia da aceitabi-
lidade. Este valor, tdo elevado, embora se
deva em parte a situacdo experimental por
nos criada (construgdo do material) da-nos
uma indicagdo da importancia da variabili-
dade ¢ da quantidade de letras na aceitabi-
lidade para leitura.
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v

Diremos em sintese que as criangas em
idade pré-escolar fazem um conjunto de exi-
géncias formais para um acto de leitura: exi-
gem que haja variabilidade de letras e uma
quantidade minima de letras. A variabilidade
parece ser no entanto o critério mais impor-
tante.

Pensamos que a emergéncia destes crité-
rios organizadores se deve 2 existéncia de um
modelo cognitivo abstracto sobreo que éa
palavra escrita. Esse modelo surge certa-
mente do confronto com varios escritos dos
quais a crianga extrai duas propriedades fun-
damentais: uma palavra escrita tem normal-
mente um tamanho médio superior a duas
ou trés letras e é composta por uma combi-
natoria de grafemas variados.

Estas hipdteses infantis serdo nalguns
casos abandonadas quando da entrada para
a escola primdria. E interessante verificar
que mesmo na populagdo da nossa amostra
aparecem 6 criancas que utilizam simples-
mente argumentos relacionados com o
conhecimento das varias letras para aceitar
ou rejeitar os cartdes. Noutros casos coexis-
tirdo durante algum tempo com a concep-
¢do sobre leitura veiculada pela instituicdo
escolar. Noutros ainda sobrepor-se-do0 a
estas.
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Parece-nos que a tomada de consciéncia
de que a crianca, quando chega a escola, ndo
¢ um ser sem quaisquer ideias sobre a leitura
mas antes alguém que construiu um con-
junto de hipoteses coerentes sobre a mesma,
poderd levar a que algumas dificuldades de
leitura no inicio de escolaridade sejam supe-
radas.
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