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Resumo: 

A prossocialidade tem sido amplamente reconhecida como um fator importante para o 

bem-estar subjetivo. Ainda assim, os seus mecanismos subjacentes permanecem pouco claros 

na literatura. O presente estudo procurou aprofundar a compreensão desta relação, explorando 

o papel da sensibilidade à recompensa social como possível variável moderadora desta 

associação. A amostra foi constituída por jovens adultos, com idades entre os 18 e os 29 anos 

(N=113; M=21,9; DP=3,45), que completaram medidas de autorrelato sobre comportamentos 

prossociais, sensibilidade à recompensa social e bem-estar subjetivo (felicidade em particular), 

bem como duas tarefas experimentais: uma de comportamento prossocial e outra de 

sensibilidade à recompensa social. 

Os resultados obtidos não confirmaram uma associação significativa entre os 

comportamentos prossociais e o bem-estar subjetivo, nem apoiaram a hipótese de um efeito 

moderador da sensibilidade à recompensa social nessa relação. No entanto, foram observadas 

associações positivas entre algumas dimensões da sensibilidade à recompensa social - 

nomeadamente a valorização da admiração, das relações sexuais e a preferência por rostos 

felizes - e a expressão autorrelatada de comportamentos prossociais. Estes resultados sugerem 

que a sensibilidade à recompensa social está implicada na manifestação de comportamentos 

prossociais. 

O presente estudo contribui para a investigação sobre a prossocialidade ao introduzir 

uma abordagem diferenciada da sensibilidade à recompensa social, tratada aqui como um 

fenómeno multidimensional. Os dados da nossa amostra apontam para associações parciais 

entre determinados domínios dessa sensibilidade e a prossocialidade autorrelatada, sugerindo 

que diferentes dimensões podem influenciar a expressão de comportamentos orientados para 

os outros. Estes resultados abrem caminho para novas linhas de investigação focadas nos 

fatores motivacionais e contextuais que podem sustentar a ação prossocial. 

 

Palavras-chave: Prossocialidade, bem-estar subjetivo, felicidade, sensibilidade à 

recompensa social, motivação social, jovens adultos 
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Abstract: 

Prosocial behaviour has been widely recognised as an important factor in subjective 

well-being. However, its underlying mechanisms remain unclear in the literature. The present 

study aimed to deepen the understanding of this relationship by exploring the role of social 

reward sensitivity as a potential moderating variable in the relationship between prosocial 

behaviour and subjective well-being. Our sample consisted of emerging adults aged between 

18 and 29 years (N=113; M=21,9; DP=3,45), who completed self-report measures on prosocial 

behaviour, social reward sensitivity, and subjective well-being (with a focus on happiness), as 

well as two experimental tasks: one assessing prosocial behaviour and another assessing social 

reward sensitivity. 

Our results did not confirm a significant association between prosocial behaviour and 

subjective well-being, nor did they support the hypothesis of a moderating effect of social 

reward sensitivity in this relationship. Nevertheless, positive associations were found between 

specific dimensions of social reward sensitivity - namely the valuation of admiration, sexual 

relationships, and the preference for happy faces - and self-reported prosocial behaviour. These 

findings suggest that certain domains of social reward may be involved in how some 

individuals experience or express prosocial behaviours. 

This study contributes to the investigation of prosociality by introducing a differentiated 

approach to social reward sensitivity, treated here as a multidimensional phenomenon. The data 

from our sample point to partial associations between specific domains of this sensitivity and 

self-reported prosociality, suggesting that different forms of social reward may influence the 

expression of behaviours directed towards others. These findings open avenues for future 

research focused on the motivational and contextual factors that might sustain prosocial action. 

 

Key-Words: Prosociality, subjective well-being, happiness, social reward sensitivity, 

social motivation, emerging adulthood 
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1. Introdução 

A promoção do bem-estar humano tem-se afirmado como uma prioridade crescente nas 

ciências sociais e na psicologia clínica, especialmente no contexto atual em que os desafios 

emocionais e sociais se intensificam. Em Portugal, o bem-estar subjetivo médio situa-se abaixo 

da média da OCDE (5,8 vs. 6,7 em 10) (Organisation for Economic Co-operation and 

Development, 2024). Entre os jovens adultos, estas situações, ligadas ao bem-estar e à saúde 

mental dos jovens, tem levantado algumas preocupações. Um estudo recente, feito a estudantes 

universitários, estimou que cerca de 19,5% dos universitários portugueses têm um diagnóstico 

de perturbação mental, sendo os principais diagnósticos a ansiedade e a depressão (Amaro et 

al., 2024). Para além disso, no que respeita à experiência de sintomas depressivos, 38,8% dos 

participantes reportam sintomas depressivos moderados a severos, 7,2% experienciam 

sintomas graves e 26,7% manifestam ideação suicida (Amaro et al., 2024).  

A crescente prevalência de doença mental nos jovens enfatiza a necessidade de 

encontrar fatores que a possam mitigar. Torna-se, por isso, fundamental explorar medidas que 

contribuam para o avanço da literatura sobre o bem-estar e aprofundem a compreensão desta 

problemática.  

Quando analisamos os fatores que sustentam o bem-estar, as relações interpessoais 

emergem como uma dimensão incontornável, sendo clara a sua importância para a felicidade 

e para o desenvolvimento humano (Waldinger & Schulz, 2023). Dentro da ampla temática das 

relações, faz sentido destacar uma prática específica que tem demonstrado um impacto singular 

no bem-estar: os comportamentos prossociais. Definidos como ações intencionais que visam 

promover o bem-estar de outras pessoas (Crone et al., 2022), estes comportamentos não apenas 

beneficiam aqueles que os recebem, mas também parecem estar consistentemente associados 

a níveis mais elevados de bem-estar subjetivo, independentemente dos contextos culturais ou 

económicos (Aknin et al., 2015; Chen, 2024). 

A participação em comportamentos prossociais pode ser motivada por diferentes 

fatores, como o desejo genuíno de melhorar o bem-estar dos outros, um sentido de altruísmo 

ou a procura de benefícios emocionais, como satisfação pessoal ou um sentido de realização.  

Entre os possíveis motivadores para os comportamentos prossociais, surge o conceito de 

recompensa social, caracterizado pelo prazer emocional derivado de interações positivas, como 

o reconhecimento e a aceitação pelos outros (Bhanji & Delgado, 2014).  

O presente trabalho visa explorar o papel da sensibilidade às recompensas sociais como 

um possível moderador da relação entre o bem-estar associado e os comportamentos 
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prossociais. A exploração destas dinâmicas revela-se particularmente relevante no caso dos 

jovens adultos, indivíduos de uma faixa etária que por fatores sociais e neurobiológicos 

apresentam a uma sensibilidade aumentada às recompensas sociais. O presente estudo 

ambiciona contribuir para um entendimento mais aprofundado dos processos que ligam a 

prossocialidade ao bem-estar, clarificando o papel modulador da sensibilidade à recompensa 

social nesta faixa etária. 
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1.1. Enquadramento Teórico 

1.1.1. Comportamentos Prossociais e Empatia 

Os comportamentos prossociais referem-se a ações que beneficiam outros e, podem, ou 

não, implicar um custo para o próprio, como ilustram os atos de partilhar e ajudar (Crone et al., 

2022). Estes comportamentos fazem parte de um conjunto mais amplo de atitudes e disposições 

prossociais, que incluem a preocupação com o outro (Eisenberg et al., 2014) e a intenção 

voluntária de beneficiar alguém (Eisenberg, 1986), de aumentar o seu bem-estar (Báez-

Mendoza & Schultz, 2013). A prossocialidade abrange assim uma enorme variedade de 

comportamentos verbais e não verbais, desde pequenos atos de bondade, até atividades mais 

estruturadas (inclusive institucionalmente) que visam beneficiar indivíduos ou a sociedade em 

geral (Chen, 2024). 

Este tipo de comportamento não é exclusivo da espécie humana, sendo observado 

também noutras espécies, o que aponta a sua base evolutiva (Misiołek et al., 2023; Wu & Hong, 

2022). Além disso, a capacidade de demonstrar comportamentos prossociais manifesta-se 

desde cedo no desenvolvimento, desempenhando um papel fundamental na construção da 

sociabilidade e na forma como interagimos com o outro (Dunfield, 2014). 

Os comportamentos prossociais podem ser divididos em três categorias: (i) 

comportamentos de ajuda, que atendem a necessidades relacionadas a objetivos específicos 

(necessidades instrumentais); (ii) comportamentos de partilha, motivados por necessidades ou 

desejos materiais; e (iii) comportamentos de conforto, que acontecem em resposta à angústia 

emocional de outra pessoa (Dunfield, 2014; Wu & Hong, 2022).  

A literatura recente tem vindo a evidenciar que os diferentes tipos de comportamentos 

prossociais nem sempre estão correlacionados num mesmo indivíduo, apresentando, 

frequentemente, causas e padrões de desenvolvimento distintos (Carlo & Padilla-Walker, 2020; 

Padilla-Walker et al., 2018).  

Para além das diferentes tipologias, a prossocialidade pode ser observada a três níveis 

distintos: nível individual, que envolve tendências e disposições pessoais; nível relacional, 

onde o foco está na interação entre quem ajuda e quem é ajudado; e nível coletivo, que implica 

ações realizadas em grupos ou organizações maiores (Penner et al., 2005). 

Os comportamentos prossociais são frequentemente direcionados a familiares e 

membros do grupo, tanto em humanos como noutras espécies, possivelmente devido à 

expectativa de retribuição desses atos (Decety et al., 2016). Contudo, não se limitam a essas 

interações, abrangendo contextos mais amplos e demonstrando que os seres humanos 
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renunciam frequentemente ao próprio bem-estar em prol de causas sociais que envolvem 

desconhecidos (San Martín et al., 2016). Ainda assim, mesmo nestes casos, parece existir uma 

relação clara de reciprocidade: a realização de ações prossociais resulta em benefícios tanto 

para quem recebe ajuda, como para quem as pratica, trazendo vantagens emocionais e 

psicológicas, independentemente das características individuais ou das diferenças culturais 

(Chen, 2024). 

Apesar do comportamento prossocial ser amplamente estudado, ainda não é totalmente 

claro na literatura quais as suas motivações (Eisenberg et al., 2005). A empatia é amplamente 

reconhecida como um fator essencial ligado a este tipo de comportamento, desempenhando um 

papel central na nossa capacidade de reconhecer e responder às necessidades dos outros 

(Batson et al., 1991; Eisenberg et al., 2005; Lockwood et al., 2014; Penner & Finkelstein, 1998; 

Stevens & Taber, 2021; Tusche et al., 2016). A sua definição não é consensual, mas envolve 

pelo menos três processos distintos: sentir o que outra pessoa sente, saber o que ela sente e 

responder a essa experiência (Decety & Jackson, 2004). Por isso, considera-se um fenómeno 

multidimensional, integrando componentes afetivos, cognitivos e comportamentais (Davis, 

2006, 2018; Decety et al., 2016; Limpo, Alves, & Catro, 2010). 

Promover o bem-estar dos outros exige gerir emoções (próprias e do outro), 

compreender necessidades, integrar informações e planear a ação mais adequada para aliviar o 

sofrimento e gerar um impacto positivo (Luengo Kanacri et al., 2013). Embora a relação entre 

empatia e prossocialidade esteja bem estabelecida, evidencia-se cada vez mais que a empatia, 

por si só, nem sempre é suficiente para motivar comportamentos prossociais. Indivíduos que 

experienciam um forte contágio emocional, mas que não conseguem autorregular-se, podem 

entrar em estados de stress que os levam ao evitamento ou à paralisia, em vez de os motivar 

para ações prossociais (Decety et al., 2016; Eisenberg, 2000; Stevens & Taber, 2021; Wu & 

Hong, 2022). 

Além da empatia, outros fatores motivacionais podem estar envolvidos no momento de 

agir prossocialmente, como as normas sociais e valores sociais de moralidade que orientam o 

comportamento humano ao estabelecer parâmetros sobre como agir de forma adequada em 

relação aos outros (Crone et al., 2022; Decety et al., 2016; Penner et al., 2005; Wu & Hong, 

2022). 

Também a análise de custos e benefícios das ações pode servir como catalisador deste 

comportamento. Este último é fundamentado pela Teoria da Troca Social, que sugere que os 

indivíduos ponderam custos e recompensas antes de agir prossocialmente (E. Hui et al., 2024). 
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Estes processos de decisão são influenciados por variados fatores, como podem ser a 

necessidade de aceitação social, a redução do desconforto pessoal e expectativas de ganho 

próprio (E. Hui et al., 2024). Neste sentido, o comportamento prossocial pode ser visto como 

um meio pelo qual as pessoas tentam maximizar as suas recompensas e minimizar as suas 

perdas (E. Hui et al., 2024). 

Embora os fatores motivadores do comportamento prossocial sejam amplamente 

estudados, a maioria dos estudos anteriores tem-se focado em processos como a empatia, 

capacidades cognitivas diversas e o impacto de influências externas como normas sociais e 

valores morais. O presente trabalho irá centrar-se no papel da recompensa social como um 

possível mecanismo central para este comportamento. Iremos testar a hipótese de que a 

sensibilidade a este tipo de recompensa desempenha um papel modulador na relação entre 

comportamentos prossociais e bem-estar, oferecendo uma perspetiva única e complementar às 

teorias existentes. 

 

1.1.2. Processamento de Recompensas (Sociais) 

O comportamento humano é amplamente influenciado pela expectativa de recompensas 

que são determinantes para a tomada de decisões e incentivam também a prática dos 

comportamentos prossociais (Bhanji & Delgado, 2014). As recompensas podem atuar como 

reforçadores, mantendo e/ou aumentando a frequência e a intensidade de comportamentos 

(Matyjek et al., 2020; Schultz, 2015) ou, de forma oposta, a ausência ou diminuição de 

recompensas esperadas pode ser interpretada como uma punição, afetando negativamente 

comportamentos futuros (Matyjek et al., 2020; Schultz, 2015).  

No contexto social, as recompensas que procuramos estão frequentemente ligadas às 

interações interpessoais, refletindo a nossa natureza social. As nossas motivações e 

comportamentos emergem do contacto com os outros e, por consequência, muitas das 

recompensas que recebemos são extrínsecas, derivando desse mesmo contacto (Matyjek et al., 

2020). As recompensas sociais abrangem um conjunto amplo de estímulos socialmente 

recompensadores, incluindo gestos e expressões verbais e não verbais, como sorrisos, elogios, 

demonstrações de reciprocidade, expressões de interesse e atração, bem como expressões de 

aprovação e aceitação, entre outros (Bhanji & Delgado, 2014; Fareri & Delgado, 2014; Kohls 

et al., 2009; Matyjek et al., 2020; Wang et al., 2017). 

A investigação sobre o processamento de recompensas destaca o impacto único das 

recompensas sociais no comportamento humano. Estudos comparativos sugerem que, apesar 
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das semelhanças nas respostas a recompensas sociais e monetárias, as primeiras têm 

frequentemente um maior efeito na motivação para ações sociais (Ethridge et al., 2017; Kohls 

et al., 2009; Wang et al., 2017).  

O processamento de recompensas ativa significativamente a motivação dos indivíduos, 

desempenhando um papel central na forma como estas são utilizadas em contextos sociais 

(Wang et al., 2017). Além de reforçarem comportamentos específicos, as recompensas 

influenciam a aprendizagem e a adaptação social, funcionando como um mecanismo que 

orienta as interações e favorece o comportamento prossocial.  

O desenvolvimento do sistema de recompensa do cérebro ocorre desde o nascimento. 

Este sistema, que inclui estruturas como o estriado, o núcleo accumbens e o córtex pré-frontal 

(PFC), amadurece ao longo do tempo e desempenha um papel fundamental na integração das 

recompensas nas dinâmicas sociais (Wang, Liu & Shi, 2017).  

 

1.1.3. Bases Neurais do Sistema de Recompensas 

Do ponto de vista neuroanatómico, o processamento de recompensas – sociais e não 

sociais – envolve uma rede neural bem estudada, que envolve o corpo estriado, uma estrutura 

chave no cérebro humano (O’Doherty, 2004). O corpo estriado inclui o núcleo accumbens, o 

caudado e o putamen, e é reconhecido como um ponto de convergência de informações 

afetivas, cognitivas e motoras, que o coloca numa “posição privilegiada” para a avaliação de 

recompensas, aprendizagem e tomada de decisão em contextos sociais e não sociais (Alexander 

et al., 1986; Bhanji & Delgado, 2014; Delgado, 2007; Haber et al., 2000). O corpo estriado 

forma circuitos com o córtex pré-frontal, especificamente com as áreas ventromedial e 

dorsolateral, ambas ligadas à motivação e à tomada de decisões (Haber et al., 2000) As 

conexões entre o estriado e áreas dopaminérgicas do mesencéfalo, como a substância negra e 

a área tegmental ventral, são essenciais no processamento de recompensas e na motivação para 

o comportamento social (Haber et al., 2000).  

O estriado desempenha um papel crucial na avaliação de recompensas sociais, na 

aprendizagem em contextos sociais, na adaptação a normas e na modulação, através de 

interações sociais, de experiências e de comportamentos (Bhanji & Delgado, 2014). A 

aprendizagem social permite-nos conhecer as preferências dos outros e ajustar previsões sobre 

as suas ações conducentes a recompensas para nós próprios (Báez-Mendoza & Schultz, 2013).  

Esta capacidade de atualização dos modelos mentais sobre as preferências dos outros é 

fundamental para o sucesso nas interações sociais e exemplifica o papel do estriado a adaptar 
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o comportamento às dinâmicas sociais. Regiões cerebrais como a amígdala, o córtex pré-frontal 

ventromedial e o córtex pré-frontal lateral também participam no processamento de 

recompensas e na adaptação do comportamento social, permitindo respostas flexíveis a 

estímulos em contextos interpessoais (Bhanji & Delgado, 2014).  

Esta atividade no estriado é modulada pelo valor subjetivo que o indivíduo atribui a 

cada recompensa, o que pode variar conforme as suas preferências pessoais e os seus estados 

motivacionais (Peters & Büchel, 2010), bem como pelo próprio contexto social (Báez-

Mendoza & Schultz, 2013). Em particular, alguns neurónios do estriado, respondem a este 

contexto, sinalizando quais as ações sociais específicas que resultam em recompensas pessoais 

(Báez-Mendoza & Schultz, 2013).  

Embora ambos os tipos de recompensas sejam processados por estruturas cerebrais 

idênticas relacionadas com o processamento de recompensas, há estudos que este 

processamento é feito por populações neuronais distintas (Matyjek et al., 2020; Ruff & Fehr, 

2014). Adicionalmente o processamento de recompensas sociais está associado a uma maior 

conectividade com outras estruturas fora desta rede (Izuma et al., 2008; Matyjek et al., 2020; 

Ruff & Fehr, 2014), ativando áreas adicionais ligadas à interpretação social e à valorização 

emocional (Matyjek et al., 2020). 

A sensibilidade de um indivíduo à recompensa está intimamente ligada à sua 

capacidade de ajustar o comportamento para maximizar os benefícios percebidos, seja por meio 

de recompensas monetárias ou sociais. O desenvolvimento desta sensibilidade ocorre ao longo 

da vida, sendo particularmente importante durante a adolescência, quando o sistema de 

recompensa do cérebro passa por refinamentos estruturais e funcionais (Galván, 2013; Van 

Leijenhorst et al., 2010; Wang et al., 2017). Esta sensibilidade pode ser usada para motivar 

comportamentos prossociais, uma vez que a antecipação de uma recompensa social, como o 

reconhecimento ou a aceitação por parte dos outros, é frequentemente um incentivo relevante 

para o comportamento humano (Kohls et al., 2009; Wang et al., 2017).  

A ativação de áreas neuronais associadas a circuitos de recompensa, tem sido estudada 

através de técnicas de imagiologia usando diferentes paradigmas de prossocialidade como, por 

exemplo, as doações de caridade. A recompensa associada à prossocialidade envolve áreas 

adicionais à rede de recompensa mesolímbica, como a área subgenual, associada a mecanismos 

de vinculação social (Aron et al., 2005; Bartels & Zeki, 2004; Moll et al., 2006; Young & Wang, 

2004). No contexto destes comportamentos, a atividade no estriado ventral é intensificada 

quando a doação é observada por outros, sugerindo que a visibilidade amplifica o valor 
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recompensador da ação (Izuma et al., 2010). Contudo, o estriado também é ativado por ações 

prossociais, incluindo recompensas vicárias, sem que haja ganho direto de reputação. Isto 

evidencia que tanto o estriado ventral, quanto o dorsal, podem responder a recompensas não 

associadas a benefícios próprios (Bhanji & Delgado, 2014; Harbaugh et al., 2007; Mobbs et 

al., 2009; Moll et al., 2006). Os indivíduos valorizam estas recompensas vicárias, 

demonstrando uma atividade aumentada no estriado ventral mesmo sem serem diretamente 

responsáveis pela recompensa, o que pode refletir um mecanismo de manutenção de relações 

sociais essenciais para a coesão e sobrevivência (Bhanji & Delgado, 2014; Harbaugh et al., 

2007; Mobbs et al., 2009).  

 

1.1.4. Warm Glow: A Recompensa de ser Prossocial 

Ao discutir a recompensa associada a atos de prossocialidade é imprescindível referir 

o conceito de Warm Glow. Este “brilho caloroso”, em português, é amplamente reconhecido na 

literatura como um fenómeno emocional diretamente relacionado com os comportamentos 

prossociais, oferecendo uma explicação adicional para a propensão humana para agir em 

benefício de terceiros (Aknin et al., 2018; Decety et al., 2016; Wu & Hong, 2022). Representa 

uma experiência emocional positiva que surge do ato de ajudar os outros (Aknin et al., 2018; 

Harbaugh et al., 2007), e é frequentemente descrito como uma sensação de satisfação 

emocional intrínseca (Decety et al., 2016). Esta resposta afetiva é, geralmente, caracterizada 

pela sua natureza hedónica e pela ligação estreita ao comportamento prossocial que a origina 

(Bianchi et al., 2023). 

Definido ainda como a "alegria de dar" (Ribar et al., 2002) ou como um “estado mental 

apetitivo” (Roseman et al., 1990), o Warm Glow tem uma valência positiva (Bianchi et al., 

2023), refletindo-se em sentimentos como felicidade e satisfação que emergem da prática de 

ações solidárias.  

O termo Warm Glow foi introduzido por Isen (1970) para descrever uma recompensa 

emocional intrínseca associada à experiência pessoal de sucesso na execução de tarefas (e.g. 

tarefas cognitivas), frequentemente caracterizada por sentimentos positivos, como felicidade e 

satisfação, que podem emergir de ações prossociais e generosas. Os primeiros estudos sobre o 

Warm Glow sugeriram que o sucesso em tarefas poderia gerar sentimentos de competência, 

aumentando a predisposição para ajudar e demonstrar generosidade (Isen, 1970). A 

investigação subsequente aprofundou a forma como estados afetivos positivos influenciam a 

tomada de decisão prossocial, propondo que a ativação de memórias e associações positivas 
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pode funcionar como um gatilho para comportamentos altruístas (Isen et al., 1978; Isen & 

Levin, 1972). Esta linha de pesquisa sustenta a ideia de que a sensação positiva resultante 

desses estados emocionais pode, por si só, motivar ações de auxílio e cooperação. 

A teoria do Warm Glow evoluiu com o trabalho de Andreoni (1989, 1990) que procurou 

abordar a discrepância entre os pressupostos da teoria económica clássica, que assume que as 

ações económicas são guiadas pela maximização de lucros, e a existência de comportamentos 

prossociais observados na prática, nos quais muitas pessoas contribuem para causas públicas 

ou beneficentes mesmo sem obter um retorno direto ou evidente. Andreoni (1989, 1990) 

ampliou o conceito de Warm Glow, cunhando a expressão "Warm Glow of Giving" e 

introduzindo a ideia de "altruísmo impuro", segundo a qual as ações de doação são motivadas 

por uma satisfação pessoal ou por um sentimento positivo associado ao ato de doar. Este 

benefício pessoal, de natureza puramente psicológica, resulta da satisfação moral que o 

indivíduo sente ao doar (Hartmann et al., 2017) e da perceção de que “fez a sua parte” (Bianchi 

et al., 2023). Esta sensação “calorosa” está presente mesmo sem a presença do beneficiado 

(Andreoni, 1989), embora pareça ser potenciada quanto for a perceção de impacto significativo 

no bem comum (Bianchi et al., 2023). 

Evidências empíricas consolidam esta abordagem, suportadas por estudos de 

neuroimagem funcional (fMRI) que mostram como o ato de doar ativa áreas cerebrais 

associadas ao sistema de recompensa, como o núcleo accumbens, de forma comparável à 

ativação provocada por recompensas monetárias (Harbaugh et al., 2007; Moll et al., 2006; Park 

et al., 2017). Mais, estendendo-se para além das investigações na área dos comportamentos de 

doação, já abordados no ponto anterior, são vários os estudos de neuroimagem que evidenciam 

como o Warm Glow, associado a comportamentos prossociais diversos, pode funcionar como 

uma recompensa intrínseca, reforçando estas ações (Aknin et al., 2018; Wu & Hong, 2022). 

Mesmo entre autores que consideram a empatia um elemento central na promoção da 

prossocialidade, é amplamente aceite que a ação pode ser impulsionada pela procura de 

recompensas intrínsecas. Por exemplo, Decety et al. (2016) defendem que a observação do 

sofrimento alheio pode desencadear uma resposta fisiológica, motivando comportamentos de 

ajuda não apenas para aliviar o stress, mas também como uma forma de recompensa intrínseca. 

Algumas teorias têm procurado explicar como diferentes fatores influenciam o comportamento 

altruísta, destacando a categorização de emoções em dois papéis distintos: como 

impulsionadoras da ação inicial ou como reforçadoras após a sua execução. Emoções 

hedónicas, como felicidade e orgulho, estão associadas ao conceito de Warm Glow, enquanto 
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emoções sociais, como compaixão, parecem facilitar a tomada de decisão inicial para ajudar 

(Bianchi et al., 2023; Sparks et al., 2019; Stellar et al., 2017). Este fenómeno reforça a noção 

de que, apesar da complexidade das motivações, o prazer hedonista desempenha um papel 

essencial na continuidade dos comportamentos prossociais. 

 

1.1.5. Relação entre Prossocialidade e Saúde Mental: O Impacto no Bem-estar  

O Warm Glow, que reflete um bem-estar hedónico, momentâneo, contribui para a 

relação entre prossocialidade e bem-estar - um estado subjetivo mais amplo ou de longo prazo. 

O bem-estar é um conceito abrangente que reflete a forma como as pessoas avaliam e 

experienciam a sua vida, englobando tanto condições externas (e.g. qualidade de vida material), 

como dimensões internas, relacionadas com a satisfação, a felicidade e o equilíbrio emocional 

(Abdallah & Mahoney, 2024). Assim, inclui componentes objetivos (associados a fatores 

mensuráveis) e subjetivos. Em particular, o bem-estar subjetivo diz respeito às perceções e 

avaliações que os indivíduos fazem sobre as suas próprias vidas (Abdallah & Mahoney, 2024) 

e é um construto fundamental na avaliação do impacto dos comportamentos prossociais na 

felicidade e satisfação individual. 

Diversos estudos têm demonstrado consistentemente a relação positiva entre 

prossocialidade e bem-estar, evidenciando que atos em prol de outros contribuem para a 

felicidade e a satisfação com a vida (Aknin et al., 2013; Curry et al., 2018).  

Análises dos dados do World Value Survey, aplicados a 53.618 pessoas em 32 países, 

indicam que, independentemente de variáveis demográficas, existe uma relação positiva entre 

prossocialidade e bem-estar individual (Chen 2024). Os comportamentos prossociais parecem 

promover o bem-estar subjetivo, independentemente dos contextos culturais e económicos 

(Aknin et al., 2013; Chen, 2024; Gherghel et al., 2021; S. K. Nelson et al., 2016), mesmo em 

sociedades isoladas (Aknin et al., 2015).  

Ancorada a esta ideia de universalismo, Seligman e Csikszentmihalyi (2000) destacam, 

no campo da psicologia positiva, que virtudes como a compaixão e a bondade, associadas aos 

comportamentos prossociais, promovem a felicidade e são consideradas fundamentais para o 

desenvolvimento humano. Estas virtudes são reconhecidas de forma transversal a diferentes 

culturas, sendo apontadas como elementos centrais na promoção da realização pessoal e do 

bem-estar integral (Hall et al., 2023; Ruch et al., 2021).  

Além disso, teorias contemporâneas, como a Teoria da Autodeterminação (Ryan & 

Deci, 2017), indicam que a prossocialidade impacta positivamente a felicidade, uma vez que a 
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satisfação das necessidades de relacionamento, competência e autonomia, que lhe estão 

relacionadas, promove o bem-estar (Chen, 2024).  Estas necessidades parecem também 

transcender as barreiras culturais, sendo valorizadas em diversos contextos. 

A relação entre a prossocialidade e o bem-estar também é corroborada por vários 

estudos experimentais que mostram como o envolvimento em atividades com foco nos outros 

aumenta a felicidade (S. K. Nelson et al., 2016; Titova & Sheldon, 2022). Além disso, meta-

análises e revisões sistemáticas apontam que praticar atos de bondade (que podem ser incluídos 

nos comportamentos prossociais) resulta em emoções positivas e no aumento do bem-estar 

subjetivo, com implicações para a redução de sintomas depressivos (Curry et al., 2018; Hui et 

al., 2020). 

Retomando os comportamentos de doação, anteriormente abordados no âmbito das 

bases neurais e do fenómeno de Warm Glow, importa agora considerar de forma mais direta os 

seus efeitos no bem-estar subjetivo. Este efeito positivo no bem-estar, amplamente 

documentado, foi demonstrado também em estudos experimentais que indicam que gastar 

dinheiro prossocialmente promove maior felicidade do que os gastos pessoais (Aknin et al., 

2012, 2013; Dunn et al., 2008, 2010). Além disso, os efeitos no bem-estar são observados 

mesmo na ausência de contacto direto com o beneficiário, como em doações a instituições de 

caridade (Martela & Ryan, 2016). 

 

1.1.6. O Ciclo de Feedback Positivo entre Comportamentos Prossociais e Bem-estar  

A relação entre comportamentos prossociais e bem-estar tem sido amplamente 

documentada na literatura, com evidências crescentes que sugerem a existência de um ciclo de 

feedback positivo no qual comportamentos prossociais reforçam o bem-estar e vice-versa (B. 

Hui, 2022; Layous et al., 2017). Este ciclo pode ser entendido como um processo dinâmico, no 

qual a realização de ações prossociais leva a sensações (ou ao aumento) de bem-estar subjetivo 

que, por sua vez, reforçam a propensão para realizar novas ações deste tipo, no sentido de 

perpetuar as experiências positivas sentidas.  

A análise de dados de 130 países, obtidos através do Gallup World Poll, evidenciou que 

o bem-estar subjetivo promove a prática de comportamentos prossociais, como voluntariado e 

doações, destacando o papel central do bem-estar neste tipo de ações (Rhoads et al., 2021). Na 

literatura, outros estudos específicos reforçaram a evidência deste ciclo. Como anteriormente 

referido, os gastos prossociais geram bem-estar, e este, por sua vez, parece incentivar a 

repetição do comportamento (Aknin et al., 2012). Além disso, a experiência prazerosa do Warm 
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Glow tem sido analisada como um potencial incentivo para a repetição de comportamentos que 

possam reproduzir esta sensação positiva (Hartmann et al., 2017; Moll et al., 2006). 

Complementando esta perspetiva, considera-se que as emoções positivas podem atuar como 

sistemas autossustentáveis (Snippe et al., 2018), desencadeando comportamentos destinados a 

manter ou prolongar estados emocionais agradáveis, em linha com a reciprocidade dinâmica 

observada entre emoções positivas e comportamentos prossociais (Snippe et al., 2018) 

Em síntese, a relação entre comportamentos prossociais e o bem-estar emerge na 

literatura como sólida e multifacetada, com evidências que apontam para a possibilidade da 

existência de um ciclo dinâmico de reforço mútuo, no qual as ações prossociais geram bem-

estar e, simultaneamente, parecem criar condições para a sua continuidade. Este processo pode 

estar relacionado com mecanismos de recompensa, sugerindo que o bem-estar sentido ao agir 

prossocialmente pode reforçar e sustentar tais comportamentos ao longo do tempo. 

 

1.1.7. Adolescência e Emerging Adulthood: Uma Perspetiva sobre a Prossocialidade 

nestas Fases Desenvolvimentais 

A adolescência é amplamente reconhecida como um período de transição entre a 

infância e a idade adulta, marcado por alterações significativas a nível biológico, fisiológico e 

psicológico (Crone & Dahl, 2012). As tarefas de desenvolvimento do self e das competências 

interpessoais assumem um papel central nesta fase, em que os jovens se deparam com 

mudanças que os levam a refletir intensamente sobre si mesmos e sobre quem querem ser no 

mundo (Crocetti et al., 2016). Neste contexto, a adolescência tem sido consistentemente 

associada a uma sensibilidade acentuada às recompensas, sobretudo no contexto social 

(Altikulaç et al., 2019; Blakemore & Mills, 2014; Crone & Dahl, 2012; van Hoorn et al., 2019). 

Esta maior sensibilidade social, que emerge como um fator central desta fase (Altikulaç 

et al., 2019; Blakemore & Mills, 2014; Somerville et al., 2013), orienta os adolescentes para 

uma atenção acrescida às interações e dinâmicas sociais (Altikulaç et al., 2019; Foulkes & 

Blakemore, 2016). Os seus processos de tomada de decisão são profundamente condicionados 

pela necessidade de aceitação e aprovação pelos pares, aspetos também determinantes nesta 

fase do desenvolvimento (Altikulaç et al., 2019). Neste âmbito, observa-se ainda um 

desenvolvimento significativo das capacidades de mentalização, processo que é entendido 

como a aptidão para compreender e responder a estados mentais de outras pessoas (Burnett et 

al., 2011). Estes avanços cognitivos facilitam interações mais positivas (Altikulaç et al., 2019; 

Van der Graaff et al., 2014) e o desenvolvimento de competências interpessoais mais 
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sofisticadas (Carlo et al., 2015; Van der Graaff et al., 2014). Paralelamente, a motivação para a 

pertença social promove a evolução de outras capacidades cognitivas como a tomada de 

perspetiva, a metacognição e o raciocínio social, que se tornam particularmente robustas nesta 

fase (Blakemore, 2008; Burnett et al., 2011; Kwak & Huettel, 2016a).  

A investigação sobre cognição social e comportamentos prossociais tem-se concentrado 

sobretudo na adolescência inicial, tendo a adolescência tardia e o início da idade adulta, sido 

menos explorados. Esta lacuna na literatura é particularmente relevante, dada a crescente 

tendência cultural para prolongar a transição para a vida adulta (Crocetti et al., 2016), 

resultando numa fase de vida que desafia as definições normativas de adolescência e de idade 

adulta. Nas sociedades ocidentais, esta transição é frequentemente marcada por critérios de 

autonomia e responsabilidade individual, como a independência financeira e a tomada de 

decisões autónomas (Arnett, 2012; Crone & Dahl, 2012). 

Neste enquadramento, emerge o conceito de emerging adulthood (ou idade jovem 

adulta), proposto como um período distinto entre a adolescência tardia e a vida adulta plena. 

Esta fase caracteriza-se por um amadurecimento contínuo das capacidades cognitivas e sociais 

iniciadas na adolescência, agora consolidadas num contexto que combina plasticidade 

neurocognitiva com desafios e oportunidades sociais relevantes (Crocetti et al., 2016). Os 

jovens enfrentam tarefas importantes nas diversas esferas sociais (e.g. desenvolver relações 

íntimas, ponderar a construção de uma família, iniciar e investir no percurso profissional e 

assumir responsabilidades cívicas, entre outros) (Crocetti et al., 2016), o que promove uma 

crescente orientação para os outros e um reforço do sentido de responsabilidade social 

(Dumontheil et al., 2010; Eisenberg et al., 2005; Steinberg & Morris, 2001). 

A literatura aponta, assim, para um aumento contínuo da prossocialidade ao longo desta 

fase (Carlo et al., 2015; Crocetti et al., 2016; Padilla-Walker et al., 2018), seguido de uma maior 

estabilidade na idade jovem-adulta (Crocetti et al., 2016). Paralelamente, registam-se avanços 

nas competências de cognição social, como a empatia e a regulação emocional, que são 

fundamentais para o funcionamento interpessoal (Crocetti et al., 2016). Estudos recentes 

mostram que os jovens adultos integram informação social de forma mais estratégica e eficiente 

do que adolescentes ou crianças, especialmente em contextos de tomada de decisão social 

(Kwak & Huettel, 2016).  

Este aperfeiçoamento tem correspondência em alterações estruturais ao nível do 

cérebro. Durante a emerging adulthood, ocorrem mudanças significativas na conectividade 

entre o córtex pré-frontal e outras regiões cerebrais (Arnett, 2012; E. Nelson et al., 2005), 
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potenciando o pensamento abstrato e reflexivo (Arnett, 2012). Adicionalmente, também 

existem evidências de que o cerebelo tem uma maturação prolongada até à idade adulta (Arnett, 

2012; Van Overwalle et al., 2020). Esta região desempenha um papel importante não apenas 

na tomada de decisão e pensamento matemático, mas também na cognição social e na 

antecipação de ações sociais (Arnett, 2012; Van Overwalle et al., 2020). Dentro da cognição 

social, o cerebelo posterior está implicado nos processos de mentalização (Van Overwalle et 

al., 2020) que iniciam um rápido aperfeiçoamento na adolescência e continuam a sua maturação 

na idade adulta emergente (Blakemore, 2010; Dumontheil et al., 2010). Estas evidências 

permitem sustentar os resultados dos estudos que destacam o avanço na cognição social e no 

processamento mais estratégico e adaptativo dos jovens adultos (Kwak & Huettel, 2016a; Van 

Overwalle et al., 2020).  

Estes dados sugerem que a emerging adulthood, embora ainda pouco explorada, 

representa uma fase crítica do desenvolvimento social. A continuidade das mudanças 

neurocognitivas até ao início da terceira década de vida (Arnett, 2012; E. Nelson et al., 2005; 

Raznahan et al., 2011) , associada às transformações sociais e identitárias vividas nesta etapa, 

justificam a importância de ampliar o foco da investigação para além da adolescência. O 

presente estudo introduz, assim, uma perspetiva inovadora ao alargar o intervalo etário em 

estudo, contribuindo para preencher esta lacuna na literatura. 

Por fim, numa fase em que o desenvolvimento do self continua a ser central, importa 

referir que a prossocialidade pode contribuir positivamente para a construção do autoconceito. 

Durante a emerging adulthood, estes comportamentos favorecem o envolvimento dos jovens 

em interações sociais significativas, promovendo uma maior clareza sobre quem são e quem 

desejam ser (Crocetti et al., 2016). Esta clareza, entendida como a perceção de consistência e 

estabilidade nas crenças sobre o self (Campbell et al., 1996), reforça o sentido de coerência 

pessoal. Além disso, ao adotarem comportamentos prossociais, os jovens tendem a 

percecionar-se de forma mais positiva e a afirmar o seu papel social, o que contribui para um 

ajustamento mais saudável (Crocetti et al., 2016; Hart & Fegley, 1995). 

A emerging adulthood surge, assim, como uma fase complementar à adolescência, 

oferecendo oportunidades únicas para consolidar aprendizagens, explorar novos papéis sociais 

e aprofundar o impacto da prossocialidade no bem-estar e na construção identitária. Investir na 

compreensão desta fase é essencial para promover trajetórias mais saudáveis e adaptativas, 

contribuindo para o bem-estar individual e para o progresso social.  
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1.2. O Presente Estudo 

Embora a literatura indique amplamente que os comportamentos prossociais estão 

associados a níveis mais elevados de bem-estar subjetivo (Chen, 2024), os processos que 

sustentam esta relação ainda são pouco compreendidos. Entre as possíveis explicações, 

destaca-se o conceito de recompensa social, que descreve o benefício emocional resultante da 

experiência de interações positivas (Bhanji & Delgado, 2014). A investigação nesta área sugere 

que estas recompensas desempenham um papel importante na modelação dos comportamentos 

ao funcionar como um mecanismo de reforço do valor percebido nas interações sociais (Bhanji 

& Delgado, 2014; Matyjek et al., 2020; Schultz, 2015). Contudo, pouco se sabe sobre como a 

sensibilidade individual a estas recompensas pode influenciar a relação entre comportamentos 

em prol dos outros e o bem-estar subjetivo. 

Este estudo centra-se precisamente nesta lacuna, procurando esclarecer como esta 

sensibilidade pode moderar a relação entre os comportamentos prossociais e o bem-estar 

subjetivo em jovens adultos. Como discutido anteriormente, os jovens adultos constituem-se 

como uma população de elevada relevância para este estudo, já que são significativamente 

influenciados por determinantes sociais e neurobiológicos que moldam a sua sensibilidade à 

recompensa social. Os múltiplos fatores implicados nesta fase do ciclo de vida fazem com que 

definição etária dos jovens adultos não seja consensual na literatura. No presente estudo, 

considerámos a faixa dos 18 aos 30 anos, tendo em conta as transformações neurocognitivas 

ainda se fazem sentir até esta idade (Arnett, 2012; E. Nelson et al., 2005; Raznahan et al., 2011). 

Estas idades caracterizam-se por passarem por uma fase de transição crucial, em que o 

desenvolvimento das competências interpessoais e a experiência de recompensa social parecem 

poder desempenhar um papel central na sensação de bem-estar sentida.  

 

Assim, o presente estudo propõe-se a explorar o papel da sensibilidade às recompensas 

sociais como moderadora da relação entre comportamentos prossociais e bem-estar subjetivo. 

O presente estudo tem três objetivos: 1) investigar a associação entre comportamentos 

prossociais e bem-estar subjetivo nos jovens adultos; 2) examinar o papel da sensibilidade à 

recompensa social enquanto motivador do comportamento prossocial; e 3) avaliar de que forma 

os níveis de sensibilidade às recompensas sociais podem intensificar ou atenuar os efeitos dos 

comportamentos prossociais no bem-estar subjetivo. É esperada uma associação positiva entre 

comportamentos prossociais e felicidade percebida, e que este efeito seja moderado pela 

sensibilidade à recompensa social.  
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Ao abordar estas questões, espera-se contribuir para uma compreensão mais 

aprofundada dos mecanismos psicológicos que ligam a prossocialidade ao florescimento 

humano, bem como identificar fatores que possam ser utilizados em intervenções destinadas a 

promover o bem-estar entre a população jovem. 
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2. Método 

2.1. Participantes 

Para os efeitos deste estudo, estimou-se um tamanho de amostra mínimo de 84 

participantes, de acordo com o cálculo realizado no software G*Power (Erdfelder et al., 2009). 

Para este cálculo, assumiu-se um tamanho de efeito médio (r=0.3), com base numa meta-

análise que identificou que a prossocialidade tem um efeito médio a pequeno no bem-estar 

(Curry et al., 2018). Este valor foi calculado considerando um nível de significância de 5% 

(α=0.05), um poder estatístico de 80% (β=0.2; 1−β=0.8) e um modelo de correlação bivariado 

normal de teste bilateral. 

Os participantes foram recrutados por duas vias: uma amostra por conveniência (N=33) 

através da divulgação do link para o questionário online nas redes sociais, e outra foi recrutada 

através da pool interna de participantes do ISPA (N=119). Neste último caso, os participantes 

cumpriram um protocolo habitual de participação em tarefas científicas, recebendo créditos 

pela sua participação.  

Os critérios de inclusão do estudo estabeleceram que apenas poderiam participar 

indivíduos com capacidade para ler e escrever em português. Como critérios de exclusão foram 

consideradas a presença de um diagnóstico psiquiátrico, assegurando uma população 

subclínica, e a apresentação de uma idade fora do intervalo entre os 18 e os 30 anos.  Seguindo 

estes critérios, excluímos da nossa amostra inicial de 152 participantes, as respostas de 39 

participantes por apresentarem uma idade superior a 30 anos (11 participantes), diagnóstico de 

doença psiquiátrica (23 pessoas) ou por, apesar de não sinalizarem nenhum tipo de diagnóstico, 

indicarem que tomam medicação para doença psiquiátrica (5 participantes).  

Na amostra final, foram considerados 113 indivíduos, com idades compreendidas entre 

os 18 e os 29 anos (M=21,9; DP=3,45), dos quais 86 eram do sexo feminino (76,1%) e 27 do 

sexo masculino (23,9%). Destes 84 foram recrutados no ISPA e 29 preencheram o link 

divulgado online. 

 

2.2. Instrumentos 

2.2.1. Avaliação do Comportamento Prossocial: 

2.2.1.1. Prossocial Cyberball (Cyberball Prossocial) 

  Para avaliar as tendências prossociais do participante do estudo, decidimos utilizar a 

tarefa Prossocial Cyberball, construída com base no paradigma de Riem et al. (2013). O 

Cyberball Prossocial é um jogo online de “passar a bola” em que os participantes acreditam 
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estar a jogar em tempo real com outros três jogadores conectados à rede. No entanto, estes 

outros jogadores são, na verdade, virtuais, controlados pelo programa. Para reforçar esta ilusão, 

as instruções incentivam os participantes a imaginarem que estão a interagir com pessoas reais 

e a tarefa inclui elementos que aumentam a sensação de imersão, como tempos de espera e 

variações aleatórias no tempo de passagem da bola, que oscila entre 1000 ms e 1400 ms, no 

sentido de simular um ambiente dinâmico e interativo. 

A tarefa tem uma duração estimada de 5 minutos e desenrola-se em três fases. Na 

primeira fase, designada “bloco justo”, a bola é distribuída de forma equitativa entre todos os 

jogadores ao longo de 48 jogadas. Segue-se um bloco intermédio, o “bloco de aprendizagem”, 

composto por 20 jogadas, no qual dois dos jogadores virtuais começam gradualmente a excluir 

um terceiro jogador, preparando o cenário para a fase seguinte. Por fim, na terceira fase, 

chamada “bloco injusto”, a exclusão do terceiro jogador é mantida de forma sistemática ao 

longo das 48 jogadas que compõem o bloco. Ao longo de toda a tarefa, os participantes têm a 

liberdade de escolher a quem passar a bola, podendo optar por ajudar/compensar o jogador que 

é alvo de exclusão. 

Importa referir que a posição do jogador excluído foi contrabalanceada entre os 

participantes, garantindo uma distribuição equilibrada desta condição ao longo da amostra. 

Para uma melhor compreensão da tarefa, imagens ilustrativas das instruções encontram-se 

disponíveis no Anexo 1. 

O comportamento prossocial é medido através da diferença na proporção de passes 

dirigidos ao jogador excluído entre o bloco justo e o bloco injusto, sendo esta medida 

interpretada como um índice de compensação.  

 

2.2.1.2. Self-Report Altruism Scale (SRA) 

A Self-Report Altruism Scale (SRA), desenvolvida por Rushton, Chrisjohn e Fekken 

(1981) é uma escala de autorrelato utilizada para medir o altruísmo, ao avaliar a regularidade 

com que os participantes realizam comportamentos altruístas específicos. É composta por 20 

itens, nos quais os participantes indicam a frequência com que se envolveram em 

comportamentos altruístas, utilizando uma escala tipo Likert de 5 pontos, que varia entre 

"Nunca" e "Muito frequentemente". Na presente investigação, utilizámos uma versão 

portuguesa da SRA, construída no âmbito de um projeto de doutoramento no ISPA. 
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A versão original da SRA demonstrou uma boa consistência interna, com um alfa 

Cronbach superior a 0.80 nas amostras testadas. No presente estudo, a versão utilizada revelou 

igualmente uma consistência interna elevada, com um alfa de Cronbach de 0.824. 

A cotação da SRA é tradicionalmente feita através da soma das pontuações atribuídas 

aos itens de cada participante, seguida do cálculo da média das respostas. No entanto, nesta 

investigação, foi utilizado apenas o score bruto total (soma dos itens), sem o cálculo da média.  

A pontuação final reflete, assim, a frequência geral com que o participante se envolveu 

em comportamentos altruístas.  

 

2.2.2. Avaliação da Sensibilidade à Recompensa Social 

2.2.2.1. Tarefa de Sensibilidade à Recompensa Social 

A sensibilidade à recompensa social foi avaliada através de uma tarefa comportamental 

que está demonstrada estar associada a respostas neurais relacionadas com a recompensa, onde 

os participantes têm acesso à visualização de estímulos sociais (rostos sorridentes ou tristes). 

Esta tarefa foi criada com base em protocolos utilizados em estudos anteriores que realizaram 

tarefas semelhantes (Aharon et al., 2001; Jaensch et al., 2014).  

Nesta tarefa, ao ver uma face no ecrã, os participantes podem pressionar teclas no 

teclado que resultam num prolongamento ou diminuição do tempo de visualização destas 

mesmas imagens. Foram selecionadas 10 identidades da base de dados de faces Radiate 

(Conley et al., 2018), cada uma exibindo duas expressões emocionais: felizes e tristes. As 

imagens foram apresentadas a cores, num fundo branco, com uma barra de contagem na parte 

inferior do ecrã para indicar o tempo restante de visualização. 

A tarefa incluiu uma fase de treino para familiarizar os participantes com o 

procedimento. Além disso, foram apresentadas duas imagens de controlo, nas quais os 

participantes tinham de carregar na tecla espaço para garantir que estavam atentos e a seguir as 

instruções. 

Cada condição (caras sorridentes ou tristes) inclui 10 ensaios, num total de 20. O tempo 

padrão de visualização de cada imagem é de 4000 ms, podendo os participantes escolher 

prolongar ou diminuir este tempo em intervalos de 1000 ms, até um máximo de 8000 ms.  

Os participantes foram informados de que a duração total da tarefa era fixa e não 

dependia das suas escolhas.  A duração estimada desta tarefa é de 3 minutos. 

Para uma melhor compreensão, imagens ilustrativas das instruções e imagens 

encontram-se disponíveis no Anexo 2.  
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A sensibilidade à recompensa social de cada participante foi inferida através da 

diferença entre o número de cliques realizados para manter rostos felizes e o número de cliques 

para manter rostos tristes. 

 

2.2.2.2. Social Reward Questionnaire (SRQ) 

O SRQ é uma medida de autorrelato desenvolvida por Foulkes e colaboradores (2014) 

para avaliar as diferenças individuais na valorização de diversos tipos de recompensas sociais. 

Esta escala é composta por 23 itens, distribuídos em seis subescalas distintas, que avaliam 

diferentes domínios de recompensa social e apresentam valores de alfa de Cronbach no estudo 

original entre 0.77 e 0.87, demonstrando boa consistência interna. Estas subescalas dividem-se 

em: Admiração (prazer em ser admirado e receber atenção positiva dos outros), Potencial 

Social Negativo (gosto pela exploração dos outros, por ser cruel ou insensível), Passividade 

(preferência por ceder o controlo e a tomada de decisões a terceiros), Interações Prossociais 

(gosto por ter interações sociais gentis e recíprocas), Relações Sexuais (prazer por manter uma 

atividade sexual frequente ) e Sociabilidade (prazer por interações sociais e por participar em 

interações em grupo) (Foulkes et al., 2014). 

Na presente amostra, os valores de consistência interna (α de Cronbach) obtidos para 

cada subescala foram os seguintes: Admiração (α = .764), Potencial Social Negativo (α = .665), 

Passividade (α = .777), Interações Prossociais (α = .481), Relações Sexuais (α = .766) e 

Sociabilidade (α = .671). 

Os participantes classificam cada item numa escala de Likert de 7 pontos (1 = Discordo 

totalmente a 7 = Concordo totalmente), indicando o grau com que cada afirmação reflete as 

suas preferências pessoais em contextos sociais. 

No que concerne à cotação, o SRQ pode ser analisado através do score total de cada 

subescala, obtido pela soma dos itens que a compõem. Alternativamente, pode-se calcular um 

score médio das subescalas dividindo o total pelo número de itens da subescala. No entanto, 

não é recomendado calcular um score geral da escala, uma vez que as subescalas representam 

domínios distintos de recompensa social (Foulkes et al., 2014). Dentro de cada subescala, uma 

pontuação mais elevada reflete uma maior valorização do tipo específico de recompensa social 

avaliado. 

Com o objetivo de utilizar uma segunda medida de sensibilidade à recompensa social 

utilizámos esta escala que ainda não foi, até à data, validada para a população portuguesa. Neste 

sentido, a mesma foi apenas traduzida livremente para português com o apoio das alunas de 
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dissertação do ISPA, no sentido de garantir a linguagem mais clara possível para o efeito da 

experiência.  

 

2.2.3. Avaliação do Bem-estar Subjetivo/ Felicidade:  

2.2.3.1. Escala de Felicidade Subjetiva 

A versão adaptada para o contexto português da Escala de Felicidade Subjetiva, 

originalmente desenvolvida por Lyubomirsky e Lepper (1999), foi utilizada no presente estudo, 

conforme proposta por Pais-Ribeiro (2012). Este instrumento é composto por quatro itens que 

avaliam a perceção global de felicidade dos participantes. As respostas estão construídas em 

formato de escala tipo Likert de sete pontos.  Dois dos itens pedem aos participantes que 

comparem a sua felicidade com a de outras pessoas, os outros dois apresentam descrições gerais 

de pessoas felizes ou infelizes (um dos quais é um item invertido). O resultado da escala é 

geralmente obtido através da média dos quatro itens (Pais-Ribeiro, 2012). No presente estudo, 

optou-se por utilizar o score bruto, obtido pela soma dos itens. 

Esta escala é unidimensional e demonstrou boa consistência interna no estudo de 

validação português, com um alfa de Cronbach de 0.76, confirmando a sua fiabilidade para 

avaliar a perceção de felicidade nesta população (Pais-Ribeiro, 2012). Na amostra do estudo, a 

escala demonstrou uma boa consistência interna, com um alfa de Cronbach de 0.768.  

Embora os termos “felicidade” e “bem-estar subjetivo” sejam por vezes utilizados como 

sinónimos, diversos autores sublinham que a felicidade subjetiva representa uma dimensão 

específica do bem-estar, refletindo uma avaliação global, subjetiva e relativamente estável da 

vida como um todo (Lyubomirsky & Lepper, 1999; Pais-Ribeiro, 2012). Assim, embora esta 

dimensão não englobe a totalidade do constructo de bem-estar subjetivo, optámos por utilizá-

la no presente estudo, por considerar que seria adequada para captar perceções relativamente 

estáveis sobre a vida nos jovens adultos da amostra. 

 

2.2.4. Avaliação da Empatia:  

2.2.4.1. Índice de Reatividade Interpessoal (IRI) 

No presente estudo, utilizámos a versão portuguesa do Índice de Reatividade 

Interpessoal (IRI), originalmente desenvolvido por Davis (Davis, 1980, 1983) e adaptado para 

a população portuguesa por Limpo, Alves e Castro (2010). O IRI é uma escala 

multidimensional de empatia que avalia quatro dimensões: Tomada de Perspetiva (capacidade 

de adotar o ponto de vista do outro), Preocupação Empática (sensação de compaixão e 



 

 

22 

preocupação pelo outro), Desconforto Pessoal (sensação de ansiedade ou desconforto em 

situações interpessoais tensas) e Fantasia (tendência para se envolver emocionalmente com 

personagens ou situações fictícias). A versão portuguesa do IRI demonstrou boa consistência 

interna, com coeficientes de Cronbach entre 0.73 e 0.84 para as subescalas (Limpo, Alves, & 

Castro, 2010). Na presente amostra, os valores de consistência interna (α de Cronbach) obtidos 

para cada subescala foram os seguintes: Tomada de Perspetiva (α = .724), Preocupação 

Empática (α = .731), Desconforto Pessoal (α = .811) e Fantasia (α = .855). O valor de 

consistência interna total da escala foi de α = .798. 

A escala é composta por 24 itens, aos quais os participantes respondem numa escala de 

5 pontos, variando entre "Não me descreve bem" (0) e "Descreve-me muito bem" (4). A cotação 

do instrumento é feita somando as pontuações atribuídas aos itens de cada subescala e 

calculando a média das pontuações. Nos itens invertidos, as pontuações são ajustadas (por 

exemplo, 0 passa a 4, 3 passa a 1, e vice-versa). Além disso, é possível calcular a pontuação 

total do instrumento, somando todas as pontuações dos itens e obtendo a média global, que 

reflete o nível geral de empatia do participante.  

 

2.3. Procedimento 

Os participantes completaram um questionário online, concebido e disponibilizado 

através da plataforma Gorilla, composto por diversas tarefas e escalas, apresentadas na 

seguinte ordem: consentimento informado, dados sociodemográficos, Prossocial Cyberball, 

Tarefa de Sensibilidade à Recompensa Social, Self-Report Altruism Scale (SRA), Índice de 

Reatividade Interpessoal (IRI), Escala de Felicidade Subjetiva, Social Reward Questionnaire 

(SRQ) e debriefing final.  

Outros instrumentos, como o Prossocial Tendencies Measure (PTM; Carlo & Randall, 

2002; Costa et al., 2022), a Online Prosocial Behavior Scale (OPBS; Erreygers et al., 2018), a 

Social Media Addiction Scale (SMAS; J. Al-Menayes, 2015; Leite et al., 2023), as Escalas de 

Ansiedade, Depressão e Stress de 21 Itens (EADS21; Lovibond & Lovibond, 1995; J. Pais-

Ribeiro et al., 2004) e a Loneliness Scale (Pocinho et al., 2010; Russell, 1996), também foram 

administrados, mas não foram incluídos na análise deste estudo. 

Os dados foram tratados de forma anónima e confidencial, respeitando os princípios 

éticos aplicáveis à investigação científica, incluindo o consentimento informado prévio dos 

participantes. 
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3. Resultados 

Nesta secção apresentam-se os resultados das análises estatísticas realizadas no âmbito 

do presente estudo. Todas as análises estatísticas foram conduzidas com recurso ao software 

JASP (versão 0.19.3) e assumindo um nível de significância de α = 0.05. Num primeiro 

momento, descrevem-se as estatísticas descritivas das variáveis principais, com o objetivo de 

facilitar a comparação entre dimensões com extensões diferentes (Tabela 1). 

 

Tabela 1. Estatísticas descritivas das variáveis principais, incluindo média total (M), desvio-padrão 
(DP), número de itens por (sub)escala, coeficientes de consistência interna (α de Cronbach) e 
medidas padronizadas (média e desvio-padrão ajustados ao número de itens). 

Variável M DP α Nº Itens 
M 

Padronizado 

DP 

Padronizado 

Escala de Felicidade 

Subjetiva 
18.894 4.126 0.768 4 4.725 1.032 

Self-Report Altruism 

Scale (SRA) 
54.062 9.614 0.824 20 2.703 0.481 

Índice de 

comportamento 

compensatório 

(Cyberball) 

0.115 0.121 — — — — 

Tarefa de 

Sensibilidade à 

Recompensa Social 

2.646 6.600 — — — — 

Índice de Reatividade 

Interpessoal (IRI) – 

Total 

61.124 10.107 0.798 24 2.547 0.421 

IRI – Tomada de 

Perspetiva 
17.150 3.467 0.724 6 2.858 0.578 

IRI – Preocupação 

Empática 
17.531 3.640 0.731 6 2.922 0.607 

IRI – Fantasia 15.690 5.164 0.855 6 2.615 0.861 

IRI – Desconforto 

Pessoal 
10.752 4.433 0.811 6 1.792 0.739 

SRQ – Admiração 22.991 3.755 0.764 4 5.748 0.939 
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SRQ – Potencial 

Social Negativo 
8.336 3.342 0.665 5 1.667 0.668 

SRQ – Passividade 8.265 3.910 0.777 3 2.755 1.303 

SRQ – Interações 

Prossociais 
32.920 1.833 0.481 5 6.584 0.367 

SRQ – Relações 

Sexuais 
14.858 4.062 0.766 3 4.953 1.354 

SRQ – Sociabilidade 14.885 4.019 0.671 3 4.962 1.340 

 

O índice de comportamento compensatório, obtido através da tarefa Prossocial 

Cyberball, corresponde à diferença entre a proporção de passes dirigidos ao jogador excluído 

durante o bloco injusto (exclusão social) e o número de passes no bloco justo da tarefa (todos 

os participantes são igualmente incluídos no jogo). Este valor é interpretado como um indicador 

de comportamento de compensação social, sendo que pontuações positivas mais elevadas 

refletem uma maior tendência para agir de forma prossocial. Tal como esperado, observou-se 

um comportamento compensatório significativo nesta tarefa, com os participantes a dirigirem 

uma maior proporção de passes ao jogador excluído no bloco injusto, em comparação com o 

bloco justo (t(112) = 10.08, p < .001). 

No que respeita à tarefa de Sensibilidade à Recompensa Social, foi considerado como 

índice a diferença entre a média de cliques de manutenção de rostos felizes e a média de cliques 

de manutenção de rostos tristes. Valores positivos mais elevados positivamente indicam uma 

maior sensibilidade à recompensa social. Na nossa amostra verificou-se um aumento nos 

cliques para prolongar a manutenção de rostos felizes comparativamente a rostos tristes (t(112) 

= 4.262, p < .001). 

Importa salientar que algumas das subescalas utilizadas, particularmente as subescalas 

de Interações Prossociais (α = .481), de Potencial Social Negativo (α = .665) e de Sociabilidade 

(α = .671) do Social Reward Questionnaire (SRQ), apresentaram coeficientes de consistência 

interna abaixo dos níveis geralmente considerados adequados (α ≥ .70). Embora estas 

subescalas sejam exploradas em algumas das análises seguintes, os resultados que as envolvem 

deverão ser interpretados com precaução. 
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3.1. Associação entre o Comportamento Prossocial e o Bem-estar Subjetivo 

A primeira hipótese do nosso estudo propunha que os comportamentos prossociais 

estariam positivamente associados aos níveis de bem-estar subjetivo. Para testar esta hipótese, 

foram conduzidas análises de regressão linear simples, utilizando como variável dependente a 

pontuação total na Escala de Felicidade Subjetiva e, como variáveis preditoras, duas medidas 

distintas de comportamento prossocial: uma medida experimental, baseada na tarefa 

comportamental Prossocial Cyberball, e uma medida de autorrelato, através da Escala de Self-

Report Altruism (SRA). 

Na primeira análise, foi utilizado como preditor o índice de comportamento 

compensatório obtido na tarefa Prossocial Cyberball. Não se verificou um efeito 

estatisticamente significativo desta variável no bem-estar subjetivo (F(1, 111) = 1.382, p = 

.242, R² = .012). 

Na segunda análise, considerou-se como preditor, a prossocialidade autorelatada 

(pontuação total da SRA). Também neste caso, não foi revelado um efeito estatisticamente 

significativo entre o comportamento prossocial autorrelatado e o bem-estar subjetivo (F(1, 111) 

= 1.540, p = .217, R² = .014). 

Estes resultados sugerem que, na presente amostra, não foi observada uma associação 

estatisticamente significativa entre os comportamentos prossociais (quer autorrelatados, quer 

observados através da tarefa experimental) e os níveis de bem-estar subjetivo percebido. 

 

3.2. Associação entre a Sensibilidade à Recompensa Social e a Prossocialidade 

A segunda hipótese da presente investigação propunha que os comportamentos 

prossociais poderiam ser explicados pela sensibilidade à recompensa social. Foram novamente 

consideradas duas medidas distintas de comportamento prossocial: a Escala de Self-Report 

Altruism (SRA) e o índice de comportamento compensatório obtido na tarefa Prossocial 

Cyberball. A sensibilidade à recompensa social foi também operacionalizada através de dois 

tipos de medida: uma tarefa experimental – a Tarefa de Sensibilidade à Recompensa Social, e 

uma medida baseada em autorrelato – o Social Reward Questionnaire (SRQ). 

Tendo em conta o número de subescalas da SRQ, para realizar uma análise mais 

dirigida, foram conduzidas correlações de Pearson entre os índices de comportamento 

prossocial e os diferentes indicadores de sensibilidade à recompensa social. Esta etapa teve 

como objetivo identificar associações estatisticamente significativas que justificassem a 

progressão para modelos de regressão linear simples, reduzindo o número de testes inferenciais 
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e assegurando maior clareza na interpretação dos resultados. Os resultados destas correlações 

encontram-se apresentados na Tabela 2. 

 

Tabela 2. Coeficientes de Correlação de Pearson entre os Indicadores de Sensibilidade à 
Recompensa Social e os Comportamentos Prossociais (SRA e Cyberball) 

Variável 
(N=113) 1 2 3 4 5 6 7 8 

1. Comportamento 
Prossocial 
Autorrelatado 
(SRA) 

-        

2. Índice de 
comportamento 
compensatório 
(Cyberball) 

.146 -       

3. Tarefa de 
Sensibilidade à 
Recompensa Social 

.280** .021 -      

4. Admiração 
(SRQ) .265** .081 .145 -     

5. Potencial Social 
Negativo (SRQ) ‡ –.114 –.057 –.083 .137 -    

6. Passividade 
(SRQ) .029 –.199* .186* .105 .072 -   

7. Interações 
Prossociais (SRQ) 
‡ 

.179 .138 .148 .257* –.328** –.004 -  

8. Relações Sexuais 
(SRQ) .338** ≈ 

0.000 .123 .313** .166 .030 .168 - 

9. Sociabilidade 
(SRQ) ‡ .078 –.077 .069 .216* –.020 .114 .105 .244** 

Nota. ** Nível de significância p< 0,01 * Nível de significância p< 0,05 
‡ Subescalas com consistência interna inferior a .70 (Alpha de Cronbach).  

 

As correlações não revelaram associações estatisticamente significativas entre os 

indicadores de sensibilidade à recompensa social e o comportamento observado na tarefa 

Prossocial Cyberball (p > .146), com exceção da subescala de Passividade (SRQ), que 

apresentou uma correlação negativa com o comportamento de compensação social (r = –.199, 
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p = .034). No entanto, dado que esta subescala não foi considerada central no enquadramento 

conceptual do estudo, e não constava das hipóteses formuladas, optou-se por não aprofundar a 

análise deste resultado. 

Por outro lado, observaram-se correlações positivas e estatisticamente significativas 

entre a pontuação total na Escala de Self-Report Altruism (SRA) e três variáveis de 

sensibilidade à recompensa social: a subescala de Relações Sexuais do SRQ (r = .338, p < 

.001), a subescala de Admiração do SRQ (r = .265, p = .005) e a Tarefa de Sensibilidade à 

Recompensa Social (r = .280, p = .003). Com base nestes resultados, foram realizadas três 

análises de regressão linear simples, tendo como variável dependente a pontuação total na SRA. 

A primeira regressão, com a subescala de Relações Sexuais como preditora, revelou um 

modelo estatisticamente significativo (F(1, 111) = 14.323, p < .001, R² = .114, b = 0.799, β = 

.338, IC95% [0.408, 1.190]). O coeficiente de regressão indicou uma relação positiva entre a 

valorização da recompensa sexual e o comportamento prossocial autorrelatado. 

Na segunda análise, a subescala de Admiração foi utilizada como preditora, tendo sido 

também obtido um modelo estatisticamente significativo (F(1, 111) = 8.361, p = .005, R² = 

.070, b = 0.678, β = .265, IC95% [0.213, 1.142]). O coeficiente de regressão evidenciou uma 

associação positiva entre a valorização da admiração e os níveis de prossocialidade. 

Por fim, foi considerada a Tarefa de Sensibilidade à Recompensa Social como variável 

preditora, tendo-se, mais uma vez, obtido um modelo significativo (F(1, 111) = 9.451, p = .003, 

R² = .078, b = 0.408, β = .280, IC95% [0.145, 0.671]). Este resultado indicou que uma maior 

sensibilidade comportamental à recompensa social, medida pela preferência por rostos felizes, 

se associou a níveis mais elevados de comportamento prossocial autorrelatado. 

De forma geral, os resultados sugerem que, na amostra em estudo, a sensibilidade à 

recompensa social mostrou ter uma relação positiva com o comportamento prossocial 

autorrelatado, mas não com o comportamento observado através da tarefa Prossocial Cyberbal 

(excetuando com a subescala de passividade, não considerada por critérios teóricos). O 

comportamento prossocial autorrelatado (SRA) apresentou associações estatisticamente 

significativas com apenas alguns dos indicadores de sensibilidade à recompensa social, 

nomeadamente com a valorização da recompensa sexual e da admiração (avaliadas através do 

SRQ), bem como com a preferência comportamental por rostos felizes (avaliada na Tarefa 

Empírica de Sensibilidade à Recompensa Social). A Figura 1 ilustra estas três associações 

estatisticamente significativas.  
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Figura 1 

Representação gráfica das associações estatisticamente significativas entre o comportamento 

prossocial autorrelatado (SRA) e três indicadores de sensibilidade à recompensa social: 

Relações Sexuais (SRQ), Admiração (SRQ) e Tarefa de Sensibilidade à Recompensa Social. 

 

Nota. As linhas representam os efeitos marginais obtidos por regressão linear simples. As áreas 

sombreadas indicam os intervalos de confiança a 95%. Os intervalos dos eixos variam 

consoante a distribuição e a escala específica de cada variável preditora. 

 

3.3. Moderação da Sensibilidade à Recompensa Social na Relação entre Comportamento 

Prossocial e Bem-estar Subjetivo 

O terceiro objetivo do presente estudo consistia em avaliar a hipótese de que a 

sensibilidade à recompensa social poderia atuar como variável moderadora da relação entre os 

comportamentos prossociais e o bem-estar subjetivo. Embora os resultados obtidos 

anteriormente não tenham confirmado uma associação significativa entre comportamento 

prossocial e bem-estar subjetivo, considerou-se teoricamente pertinente avançar com a análise 

de moderação. Esta decisão baseou-se na possibilidade de que essa relação pudesse emergir 

apenas em participantes com níveis mais elevados de sensibilidade à recompensa social, um 

efeito condicional típico dos modelos moderadores. 

Para esta análise, recorreu-se exclusivamente à medida de prossocialidade autorrelatada 

(SRA), uma vez que esta variável demonstrou associações significativas com vários 

indicadores de sensibilidade à recompensa social nas análises anteriores, ao contrário do 

comportamento observado na tarefa Prossocial Cyberball. A variável dependente em todos os 

modelos foi a pontuação total na Escala de Felicidade Subjetiva. 

Com base nas correlações previamente identificadas, foram selecionados três 

indicadores de sensibilidade à recompensa social: (1) a Tarefa de Sensibilidade à Recompensa 

Social (preferência por caras felizes), (2) a subescala de Relações Sexuais e (3) a subescala de 
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Admiração (estas últimas avaliadas através do Social Reward Questionnaire, SRQ). Foram 

assim testados três modelos de moderação, estimados por regressão linear múltipla, cada um 

incluindo o termo de interação entre a prossocialidade autorrelatada (SRA) e o respetivo 

indicador de sensibilidade à recompensa social. 

Nenhum dos modelos testados foi estatisticamente significativo (p > .167).  

Em síntese, apesar das associações observadas entre algumas dimensões da 

sensibilidade à recompensa social e o comportamento prossocial autorrelatado, os dados da 

presente amostra não sustentam a hipótese de moderação inicialmente proposta. 

 

3.4. Análises Exploratórias Complementares 

Para além das hipóteses previamente formuladas, foram conduzidas algumas análises 

adicionais com o objetivo de aprofundar o conhecimento sobre as variáveis estudadas e 

explorar possíveis associações teoricamente relevantes. Estas análises, ainda que não incluídas 

nos objetivos iniciais do presente estudo, foram motivadas pela pertinência teórica e empírica 

de algumas relações que emergiram da literatura. A apresentação dos resultados segue uma 

organização temática, sendo cada conjunto de análises precedido por uma breve 

fundamentação conceptual que justifica a sua inclusão. 

 

3.4.1. Associação entre o Bem-estar Subjetivo e a Sensibilidade à Recompensa Social 

A importância das relações sociais para o bem-estar subjetivo tem sido amplamente 

destacada na literatura (Diener & Seligman, 2002; Holt-Lunstad, 2021; Waldinger & Schulz, 

2023). Nesta análise exploratória, procurou-se testar a associação entre o bem-estar e 

indicadores da sensibilidade à recompensa social que se podem relacionar com a valorização 

do contacto interpessoal (modelo de motivação social; Chevallier et al., 2012). Assim, foram 

selecionados os indicadores que considerámos estarem mais conceptualmente alinhados com 

este perfil: a Tarefa à Recompensa Social, as subescalas de Admiração, Recompensa Sexual, 

Interações Prossociais e Sociabilidade do SRQ, excluindo-se as dimensões menos relacionadas 

com esta orientação, como a Passividade e o Potencial Social Negativo.  

Na análise foram calculadas correlações de Pearson entre a pontuação total na Escala 

de Felicidade Subjetiva e os indicadores selecionados de sensibilidade à recompensa social. Os 

resultados encontram-se sistematizados na Tabela 3. 
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Tabela 3. Coeficientes de Correlação Pearson (r) entre a Escala de Felicidade Subjetiva 
e os Indicadores de Sensibilidade à Recompensa Social 

Variáveis 
(N=113) 1 2 3 4 5 6 

1. Felicidade Subjetiva -      

2. Tarefa de 
Sensibilidade à 
Recompensa Social 

.122 -     

3. Admiração (SRQ) .039 .145 -    

4. Interações Prossociais 
(SRQ) ‡ .158 .148 .257** -   

5. Relações Sexuais 
(SRQ) .119 .123 .313** .168 -  

6. Sociabilidade (SRQ) ‡ .256** .069 .114 .244 .216 - 
Nota. ** Nível de significância p< 0,01 * Nível de significância p< 0,05 
‡ Subescalas com consistência interna inferior a .70 (Alpha de Cronbach).  

 

Nos resultados obtidos, foi verificada uma correlação positiva e estatisticamente 

significativa entre o bem-estar subjetivo e a subescala de Sociabilidade do SRQ (r = .256, p = 

.006). As restantes variáveis incluídas não apresentaram associações significativas com o bem-

estar subjetivo na amostra em estudo (todos os p > .19). 

Ainda que, como referido anteriormente, as subescalas de Interações Prossociais α = 

.481 e Sociabilidade (α = .671) apresentem consistência internas abaixo do ponto de corte 

habitualmente recomendado optou-se por incluí-las na análise, tendo em conta o 

enquadramento exploratório desta parte do estudo. 

 

3.4.2. Associação entre a Empatia e o Comportamento Prossocial 

A investigação prévia tem consistentemente apontado a empatia como um dos 

principais preditores dos comportamentos prossociais (e.g. Decety et al., 2016; Eisenberg et 

al., 2005). Embora não tenha sido incluída nos objetivos principais do estudo, a sua relevância 

conceptual justificou a realização de uma análise complementar, com vista a explorar esta 

relação na amostra em questão. 

Com o objetivo de explorar esta relação na presente amostra, foram analisadas as 

correlações entre o Interpersonal Reactivity Index (IRI) e as suas quatro subescalas, 

Preocupação Empática, Tomada de Perspetiva, Fantasia e Desconforto Pessoal, e as duas 

medidas de comportamento prossocial utilizadas no presente estudo: a pontuação total da 
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Escala Self-Report Altruism Scale (SRA) e o índice de comportamento compensatório obtido 

na tarefa Prossocial Cyberball. As correlações completas encontram-se apresentadas na Tabela 

4. 

 

Tabela 4. Coeficientes de Correlação Pearson (r) entre as Medidas de Empatia (IRI) e os 
Comportamentos Prossociais 

Variáveis 
(N=113) 1 2 3 4 5 6 7 

1. Comportamento 
Prossocial 
Autorrelatado 
(SRA) 

-       

2. Índice de 
comportamento 
compensatório 
(Cyberball) 

.146 -      

3. IRI – Total .021 −.059 -     

4. Tomada de 
Perspetiva (IRI) .062 −.068 .555** -    

5. Preocupação 
Empática (IRI)    .346** .053 .663** .403** -   

6. Fantasia (IRI) .017 −.050 .742**   .206* .350** -  

7. Desconforto 
Pessoal (IRI) −.305** −.066 .437** −.088 −.033 .079 - 

Nota. ** Nível de significância p< 0,01 * Nível de significância p< 0,05 
 

Os resultados revelaram associações estatisticamente significativas apenas entre a SRA 

e duas dimensões do IRI. A subescala de Preocupação Empática apresentou uma correlação 

positiva com o comportamento prossocial autorrelatado (r = .346, p < .001), enquanto a 

subescala de Desconforto Pessoal revelou uma correlação negativa (r = −.305, p = .001). Nem 

a pontuação total do IRI (r = .021, p = .825) nem as subescalas Tomada de Perspetiva (r = .062, 

p = .515) e Fantasia (r = .017, p = .854), se mostraram significativamente associadas ao 

comportamento prossocial autorrelatado. 

No que concerne o comportamento observado na tarefa Prossocial Cyberball, nenhuma 

das variáveis do IRI apresentou correlações estatisticamente significativas (todos os p > .47), 

sugerindo que, na amostra do estudo, a empatia não se associou ao comportamento prossocial 

medido nesta tarefa.  
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4. Discussão 

O presente estudo teve como objetivo principal explorar a relação entre os 

comportamentos prossociais, a sensibilidade à recompensa social e o bem-estar subjetivo em 

jovens adultos. De forma geral, os resultados obtidos na nossa amostra apontaram para uma 

ausência de associação significativa entre os comportamentos prossociais e o bem-estar, uma 

relação parcial entre a sensibilidade à recompensa social e os comportamentos prossociais 

autorrelatados, e a inexistência de efeitos moderadores da sensibilidade à recompensa social na 

relação entre as variáveis principais do estudo. 

A faixa etária em estudo, composta por jovens adultos, corresponde a um período do 

desenvolvimento vital, situado entre a adolescência e a idade adulta que é marcado por 

transformações sociais, cognitivas e identitárias de elevada complexidade (e.g., Arnett, 2012; 

Crocetti et al., 2016).  

Nesta faixa etária, existe ainda uma sensibilidade ao contexto interpessoal 

particularmente acentuada, tendo as recompensas sociais um papel importante na forma como 

os jovens se posicionam nos seus ambientes sociais (Altikulaç et al., 2019; Blakemore & Mills, 

2014). A par desta sensibilidade à recompensa social acrescida, ocorrem ainda uma 

continuidade de mudanças neurocognitivas até ao início da terceira década de vida (E. Nelson 

et al., 2005; Raznahan et al., 2011) . O investimento em vínculos afetivos, o início da vida 

profissional e a definição de objetivos pessoais e sociais (Arnett, 2012; Crocetti et al., 2016), 

tornam a emerging adulthood uma fase crítica de reorganização do self e de construção de 

sentido de vida (Crocetti et al., 2016). 

Apesar da ausência de efeitos robustos entre o bem-estar e a prossocialidade, investigar 

estas dinâmicas em jovens adultos continua a ser relevante, na medida em que aprofunda o 

conhecimento sobre fatores com potencial impacto na saúde mental e no bem-estar psicológico 

dos jovens, contribuindo para o desenvolvimento de estratégias de promoção mais sensíveis 

aos desafios e especificidades desta fase do ciclo vital. 

 

4.1. A Relação Entre Prossocialidade e Bem-estar Subjetivo 

Ao contrário da nossa hipótese inicial, os resultados do presente estudo não sustentam 

a existência de uma relação entre o comportamento prossocial e o bem-estar subjetivo em 

jovens adultos. Este padrão contrasta com estudos anteriores que identificam associações 

positivas entre comportamentos como ajudar, partilhar ou doar e níveis mais elevados de bem-

estar, sustentando a ideia de que estas ações podem produzir efeitos emocionais positivos em 



 

 

33 

quem as pratica (e.g., Aknin et al., 2013; Curry et al., 2018). Importa referir que esta ausência 

de efeitos se manteve mesmo quando considerada a possibilidade de esta relação ser moderada 

pela sensibilidade à recompensa social. 

A ausência de efeitos pode ser compreendida à luz das diferenças metodológicas 

adotadas e das características da amostra. No que respeita as diferenças metodológicas, no 

presente estudo, o bem-estar subjetivo foi avaliado através da Escala de Felicidade Subjetiva 

(Pais-Ribeiro, 2012). Esta é uma medida breve embora amplamente validada que procura 

captar uma perceção global da felicidade autorrelatada (Lyubomirsky & Lepper, 1999). 

Embora esta medida se adeque à avaliação de níveis gerais de felicidade, distingue-se de outras 

abordagens frequentemente utilizadas na literatura sobre a prossocialidade, que recorrem a 

instrumentos que integram dimensões afetivas e cognitivas, como o PANAS (Positive and 

Negative Affect Schedule; Watson et al., 1988) ou a SPANE (Scale of Positive and Negative 

Experience; Diener et al., 2010), ou a escalas compostas que procuram captar simultaneamente 

estados emocionais e avaliações gerais de bem-estar (e.g., Aknin et al., 2012; Gherghel et al., 

2021; B. Hui, 2022; Nelson et al., 2016; Titova & Sheldon, 2022). A inclusão de múltiplas 

dimensões pode facilitar a deteção de efeitos, ao abranger diversas facetas da experiência 

emocional gerada pelas ações prossociais  (Aknin et al., 2013; S. K. Nelson et al., 2016; Titova 

& Sheldon, 2022). Além disso, muitos destes estudos mediram o bem-estar em momentos 

próximos da realização do comportamento prossocial, permitindo captar respostas emocionais 

mais imediatas (Aknin et al., 2015; Aknin et al., 2012; Dunn et al., 2008, 2010; B. Hui, 2022; 

S. K. Nelson et al., 2016; Snippe et al., 2018). Em alguns casos, foram ainda utilizadas 

metodologias como o Experience Sampling Method (ESM), que permite registar emoções em 

tempo real e associá-las diretamente à ação prossocial (e.g.,  B. Hui, 2022; Snippe et al., 2018). 

É possível que a utilização de medidas mais sensíveis a variações emocionais imediatas, 

comum noutros estudos, favoreça a deteção de efeitos momentâneos que não se prolongam no 

tempo. A nossa opção por uma medida mais estável e global poderá, assim, oferecer uma 

perspetiva complementar, mais centrada no bem-estar geral, e ajudar a explicar a ausência de 

efeitos observados neste estudo. 

Outra diferença relevante entre este estudo e os trabalhos que fundamentaram 

teoricamente a nossa hipótese prende-se com a forma como os comportamentos prossociais 

foram medidos. Consideramos que um dos pontos fortes deste estudo foi a utilização de duas 

abordagens complementares, a tarefa experimental (Prossocial Cyberball) e a escala de 

autorrelato (SRA), na medida em que procurou captar manifestações distintas do 
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comportamento em prol de outros. Ambas medidas são amplamente utilizadas (Crone et al., 

2022; Mcauliffe, 2019; Riem et al., 2013; Van Der Meulen et al., 2016). Adicionalmente 

embora o SRA ainda não tenha sido formalmente validado para a população portuguesa, foi 

adaptado no contexto de um projeto de doutoramento no ISPA e apresentou, neste estudo, bons 

indicadores de consistência interna, comparáveis aos reportados na literatura.  

Ainda assim, importa reconhecer que a natureza destas tarefas difere da adotada em 

muitos dos estudos que reportam efeitos positivos da ação prossocial sobre o bem-estar, o que 

poderá ajudar a contextualizar os resultados obtidos. A tarefa Prossocial Cyberball, apesar de 

permitir observar um comportamento direto, envolve uma ação breve e simbólica, realizada 

num ambiente virtual entre figuras anónimas, sem qualquer contacto interpessoal ou feedback 

sobre o impacto da ação. Já a SRA, apesar de captar comportamentos reais do quotidiano e 

apresentar sensibilidade à sua frequência, refere-se a interações de menor envolvimento 

emocional. Ambas medidas se afastam, assim, de intervenções com maior carga afetiva, 

frequentemente utilizadas na literatura, como doações reais (e.g., Aknin et al., 2015; Aknin et 

al., 2012, 2013; Dunn et al., 2008, 2010; Martela & Ryan, 2016), doações simbólicas mas 

concretas (e.g., doação de arroz por desempenho,Martela & Ryan, 2016), recordações de ações 

passadas (Aknin et al., 2012; B. Hui, 2022), ou tarefas prossociais executadas na vida real e 

repetidas ao longo de vários dias ou semanas (Layous et al., 2017; S. K. Nelson et al., 2016; 

Snippe et al., 2018; Titova & Sheldon, 2022), ou, por vezes monotorizadas ao longo do dia 

(Layous et al., 2017; Snippe et al., 2018).  

Deste modo, é possível que a menor implicação emocional das medidas utilizadas no 

presente estudo tenha limitado a ativação afetiva associada aos comportamentos prossociais, 

reduzindo a probabilidade de observar efeitos sobre o bem-estar subjetivo na amostra. A 

literatura tem vindo a sublinhar que a intensidade emocional com que estas ações são 

experienciadas desempenha um papel central na sua associação com o bem-estar (Curry et al., 

2018; B. Hui, 2022; Layous et al., 2017).  

Por fim, quanto às características da amostra, importa referir que a sua composição 

etária, restrita a jovens adultos entre os 18 e os 30 anos (M = 21.9), refletiu uma decisão 

metodológica fundamentada, alinhada com os objetivos do presente estudo. No entanto, esta 

delimitação contrasta com vários estudos que recorrem a amostras mais heterogéneas em idade 

e onde tendem a ser observados efeitos positivos entre comportamento prossocial e bem-estar 

(e.g., Aknin et al., 2015; Aknin et al., 2013; Chen, 2024; Chen et al., 2022; Gherghel et al., 

2021; Nelson et al., 2016; Snippe et al., 2018; Titova & Sheldon, 2022). 
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Estudos recentes apontam ainda que os jovens adultos tendem a reportar níveis 

inferiores de bem-estar subjetivo face a adultos de faixas etárias mais avançadas  (Chen et al., 

2022; Handa et al., 2023; Twenge & Blanchflower, 2025). Esta tendência poderá refletir a 

influência de diversos fatores psicossociais característicos desta fase do ciclo de vida, como a 

pressão académica e profissional, a instabilidade económica, a redução das interações sociais 

presenciais e as rápidas transformações nas dinâmicas sociais e digitais (Handa et al., 2023; 

Proulx et al., 2025; Twenge & Blanchflower, 2025). Esta vulnerabilidade emocional acrescida 

poderá limitar os efeitos positivos da ação prossocial sobre o bem-estar, ao reduzir a 

responsividade a ganhos emocionais pontuais. De facto, estudos com amostras jovens e tarefas 

pouco envolventes tendem a reportar efeitos nulos ou mesmo negativos da prossocialidade no 

bem-estar, sugerindo que variáveis contextuais e disposicionais podem moderar fortemente 

esta relação (Linwei et al., 2023). 

Várias questões metodológicas têm sido igualmente apontadas como fatores 

explicativos da ausência de efeitos positivos da ação prossocial sobre o bem-estar subjetivo em 

estudos recentes. Nomeadamente, a ausência de pré-registo e reduzido poder, têm sido fatores 

destacados para justificar a grande variabilidade nos efeitos observados, sendo estes fatores um 

obstáculo à replicação consistente de resultados (Proulx et al., 2025). 

Embora contrariem a tendência maioritária descrita no enquadramento teórico, os 

resultados do presente estudo alinham-se com uma linha de investigação mais recente que 

sublinha o papel crítico de moderadores contextuais e disposicionais na manifestação dos 

efeitos emocionais da ação prossocial, apontando para a importância de considerar as condições 

específicas em que estes comportamentos ocorrem.  

 

4.2. Fatores Associados à Prossocialidade: A Sensibilidade à Recompensa Social  

A segunda hipótese do presente estudo propunha que a sensibilidade à recompensa 

social poderia funcionar como um fator explicativo do comportamento prossocial. Esta relação 

foi parcialmente validada na amostra em estudo, tendo-se encontrado algumas evidências 

convergentes no sentido de uma associação positiva com o comportamento prossocial 

autorrelatado (SRA) com duas medidas da sensibilidade à recompensa social: a medida 

empírica da Tarefa de Sensibilidade à Recompensa Social, baseada na preferência por rostos 

sorridentes e, no caso da medida de autorrelato, duas subescalas do SRQ, associadas à 

valorização da admiração e das relações sexuais. 
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A Tarefa de Sensibilidade à Recompensa Social pretende captar uma sensibilidade dos 

indivíduos a sinais sociais positivos, tal como sugerido pela preferência por rostos que possam 

transmitir sensações como aprovação, afeto ou aceitação. Esta sensibilidade poderá reforçar a 

motivação individual para manter interações harmoniosas e gratificantes, contribuindo para 

uma maior frequência de comportamentos prossociais na vida quotidiana. Esta leitura alinha-

se com a ideia de que certas expressões sociais positivas, como os sorrisos, funcionam como 

recompensas primárias, sendo valorizadas desde os primeiros estágios do desenvolvimento 

(Matyjek et al., 2020). Este tipo de recompensas primárias podem funcionar como reforço para 

os comportamentos prossociais (Matyjek et al., 2020). 

No presente estudo, o comportamento prossocial autorrelatado apresentou uma 

associação positiva com duas dimensões do SRQ: a valorização da admiração e das relações 

sexuais. Uma hipótese interpretativa para este padrão de resultados destaca estas dimensões 

como aquelas que poderão estar mais fortemente relacionadas com uma orientação para o 

reconhecimento externo/interpessoal, e que, por essa razão, ajudem a explicar a sua ligação à 

ação prossocial. 

Esta interpretação encontra correspondência em modelos teóricos que conceptualizam 

a valorização interpessoal como uma forma de recompensa emocional e reputacional, com 

potencial para motivar comportamentos orientados para os outros. Estas formas de valorização 

externa estão frequentemente associadas ao desejo de aceitação, reconhecimento ou prestígio, 

funcionando como incentivos sociais amplamente documentados na literatura (Bhanji & 

Delgado, 2014; Matyjek et al., 2020). Já a sensibilidade a recompensas de natureza sexual, 

ainda que menos explorada em estudos prévios sobre prossocialidade, pode ser enquadrada 

numa perspetiva evolutiva que conceptualiza o comportamento prossocial como uma estratégia 

adaptativa. Agir em prol dos outros, sobretudo quando isso envolve esforço ou custo próprio 

(Zahavi, 1975), pode tornar uma pessoa mais interessante ou valiosa aos olhos dos outros, 

sinalizando competências sociais, qualidade pessoal ou atratividade interpessoal (Arnocky et 

al., 2017; Bhogal et al., 2019, 2020; Boog et al., 2024; Dehal & Bhogal, 2024; Ehlebracht et 

al., 2018; Stavrova & Ehlebracht, 2015). Este enquadramento reforça a ideia de que a 

recompensa social pode, por si só, motivar comportamentos prossociais, funcionando como 

uma via alternativa à empatia (Boog et al., 2024; HibbertGreaves & Farrelly, 2025). 

A ausência de associações significativas com outras dimensões do SRQ, como a 

Sociabilidade ou as Interações Prossociais, poderá refletir o facto de estas dimensões poderem 

exigir contextos relacionais mais recíprocos e emocionalmente significativos para se 
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expressarem. É possível que a ativação das motivações associadas a estas dimensões dependa 

de interações reais, continuadas e com implicações interpessoais claras, aspetos que poderão 

estar ausentes nas medidas utilizadas neste estudo, nomeadamente na tarefa Prossocial 

Cyberball e no questionário SRA. Adicionalmente, o facto de o SRQ não se encontrar 

formalmente validado para a população portuguesa, aliado à consistência interna reduzida de 

algumas das suas subescalas, poderá ter limitado a sensibilidade estatística para detetar certos 

efeitos. 

Os presentes resultados podem ser compreendidos à luz da conceptualização da 

recompensa social como um fenómeno multifacetado, cujos efeitos sobre o comportamento 

variam consoante o tipo de estímulo envolvido e a forma como este é valorizado pelo indivíduo. 

Estímulos como o reconhecimento, a admiração, a aceitação ou a motivação para relações 

sexuais podem ter significados distintos e operar através de vias diferentes (e.g., Báez-Mendoza 

& Schultz, 2013; Bhanji & Delgado, 2014; Matyjek et al., 2020; Wang et al., 2017). O presente 

estudo contribui para esta compreensão ao explorar, de forma diferenciada, vários domínios da 

sensibilidade à recompensa social, indo além das abordagens unidimensionais deste construto. 

Através desta avaliação mais detalhada, os dados apontam que facetas como a admiração e a 

recompensa sexual surgem como possíveis elementos-chave na explicação do comportamento 

prossocial autorrelatado, sugerindo que a relevância de determinados tipos de recompensa pode 

variar de acordo com o contexto e com os objetivos interpessoais de cada indivíduo. 

Em síntese, os resultados obtidos na presente amostra apontam para uma associação 

seletiva entre sensibilidade à recompensa social, em particular nas dimensões de admiração e 

de relações sociais, e comportamento prossocial autorrelatado. Este padrão sugere que a 

expressão da ação prossocial pode depender do tipo de recompensa social valorizada pelos 

indivíduos, bem como da forma como estas recompensas são percecionadas e mobilizadas em 

diferentes contextos 

 

4.3. Fatores Associados à Prossocialidade: A Empatia  

Para além da sensibilidade à recompensa social, importa considerar outros fatores 

tradicionalmente associados à ação prossocial, entre os quais a empatia se destaca como um 

dos mais amplamente discutidos na literatura (e.g., Batson et al., 1991; Decety & Cowell, 2015; 

Eisenberg et al., 2005, 2014), sendo apontada como um dos fatores motivacionais mais 

estudados neste domínio (Lockwood et al., 2014; Penner & Finkelstein, 1998). 
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Na presente amostra, foi analisada a relação entre diferentes componentes da empatia, 

medida através do IRI, e os comportamentos prossociais. Os dados sugerem que a Preocupação 

Empática se associa positivamente à prossocialidade autorrelatada, enquanto o Desconforto 

Pessoal apresenta com ela uma associação negativa. As restantes subescalas (Tomada de 

Perspetiva e Fantasia) e a pontuação total do instrumento, não revelaram associações 

significativas com nenhuma das medidas de comportamento prossocial (SRA e Prossocial 

Cyberball), possivelmente devido ao efeito conjunto de dimensões com orientações opostas. 

Os nossos resultados parecem alinhar-se com as abordagens teóricas que 

conceptualizam a empatia como um fenómeno multidimensional, cujos componentes se 

associam de forma diferenciada ao comportamento prossocial (e.g., M. Davis, 1983, 2006). 

Stevens e Taber (2021), por exemplo, sublinham que a empatia não constitui um construto 

unitário, apresentando componentes com relações distintas, e por vezes opostas, com a ação 

prossocial (como verificámos na nossa amostra). A Preocupação Empática, enquanto dimensão 

orientada para o outro, tende a facilitar o envolvimento em ações de ajuda, ao passo que o 

Desconforto Pessoal empático, mais centrado no self, pode estar associado a estratégias de 

evitamento emocional e menor envolvimento com o outro (e.g., Eisenberg et al., 2005; Stevens 

& Taber, 2021).  

As associações observadas ocorreram exclusivamente ao nível do comportamento 

autorrelatado, o que poderá indicar que medidas como a SRA, por avaliarem tendências 

generalizadas ao longo do tempo (neste caso, através da frequência da ação prossocial em 

múltiplos contextos), se mostram particularmente sensíveis a disposições empáticas, 

permitindo replicar padrões previamente descritos na literatura. Em contraste, a ausência de 

efeitos na tarefa Prossocial Cyberball poderá refletir uma menor capacidade deste paradigma 

para evocar respostas empáticas diferenciadas, possivelmente dada a brevidade da tarefa, a 

ausência de feedback social explícito e a indefinição do alvo da ajuda, como previamente 

referido.  

Em síntese, os nossos resultados reforçam a relevância de abordar a empatia enquanto 

fenómeno multidimensional, valorizando a análise diferenciada dos seus componentes no 

estudo da ação prossocial. 
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4.4. Associação entre Sociabilidade e Bem-estar Subjetivo 

As relações sociais e o envolvimento interpessoal desempenham um papel central na 

promoção do bem-estar (Diener & Seligman, 2002; Holt-Lunstad, 2021; Waldinger & Schulz, 

2023). A sensibilidade à recompensa social pode traduzir-se numa orientação motivacional para 

o envolvimento interpessoal (Chevallier et al., 2012; modelo da motivação social), e dessa 

forma ter um papel relevante no bem-estar.  

Na nossa amostra, encontrámos uma associação positiva entre o bem-estar subjetivo e 

a subescala de Sociabilidade do SRQ, que visa medir o prazer por interações sociais e por 

participar em interações em grupo. Esta associação poderá indicar que níveis mais elevados de 

bem-estar estão ligados a uma maior valorização da proximidade social, sugerindo que esta 

dimensão da sensibilidade à recompensa social pode favorecer experiências positivas 

recorrentes e o acesso a redes de suporte, fatores reconhecidamente associados ao bem-estar 

(Holt-Lunstad, 2021; Waldinger & Schulz, 2023). Em contraste, a ausência de associação com 

outras dimensões da recompensa social pode levar à interpretação de que nem todas as formas 

de valorização social se relacionam do mesmo modo com a experiência de felicidade. 

Dimensões como a recompensa sexual ou a admiração poderão traduzir formas mais 

específicas de gratificação, ligadas a metas instrumentais (e.g., Boog et al., 2024), menos 

presentes nas interações quotidianas e, por isso, menos implicadas na perceção geral de bem-

estar. Assim, a sociabilidade poderá refletir uma predisposição mais ampla e consistente para 

o envolvimento interpessoal, contribuindo de forma mais direta para a experiência subjetiva de 

felicidade. 

Tendo em conta a consistência interna reduzida desta subescala, os dados devem ser 

interpretados com reserva. Ainda assim, os resultados obtidos poderão indicar caminhos 

promissores para investigações futuras sobre o papel da sensibilidade à recompensa social, 

nomeadamente da sociabilidade, na experiência subjetiva de bem-estar. 

 

4.5. Limitações e Sugestões para Estudos Futuros 

Os resultados obtidos apontam para a relevância de aprofundar o estudo da 

sensibilidade à recompensa social enquanto variável multidimensional, explorando de forma 

mais detalhada como diferentes formas de recompensa social se podem relacionar com a 

expressão da prossocialidade. Investigações futuras poderão testar se diferentes dimensões da 

recompensa social influenciam a expressão da ação prossocial sob condições distintas, 
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variando o grau de exposição pública, a reciprocidade ou o envolvimento emocional da 

situação. 

Para além disso, seria relevante realizar estudos com diferentes faixas etárias, com o 

objetivo de compreender de que forma os comportamentos prossociais, a sensibilidade à 

recompensa social e o bem-estar subjetivo se manifestam ao longo dos ciclos de vida. A análise 

de segmentos etários mais específicos poderá revelar variações nos padrões de sensibilidade à 

recompensa social e nas formas de expressão da ação prossocial, contribuindo para uma maior 

compreensão das dinâmicas características de cada etapa do desenvolvimento. 

A nível metodológico, recomenda-se o recurso a paradigmas experimentais mais 

implicativos ou emocionalmente significativos na avaliação da prossocialidade, bem como a 

utilização de instrumentos que permitam captar diferentes dimensões do bem-estar subjetivo 

(para além da perceção global de felicidade) – limitações que, no presente estudo, decorreram 

de decisões metodológicas tomadas face aos constrangimentos de tempo e à extensão do 

protocolo. Estas abordagens poderão contribuir para um entendimento mais profundo e 

contextualizado dos mecanismos implicados nas ações prossociais, assim como da forma como 

estas se articulam com diferentes aspetos do bem-estar individual. 

Adicionalmente, embora a amostra do presente estudo tenha sido estimada para detetar 

efeitos de magnitude média, poderão não ter sido captados efeitos mais subtis, frequentemente 

descritos neste domínio (Curry et al., 2018). Investigações futuras com amostras de maior 

dimensão poderão aprofundar estas relações e detetar padrões que escapam a tamanhos 

amostrais mais reduzidos. 
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5. Conclusão 

O nosso estudo teve como objetivo aprofundar a compreensão da relação entre os 

comportamentos prossociais e o bem-estar subjetivo, testando a hipótese de que esta relação 

poderia ser moderada pela sensibilidade à recompensa social. Na amostra estudada, não foi 

encontrada uma associação significativa entre comportamentos prossociais e bem-estar 

subjetivo, nem um efeito moderador da sensibilidade à recompensa social nesta relação. Isto 

sugere que, mesmo que esta relação possa existir noutros contextos, poderá depender de fatores 

adicionais como a idade ou o enquadramento social da ação. O foco exclusivo em jovens 

adultos, frequentemente envolvidos em processos de construção identitária e ajustamento 

social, reforça a importância de desenvolver estudos que analisem estas relações em diferentes 

fases do ciclo de vida. Investigações que recorram a amostras mais específicas em termos 

etários, em vez de grupos amplos e heterogéneos, poderão ser particularmente úteis para captar 

as nuances sociais e emocionais que caracterizam cada período. 

Apesar da ausência de efeitos significativos no bem-estar, os nossos dados revelaram 

associações positivas entre o comportamento prossocial e algumas dimensões da sensibilidade 

à recompensa. Em particular, encontraram-se associações positivas com a sensibilidade à 

recompensa social à admiração e às relações sexuais, bem como com a preferência por rostos 

felizes (Tarefa Empírica de Sensibilidade à Recompensa), sugerindo que determinados 

domínios da recompensa social podem estar relacionados com uma maior frequência de 

comportamentos autorrelatados de ajuda a terceiros. O presente estudo procurou introduzir uma 

abordagem diferenciada ao considerar a sensibilidade à recompensa social como um fenómeno 

multidimensional no estudo da prossocialidade. A distinção entre domínios específicos, como 

a valorização da admiração ou das relações sexuais, ainda que não se tenha traduzido em 

associações com o bem-estar subjetivo, permitiu identificar relações seletivas com o 

comportamento prossocial autorrelatado. Esta análise detalhada contrasta com a abordagem 

predominante na literatura, que tende a tratar a recompensa social como um constructo unitário, 

muitas vezes explorado através de paradigmas baseados em neuroimagem funcional. Os 

presentes resultados sugerem, assim, a relevância de modelos mais atentos às especificidades 

individuais e contextuais da motivação social, capazes de captar de forma mais fina os 

mecanismos subjacentes à ação prossocial. Investigações futuras que sigam esta linha poderão 

contribuir para uma compreensão mais abrangente da diversidade de trajetos e dinâmicas que 

caracterizam a expressão da prossocialidade. 
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Por fim, verificaram-se ainda associações significativas entre algumas dimensões da 

empatia e o comportamento prossocial autorrelatado. A Preocupação Empática associou-se 

positivamente a este tipo de comportamento, e o Desconforto Pessoal revelou-se negativamente 

associado, em linha com perspetivas teóricas que reconhecem a empatia como um fenómeno 

multidimensional que tem diferentes implicações na ação prossocial. 

  Em conjunto, os nossos resultados reforçam a importância de considerar abordagens 

diferenciadas e integrativas na investigação sobre a prossocialidade, abrindo caminho para 

estudos futuros que aprofundem a compreensão dos fatores que sustentam a ação orientada 

para os outros.  
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7. Anexos 

7.1. Anexo I – Instruções Prossocial Cyberball 
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7.2. Anexo II– Tarefa de Sensibilidade à Recompensa Social 

 

 


