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RESUMO

Estudou-se o fenomeno da homoparentalidade tenijacemte varios factores a favor e
contra este modelo parental. A questdo de investmaonsistia nos problemas que se
levantam face a diferengca do modelo homoparental relacdo ao modelo tradicional
portugués. A hipotese que a partida surge para acéitacdo do modelo homoparental pela
sociedade portuguesa consiste na diferenca destielande familia, onde a diferenca é
sentida como ameaca no contexto da sociedade pedagontemporanea. Apos a analise da
perspectiva psicoldgica, juridica e sociolégicaggdu-se a conclusdo que é de facto a
diferenca e descriminacdo que impede a aceitaggdaddlias homoparentais, ndo existindo
outro motivo plausivel para a sua rejeicao, e ditiza alteracdo para uma legislacdo justa que

proteja estas familias.

Palavras-chave:homossexualidade; gays; lésbicas; adopc¢éo; hormaadidade.

ABSTRACT

| have study the phenomenon of homoparents taléngral underlying factors for and against
this parental model. The investigation questionsts on problems that arise in the
difference between the homoparental model and tmtuguese traditional model. At the
beginning, the hypothesis that appears by the notmance of homoparental model by
Portuguese society, is the difference of this typamily, and the difference is perceived as a
threat in the context of contemporary Portugueseéesp After reviewing psychological, legal
and sociological perspectives, it was concludedt tihais indeed the difference and
discrimination that prevent the acceptance of hamapus families, and there is no other
plausible reason for its rejection, and it prol@dithe amendment to a fair law to protect these

families.

Key-words: homosexuality; gays; lesbian; adoption; homopatent
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INTRODUCAO

"Tristes tempos 0S Nossos, em que € mais facihtdgsar um atomo do que um

preconceito."”

Albert Einstein

O presente trabalho incide sobre o tema da Homotadidade, um modelo familiar
sobre o qual tém-se falado bastante nos ultimos, atevido as especificidades que o
distinguem, como o facto de uma crianca poderrsaala por dois pais ou duas maes.
Ao longo de vérios capitulos sdo abordadas questéoe®: em que consiste este
modelo familiar; os efeitos da descriminacéo naslas e no trabalho para com estes
tipos de familia; a opinido dos psicélogos em @a@ este tema; formas de
homoparentalidade; vantagens e desvantagens apsrgath investigacdo empirica; a
adopcao por parte deste tipo de familias; e a edocdas mentalidades que deveria ser
feita para a aceitacao deste modelo, para a soequaler olhar de uma outra maneira
para as novas formas de familias, e ndo fazer ooepso continuo de descriminacao.
Numa analise final e mais focada no modelo portsigieZz-se uma recolha de opinido
mais abrangente de alguns autores de renome nadadei portuguesa, numa
perspectiva psicolégica, onde observamos como ta &iconstrucdo da identidade
sexual nas criancas, e em como isso pode ser niofago pelo facto dos pais serem
homossexuais; numa perspectiva juridica onde ganfos como estd o panorama
portugués nestas questdes, e as permissdes €destque sdo concedidas a estas
familias; e numa perspectiva sociologica deste nfemd, que nos explica este
novo/outro modelo de familia inserido na sociedaaldicional portuguesa.

A conclusdo a que se chegou foi que, apesar des tadacriticas, problemas, e
condenacdes apontadas a autorizacdo dos homossderyanderem recorrer aos meios
eventualmente necessarios para poderem ser paigxigie henhuma justificacdo que
seja suportada empiricamente que impeca estasgsedsserem pais, o que muito pelo

contrario, os estudos demonstram precisamentetcacon que as criancas tém muito a



ganhar com este tipo de pais, e inseridas nestaida que tém muito amor para lhes

oferecer.



ENQUADRAMENTO TEORICO

A familia apresenta uma aparente contradicdo, poaparenta ser simultaneamente
naturalizada e sacralizada. Naturalizada porqusidera o seu desenho o mais puro,
ainda que com as deformacdes da historia, e seamtaliporque expressa a esséncia do

humano, garantindo a sua reprodugéo.

Homoparentalidade: No que consiste?

Este estudo pretende abordar a tematica da Hommpkdade, um modelo de familia
que sempre existiu, mas que nas ultimas décadasdempertado a atencdo das
sociedades. A homoparentalidade, assim como todeal&gdade humana, € rica e
diversa. Mas em que é que estas familias sao uiié=® Nos direitos consagrados na lei
séo manifestamente diferentes: os seus direit@afmantais ndo sdo reconhecidos uma
vez gque legalmente ndo tém o estatuto de famibadCtal, ndo tém proteccéo legal e
sao discriminadas socialmente. Uma crianca que mivaa familia homoparental sé
tem uma das figuras parentais reconhecida poeiguanto que o outro elemento do
casal nunca podera ter qualquer reconhecimentd #iegaua relacdo com a crianca
(Ferreira, 2004).
Muitas das razbdes, que se apontam como justifamtila ndo permissao legal da
existéncia de familias homoparentais, estao reladias com os direitos das criangas.
Existe a crenca amplamente divulgada de que epte de familias podera ser
prejudicial ao desenvolvimento psicossociolégicortnal” das criancas.
Podemos sistematizar algumas das preocupacOesiafies’ideias preconcebidas que
foram objecto de investigacao:

- As lésbicas e os gays ndo tém competénciastpaen

- O desenvolvimento da identidade sexual, idedédde género e orientacdo
sexual das criancas pode ser comprometido;

- As criancas podem apresentar menos saude neméaem mais problemas
comportamentais;

- As criangas podem ter mais dificuldades em esabr relacdes sociais devido

a descriminacéo e estigmatizacao;



- As criangas tém mais probabilidade de seremaderante abusadas.

Em resposta a estas questdes/afirmacfes, muitoslosste investigacoes foram
realizados em varias instituicdes de ensino superassociacdes cientificas crediveis,
gue apresentam resultados que comprovam que ovidderento psicossociolégico
das criancas educadas em contextos homoparentais éudo semelhante ao de
qualquer outra crianca, embora a opinidao publieaewdlui ao mesmo ritmo (Ferreira,
2004).

Estudos que consideram as familias lésbicas plaseaoimo um grupo homogéneo
revelaram que nao havia diferencas no desenvol¥om@mo em competéncias sociais,
ajustamento comportamental, e identidade de gérgre criancas em familias lésbicas
e heterossexuais (Bos, van Balen, van den Boomn&ifSd, 2004).

As descobertas dos estudos indicaram que o deséeneoko da identidade sexual das
criancas educadas por pais gays ou mées lésbmzereénte com o sexo bioldgico das
criancas (Golombok et al., 1983; Green et al., 18&kpatrick, Smith & Roy, 1981).
As outras evidéncias geralmente ndo apresentaneniff@s entre as criancas criadas por
pais homossexuais ou léshicas e as criancas crpalapais heterossexuais no seu
comportamento de género (Golombok et al.; Greah. eHoeffer, 1981; Kirkpatrick et
al.).

Os resultados de varios estudos sobre violacfesstabelecem nenhuma correlagéo
entre homossexualidade e abuso infantil (BirnbaunG#éth, 1978). De facto, a
pesquisa mostra que a maior parte dos casos desabemuais de criangcas envolve um
heterossexual masculino que abusa de uma joveraxaofesminino (Gebhard, Gagnon,
Pomeroy & Christenson, 1965; Birnbaum & Groth, 1,9vigiselman, 1978; Patterson,
1992). Um recente relatorio da Child Welfare Leagtidmerica revelou que 90 por

cento de todos os peddfilos sdo heterossexuaisxaonsasculino (Sullivan, 1995).
Efeitos do Bullying e do Mobbing
E importante rever os efeitos e consequénciasslfsiores neste tipo de familias.

D'Augelli indica que até metade das lésbicas e lssmaiais tém sofrido de alguma

forma de bullying (descriminacéo) na escola, e osyitroblemas escolares tém surgido



nos estudantes gays, lésbicas, e bissexuais, ¢a® anau desempenho escolar,
absentismo e abandono da escola, que sao resuttadoss ou indirectos de abuso
verbal e fisico perpetuado pelos colegas ou opiasoas na escola (Clarke, Kitzinger
& Potter, 2004).

Em relacdo as criangas criadas em familias gagshachs, no entanto, a questdo do
assédio homofdbico é frequentemente utilizada panar as suas familias. O Assédio
homofobico foi identificado como um elemento cenpaa a oposicédo a parentalidade
lésbica e gay (Alldred, 1996, 1998; Clarke, 200002 Mohr, 1988; Raymond, 1992).
A analise de Clarke (2002) dos populares talk-shaevielevisdo e noticias nos jornais
sobre familias gays e lésbicas constatou que aliaskémofdbico foi varias vezes
citado como uma razao pela qual as lésbicas e Ismxais deveriam ser impedidos de
criar filhos.

Tasker e Golombok (1997) também chegaram a essdusén durante o seu estudo

sobre familias homoparentais:

“Uma das objeccOes a concessdo da custodia doss fghandes lésbicas, que é
invariavelmente levantada durante o processo ddddis € que os filhos vao ser
gozados sobre a orientagcdo sexual da sua mae eimadimpdos pelos seus pares”
(Tasker & Golombok, 1997).

De acordo com Stacey e Biblarz (2001), verificd-@gumas provas crediveis de que
as criangcas com pais gays e lésbicos, especialnféints adolescentes, enfrentam a
descriminacdo homofébica e ridicularizacédo que wascham dificil de gerir

Mas outros simpatizantes da parentalidade gaybeckeseivindicam que as criangcas em
familias gays e lésbicas ndo samais provaveis de sofrerem provocacdes ou
descriminacdo que os filhos de heterossexuais emnilifi@ monoparentais ou das
familias dos padrastos ou madrastéfasker & Golombok, 1997).

Os documentos de investigacdo da American Psycdiealogssociation (APA, 1995)
sobre parentalidade gay e Iésbica sugeriam gse€ceios sobre as criancas de gays e
lésbicas serem... hostilizados pelos pares... smdados'.

Em suma, embora alguns trabalhos sobre familias gayésbicas maximizam a

incidéncia e o impacto da descriminacdo homofépma as criancas que vivem em



familias gays e léshicas, muita da literatura,uimclo uma revisdo por parte da APA
(1995), minimiza a descriminacdo homofobica (Clakkigzinger & Potter, 2004). Ao
tomar conhecimento de um discurso mais amplo salp&rentalidade gay e Iésbica, é
possivel apreciar o dilema enfrentado pelos pais gdésbicas: sdo condenados se eles
relatarem a descriminacdo a que sao sujeitos as&wesma condenados se eles ndo o
fizerem (Clarke, Kitzinger & Potter, 2004).

Outro factor apresentado como causador de stresamdlias homoparentais é o efeito
do mobbing nos individuos homossexuais.

Por abuso no local de trabalho (mobbing) entendpiauer manifestacao de conduta
abusiva: comportamentos, palavras, actos, gestgjtos e toda uma gama de
linguagem que atenta contra a personalidade, addig@ ou a integridade fisica ou
psiquica do assediado; criando paralelamente umieateb de trabalho tenso,
desagradavel e de baixa produtividade. O asséfioerse as accdes persistentes e
repetidas realizadas com o fim de incomodar coravpas ou gestos, piadas ou insultos
ao trabalhador(a) em razdo do seu sexo, naciodeliddade, cor, origem étnica,
profissao, religido, aspecto fisico, preferéncesiais ou situacao familiar, entre outras
(Fuentes-Valdivieso, 2008).

A descriminagdo no trabalho foi considerada conionta principio da década de
noventa do século XX. Foi estudado nos paises @aglonicos e nos paises nordicos
europeus. Inicialmente se classificou como Mobbildm dos primeiros cientistas a
utilizar a designagéo de Mobbing foi Konrand Loregae estudou o comportamento
dos animais e fez as suas comparac¢des com os hsinzesmalando que, a agressao €
parte dos mecanismos de defesa dos animais quéedoameacado 0 seu territorio.

O mobbing aplica-se para entender o abuso e desagéo em ambientes laborais.
Caracteriza-se por ser um tipo de violéncia querecem ambientes laborais e que
trazem como consequéncias stress, apatia, vaateegial, insonia, e muitas vezes néo
se entende como consequéncia, mas como causaudealgenca (Fuentes-Valdivieso,
2008).

Existem inUmeras atitudes e comportamentos viateqt@ ndo se consideram como tal
porque chegam a ser tdo quotidianas as suas e¥psegsie se visualizam como
naturais ou, inclusivamente, como desencadeadgwapiciadas pela vitima. Assim,

podemos afirmar que existe violéncia quotidiana lomsis de trabalho. Algumas



formas de linguagem verbal e ndo verbal relacicn@adan 0 mobbing sdo o gozo (em
relacdo ao corpo), a violéncia de género por sénenou por ser homossexual, salarios
inferiores, limitacdo dos pedidos de saida, vigil@rconstante aos trabalhadores para
gue permanecam nos seus postos de trabalho, lkeg@eeinterpessoais entre homens e
mulheres com acentuada agressao (piadas, alcuads#slio representado por abracos
efusivos, beijos com os labios molhados). Todosse$ictores que representam a
descriminacdo no local de trabalho trazem gravexbl@mas psicolégicos, e na
comunidade homossexual estes factores ocorrem luma influéncia. O Stress das
minorias pode-se distinguir em varias dimensdesiocexperiéncias negativas actuais,
expectativas de rejeicdo e descriminacédo, e hon@ofolbernalizada. Investigadores
demonstraram que as lésbhicas e 0os homens gaysresficeritemente expostos a
acontecimentos prejudiciais, incluindo violéncidigay/lésbicas, descriminacao, subtis
formas de exclusédo, e confrontagdo com atitudestiveg relacionadas com o seu
estilo de vida néo tradicionéBos, van Balen, van den Boom & Sandfort, 2004).
Tasker e Golombok (1995) descobriram que os joagldtos oriundos de familias de
lésbicas ndo estavam mais propensos a se lembpaiodecacdes ou bullying no geral

pelos seus pares do que os jovens adultos criadasneilias heterossexuais.

Portanto, s6 podemos entender esta resisténcialanta se pensarmos que estamos no
campo dos valores. Sabe-se que, dificiimente algwmfeamacdo, por mais relevante
gue seja, consegue derrubar preconceitos ou maxchfadores e atitudes (Moita, 2004).
Ao questionarmo-nos sobre a existéncia de um peettontdo grande, e a auséncia de
legislacdo que proteja estas familias no contesttugués, coloca-se a seguinte questao
de investigacdo: Os problemas que se levantam #&acdiferenca do modelo
homoparental em relacdo ao modelo tradicional goés. A hipétese que a partida
surge para a nao aceitacdo do modelo homoparexitaspciedade portuguesa consiste
na diferenca deste outro modelo de familia, ondigéeaenca € sentida como ameaca no
contexto da sociedade portuguesa contemporanea.

Segundo Matos (2007), numa sondagem de 2003, é&smita30 paises europeus,
verificou-se que 69 % dos portugueses inquiridas cgincordavam com a adopcao de
criancas por casais homossexuais. I1Sso representssm atraso cultural, cientifico.

Apesar de tudo, temos feito uma evolucdo grandalhiosos anos mas ainda estamos



atrasados em muitas coisas. O resultado divulgadéunobarometro 66 publicado em
Dezembro de 2006, onde sdo apresentados os resuttadrabalho de campo realizado
em Setembro e Outubro de 2006, portanto, 3 anosigdela sondagem anterior, a
situacdo em nada melhora. Na Europa dos 25 a aimoa reduz para 32% (em
Portugal passa para apenas 19%).

Aparentemente a sociedade europeia no seu conjtalt@omo a portuguesa, néo
obstante paises como a Bélgica, a Dinamarca, ankgpa Holanda, a Islandia, o Reino
Unido e a Suécia, terem ja legislado sobre a a@opgQé casais homossexuais, parece

nao a aceitar com tranquilidade fittp://www.igualdades2007.com)pt

Por exemplo, como refere o 6rgéo fiscalizador dadmlicacdo da Convencgéo Europeia
para a Proteccao dos Direitos do Homem e das labdesdFundamentais, a Convencao,
que garante no seu artigo 8.° o direito, entreosutao respeito da “vida privada e
familiar”, ndo garante, por exemplo, o direito, smmesmo, a se poder adoptar. No
entendimento do Tribunal Europeu dos Direitos donelm (Estrasburgo)o*direito ao
respeito da vida familiar pressupde a existénciafaailia e ndo protege o simples

desejo de constituir unia.

Opinido dos Psicologos

Os discursos dos clinicos portugueses participamtesstudo assemelham-se aqueles
qgue sao referidos em estudos realizados noutrggaéntre 0os quais o Reino Unido

(Annesley e Coyle, 1998), a Suica (Frossard, 2@00% Estados Unidos da América.

(Moita, 2004). Para Goldfried (2001) as profissdessaude mental tém demonstrado
historicamente crencas heterocéntricas e homof§bicaconceitos, e praticas contra 0s
individuos LGB, o que coloca o centro da angustiaes o cliente, e atribui-lhes a posse
de uma doenca inexistente. Na verdade, algunssprafiais continuam a promover

curas para a homossexualidg8achankis & Goldfried, 2004).

Também entre os terapeutas portugueses, tal comne es terapeutas dos estudos
enunciados, a homossexualidade ainda surge coadigurtomo um défice, e, embora

muitas vezes ndo seja claramente afirmado, detectssa configuracdo através da
defesa de modelos etioldgicos que a considerarauitado de “uma falha no processo

de identificacdo” ou “uma falha narcisica”, atraws veiculacdo de preconceitos,



como, por exemplo, a (in)capacidade de envolvimeatooroso das pessoas
homossexuais, particularmente dos homossexuaisufitess; ou através da negagéo da
orientacdo homo-eroticag“uma fasg “vocé nao tem estrutura de homossejud|
olhe para si, veja-se ao espelhéd presenca de um, ou mais, destes factores permi
explicar que os clientes se sintam alvo de alguoradenacao relativamente a si
préprios (Moita, 2004).

O facto de o modelo patologico da homossexualidadetido expressividade nos
discursos de alguns clinicos é um indicador de epuee a comunidade terapéutica
portuguesa ainda existem preconceitos que podeduzora terapias desajustadas e a
enviesamentos na avaliagcéo dos clientes. Estecemtento, entre outros, explica que os
clientes tenham detectado no processo terapéutieopieocupacdo com a procura da
génese da sua homossexualidade, ou que se tenhdio sebjecto de alguma
condenacdo, ainda que nem sempre de uma formaitxpNa analise aos discursos
dos clientes, a presenca do heterossexismo dqseteas tornou-se clara — negar os
sentimentos homo-eroticos, como alguns terapeitasai, € construir como padrao
ideal a heterossexualidade e devolver ao outro madeio. Assim, uma identificacao
importante foi a deteccdo no discurso dos clininés tanto de homofobia, mas
sobretudo de heterossexismo, o que é mais diiailognbater e erradicar, porquanto ai,
ao poder confundir-se com tolerancia — e toleranmnporta na sua génese
desigualdade, ja que perpetua escalas de podernésnvisivel a localizacdo do
preconceito (Moita, 2004).

Herek (1986) definiu Heterossexismo conuona visdo mundial, um sistema de valores
que da valor a heterossexualidade, que assume @uénéca manifestacdo adequada
do amor e da sexualidade, e que desvaloriza a heemaslidade e tudo o que néo é
heterossexual

Do mesmo modo, a homofobia é definida como o pmEEte discriminacdo e
hostilidade dirigida contra as minorias sexuais r@de 1986). Ela inclui trés
componentes: xenofobia ou medo da diferenca, e@tnfou uma ansiedade cultural
sobre a homossexualidade, e sexismo ou 0 recesexapno papel de uma violagdo. Os
pais homossexuais sentem os efeitos do Heterossexés da homofobia ao nivel
pessoal, interpessoal, institucional, e social ifidofeld, 1992). A nivel pessoal, 0

heterossexismo reflecte-se nos estereotipos quasnpéssoas tém sobre os homens
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homossexuais. O Heterossexismo inclui crencasctaizo '0s gays e as lésbicas séo
pecadores e "a SIDA é uma punicdo para a homossexualidabia sua forma mais
activa, o Heterossexismo traduz-se na discriminagi@erta. A violéncia contra os
homossexuais é um exemplo de Heterossexismo issaake

O Heterossexismo institucional é definido conas formas pelas quais 0s governos,
empresas, organizacdes educacionais, religiosas, prefissionais discriminam
sistematicamente com base na orientacdo séxBalmenfeld, 1992).

O Heterossexismo institucional expressa-se no Bstadusar-se a reconhecer as
relagbes homossexuais, manifestando geralmentewaccéo expressa de que 0s pais
homossexuais ndo sdo considerados "aptos" a saismepda ilegalidade da sodomia
em muitos estados.

Segundo Crawford, McLeod, Zamboni e Jordan, (123@te um corpo de literatura
gue sugere que muitas pessoas continuam a dessgamtes esteredtipos negativos
sobre homossexuais e |ésbicas: Eles sdo emociamalrrestiveis; sdo incapazes de
formar relacionamentos duradouros; sdo auto-indtdge sdo incompetentes durante
uma crise; e eles sdo indecisos e impulsivos, coma unclinacdo para abusar
sexualmente das criancas (DeCrescenzo, 1984; Kidedux, 1987; Page & Yee, 1985;
Testa, Kinder & Ironson, 1987). Estes estereotipegativos, fazem as pessoas
guestionarem-se da capacidade dos individuos hexuwes e lésbicas para serem pais
(Crawford & Solliday, 1996; McLeod, Crawford & Zeutleister, (in press).

Em geral, os individuos que tém maior probabiliddegossuir atitudes negativas para
com 0s homossexuais e lésbicas, e contra a padadi@lhomossexual e |ésbica séo
teistas, homens altamente tradicionais que penssmaghomossexualidade € uma
escolha de estilo de vida, que conhecem poucagmwmas pessoas homossexuais ou
lésbicas pessoalmente, e que estdo rodeados pas @aissoas que partilham os seus
pontos de vista dos homossexuais.

A Religiosidade tem sido consistentemente dematestraomo sendo altamente
correlacionada com atitudes negativas para conoo®s$sexuais (Herek, 1987, 1988;
Herek & Capitanio, 1995; Herek & Glunt, 1993; LarsG&ate & Reed, 1983; Marsiglio,
1993; Seltzer, 1992). A questédo da escolha conhialagia, na compreenséo de cada
um da homossexualidade pode estar intrinsecamesféeiaonada com a propria

expressao do sistema ideoldgico religioso ou mawahdividuo (McLeod, 1997).
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Os resultados do estudo de Crawford, McLeod, ZamBodordan (1999) parece
indicar que fora aqueles psicélogos que acreditam & homossexualidade é uma
questdo de escolha e que sdo altamente teistagjoaamao possuem esteredtipos
negativos sobre os homossexuais e lésbicas, eulgam que eles possam ser uma
ameaca para o bem-estar das criangas criadasusagss.

Os Psicologos sdo, no entanto, compelidos a deraonas semelhancas entre as
lésbicas e os heterossexuais a fim de salvaguasddireitos das Iésbicas (Stacey &
Biblarz, 2001). Na corrida para provar o contréigara provar as semelhancas dos
homossexuais com as familias heterossexuais, $émaeas formas opressivas da
feminilidade, masculinidade e heterossexualidadeutifizacdo dos argumentos da
semelhanca suprime criticas feministas da famitenacc um local primordial da
opressao hetero-patriar¢éllarke, 2002).

A recusa de olhar para a diferenca nega as maassdssuma experiéncia subjectiva
extremamente importante, e o seu direito de fatar 9 mesmas (Kottler, 1996).
Também torna a opressao invisivel ou construi-aoceendo apenas a marca da
diferenca em que, num mundo perfeito, as maescEsnido teriam. Isto significa que
os argumentos da semelhanca silenciam a diferergadigersidade entre as maes
lésbicas, bem como as diferengas entre os paisobséxuais e as maes lésbicas, e
quaisquer atributos positivos associados a mardade (Clarke, 2002)..

Alguns psicologos tém a preocupacdo de que as megllgpe fizeram uma deciséo
politica ou electiva de se identificarem como léabi podem estar a reagir a
sentimentos de opresséo internalizados, de frdstragu raiva que resultaram de
viverem numa sociedade patriarcal e de dominac¢&scufina, em oposicdo a uma
determinada variavel biolégica. Como consequérestes psicologos podem estar a
manifestar apreensdo quanto a possibilidade deegias mulheres possam expressar
sentimentos hostis nas suas interac¢cbes com assaGas do sexo masculino, e que
elas possam representar uma ameaca ao desenvdbvimi@nidentidade masculina
destas criancg€rawford, McLeod, Zamboni & Jordan, 1999).

Os Psicélogos que fornecem servigcos de saude nparalindividuos homossexuais e
lésbicas devem continuar a aceder a educac¢ao gadéna supervisdo e a consulta de

literatura. O acesso a estes recursos deve caetrsobre as questdes fundamentais do
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relacionamento dentro do mesmo sexo, incluindo semlvimento da relagao, e a
consideracdo dos filhos. Estes Psicologos quegmeservigcos de salde mental para
homossexuais, lésbicas, e seus filhos (ou sejaiaiacbu potenciais) e que nao
concluiram formalmente um curso de formacéo sidiemau de treino incidido sobre a
diversidade sexual sdo fortemente encorajadosjadrgar os principios éticos da APA
(APA, 1992), que afirmam que os psicologos nao dawveprestar cuidados fora das
suas areas de especializacdo. As "DirectrizesRranzedores de Servigos Psicoldgicos
em populacdes étnicas, linguistica e culturalmdmersas” (APA, 1993) incentivam os
psicOlogos a procurar experiéncias praticas e etutas que possam aumentar a sua
compreensao do contexto social, politico, e psgiotbassociado ao grupo com quem
eles estdo a trabalhar. Além disso, essas mesmea$ridies sugerem que os psicélogos
gue ndo possuem conhecimento e formacao sobreupn gspecifico devem procurar
fazer formacao ou encaminhamentos para profissidreanados adequadamente.

Estes principios (APA, 2000) abordam as atitudéstivas a homossexualidade e a
bissexualidade, as relacbes e as familias, a dieeles e a educacdo. Enunciamos, de

seguida, alguns desses principios por acharmos pentinente a sua divulgacao:

- Os psicologos compreendem que a homossexualidaalebissexualidade ndo séo
indicadores de doenca mental;

- Os psicélogos procuram entender as varias foromeso o estigma social (por
exemplo: preconceito, discriminacdo e violéncidpca em risco a saude mental e o
bem-estar das suas clientes lésbicas, gays e biEsex

- Os psicologos procuram entender a forma como ppetivas incorrectas e
preconceituosas sobre a homossexualidade e a lddiskexle podem afectar o cliente
em termos do seu tratamento e processo terapéutico;

- Os psicélogos procuram entender e respeitar aridpcia das relacdes das pessoas
|ésbicas, gays e bissexuais;

- Os psicologos procuram entender as circunstamecas desafios Unicos com que se
deparam as pessoas lésbicas, gays e bissexuais gsajuestdes de parentalidade;

- Os psicélogos procuram entender os problemasosingc 0S riscos que existem

relativamente a juventude lésbica, gay e bissexual,
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- Os psicélogos apoiam a educacdo e o treino spbestdes relacionadas com a
orientacdo sexual, procurando aumentar o seu conéeio sobre essas tematicas
através da formacao continua e da familiarizac@o @® recursos relevantes na area da

saude mental, educacional e comunitaria dirigid@slaicas, gays e bissexuais.

Tal como Pachankis e Goldfried disserdbamo terapeutas, ndo podemos esquecer
que a nossa profissdo historicamente tem condenadque alguns profissionais
continuam a condenar as minorias sexuais. Comolteey temos de demonstrar que
possuimos a competéncia necessaria para tratar waiamente os individuos LGB.
Essa habilidade é adquirida ao familiarizarmo-nosnt as devidas orientacbes e
recomendacdes, bem como na literatura existenteespiestdes especificas que sejam

relevantes para 0s nossos clientes LGBachankis & Goldfried, 2004).

A auséncia de reflexdo sobre a possibilidade decaigser gay ou lésbica, com base na
suposicdo de que todos sdo heterossexuais, taandnaulgacdo desta possibilidade
extremamente dificil. Isto ndo sé diminui a expeeié Unica das Iésbicas e gays, mas
como envia também uma mensagem clara sobre a pakigdterapeutas em relacao as
guestbes e dilemas que os individuos, casais didangias minorias sexuais podem
apresentar dentro do contexto da terapia. Por deemama mée lésbica que se tinha
recentemente divorciado e estava a entrar na suei@ relacao lésbica, contactou um
terapeuta para explorar nela as principais questdeslvidas nesta transicdo, e no
potencial impacto disto sobre os seus dois filltosy idades entre os oito e os doze
anos. ‘O que esta mulher sentiu, porém, foi uma terapgut ndo tinha curiosidade
sobre a sua sexualidade, que estava a trabalharpressuposto de que ela era
heterossexual, e que o problema era essencialmeldeionado com questbes pos-
divorcio. Esta mulher ndo se sentiu ouvida dentseedcontro terapéutico e sentia que
nao iria receber uma resposta empdtica no sentido pibder divulgar a sua
sexualidadé. Ela posteriormente encontrou um terapeuta derdton servico
especializado que oferecia ajuda as pessoas coquestdes das minorias sexuais
(McCann & Delmonte, 2005).

Para Pachankis e Goldfried (2004), um dos erros rgatantes que a Task Force

mencionou foi a tentativa por parte de um terappata mudar a orientacdo sexual do
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cliente ou para fazer a continuagcdo numa terapmingente de "lidar com" uma
identidade LGB. Outros abusos incluem os terapeatabuirem o0s problemas do
cliente a sua orientacdo sexual, sem levar em @mfaejuizos que o heterocentrismo
social e a homofobia internalizada podem inflighs andividuos LGB. O tratamento
menos adequado dos clientes LGB também ocorre qugndlquer um terapeuta
assume que o cliente é heterossexual ou quandootierdacdo LGB é revelada, o
terapeuta em seguida centra-se na orientacdo sgxudiente, ndo obstante o facto de
nao se tratar do problema que necessita de sévides(Pachankis & Goldfried, 2004).

E necessario reparar que as mulheres lésbhicagnosnis gays, e os bissexuais (LGB)
utilizam a psicoterapia em taxas mais elevadasuécagpopulacdo em gef®@achankis

& Goldfried, 2004), e por isso necessitam que asfiggionais de saude estejam
devidamente receptivos as suas necessidades essanpajudar da melhor maneira a
resolver as suas questbes e angustias. Claranenteljentes LGB podem possuir
determinadas patologias que nao sao o resultadoalarientacdo sexual ou da reac¢ao
da sociedade ao mesmo. Ao trabalhar com os nobentes LGB, nds precisamos de
nos perguntar se o foco deve ser colocado sobmanstbrno apresentado ou nas

questdes relativas a orientacdo sexual do cliente.

Formas de Homoparentalidade

“A expectativa da comunidade em geral é a de quedodduos homossexuais, homens
ou mulheres, uma vez reconhecida e assumida a seatagdo sexual, abdiquem
voluntariamente e em nome ndo se sabe bem de doees/gos mais invocados

costumam ser o do direito das criancas) de viresergpais e maes(Leal, 2005)

Existem varias formas dos casais homossexuaisgs@inarem em nucleos familiares.

Temos, por exemplo, situacées como:

- Casal homossexual com crianga(s) nascida(s)ldegdes heterossexuais anteriores de
um ou de ambos os membros do casal.
- Crianca(s) nascida(s) da procriacao entre umaena um homem sendo um deles ou

os dois homossexuais, sendo criada por um delpslos dois.
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- Casal homossexual com crianca(s) nascida(s) g@oducado medicamente assistida
ou por inseminacao artificial caseira.

- Casal homossexual com crianca(s) adoptada(siipalos membros (uma vez que a
adopcéao nao é permitida a casais homossexuais)

- Léshica ou homossexual solteiro com crian¢ca fdg uma das situacdes descritas
anteriormente.

- Co-parentalidade, em que existe um projecto denpalidade assumido por um

homem e uma mulher, sendo pelo menos um deles Bemad, e pelos seus parceiros.

Alguns gays e lésbicas optam por construir famiddeptivas através da adopcgao

internacional.

"A hierarquia prefere casais brancos, casados, sgamédia ou alta, e estes casais ndo
querem as criancas com necessidades especiaisrigkg;as menos preferidas vao
entdo para todos os tipos de casais ndo casadaByittuos solteiros, e pessoas
homossexuais. As criancas sdo menos preferidas,receptores delas também séo os

menos preferidos (Matthews & Cramer, 2006).

Mas apesar das dificuldades existentes, em nursezesentes, as léshicas e gays estéo
a educar criancas. Embora seja dificil de obteraramexactos, estima-se que entre 1,5
e 5 milhdes de maes lésbicas residem com os dbos fios Estados Unidos (Falk,
1989; Gottman, 1989; Turner, Scadden & Harris, 1980que apesar das melhores
estimativas apontarem que entre 6 e 14 milhdesialecas estdo a ser criadas por pais
gays e lésbicas nos EUA, o tema continua a evanaravérsia e fortes sentimentos
negativos em muita gente, incluindo alguns pradissis de cuidados infantis (Mallon,
1997).

A maioria dessas mulheres deram a luz no contexouth casamento ou
relacionamento heterossexual, assumiram-se cormaddse, em seguida, continuaram
a educar os seus filhos, sozinhas ou em conjumpasosuas parceiras do mesmo sexo
(Falk, 1989; Bozett & Green, 1991; Lewin, 1993)cR&emente, um numero crescente
de lésbicas escolheu a maternidade depois de smiam® como Iésbicas, formando

familias através de inseminacao artificial com doadcolhimento familiar, e de
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adopcao. Outra forma alternativa na qual as famitia mée solteiras podem ser
formadas é quando as mulheres lIéshicas se tornas, méividualmente ou com uma
parceira. Estas familias sdo semelhantes a fansitiaisuma Unica mae heterossexual
em que nao existe um pai presente, mas diferenu@dlig respeito a orientacao sexual
da mée e, possivelmente, na presenca de uma cuglalade feminina nas familias
com mées lésbicas. E importante lembrar que as seliegras variam em relagéo a sua
idade, estatuto social e econdmico, bem como ol eihecacional, e € a complexa
combinacédo destes e de outros factores que podwrate capacidade de eficacia da
mae(Flaks, Ficher, Masterpasqua & Joseph, 1995).

Num estudo de MacCallum e Golombok (2004) verifiseuque as maes em familias
monoparentais mostraram maior cordialidade paraa@®seus filhos e interagiam mais
com eles do que as maes das familias com pai peegdém disso, verificou-se que os
conflitos entre mées e criangas eram mais sérias,n@o mais frequentes, nas familias
sem 0s pais presentes, como também ndo foram fided#is diferencas entre as
familias lideradas por maes léshicas e aquelasatids por maes heterossexuais
sozinhas, 0 que sugere novamente que a orientagéialsda mae nao tem qualquer
efeito(MacCallum & Golombok, 2004).

O que se verifica nos paises desenvolvidos é queénue legislacbes protectoras e
sobretudo de habitos arreigados, é cada vez nesjeeinte mulheres terem filhos fora
do casamento e serem quase sempre (estima-se7@n&e90%) as responsaveis da
tutela das criangas em caso de separacdo. Sigisfacgue 0os homens pais sdo muito
facilmente afastados do que entendem poder sex fisgéo parental (Leal, 2004).

As mulheres homossexuais podem, com relativa diacié recorrer a esperma de doador
ou a uma relacdo sexual ocasional para terem fillkodre nos, a questdo da
homossexualidade feminina esbate-se na maior gasteasos. Ser mée solteira deixou
de ser um estigma complexo e, mesmo nos casos era mulher vive em casal com
outra mulher, ndo resulta de impacto desfavorayelrilha da maternidade até porque
esta se inscreve numa tradicdo milenar e sociadmedb sO sancionada como
valorizada. E suposto que qualquer mée tenha umradgr‘amiga” e € facilmente
torneével o facto de uma mée solteira partilhadéegia com essa amiga. Significa isto

na pratica que, se a assumpc¢ao homossexual n&r pasum anuncio publico sobre
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as especificidades da relagdo, nada acontecerd cemanidade envolvente se
encarregara de “normalizar” a situacéo (Leal, 2004)

O acesso crescente a inseminacao através de deatksde 1980 resultou no que
varios autores chamam de baby boom entre as |&ésfpigase tornaram maes depois de
elas se assumirem como tal. Na literatura, umalitagé duas mées em que a crianga
nasceu do relacionamento léshico sdo caracterizzmos "familias de maes Iésbicas
planeadas». Apesar da enorme diversidade dentomrdanidade lésbica, tem havido
pouca investigacao sobre as diferencas entre dbasuplaneadas de lésbicas. Patterson
(1996) concluiu que deveria ser feita mais investi@ sobre a diversidade entre as
familias com maes lésbicas e os efeitos potendiital diversidade na criacdo dos
filhos e nas criancas. Um aspecto da diversidadee damilias lésbicas planeadas
poderia ser, por exemplo, se as maes lésbicazantitn um doador de esperma
conhecido ou um doador ainda desconhecido (Bosl&dtat, 2007).

Os casais de lésbicas que decidiram ter filhoscsédrontados com vérias opcoes,
como por exemplo, elas tém de escolher entre mai@snativos de engravidar.
Provavelmente, a maioria das méaes nas familiagcé&ssplaneadas engravidam através
da inseminacdo artificial com esperma de um dogtfmeminacao Artificial com
esperma de Doadores). No que diz respeito a IADnhalberes |ésbicas tém varias
opcOes, como a auto-inseminacdo usando o esperma diwador conhecido, a auto-
inseminacdo usando o esperma de um homem queigagtaer alguns direitos como
pai (ex: a participagdo na criacdo dos filhos) oltngeminacdo de um doador em
contexto clinico (Bos & Hakvoort, 2007).

Engravidar por auto-inseminacdo ndo envolve pessédico ou assistentes sociais e
portanto pode permitir mais espaco para a autonenaiantimidade do casal Iésbico.
Outra razéo pela qual os casais lésbicos preferaotcainseminacéo pode ser porque
elas acreditam que a crianca tem o direito de sabaa origem genética, ou que € bom
para 0 bem-estar da crianga conhecer o doador desdiio. Algumas mulheres
lésbicas preferem um doador conhecido porque mretercompartilhar a criacdo dos

filhos com o doador.

Nos arranjos familiares de co-parentalidade, geratmenvolvem o matuo acordo, por

vezes de trés a quatro lésbicas e gays adultoqprgtendem conceber biologicamente e
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se tornarem pais de uma crianga dentro de um atelfeemiliar acordado. Este modelo
de co-parentalidade tem uma variedade de formasteemos do numero de pais
envolvidos na educacédo da crianca, onde e com @u&manca vai permanecer, e
durante quanto tempo prevalece o acordo. Por exgrapi situacées em que um pai
gay doa esperma para uma mae lésbica, é impodanséderar se existe acordo quanto
a natureza e extensdo do envolvimento do pai gagesenvolvimento da crianga, e
como essa participacdo pode influenciar a vidaidaga (McCann & Delmonte, 2005).
Ao questionarmo-nos sobre os problemas que se ptel@mtar nestes arranjos de co-
parentalidade, na realidade, criar filhos envolemgre conflitos num nivel ou outro.
Para os pais gays e lésbhicas, que estdo a temaruon regime complexo de co-
parentalidade, o potencial de conflito, de falta edtdendimento e de exposicdo a
sentimentos primitivos que podem ser incontrolageisastante elevado (McCann &
Delmonte, 2005).

As léshicas (quando séo inférteis) e gays que aleségr um filho podem também
recorrer a um arranjo com uma mae de aluguer, rgerdé envolvendo o encontro
dessa mae substituta que concorda em concebergaadurante 9 meses e dar a luz a

um bebé que é depois entregue ao progenitor(sifidado (s).

A situacdo para os homens homossexuais é bemrddeiEem primeiro lugar porque é
muito mais dificil e complexo a hipétese de recuasavulos de doadoras, barrigas de
aluguer ou a simples custédia de um filho biolédremo de uma relacdo ocasional ou
mais duradoura. Aqui, mais uma vez o homem ficanm&ss da mae biolégica, mesmo
que de aluguer, de uma eventual familia desta dastépoderes instituidos e actuantes
nestas circunstancias que nao oferecem, a parteidjum tipo de garantia sobre a
acessibilidade a um bebé, mesmo que muito desejatiabém a hipotese de adopcéo
individual, embora nalguns casos raros tenha smseguida, ndo é provavel, pelo
facto de se tratar de um homem o que, n&o por ftadai mas da tradicdo, continua a
considerar como mais valiosa a maternidade quésanidade.

Higgins (2002) analisou as experiéncias de homenghlsexuais ou bissexuais casados
com mulheres heterossexuais. Ele descobriu queassrdzdes mais frequentes que os
homens forneceram para entrarem num casament@$stgual eram que iSso seria 0

mais natural e que existia o desejo de uma fartifkaicional”. Higgins sugeriu que a
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homofobia internalizada poderia de facto explicakiaténcia de tais casamentos, e que
a dissonancia cognitiva poderia explicar a sua teeéndissolucdo (Pachankis &
Goldfried, 2004).

Resumindo, ha uma série de maneiras para 0os haxmasses |ésbicas poderem-se
tornar pais. Isso pode ser trazendo os filhos dewtro relacionamento heterossexual
para o relacionamento homossexual ou por terenosfillentro do relacionamento
homossexual. Assim, os homossexuais e |ésbicasnpadetornar pais através da
criacdo dos filhos de anteriores unides heteross&xem um novo relacionamento
homossexual, ou através da adopc¢do ou do acoltonfamtliar. As op¢bes para as
mulheres Iésbicas se tornarem maes inclui a ingg@martificial por doador anénimo
(IAD), através de uma clinica; doador andénimo, aonseminacdo (Al); auto-
inseminacdo com doador conhecido, ou relagbesdsstetuais. As opc¢des para 0S
homossexuais se tornarem pais incluem ser um doeaamiunecido para casais de
lésbicas, e entrar numa parceria com amigas |é&sbicaheterossexuais como sendo o
pai (Hargaden & Llewellin, 1996). Todas as mulhelésbicas e os homens
homossexuais tém pensamentos e sentimentos sotrnargsas, parentalidade e criagao

de filhos, e muitos terdo, ou querem ter filnosgg&amilleri & Ryan, 2006).

Com todas estas formas de homoparentalidade, vqo®s lei nada pode fazer para
impedir um casal de lésbicas ou de gays de edunaraianga, se eles o quiserem
realmente fazer, e que nos deixa a questdo enopaeedeveria existir uma legislacao
que fornecesse ou nado condi¢cdes para estas fam$lidgiirem dos mesmos direitos

que as familias “tradicionais”.

Vantagens e Desvantagens deste modelo familiar

Os estudos empiricos efectuados apontam no seticido haver diferencas ao nivel
do desenvolvimento psicossocial de criancas filllagais e/ou maes homossexuais
comparativamente com os de casais heterossexuaisk@B& Goldberg, 2001).

A mais recente revisdo destes artigos por Andersseal. (2002) é tipica destas

revisdes. Eles reviram 23 estudos empiricos pulbEantre 1978 e 2000 (um belga /
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holandés, um dinamarqués, trés britanicos e 1&+aonericano) sobre as criangas nao-
bioldgicas criadas por pais homossexuais ou madsicés, com 20 estudos que
incidiam sobre os filhos de méaes Iésbicas e trBeesos filhos dos pais homossexuais.
Os estudos abrangeram um total de 615 filhos @de&lvariavam de 1,5 a 44 anos) e
387 do grupo de controlo que foram avaliados pstesepsicolégicos, questionarios e
entrevistas. Foram encontrados sete tipos de adsgltcaracteristicos: funcionamento
emocional, preferéncia sexual, estigmatizacdo, oommmento no papel sexual,
ajustamento comportamental, identidade sexualpneidnamento cognitivo. Concluiu-
se que as criangas criadas por pais homossexugi®romaes lésbicas ndo diferem
sistematicamente das outras criancas sobre qualmoetestes factores (Camilleri &
Ryan, 2006).

De facto, muitos desses estudos indicam que ohpaisssexuais ndo diferem dos pais
heterossexuais na sua habilidade parental e denfam®desenvolvimento saudavel das
suas criangas, e esses estudos (Allen & Burre®6;1Bailey, Bobrow, Wolfe &
Mikach, 1995; Bigner & Jacobsen, 1992; Cramer, 198&ks, Ficher, Masterpasqua &
Joseph, 1995; Gartrell et al., 1999; Gartrell et 4096; Gibbs, 1988; Golombok,
Spencer & Rutter, 1983; Golombok & Tasker, 1994A.JMiller, Jacobsen & Bigner,
1981; Patterson, 1996) também indicam que a ogéataexual dos pajger sendo é
um indicador significante do bem-estar das crian€as seja, as criancas de pais
homossexuais ndo aparentam diferir das criancgmideheterossexuais nos termos do
desenvolvimento da identidade de género, comporttme papel sexual, orientacdo
sexual, saude mental, auto-conceito, ou inteligéfarmesto, 2002). Por outro lado,
investigadores anti-homossexuais procuram sup@des a sua conviccdo de que a
parentalidade homossexual € prejudicial ao deseinvehto das criancas (Stacey &
Biblarz, 2001). Estes investigadores comparam maslilss homossexuais com modelos
tedricos que se baseiam em constelagBes famili@tesossexuais e "tradicionais”. Mas
h& dados empiricos suficientes que indicam queissHomossexuais e Heterossexuais
fazem um igual investimento nos seus filhos, témpmeténcias parentais semelhantes, e
tém criancas com valores comparaveis de ajustanpsitologico e emocional (Stacey
& Biblarz, 2001). Até a data, foram efectuados @ssuem criancas que foram
adoptadas (Bailey, Dunne & Martin, 2002) e comp@eacentre pais Heterossexuais e

Homossexuais que criaram os filhos (Bailey, BobroWlfe & Mikach, 1995). Os
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estudos revelaram que o desenvolvimento de umataci&o sexual é complexa e é
afectada por mdltiplas variaveis. Mas mais impdegague determinar se 0s pais
Homossexuais produzem criancas homossexuais énilederas necessidades unicas
que as criancas de pais homossexuais tém nos &eas wiveis de desenvolvimento
(Armesto, 2002).

Ha sempre aquele argumento final e esmagador dmaafigue a maioria dos
homossexuais séo filhos de heterossexuais o quaudin ou pouco, das dimensdes do
exemplo e contagio em alguns assuntos. Mas, esteypacao levada a sério tem
servido de base a alguma investigacdo que apemastipeconcluir que a grande
maioria de filhos de homossexuais sdo heterossexBailey, Bobrow, Wolfe &
Mikach, 1995).

Marta Assis Loureiro (1999) pretendeu verificaregestiam diferencas estatisticamente
significativas num estudo comparativo sobre atsuderepresentacdes parentais em
homossexuais e heterossexuais. Usou como instraniemtquestionario de avaliagdo
das atitudes e representacdes parentais (Matosg) 488ptado para o efeito. A amostra,
composta por dois grupos diferenciados pela oméotessexual dos seus elementos
indica que na sub-escala avaliativa de diferergaps@os da parentalidade n&o existem
diferencas nos dois grupos (Leal, 2004).

Ao estudar-se este novo conceito de familia, ossiigadores tem dado énfase em
mostrar as semelhancas entre as familias tradisi@as familias homoparentais, e
minimizado as caracteristicas Unicas que as distimg o que constitui uma falha nestes
estudos (Armesto, 2002). Pelo facto destes homemdteeres homossexuais tornarem-
se pais no contexto de uma relacdo homossexuakodvel esperar que eles possam
sentir algumas dificuldades integrando as suagidigtes como Homossexuais e como
pais (Armesto, 2002).

Cameron & Cameron, (1997) argumentam que as difaseentre as maes |Iésbicas e os
pais heterossexuais sdo "numerosas”, "significgltieaindicativas do comportamento

desviante e patoldgico das Iésbicas:

"Este estudo valida amplamente o tradicional seaemum: aquele que enfatiza a
importancia do caracter dos pais e as deficiénc@gegoriais desses que tem

inclinacbes homossexuais... parece que as criargg@s consideravelmente mais
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susceptiveis de ser lesadas a guarda de um pai $s@xoal do que de um pai
heterossexuglCameron & Cameron, 1997)

Segundo Knight (1997)0 tipico estilo de vida homossexual é incompatioal a boa
educacéo dos filhos... praticas homossexuais massusdo inerentemente patologicas
e a cultura lésbhica é repleta de sentimentos coorhomens... As criangas precisam e
merecem o melhor ambiente possivel, no qual posgaender e crescer. A familia
tradicional pai-méae oferece estas condicdes, entfuas de relacbes homossexuais
nédo. As relagbes homossexuais, embora bem intergasn ndo séo equivalentes ao
casamento e a familia. As criancas merecem mell{@larke, 2002).

Os autores de uma analise comparativa das disglatasustodia envolvendo pais
heterossexuais e homossexuais afirmam que os esuitados revelaram ques' pais
homossexuais foram desproporcionalmente pobresudeter e desproporcionalmente
associadas a diversos efeitos nocivos para osfdaas' (Cameron & Cameron, 1998),
em comparacao com 0s pais heterossexuais.

A nocdo de que d' parentalidade homossexual € equivalente a palidate
heterossexual ou que ndo é nociva em formas gigtiifas para as criancas(Wardle,
1997) é contestada pelos autores de direita. Emdieso, eles afirmam que ha
"potenciais riscos especiais e Unicos para as caargducadas por pais homossexuais
activos (Wardle, 1997), incluindo substancialmente o maigco das criancas estarem
a ser levadas elas proprias para um comportamentossexual. Para os estudiosos de
direita, “um pai e uma mae juntos prestam de longe o melimriemte em que uma
crianca pode ser criadaWardle, 1997).

O insistente esterestipo e argumentacdo de quermsdsexuais masculinos tém uma
predisposi¢cado para criar as criangcas num ambiamepgomove apenas a orientacao
homossexual sdo baseados apenas na suposicaaiyeife presuncéo. A suposicdo é
que a orientacdo sexual € uma escolha que podeflsenciada pelo comportamento
de um dos pais (Lobaugh, Clements, Averill & Olgu006), o que se verificou ser
falso.

Na maior parte da literatura, os pais heterossexs@b explicita ou implicitamente
posicionados como a "populacdo normal (Golombak.e1983), com os quais permite

uma comparacdo na investigacdo da influéncia dmtagdo sexual da mée (lésbica)
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nas criangas” (Golombok, Tasker & Murray, 1997)HEéterossexismo e a idealizacao
da familia tradicional prevaricam esta investiga(iZenkov, 1995). Os Psicélogos e as
feministas colocam o seu trabalho em comparacéd@rinan heterossexual mesmo
guando tentam rompé-la.

Na Holanda, a opinido publica defende que a fartréidicional (ex: familia conduzida
por um casal heterossexual) é o ambiente ideal @amacriancas — em contraste com
uma familia |ésbica ou gay - e a opinido publicenshante ndo € a favor de direitos
iguais para lésbicas quando se trata de adoptarcas (Bos, van Balen, van den Boom
& Sandfort, 2004).

Mas a medida que as pessoas aceitem as evidéocrecitlas pelas pesquisas, a
opinido publica pode ser positivamente modificadguelara a modelar a lei publica
para uma maior tolerancia e aceitacdo. Conduzistimes qualitativos cientificamente
rigorosos que envolvam esta populagéo pode sugégivencdes, onde o objectivo a
longo termo é que as praticas discriminatorias miilain e desaparecam em todas as
comunidades, e entdo alterariam favoravelmente robieates sociais e fisicos
(Lobaugh, Clements, Averill & Olguin, 2006). A Acadia Americana de Pediatras
defende que o publico deve ser tolerante a estidoyida alternativos que possam
proporcionar nas criancas um ambiente familiarvestgsilverman, 2002), e a politica
social esta a comecar a consentir e a recomendarmnegssexuais e lésbicas como pais
validos e legitimos que tem muito a oferecer aipnégeracéo de criangcas (McCann &
Delmonte, 2005).

Por exemplo, para os gays e Iésbicas que viveraméceda de 50, cujo comportamento
sexual e identidade foi considerado ilegal e imomlcasamento era a Unica via
aceitavel para a parentalidade. Isto significa lgjgeoricamente muitas Iésbicas e gays
entraram no casamento, quer por acordo com um igaro@ por consentimento
desinformado, como a Unica forma legitima de searem pais e para poder cumprir as
suas necessidades de parentalidade (McCann & D&h05).

Alarcéo diz ‘De acordo com a investigacao actualmente disponpagkce que o maior
risco para estas familias estd na atitude segregadia sociedade heterossexual
(Alarcao, 2000).
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Mesmo que isto comporte algum grau de probabilidadea mera enunciagéo torna-se
abstrusa. De seguida se vai sugerir que os cigarsogx-condenados, as mulheres
novas casadas com homens velhos, as pessoas coga @oénica, 0S muito pobres ou
0S muito ricos, ou até, porque ndo, as pessoad rfeids nao tenham filhos, pelo
incbmodo e desconforto que isso, em si mesmo, paErretar para os futuros filhos
(Leal, 2004).

Os poucos estudos que focaram o comportamentotpharemcontraram indicacdes que
as maes nao biolégicas (ex. maes sociais) em &ammlidisbicas planeadas tém uma
elevada qualidade de interaccao pais-crianca edqdals de cuidados parentais que 0s
pais em familias heterossexuais. Continuando, detds familias lésbicas ndo existe
diferencas entre a mae bioldgica e a mae sociquabdade da interaccdo pais-crianca
(Bos, van Balen, van den Boom & Sandfort, 2004).

Patterson (1996) descobriu que quando as maesdégartilham o trabalho envolvido
nos cuidados das criangas reportam mais frequenternena grande sensagéao de bem-
estar por parte das suas criancas. Outro estudtoueljue as mées léshicas que
descrevem o0 seu ajustamento psicoldgico e autmaste forma positiva sdo tambéem
mais provaveis de relatar que as suas criancas astér um bom desenvolvimento
(Patterson, 2001). Os problemas emocionais/comperttis nas criangcas podem ser
mais determinados por factores que nao estdo sakdds com o0 crescimento numa
familia lésbica. Em varios estudos descobriu-se @ugustamento psicologico das
criancas em familias lésbicas planeadas néo difla® criangas numa familia
heterossexual (Golombok, 2001).

Mas no estudo de Bos, van Balen, van den Boom ef&@an2004) estudou-se as
diferencas dentro de familias lésbicas planeadas geus resultados sugerem que o
stress minoritario pode ter um impacto negativonefies e criangas, embora nao existe
gualquer evidéncia para a ideia que o estigma ebieic e a homofobia internalizada
conduzam para mais stress parental (encargos gisrenincompeténcia parental). Os
niveis de estigma apercebido e homofobia interadéizdas maes Iésbhicas também néo
conduziram para um menor ajustamento por partergas;as (Bos, van Balen, van den
Boom & Sandfort, 2004).

Os pesquisadores descobriram, no entanto, que iascas educadas pelas mées

heterossexuais geralmente sofrem mais de problepsguiatricos, e foram



25

encaminhadas com mais frequéncia a uma clinicaiigsiga que as criangas educadas
pelas maes lésbic@Brooks & Goldberg, 2001).

Foi considerada a hipotese que principalmente tkiraninicio da adolescéncia, a
crianca sente-se estigmatizada quando percebe sgusews pais sao “"diferentes”
(Sullivan, 1995). Para proteger as suas criancassiédio decorrente da Homofobia, os
pais gays e lésbicos parecem exercer um considepdder de discricdo quando
revelam a sua orientacdo sexual (Miller, 1979). sapada provocacédo, o ajustamento
social das criancas filhas de pais homossexuaishechs parece ser comparavel ao das
criancgas criadas pelos pais heterossexuais.

Uma série de estudos sobre a capacidade dos pagshexuais e lésbicas sugerem que
a homossexualidade € compativel com a parentalidiettiva (Brooks & Goldberg,
2001).

No entanto, descobriu-se que 0s pais gays eram pngiensos a prestar assisténcia
paterna, menos propensos a enfatizar o apoio e¢om@omo um aspecto central do
comportamento paternal, e um pouco menos tradisiama sua abordagem global a
parentalidade. Eles também tinham um investimesitwofwgico substancial na funcéo
paterna e demonstravam um numero significativanmmaie positivo na auto-avaliacao
do seu desempenho no papel paterno do que osqtarsssexuais (citado na Bigner &
Bozett, 1990, e Bozett, 1989). Os estudos das mé&bgas indicam que elas sao tao
orientadas com as criancgas, calorosas, confiaggégulantes, e responsaveis como 0s
seus homoélogos heterossexuais (Golombok, Spendeut&r, 1983; Miller, Jacobsen
& Bigner, 1981; Mucklow & Phelan, 1979; Tasker & IGmbok, 1995). Além disso, as
investigacdes sugerem que as maes lésbicas estd@rmacupadas do que as maes
solteiras heterossexuais que as suas criancagsriesgrdacto com modelos masculinos
(Finkelhor & Russell, 1984; Golombok et al., 1983sker & Golombok, 1995).

Adopgao e Homoparentalidade

A adopcéao constitui uma forma de proporcionar a gnenca uma nova e definitiva
familia, na impossibilidade da sua permanéncia adamilia natural.
Do ponto de vista juridico, trata-se do vinculo e estabelece legalmente entre

adoptado e adoptante, que é em tudo semelhantaséenée na filiacdo natural, salvo
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na dependéncia dos lagos de sangue. Assim sendojamadoptada, a crianga torna-se
um membro de pleno direito na sua nova familiauenga adoptou, adquire 0s mesmos
direitos e responsabilidades que teria caso sassatde um filho natural (in

http://www.igualdades2007.com)pt

A adopcédo prossegue objectivos de tipo altruistho dasar a realizacdo do superior
interesse da crianga; tem vindo cada vez mais desendida como uma das medidas
mais eficazes de proteccdo das criancas, sobretaqoelas cuja permanéncia nas
familias biologicas coloca em risco a sua saudegaranca; € decretada pelo Tribunal
guando apresente reais vantagens para o adopwmdonde em motivos legitimos e
seja razoavel supor que entre adoptante e adomadestabelecera um vinculo
semelhante ao da filiagdo natural.

As criancas institucionalizadas tém sido frequeetgm negligenciadas e abusadas
emocionalmente e fisicamente, cujos efeitos podenreduzidos imediatamente pela
colocacdo em casas de acolhimento estaveis ou clmracdes seguras e permanentes
com familias adoptivas (Brooks & Barth, 1998).

Apesar do crescente interesse dos gays e léslacdopcao e acolhimento parental, os
cientistas sociais ndo prestaram quase nenhumegdatenesta potencial opc¢ao viavel
para aumentar o leque de potenciais pais adopéivases de acolhimeni{®@rooks &
Goldberg, 2001).

Uma crise permanece nesta arena, pois existemsmuiis criancas disponiveis para
adopcao do que existem familias a adopta-las. Miaxibilidade na conceitualizagéo e
interpretacdo da palavra "familia" (Achtenberg &clitts, 1989) iria beneficiar as
criancas que aguardam familias adoptivas. O efleitexclusdo do recurso da colocacgéo
em familias ndo tradicionais através de uma défmide familia demasiadamente
estreita € que algumas criancas vao permanecetantermente em acolhimento
familiar sem permanénci{&yan, Pearlmutter & Groza, 2004).

Nos EUA, os agentes participantes concordaram gjweiancas com graves problemas
fisicos, emocionais, ou comportamentais séo tipscaencorrespondidos com pais gays
ou léshicas. Esta correspondéncia ocorre, de acowdd 0s agentes participantes,
porgue ho geral, gays e léshicas estdo mais dispostosalisan e aceitar as criangas
com um vasto leque de dificuldddBrooks & Goldberg, 2001).
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Os Assistentes sociais, investigadores, e politidestificaram a necessidade de
explorar todas as alternativas para encontrar fsgeanentes para criancas adoptadas,
inclusive colocar as criancas com familias em que dos progenitores seja
homossexual ou lésbicaApesar da controvérsia em torno dessas colocacass,
nossas descobertas ndo fornecem qualquer justiiccatara para a presungao de que
gays e lésbicas sdo menos capazes de criar crisa@stadas ou acolhé-las...A nossa
investigacdo, em articulacdo com a investigacaoresas familias biologicas gays e
lésbicas, sugere que as colocacdes com gays eddsbéo uma opcao viavel para
encontrar e promover lares adoptivos para as cragNo melhor interesse das
criancas a espera de serem adoptadas ou colocadathimento familiar, os esforgos
por gays e lésbicas de se tornarem pais adoptivoe ecolhimento devem ser

explicitamente apoiados em ambas as politicastegasgBrooks & Goldberg, 2001).

O Direito Portugués reconhece as pessoas de dexerdée vivendo em unido de facto o
direito de adopcdo em condi¢cdes analogas as mswvist Codigo Civil para a adopc¢ao
plena. Ao permitir a adopc¢do singular ndo excluicenstituicdo de familias
monoparentais por homens ou mulheres que adoptaibePcontudo, e ao que parece
vai continuar, ainda, por muito tempo a proibida@cdo por casais formados por dois
individuos do mesmo sexo.

Em Portugal, continua a considerar-se que a hewxoalidade do casal parental €
garante de um bom desenvolvimento das criancasessypor-se que ha muito mais
promiscuidade entre homossexuais que entre hetrgsEs; a presumir-se que a
orientacdo sexual dos homossexuais € devida a pa@éisu a experiéncias traumaticas
na infancia. A maioria assume que a homossexua@iéadma opcao sexual, ou seja,
uma escolha do individuo, ou entédo, que € um dedivicamente tratavel.

N&ao obstante o aumento de adopc¢des na Europantkr aificar aquém do crescimento
do nimero de criancgas institucionalizadas, em Balto nUmero de criangas existentes
para adopcao € bastante inferior ao numero de gedid

O que é frequente acontecer no nosso pais € astatyes dos candidatos nao
corresponderem as situacdes reais das criancasdisfs para adopcao.

Criancas com idades a partir dos 9 anos, criangasproblemas de saude ou, ainda,

fratrias, ndo encontram candidatos a adoptantederges em Portugal e sdo, por isso,



28

das primeiras a ser encaminhadas para a adopeéoacibnal.

Embora mais de 60% das criancgas institucionalizeetdsam sido acolhidas com menos
de oito anos de idade, o processo de definicdo rdggbo de vida da crianca €
complexo e moroso, permanecendo a maioria nos fememais de 2 anos, o que faz
com que atinjam idades em que existem menos cdodida adoptantes (in

http://www.igualdades2007.com)pt

Ha no nosso pais quem defenda que as criancasguanecem institucionalizadas por
auséncia de casais heterossexuais que as quei@tardeneficiariam muito mais
com a adopcao por casais homossexuais desde e reshissem as condi¢cdes
exigidas. Embora se vislumbre nesta posicdo untimdie uma tendéncia para a
abertura de mentalidades, sdo patentes, ainda@sas/as que persistem em relacéo a
adopcéao por casais constituidos por dois individisosiesmo sexo.

Nesta perspectiva, a homoparentalidade é entecdii@® um mal, ainda que um mal
menor. Face ao conhecimento actual, ndo existejugratazao valida que conduza a
evidéncia de que a homoparentalidade ndo poderaonsina verdadeira relacdo de
filiacdo, e cimentar uma verdadeira relacdo dewagdo afectiva a criancas privadas
de um ambiente familiar biolégico estruturado ecfanal, de modo a proporcionar-lhes
estabilidade emocional e fisica, auto-estima e adpde de auto controle,
desenvolvendo capacidades cognitivas, intelectudesintegracao.

O principio do preconceito € a ignorancia; e, ®soj ha ainda, no nosso pais,
individuos com responsabilidade na matéria quegmresafirmam quémais vale uma
crianga passar toda a vida numa instituicdo ou emmifias de acolhimento a
infelicidade de ser educada por homossexuais, sd@Asou um.”

O argumento apontado contra a adopcado homossexsialtéracées do comportamento
da crianca por via da sua discriminacdo nao tenifigagdo, pois se, num primeiro
momento, a discriminacdo pode acontecer, a so@ed#b pode compactuar
indefinidamente com essa situagéo de injusticasgdaldade social, tal como também
sucedeu com tantas outras formas de discriminagd@imeadamente a situacdo dos

filhos de casais divorciados ou bi-raciaisHitp://www.igualdades2007.com)pt

Na Europa, as legislagbes holandesa, dinamarqisémadesa, sueca, do Reino Unido,
espanhola e belga séo, de momento, as que autcaizalmpcao por homossexuais. Em

Portugal a ignorancia vence ainda, apesar do Ipegourso de investigacdo empirica
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sobre este tema.

Educacao das mentalidades através do percurso acawi€o

Tem havido uma série de estudos internacionaigémelemonstrado que os alunos de
assisténcia e servigos sociais demonstram atituelgativas face aos homossexuais e
lésbicas (Ricketts & Hudson, 1980; Pagtolun-um &ic11986; Lance, 1987; Cramer,
1993, 1995). Cramer (1995) sugeriu que as atitadgéshomossexuais foram associadas
ao sexo masculino, a atitudes conservadoras sslpap®is sexuais, e falta de contacto
com homossexuais e lésbicas. Posteriormente, undcestonduzido por Hudson &
Ricketts (1980) verificou que 55% dos estudantesel®icos sociais, sociologia, e
psicologia revelaram uma quebra nos valores ddaesoaofdbica (Camilleri & Ryan,
2006). Além disso, os autores salientaram queabsltnadores de servi¢cos sociais que
manifestam sinais de Homofobia presume-se serenpsneficazes, se nao forem
prejudiciais, na prestacado de servicos e, portapoiar a necessidade de uma maior
formacdo académica e pessoal de trabalhadores rdigose sociais nas questbes
homossexuais.

Foi realizado na Coréia por Lim & Johnson (2001) estudo cross-cultural sobre a
Homofobia entre os 124 estudantes de servico so€al participantes foram
convidados a preencher questionarios voluntariaenenanonimamente, incluindo o
indice de Homofobia (IHP) de Ricketts & Hudson (@8 estudo indicou um elevado
nivel de atitudes negativas entre os estudantesmwos de servi¢co social em relagdo a
homossexualidade, especialmente em comparacéo sa@stdantes de servigo social
nos Estados Unidos (Lim & Johnson, 2001). Os radal revelaram também que 76%
dos participantes afirmaram que nédo tinham tidchuera discussédo na turma sobre
questbes da homossexualidade, dentro do seu carserdco social, e a discusséo na
turma sobre homossexualidade foi significativameasciada com menores niveis de
Homofobia.

Entdo quais sdo as atitudes dos estudantes deasepdial em relacdo a parentalidade
homossexual? Crawford & Solliday (1996) conduziram estudo numa amostra de
estudantes universitarios licenciados na América qancluiu que eles detinham

consistentemente atitudes negativas em relacacasass homossexuais que desejavam
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tornar-se pais. Os resultados também indicaram apiealunos viam o0s casais
homossexuais como menos estaveis emocionalmente,uco fraco potencial para
serem pais, e que nao seriam capazes de proparaiomdar acolhedor para uma
crianca (Crawford & Solliday, 1996). Além dissogstudo revelou que, em comparacgao
com 0s pais heterossexuais, 0s estudantes indicuanriam ser menos susceptiveis
de adjudicarem a custddia de uma crianca para wa b@mossexual (Crawford &
Solliday, 1996). Crawford & Solliday (1996) argunteram que € fundamentalmente a
falta de conhecimentos sobre a natureza do comgsomg amor nas parcerias do
mesmo sexo que contribuem para as atitudes negafi@ee a parentalidade
homossexual. Em contrapartida, os estudantes #@esesocial da Universidade La
Trobe na Austrdlia, véem o0s casais homossexuais o caaomprometidos
emocionalmente; como parte de um relacionamentoeehguo, amoroso e estavel,
financeiramente estavel, e tendo uma familia derseextensa e bons sistemas de
apoio social. As respostas correntes para as pasyabertas do estudo revelou que os
estudantes de servico social da Universidade LabeTrgalorizam altamente a
capacidade financeira do casal para criar umagajaa sua capacidade de fornecer a
criangca um ambiente familiar seguro, e 0 seu comsd emocional com a crianga;
estando todos estes factores acima da sexualidacksdl. Estas atitudes correspondem
com evidéncia que o0 ajustamento psicossocial dasgas € muito mais influenciada
pelos processos da familia, tais como os confktase os pais, e ndo pela estrutura
familiar, tais como o nimero de pais e a sua @a@d sexual (Perlesz et al., 2002).
Talvez esses alunos sejam mais permissivos datpkdede homossexual porque o0s
seus juizos parecem estar baseados na qualidgukratdalidade, e ndo na orientacao
sexual dos pais, tal como evidenciado pelas sgasstas (Camilleri & Ryan, 2006).

Por exemplo, nos EUA, no estudo de Downs e Jand@&)2era raro o participante que
mencionava um assistente social acolhedor ou posltim colocou esta questdo nesta
forma, "as familias heterossexuais ndo tém de trabalhasrda forma tdo dura. A eles

€ entregue uma crian¢ca. Mas com um casal gay, who&m a inquisicad!(Downs &
James, 2006).

Infelizmente, entre aqueles que ndo haviam se dépaom desafios pessoais, 20% das
mulheres e 18% dos homens disseram que tinhandeuitesafios com o sistema de

adopcéo infantil ao omitir a sua orientacédo seXyai exemplo ilustrativo da situacéo,



31

uma participante lésbica relatou que de todas assvque ela sabia que a assistente
social ia fazer-lhes uma visita, a sua companhse&arecolhia para um camiao
estacionado nas traseiras da sua propriedadeaégsia foi para evitar a conclusao dos
seus acolhimentos, um acolhimento que o0 assisteobtéal caracterizava como

"exemplar" (Downs & James, 2006).

Ao tentar perceber a disparidade de atitudes dasolie actuais assistentes sociais, a
evidéncia mostrou que os estudantes da Universididd.a trobe tinham tido
informagéo sobre a homossexualidade e a parerdalii@mossexual na aulas da
faculdade, enquanto os alunos que nao aceitavam lepstese como 0s Norte-
americanos e coreanos entre outros, desconheciampletamente esta matéria, e
durante os seus estudos académicos ndo tinhanguigquer tipo de contacto com
informacéo sobre este tipo de familias (CamilleiRgan, 2006).

Ora, este ponto € muito importante, pois s6 masaviesamento da informacdo que
algumas sociedades fazem, e que acaba por corddescriminacdo e segregacao dos
homossexuais. Se na formacdo académica de psispmmriologos, assistentes sociais,
etc., entre outras profissées de ciéncias sociaisrenas e ndo so, existisse informacao
correcta sobre este tipo de familias e seus intentes, talvez isso pudesse conduzir a
uma abertura de mentalidades e alteracdo dasalelgs que preferem punir e castigar
0s homossexuais sem qualquer razao justificavetotmo uma inquisicdo nos nossos
dias, ao invés de permitir uma sociedade mais pisterta, como ja se pode observar
em VAarios paises europeus, inclusive na nosseheifispanha.

O peso dos estereotipos e o poder que alguns sliscsobre a familia e sobre o ser pai
e ser méde ganharam na segunda metade do séculpa¥et¢em condenar-nos todos a
um curioso paradoxo: a abertura de portas, a fodeagensar nada monoliticas, e 0
fechamento de janelas que possibilitem ventos déreea mudanca (Leal, 2004).
Actualmente, as questdes que podem limitar e camgter a qualidade de vida dos
elementos de uma familia homoparental séo de osderal, juridica e politica. Como,
alias, sempre foram em todas as situacdes de nmadaengnstituicdo da familia,
nomeadamente no caso dos divércios e na existéaqiais e maes solteiros (Ferreira,
2004).
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Para que estes problemas possam ser ultrapassadesiessario que a legislacdo
portuguesa passe a contemplar (como ja aconteadgems paises da unido europeia)
algumas situacOes relacionadas com a homoparemalidcomo por exemplo: o
reconhecimento do estatuto de méae/pai social, ssaagdo discriminatério as técnicas
de procriacdo medicamente assistidas, a adopcas@glinda mée/pai e a possibilidade
de adopg¢ao conjunta por um casal homossexual.

DISCUSSAO

Homoparentalidade: Perspectiva Psicoldgica

E importante salientar que ao falar de familias bljpanentais é necessario perceber a
dindmica subjacente deste modelo familiar, comprseessa o desenvolvimento das
criangas inseridas neste contexto, e se realmeigie elguma diferenca na identidade
de género ou identidade sexual nestas criancas.

Segundo Coimbra de Matos (2002), um famoso pedaipsig portugués, a construcao
da identidade sexual resulta déactores psiquicos e sociais, que designa por
relacionais porque surgem na interaccdo do suj&iton o(S) seu(s) objecto(s), ou
melhor, nas relacdes intersubjectivas que o indiviéstabelece e cultiva com os seus
semelhante$

Coimbra de Matos (2002) diz que até aos 18 mesemde, o processo de identificacdo
sexual (construgcdo psiquica da identidade sexwaakid-se sobretudo numa operacéo
mental de introjeccéo/assimilacdo da identidadgéeero atribuida pelo meio humano
involvente. Os pais infundem na mente em desenwelvio, por mensagens
conscientes e inconscientes, uma imagem/imago [ rau rapariga. Este processo
designa-se de identificacdo primaria por identifffaaimagoico-imagética, que consiste
numa introjeccdo nuclear (no nacleo do self) datidade atribuida.

Por volta de um ano e meio qualquer crian¢ca condesenvolvimento normal tem ja
uma vaga nocdo de pertenca ao genero masculinienomino, a “identidade de
género”.

No periodo seguinte o processo predominante detrogds da identidade € a

identificacdo idiomorfica. Esta fase dura do anmaio aos trés anos. Aqui, 0 rapaz
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como a rapariga identificam-se a sua imagem sexyamtaeles préprios observada,
reconhecida e assumida. E a época da distincAselas e do reconhecimento do
proprio. Pelos caracteres sexuais externos prisjasionenino e a menina vao definir-
se, a eles proprios, como seres sexuados. Comalmekstimento da diferenca, firma-se
a identidade proépria. A partir dos trés anos o eniauro da identidade sexual esta
formado, qualquer mudanca a partir de entdo, €ilddi problematica. No periodo
designado por fase genital infantil, entre os &@&s seis anos, a crianga vai construir a
sua identidade sexual por identificacdo ao modstmlhido. Este € o processo de
identificagdo alotriomorfica, onde o individuo idiéina-se a um outro, que serve de

modelo de identificacdo. (Matos, 2002).

“O paradigma da identificacdo idiomorfica € a idéisacado sexual na fase genital
precoce — dos 18 aos 30 meses -, em que a criamgréi a sua imagem sexuada por
reconhecimento e integracdo dos caracteres sexeaternos. No parametro da
identificacdo/identidade sexual, a identificaca@guico-imagética (pertenca a um dos
géneros por assimilacdo da identidade atribuidag gameiros 18 meses acrescenta-se
a identificacdo idiomorfica, resultando numa idelatie sexual morfologicamente
discriminada. Identidade sexual Ihe chamamos empdsnporque comporta uma auto-
imagem estatica do corpo sexuado. Mais tarde, dosgnos ao descrever a
identificacdo alotriomorfica, atinge-se uma imageafimamica, funcional — sera a
verdadeira identidade sextigMatos, 2006).

A crenca de que a homossexualidade é enraizadaaremtplidade defeituosa é
considerada falsa perante estes argumentos. Aalpsidanalitica levou a uma crenca
generalizada de que a homossexualidade € o prathutparentalidade defeituosa
(exemplo: mées super protectoras e pais emociongmdistantes). Ou seja, a
homossexualidade é entendida como o produto deecremima familia de origem
"danificada”. A visdo de Freud da homossexualidameo um resultado da fixacdo na
fase edipiana € uma das teorias mais amplamentgaésts. De acordo com Freud, um
rapaz torna-se homossexual porque ele identifieotpa a sua mae, em vez de seu pai,

e por iSso passou a ter os desejos sexuais de utharr{Cornett & Hudson, 1985).
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“Em todos os casos observados podemos verificaogugie mais tarde hdo-de ser
invertidos passam durante os primeiros anos denm&por uma fase de curta duragéo
em gue o impulso sexual se fixa na mulher de uno imdehso (a maior parte das vezes
a mae) e que depois de passar este estadio, idantise com a mulher e tornam-se o
seu proprio objecto sexual, quer dizer que, padindo narcisismo, procuram
adolescentes que se Ihes assemelhem e querem amaracsua mae 0os amou a eles
proprios’ (Freud, 1905).

Além disso, Freud afirmou quessa identificacdo produz o superego e, assim, uma
consciéncia, um conjunto de ideais para o self, udeatidade sexual A nocdo de
Freud de que a aquisicdo da consciéncia esta ligadexualidade, compromete a
construcao cultural do self.

Além disso, Fischer e Watson descobriram que asgas que ndo foram criadas em
familias nucleares, desenvolveram no entanto umsc@ncia e uma identidade sexual
de forma bem sucedida. Eles postularam que o tmttlipiano resulta de alteracdes
cognitivo-desenvolvimentais na compreensao da gaia@os papéis sociais no seio da
familia e que é menos ligado a parentalidade “tlefsa” de que Freud queria nos fazer
crer (Fischer & Watson, 1981).

A familia humana néo tera tido, como ainda pensiyuna, uma origem e funcgao
predominantemente econdémica. Tem tido origem sagurecessidade de proteccédo da
prole; e sobretudo na densidade dos vinculos emaisigue se estabelecem — fortes e
duradouros, ndo sé pela longa infancia do Homematuridade funcional do bebé (o
bebé humano é um prematuro cerebral), como primegrde pela rigueza afectiva dos
parceiros e pelo impacte estético e de ternuraoqeeém-nascido desencadeia. Isto é
valido para a familia nuclear e para a familiagdda. Por lacos ditos de sangue que
forcam os sentimentos de pertenca, mas sobremgedas lacos de afecto que a alma
humana tece; elos ndo so6 valorosos para a famél@igmente dita como para o grupo

de convivéncia e comunidade de sobrevivéncia (M21@34).

Joéo dos Santos, o pedagogo, pedopsiquiatria @yadista, que foi o grande renovador

da saude mental em Portugal afirmava:
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“Em psicanalise eu defendo que mais importante a® ser mae ou pai é exercer as
funcdes maternais ou paternais ...[A]s maes podentonngm exercer uma funcao
paternal, quando estdo bastante motivadas parazerfa..[O] pai pode exercer uma
funcdo maternal quando aproxima o filho de si paraconchegar, proteger e tratar,
...". “Mae ..., mae, no sentido psicoldgico, ndo é sfua gerou, mas aquela ou aquele
gue da afecto e apoio directo e constante.”Quaffiao de pai e de mae, € preciso que
a gente se entenda; néo falo do senhor fulano fetada senhora fulana de tal, que
vem na cédula pessoal ou no bilhete de identidad& da funcdo maternal e da

funcao paternal.”(in http://www.igualdades2007.com)pt

N&o podemos confundir, sexo/género com funcao tmregja ela maternal ou paternal,
e muito menos com competéncia parental.

O fendbmeno ou processo que descrevemos € muiterggidha organizacdo da
identidade de género ou identidade sexual. A idadé sexual é fixada, em grande
proporcéao, pelo fantasma identificativo (imago s&k) que a mae projecta sobre o seu
bebé; dai que a transexualidade major corresponddoge medida ao desejo e
convicgdo inconscientes de uma identidade heteadlmgpsta ao sexo bioldgico) do seu
filho — crenca inconsciente da mée que este, o,filicorpora na rede nascente do seu
sistema de crencas, isto é, a crianca organiza elmodinconsciente de identidade,
delirio induzido — pela mée -, que mais tarde eiréerga consciéncia: transexualidade

clinica do adulto (Matos, 2006).

Estas conclusdes de Coimbra de Matos, sO vem af@g conclusbes obtidas em
varios estudos, como o estudo da caracterizacdpaiedomossexuais relativamente a
sua relacdo com 0s seus pais enquanto cresciamn 8kBobinson (1984) realizaram
um inquérito nacional sobre a infancia e vida famidos homens homossexuais e
lésbicas que frequentavam a Dignity Chapters, umanizacdo que apoia as lésbicas e
homossexuais. A sua amostra foi constituida por @8#cipantes (285 homens e 47
mulheres) de todas as regides do pais. Os autedisaqm aos participantes para
classificar o seu ambiente familiar na infancianb®mo a sua aceitagao por parte dos
seus pais e maes. Mais de 66% dos participantegrdm ter um relacionamento
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"extremamente satisfatorio” ou "satisfatério” compais. Globalmente, a aceitacdo das
maes foi percentualmente superior (75%) do queitagéo dos pais (66%).

Skeen e Robinson (1984) analisaram também um sjuintorde respostas de 30 pais

homossexuais. Os seus resultados foram consisteatesos resultados da amostra
global. Os pais Homossexuais caracterizaram asrslag®es com ambos 0s pais como
solidarios, sendo as mées classificadas com maeitagdo do que os pais. Essa
descoberta poderia ser interpretada como apoiandgdo psicanalitica tradicional que

afirma que os homens homossexuais tém relacdemdistcom os seus pais. Embora
0s homens homossexuais e heterossexuais tendernedgreas suas maes como mais
permissivas do que 0s seus pais, ambos o0s grupmiaraen também ter relactes

estreitas com os seus pais (Skeen & Robinson, 1985)

Esta diferenca na proximidade parece estar relademcom as diferencas tradicionais
entre 0s géneros no relacionamento pais-filho,ceandsao psicanalitica mais negativa

do sobreinvolvimento materno e do distanciamenterpa (Barret & Robinson, 2000).

Coimbra de Matos diz quea“adopcdo de criangcas por casais homossexuais nao e
patogénica mas € uma situagcdo de algum risco. lsgas vao aceitando isso como
um padrdo possivel, sendo o argumento da estigagdtizum pouco perverso porque

ndo aponta para o futuro e para as mudancas.”

Um problema que os opositores tém posto € o ddifidagdo, ou seja, se uma crianga
gue esta com um casal de homossexuais pode idansf com esses pais adoptivos e
tornar-se também homossexual. Isso € um erro, pasghemos hoje em dia que na
espécie humana o principal processo de construgddedtidade ndo é a identificacado
ao outro. Esse € um factor de construcdo mas @ctor iminimo, quase desprezivel. O
factor principal, para além dos factores biolégieopsicoldgicos, é a forma como o
individuo é identificado pelos pais: se for iden&flo como homem teré tendéncia para
se desenvolver como homem — € a imagem que ossollieoddo dele proprio, a
chamada “atribuicéo identitaria”, que aconteceauisos aspectos da identidade.

A forma como um individuo é tratado, como rapaz@mo rapariga, para além da parte
bioldgica, porque a seguir ao nascimento ha unogerjue se situa na espécie humana

por volta dos trés meses de idade — dura poucootesp que ha no homem uma
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secrecdo de testosterona e na mulher uma secregdmuttas hormonas e,
fundamentalmente, a auséncia de testosterona, ajudifgrenciar o sexo no sentido
masculino ou feminino. Essa é a identidade biobbgjee marca bastante o individuo.
Portanto, alguns homossexuais ja trazem esta rhaicayica e é por isso que seguem a
via homossexual. Outros sera mais por razdes pgicals, depende de caso para caso.
O que pode ser patolégico, € se um dos pais temdesejo fundamentalmente
inconsciente de que o filho seja do outro sexo.

O que é importante na infancia € que 0s pais ngonsguais, porque mesmo um
homem e uma mulher, se forem iguais, se pensaremesma coisa, se tiverem 0s
mesmos principios, sujeitam a crianga a uma situntalitaria. E como viver num pais

de partido Unico: ou se € do partido ou é-se exalui

“E preciso que os pais (homossexuais) estejam @niesi de que é uma situagéo
menos vulgar e portanto terdo de ter algum cuidadssim como os meédicos,
psicologos e professores e mais nada. A minha &piégi que devem ser sujeitos as
mesmas regras de adopcao, para ver se aquelas ge$8m qualidade parental ou

nao. Nao é pelo facto de serem homossexuais quensfmres ou piores pais. Nas
sociedades actuais a diferenca é mais aceite femetica de racas e culturas e até se
vé isso na moda, por exemplo: hoje ndo ha uma ntipifecada como havia ha 20

anos. Ha menos tipificacdo, menos estereodtipos, guen dos avancos da nossa
sociedade. Os mais conservadores apegam-se a idmidgas, tém uma certa

dificuldade em mudar... perante aquilo que é noveasadeias, novas culturas, novas
formas de resolver os problemas, novas teoriasanawestigacdes, todos nds temos
dois tipos de atitudes. Perante qualquer coisa gée € comum, que € estranha, a
pessoa reage por uma certa ansiedade e recusa ourpaerto fascinio. As pessoas
mais saudaveis tém o predominio do fascinio, asoass mais doentes tém o
predominio do medo(Matos, 2007). ... Queremos, contudo, deixar claro que, apesar
das vantagens do casal heterossexual (inegaveis)edacacdo por um casal

homossexual ndo €, em principio, uma situacdo gaticg. E isto porque, mais

importante que a identificacdo alotriomoérfica aoi b mesmo sexo, é, de facto, o
investimento como ser heterossexual que o pai, & homossexual faca do filho ou

filha; isto €, na construcdo da identidade sexuwahtmais importancia a atribuicdo
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identitaria (consciente e inconsciente) e a consatpl identificacdo imagoico-
imagéticd (Matos, 2004).

Patrick (2006), um professor universitario norteesanano e homossexual relata a sua
experiéncia como pai adoptivo e de acolhimento,eoddmonstra o envolvimento
parental e carinho que um casal homossexual podeeder as criancas mais
carenciadas e consideradas de risco. Criancasifigiengnte conseguem ser adoptadas
pois ninguém as quer “danificadas”, e que permanemnstantemente nas instituicoes,
sendo a sua Unica esperanca este tipo de famiiemgarentais, que estdo mais
disponiveis a aceitar este tipo de criangas.

“Um legislador do Texas disse recentemente, "Nd@Bote que proteger as nossas
criangas mais vulneraveis dos homossexuais." Emseigtario enfureceu-me. Se estas
criangas precisam de proteccdo, ndo € dos pais tdmp gays ou lésbicas. Eles
precisam as vezes € da proteccdo das familias destexuais que os abusaram ou
negligenciaram brutalmente. NOs sentimos que estamnajudar, e ndo a ferir, as
criancas que foram colocadas ao nosso cuidado. $esim bem sucedidos no trabalho
com as familias de origem de modo a que os séws filudessem ser entregues a eles
novamente, e quando isso ndo era possivel, nostadop essas criancas e
oferecemos-lhes uma habitacdo permanente. Osquditleveriam estar a fazer tudo o
gue pudessem para aumentar, e nao diminuir, o ndirder familias adoptivas e de
acolhimento qualificadas. Eu desejava que umas@por uma vez, esses legisladores
pudessem passar o dia com a nossa familia. Eleanvesriancas de varias idades e
racas gque vivem juntas, 0 amor que tém uns pelosexle que estao felizes e seguros
(...) apesar de tudo, sermos pais de acolhimento & das melhores decisdes que o
Tom e eu alguma fez tivemos. Nada € melhor que lewa criangca a sua primeira
visita ao jardim zooldgico. Ensinar os primeirosspas a um bebé. Dizer adeus a um
filho de acolhimento e ouvi-lo a sussurrar, "Vocé gelhor pai que eu ja tive." Criar
lacos com uma nova crianca ao partilhar o seu gqstto Harry Potter. Assistir a
alegria na face de uma crianga a medida que eleeage a nadar, ou a fazer uma
cambalhota, ou a atar os sapatos. Para um homemume vez lutou contra a sua

orientacdo sexual, porque pensou que ser gay figmd que ndo poderia ser pai, 0
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acolhimento de criangcas concedeu-me uma oportueidbed experimentar as alegrias
assim como os problemas da parentalidade. Agorando alguém me diz que 0s meus
filhos adoptivos ou de acolhimento tem sorte pdaresonnosco, vou responder ao

dizer, "Eu € que sou o sortuddgPatrick, 2006).

Ou podemos referir outro dos pontos que Coimbrandéos defende em relacédo a
homoparentalidade, comm “acasalamento exogamico, entre probandos de famili
distantes, enriquece o0 patrimonio genético, plasmad composicdo cromossomica.
Da mesma forma, o cruzamento de culturas estranhasenofilia, traz um valor
acrescentado ao patrimonio cultural da humanidadm®aeivilizacdd (Matos, 2006).

Em conclusdo, um casal homossexual ndo constituip® isso, uma situacao
patogénica para os filhos; mas deve ser encarada cma situacdo de maior risco,
como afirma Coimbra de Matos. Todos estes factapesitam que uma crianga pode
ser educada por um casal homossexual sem queassa pir a prejudicar a crianca
psicologicamente, tanto na construcao da identidageal ou na identidade de género,
como na sua sanidade mental. Esta via para a adppdé até trazer beneficios para as
criangas que necessitem de um lar que as acotjuee Buitas vezes sao rejeitadas pelas
familias heterossexuais, que ndo querem criancamlfmaticas”, ao contrario das
familias homoparentais, que ndo se importam deheacoéste tipo de criancas.
Contrariamente do que se tem argumentado por mssigéais conservadoras, estas
familias homoparentais em vez de prejudicar esta@ngas psicologicamente,
conseguem ajudar estas criancas a recuperar daspsobleméaticas, conforme a
argumentacao cientifica indica. Portanto, sera rapte repensar as argumentacdes
psicanaliticas obsoletas, e consolidar as teooas@ do Prof. Coimbra de Matos, que
apontam para mudanca e para uma visdo mais redistque seria correcto na

sociedade portuguesa.
Homoparentalidade: Perspectiva Juridica
Um dos pontos importantes que é necessario refprando se fala de casais

homossexuais e de familias homoparentais € adegslque se aplica a estas familias

ou da sua inexisténcia no contexto portugués.
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Tudo para o individuo, um pouco para o casal e rmata a familia, eis como
poderiamos resumir a situacdo juridica portuguesfezrente aos direitos dos
homossexuais. Efectivamente, se por um lado o ithglvencontra-se bem protegido
pela regra do direito, o casal do mesmo sexo némgeatum nivel de proteccao
equivalente aquele do qual beneficia o casal dessepostos. E no plano do direito de
familia, no entanto, em particular no da filiaggoe as unides homossexuais encontram
as maiores dificuldades. Ha mais de trinta anasasciacoes de defesa dos direitos de
gays e lésbhicas, assim como outras que compdem a sdeeclvil (associacbes de
defesa dos direitos do homem, movimento feminggagciacdes de luta contra a SIDA,
grupos de consumidores), reivindicam o alinhameo® dispositivos existentes contra
a injuria, a difamacao e a incitacdo ao 0dio poa y@ssoa ou por um grupo de pessoas
em razao de sua origem, etnia ou religido as waénverbais contra as pessoas em

razao de seu sexo ou de sua orientagédo sexual.

O Direito da Familia € um ramo do direito privadbyiamente, por mais que se lhe
queira atribuir uma natureza publica ou parapublctentativa de fazer da instituicao
familiar de base conjugal um bastido da organizes@wo-politica tem suscitado,
realmente, veleidades de publicizacdo do seu regimdico-legal. Inviavelmente,
porém, face aos crescentes e dominantes valoréddumalistas centrados no livre
desenvolvimento da personalidade e na preservagantichidade da vida privada. O
Direito da Familia Portuguesa reconhece-se, tedovaté, paulatinamente é certo, a
superar varios contravalores tradicionais como dedgtimidade da filiagdo; da chefia
familiar pelo conjuge-marido; da preservacdo dagemfamilia matrimonial ante uma
visdo marcadamente biologista da parentalidadendiasolubilidade matrimonial e,

depois, do divircio-sancéao; e tantos outros dogruadoram erradicados ja.

O instituto do casamento civil continua porém semddtimo reduto do preconceito que
sustenta ser a conjugalidade heterossexual a padudar de qualquer sistema politico.
A heterossexualidade, a virtual perenidade do Vneudependéncia da consecucédo do
divércio da ponderacdo da culpa do ou dos conjeges finalidade pretensamente
procriativa do casamento seriam entdo os sustdasaftitndamentais do sistema. Reza

depois o art. 1577°...celebrado entre duas pessoas de sexo difergaéepretendem
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constituir familia..”. E, na sequéncia l6gica deste enunciado determiawd. 1628°, na
sua alinea e), ser juridicamente inexistentedsamento contraido por duas pessoas do
mesmo seXo O propoésito de “constituir familia”, prescritcarei, poderia sugerir a
finalidade necessariamente procriativa do casamemggorrente da exigéncia da
heterossexualidade. O que, entretanto, esta loageesponder ao regime juridico
legalmente estabelecido. Com efeito, ndo encongaramossa ordem juridica qualquer
limite maximo de idade para a celebracdo do casan{efr. art. 1601° do C. Civ.);
assim como nada obstard ao casamento de qualchmmtaunfértil ou impotente, se tal
circunstancia for conhecida do outro (cfr. arts3@%e 1839°, n® 2 do C. Civ.); e, do
mesmo modo, nada pode impedir o casamento de doiedsexuais de sexo diferente,
sabida que seja tal circunstancia da parte de ambos

Esta assim claro que nenhuma razdo ldégica, peloosnerentro da coeréncia
sistematico juridica, justificard que seja vedaglgalmente o casamento a pessoas do
mesmo sexo. Demonstrar-se-4 adiante como tal € onlegitimo “de jure condito”.
Certo, para ja, e a partida neste percurso intepre sistémico, de baixo para cima,
detector das incongruéncias axiologicas da leinaria, que permitem facilmente
vislumbrar o preconceito homofébico, ndo se devepader ter a finalidade procriativa
como essencial ao casamento. A Lei n° 7/2001, ddelMaio, revogando a lei n°
135/99, de 28 de Agosto, veio admitir a unido a@sofaomossexual ao lado da unido de
facto heterossexual, reconhecendo-lhes efeitodigod de algum relevo, embora em
certos aspectos subsistentemente discriminatGiicexta Revisdo Constitucional, de
2004, alterou a redacgdo do art. 13°, n°® 2 conexo o principio da igualdade,
acrescentando ao elenco de proibicbes que o eapress proibicio de se ser
privilegiado, prejudicado, privado de qualquer itlireu isento de qualquer dever em

razao da orientacao sexual” (Corte-Real, Moreirdli&eida, 2008).

O casamento, com a evolucao da abrangéncia e idddenémeno divorcista, e com a
sua administrativizacdo — recorde-se que o divguolomutuo consentimento pode ser
conseguido no dia imediatamente apos a celebraz@asamento (Lei n® 47/98, de 10
de Agosto) — deixou de poder funcionar como umesitaculo sélido, mesmo pejado de
teias e amarras, do caracter biologista da filiag@ssando a ser pelo contrario um

motivo bem relevante de vivéncias familiares bespaties e conflituantes.
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A extincdo do vinculo conjugal traz naturalmeng@oasivel reconversao vivencial, ndo
impedindo obviamente que o0s progenitores divorgagmssam eventualmente
redescobrir a sua verdadeira orientacdo sexualgag Nossos tribunais sempre viram
de forma profundamente negativa. Por isso mesmd?ojdugal foi condenado no
Tribunal Europeu dos Direitos do Homem, em 1999, motivo de discriminagcdo do
exercicio do direito de custddia de um pai homassexJm julgamento do Tribunal
Europeu dos Direitos Humanos que pds fim a essspjudéncia ao considerar que a
negativa dada a um pai homossexual ao exercicseuke direitos de pai é contraria ao
respeito e proteccdo da vida privada e familiarstdleaso tratava-se do exercicio da
autoridade paterna de um pai homossexual que, o dos actos de sua ex-mulher, se
via dela privado. O Tribunal de Lisboa deu, nest@si@o, razdo a esposa, considerando
gue uma crianga “deve viver no seio de uma fantiéidicionalmente portuguesa” e
“ndo deve crescer a sombra de situaces anorn@i¥tibunal Europeu dos Direitos
Humanos condenou Portugal destacando que a diferdactratamento dada pelo
Tribunal de Lisboa era “ditada por consideracfes spiatinham a orientacdo sexual do
requerente, distincdo que ndo se poderia tolegamnsi® a Convencao”.

A novidade da situacdo actual ndo € tanto o recimieato de uma vida familiar
preexistente, adquirido desde o julgamedabgueiro da Silva Mouta contra Portugal
mas a institucionalizacédo dos lacos de filiag&mihilo. Em vista disso, a organizacao
dos homossexuais em associacdes que tém por wbjecpleno reconhecimento dos
direitos familiares, em particular daqueles relaatos a filiacdo, permite a assumpcao

de uma reivindicagéo politica.

Sera curioso referir ainda o teor do art. 1874€° egtatui quesempre que seja lavrado

registo de nascimento do menor apenas com a mdtatei estabelecida, deve o

funcionario remeter ao tribunal certiddo integrak degisto, a fim de se averiguar

oficiosamente a identidade do paA lei, salvaguardando os vinculos biologicos da
maternidade e da paternidade, cumuladamente @ atoalsto.

E jA em 1977, surgiu o instituto da adopc¢ao plewdddo da restrita), que equipara em
absoluto o adoptado pleno ao filho nascido do caston(art. 1986.°), ndo obstante a
complexidade do processo adoptivo que culmina nseméenca judicial, sendo que a

adopcéao plena pode(ria) ser conjunta ou singuéahesn que esta Ultima modalidade
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desdiga violentamente concepgbes de indole bitdogiperspectivadas na
complementaridade dos poderes parentais.

Quase trinta anos depois da reforma de 77, o nieggslador continua alheio as
solugcbes que, mais recentemente, e a nivel adomiva nivel da PMA, vém sendo
encontradas noutros ordenamentos. Alids, a prapgao heterossexista de casamento,
projectando-se na assim dita “unido de facto” djeaemente arredia), vem inclusive
limitando o papel desta, na sua modalidade homaakex

E sabido que cada vez mais a familia assenta n&mases formais ou bioldgicas, mas
em lagos afectivos. O modelo institucional de feaiBo lograra sobreviver e por isso a
“guerra” contra auténticas e novas formas de famdlitanto mais tenaz quanto
preconceituosa ou retrograda for a leitura legaktegdo familiar.

Toda e qualquer forma de relacdo familiarmente iv@me, na sua plenitude e
assuncao, por via registal, se expressiva do bmdimerdade-responsabilidade, e em
homenagem ao principio da autonomia da vontadesrdeser feita relevar. Desde o
direito ao casamento, até as multiplas formas deriacao assistida, a lei deva servir a
realizacdo da personalidade de todos e de cadarguéleterogeneidade das solucdes
coexistenciais que busquem! Sugere-se por iss@@er¥spectivacio afectiva, mesmo
que individualizada, da instituicdo familiar permmmdo necessariamente e apenas 0
encurtamento dos prazos de pré-adopcao (confiamiganitrativa ou judicial) e a
facilitacdo das condicdes legais da adopcao, cannoeadamente a autenticidade e a
adequacao ao interesse superior da crian¢ca dadopiivo (obviamente independente
do seu reconhecimento por qualquer sentenca jlidices eventualmente sindicéavel).
Também havera que, conexamente, desburocratizapleaaas medidas de proteccao e
promocao dos direitos das criancas e menores eigopdéornando mais proximas,
interferentes e consistentes na sua composicalsaasaclas Comissdes de Proteccao de
Menores, que deverdo, mais do que a realizacaoedasmacordos de proteccao, tentar
vias perenes e solugcdes de enquadramento afeatmtidlr, de tipo para-adoptivo
(confianca administrativa ou judicial).

Na légica decorréncia do que se vem dizendo, e sa@ta objectar obviamente a
qualquer relacdo familiar de indole biologista etehossexual, havera que alargar, por
forca do direito a ndo-discriminacdo — que o rezddecreto Constitucional n.° 1/1X,

em vias de promulgacdo, estendeu inequivocamenterientacdo sexual — a
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possibilidade de adopcéo plena (a adopc¢éao redeiteria ser, quicd, extinta) aos casais
homossexuais, revogando o absurdo art. 7° da280Z/(LUF), na extrema violéncia
com que hoje em dia nega tal direito, ndo obstasteondicbes gravosissimas em que
se encontram as criancas adoptandas, como sealé& 1®78.° do Codigo Civil! (Corte-
Real, 2004).

Outra solucdo que urge sera regulamentar as foweaprocriacdo medicamente
assistida, de forma a ultrapassar, homeadamentgteconceito que tem levado
sucessivos projectos de lei apresentados a cinawéstas a casais heterossexuais. E
que a inseminacéo artificial ou a fertilizagaowitro parecem perfeitamente ajustadas na
sua utilizacdo por casais homossexuais. No queedgzeito a inseminacao artificial,
nenhum problema cientifico suscitara a sua utidfieggor um casal lésbico, até porque,
estando por regulamentar, é facto, os chamadosobale esperma, ela seria sempre
possivel a um nivel extra-juridico. O importanteassempre a assung¢ao da respectiva
responsabilidade parental. Do mesmo modo, nenhwimlgma suscitard a doacdo de
ovocitos a uma mulher lésbica infértil, sob os mesm ja referidos pressupostos.
Quando muito, tera que ser resolvido o problemaodparentalidade, do casal Iésbico
que recorra a técnicas de procriacdo medicameststida, 0 que sera naturalmente
transponivel adentro de uma renovada Optica dedeamiliar, como se preconiza.

A PMA ja implicara problemas especificos na subizado por um casal gay. Ai so se
vislumbra o recurso a fertilizacdm vitro e, complementarmente, a uma mae
hospedeira, sendo que esta figura tem suscitadonalg dificuldades na sua aceitagao.
Tudo isto para dizer que a homoparentalidade j&s® horizonte comocbndicdo de
uma plena parentalidade, alicercada numa relacdectfa adulta responsavel e
respeitavel. Sera apenas mais uma via de alargatexrsubjectividade relacional, no
respeito pela diferenca e no interesse superiorcdanca. Para isso, havera apenas
que derrotar apriorismos e instrumentalizar todas f@rmulas adoptivas, quer ao
servico de técnicas de procriacdo medicamente tdmjs quer no sentido da
pluralizacdo de qualquer opcdo adoptiva anterioo, $eio de um casal homossexual.
Ha algo que racionalmente a tal impeca, uma vez lopje em dia ja é possivel a

adopcéao singular?(Corte-Real, 2004).
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E se é verdade, como desenvolveu Foucault, queistamsas juridicos de poder
produzem 0s sujeitos que passam a representarstanfaonbém colocar na agenda
publica a assuncdo destas categorias sociais camdicamente aceites para
fundamentar o apoio a estas familias. E emboraageste tivesse perspectivado isto de
forma negativa, isto é, afirmando que as no¢dédigas parecem regular a vida politica
apenas em termos puramente negativos — através edaniemos de limitagao,
proibicdo, regulamentacéo, controlo e mesmo ‘pgétec— e sendo verdade que “em
virtude de a elas estarem condicionados, os ssije#igulados por tais estruturas sao
formados, definidos e reproduzidos de acordo comxagncias delas”, certo é que a
exclusdo das categorias € uma forma de limitacée eontrolo ainda mais apertado
(Foucault, 1977).

A situac&do no nosso pais vive um momento de tedg@d002, a producéao legislativa
e discursiva estava caminhando na construcdo desnsyeitos sociais e familiares,
sendo que, legislativamente, entre 1992 e 200Ilnoass identidades de género e
sexualidades, aos poucos, foram ficando um pouc®visdveis.

Constatavamos, questa visibilidade € consequéncia do novo coloride gonstituem
as actuais estruturas familiares, aliado a questdesndmicas e politicas, e a pressdes
de movimentos sociais, principalmente feministg, gdésbicd mas onde a nocao
subjacente é ainda a da familia nuclear heteroakestadas as restricbes quanto ao

casamento e a adopcao (Ferreira, 2004).

O caso Francés é muito semelhante ao nosso, oedel@ 15 de Novembro de 1999,

relativa ao Pacto Civil de Solidariedade (PaCS)pmbece o casal do mesmo sexo
(assim como a unido de facto do casal que fez &R afas a igualdade em relacdo ao
casamento esta longe de ser garantida na FramgaPertugal. Os casais homossexuais
encontram-se em situacdo de inferioridade juridiiferentemente do casamento, o
PaCS nao da direito algum relativo a filiagdo, o@oncede automatica e imediatamente
um visto de permanéncia ao parceiro estrangeir@oeda o direito a transmissao de
pensdo em caso de morte do parceiro. Os exempladoggdo por uma pessoa solteira,
o reconhecimento de filhos adulterinos e a proteggadica que concede o estatuto de
familia a uma méae e seu filho mostram claramentdissciacfes entre casamento,

familia e filiacdo. (Borrilo, 2008) O direito de sasar com quem se quer é um direito
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humano elementar ao lado do qual o direito a edwugag; direito de se sentar onde se
guer num autocarro, o direito de ir a qualquer duge diversdo ou de entrar em
qualquer prédio, qualquer que seja a cor de sua qelsua raca, sdo efectivamente
menores. Mesmo os direitos politicos como o dirdgovoto e quase todos 0s outros
direitos enumerados na Constituicdo sdo secundariogace dos direitos humanos
inalien&veis a vida, a liberdade e a procura deidelde proclamados na Declaragéo de
Independéncia. E é a esta ultima categoria quermatsem ddvida alguma o direito a
habitacdo e o direito ao casamento (Borrilo, 2008).

A auséncia de argumentos é acompanhada por um apeienso comum, a verdade
biolégica ou a ordem moral, como se essas “evidéhdébssem encerrar o debate que
apenas comecgou, como se todos esses registroseodesnstituir, por eles mesmos,
uma razao suficiente para justificar a exclusadalelerminados casais de um direito
fundamental. A finalidade procriativa da unido @gat sistematicamente, como
principal argumento contrario ao acesso ao casanpehbs casais homossexuais.
Nesse sentido, Jean Hauser desta€a:.casal s6 € uma matéria de direito porque
responde a duas funcdes essenciais. A primeirdtiqgal que faz dele uma pequena
familia no seio da maior; a segunda funcdo, evidgmrque natural e, além disso,
ligada a primeira, € a da procriacadgBorrilo, 2008).

O casamento também ndo encontra legitimidade naakeiral. Muito pelo contrario,
qualquer referéncia a natureza é inaceitavel r@tdimoderno, pois este articula-se em
torno de principios gerais que nada devem a umeanordatural qualquer. Termo
falacioso que faz referéncia a uma situagdo indpiram um dado biolégico ou
antropolégico imutavel, a ordem natural se torna; pste mesmo facto, ordem
metafisica. Mais que reproduzir a natureza, o tdirm uma funcdo social, enquanto
tal, organiza o seu proprio sistema tomando emiders;do um certo niamero de
ficcbes, permitindo uma regulagéo pacifica e jdssrelagdes humanas.

Em nome da ordem natural, a ideologia patriarcagntou o mito da familia tradicional
estavel e sélida. Mas, como demonstrou Stephanat€o‘a familia dita tradicional,
porto seguro de moralidade e de seguranca, ancogamaum casal unido -- pai no
trabalho e mé&e em casa cuidando dos filhos -- gtenele os seus actos correctos aos
ascendentes, jamais existiu, a ndo ser em pensanaris ela acumula propriedades

surgidas em épocas e em regides diferentes do@spag@l (Borrilo, 2008).
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A quebra da nocéo tradicional de familia, o plsrab e a diversificacdo dos modelos
de lar, longe de representarem uma degradacaondhafasdo o sinal inequivoco de
uma democratizacdo desta e de uma maior abertlivédimal dos seus membros.

A reivindicacdo do casamento pelas lésbicas e melgsé um passo em frente nesse
processo de democratizacdo. A reivindicagdo juidicsgayse lésbicas inscreve-se,
assim, no seio da influéncia politica que os u#tsgp, e da qual outros grupos ja
participaram A negacdo do casamento aos casais de mesmo s&ia-ba em uma
ideia monolitica e essencialista da unido, maigipré do sacramento que do contrato
civil. Ndo existem argumentos juridicos para proibcasamento homossexual. Por isso
apelamos a ordem moral, natural ou religiosa, danmmemaneira que o fizemos para
condenar a unido dos infiéis, para proibir casaosemistos ou para justificar a
dominacdo das mulheres pelos homens. Ninguém sqgera procriacdo e educacao de
filhos sejam os Unicos fins do casamento ou asad@niazfes pelas quais 0s casais
escolham casar-se. A intimidade, a companhia, entecimento social, os beneficios
econdmicos, a unido de duas familias, para cigamal exemplos, sdo outras razdes que
explicam por que os casais escolhem casaftBra‘percentagem crescente de criancas
€ criada por casais do mesmo sexoque ‘©s casais do mesmo sexo e seus filhos
deveriam poder beneficiar da mesma instituicao lektadora que os casais de sexo
opostd (Borrilo, 2008).

Definindo o casamento como “a unido voluntaria dasdpessoas como esposos, a
exclusédo de todas as outras”, considerou que as&alde um casal de mesmo sexo do
direito ao casamento é incompativel com os prinsiionstitucionais de respeito a
autonomia individual e igualdade perante a lei.amio os rendimentos assegurados
pelos beneficios do matrimonio sdo uma fonte ingmbet de seguranca e de estabilidade
para os casais casados e seus filhos, estes mbenmeftcios sdo recusados as familias
compostas por casais do mesmo sexo. Excluir osscdganesmo sexo do casamento
civil ndo vai tornar os filhos de casais de sexostp mais protegidos, mas isso impede
que os filhos de casais do mesmo sexo gozem d&sgesus imensuraveis que decorrem
da seguranca de uma estrutura familiar estavel uz @s criancas serdo criadas,
educadas e socializadas. A negacdo do casamep&sssas de mesmo sexo implica
preservar o privilégio do estatuto dos casais bs$exuais. E esse privilégio ndo pode

ser justificado em uma sociedade livre e demoaatiesta incitacdo a tornar-se
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heterossexual parece no minimo extravagante. Umd&siemocratico ndo tem que
privilegiar uma sexualidade em particular, da medarmma que nédo tem que fazer

prevalecer uma raca ou uma religido determinada.

Os Estados membros do Conselho da Europa que emmmho direito individual a
adopcao ndo o proibem expressamente aos homosseXease sentido, e de acordo
com o principio segundo o qual o que nao é proilpda lei € admitido, podemos
afirmar que existe realmente uma comunidade deopaie vista que consiste em néo
subordinar o direito & adopcao a orientacao sedaglele que adopta.

Uma comissdo de especialistas criada pelo govaracosem 1999, apds analisar as
conclusdes de 40 estudos internacionais, assim asmesultados de uma pesquisa
nacionalad hocencomendada pelo proprio governo, recomendou péinaa a abertura
da adopc¢do aos casais do mesmo sexo, mas igualmanésso a assisténcia médica a
procriacdo para as mulheres s6s ou em unido conoutreamulher.

Enquanto Portugal e a Franca ndo reconhecem nendireito paterno de qualquer
natureza aos casais homossexuais, numerosos Edttrsdo Europeia e da América
do Norte oferecem esse reconhecimento. A Noruegaifee por decisdo de justica, a
transferéncia da autoridade paterna ao parceircossgmual sobrevivente, esteja ele
envolvido ou ndo num contrato de parceria. Os doinos homossexuais na Gra-
Bretanha podem adoptar uma crianca enquanto casatlepcéo do filho do parceiro é
igualmente possivel desde o ano 2002.

Nos Paises Baixos o casal de mesmo sexo, casadaopwexerce o pleno direito da
autoridade paterna sobre a crianca adoptada camente ou filha de um dos
parceiros. Mais recentemente, em 16 de Feverei2D@é, a comunidade autobnoma de
Navarra tornou-se a primeira provincia espanhokdeptar uma lei que autoriza a
adopcao por casais homossexuais em unido esté@sanglo dos casais casados.

Em 10 de Setembro de 2002, a Suprema Corte daaAdncSul também reconheceu o
direito dos casais homossexuais de adoptar criancas

Foi no Québec que se deu o avanco mais signifcafvlei de 6 de Junho de 2002
instituiu a unido civil e estabeleceu novas regtasfiliacdo, permitindo ndo s6 a
partiiha da autoridade paterna e a adopcao plera gasais do mesmo sexo, mas

igualmente estabelecendo a presuncao de maternedageoveito da companheira de
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uma mulher que tenha dado a luz uma crianca ggradaseminacgédo artificial, se o
casal, mesmo vivendo em unido livre, recorreu a &stnica para concretizar um
projecto de maternidade. A lei do Québec ficarévaucao do direito da familia como
aquela que colocou definitivamente em causa aaodeohaturalista que pretendia e que
pretende ainda basear a filiacdo na concepcdo giialo O Parlamento Europeu
requereu em 4 de Setembro de 2003, no seu relatdie@ os direitos fundamentais na
Unido Europeia, & abolicdo de qualquer forma de discriminacéo -is&giva ou de
facto - da qual sdo ainda vitimas os homossexuaigriamente em matéria de direito

ao casamento e da adopcéao de criarigéBorrilo, 2008).

Lembremos também que para o direito civii nem ojggto reprodutivo nem a
fertilidade dos cbnjuges constituem uma exigéneie [se poder casar. O estéril, as
mulheres menopausicas ou simplesmente 0s casaisaquguerem ter criangcas nunca
foram privados do direito matrimonial. E nesse isentjue eu pretendo ler a questio
juridico-politica do casamento homossexual. Quegrdicom a radicalizacédo do direito
moderno fundado na livre escolha do estado ciglt€so ou casado). Se para o direito
moderno a vontade ndo tem religido, nem raca, rempadditica, porque ha-de ter entéo
género? Com efeito, o casamento (heterossexualicoupe ainda insinua, o encontro
de dois individuos caracterizado por seus géneespectivos: o masculino faz
referéncia a Polis (politica) enquanto que o femurfaz referéncia a nocédo de Oikos
(domesticidade). Deste modo no matriménio tradali@ada um ocupou um lugar em
funcdo do sexo: para o homem o governo da famipara a mulher a administracéo
domeéstica. Se o movimento feminista denunciouastgato de género considerando-o
como a perpetuacdo da desigualdade social e politicmovimento Iésbico e gay
radicalizou esta situacdo pois acaba com a basmanda diferenca de sexos como
componente do contrato.

Por isso, como exemplo temos o0 novo cddigo ciyibebol que ja ndo fala de "marido”
e "mulher”, denominacgdes de tipo residual que farefieréncia a especificidade das
funcdes masculinas e femininas, mas de "cOnjudeshinologia mais apropriada a
demanda de igualdade entre as partes a partir doento em que os direitos e
obrigagbes ndo sédo determinadas pelo sexo dosatanirs. O direito ao casamento

para pessoas do mesmo sexo radicaliza a modermdads da alianca mas também da
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filiacdo. Que o casal homossexual possa ndo sdadofancas ou aceder a reproducao
medicamente assistida mas que também possa baneficpresuncdo de paternidade,
significa assumir a diferenca fundamental entreadycéo e filiacao.

A homoparentalidade também rompe a ordem implé@tenasculino relacionado com a
producéo e o feminino associado com a reproducgmatérnidade e a maternidade nao
sdo mais que fungdes intercambidveis exercitadamgieiduos.

Assim, quando a lei do Québec presume a maternidad®njuge feminino de uma
mulher que foi inseminada com esperma anonimorestalirenuncia completamente a
toda pretenséo de fundacgéo biolégico-naturalistiidedo.

Tendo acabado com a diferengca de sexos amnditio sine qua nodo ius nubendi
um pais de tradicdo catélica como a Espanha apoticamente numa certa filosofia
moral baseada numa visao individualista, voluntamssimanente do matrimonio contra
uma concepcao tradicionalista, instrumentista efisata do mesmo.

A rejeicdo do matrimonio homossexual e consequémteoparentalidade nao é
habitualmente mais do que a hostilidade a modetgigalitica e juridica. O horror que
produz a homoparentalidade é proporcional ao medtundar a regra do direito em
valores imanentes e ndao numa metafisica natura®ddaargumentos usados contra a
igualdade dos casais homossexuais ndo sao nowssfaghm ja usados contra 0s
matrimonios interraciais, contra a livre disposi¢iiocorpo para as mulheres, contra o

voto universal, contra o estado providéncia. (Bar&008).

Homoparentalidade: Perspectiva Social

O que é, entdo, culturalmente universal quandanfadade parentalidade? Que as

criangas, quando nascem, precisam de ser protegidadas e educadas.

Um principio geracional: que sao os adultos a cudda criangas. Em rigor, ndo é bem
assim, pois nao so6 as fronteiras etarias do qdeléoaou ndo que variam culturalmente,
como pode haver situacdes onde, por exemplo — saleaté do nosso meio — irmaos
apenas ligeiramente mais velhos tomam conta dos me&ios. Mas a questdo nao sera
essa, mas sim eesponsabilizacdo socialisto €, h4 adultos que, mesmo que néo

exercama parentalidade (criancas com amas, em colégiesod, irmaos mais velhos



51

tomando conta dos mais novos, etc.), tém a respibdsale da tutela. Tém, por assim
dizer, o estatuto de pais (Almeida, 2004).

Entre os Baruya da Nova Guiné estudados por Gogdal@enca local determina que as
criangcas do sexo masculino nascem incompletas, @pemas parte do seu corpo
formada pelo ‘sangue’ feminino. Para se tornaremsenes completos, 0s rapazes
vivem a sua infancia e adolescéncia em casas casnumasculinas, onde sao
ritualmente alimentados com o esperma dos homens)atio a verem completada a
sua gestacdo, nomeadamente ao nivel da formacd@ssos. O ‘leite’ masculino
complementa o leite feminino, naquilo que é, obwata, uma visdo do mundo baseada
na supremacia masculina, garantida por uma praticue ndo uma identidade no
sentido ocidental moderno — que descreveriamogjaapeo plano dos actos, como
‘homossexual’.

Na Grécia Antiga desenvolveu-se um modelo de ipdmasexual, que assentava na
relacdo entre um adulto (erasta) e um adolescenben&no). Estes ritos de passagem
foram comuns em Creta, Esparta, Beocia, Elida @epg&equentemente, na cidade de
Atenas. Este ritual iniciatico integrava diversesnponentes como a responsabilidade
do adulto relativamente ao adolescente; a amiza@deluzida na camaradagem
masculina; a relacdo amorosa que englobava o eardspiritual do amor; a relacao
sexual em que os actores tinham papéis especifinagja, 0 mais velho era activo e o
adolescente passivo, incluindo praticas como aurtastdo, o coito intercrural e mais
frequentemente o coito anal.

Um momento crucial era a escolha do amante mam y&cto que obedecia a normas
precisas como a apreciacdo da sua condicdo sBasieriormente, era simulado um
rapto, previamente acordado entre o futuro amaoteamigos e familiares do raptado,
gue se sentia honrado pela eleicdo, e 0 amantenpeasa o adolescente com um dote
(armadura, taca e um boi) que era imposto por goagao legal.

Este ritual complexo constituia um marco importgrdea os dois: para o adolescente
aumentava a sua reputacdo (ndo ter um amante oejsigsido era uma vergonha) e
para 0 amante ter um rapaz constituia motivo dgiele de prestigio social. Esta
relacdo homossexual era bem delimitada no cichidie Na verdade, s entre os 12/13

anos e os 17/18 anos é que se poderia encontrahomassexualidade exclusiva. O
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parceiro mais velho tinha menos de 40 anos, eradoas, por vezes, tinha relagdes
sexuais com amantes e com prostitutas.

De resto, a relacdo homossexual exclusiva eralsuwmige ilicita e repreensivel. De
forma geral, os gregos reprovavam-na quando oceniee homens adultos ou com
prostitutos. Estas praticas eram consideradas tioce ou uma infamia. A sociedade
grega desprezava o comportamento sexual passfeonénado.

Em relacdo a homossexualidade feminina, os gregas emais indulgentes e,
aparentemente, valorizavam a sua faceta mais d¢tuelee espiritual expressas na
poesia lirica de Safo (século IV a.c.). Contuda@ h& muitos registos deste tipo de
praticas ao longo da Histéria.

Na Roma Antiga, os homens adultos tinham relacégsass com mulheres e pueri
(rapazes). Contudo, para 0s romanos uma sexualidade outros homens que
envolvesse ser penetrado era considerado altamsgmta/avel.

O judaismo e o cristianismo introduzem todo um wotg de restricbes ao
comportamento sexual, substituindo a ideia de ge@oprazer (presente em muitas
culturas) pela ideia de sexo para procriacdo. Nesn@elhos a homossexualidade
masculina ndo s6 era claramente condenada (Naadtardabsexualmente com um
vardo: é uma aberracdo) como implicava pena deen®rsuplicio para ambos o0s
infractores.

Alguns autores consideram que entre os seculosXXll & praticas homossexuais terdo
florescido em certos meios sociais. O historiadosvizll considera mesmo que até ao
século XIV teriam existido casamentos entre pesdoasiesmo sexo (tal conclusao é
baseada num documento do século VIl que descstedipo de ritual).

Até ao século XIX a sodomia era perseguida e pummgtias vezes com a morte (e.g.
em Inglaterra). Contudo, a partir da Revolucéo ¢gaa deixou de ser crime em muitos
paises, incluindo Portugal. Esta posi¢cdo coinciolm © facto da homossexualidade
passar a ser estudada de forma cientifica (Pach@es).

N&o importa muito fazer juizos de valor sobre esés®s, e sobre a histéria humana ao
longo dos tempos. Eles interessam, sim, porque iEmaon como S&8o variaveis as
teorias da reproducéo, do corpo, do sexo e a siepéemdéncia em relagdo ao tipo de
parentesco, parentalidade, conjugalidade e faopikase criam.
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E certo que até ha pouco ndo havia, nos registospatbgicos de 150 anos de
cobertura de milhares de agrupamentos humanos @Etode milhares de
particularismos), exemplos de sociedades onde, aem@ social, duas pessoas do
mesmo sexo criassem criancas. Mas tdo-pouco hate@idha poucas dezenas de anos,
casos de mulheres com o grau de autonomia quepbdgm ter em relagéo ao controlo
reprodutivo e a sua identidade social (Almeida 4200

A introducdo de uma nova pessoa, a crianca, n&s el parentesco, na filiacdo e na
descendéncia, far-se-ia sempre, mesmo que deixassgenusar critérios bioldgicos,

7

pois 0 parentesco € sempre uma convencdo sociallterat nunca uma mera

consequéncia da biologia. A correspondéncia estdrias “coisas” € um particularismo

ocidental, e recente.
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CONCLUSAO

Apoés a analise exaustiva sobre o tema da Homoédidade, da exploracdo de toda a
problematica relacionada sobre 0 mesmo e as respgsee surgiram a ela, podemos
concluir que realmente existe ainda um preconceigto grande na sociedade
portuguesa em relacdo a este modelo de familmingtede a sua aceitacdo na nossa
sociedade, independentemente da desmistificagi@opkelia longa investigacao tedrica e
empirica efectuada sobre o tema. Esta € a unitdicagido plausivel para a néo
aceitacdo deste modelo de familia, tdo igual ediferente como todos os outros,
montado numa estrutura social extremamente segreggal diferenca continua a fazer
parte de um imaginario repleto de componentes ivega¢ fantasmas imaginarios que
nao tem qualquer razao de ser sendo para alineptaconceito e a xenofobia, que sao
simplesmente um reflexo dos nossos medos intedmngendmeno tdo complexo como
este implica um confronto com a realidade, ondeaeatpercepcdo e o imaginario
colectivo sobre questbes muito vastas, o que é dwseano, o que é um ideal de
sociedade humana? E necesséario promover novassfaleri@lhar” a sociedade, onde a
qguestao principal serd o ser humano. A sociedatdeqige se revoltar ndo contra a
diferenga, mas contra o que pde em causa a dignfdadana.

Esperemos que esta perspectiva possa abrir nowoshezs, com todo um novo rol de
possibilidades, e que se fomente mais a investigagapirica sobre este tema na
sociedade portuguesa, onde o seu empobrecimenéz tstja também uma das causas
para esta ndo aceitacdo. Para os futuros investgmdeste tema, sé me resta dizer:

Existe todo um futuro por descobrir a nossa espera!
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