De onde falar do signo

Quando Saussure chega a caracterizagido da
lingua como «institui¢do social» e a particula-
riza depois como «sistema de signos» para a dis-
tinguir das outras instituigOes, encontra-se pe-
rante uma série bastante diversificada de siste-
mas de signos que a linguistica nio pode tomar
por objecto. Esta aparece entdo sob a sua ver-
dadeira luz, como modestamente «parte» da
ciéncia geral que estudard «a vida dos signos
no seio da vida social» e que deverd chamar-se
«semiologia». Sera curioso assinalar que, nou-
tro lugar do Curso de Linguistica Geral, no se-
guimento da afirmacdo de que os «signos pura-
mente arbitrarios» (como os linguisticos) tém
um valor semiolégico intrinseco, Saussure con-
clui que «a linguistica pode tornar-se o padrio
geral de toda a semiologia, ainda que a lingua
seja apenas um sistema particular». Direcgdo
que, a um outro nivel de anilise, serd retomada
por Barthes, como se vera adiante.

No ponto de aparecimento da «ciéncia dos
signos» costuma considerar-se também o papel
de Pierce, 10gico americano a quem primeiro se
deve o estudo da semiética («semiotics») como
ciéncia, o qual forneceria os principios de clas-
sificagiio rigorosos da sua ciéncia. Mas o al-
cance da possivel contribuicio de Pierce ndo
estad ainda bem estabelecido. Se é certo que al-

* Assistente na Faculdade de Letras de Lisboa.

M. TERESA AMADO *

guns estudos actuais de semibtica literdria rei-
vindicam a utilizagdo de categorias e de mode-
los légicos, suponho que isso ndo baste para
estabelecer uma ligagio entre as duas ordens
de factores.

Posteriormente a Saussure houve, a par de
um desenvolvimento da linguistica num sentido
cada vez mais formalizante e mais alheado dos
problemas ligados & significagdo (4 «seménti-
ca»), diversos esforgos, ndo coordenados, de
realizagio de estudos semiol6gicos. Entre estes,
hé os que se aproximam mais dos métodos des-
critivos da linguistica, abordando sistemas sim-
bolicos nfio linguisticos como se fossem lingua-
gens; b4 os que integram o contributo da ciber-
nética, da teoria da informagfio, para estudar
sistemas baseados na linguagem mas diferentes
dela; uns e outros debrugam-se muito mais so-
bre o sistema e o seu funcionamento do que
propriamente sobre processos especificos de sig-
nificacio. Finalmente, ligados 2 corrente estru-
turalista, desenvolvem-se em Francga estudos de
sistemas e de formas sociais que se organizam
e comportam como linguagens (Lévi-Strauss,
Barthes), e estudos especificos de formas lite-
rdrias (Barthes, Greimas, Todorov). A anilise
estruturalista ¢ ainda, e inevitavelmente, essen-
cialmente descritiva. Talvez por isso mesmo e
para escapar & hegemonia da linguistica, os sis-
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temas e as formas sociais por ela abordados sio,
ao contrario do que Saussure aconselhara, aque-
les em que se observa uma relagio mais simb6-
lica que significativa, isto é, nio totalmente ar-
bitraria, entre significante e significado.

A teoria do signo, que funcionara para
Saussure como indicador do lugar vago a preen-
cher pela nova ciéncia, serd precisamente o
ponto cuja reflexdio, conduzindo a uma critica
do conceito estabelecido, servird para relancar
a pesquisa semiftica numa outra perspectiva.

As sucessivas brechas que vdo retalhando o
bloco de definicOes linguisticas, de aparéncia
inicial tdo sdlida, ndo deixam que o projecto
saussureano se realize mo simples seguimento
das suas indicagdes.

A relacdo de «arbitrariedade» (ou melhor
dito, de imotiva¢do) que une o significado ao
significante é submetida por Benveniste a uma
revisio mais analitica da propria natureza do
signo, e deslocada para o exterior deste, ou
seja, para o seu ponto de encontro com o refe-
rente. Parece de facto ser esta a Gnica maneira
de entender a constitui¢io dicotémica do signo
e os seus dois «termos psiquicos». No entanto
subsiste o caminho aberto para que, através do
afastamento gradual mais ou menos insensivel
entre o som da «imagem actstica» € o contetdo
do «conceito», se instale uma concep¢io da lin-
gua que em nada renegue o idealismo. E de
novo seria entdo dificil pensar a lingua como
«sistema» e como «estrutura».

A separagio que Saussure estabeleceu entre
lingua e fala indicou sem divida & linguistica
com um rigor inédito o seu campo de ac¢lo e
o modo como poderia avangar com firmeza.
Mas olhar para elas uma de cada vez impedia-o
de ver na totalidade o verdadeiro fen6meno,
quer dizer, a linguagem. Daqui resultard, por
exemplo, a falta de clareza que rodeia a nogio
¢ toda a problemitica do significante: como ele-
mento do signo encontra-se no sistema da lin-
gua e tem natureza psiquica (imagem aclstica);
mas quando actualizado na fala é som e esti-
mulo auditivo, produzido por uma série de mo-
vimentos articulatérios (natureza duplamente
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fisica). Por outro lado, se o signo é dado como
a unidade minima significativa, a realidade &
que a significacgio se produz no discurso em
unidades mais complexas. (E ndo basta, por-
tanto, reconhecer que as palavras significam
no contexto ¢ por meio de diferengas, é preciso
seguir até ao fim as consequéncias desse racio-
cinio). Se se juntar a esse funcionamento o
fendmeno da polissemia, ndo serd dificil de
constatar que fica muito abalada a coeréncia
da nogio unitdria do signo. Ao mesmo tempo,
percebe-se como deste aparente equilibrio se
desprendeu uma oscilacio que foi contribuir,
em correlagio com outros factores de ordem
histérico-cultural, para nobilitar o significado
em detrimento do significante. Ndo é sendo a
partir da afirmacio de que «toda a linguagem
¢ discurso», que ¢ do mesmo passo a afirmacdo
da presenca do sujeito em toda a ocorréncia de
linguagem, que a semidtica deixa de falar em
lingua, sistema de signos, para falar em lingua-
gem e linguagens, sistemas de signos.

E justamente de linguagem e ndo de uma
linguagem, como diz Barthes (O Prazer do
Texto), que ¢ feito o tecido do texto. A partir
dai o texto «literdrio» serd o objecto abordado
pela teoria e pela critica semibticas que defini-
tivamente se separardo da linguistica e da res-
tante actividade semiolégica. Mas é necessirio
notar que, se se pode chamar a esta semidtica
«literdria» para a distinguir do que ela ndo é,
este epiteto ndo recobre um reconhecimento da
literatura enquanto «conceito historicamente de-
terminado» em suas implicagdes culturais e es-
téticas, mas o de uma «prdtica semidtica parti-
cular que tem a vantagem de tornar mais per-
ceptivel que outras a problemdtica da produgdo
de sentido» (Kristeva). «Por outras palavras, a
problematica especifica da escrita liberta-se ma-
cicamente do mito ¢ da representaciio para se
pensar na sua literalidade e no seu espago»
(Sollers). E é justamente em certos textos mo-
dernos do século Xx que se pode encontrar inte-
grada na propria prética escritural a manifesta-
¢do da produtividade, do processo da producio
de sentido anterior ao sentido.



Quando privilegia como corpus determinados
textos !, a semi6tica sabe que os modelos ai ela-
borados fornecerdo outros tantos pontos de
partida para a reflexio sobre as outras prati-
cas sociais de que a «literatura» é apenas mais
uma. Assim, e ainda que por caminho um tanto
desviado, vai encontrar-se de novo a realidade
que Barthes pressentin em parte ao dizer que a
semiologia era a «parte da linguistica» que es-
tudava «as grandes unidades significantes do
discurso», ou melhor, que todo o sistema (ou
prética) significante terd de ser observado, ana-
lisado, descrito, «modelado», a partir dos resul-
tados obtidos por idénticas operagdes realiza-
das sobre a linguagem verbal. 86 que, se é
verdade que a «lingua» ¢ estudada na linguis-
tica, por um lado esta ndo tem em conta a tota-
lidade do fenémeno da linguagem, como se viu,
e por outro lado a produgio do texto dita es-
crita ndo podera sendio ser encarada como trans-
linguistica. Dai que os modelos a utilizar pela
semiologia das outras praticas sociais sejam os
mesmos que elabora, num primeiro tempo, nio
a linguistica, mas a semandlise 2.

Ao focar o conceito de escrita convém seguir
o olhar demorado e rigoroso de Jacques Der-
rida. Introdutor das noc¢les de «grama» e de
«tragon, autor de De la grammatologie que teo-
riza (e se constitui em) um novo discurso sobre
a escrita, produtor desse pensamento que ndo
¢ um conceito nem uma palavra e se deixa dizer
como «différancen®, Derrida coloca-se numa ins-
tincia filos6fica de critica do signo (do sentido),
procurando pensid-lo verdadeiramente contra
(mantenho neste termo a possibilidade de sig-
nificar a deslocagio de um contorno sobre um
fundo) o pensamento metafisico. Discurso so-
bre a letra a, o texto La différance («Je parle-
rai, donc, d’une lettre.» é a frase que o inicia)

* Voltarei adiante &s propostas que esta escolha
envolve.

* Semanalise, analise semidtica e semi6tica literaria
(ou semidtica apenas) sio termos que se equivalem,
pelo menos no léxico de J. Kristeva, a quem tomo
aqui como principal referéncia.

? Poderia. arriscar a tradugio «diferincia» mas
prefiro poupar-nos a todos esse sacrificio ¢ manter a
forma francesa. Esta invoca aqui os dois sentidos, ja
latinos, do verbo «diferir»: diferencar(-se) e adiar.

traga o percurso de uma reflexdo que, a partir
de alguns enunciados de Saussure e de uma des-
Iocagdo do eixo metonimico da sua leitura, ela-
bora «estrategicamente» a escrita como «jogo
de diferencas» de que o a é para sempre indica-
¢do. «FEstrategicamente»: «nenhuma verdade
transcendente e presente fora do campo da es-
crita, pode comandar teologicamente a totali-
dade do campo». Nem origem nem finalidade,
deste puro jogo podera dar-se como expressio
filosdfica a «unidade do acaso e da necessidade
num célculo sem fimy.

Trata-se pois de actualizar a possibilidade
sugerida por Saussure mas logo censurada pe-
los pressupostos do pensamento dualista e opo-
sicional, de tirar todas as consequéncias do facto
de que «na lingua ndo ha sendo diferencas»,
de que «na lingua ndo ha sendo diferencas sem
termos positivos», de que «a lingua ndo com-
porta ideias nem sons que preexistam ao sis-
tema linguistico, mas apenas diferencas concep-
tuais ou diferencas fonicas saidas desse siste-
ma» (Saussure). O jogo da diferenca que assim
¢é evidenciado (embora Saussure nio tenha ar
riscado uma tal figura pois de facto s6 o termo
«sistema» se aplicava & nog¢iio de signo «posi-
tivo» como totalidade, face a um significado e
um significante «puramente diferenciais e ne-
gativosy tomado cada um isoladamente) € ne-
cessariamente silencioso, a diferenga entre dois
fonemas «qui (...) les donne a entendre, & tous
les sens de ce mot» (Derrida de novo) perma-
nece inaudivel.

Daqui se tira uma primeira conclusio: é que
nem a fala (se a possibilidade de significacio
reside, como diz Saussure, na diferenga dos fo-
nemas € se esta é inaudivel, é porque a prépria
voz, o proprio som («phonéy) comporta silén-
cios), nem a escrita, que ndo s6 admite sinais
ndo-fonéticos (pontuacdo, espagos, etc.) como
contém diferencas graficas sem correspondén-
cia na fala (o e e 0 a em «différance», sio pura-
mente fonéticas. Mais: a diferenca entre o0 ¢ e
o a requer que um discurso oral e um texto es-
crito sobre a «différance» se acompanhem sem-
pre mutuamente, pois ndo hd representacio so-
nora possivel de uma diferenca que tio-pouco
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pode representar aquilo que diz, ou seja, o
siléncio que a suporta. Estabelece-se assim uma
relagio nova entre a fala e a escrita, liberta da
primazia concedida aquela e da prépria oposi-
¢do que as definia, sendo ambas percorridas
pela «différance» como «espagamento» (tornar-
-se espaco do tempo): numa e noutra h4 silén-
cio, auséncia, sem que se possa dizer que o é
de uma presenca (a diferenca é um enfre que
nenhum termo pleno pode substituir).

O signo assinala também uma auséncia, mas
reptesenta o presente dessa auséncia —e é sem
divida ai que ele é «positivoy — serd pois «a
presenca diferiday, impedida e mediada ao
mesmo tempo. E necessdrio se torna entdo pen-
sar algo que € ponto de partida (origem) do
signo e algo que € ponto de chegada (que a me-
diagHo visa), Mas teriamos um signo irremedia-
velmente «segundo» e «provisorio», 0 que nio
¢ satisfatorio. Ora, é a propria tentativa de tirar
ao signo o «caricter de secundariedade provi-
soria de substituto» que acarreta a impossibi-
lidade de continuar a admitir-lhe o conceito,
pois que o contririo obrigaria a considerar o
diferir como origem e como fim. A partir, por-
tanto, da propria estrutura cldssica do signo,
chega-se aqui ao pensamento da «différance»
como «temporizagdo» (tornar-se-tempo do es-
pago).

Se a posi¢do do sujeito face 4 lingua exige
que, para falar, ele tenha que sujeitar a sua
fala as regras da lingua que «nfio é fungio do
sujeito falante» (Saussure), que ele tenha por-
tanto que sujeitar a sua fala as diferengas que
constituem o sistema; se esta sujeicio tem for-
¢osamente de processar-s¢ como um jogo ro-
deando o jogo das diferengas na lingua, em que
o siléncio e a voz praticam a retengiio e a pro-
pulsdo, a mostra e a ocultagio, o espagamento
e a temporizagio das diferencas da lingua e da
fala a lingua; se pois a propria relagio da lin-
gua a fala é «différance», é porque a fala &
«uma espécie de escrita avant la lettre». Admi-
tindo que isto vale igualmente para os outros
processos semiolégicos, Derrida propde «a trans-
formagio da semiologia geral em gramatolo-
gia», dominada pelo «motivo da différance».
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«Movimento de jogo que produz, pelo que
nio ¢ simplesmente uma actividade, as diferen-
cas, os efeitos de diferencas, nio-origem, nfo-
-estrutura, ndo-historia, é o «trago» ¢ que po-
derd constituir a sua marca. Marca ¢é também
0 «gramay, a letra, o elemento grafico (e/a),
cuja alternincia ndo fonemaitica nfio € por isso
menos produtora de alteragfio significante®, e
cuja edifférance» produz a escrita e € o seu pro-
prio fazer-se num constante suspender da hesi-
tagdo nunca resolvida, num recuo sempre de
novo projectado na proposta, ela propria frag-
mentada, num avanco nunca dissuadido mas
inevitavelmente diferido para o desejo, cujo
objecto ndo estd 14, no pode nunca estar senfio
noutro lugar, porque este é o (n3o) lugar do
diferido e diferente °.

Levanta-se aqui, como é facil de ver, através
das relagGes da escrita a «fala», A «lingua» e ao
«pensamento», a necessidade de rever o modo
de encarar a economia do sentido, estrutural-
mente ligada a4 do signo, € a propria topologia
do sujeito, tal como a psicanilise a apresenta °.

(Inerente a esta problematica é também a
dificuldade de pensar filosoficamente a dife-
renga entre o «ser» e o «sendoy, entre a «pre-
senga» e o0 «presente», em torno da qual se dis-
pOem as bases da metafisica. Recolhendo em
Nietzsche e em Freud o que neles encontra de
critica 4 «consciéncia segura de si», Derrida
vai relevar no espago aberto por cada uma des-
sas obras o tragado da «différance» formando «a
rede que cobre e atravessa a nossa época como
delimitacio da ontologia (da presenca)». Mas é

* «Tracew: pista, rasto, marca, vestigio.

¢ Como interpretar, entfio, expressdes de Saus-
sure como: «grafias que niio tém a minima razio de
ser», «grafias irracionais», «as inconsequéncias da es-
critap, «a tirania da letra... & forca de se impor 3
massa, ela influi na lingua e modifica-a... trata-se de
situagles verdadeiramente patolégicase, senio como
determinagiio expressa de ignorar a realidade da es-
crita (sdo «ficgdes»), de lhe negar mesmo o direito
a gsincronia» como corolario da sua exclusido da «lin-
guagem>»?

¢ Dai que Barthes nio possa falar do «prazer do
texto» senfo como «prazer do jogo» e «prazer da
perday.

' Vd. adiante neste trabalho, ¢ Ph. Sollers, A es-
crita, fungio de transformagio social e Psicandlise e
Semidtica (na «Antologia» deste namero de Andlise
Psicoldgica).



sobretudo a leitura do texto de Heidegger que
the permitird avangar com mais confianga na
hipétese de uma viragem pOs-metafisica, em
cuja direcgiio indica a convergéncia do seu
proprio texto. Ndo pretendo de maneira nenhu-
ma entrar pela anilise da pertinéncia ou da
eficicia de uma tal tentativa, para a qual me
faltam em absoluto os meios. Apenas a refiro
porque, a ser pertinente e eficaz, parece-me que
ndo restam dividas quanto 3 importdncia que
dai decorreria para a percepg¢io ndo s6 da his-
toria da filosofia como do presente da nossa
época.)

O trabalho de Derrida apresenta um radica-
lismo filos6fico que ndo se pode evidentemente
praticar na leitura ¢ andlise de qualquer texto
(os autores que ele proprio aborda sdo, por
exemplo, Foucault e Artaud, nos quais os limi-
tes entre linguagem e nfo-linguagem sio, como
objecto e experiéncia respectivamente, temas
centrais). Nem ¢ disso que se trata. Mas as li-
nhas de forca que ele aponta para a reformu-
lagio do conceito de escrita estio indubitavel-
mente no horizonte da actividade do grupo Tel
Quel que tem produzido alguns dos mais im-
portantes e dos mais inovadores estudos ligados
4 nova teoria do texto (prova de uma e outra
afirmacdo sdo os textos publicados na «Antolo-
giay deste nimero para que remeti atras).

Vou retomar agora alguns dos pontos essen-
ciais da teorizagio de Julia Kristeva (membro
do dito grupo e talvez a sua mais consistente,
¢ mais produtiva, teérica) que foram aflorados
atras.

Foi apontado que a produciio do texto cor-
responde a uma pritica translinguistica. Kris-
teva explicita esta afirmagdo: ela faz-se através
da lingua mas nio nela. Ou seja: o texto utiliza
a lingua, as categorias e a ordem que nela exis-
tem, mas para as «redistribuiry, sendo portanto
irredutivel a elas (viu-se atrds como Derrida
ultrapassa o conceito de lingua absorvendo-o
no de escrita). Pratica translinguistica também
enquanto pratica semiética (ou significante):
nfAo aceita a regra do c6digo, a relagio univoca
que define o signo, porque se tece (texto/teci-
do) como processo de significagiio, como signi-

ficacio em processo, como «produtividadey.
Nio s6 o significado nfio existe como pélo
oposto do significante porque fodo o signifi-
cado é sempre jd significante, como o jogo das
diferengas ao nivel do significante tanto no inte-
rior da palavra como nas suas irradiagdes asso-
ciativas € ilimitadamente miltiplo, como num
caleidoscopio (a imagem é de Joyce). Deixa
portanto de ser o «sentido» que se procura,

tanto ao escrever como ao ler (alids a distingdo-

entre estas duas formas de relagio ao texto tor-
na-se muito ténue quando se trata de anilise
semidtica), porque o sentido ndo estd 14. O ld
do sentido, da verdade, deixa de ter crentes que
o demandem.

Barthes diz, a propdsito de uma novela de
Balzac: «interpretar um texto nfio é dar-lhe um
sentido, é apreciar de que plural ele é feito.»
Essa apreciagdo fi-la ele através da anilise
dos efeitos que produz no texto a aplicacdo de
uma rede de cddigos (registos, vozes) que ndo
formam uma estrutura ou um paradigma, mas
sio antes linhas de leitura (escrita) que, vindo
de fora do texto, nele entram para tornarem a
sair e depois regressarem, segmentando-o pelo
seu proprio cruzamento, tragando uma digres-
sio cujas pistas estdo indicadas, mas nunca
se encontram completas ou simples ®. Leitura
verdadeiramente produtiva, pde em evidéncia o
texto como espago de intersec¢io de diversas
«vozes» em polifonia, de cuja escuta detalhada,
«estereofénican, resulta a possibilidade de apro-
ximagio da complexa estratificacdo da lingua-
gem inerente 2 escrita.

As sequéncias em que o texto é fragmentado
pela anilise e que os cédigos pluralizam como
outras tantas vezes off que as orientassem de
diversos angulos, s3o assim religadas a todo o
«ja escrito», «ao Livro (da cultura, da vida, da
vida como cultura» (Barthes). O texto que se
18, contido nos limites do volume que comega
na primeira pigina e acaba na tGltima, é assim
um inter-texto, de que «a unica lei é ser infi-
nitamente retomadoy.

¢ Cf. R. Barthes, S/Z (de novo a alternincia da
letra).
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O conceito de intertextualidade ¢é detida-
mente elaborado por Kristeva como o ponto de
partida possivel para situar o texto, todos os
textos, ndo nos limites ficticios de uma subordi-
nagdo ao género que a retérica normativa (de-
tentora de uma verdade estética) definiu, mas
na cultura de que fazem parte € que deles faz
parte. Por outras palavras, os enunciados que
se cruzam no espago do texto para o constituir
encontram-se também noutros textos (noutras
praticas semidticas, ndo sO «literdriasy), e para
eles remetem em retorno, fornecendo-lhe assim
«as suas coordenadas histéricas e sociais» (Kris-
teva).

E nestas bases que a semidtica pode tentar
abordar, por exemplo, o estudo do romance,
cujo estatuto textual sempre levantou grandes
dividas e interrogagdes, o que levou normal-
mente a que a analise se fizesse apenas do lado
da «narrativa». Ora, a andlise da articula¢gio do
texto romanesco como totalidade acabada, com
todos os exteriores que nele incidem, permite
por em evidéncia um facto que tem a sua cor-
respondéncia na cultura dos séculos em que o
romance se desenvolve: a saber, a hipostase da
escrita (do que no romance é sempre tratamento
«literario» da narrativa) operada pelo romance
burgués, que nio se encontra ainda no romance
imediatamente pés-medieval, em que hi pelo
menos um espago para a expressdao do discurso,
e que o romance moderno volta a desmontar,
agora jA com uma consciéncia instruida do que
ai se implica.

Esta distancia entre o romance do século Xx
e o anterior vai-se abismar, até surgirem textos
que s6 por inércia se podem abranger numa tal
designagdo. A semidtica literdria, para 14 de
acompanhar alguns aspectos do pensamento de
determinadas ciéncias humanas e exactas (16-
gica, matemética), responde de facto & provo-
ca¢do de uma certa producdo literdria a partir
do principio do século, como ja sugeri. Quero
falar dos textos eminentemente «modernos» de
Mallarmé, Lautréamont, Artaud, Kafka, Ba-
taille, Joyce. Abordar textos-limite, textos na
margem da morte (dupla morte da linguagem ¢
do sujeito) permite nfio s6 contactar com a pra-
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tica das mais inovadoras hipdteses tedricas,
como, no que ela as excede, retirar matéria para
novas modelagens e formulacdes.

Nio pode imaginar-se mais violenta expe-
riéncia da «vontade de sentido» anterior ao sen-
tido nem mais total desestruturagio do circuito
psiquico ai pressuposto (mantendo a faculdade
de a significar) que as de Artaud, é impossivel
levar a intertextualidade e o jogo do significante
mais longe que Joyce. No texto classico (Bar-
thes fez disso a comprovagio), a pluralidade, a
intertextualidade existem, mas modestamente.
Aqui nio existem apenas, sdo praticadas, o texto
nio se limita a deixar-se tomar do jogo, é ele
que o dize o di a ver (o jogo comeca na pré-
pria duplicidade da matéria escritural, audivel
¢ visivel, como mostra Derrida).

Na poesia ¢ na obra tedrica de Mallarmé,
Kristeva situa 0o momento da grande ruptura.
A descricio de Mallarmé do «produtory do
texto como um «chefe de orquestra» que sb
mostra as costas, do texto saido de um «idioma
gerador», uma «infinidade de significantes»
(Kristeva) particularizada em cada texto e sen-
sivel na infinidade de sentidos condensada em
cada palavra, impedem por completo a sua lei-
tura sem uma considerdvel renovac¢io dos mé-
todos utilizados e da proposta analitica em si
mesma. £ a propdsito do poema Un coup de
dés, de Mallarmé, que Kristeva apresenta um
modelo de anilise que se destina a encontrar,
através do texto tal como aparece tragcado no
papel, o «feno-texto», as marcas do processo
que o engendra, o «geno-texto». Este seria as-
sim um nivel (reconstruido abstracta, teorica-
mente) de funcionamento da linguagem poética
onde tem lugar o jogo infinito das diferencas, o
engendramento do sentido, isto &, a «significhn-
cia», «irredutivel & estrutura engendrada, pro-
dutividade sem produton.

A significdncia é, assim, o processo da sig-
nificagio anterior ao sentido produzido. Para a
analisar no texto, seri preciso «atravessar o
significante com o sujeito e o signo, mais a or-
ganizagio gramatical do discurso, para atingir
a zona onde estdo reunidos os germes do que
significard na presenga da lingua». A manifes-




tagio do geno-texto no feno-texto (que por ele
é imediatamente ilimitado) e, permeando a
transposi¢io de um no outro, o jogo da signifi-
cincia, sdo as caracteristicas que definem, se-
gundo Kristeva, o «texton. Como se calcularé,
poucos sio os textos classicos que satisfazem
estas condigBes, sendo a elas obstdculo essen-
cialmente dois pontos: a representagdo, indisso-
luvelmente ligada ao signo, e a posi¢io do su-
jeito.

A um dado momento dos estudos da lingua-
gem, a possibilidade de lhes aplicar a teoria
psicanalitica do sujeito provocou um salto muito
importante. Como aponta Kristeva, foi a Unica
via de abandono da concep¢do cartesiana que
continua a dominar a linguistica generativa. A
nogdo de discurso foi consideravelmente enri-
quecida, ¢ a linguagem libertou-se do perigo,
que chegou a estar quase iminente, de ser dei-
xada por conta das teorias da comunicagio. Foi
ainda mais determinante para fornecer pistas
que dessem acesso a varios tipos de fendmenos
de desvio: poesia, (escrita automadtica), sonho,
delirios, etc. ...

No que toca mais especificamente a escrita,
o facto de Freud ter estudado a «linguagem do
sonho» teve importincia decisiva, na medida
em que permite seguir a descri¢io de funciona-
mentos significantes ndo produtores de «sen-
tido» (o sonho é também um texto plural) e
portanto aplicar o que ai é observado a pratica
significante da escrita. (Na prépria medida em
que texto e escrita sio também praticados pelo
sonho.)

Mas o aprofundamento dos estudos sobre a
producio do texto deparou a certa altura com
a necessidade de modificar o lugar concedido a
instancia do sujeito. Se a ténmica é posta no
processo e no jogo, ndo se vé como incluir ai a
entidade que o sujeito pressupde. «No geno-
-texto o sujeito nio estd, pois que estd sempre
a fazer-se — a constituir-se — pelo significante
como jogo de diferencas (de marcas)» (Kris-
teva) (notem-se as ressonincias, mais uma vez,
do discurso de Derrida). E ao falar de Artaud
como «sujeito em processo», Kristeva explica
que tem que prescindir do discurso psicanali-

tico porque «a censura e o sujeito que ela ins-
tala [segundo a psicandlise lacaniana] nio se
comportam segundo uma lei universal»® e no
caso concreto que a ocupa, nao sdo verificiveis.

No entanto Freud permanece como um dos
pensamentos mais fecundos para os estudos e
desenvolvimento da semiética actual. Simples-
mente, as linhas de fecundagfio ndo passam pela
teoria do sujeito (muito menos pela aplicagio
a leitura de textos da simbologia freudiana, de
que Barthes fez uma tentativa, mas ndo reinci-
diu). E assim que as incursdes de Freud no
campo da critica literiria sd3o tratadas com
a disténcia e a discriminag8o que o seu conceito
de «criacdo literaria» ndo pode deixar de sus-
citar, inserido como esti numa tradigio cultu-
ral que, 3 falta de uma teorizacio verdadeira-
mente centrada no literdrio como linguagem,
deixa irremediavelmente a volta desse centro
todos os que nao o tém como lugar proprio, ou
seja, para quem escrever ¢é actividade de substi-
tuicio. S3o, porém, objecto de atenta e activa
leitura as partes da sua obra que mais se ocu-
pam da descricio dos funcionamentos psiqui-
cos, do jogo das varias instincias ndo-conscien-
tes, da relagdio memoria/consciéncia, etc., por-
que é ai que com maior probabilidade se
encontrardo revelagdes quanto a deriva da «lin-
guagem de antes das palavras» (Artaud). O es-
tudo da linguagem do sonho inclui-se aqui, na
medida em que a «linguagem» dos sonhos &
descrita sem topologia, como «transformagio».
Se encontramos pois um ensaio de J.-L.. Baudry
sobre Freud et la «création littéraire» na linha
que indiquei acima, Derrida releva, em textos
diferentes, elementos que lhe permitem desta-
car uma ligacio mais que acidental entre Freud
et la scéne de Iécriture.

Kristeva retoma a nogio do «trabalho» com
que a terminologia freudiana define o conjunto
das operagBes que produzem o contetido mani-
festo do sonho, aplicando-o a produtividade
textual. Ao mesmo tempo traz a focagem deste
aspecto a contribui¢io de Marx ao analisar o
papel do trabalbo na «produgdo», cuja impor-

® Vd. Sollers, Psicandlise e Semidtica (idem).
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tincia ele pela primeira vez realga. Sem deixar
de apontar as limitaghes da andlise de Marx,
- decorrentes do facto, para ele inevitdvel, de ser
o sistema capitalista que The fornece o contexto,
Kristeva releva os possiveis indicios do que po-
deria ser hoje (tomando em conta o que de dife.
rente disso se pode entrever) o seu seguimento.
Surgiria entio o trabalho como relagio enire
um «corpo» ¢ um «dispéndio», trabaltho/pro-
dugiio desligado do produto, portanto nio su-
jeito ao valor de troca, de circulagio. A corres-
pondéncia entre o papel do signo na circulagio
do sentido e o do dinheiro na circula¢io dos
bens, e entre as criticas respectivas, tem sido
reflectida por alguns autores, entre eles Derrida.
E ainda relativamente ao modo de conceber
o sujeito que Kristeva introduz outro tipo de
critica 4 posigio de Marx, que a leva de resto
a reler a leitura que este faz do texto de Hegel:
para o marxismo, o sujeito «é¢ um 4dtomo (em
tiltima an4lise inexistente) em relagio com ou-
tros no interior do processo objectivon, o sujeito
é pois excluido do processo e da contradigio
cujo dinamismo afecta apenas o social, mani-
festando-se na luta de classes. E aqui, mais uma
vez, é posta a hipotese de uma complementari-
zagio das descobertas freudiana e marxista rela-
tivas ao sujeito.
Assim, possivelmente mais que a psicanélise
e o marxismo, encarados sobretudo como com-
ponentes ainda que dominantes da época, Freud
e Marx continuam a ser para a semibtica o
fundo de incidéncia de sucessivas leituras que
renovam, através da variagio de 4dngulo e de
registo, as implicagdes do que delas se des-
prende. A direcgio em que todo este trabalho
pretende ir, parece-me caber no titulo do pri-
meiro texto de Sollers, a que fiz atrés referéncia,
O problema estd em evitar o perigo, 0 mau
gosto e a banalidade de, libertos do «sentido»,
voltar 3 «miisica das palavras». Porque afinal,
o lugar de onde se fala, é o lugar onde se vive.
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RESUME

Dés 'annonce de la sémiologie par Saus-
sure comme la nouvelle science que s’occuperait
de la vie des signes linguistiques et non linguis-
tiques au sein de la vie sociale, c’est le dévelop-
pement méme de la linguistique qui contribue
pour en dégager, tandis qu’elle s’en éloigne, de
plus en plus nettement le champ et I'objet. Les
différentes voies sucessivement empruntées et
abandonnées par les recherches sémiologiques
mettent en évidence la nécessité d’une critique
rigoureuse de la notion du signe, telle que Saus-
sure [lavait d’abord posée. La sémiotique
actuelle voit alors dans les textes littéraires et
en spécial les plus modernes, son objet d’étude
par excellence. Ld ou I'écriture met en question
la domination de la langue dans le langage et
le signe comme principe structurateur de tout
fait de langage, la sémiotique trouve dans la
signifiance comme procés de la signification le
véritable mouvement qui soustend toute prati-
que signifiante. En prenant le groupe Tel Quel
comme [origine d’un des apports les plus im-
portants aux études sémiotiques actuelles, les
travaux de J. Kristeva et de Ph. Sollers sont
indiqués en rapport avec quelques aspects essen-
tiels de leur théorisation, y compris sa relation
aux eeuvres de Freud et de Marx.
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