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RESUMO

O presente estudo visa analisar a relacdo entre o a Fadiga e o Bem-estar, visando
adicionalmente estudar o possivel efeito mediador do Funcionamento Familiar nesta relag&o.

Nesse sentido hipotetizou-se: 1) que a Fadiga tem um impacto negativo no Bem-estar;
2) que o Funcionamento Familiar exerce um efeito de mediacdo na relacdo entre a Fadiga e 0
Bem-estar.

Intervieram neste estudo 548 participantes (141 homens e 407 mulheres) com idades
compreendidas entre 17 e 79 anos (M=39.54; DP=74.3%), colaboradores em diferentes
organizacgOes sediadas em territério nacional.

Para se medirem as varidveis em estudo utilizaram-se as seguintes escalas: FACES IV
(Olson, 2011) para o Funcionamento Familiar, que se encontra em processo de validacdo para
a populacdo portuguesa (Gouveia-Pereira, Coutinho, Gomes, Martins & Miranda, 2014);
CIS20-P (Bultmann et al, 2000) validado para a populacdo portuguesa (Gouveia et al, 2014),
para a Fadiga e PERMA-P (Butler e Kern,2013) para o Bem-estar.

Os resultados revelaram um impacto significativo e negativo da Fadiga no Bem-estar,
comprovando-se assim a hipdtese 1. Comprovou-se um efeito de mediacdo parcial do
Funcionamento Familiar na relacdo entre a Fadiga e o Bem-estar, confirmando-se assim a
hipbtese 2. Acrescenta-se que 0s participantes deste estudo revelaram baixos niveis de Fadiga

e elevados niveis de Bem-estar.

Palavras-Chave: Fadiga, Bem-estar, Funcionamento Familiar.



ABSTRACT

This study aims to analyze the relationship between Fatigue and Wellness, aiming to
further study the possible mediating effect of Family Functioning in this relationship.

In this sense it was hypothesized: 1) that the Fatigue has a negative impact on
Wellness; 2) that the Family Functioning plays a mediating effect on the relationship between
Fatigue and Wellness.

A total of 548 participants took part in this study (141 men e 407 women), aged 17 to
79 years old, (M=39.54; SD=74.3%), working in different organizations based in the country.

The following scales were used to measure the variables under study: FACES IV
(Olson, 2011) for Family Functioning, which is under validation process for the Portuguese
population (Gouveia-Pereira, Coutinho, Gomes, Martins & Miranda, 2014); CIS20-P
(Bultmann et al, 2000) validated for the Portuguese population, for Fatigue and PERMA-P
(Butler e Kern,2013) for Wellness.

The results revealed a significant and negative impact of fatigue on Wellness, thus
confirming the hypothesis 1. A partial mediating effect of Family Functioning on the
relationship between Fatigue and Wellness was shown, thus confirming the hypothesis 2.
Besides, the participants of this study revealed low levels of Fatigue and high levels of

Wellness.

Keywords: Fatigue, Wellness, Family Functioning
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INTRODUCAO

A sociedade atual encontra-se cada vez mais perante situacdes de dificuldade como a
doenca, o desemprego, agravados por crises e/ou instabilidade politica e financeira do seu
pais, etc. Se a estas factos se acrescentar a fraca ou mesmo inexistente rede de suporte
familiar e/ou de amigos de confianga - problema que, segundo a OCDE, atinge 15% da
populagéo Portuguesa - proporciona-se uma forte probabilidade de surgir um agravamento da
condicdo geral do individuo, com afetacdo direta na Fadiga e no Bem-estar.

A Fadiga pode ser uma resposta normal e importante ao esforco fisico, stresse
emocional, tédio ou falta de sono.

No dia-a-dia, muitas vezes tem-se a sensacdo de cansaco apds uma catividade fisica ou
mental, assim como presencia-se uma perda de desempenho ao realizar simples tarefas. No
entanto, estes estados mentais ndo estdo muitas vezes presentes na consciéncia da prépria
pessoa, acabando por serem ignorados, atitude esta que pode resultar em falha humana,
originar problemas de salde, ou uma diminui¢do na qualidade de vida. (Barker, 2009)

Na verdade, Fadiga € o nome que se da a um sintoma que, de facto, estd muito
presente no dia-a-dia da populacdo, podendo ter causas diversas.

A condicdo de sensacdo subjetiva, manifestando-se sob multiplas, dimensdes torna o
conceito de Fadiga dificil de definir e medir.

Sob outro aspeto Bem-estar é uma medida de qualidade de vida tanto do individuo em
si, como da sociedade onde esté inserido.

Asendorpf (2004) sugere que o Bem-estar se desdobra em uma componente cognitiva
chamada de satisfacdo com a vida e uma componente afetiva chamada de felicidade. Assim, o
individuo pode pensar ou saber que estd bem, mas ndo se sentir bem. A componente afetiva
desdobra-se por sua vez numa tendéncia de a pessoa experimentar sensagGes positivas
(afetividade positiva), e uma tendéncia a experimentar sensacfes negativas (afetividade
negativa). Essas duas disposi¢des sdo independentes, de forma que ha pessoas tanto com uma
afetividade geral baixa (ou seja, que raramente experimentam tanto sensa¢des positivas como
negativas) quanto com uma afetividade geral alta (e, assim, frequentemente experimentam
sensacOes tanto positivas quanto negativas). Afetividade negativa e positiva ndo se referem,
no entanto, apenas a frequéncia de tais experiéncias, mas também a sua intensidade - cada
uma é composta assim de duas disposi¢Oes distintas, que, no entanto, possuem grande

correlagéo entre si (Diener, 1999).


https://pt.wikipedia.org/wiki/Cogni%C3%A7%C3%A3o
https://pt.wikipedia.org/wiki/Afetividade
https://pt.wikipedia.org/wiki/Correla%C3%A7%C3%A3o

Importante é observar que as duas disposi¢fes descritas ndo se referem a experiéncia
de sensacOes positivas ou negativas em uma determinada situagdo, mas a uma tendéncia
estavel caracteristica da pessoa que se mostra em diferentes situacdes (Asendorpf, 2004)

Sendo a familia a rede primaria de interacdo social e provedora de apoio indispensavel
a manutencdo da integridade fisica e psicoldgica do individuo, é expectante que a sua
equilibrada estruturacdo leve a condigdes psicoldgicas e fisicas, e consequentemente a um
aumento do Bem-estar e a uma atenuacao da Fadiga (Wagner et all, 1999).

O Funcionamento Familiar € assim traduzido como o cumprimento de determinadas
fungdes da familia, tais como orientar e mediar na solugdo de problemas sendo interveniente
no repouso e cooperacdo dos seus membros (Caplan, citado por Campos, 2004), tendo por
isso uma forte influencia no que concerne ao Bem-estar e a Fadiga do individuo.

Estes trés construtos mencionados sdo amplamente descritos na literatura, nao
havendo porém um suficiente estudo sobre a sua interagdo, nomeadamente do efeito mediador
do Funcionamento Familiar entre a Fadiga e o Bem-estar.

Nesta perspetiva, o presente estudo visa analisar a relacdo entre o a Fadiga e 0 Bem-
estar, investigando igualmente a eventual existéncia de um desejavel efeito mediador do
Funcionamento Familiar nesta relagéo.

Deste modo colocaram-se as seguintes questdes de investigacéo:

1. A Fadiga tem um impacto significativo no Bem-estar
2. O Funcionamento Familiar tem um efeito mediador na relacdo entre a

Fadiga e o Bem-estar



REVISAO DA LITERATURA

Fadiga

Apesar dos inimeros estudos, a defini¢do especifica de Fadiga é de sensacgdo subjetiva
que se manifesta em madaltiplas dimensBes, gerando comprometimento fisico, cognitivo e
afetivo: fisico - percecdo de fraqueza muscular e diminuicdo de energia; cognitivo -
dificuldade de concentracgdo e atencdo; afetivo - falta de motivacéo e interesse.

Alguns autores definem Fadiga como um estado de reducdo de capacidade para
trabalhar ap6s um periodo de intensa atividade mental ou fisica, estando, assim, ligada a
diminuicdo das capacidades de funcionamento dos individuos (Tench et al., 2000, cit. por
Pereira & Duarte, 2010).

Existe também a associacdo da Fadiga a reducdo da capacidade ou da motivacao para
0 desempenho, devido a perdas de interesse, envolvimento e compromisso, concentracao e
emoc0Bes negativas (Meijiman e Schaufeli, 1996, cit. por Blltmann et al., 2000).

Segundo Zedlitz, Fasotti & Geurts (2011), nos ultimos anos, profissionais de
reabilitacdo e investigadores tém manifestado um crescente interesse sobre esta tematica,
devido essencialmente a consequéncias verificadas de acidentes vasculares cerebrais, nas
fases pos-aguda e cronica.

Para Hawkins (1987), a Fadiga deve-se a quatro grandes fatores: descanso inadequado,
sintomas associados com a perturbacdo ou deslocacdo dos ritmos bioldgicos (alteracdes nos
horarios habituais do sono), catividade fisica excessiva, e a catividade cognitiva excessiva.

A Fadiga pode ser perspetivada através de uma abordagem unidimensional, que
apresenta algumas limitacdes ou através de uma abordagem multidisciplinar. Esta Gltima
divide a Fadiga em dois niveis, a Fadiga fisica e a Fadiga mental. A Fadiga fisica esta
associada a uma reducdo na capacidade para desempenhar trabalho fisico como uma funcao
de esforco fisico previamente efetuado. No que diz respeito a Fadiga mental, o que acontece &
que é inferida dos decréscimos no desempenho em tarefas que exigem alerta/vigilancia e a
manipulagdo e recuperacdo de informagdo memorizada (Gawron, French & Funke, 2001).

Ha ainda a considerar dois outros aspetos da Fadiga: a Fadiga aguada e a fadiga
cronica. De acordo com Beurskens et al. (2000) a Fadiga aguda é um fendbmeno normal que
desaparece ap6s um periodo de descanso, quando as tarefas sdo trocadas, ou quando as

estratégias de compensacao especiais sao utilizadas (e.g. trabalhar num ritmo mais lento).



A sindrome de Fadiga Cronica evidencia sintomas associados a distdrbios de dor,
Fadiga e sono.

Por outro lado, estes tipos de Fadiga podem ser regularmente causados por Fadiga
mental, (Boksem & Tops, 2008; Goldenberg, 1994, cit. Por Shahraki & Bakar, 2011).

Consequentemente, a Fadiga pode ser entendida como um conjunto de alteragdes que
ocorre no individuo, resultante de atividades fisicas ou mentais e que levam a uma sensacao
generalizada de cansaco, sendo consequéncia direta a perda de eficiéncia, ou seja, a
diminuicdo da capacidade de trabalho (Nahas, 2001). H& que identificar os sintomas mais
comuns (i.e., diminuicdo da motivacdo; percecdo e atencdo; capacidade de raciocinio
prejudicada; menor desempenho em atividades fisicas e mentais) e ajustar estratégias “anti-
Fadiga” como forma de prevengdo, como por exemplo determinados exercicios fisicos, a
serem executados mesmo que em horéario laboral proprio para o efeito.

Para D’Oliveira (2011) Fadiga, define-se como um sentimento subjetivo e ndo
especifico de cansaco, fisico ou mental. Enquanto a Fadiga fisica se reporta a reducdo da
capacidade para desempenhar trabalho fisico, resultante da precedéncia de um esforco fisico,
a Fadiga mental é geralmente inferida pelo défice no desempenho/performance de tarefas que

requeiram atencdo/vigilancia e manipulacdo ou recuperacdo de informacdo armazenada na

memoria.
Tabela 1 - Exemplos de defini¢Ges de Fadiga
Referéncias Definicbes
Tench et all (2000) Eicri]l:gﬁo da capacidade de trabalhar apds um periodo de catividade fisica ou
Meijiman &Scahufeli Reducdo da capacidade ou da motivagdo para o desempenho, devido a perdas de
(1996) interesse, envolvimento e compromisso, concentracdo e emogdes negativas

Reducdo da catividade devido a descanso inadequado, perturbacdo ou deslocacéo

Hawkins (1987) de ritmos bioldgicos, catividade fisica excessiva, e catividade cognitiva excessiva

Nahas (2001) Conjunto de alteragbes ocorridas no organismo, resultante de catividade fisica ou
mental intensa, levando a uma sensagdo generalizada de cansago

D’Oliveira (2011) Sentimento subjetivo e ndo especifico de cansaco fisico ou mental

Portanto, devido a sua natureza subjetiva, a Fadiga e dificil de definir e medir
(Wessely, 2005), sendo tomada como uma sensagédo subjetiva com componentes emocionais,
comportamentais e cognitivas, encontrando-se como se disse uma diferenca essencial entre
Fadiga aguda e Fadiga a longo prazo. Por um lado Fadiga aguda um fendomeno normal que
desaparece depois de um periodo de descanso, quando as tarefas sdo trocadas, ou quando
estratégias particulares sdo usadas, por exemplo, diminuindo o ritmo de trabalho, e por outro

lado, a Fadiga de longo prazo é irreversivel, ndo estando relacionada com uma tarefa
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especifica, pelo que os mecanismos de compensagdo que foram UGteis na reducdo da Fadiga
aguda, ndo serao eficientes neste Ultimo caso.

Em face da existéncia de diferentes autorrelatos com fatores variados de Fadiga,
desenvolveram-se nas Ultimas duas décadas avaliacbes multidimensionais que tem a
vantagem de fornecer mais detalhes sobre as duas dimensGes basicas de Fadiga, a Fadiga
fisica e mental (Christodolou, 2005; Dittner, Wessely, & Brown, 2004).

Para além da Fadiga fisica e mental, outras classificacdes foram apontadas,
nomeadamente a Fadiga generalizada, que se reflete num estado de cansaco enfadonho, ao
qual se junta a preguica, uma elevada apatia e também falta de motivacdo para realizar
quaisquer tarefas; a Fadiga muscular é caracterizada por uma sensacdo aguda e dolorosa, em
que a capacidade dos musculos diminui devido a excesso de carga muscular localizada e ao
stress provocado por esforcos fisicos intensos; a Fadiga emocional é principalmente ligada a
pessoas que trabalham com vitimas de acontecimentos traumaticos, sendo por isso um tipo de
Fadiga com uma forte componente emocional; por Ultimo, a Fadiga visual, que se revela
através de varios sintomas incomodos como dores de cabeca, contracdo dos musculos da face,
posicBes incorretas do corpo e uma visao encoberta (Pina e Cunha, Rego, Campos e Cunha,
Cabarl-Cardoso, 2014)

Tabela 2 - Exemplos de classificacdo de tipos de Fadiga

Referéncias Tipos de fadiga Definicdo
D’Oliveira (2011); Fadiga fisica Reducdo da capacidade para desempenhar trabalho fisico,
Christodolou resultante de um esforco fisico
(2005); Dittner, Fadiga mental Inferida geralmente pelo défice no desempenho de tarefas
Wesseley & que requeiram atencdo/ vigilancia e manipula¢do ou
Brown (2004) recuperacio de informac&o armazenada na memoria

Fadiga generalizada Estado de cansaco enfadonho, preguica, elevada apatia e
falta de motivacdo para realizar qualquer tarefa;

Fadiga muscular Sensacdo aguda e dolorosa com diminuicdo da capacidade
dos musculos devido a excesso de carga muscular
Pina e Cunha et all Fadiga emocional Ligada a pessoas que trabalham com vitimas de
acontecimentos traumaticos
Fadiga visual Revelada através de varios sintomas incomodos, como dores

de cabega, contracdo dos musculos faciais, posicOes
incorretas do corpo e visdo incompleta




Bem-estar

O Bem-estar é uma medida da qualidade de vida tanto do individuo em si, como da
sociedade onde estd inserido. No entanto diferentes formas de Bem-estar devem estar
associadas de forma especifica para cada grupo etario e cultural (Ben-Arieh & Frones, 2011).

De uma forma geral, 0 Bem-estar refere-se ndo sé as avaliagdes subjetivas das pessoas
em relacdo aos diferentes aspetos de suas vidas, mas também as oportunidades estruturais e
objetivas, tendo como exemplos, a situacdo financeira, a satde e o trabalho. Além disso, deve-
se considerar que ha variacdes entre diferentes contextos, bem como em relacdo a forma de
avaliacdo das pessoas.

Por isso, de uma forma comum Bem-estar & reconhecido como um estado de
felicidade (Strelhow, 2015).

Um fator importante que contribui para Bem-estar € a satisfacdo das necessidades
humanas bésicas, a partir da qual ambos os aspetos de Bem-estar podem-se beneficiar (Ryan
& Deci, 2000, 2001).

De acordo com Ryan e Deci (2001), Bem-estar € um constructo multidimensional, que
contém dois aspetos relacionados, mas empiricamente distintos: hedonismo e eudemonismo.
O aspeto hedonico de Bem-estar representa os sentimentos subjetivos de prazer, felicidade e
satisfacdo com a vida (Kahneman, Diener, & Schwarz, 1999), e pode incluir a felicidade
fisiologica e a felicidade psicoldgica (Kubovy, 1999). Por outro lado, o componente
eudemonico sugere que o Bem-estar ndo é apenas a obtencdo de prazer e felicidade, mas
também a realizacdo do verdadeiro self, determinada através da realizacdo de atividades
pessoalmente expressivas que facilitam a autorrealizacdo através do potencial pessoal para a
promocao de objetivos pessoais (Waterman, 1993).

A perspetiva heddnica pode ser considerada uma condicdo passiva, enquanto
perspetiva eudemonica é derivada de um processo de busca ativa para alcancar metas pessoais
(Chatzisarands e Hagger, 2007).

Assim Bem-estar é conjugacdo, no que diz respeito a experiéncia e ao funcionamento
ideal, que incide sobre a felicidade em termos de obtengéo de prazer e evitamento da dor, mas
que também incide sobre o significado e autorrealizacdo em termos do grau em que uma
pessoa se sente em funcionamento pleno. Estas duas visfes tém dado origem a diferentes

focos de pesquisa e que nalgumas areas sao divergente e em outras complementar.



Considera-se 0 sentimento de Bem-estar positivo como algo importante para o
individuo e para a sociedade, mas no entanto este sentimento ndo é suficiente por si s6. Uma
pessoa ou sociedade com elevado nivel de Bem-estar, pode no entanto, ndo o ter de forma

geral, por exemplo boa situacao financeira mas relacoes afetivas frageis.

Tabela 3 - Exemplos de defini¢cdes de Bem-estar

Referéncias Definicbes
Strelhow (2015) Um estado geral de felicidade
Ryan & Deci (2001) Satisfacdo das necessidades humanas bésicas
Bem-Arieh & Frone Medida de qualidade de vida, tanto do individuo em si quanto da sociedade onde
(2011) esta inserido

N&o havendo uma equidade, a generalizacdo de Bem-estar torna-se complexa, pois
tem-se demonstrado que as pessoas consideram esse equilibrio como essencial para uma
elevada qualidade de vida (Diener e Suh,1998). O modo como as pessoas sentem e pensam
sobre as suas proprias vidas é essencial para compreender 0 Bem-estar de qualquer sociedade,
ndo apenas atraves de uma viséo global.

Por outro lado, Bem-estar € mostrado como um conceito multifacetado e dinamico que
inclui elementos subjetivos, psicoldgicos e sociais, aléem de comportamentos saudaveis
(Romero et al., 2009).

Figura 1 - Sintese da conceptualizaco de Bem-estar (Fonte Gongalves, 2011)

Bem-estar
Obijectivo Subjectivo
Aspecto Aspecto
Hedonico Eudemonico
Dimenséo Dimenséo
Cognitiva Afectiva

Assim, por um lado, Ryan e Deci (2001) apontam a relacdo estreita entre motivacgao
intrinseca e Bem-estar e, por outro lado, numerosos estudos indicam a associacdo entre a

emocdo e o Bem-estar (Extremera e Ferndndez-Berrocal, 2002; Romero et al., 2010).



Importa referir ainda a teoria de que no Bem-estar psicoldgico, a felicidade faz parte
dos elementos que o medem, sem no entanto o definir (Seligman, 2011), existindo um
conjunto de medidas que o operacionalize, ao invés de uma so.

Seligman (2011) apresenta uma teoria de Bem-estar que assenta essencialmente em
cinco pilares fundamentais: Emocdes Positivas, Engagment, Relag¢bes Positivas, Significado e
Realizagcdo Pessoal. A estas cinco dimensfes, que adiante serdo descritas, foram
posteriormente acrescentadas outras duas: as Emocdes Negativas e a Saude.

As Emoc0es Positivas e as EmocOes Negativas sdo uma parte importante no que diz
respeito ao Bem-estar, podendo variar facilmente e apresentarem-se sob diferentes formas. O
Engagment diz respeito ao grau em que uma pessoa estd absorvida ou interessada na tarefa
que esta a desenvolver. As RelacGes Positivas estdo relacionadas com o sentimento de
pertenca a um grupo dentro do seu espaco de acdo. O Significado tem a ver com o facto de a
tarefa ou o trabalho que se produz, fazer sentido e ter importancia para a vida de cada um. Por
ultimo a Realizagdo Pessoal é uma medida objetiva que traduz as recompensas recebidas pelo
desempenho realizado (Seligman, 2011). Frise-se que nenhum destes fatores define

claramente o Bem-estar psicoldgico, mas cada um contribui para tal.

Fadiga e Bem-estar

Apesar de o conceito de Fadiga ja ter sido alvo de grandes pesquisas, Hallowell (2010)
explica que a Fadiga € dindmica e que ainda ndo se chegou a consenso relativamente a sua
conceptualizacdo tedrica. Este investigador caracteriza-a como uma exaustdo fisica ou
psicoldgica, resultante do elevado esforco fisico ou mental.

Se analisarmos o conceito numa perspetiva generalista, compreendemos que consiste
num estado de sonoléncia subjacente, que € provocado por uma vigilia prolongada, sono
insuficiente e dessincronizacdo do ritmo circadiano, que tipicamente é associado a Fadiga.
(Akerstedt, 1995).

No entanto Fadiga é mais do que um estado de sonoléncia, assim como 0s seus efeitos
secundarios sdo um pouco mais complexos do que o adormecimento da pessoa.

Na verdade, a Fadiga € um estado complexo que revela algumas implicagdes diretas na
vida e no Bem-estar da pessoa que a experiencia, ocorrendo a varios niveis: psicoldgico,

emocional e fisiologico. Os mesmos acabam por ter algum impacto no desempenho das



atividades de trabalho, sejam ou n&o rotineiras (Arnedt et al., 2001, cit. por Avers & Johnson,
2011).

Bultmann, de Vries, Beuskens, Bleijenberg e Vercoulen (2000) alertam que a Fadiga
pode ter consequéncias negativas a diversos niveis, sendo eles: a saude, o estado fisico e
mental, como também ao nivel do desempenho e funcionamento do trabalho, ou seja do Bem-

estar em geral.

Funcionamento Familiar

O conceito de familia tem vindo a sofrer variadas e profundas alteracGes no que
concerne aos seus valores, modelos e fungdes (Pires, 2005), nomeadamente, a inevitabilidade
de as criancas e adolescentes serem afetadas.

No caso de Portugal, as familias tradicionais ainda se encontrem em maioria (75,2%
dos adolescentes vivem com ambos os progenitores). A luz dos dados apresentados podemos,
entdo, reconhecer o surgimento de novos desafios a enfrentar pelas familias portuguesas, ndo
sO no que diz respeito a aspetos socioeconémicos, mas também no que concerne as relagdes e
aos papéis que se estabelecem no seio dos novos nucleos familiares. Com efeito, as tarefas
envolvidas na educacdo dos filhos sdo partilhadas ndo apenas pelos pais bioldgicos, mas
também pelos seus eventuais novos parceiros, e as criangas habitualmente também adquirem
novas relagdes de fraternidade originadas mais pela coabitacdo do que estritamente pelos
lacos bioldgicos (Taborda Simdes, Vale Dias, Formosinho, & Fonseca, 2007, p. 799).

E inequivoco que as familias sdo continuamente confrontadas por desafios, mudancas
e oportunidades, e que as diversas mudangas na sociedade tém vindo a produzir alteragdes nas
relagbes familiares (Parke, & Buriel, 2008, p. 113). Por tal motivo, o estudo das questdes
estruturais e relacionais no seio das novas formas de familias, assume uma importancia
crescente e assinalavel, ja que possibilita uma compreensdo mais clara das implicacdes dos
novos desafios colocados as familias ao longo do desenvolvimento dos seus membros.

Vérios autores tém vindo a considerar modelos cada vez mais complexos e
integrativos para dar resposta a crescente necessidade de compreensdao do Funcionamento
Familiar e da sua importancia no modo como os membros da familia estdo ligados
emocionalmente e se comportam, nomeadamente a perspetiva sistemica (Gouveia Pereira &
Gomes 2014). Dentro do modelo sistémico, salienta-se a importancia da coesdo e da

flexibilidade familiar.



O funcionamento familiar, de acordo com o Modelo Circumplexo de Olson (2011), é
explicado pelo entrosamento de duas dimensdes familiares centrais: A Coeséo e a
Flexibilidade), o que permite a compreensdo do funcionamento familiar, desde sistemas
familiares desequilibrados aos equilibrados.

A coesdo familiar é definida como uma variagdo entre separacdo e conexdo dos
membros da familia ou o vinculo emocional entre seus integrantes. Segundo Olson e Gorall
(2003), a coesdo familiar tem seu foco na relacdo de equilibrio da separacdo-unido e
dependéncia-independéncia entre os sujeitos familiares.

Dependendo do grau de coesdo, os familiares exercerdo maior ou menor influéncia
entre si, modificando direta e indiretamente a dindmica e o funcionamento dessa familia,
influenciando habitos, comportamentos e crencas. Assim, estudar esta variavel pode
contribuir para a determinacdo de grupos vulneraveis a algumas condicdes que sdo
influenciadas por fatores comportamentais.

De acordo com os autores da escala que avalia a Coesdo familiar, uma baixa ou uma
alta coesdo ndo sdo consideradas ideais. Os integrantes das familias com baixa Coeséo sdo
muito independentes entre si, tendo a estrutura familiar pouca influéncia sobre esses
individuos. Em contrapartida, nas familias com alta coesdo familiar, seus integrantes sdo
extremamente dependentes e apresentam baixa individualidade, o que também ndo é
desejavel. Dessa forma, o melhor nivel de coeséo familiar é o médio, no qual os membros das
familias apresentam uma relacdo mais harmoniosa e equilibrada entre separacdo e conexao,
dependéncia e independéncia.

Por outro lado a Flexibilidade Familiar refere-se a capacidade da familia alterar o seu
controlo, 0s seus papéis, regras e estrutura de modo a responder as pressdes e conflitos da
vida familiar; i.e. como a familia gere o conflito entre o equilibrio e a mudanca (Olson, 1999;
Olson & Gorall, 2003).

Esta dimensdo € descrita no Modelo Circumplexo de Olson, em cinco niveis,
flexibilidade crescente: as familias rigidas (flexibilidade extremamente baixa), familias algo
flexiveis (flexibilidade baixa a moderada), familias flexiveis (flexibilidade moderada), familias
muito flexiveis (flexibilidade moderada a alta), até as familias caoticas (flexibilidade
extremamente alta) (Olson, 2011; Olson & Gorall, 2003).

Tal como na coesé@o familiar, também para esta dimenséo néo existe um nivel absoluto
de melhor flexibilidade familiar, uma vez que diferentes eventos do ciclo familiar podem

requerer diferentes estilos de relacionamento entre elementos da familia. Ndo obstante, a
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hipotese central deste modelo estabelece que niveis equilibrados de flexibilidade familiar
estdo mais associados com sistemas familiares funcionais, enquanto niveis extremos de
flexibilidade (i.e., familias rigidas e caoticas) representam sistemas familiares
desequilibrados, potencialmente conducentes a comportamentos sintomaticos.

A hipétese central do Modelo Circumplexo (Olson, 2011), designada por hipdtese
curvilinea, pressupde que relacionamentos familiares equilibrados conduzem a um
funcionamento familiar saudavel, enquanto os relacionamentos familiares desequilibrados
estdo associados a funcionamentos familiares problematicos e disfuncionais (Olson, 2011).

Assim, segundo Olson (2000), as familias equilibradas e consequentemente mais
funcionais, apresentam niveis moderados de coesdo e flexibilidade. Segundo este autor, numa
familia com elevado nivel de coesdo, os membros tém um elevado nivel de dependéncia entre
eles, pouca privacidade e grande reatividade entre os membros. Inversamente, uma baixa
coesdo torna os membros emocionalmente separados e pouco envolvidos com a familia. Por
outro lado, o autor refere, em relacdo a flexibilidade, que familias muito rigidas ou cadticas
(cujo nivel de flexibilidade é muito alto) sdo muito controladoras ou muito erréticas,
respetivamente. E neste caso, as suas decisfes tendem a ser por impulsos, tendem a apresentar

papéis pouco claros e promovem relacionamentos problematicos entre os membros.

Fadiga e Funcionamento Familiar

A ndo resolucdo das crises familiares levam a que as familias estejam mais
predispostas a viver num ambiente de grande instabilidade.

O suporte familiar pode ser compreendido como manifestagdo de atencdo, carinho,
didlogo, liberdade, proximidade afetiva, autonomia e independéncia, existentes entre 0s
integrantes da familia e pode ser pensado como agente de protegdo frente ao risco a doengas
mentais, e como agente amortecedor frente aos eventos stressantes, o que sustenta a criacao
de programas de prevencdo e tratamento, visando ao restabelecimento da saude,

nomeadamente a Fadiga (Souza, 2008)

Funcionamento Familiar e Bem-estar

As caracteristicas de um bom Funcionamento Familiar ndo estdo, necessariamente,

associadas a sua composicao, mas sim as relacfes que se estabelecem entre 0s seus membros
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(Grossman & Rowat, citado por Wagner, 1999). Sendo assim, o Bem-estar da familia é
independente desta ser fruto da sua constituicdo como por exemplo um pro.

Contudo, fatores como o desempenho de papéis especificos e a delimitacdo do papel
de autoridade nas figuras parentais sdo fundamentais para um Funcionamento Familiar
saudavel e Bem-estar de seus membros (Wagner, 1999).

Neste sentido, estudiosos do tema (Halley, 1966; Minucia, 1974) também realcam a
importancia do didlogo na convivéncia familiar. O Bem-estar dos adolescentes fica, muitas
vezes, prejudicado devido a falta de compreenséo e problemas de comunicagdo com 0s pais
(Guntero, 1996).

De acordo com Baumeister e Leary (1995), a falta de incluséo social e de relacGes de
qualidade, podem prejudicar significativamente o Bem-estar e resultam num estado de

infelicidade.
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MODELO DE INVESTIGACAO E HIPOTESES

Embora se tenha procurado exaustivamente, ndo foi possivel encontrar na literatura
estudos em que o Funcionamento Familiar mostra exercer um efeito mediador na relagéo
entre a Fadiga e 0 Bem-estar.

O enquadramento tedrico apresentado anteriormente sustenta entdo a pertinéncia de se
realizar o presente estudo, que tem como objetivo analisar se 0 Funcionamento Familiar se
efetivamente exerce um efeito mediador na relacéo da Fadiga e do Bem-estar.

Com isto, estabelece-se como Modelo de Investigacdo o esquema de seguida

apresentado
H2

Funcionamento
: Familiar
Fadiga » | Bem-estar

Figura 2 - Modelo de Investigagéo

A concretizacdo deste modelo parte das seguintes hipoteses.
Hipotese 1 — A Fadiga tem um impacto significativo e negativo no Bem-estar

Hipotese 1la — A Fadiga tem um impacto significativo e positivo nas Emocdes

Negativas
Hipotese 1b — A Fadiga tem um impacto significativo e negativo na Saude

Hipdtese 2 — O Funcionamento Familiar tem um efeito mediador na relagdo entre a
Fadiga e 0 Bem-estar

Hipodtese 2a — A Comunicagdo Familiar Familiar tem um efeito mediador na relagéo
entre a Fadiga e o Bem-estar

Hipdtese 2b — A Satisfacdo Familiar Familiar tem um efeito mediador na rela¢do entre

a Fadiga e o Bem-estar.
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METODO

Com a finalidade de analisar a veracidade do modelo de investigagdo anteriormente

proposto foi realizado um estudo empirico, cujas condicfes se descrevem seguidamente.

Delineamento

A presente investigacdo segue uma abordagem empirica, correlacional, de carater
explanatorio e exploratorio entre varidveis (D’ Oliveira, 2007), onde se pretende explorar o
impacto da Fadiga no Bem-estar assim como testar o efeito mediador do Funcionamento
Familiar nesta relacéo.

Esta investigacdo apresenta ainda de natureza transversal pois todos os dados foram

recolhidos num Unico momento.

Participantes

Colaboraram neste estudo, de forma voluntaria, 792 individuos, tendo sido
considerados validos o0s questionarios de 548 participantes nas subsequentes analises
estatisticas, dado preencherem os requisitos previamente estabelecidos.

Os processos de amostragem anteriormente referidos permitiram a obtencdo de uma
amostra heterogénea, devido a variedade em termos de participantes, seja pelo setor em que
trabalham (publico ou privado), pelo cargo exercido ou pelo tipo de contrato de trabalho.

Os participantes deste estudo tém a idade compreendida entre 17 e 79 anos, com uma
média de 39.54 anos e um desvio padrdo de 8.84, dos quais 141 (25.7%) pertencem ao género
masculino e 407 (74.3%) ao género feminino. Em relagdo ao estado civil 124 (22.6%) s&o
solteiros, 85 (15.5%) vivem em unido de facto, 277 (50.5%) sdo casados, 60 (10.9%) séo
divorciados e 2 (.4%) sdo viuvos. O numero de filhos varia entre 0 e 9, com uma média de
1.26 e um desvio padrdo de 1.04. Quanto a sua residéncia 505 (92.2%) vivem em zona urbana
e 43 (7.8%) em zona rural. Entre estes participantes 83 (15.1%) sofrem de doenca cronica e
34 (6.2%) encontram-se em recuperacdo de uma lesdo. Quanto ao grau de escolaridade 30
(5.5%) tém como nivel o ensino basico, 138 (25.2%) tém um nivel igual ao 12° ano ou
equivalente, 27 (4.9%) tém o bacharelato, 252 (46%) possuem o grau de licenciatura, 89

(16.2%) o mestrado e 12 (2.2%) doutoramento. No que respeita a antiguidade na empresa a
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média € de 10.83 e o desvio padrdo de 9.08. o nimero de horas de trabalho semanal varia
entre 6h e 96h com uma média de 36.40 e um desvio padréo de 12.29. Em relagéo ao vinculo
laboral, 347 (63.3%) possuem um contrato de trabalho sem termo (efetivo), 96 (17.5%) um
contrato a termo certo, 6 (1.1%) contrato de trabalho a termo certo através de uma empresa de
trabalho temporario e 99 (18.1%) séo trabalhadores independentes, pertencendo 140 (25.5%)
ao setor publico e 408 (74.5%) ao setor privado, sendo que 190 (34.7%) exercem cargos de

lideranca. (Tabela 1, Anexo B).

Tabela 4 - Estatistica Descritiva da Amostra

Varidveis Frequéncia Percentagem
Género Masc.ul.ino 141 25.7%
Feminino 407 74.3%
Solteiros 124 22.6%
Unido de facto 85 15.5%
Estado Civil Casados 277 50.5%
Divorciados 60 10.9%
Vilvos 2 4%
Residéncia Zona urbana 505 92.2%
Zona rural 43 7.8%
| Doenca cronica 83 15.1%
Saude x
A recuperar de uma leséo 34 6.2%
Ensino basico 30 5.5%
12° Ano ou equivalente 138 25.2%
Nivel de Escolaridade Bacharelato 21 4.9%
Licenciatura 252 46%
Mestrado 89 16.2%
Doutoramento 12 2.2%
Contrato de trabalho sem termo 347 63.3%
Vinculo laboral Contrato a termo certo 96 17.5%
Empresa de trabalho temporério 6 1.1%
Trabalhadores Independentes 99 18.1%
Setor Empresarial Setor PrivaTdo 140 25.5%
Setor Publico 408 74.5%)
Lideranca Exercem cargos de lideranca 190 34.7%
Variaveis Minimo Méaximo Média Desvio Padrdo
Idade 17 79 39.54 8.84
Ne° de Filhos 0 9 1.26 1.04
Antiguidade na empresa 1 41 10.83 9.08
N° Horas Semanais 6 96 36.40 12.29
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Procedimento

Para a recolha de dados recorreu-se a plataforma online Qualitrics, tendo por base uma
amostragem nao-aleatoria por conveniéncia (Hill & Hill, 2002), uma vez que foram
selecionados apenas trabalhadores no ativo. A recolha foi feita através de correio eletrénico, e
das redes sociais Linked In e Facebook. A rede social Facebook revelou-se a forma mais
célere de divulgacdo do questionario. A amostra do presente estudo, foi selecionada de entre
toda a populacdo portuguesa, a residir no territério nacional. Esta recolha de dados foi
efetuada entre julho e setembro de 2015.

O processo de amostragem utilizado neste estudo foi o ndo probabilistico (de
conveniéncia e intencional tipo snowball). Apesar deste tipo de amostra poder ndo ser
representativo da populacdo, porque “a probabilidade de um determinado elemento pertencer
a amostra ndo é igual a dos restantes elementos” (p. 11), as mesmas permitem a aquisicao de
uma amostra heterogénea, visto que rene individuos a trabalhar em diversos sectores, com
diferentes fungdes e contratos de trabalho. Esta € uma amostra por conveniéncia uma vez que
0s seus elementos sé&o selecionados pela sua conveniéncia, voluntariado, ou acidentalmente, e
do tipo snowball visto que foi selecionado um individuo de interesse que depois recomenda
outros individuos, que por sua vez recomendam novos outros proporcionando o0 aumento da
dimensdo da amostra ¢ formando como o proprio nome indica “uma bola de neve” (Mardco,
2014).

No questionario era explicado aos participantes o objetivo do presente estudo,
justificando-se a pertinéncia do mesmo e pedindo aos colaboradores apenas a sua opiniao
sincera, ndo havendo respostas corretas ou erradas. Ao longo do questionario e antes de se
iniciar uma nova escala era explicado de igual modo o que era pretendido em cada uma das
seccOes. Em todos os questionarios foi garantida a confidencialidade das respostas.

Foram transformadas em variaveis dummy e por esse motivo operacionalizadas através
da notagdo “0” e “1” as seguintes variaveis: Sexo (0 — feminino; 1 — masculino); Residéncia
(0 — rural; 1 — urbano); Setor de atividade (0 — privado; 1 — pablico); Lideranca (0 — néo; 1 —
sim); Doenca Croénica (0 — ndo; 1 — sim); A recuperar de lesdo (0 — ndo; 1 —sim).

A variavel ldade foi tomada como continua, assim como as varidveis Antiguidade,
NUmero de horas de trabalho semanal, Nimero de filhos. A variavel Estado Civil foi
codificada em “1” para o escaldo “Solteiro”, em “2” para o escaldo “Unido de facto”, em “3”

para o escaldo “casado”, em “4” para o escaldo “Divorciado” e em “5” para o escaldo
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“Viuvo”. A variavel Habilitagdes Literarias foi codificada em “1” para o escaldo “ensino
bésico”, em “2” para o escalio “I12° ano ou equivalente”, em ‘3” para o escaldo
“Bacharelato”, em “4” para o escaldo “Licenciatura”, em “5” para o escaldo “Mestrado” ¢ em
“6” para o escaldo “Doutoramento”. A variavel Antiguidade foi codificada com “1” para os
que t€ém menos do que um ano de permanéncia na organizagdo, com “2” para os que tém de 1
a 10 anos, com “3” para os que t€ém de 11 a 20 anos, com “4” para os que tém de 21 a 30 anos
e com “5” para os que tém mais do que 30 anos. A variavel Vinculo Laboral foi codificada
com “1” para o contrato “Sem termo”, com “2” para o contrato ”A termo certo”, com “3” para
0 contrato “A termo certo através de Empresa de Trabalho Temporéario” e “4” para

“Trabalhadores Independentes”.

Instrumentos

No presente estudo utilizou-se um questionario composto por duas seccbes. A primeira
parte é referente a questbes sociodemogréaficas, onde se questionou: idade, género,
escolaridade, estado civil, nimero de filhos, agregado familiar, area de residéncia, antiguidade
na empresa e na funcdo, sector de catividade, lideranca de equipas, horéario de trabalho, tipo
de vinco laboral e se sofre de alguma lesdo ou doenca crénica. A segunda parte é constituida

pelas escalas que medem cada uma das variaveis em estudo.

Funcionamento Familiar

Para medir a variavel Funcionamento Familiar utilizou-se a Escala de Coesdo e
Flexibilidade Familiar, adaptada da Family Adaptability and Cohesion Evaluation Scale
(FACES 1V) de acordo com o Modelo Circumplexo (Olson, 2011). Atualmente este
instrumento encontra-se na sua quarta versao, FACES IV (Olson, 2011) e em processo de
validacdo para a populacdo portuguesa (Gouveia-Pereira, Gomes, Martins, Miranda, &
Coutinho, 2014).

O FACES IV é um instrumento de autoavaliagdo com um total de 62 itens permitindo
avaliar duas dimensdes centrais: (a) a coesdo familiar (i.e., o laco emocional que une os
elementos familiares) e (b) a flexibilidade familiar (i.e., a capacidade de mudanga
relativamente a lideranga e as regras familiares). Por sua vez, dividem-se em seis subescalas

(7 itens cada), em que duas subescalas permitem aceder aos niveis equilibrados de coesao e
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flexibilidade familiar, ou seja, a subescala de Coesdao Equilibrada (e.g., “Os membros da
minha familia estdo envolvidos nas vidas uns dos outros™”) e a subescala de Flexibilidade
Equilibrada (e.g., “A nossa familia tenta novas formas de lidar com os problemas™); e quatro
subescalas acedem aos niveis desequilibradas, permitindo aceder aos niveis mais baixos e
mais altos de coesdo familiar, ou seja, Coesao Desagregada (e.g., “Nos damo-nos melhor com
pessoas de fora da nossa familia do que com as de dentro”) e Coesdo Aglutinada (e.g., “Nos
passamos ‘demasiado’ tempo juntos”), bem como os niveis mais baixos e mais altos de
flexibilidade familiar, ou seja, Flexibilidade Rigida (e.g., “Na nossa familia ha uma regra para
quase todas as situa¢des”) e Flexibilidade Caotica (e.g., “Na nossa familia, parece que nunca
nos conseguimos organizar”). As respostas foram dadas numa escala tipo Likert de 5 pontos

onde 1 = Discordo Fortemente e 5 = Concordo Fortemente.

Fadiga

A Fadiga foi medida através da escala CIS_P - Checklist Individual Strength,
desenvolvida pelos autores Biltmann, et al., (2000),

E considerada uma escala multidimensional com boas caracteristicas psicométricas e
revela grandes vantagens no que diz respeito a medicdo da Fadiga e das dimensbes que a
constituem, em varias populacdes. (Beurskens et al., 2000; Biltmann et al., 2000)

Esta escala é constituida por 20 afirmacGes auto-avaliativas, referentes a aspetos da
Fadiga percecionada nas ultimas 2 semanas.

A quatro dimensdes da Fadiga avaliadas séo: experiéncia subjetiva da Fadiga (Fadiga
Subjetiva — itens 1,4,6,9,12,14,16 ¢ 20; e.g., “Sinto-me cansado(a)); Concentracdo (itens
3,8,11,13 e 19, e.g., “Tenho dificuldades em concentrar-me”’), Motivacao (itens 2,5,15 e 18,
e.g., “Sinto-me sem vontade de fazer coisa alguma”) e o nivel de Atividade Fisica (itens 7,10
e 17, e.g., “Nao consigo fazer muito durante o dia”).

Os itens sdo pontuados numa escala de Likert de 7 pontos onde 1 = “Sim, é verdade” e
7 = “Nao, nado ¢ verdade”.

Os valores mais altos indicam um maior nivel de Fadiga, mais problemas de

concentracdo, motivacdo reduzida e baixo nivel de atividade fisica (Bultmann et al., 2000).
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Bem-estar

A escala PERMA Profiler, usada como instrumento de medida do Bem-estar, é
constituida por 23 itens, que inclui trés perguntas para cada uma das cinco dimensfes do
Bem-estar: P (Emocdes Positivas - itens 5, 10, e 22), E (Engagement — itens 3, 11 e 21), R
(Relagdes Positivas - itens 6, 15, e 19), M (Significado itens 1, 9, e 17) e A (Realizacdo - itens
2, 8, e 18). Existem ainda questdes sobre as Emoc¢des Negativas, a Salde Fisica e a Solid&o.
Os participantes sdo convidados a responder usando uma escala de Likert de 11 pontos com
codificagdo variavel: nos itens 1,6,9, 11, 12, 15, 17, 19 e 22, onde 0 = “Absolutamente nada”
e 10 = “Totalmente”; nos itens 2, 3, 5, 7, 8, 10, 14, 16, 20 € 21 onde 0 = “Nunca” e¢ 10 =

“Sempre”’; nos itens 4 e 18 onde 0 = “Péssima” e 10 = “Excelente”.
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RESULTADOS

Para aferir os resultados o primeiro passo foi testar as qualidades métricas dos

instrumentos utilizados neste estudo.

Escala de Fadiga

Validade da estrutura interna da escala

Andlise Fatorial Confirmatoria

A Anélise Fatorial Confirmatéria (AFC) é usada para avaliar a qualidade de
ajustamento de um modelo de medida tedrico a estrutura correlacional observada entre as
variaveis manifestas (itens) (Mardco, 2010).

O principal objetivo da AFC é explicar a covariancia ou correlagdo entre muitas
variaveis observadas, através da relacdo de poucas variaveis subjacentes. Neste tipo de analise
fatorial o modelo é previamente construido, o nimero de varidveis latentes € fixado antes da
analise, alguns efeitos diretos de variaveis latentes nas variaveis observadas sao fixados em
zero ou numa constante, os erros de medida podem ser correlacionados, a covariancia das
variaveis pode ser estimada ou fixada em qualquer valor, e é necessaria a identificacdo dos
parametros, isto é, requer-se um modelo inicial detalhado e identificado. A AFC deve ser
utilizada quando um pesquisador ja possui alguma ideia sobre as variaveis latentes em estudo,
uma vez que postula relagdes entre as variaveis medidas e os fatores determinados a priori,
testando essa estrutura hipotética (Lemke, 2005).

De modo a serem contornadas as limitacdes do teste do 2 foram desenvolvidos
indices de ajustamento (goodness-of-fit) pelos investigadores para se avaliar o modelo. Os

mais utilizados sdo os que se encontram na tabela abaixo (Tabela5).

20



Tabela 5 - Indices de Ajustamento para Modelos Fatoriais (Valores de Referéncia)

indices de o Nivel de ]
. Critérios . Mensuragcao
Ajustamento adequacao
x4l Avalia a magnitude discrepancia entre a amostra e
Razdo  qui-quadrado/ <5.00 Excelente as matrizes das covariancias de adequacdo (Smith
graus de liberdade & McMillan, 2001).
Compara 0 modelo testado com o modelo nulo
TLI >.90 Satisfatorio restrito, onde todas as variaveis observadas sdo
Tucker-Lewis Index >.95 Excelente assumidas como independentes. (Bentler &
Bonnet, 1980).
Compara a capacidade de um modelo para produzir
GFlI >.90 Satisfatorio a matriz de varidncia/covariancia com a
Goodness-of-Fit Index ~ >.95 Excelente possibilidade de nenhum modelo o fazer (Smith &
McMillan, 2001).
. Alternativa ao NFI, sendo mais preciso em
CFI >.90 Satisfatorio ) )
) ] amostras de tamanho reduzido (Smith &
Comparative Fit Index  >.95 Excelente )
McMillan, 2001).
RMSEA . Estima a quantidade de aproximacéo de erros, por
<.08 Satisfatorio )
Root Mean Square graus de liberdade, tendo em conta o tamanho da
o <.05 Excelente ]
Error of Aproximation amostra (Kline, 1998)

Para a escala de Fadiga foi realizada uma analise fatorial confirmatoria a quatro
fatores. Deste Modelo fazem parte os seguintes fatores: Fadiga Subjetiva (composto pelos
itens 1, 4, 6, 9, 12, 14, 16 e 20); Concentracdo (composto pelos itens 3, 8, 11, 13 e 19);
Motivacao (composto pelos itens 2, 5, 15 e 18); Atividade Fisica (composto pelos itens 7, 10
e 17).

Realizada a Andlise Fatorial Confirmatoria verificou-se que os indices de ajustamento
sao os adequados ou tém valores muito proximo dos adequados (y*/gl<5.00; GFI>.90;
CFI1>.90; RMSEA<.08 (Tabela 6 e Anexo C), o que significa que os participantes
percecionaram esta escala como sendo constituida pelo mesmo nimero de fatores. Apesar do
item 5 ter um baixo peso fatorial optou-se por néo se retirar este item uma vez que os indices

de ajustamento ndo se alteravam.

21



Tabela 6 - Resultados da Analise Fatorial Confirmatdria da escala de Fadiga

X2/gl TLI CFI GFI RMSEA
4.18 87 .90 .89 .076
Fiabilidade

Analisa-se a fiabilidade de um instrumento e suas dimensdes calculando-se o
coeficiente Alpha de Cronbach. Este coeficiente representa a consisténcia interna da escala e
avalia a razdo entre a variancia de cada item com a totalidade da escala. Os seus valores
variam entre 0 e 1, ndo assumindo valores negativos (Hill & Hill, 2002). Um Alpha de
Cronbach aceitavel deve ter um valor igual ou superior a .70.

Foi calculado o alpha de Cronbach para a escala e cada uma das suas dimensoes e,
como se pode verificar na tabela 7, tanto a escala como as dimensdes Fadiga Subjetiva,
Concentracdo e Atividade Fisica apresentam um valor de alpha de Cronbach acima do
minimo aceitavel em estudos organizacionais que é de .70 (Bryman & Cramer, 2003). O
mesmo ndo acontece com a dimensdo Motivacdo pois o seu valor de alpha de Cronbach esta

muito abaixo do referido valor (Anexo C).

Tabela 7 - Fiabilidade da escala de Fadiga e suas dimensdes

Escala A Dimensoes o Classificacao
Fadiga
Subjetiva 88 Boa
. Concentracao 12 Razoavel
Fadiga 89 Motivacao 46 Inaceitavel
At'\,”.d ade 73 Razoavel
Fisica

Sensibilidade

A sensibilidade dos itens refere-se a capacidade que um item tem de discriminar
sujeitos. Para esse efeito analisou-se a mediana, a assimetria, 0 achatamento, 0 maximo e o
minimo de cada item. Os itens ndo devem ter a mediana encostada a nenhum dos extremos, 0S
valores absolutos da assimetria e do achatamento devem ser inferiores a 3 e a 7

respetivamente (Kline, 1998), e devem ter respostas em todos os pontos.
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Quanto a sensibilidade de uma escala refere-se & sensibilidade que a mesma tem de
discriminar sujeitos segundo o fator que esta a ser avaliado. Para o efeito foi calculado score
médio dos itens de cada um dos instrumentos utilizados neste estudo.

O indicador da normalidade da distribuicdo utilizado neste estudo foi 0 Kolmogorov-
Smirnov (K-S). Aceita-se a hipotese da normalidade se o nivel de significancia K-S for
superior a .05. Caso ndo se confirme a normalidade deve proceder-se a confirmacao da curva
com base nos parametros de assimetria e achatamento. Para Kline (1998), se os valores
absolutos de assimetria e achatamento forem inferiores a 3 e a 7, respetivamente, ndo sédo
probleméaticos em anélises de modelos lineares que apresentam como pressuposto a
distribuicdo normal dos residuos.

Nesta escala apenas o item 5 tem a mediana encostada a um dos extremos, todos 0s
itens tém resposta em todos os pontos, os valores absolutos de assimetria e achatamento
encontram-se abaixo de 3 e 7 respetivamente, o que significa que nenhum viola
grosseiramente a normalidade (Kline, 1998) (Anexo C).

Nem a escala nem as suas dimensfes apresentam distribuicdo normal. No entanto,
pode-se afirmar que ndo violam grosseiramente a normalidade pois os valores absolutos de
assimetria e achatamento encontram-se abaixo de 3 e 7 respetivamente (Kline, 1998), pelo
que as podemos utilizar nas andlises estatisticas seguintes (Tabela 8).

Tabela 8 - Sensibilidade da escala de Fadiga e suas dimens@es

.E scala~e KS p Assimetria Achatamento
Dimensoes
Fadiga .06 <.001 .24 -.44
Fadiga Subjetiva .06 <.001 .15 -.69
Concentracgao .06 <.001 .18 -.54
Motivacao .09 <.001 .55 .05
Atividade Fisica 14 <.001 .81 .15

Escala de Bem-estar

Validade da estrutura interna da escala

Para a escala de Bem-estar foi realizada uma analise fatorial confirmatéria a sete
fatores. Do Modelo a sete fatores fazem parte os seguintes fatores: Significado (composto
pelos itens 1, 9, e 17); Realizacdo (composto pelos itens 2, 8, e 18); Engagement (composto
pelos itens 3, 11 e 21); satde (composto pelos itens 4, 13 e 18); Emocgdes Positivas (composto
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pelos itens 5, 10, e 22); Relagdes (composto pelos itens 6, 15, e 19); Emocdes Negativas
(composto pelos itens 7, 14, e 20).

Realizada a Andlise Fatorial Confirmatoria verificou-se que os indices de ajustamento
sdo os adequados (¥*/gl<5.00; GFI>.90; CFI>.90; RMSEA<.08 (Tabela 9 e Anexo C), 0 que
significa que os participantes percecionaram esta escala como sendo constituida por sete

fatores.
Tabela 9- Resultados da Anélise Fatorial Confirmatéria da escala de Bem-estar
X2/gI TLI CFlI GFlI RMSEA
2.96 .93 .94 .92 .06

Esta escala tem ainda mais dois itens, o da Felicidade e o da Solidéo.
As dimens@es Significado, Realizacdo, Engagement, Emocdes Positivas e Relacdes

juntamente com o item da Felicidade formam uma grande dimenséo, constituem o Bem-estar.

Fiabilidade

Foi calculado o alpha de Cronbach para a escala e cada uma das suas dimensoes e,
como se pode verificar na tabela 10, com excecdo das dimensdes Realizacdo e Engagement
que apresentam valores de alpha de Cronbach abaixo do minimo aceitavel em estudos
organizacionais, tanto a escala como as outras dimensdes apresentam um valor de alpha de

Cronbach acima deste minimo que é de .70 (Bryman & Cramer, 2003). (Anexo D).

Tabela 10 - Fiabilidade da escala de Bem-estar e suas dimensdes

Escala A Dimensdes o Classificacao
Significado .82 Boa
Realizacdo .68 Mediocre
Engagement .55 Inaceitavel
Saude .87 Boa
Bem-estar .92 Em(_)({:oes 8 Boa
Positivas
Relacbes 71 Razoavel
Emogbes 72 Razoavel
Negativas
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Sensibilidade

Nesta escala nenhum item tem a mediana encostada a um dos extremos, nem todos 0s
itens tém resposta em todos os pontos, os valores absolutos de assimetria e achatamento
encontram-se abaixo de 3 e 7 respetivamente, o que significa que nenhum viola
grosseiramente a normalidade (Kline, 1998) (Anexo C).

Nem a escala nem as suas dimens@es apresentam distribuicdo normal. No entanto,
pode-se afirmar que ndo violam grosseiramente a normalidade pois os valores absolutos de
assimetria e achatamento encontram-se abaixo de 3 e 7 respetivamente (Kline, 1998), pelo
que as podemos utilizar nas andlises estatisticas seguintes (Tabela 11).

Tabela 11 - Sensibilidade da escala de Bem-estar e suas dimensoes

Escala e DimensGes KS p Assimetria Achatamento
Bem-estar 10 <.001 -.79 .58
Significado 13 <.001 -.89 .88
Realizacéo 10 <.001 -44 -.01
Engagement .09 <.001 -47 13
Saude 11 <.001 -.68 .23
Emog0des Positivas 13 <.001 -.83 .50
RelacGes 12 <.001 -.89 41
Emoc6es Negativas .06 <.001 19 -.36

Escala do Funcionamento Familiar

Validade da estrutura interna da escala

Para a escala de Funcionamento Familiar (Faces IV) foram realizadas Trés analises
fatoriais confirmatdrias: com a Coesdo e a Flexibilidade equilibradas (M1); com a Coesédo
Desagregada, a Coesdo Emaranhada, a Flexibilidade Rigida e a Flexibilidade Caotica (M2);
Com a Comunicagdo Familiar (M3); com a Satisfagdo Familiar (M4).

Do Modelo M1 fazem parte os seguintes fatores: Coeséo Equilibrada (composto pelos
itens 1, 7, 13, 19, 25, 31 e 37); Flexibilidade Equilibrada (composto pelos itens 2, 8, 20, 32 e
38).

Do Modelo M2 fazem parte os seguintes fatores: Coesdo Desagregada (composto
pelos itens 3, 9, 15, 21, 27 e 39); Coesdo Emaranhada (composto pelos itens 10, 16, 34 e 40);
Flexibilidade Rigida (composto pelos itens 5, 11, 17 e 35); Flexibilidade Cadtica (composto
pelos itens 6, 18, 36 e 42).
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Do Modelo M3 faz parte um fator: Comunicacdo Familiar (composto pelos itens 43,
44, 45, 46, 47, 48, 49, 50, 51 e 52).

Do Modelo M3 faz parte um fator: Satisfacdo Familiar (composto pelos itens 53, 54,
55, 56, 57, 58, 59, 60, 61 e 62).

Realizada a Analise Fatorial Confirmatdria verificou-se que os indices de ajustamento
sdo os adequados (¥*/gl<5.00; GFI>.90; CFI>.90; RMSEA<.08 (Tabela 12 e Anexo E).

Tabela 12- Resultados da Analise Fatorial Confirmatodria da escala de Funcionamento Familiar

Modelo X?/gl TLI CFI GFl RMSEA
M1 221 .96 97 .96 .05
M2 3.02 .87 .89 .92 .06
M3 4.03 .96 97 .95 .07
M4 4.42 97 .98 .96 .08

Foram calculados os varios racios do Modelo Circumplexo, ou seja, um racio para a
Coesdo, um racio para a Flexibilidade e por fim o racio do Funcionamento Familiar, seguindo

as indicagOes do autor desta escala.

Fiabilidade

Foi calculado o alpha de Cronbach para cada uma das dimens@es que compdem esta
escala e, como se pode verificar na tabela 13, com excecdo da dimensdo Coesdo Emaranhada
que apresenta um valor de alpha de Cronbach abaixo do minimo aceitavel em estudos
organizacionais, todas as outras dimensdes apresentam um valor de alpha de Cronbach acima
deste minimo que é de .70 (Bryman & Cramer, 2003). (Anexo D).

Tabela 13 - Fiabilidade da escala de Bem-estar e suas dimensdes

Dimensdes o Classificacio
Coeséo Equilibrada .85 Boa
Coeséo Desagregada 73 Razoavel
Coeséo Emaranhada .62 Mediocre

Flexibilidade Equilibrada 74 Razodvel
Flexibilidade Rigida 72 Razodvel
Flexibilidade Cadtica 71 Razodvel

Comunicagdo Familiar 91 Excelente
Satisfagdo Familiar .95 Excelente

26



Sensibilidade

Nesta escala nenhum item tem a mediana encostada a um dos extremos, todos os itens
tém resposta em todos os pontos, os valores absolutos de assimetria e achatamento
encontram-se abaixo de 3 e 7 respetivamente, o que significa que nenhum viola
grosseiramente a normalidade (Kline, 1998) (Anexo C).

Nem a escala nem as suas dimensdes apresentam distribuicdo normal. No entanto,
pode-se afirmar que ndo violam grosseiramente a normalidade pois os valores absolutos de
assimetria e achatamento encontram-se abaixo de 3 e 7 respetivamente (Kline, 1998), pelo
que as podemos utilizar nas analises estatisticas seguintes (Tabelal4).

Tabela 14 - Sensibilidade da escala de Bem-estar e suas dimensoes

Escala e Dimens6es KS p Assimetria Achatamento
Coesdo Equilibrada 5 <.001 -1.26 2.64
Coesdo Desagregada A1 <.001 .82 1.05
Coeséo Emaranhada A2 <.001 49 43
Flexibilidade Equilibrada 14 <.001 -72 1.19
Flexibilidade Rigida .10 <.001 13 -40
Flexibilidade Caodtica .20 <.001 .94 1.58
Comunicacdo Familiar 15 <.001 -.97 1.75
Satisfagdo Familiar .07 <.001 -.61 21

Andlise Descritiva das variaveis em estudo

Realizou-se uma anélise estatistica descritiva das escalas em estudo que nos permite
perceber a posicdo das respostas dadas pelos 548 participantes nos diversos constructos
estudados. Os niveis de Fadiga situam-se a um nivel abaixo da média (MD=2.20), ou seja,
abaixo do ponto central (3), o que significa que os participantes tém baixos niveis de Fadiga.
Entre as dimensdes que compdem esta escala a que tem uma média mais elevada ¢é a Fadiga
Subjetiva (MD=2.73) e a que tem a média mais baixa a Atividade Fisica (MD=1.56).

Quanto & escala de Bem-estar, com excecdo da dimensdo Emocdes Negativas que
apresenta uma média (MD=4.53) abaixo do ponto central da escala (6), todas as outras
dimensGes apresentam uma media acima deste ponto. A dimensdo que apresenta uma média
mais elevada é o Significado (MD=7.55). Estes resultados indicam-nos que os participantes
deste estudo tém elevados niveis de Bem-estar.

Quanto ao Funcionamento Familiar as dimensdes consideradas positivas (Coesao

Equilibrada, Flexibilidade Equilibrada, Comunicacdo Familiar e Satisfacdo Familiar)
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encontram-se acima do ponto central da escala (3), sendo a Coesdo Equilibrada a que tem
uma média mais elevada (MD=4.53). As dimensdes consideradas negativas (Coesdo
Desagregada, Coesdao Emaranhada, Flexibilidade Rigida e Flexibilidade Cadtica) encontram-
se abaixo do ponto central da escala, sendo a Flexibilidade Caotica a que tem uma meédia mais
baixa (MD=2.14). Estes resultados indicam-nos que os participantes percecionam um bom
Funcionamento Familiar (Tabelals).

Tabela 15 - Estatistica Descritiva das Variaveis em Estudo

Escala Média Desvio Padrdo Dimensao Média Desvio Padrao
Fadiga Subjetiva 2.73 1.37
] Concentragéo 2.16 1.20
Fadiga 2.20 .99 L
Motivacao 1.65 .99
Atividade Fisica 1.56 1.29
Emogdes Positivas  7.27 1.49
Engagement 7.49 1.27
Bem-estar 7.43 1.17 Relacdes 7.47 1.60
Significado 7.55 1.50
Realizacéo 7.30 1.24
Saude 7.06 1.64
Emocdes Negativas 4.53 1.76
Comunicacdo Familiar 3.77 .62
Satisfacdo Familiar 3.53 73
Desagregada 2.16 .60
Coeséo 4.08 .56
Emaranhada 2.32 .59
o Rigida 2.76 .68
Flexibilidade 3.74 .52 .
Cadtica 2.14 .58

Funcionamento Familiar Racio=1.76

Correlagdes

A fim de se estudar a direcdo e a intensidade das relagdes entre as variaveis (Bryman
& Cramer, 2003), recorreu-se ao estudo das correlacGes de Pearson (Tabela 16 e Anexo G).

Analisando a tabela 16 verifica-se que a Fadiga se correlaciona significativamente
com todas as variaveis em estudo com excecdo da Flexibilidade Rigida (r=.04; p>.05).

Correlaciona-se negativamente com o Bem-estar (r=-.56; p<.01) e todas as suas dimensdes,
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com a Saude (r=-.54; p<.01), com a Comunicacdo Familiar(r=-.34; p<.01); com a Satisfagéo
Familiar (r=-.37; p<.01), com a Coesédo (r=-.29; p<.01), com a Coesdo Equilibrada (r=-.27
p<.01), com a Flexibilidade (r=-.33; p<.01), com a Flexibilidade Equilibrada (r=-.28; p<.01) e
com o Funcionamento Familiar (r=-.34; p<.01), o que significa que quanto mais elevados os
niveis de Fadiga menor a percecao destas variaveis. Correlaciona-se de forma positiva com as
Emocdes Negativas (r=.48; p<.01), com a Coesdo Emaranhada (r=.24; p<.01), com a Coeséao
Desagregada (r=.27; p<.01) e com a Flexibilidade Cadtica (r=.36; p<.01), isto é, quanto mais
elevados os niveis de Fadiga mais elevada a percecdo destas varidveis. A variavel com a qual
a Fadiga tem uma correlagdo mais forte é o Bem-estar.

Quanto ao Bem-estar correlaciona-se significativamente com todas as variaveis em
estudo com excecdo da Flexibilidade Rigida (r=-.01; p>.05). Correlaciona-se de forma
positiva com a Saude (r=.48; p<.01), com a Comunicacdo Familiar (r=.46; p<.01); com a
Satisfacdo Familiar (r=.51; p<.01), com a Coesdo (r=.44; p<.01), com a Coesdo Equilibrada
(r=.46; p<.01), com a Flexibilidade (r=.40; p<.01), com a Flexibilidade Equilibrada (r=.44;
p<.01) e com o Funcionamento Familiar (r=.47; p<.01), o que significa que quanto mais
elevados os niveis de Bem-estar maior a percecdo destas variaveis. Correlaciona-se de forma
negativa com as Emocdes Negativas (r=-.39; p<.01), com a Coesdo Emaranhada (r=-.29;
p<.01), com a Coesdo Desagregada (r=-.41; p<.01) e com a Flexibilidade Caodtica (r=-.39;
p<.01), isto é, quanto mais elevados os niveis de Bem-estar menor a percecdo destas

variaveis.
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Tabela 16 - Correlac@es entre as varidveis em estudo e suas dimensdes

1 11 12 13 14 2 21 22 23 24 25 3 4 5 6 7 71 72 73 8 81 82 83 9
1 1
11 89" 1
12 77" 2”1
13 677 457 40" 1
14 70 457 49" 53" 1
2 56T 43" -44 477 46T 1
21 -B4™ 45" 42 -437 43" 88" 1
22 -38" 27" -33" .33 33" 74" 60" 1
23 -36" 30" -25" -32% 27" 77" 60% 38" 1
2.4 -49™ 37" -40" -417 41 87" 70™ 558" 56 1
25 -50" 357 -427 -427 46T 82" 627 60" 497 74T 1
3 54" -617 -26™ -297 -31" 48" 517 357 347 35" 37" 1
4 48" 44" 407 317 307 -39 -48™ 157 -307 -357 26" -25" 1
5 347 277 .25 .20 277 467 397 29 43 407 347 267 -277 1
6 -377 327 -26" -297 30" 51" 447 31" 477 44 38" 277 -20" 877 1
7 -29" .23 .21 -26™ 277 447 39% 25" 44" 38" 28" 24" .26 66™ 73" 1
70 -277 4197 18" -28™ 26" 46 38" 26" 477 39" 31" 21" -22% 76" 80" 82" 1
72 27 217 18" 257 28" 41 -36™ 227 407 -38™ 277 207 217 -66™ 727 -82" 797 1
73 24" 237 18" 13" 177 .29 .28 147 .29 -26™ 177 -20" 277 32" 37" -677 32" 30" 1
8 -33" .30 -24™ -20™ 27" 40" 39% 27" 31% 35" 30" 23" .27 59" 64" 66™ 60" -557 -47 1
81 -28 -20" -20" -28" 25" 44" 38" 27" 37" 407 36" 19 -20™ 69% 71" 627 74" -62" 26" 59" 1
82 04 07 05 -05 -01 -01 -04 -05 -0l 02 05 -07 06 04 02 -08 08 -02 257 -457 31" 1
83 36" 32" 24" 227 32" -39" -38" -18" -33" -36™ -31 -22” 317 -59" 62" -60™ -617 577 37" .75 -557 01 1
O -34™ 28" -24™ -25™ 20" 47" 427 28" 43" 45" 31" 26" -29" 69" 76" 957 80" 77" 657 87" 66" -257 -727 1

*p<.05; **p<.01

Legenga - 1: Fadiga; 1.1: Fadiga Subjetiva; 1.2: Concentragdo; 1.3: Motivacgao; 1.4: Atividade Fisica; 2: Bem-estar; 2.1: E.Positivas; 2.2: Engagement; 2.3: Relagdes; 2.4: Significado; 2.5:
Realizagdo; 3: Saude; 4: E. Negativas; 5: Comunicagdo Familiar; 6: Satisfacdo Familiar; 7: Coesdo; 7.1: C. Equilibrada; 7.2: C. Desagregada; 7.3: C. Emaranhada; 8: Flexibilidade; 8.1: F.
Equilibrada; 8.2: F. Rigida; 8.3: F. Cadtica; 9: Funcionamento Familiar
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Teste de Hipdteses

Depois de verificadas as qualidades métricas das escalas utilizadas neste estudo

passou-se a verificacdo das hipdteses formuladas.

Hipodtese 1 — A Fadiga tem um impacto significativo e negativo no Bem-estar
Hipdtese la — A Fadiga tem um impacto significativo e positivo nas Emocgoes
Negativas

Hipdtese 1b — A Fadiga tem um impacto significativo e negativo na Salude

31

Bem_Estar

Salde Fadiga

48

23

EM_Neg

Figura 3 - Path Analysis entre a Fadiga e o Bem-estar, a Saude e as EmocgGes Negativas

A trajetoria “Fadiga - Bem-estar “(Br= -.56; z=-15.68; p < .001), € negativa e
significativa. Obteve-se um R?=.31, o que significa que a Fadiga é responsavel por 31% da
variabilidade do Bem-estar. Estes resultados indicam que quanto maiores os niveis de Fadiga
menor o Bem-estar (Figura 3 e Anexo G).

A trajetoria “Fadiga - Saude “(Br= -.54; z=12.92; p < .001), é positiva e significativa.
Obteve-se um R?=.23, o que significa que a Fadiga é responsavel por 23% da variabilidade
das EmocBes Negativas. Estes resultados indicam que quanto maiores os niveis de Fadiga
mais Emoc¢0es Negativas sente o colaborador (Figura 3 e Anexo G).

A trajetoria “Fadiga - Emogoes Negativas “(Br= .48; z=-14.91; p < .001), é negativa
e significativa. Obteve-se um R?=.29, o que significa que a Fadiga é responsavel por 29% da
variabilidade da Saude. Estes resultados indicam que quanto maiores os niveis de Fadiga pior

a Saude (Figura 3 e Anexo G).
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Hipotese 2 — O Funcionamento Familiar tem um efeito mediador na relacéo entre a

Fadiga e o Bem-estar

Teste do Efeito de Mediacgédo do Funcionamento Familiar

Com o intuito de se testar o efeito mediador do Funcionamento Familiar na relacdo
entre a Fadiga e o Bem-estar, utilizaram-se os procedimentos de Baron & Kenny (1986), que
sugerem a verificacdo de 3 condigdes anteriores a realizacdo do teste do efeito mediador.

A primeira condicdo é a de que a variavel independente deve ter um impacto
significativo na variavel dependente. A segunda condicdo € a de que a variavel independente
deve ter um impacto significativo na variavel mediadora. A terceira condicdo é a de que a
variavel mediadora deve ter um impacto significativo na varidvel dependente. Depois de
confirmados os trés pressupostos anteriores, a relacdo entre a variavel independente e a
varidvel dependente deve ser significativamente enfraquecida (mediacdo parcial) ou ndo

significativa (mediacao total) quando a variavel mediadora € incluida no modelo.

12 Condicdo - A varidvel independente deve ter um impacto significativo na variavel

dependente.

2% Condicdo - A varidvel independente deve ter um impacto significativo na varidvel

mediadora.

11

=34 | Racio_Func_Fam

Fadiga

Figura 4 - Path Analysis entre a Fadiga e o Funcionamento Familiar
A trajetoria “Fadiga - Funcionamento Familiar “(Br= -.34; z=-8.32; p < .001), é
negativa e significativa. Obteve-se um R?=.11, o que significa que a Fadiga é responsavel por
11% da variabilidade do Funcionamento Familiar. Estes resultados indicam que quanto
maiores os niveis de Fadiga pior o Funcionamento Familiar. (Figura 4 e Anexo G).

Verificou-se esta condig&o.
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32 Condigéo - A variavel mediadora deve ter um impacto significativo na variavel dependente.

22

Racio_Func_Fam A7 - Bem_Estar

Figura 5 - Path Analysis entre o Funcionamento Familiar e o Bem-estar

A trajetoria “Funcionamento Familiar - Bem-estar“(Br= .47; z=12.31; p < .001), é
positiva e significativa. Obteve-se um R?=.22, o que significa que o Funcionamento Familiar
é responsavel por 22% da variabilidade do Bem-estar. Estes resultados indicam que quanto
melhor o Funcionamento Familiar melhor o Bem-estar. (Figura 5 e Anexo G).

Verificou-se esta condicéo.

Depois de confirmadas as trés condigcdes prévias ao teste do efeito de mediacao
passou-se a realizacdo do referido teste.

! Rl

Racio_Func_Fam

40

Fadiga -45 s Bem_Estar

Figura 6 - Teste do efeito Mediador

A trajetoria “Fadiga > Bem-estar “(Br= -.45; z=-12.82; p < .001), é negativa e
significativa. A trajetoria “Funcionamento Familiar - Bem-estar “(Br= .31; z=8.92; p <
.001), ¢ positiva e significativa.

Obteve-se um R?=.40, o que significa que a Fadiga e o Funcionamento Familiar s3o
responsaveis por 40% da variabilidade do Bem-estar. Estes resultados indicam que quando €

33



introduzido no modelo o Funcionamento Familiar, a Fadiga continua a ter um impacto
significativo no Bem-estar mas este impacto diminui o que nos indica que estamos perante um

efeito de mediacéo parcial. (Figura 6 e Anexo G).
De modo a confirmar-se o Efeito de Mediacdo Parcial realizou-se ainda o teste de

Sobel, no qual se obteve um Z=-7.32 com p<.001, que confirmou o efeito de mediag&o.

Hipotese 2a — A Comunicacdo Familiar tem um efeito mediador na relagdo entre a

Fadiga e o Bem-estar

Em primeiro lugar ir-se-ao testar as condi¢des prévias ao teste do efeito de mediacao.
12 Condigdo — Verificada na Hipdtese 1
2% Condicao

M

Fadiga =34 = Comunicagdo

Figura 7 - Path Analysis entre a Fadiga e a Comunicacdo Familiar

A trajetoria “Fadiga = Comunicagdo Familiar “(Br= -.34; z=-8.39; p < .001), é
negativa e significativa. Obteve-se um R?=.11, o que significa que a Fadiga é responsavel por
11% da variabilidade da Comunicacdo Familiar. Estes resultados indicam que quanto maiores
os niveis de Fadiga menor a Comunicacdo Familiar. (Figura 7 e Anexo G).

Verificou-se esta condig&o.

32 Condicao

21

46
Comunicagéo - > Bem_Estar

Figura 8 - Path Analysis entre a Comunicagdo Familiar e o Bem-estar

A trajetéria “Comunicacdo Familiar - Bem-estar“(Br= .46; z=12.10; p < .001), é

positiva e significativa. Obteve-se um R?=.21, o que significa que a Comunicacdo Familiar é
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responsavel por 21% da variabilidade do Bem-estar. Estes resultados indicam que quanto
melhor a Comunicacdo Familiar melhor o Bem-estar. (Figura 8 e Anexo G).

Verificou-se esta condicéo.

Depois de confirmadas as trés condicbes prévias ao teste do efeito de mediagédo

passou-se a realizacdo do referido teste.

Comunicagéo

Fadiga -85 s Bem_Estar

Figura 9 - Teste do efeito Mediador

A trajetoria “Fadiga - Bem-estar “(Br= -.45; z=-12.81; p < .001), € negativa e
significativa. A trajetoria “Comunicacdo Familiar > Bem-estar “(Br= .31; z=8.65; p < .001),
é positiva e significativa.

Obteve-se um R?=.39, o que significa que a Fadiga e a Comunicacdo Familiar sdo
responsaveis por 39% da variabilidade do Bem-estar. Estes resultados indicam que quando é
introduzido no modelo a Comunicacdo Familiar, a Fadiga continua a ter um impacto
significativo no Bem-estar mas este impacto diminui o que nos indica que estamos perante um
efeito de mediacdo parcial. (Figura 9 e Anexo G).

De modo a confirmar-se o Efeito de Mediacdo Parcial realizou-se ainda o teste de
Sobel, no qual se obteve um Z=-6.97 com p<.001, que confirmou o efeito de mediacéo.

Hipdtese 2b — A Satisfacdo Familiar tem um efeito mediador na relacéo entre a Fadiga e o
Bem-estar

Em primeiro lugar ir-se-ao testar as condi¢des prévias ao teste do efeito de mediacao.

12 Condicéao — Verificada na Hipotese 1
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2% Condicao

14

Fadiga -3 - Satisfacdo

Figura 10 - Path Analysis entre a Fadiga e a Satisfacdo Familiar
A trajetoria “Fadiga - Satisfacdo Familiar “(Br= -.37; z=-9.32; p <.001), é negativa e
significativa. Obteve-se um R?=.14, o que significa que a Fadiga ¢é responsavel por 14% da
variabilidade da Satisfacdo Familiar. Estes resultados indicam que quanto maiores 0s niveis
de Fadiga menor a Satisfacdo Familiar. (Figura 10 e Anexo G).

Verificou-se esta condig&o.

3% Condicao

26

51
facdo Bem_Estar

Figura 11 - Path Analysis entre a Satisfacdo Familiar e 0 Bem-estar
A trajetoria “Satisfacdo Familiar > Bem-estar(Br=.51; z=13.90; p < .001), é positiva
e significativa. Obteve-se um R?=.26, o que significa que a Satisfagdo Familiar é responsavel
por 26% da variabilidade do Bem-estar. Estes resultados indicam que quanto maior a
Satisfacdo Familiar melhor o Bem-estar. (Figura 11 e Anexo G).

Verificou-se esta condicéo.

Depois de confirmadas as trés condigdes prévias ao teste do efeito de mediacéo

passou-se a realizacdo do referido teste.

4

Satisfagéo

42

Fadiga 43 | Bem_Estar

Figura 12 - Teste do efeito Mediador
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A trajetoria “Fadiga - Bem-estar “(Br= -.43; z=-12.13; p < .001), € negativa e
significativa. A trajetdria “Comunicagdo Familiar - Bem-estar “(Br= .35; z=10.05; p < .001),
é positiva e significativa.

Obteve-se um R?=.42, o que significa que a Fadiga e a Satisfagdo Familiar so
responsaveis por 42% da variabilidade do Bem-estar. Estes resultados indicam que quando é
introduzido no modelo a Satisfagdo Familiar, a Fadiga continua a ter um impacto significativo
no Bem-estar mas este impacto diminui o que nos indica que estamos perante um efeito de
mediacdo parcial. (Figura 12 e Anexo G).

De modo a confirmar-se o Efeito de Mediacdo Parcial realizou-se ainda o teste de
Sobel, no qual se obteve um Z=-7.48 com p<.001, que confirmou o efeito de mediag&o.

Em suma, verifica-se que a Fadiga tem um impacto significativo e negativo no Bem-
estar e na Saude, isto €, quanto mais elevados forem os niveis de Fadiga menor o Bem-estar e
pior a Saude. Este fator tem ainda um impacto significativo, mas positivo nas Emocoes
Negativas. Ou seja, quanto mais elevados os niveis de Fadiga mais acentuadas as Emogdes
Negativas sentidas pelo colaborador. O impacto com maior forca encontra-se na relacdo entre
a Fadiga e o Bem-estar.

De modo a se testar a segunda hipétese verificaram-se todas as condi¢Ges prévias a
realizacdo do teste do efeito mediador segundo os procedimentos de Baron & Kenny (1986).
S6 depois de verificadas as trés condigdes se passou a realizacdo dos referidos testes.

Quanto ao efeito mediador do Funcionamento Familiar na relacdo entre a Fadiga e o
Bem-estar, verificou-se que existe um Efeito de Mediag&o parcial pois, ao ser introduzida no
modelo a varidvel mediadora (Funcionamento Familiar) o impacto da Fadiga no Bem-estar
continuou a ser significativo, tendo no entanto a sua forca diminuido.

A Comunicacdo Familiar e a Satisfacdo Familiar também exercem um efeito de
mediac&o parcial na relagao entre a Fadiga e 0 Bem-estar.

Entre as trés variaveis mediadoras a mais forte é o Satisfacdo Familiar, pois € aquela
gue provoca uma descida mais acentuada do impacto da Fadiga no Bem-estar, quando

introduzida no modelo.
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DISCUSSAO E CONCLUSOES

Embora haja ja algumas investigacfes que revelam a existéncia do impacto da Fadiga
nos varios aspetos da vida do individuo, como se frisou anteriormente, a literatura existente
ndo se debruca especificamente sobre o efeito mediador do Funcionamento Familiar na
relacdo entre a Fadiga e o Bem-estar,

No entanto, a partir da analise dos resultados obtidos na presente investigacdo pode-se
chegar a conclus@es bastante pertinentes.

Como observado nos resultados a Fadiga correlaciona-se significativamente com todas
as variaveis estudadas, a excecdo da Flexibilidade Rigida. Esta ndo correlacdo parecer fazer
pouco sentido na medida em que niveis extremos de flexibilidade sdo pouco desejaveis.

No entanto a correlacdo negativa observada da Fadiga com o Bem-estar, com a Salde,
foi um resultado favoravel na medida em que reforca estudos anteriores.

Do mesmo modo a correlagdo negativa entre a Fadiga e a Comunicagdo Familiar, com
a Satisfacdo Familiar, com a Coesdo, com a Coesdo Equilibrada, com a Flexibilidade
Equilibrada e com o Funcionamento Familiar, ja era expectante, como ja frisado na literatura
estas dimensdes sdo as mais desejaveis do Bem-estar e do Funcionamento Familiar.

Em contrapartida a Fadiga correlaciona-se de forma positiva com as Emogdes
Negativas, com a Coesdo Emaranhada, com a Coesdo Desagregada e com a Flexibilidade
Cadtica, o que era esperado na medida em que estas dimensfes sdao as menos estruturadoras
para um Bem-estar positivo e para um adequado Funcionamento Familiar.

No que concerne ao Bem-estar este correlaciona-se significativamente com todas as
variaveis em estudo, com a exce¢do da Flexibilidade Rigida. Tal como verificado com a
Fadiga, esta ndo correlacdo parecer ndo fazer sentido na medida em que niveis extremos de
flexibilidade sdo pouco desejaveis.

Assim correlaciona-se de forma positiva com a Saude, com a Comunicacdo Familiar,
com a Satisfacdo Familiar, com a Coesdo, com a Coeséo Equilibrada, com a Flexibilidade
Equilibrada € com o Funcionamento Familiar. Apesar de na literatura alguns autores
referenciarem o Bem-estar como uma construgdo de vérias dimensdes é natural que se
relacionem individualmente e de forma positiva com cada uma destas variaveis

De outro modo os resultados indicam também que quantos maiores os niveis de
Fadiga menores os niveis de Bem-estar e maiores o0s niveis de Emog¢des Negativas, tal como
sugerido por Avers & Johnson, 2011, que refere a Fadiga como um estado complexo que

revela algumas implicacOes diretas na vida e no Bem-estar da pessoa que a experiencia. O que
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é de igual modo obtido neste estudo em termos de Salde, ja que os resultados demonstram
que esté se agrava com maiores niveis de Fadiga.

Assim, numa linha geral de analise, como resultado deste estudo pode-se constatar que
a Fadiga tem um impacto significativo e negativo no Bem-estar e na Saude, isto é, quanto
mais elevados forem os niveis de Fadiga menor o Bem-estar e pior a Saude. Este fator tem
ainda um impacto significativo, mas positivo nas Emog¢des Negativas. Ou seja, quanto mais
elevados os niveis de Fadiga mais acentuadas as Emoc¢Oes Negativas sentidas pelo
colaborador. O impacto com maior forga encontra-se na relagédo entre a Fadiga e 0 Bem-estar.

Conseguiu-se portanto comprovar a primeira hipdtese e as hipoteses relacionada com
esta.

No que diz respeito ao efeito mediador do Funcionamento Familiar na relacdo entre a
Fadiga e o Bem-estar, verificou-se que existe um efeito de mediacdo parcial pois, ao ser
introduzida no modelo a variavel mediadora (Funcionamento Familiar), o impacto da Fadiga
no Bem-estar continuou a ser significativo, tendo no entanto a sua forga diminuido.

A Comunicacdo Familiar e a Satisfacdo Familiar também exercem um efeito de
mediacdo parcial na relacao entre a Fadiga e 0 Bem-estar.

Entre as trés varidveis mediadoras a mais forte € o Funcionamento Familiar, pois é
aquela que provoca uma descida mais acentuada do impacto da Fadiga no Bem-estar, quando
introduzida no modelo

E interessante perceber que a Fadiga tem um impacto significativo e negativo no
Funcionamento Familiar e por outro lado o Funcionamento Familiar apresenta maiores niveis
quanto maior for o Bem-estar.

No entanto, apesar de Funcionamento Familiar ter um impacto positivo no Bem-estar,
guando usado como variavel mediadora entre a Fadiga e 0 Bem-estar, este apenas diminui o
efeito do seu impacto, o que leva a que se esteja perante um efeito de mediacao parcial.

Esta conclusdo era pouco espectavel na medida em que se tinha como ideacdo que,
sendo a familia a rede primaria de interacdo social e provedora de apoio indispensavel a
manutencdo da integridade fisica e psicologica do individuo (Wagner et all, 1999), o bom
Funcionamento Familiar levasse a uma diminuicdo da Fadiga e a um aumento acentuado do
Bem-estar. Apesar do efeito mediador néo ser total, fica no entanto comprovada a hipotese
dois.
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Nessa qualidade explorou-se de igual modo a existéncia de dimensdes do
Funcionamento Familiar que tivessem um efeito de mediacdo na relacdo da Fadiga e do Bem-
estar.

Por altimo os resultados mostram, interessantemente, que 0s participantes revelam, no
geral, baixos niveis de Fadiga e altos niveis de Bem-estar. Este facto pode estar relacionado
por um lado com fatores sazonais, na medida em que os questionarios foram recolhidos nos
meses de junho, julho e agosto, periodo que é eventualmente preferido pelos portugueses
como época de férias mais extensas e por outro lado pelo facto grande parte dos inquiridos
pertencer a um nivel sociocultural mais elevado pois a maioria dos inquiridos tem graus de
escolaridade superiores. Deste nivel sociocultural mais elevado poderé resultar uma maior
oportunidade de controlo pessoal, relacionada com a autonomia, que segundo Warr (2009) é
um dos doze fatores explicativos do Bem-estar.

Espera-se que o conhecimento e a compreensdo dos resultados obtidos permitam
desenvolver estratégias, nomeadamente ao nivel de infraestruturas e dindmicas, tanto
familiares, com organizacionais e sociais, que proporcionem um melhoramento do
Funcionamento Familiar e consequentemente a diminuicdo da Fadiga e o aumento do Bem-

estar

LimitacOes da Investigacao

Embora os resultados suportem totalmente uma das hipoteses e parcialmente outra das
hipbteses estipuladas nesta investigacdo, existem limitacfes que devem ser consideradas em
futuras investigacoes.

Primeiramente poder-se-4 indicar o tipo de amostragem utilizado como uma limitac&o.
Dado a amostra ser do tipo ndo probabilistico por conveniéncia, pode nédo ser representativa
da populacdo teorica, uma vez que a probabilidade de cada elemento pertencer a amostra ndo
é igual para todos os elementos (Mardco, 2011).

Dado a dimensdo que o estudo alcangou, e aos limites inerentes a este tipo de estudo
ndo era exequivel, apesar de pertinente, analisar-se concretamente as relacbes entre as
variaveis demograficas e as principais. No entanto, esta investigacao faz ja parte de uma linha

de investigacgdo ja programada.

40



Investigagdes Futuras

Visto ter-se um nudmero significativo e detalhado de varidveis demograficas,
investigacOes futuras devem analisar em maior profundidade as relacdes entre estas variaveis
e as variaveis principais apresentadas neste estudo. Sera pertinente perceber se existem
diferentes impactos na variavel Funcionamento Familiar sobre cada uma dessas variaveis (i.e.,
género, idade, filhos e/ou outros dependentes, estado civil, zona de residéncia). Deverdo ainda
considerar-se no futuro outras varidveis de interesse, tais como o rendimento familiar, a
expatriacdo (i.e., se existem membros da familia nuclear que estejam expatriados), o
desemprego (i.e., se existem membros da familia nuclear que estejam desempregados) e tipo
(e.g. familias tradicionais, monoparentais, ou recasadas).

ComparacBes com o verificado em outros paises nomeadamente com Espanha que
apesar de ter algumas caracterizas semelhantes poderad ter vivéncias bastante diferentes.
Acredita-se que em paises ndrdicos essas diferencas poderdo ser ainda mais acentuadas, na
medida em que as suas caracteristicas sociais sao mais distantes da realidade portuguesa.

O modelo de investigagdo utilizado no presente estudo deve ser aplicado em
investigacbes futuras, e.g. percebendo a relacdo do efeito mediador do Funcionamento
Familiar na relacdo das Estratégias de Recuperacdo e o Bem-estar, visto que, como refere a
literatura, muitas vezes a Recuperacdo aparece associada ao Bem-estar. Nesse sentido seria
interessante também analisar a mediacdo do Funcionamento Familiar em outras relacdes de
maior interesse para ambito organizacional.

Estudos longitudinais com base no modelo desta investigacdo devem ser realizados no
futuro ndo sé para uma melhor compreensdo do modelo como para a verificacdo de existéncia
de relacGes positivas e significativas, ou ndo, entre as variaveis em estudo, ao longo do tempo.
Como por exemplo se existem maiores ou menores niveis de Fadiga e Bem-estar, comparando
0 mesmo grupo antes e depois de ter filhos.

Por outro lado estudos transversais com culturas com niveis socioculturais destintos.

Sera interessante também verificar mais de detalhadamente se a ndo correlagcdo da
Fadiga e do Bem-estar com a Flexibilidade Rigida, se deve a algum facto especifico ou se a

um enviesamento ndo controlado do presente estudo.
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ANEXOS

ANEXO A — Questionario

ISPA

I\Sl[IUlO UN[\ LRb[li\RIO
(CIAS PSICOLOX JCIALS E DA VIDA

Caro(a) colaborador(a),

Gostariamos de convida-lo(a) a participar neste Projeto de Investigacéo, inserido no Mestrado
em Psicologia Social e das Organizacdes no ISPA-IU.

O estudo que seguidamente lhe apresentamos visa aferir se Funcionamento Familiar tem um
efeito mediador na Fadiga e no Bem-estar.

Deste modo agradecemos que respondam Unica e exclusivamente pessoas que sejam
trabalhadores no ativo.

Se concordar em participar, ser-lhe-do apresentadas varias afirmacGes que refletem
sentimentos e opinides em relacdo ao seu Bem-estar e Fadiga. Para uma andlise mais
abrangente necessitamos, igualmente, de conhecer qual o tipo de percecdo que tem sobre o
seu Funcionamento Funcionamento.

Solicitamos que responda com a maior sinceridade e espontaneidade possiveis (estamos
interessados na sua primeira resposta). Nao existem respostas corretas ou erradas, apenas a
sua opinido pessoal.

O questionario tem uma duracéo aproximada de 15 minutos.

Os dados recolhidos sdo confidenciais, sendo que apenas a equipa de investigacao tera acesso
aos mesmos. Os participantes deste estudo ndo serdo identificados em qualquer anélise ou
apresentacdo do relatorio final.

Informacgdes adicionais poderdo ser recolhidas junto de Andrea de Sousa e Brito
(andreadesousaebrito@gmail.com). Teremos todo o gosto em fornecer esclarecimentos

adicionais que considerar necessarios.

Nota - Todas as questdes sdo de caracter obrigatdrio
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Responda considerando o seu Bem-estar.

Por favor leia atentamente as questdes que se seguem e escolha a op¢do que melhor seajusta a
sua opinido, indicando o grau em que discorda ou concorda com cada uma das afirmacdes,

utilizando a escala de resposta indicada para cada pergunta.

1. Em geral, até que ponto leva uma vida com propésito e significado?
Absolutamente nada OO OOOOOOOO Totalmente

2. Em quanto do seu tempo sente que faz progressos em direcdo aos seus objetivos?
Nunca OOOOO0O0OOOO Sempre

3. Com que frequéncia fica absorvido no que esta a fazer?
Nunca OOOOOOOOOO Sempre

4 Em geral, como considera a sua salide?
Péssima OOOOOOOOOO0 Excelente

> Em geral, com que frequéncia se sente alegre?
Nunca OOOOOOOOOO Sempre

6. Em que medida recebe apoio e suporte, de outros, quando necessita?

Absolutamente nada OOOOOOOOOO Totalmente

-~ Em geral, com que frequéncia se sente ansioso(a)?
Nunca OOOOOOOOOO Sempre

8 Com que frequéncia atinge objetivos importantes que estabeleceu para si proprio(a)?
Nunca OOOO0O0O0O0OOO Sempre

9 De uma forma geral, até que ponto sente que o que faz na sua vida é precioso/valioso e vale a

pena/é louvavel?

Absolutamente nada OOOOOOOOOO Totalmente

10 Em geral, com que frequéncia se sente positivo(a)?
Nunca OOOO0O0O0OOOO Sempre

1. Em geral, até que ponto se sente entusiasmado(a) e interessado(a) nas coisas?
Absolutamente nada OOOOOOOOOO Totalmente

12 Quao sozinho(a) se sente na sua vida diaria?
Absolutamente nada OOOOOOOOOO Totalmente
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13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

22.

23.

Qudo satisfeito(a) esta com a salde fisica atual?
Absolutamente nada OOOOOOOOOO Totalmente

Em geral, com que frequéncia se sente zangado(a)?
Nunca OOOOOOOOOO Sempre

Em que medida se sente amado(a)?
Absolutamente nada OOOOOOOOOO Totalmente

Com que frequéncia é capaz de lidar com as suas responsabilidades?
Nunca OOOOOOOOOO Sempre

Em que medida sente que tem um sentido de diregdo na sua vida?
Absolutamente nada OOOOOOOOOO Totalmente

Em comparacdo com outras pessoas do mesmo sexo e idade, como considera a sua saude?
Péssima OOOOOOOOOO0 Excelente

Quado satisfeito(a) esta com as suas relagdes pessoais?
Absolutamente nada OOOOOOOOOO Totalmente

Em geral, com que frequéncia se sente triste?
Nunca OOOOOOOOOO Sempre

Com que frequéncia perde a nogdo do tempo enquanto se encontra a fazer algo que aprecia?
Nunca OOOOO0OOOOO Sempre

Em geral, até que ponto se sente contente?
Absolutamente nada OOOOOOOOOO Totalmente

Somando tudo, quéo feliz diria que é?
Absolutamente nada OOOOOOOOOO Totalmente
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Gostaria agora que pensasse na sua familia (com quem vive). J& pensou?
Indique até que ponto concorda ou discorda de cada uma das seguintes afirmacdes, tendo em

conta a escala apresentada:

Discordo ) N&o Concordo Concordo
Discordo ) Concordo
Totalmente nem Discordo Fortemente
1 2 3 4 5

L Os membros da minha familia estdo envolvidos nas vidas uns dos

12345
outros.
2. . ,1- H
A minha familia tenta novas formas de lidar com os problemas. 12345
3. N6s damo-nos melhor com pessoas de fora da nossa familia do que 12345
com as de dentro.
4,
Nos passamos “demasiado” tempo juntos. 12345
5 Na nossa familia, ha consequéncias rigorosas para quem quebra as
12345
regras.
6. . . .
Na nossa familia, parece que nunca nos conseguimos organizar. 12345
-~ Os membros da minha familia sentem-se muito préximos uns dos
12345
outros.
8. . . . o=
Os pais partilham a lideranga na nossa familia. 12345
% Os membros da minha familia parecem evitar o contacto uns com os 12345
outros quando estdo em casa.
10. Os membros da minha familia sentem-se pressionados a passarem 12345
juntos a maior parte do seu tempo livre.
11 Existem consequéncias claras quando um membro da minha familia 12345
faz alguma coisa errada.
12.
E dificil saber quem € o lider da nossa familia. 12345
13- Os membros da minha familia apoiam-se uns aos outros durante 12345
tempos dificeis.
14. . T ~ -
Na nossa familia a disciplina/regras sdo justas. 12345

51



15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

22.

23.

24.

25.

26.

217.

28.

29.

30.

31.

32.

Os membros da minha familia sabem muito pouco acerca dos
amigos dos outros membros da familia.
Os membros da minha familia sdo demasiado dependentes uns dos

outros.

Na nossa familia hd uma regra para quase todas as situagées.

Na nossa familia as coisas (tarefas/atividades) ndo sao feitas.

Os membros da minha familia consultam/conversam com os outros
membros da familia sobre decisdes importantes.

Quando necessario, a minha familia é capaz de se ajustar a
mudanca.

Os membros da minha familia “estdo por sua conta” quando existe
um problema para resolver.

Os membros da minha familia tém pouca necessidade de ter amigos

fora da familia.
A nossa familia é extremamente organizada

N&o é claro quem é o responsavel por coisas (tarefas, actividades)
na nossa familia.

Os membros da minha familia gostam de passar algum do seu
tempo livre uns com 0s outros.

Na minha familia, passamos as responsabilidades domésticas de

pessoa para pessoa.

A minha familia raramente faz coisas/actividades em conjunto.

Na minha familia sentimo-nos demasiado ligados uns aos outros.

A nossa familia fica frustrada quando h4 uma alteracdo nos nossos

planos ou rotinas.
N&o existe lideranca na nossa familia.

Apesar de os membros da minha familia terem interesses

individuais, ainda assim participam em atividades familiares.

Na nossa familia temos regras e papéis claros.
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33.

34.

35.

36.

37.

38.

39.

40.

41.

42.

43.

44,

45.

46.

47.

48.

49.

50.

Os membros da minha familia raramente dependem uns dos outros.

Nos ressentimo-nos quando os membros da familia fazem coisas

fora da familia.
E importante seguir as regras na nossa familia.

A minha familia tem dificuldade em saber quem faz as diferentes
tarefas domesticas.
A nossa familia tem um bom equilibrio entre separacédo e

proximidade, entre uns e outros.
Quando surgem problemas, nos estabelecemos compromissos.

Os membros da familia funcionam, principalmente, de forma
independente.
Os membros da familia sentem-se culpados se quiserem passar 0

seu tempo longe da familia.

Quando uma decisdo é tomada, é muito dificil modifica-la.

A nossa familia sente-se sobre pressdo e desorganizada.

Os membros da minha familia estdo satisfeitos com a forma como

comunicam uns com 0s outros.

Os membros da minha familia séo muito bons ouvintes.

Os membros da minha familia expressam afetos uns pelos outros.

Os membros da minha familia sdo capazes de pedir uns aos outros o
que querem.

Os membros da minha familia podem calmamente discutir 0s
problemas uns com 0s outros.

Os membros da minha familia discutem as suas ideias e crengas uns
com 0S outros.

Quando os membros da minha familia fazem perguntas uns sobre os
outros, obtém respostas honestas.

Os membros da minha familia tentam compreender os sentimentos

uns dos outros.
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5. Quando zangados, os membros da minha familia raramente referem 2345
aspetos negativos acerca uns dos outros.

52 0Os membros da minha familia expressam os seus verdadeiros 2345
sentimentos uns aos outros.

Indique até que ponto esta satisfeito com cada uma das seguintes afirmaces, tendo em conta
a escala apresentada:

Muito Um tanto Geralmente _ o Extremamente
o Muito Satisfeito o
descontente descontente Satisfeito Satisfeito
1 2 3 4 5
>3 1) O grau de proximidade entre os membros da familia. 12345
1 2) A capacidade da minha familia para lidar com o stress. 12345
> 3) A capacidade da minha familia para se adaptar. 12345

%6. 4) A capacidade da minha familia para partilhar experiéncias positivas. 1 2 3 4 5

o7 5) A qualidade da comunicacdo entre os membros da minha familia. 12345
%8 6) A capacidade da minha familia para resolver conflitos. 12345
> 7) A quantidade de tempo que passam juntos como familia. 12345
0. 8) A forma como os problemas séo discutidos. 12345
o1. 9) A justica das criticas feitas na nossa familia. 12345
o2 10) A preocupacédo dos membros da minha familia uns com os outros. 12345

Acabou de responder a um conjunto de afirmag6es sobre a sua familia, gostariamos de saber

guem foram os principais familiares nos quais pensou:
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Neste questionario encontrara 20 afirmagdes, através das quais pretendemos compreender a

forma como se tem sentido nas ultimas duas semanas.

Sim, é Nao, ndo é
verdade verdade
6 5 4 3 2 1 0

Exemplo: “Sinto-me relaxado/a”
- Se sente que esta afirmacdo é verdadeira, assinale 0 niUmero mais a esquerda, assim:
sim, éverdade (6) _ ndo, ndo é verdade
- Se sente que a afirmacdo ndo é de todo verdadeira, assinale o niUmero mais a direita, assim:
sim,éverdade = (0) ndo, ndo é verdade
Se sente que esta afirmagdo ndo corresponde totalmente a opgdo “sim, ¢ verdade” mas
também nao corresponde a op¢do “ndo, ndo ¢ verdade”, assinale o niumero que melhor
descreve a forma como se sente, assim:

sim,éverdade _ __ (3) _ _ _ ndo, ndo é verdade

1. Sinto-me cansado(a). 6543210
2 Sinto-me muito ativo/a 6543210
3. Pensar requer esforco 6543210
4 Sinto-me fisicamente exausto(a) 6543210
5 Sinto vontade de fazer coisas agradaveis, que me facam sentir bem. 6543210
6 Sinto-me em forma 6543210
- Fago imensas coisas num dia. 6543210
8 Consigo concentrar-me bastante bem enquanto estou a fazer umatarefa. 6543 2 10
% Sinto-me fraco(a). 6543210
10 N&o consigo fazer muito durante o dia 6543210
11 Consigo concentrar-me bem. 6543210
2. Sinto que descanso 6543210
13- Tenho dificuldades em concentrar-me 6543210
14 Sinto que estou em ma condicéo fisica. 6543210
15 Tenho muitos projetos. 6543210
16. Canso-me muito rapidamente. 6543210
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17.

18.

19.

20.

Produzo pouco.
Sinto-me sem vontade de fazer coisa alguma
Os meus pensamentos dispersam-se.

Sinto que estou em boa forma fisica.

6543210
6543210
6543210
6543210

Muito obrigada pela sua colaboragéo!
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ANEXO B — Estatistica Descritiva da Amostra

Sexo

Frequency Percent Valid Percent Cumulative Percent

Valid Masculino 141 25,7 25,7 25,7
Feminino 407 74,3 74,3 100,0
Total 548 100,0 100,0
Descriptive Statistics
N  Minimum Maximum Mean Std. Deviation
Idade 543 17 79 39,54 8,844

Valid N (listwise) 543

Habilt_Lit

Frequency Percent Valid Percent Cumulative Percent

Valid Ensino Basico (até ao 9° ano) 30
Ensino Secundario (12° ano ou equivalente) 138
Bacharelato 27
Licenciatura 252
Mestrado 89
Doutoramento 12
Total 548

55
25,2
4,9
46,0
16,2
2,2
100,0

5,5
25,2
4,9
46,0
16,2
2,2
100,0

5,5
30,7
35,6
81,6
97,8

100,0

Est Civil

Frequency Percent Valid Percent Cumulative Percent

Valid Solteiro(a)
Unido de facto
Casado(a)
Divorciado(a)
Vilvo(a)

Total

124 22,6
85 15,5
277 50,5
60 10,9
2 4
548 100,0

22,6
15,5
50,5
10,9
4
100,0

22,6
38,1
88,7
99,6
100,0

Descriptive Statistics

N Minimum Maximum Mean Std. Deviation
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N_Filhos 545 0 9 1,26 1,041
Valid N (listwise) 545

Descriptive Statistics

N Minimum Maximum Mean Std. Deviation

N_Filhos_Partilhados 525 0 3 .29 ,635
Valid N (listwise) 525

Descriptive Statistics

N Minimum Maximum Mean Std. Deviation

Ascendentes 547 0 3 ,16 ,504
Valid N (listwise) 547

Residéncia

Frequency Percent Valid Percent Cumulative Percent

Valid Urbana 505 92,2 92,2 92,2
Rural 43 7,8 7,8 100,0
Total 548 100,0 100,0

Descriptive Statistics

N Minimum Maximum Mean Std. Deviation

Ant_Org 477 0 43 10,83 9,079
Valid N (listwise) 477

Descriptive Statistics

N Minimum Maximum Mean Std. Deviation

Ant_Funcéo 487 0 38 8,75 7,698
Valid N (listwise) 487

Setor_act

Frequency Percent Valid Percent Cumulative Percent

Valid Publico 140 25,5 25,5 25,5
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Privado 408 745 74,5 100,0
Total 548 100,0 100,0
Lideranca

Frequency Percent Valid Percent Cumulative Percent

Valid Sim 190 34,7 34,7 34,7
Néo 358 65,3 65,3 100,0
Total 548 100,0 100,0
Contrato

Frequency Percent Valid Percent

Cumulative Percent

Valid Permanente 347 63,3 63,3 63,3
A termo certo 96 17,5 17,5 80,8
Sub-contratado 6 11 1,1 81,9
Trabalhador independente 99 18,1 18,1 100,0
Total 548 100,0 100,0

Doenca

Frequency Percent Valid Percent Cumulative Percent

Valid Sim 83 15,1 15,1 15,1
Né&o 465 84,9 84,9 100,0
Total 548 100,0 100,0
Recup_L esdo
Frequency Percent Valid Percent Cumulative Percent
Valid Sim 34 6,2 6,2 6,2
Né&o 514 93,8 93,8 100,0
Total 548 100,0 100,0
Descriptive Statistics
N Minimum Maximum Mean Std. Deviation
Horas_Sem 548 6 96 36,40 12,291

Valid N (listwise) 548
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ANEXO C - Qualidades métricas da escala de Fadiga

Validade — Anélise Fatorial Confirmatoria
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X2(149)=623,989; p=,000; X2df=4,188
:CFI=,898; GFI=,887; TLI=,869
;;PCFI=,704; PGF1=,629
;RMSEA=,076; p(rmsea<=0,05)=,000
;AIC=745,989; BCC=750,859; MECVI=1,373
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Fiabilidade da Fadiga

Reliability Statistics

Cronbach's Alpha N of Items

,888

20

Item-Total Statistics

Scale Mean if Item

Scale Variance if Item

Corrected Item-Total

Cronbach's Alpha if Item

Deleted Deleted Correlation Deleted
Fa_1 40,39 346,020 ,546 ,882
Fa_2 41,80 356,839 484 ,884
Fa_3 40,95 365,683 ,246 ,893
Fa_ 4 41,03 342,476 ,596 ,880
Fa 5 43,24 383,624 ,109 ,892
Fa 6 41,32 348,385 ,615 ,880
Fa_7 42,57 363,912 413 ,886
Fa 8 42,42 362,328 475 ,884
Fa 9 41,74 337,250 ,682 877
Fa_10 42,16 349,957 ,567 ,881
Fa 11 42,22 357,689 ,522 ,883
Fa_12 41,12 354,484 ,495 ,883
Fa_13 41,79 350,048 ,538 ,882
Fa 14 41,24 341,632 ,615 ,879
Fa 15 41,98 373,117 ,206 ,892
Fa_16 41,50 340,799 ,687 877
Fa 17 42,32 355,512 ,528 ,883
Fa 18 42,00 349,360 ,517 ,883
Fa_19 41,35 345,514 ,589 ,880
Fa 20 41,05 348,074 ,562 ,881

Reliability Statistics

Cronbach's Alpha N of Items

,881

8
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Item-Total Statistics

Scale Mean if Item

Scale Variance if Item

Corrected Item-Total

Cronbach's Alpha if Item

Deleted Deleted Correlation Deleted
Fa_1 18,32 92,421 ,629 ,868
Fa_4 18,97 91,383 ,659 ,865
Fa_6 19,25 95,213 ,672 ,864
Fa_9 19,67 90,967 ,681 ,862
Fa_12 19,05 98,756 ,531 877
Fa_14 19,17 91,281 ,670 ,864
Fa_16 19,43 93,043 ,682 ,863
Fa_20 18,99 93,861 ,645 ,866
Reliability Statistics
Cronbach's Alpha N of Items
,718 5
Item-Total Statistics
Scale Mean if Item  Scale Variance if Iltem Corrected Item-Total Cronbach's Alpha if Item
Deleted Deleted Correlation Deleted
Fa_3 7,85 26,262 ,242 ,781
Fa_8 9,32 26,216 ,528 ,660
Fa_11 9,11 24,909 ,572 ,640
Fa_13 8,68 22,148 ,609 ,614
Fa 19 8,24 22,827 ,534 ,646
Reliability Statistics
Cronbach's Alpha N of Items
,455 4
Item-Total Statistics
Scale Mean if Item  Scale Variance if Iltem Corrected Item-Total Cronbach's Alpha if Item
Deleted Deleted Correlation Deleted
Fa_2 4,49 9,161 ,393 ,241
Fa 5 5,94 13,143 177 ,453
Fa_15 4,68 10,036 ,264 ,379
Fa_18 4,70 9,575 ,222 435
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Reliability Statistics

Cronbach's Alpha N of Items

,729

3

Item-Total Statistics

Scale Mean if Item

Scale Variance if Item

Corrected Item-Total

Cronbach's Alpha if Item

Deleted Deleted Correlation Deleted
Fa_7 3,33 8,779 454 ,750
Fa 10 2,92 6,624 ,606 574
Fa 17 3,08 7,284 ,607 ,575
Sensibilidade dos Itens
Statistics
N Std. Error of Std. Error
Valid Missing Median Skewness Skewness Kurtosis of Kurtosis Minimum Maximum

Fa_l 548 0 4,00 -,307 104 -1,112 ,208 0 6
Fa_ 2 548 0 2,00 ,487 ,104 -,582 ,208 0 6
Fa_3 548 0 3,00 ,002 104 -1,361 ,208 0 6
Fa_4 548 0 3,00 -,021 104 -1,226 ,208 0 6
Fa 5 548 0 ,00 2,430 ,104 6,939 ,208 0 6
Fa_6 548 0 3,00 ,256 ,104 -, 767 ,208 0 6
Fa_7 548 0 1,00 1,149 ,104 ,756 ,208 0 6
Fa 8 548 0 1,00 ,892 ,104 ,249 ,208 0 6
Fa_9 548 0 2,00 ,529 ,104 -,953 ,208 0 6
Fa_10 548 0 1,00 879 ,104 -,165 ,208 0 6
Fa_11 548 0 1,00 ,823 ,104 ,139 ,208 0 6
Fa 12 548 0 3,00 117 ,104 -,881 ,208 0 6
Fa_13 548 0 2,00 AT7 ,104 -,890 ,208 0 6
Fa_14 548 0 3,00 ,189 ,104  -1,190 ,208 0 6
Fa_15 548 0 2,00 ,582 ,104 -,588 ,208 0 6
Fa_16 548 0 2,00 ,352 ,104 -,934 ,208 0 6
Fa_17 548 0 1,00 1,002 ,104 279 ,208 0 6
Fa_18 548 0 1,00 767 ,104 -,568 ,208 0 6
Fa_19 548 0 2,50 224 ,104  -1,077 ,208 0 6
Fa 20 548 0 3,00 ,101 104 -1,045 ,208 0 6
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Sensibilidade da Escala

Descriptives

Statistic Std. Error

Fadiga Mean 2,1953 ,04216
Median 2,1500
Skewness ,242 ,104
Kurtosis -,447 ,208

Fad_Sub Mean 2,7295 ,05847
Median 2,6875
Skewness ,152 ,104
Kurtosis -,687 ,208

Conc Mean 2,1599 ,05106
Median 2,2000
Skewness ,176 ,104
Kurtosis -,547 ,208

Mot Mean 1,6510 ,04240
Median 1,5000
Skewness ,547 ,104
Kurtosis ,053 ,208

Act_Fis Mean 1,5554 ,05512
Median 1,3333
Skewness ,812 ,104
Kurtosis ,153 ,208
Tests of Normality

Kolmogorov-Smirnov® |  Shapiro-Wilk

Statistic  df  Sig. [Statistic df Sig.
Fadiga ,056 548 ,000 ,990 548 ,001
Fad_Sub ,058 548 ,000 ,986 548 ,000
Conc ,060 548 ,000 ,984 548 ,000
Mot ,086 548 ,000 ,970 548 ,000
Act_Fis ,139 548 ,000 ,924 548 ,000

a. Lilliefors Significance Correction
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ANEXO D - Qualidades métricas da escala de Bem-estar

Validade - AFC do Bem-estar

N
S

- 51

X2(166)=492,012; p=,000; X2df=2,964
:CFl=,944; GFI=,921; TLI=,929
;:PCFI=,746; PGFI=,662
;RMSEA=,060; p(rmsea<=0,05)=,004
;AIC=622,012; BCC=627,460; MECVI=1,147

Fiabilidade do Bem-estar

Reliability Statistics

Cronbach's Alpha N of Items
917 16

65



Item-Total Statistics

Scale Mean if Item  Scale Variance if Item Corrected Item-Total

Cronbach's Alpha if Item

Deleted Deleted Correlation Deleted
BE 1 111,07 304,372 ,680 ,910
BE 2 112,31 302,685 ,672 ,911
BE_3 111,13 318,949 ,469 ,916
BE 5 111,62 303,804 737 ,909
BE 6 111,76 307,109 479 ,918
BE_8 112,15 309,106 ,609 ,913
BE 9 111,54 303,258 ,663 ,911
BE_10 111,51 301,826 129 ,909
BE_11 111,41 304,246 ,760 ,909
BE_15 111,07 303,251 ,565 914
BE 16 110,17 325,919 453 ,917
BE_17 111,26 299,790 ,754 ,908
BE 19 111,28 308,190 ,580 ,913
BE_21 111,51 324,949 ,255 ,925
BE_22 111,58 300,858 774 ,908
BE 23 111,25 302,289 ,818 ,907
Reliability Statistics
Cronbach's Alpha N of Items
,819 3
Item-Total Statistics
Scale Mean if Item  Scale Variance if Item Corrected Item-Total Cronbach's Alpha if Item
Deleted Deleted Correlation Deleted

BE 1 14,88 9,968 674 ,750
BE_9 15,36 9,839 ,633 ,792
BE_17 15,08 9,577 712 711

Reliability Statistics

Cronbach's Alpha N of Items
,678 3
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Item-Total Statistics

Scale Mean if Item

Scale Variance if Iltem

Corrected ltem-Total

Cronbach's Alpha if Item

Deleted Deleted Correlation Deleted
BE_2 15,36 5,857 ,556 ,496
BE_8 15,20 6,250 577 ,462
BE_16 13,22 9,470 ,375 ,718
Reliability Statistics
Cronbach's Alpha N of Items
,954 3
Item-Total Statistics
Scale Mean if Item  Scale Variance if Item Corrected Item-Total Cronbach's Alpha if Item
Deleted Deleted Correlation Deleted
BE_3 14,76 8,052 437 ,353
BE_11 15,04 8,622 ,376 442
BE_21 15,14 6,961 ,307 ,581
Reliability Statistics
Cronbach's Alpha N of Items
,869 3
Item-Total Statistics
Scale Mean if Item  Scale Variance if Item Corrected Item-Total Cronbach's Alpha if Item
Deleted Deleted Correlation Deleted
BE_4 13,81 12,827 ,738 ,834
BE_13 14,72 10,445 , 743 ,830
BE_18 13,84 11,102 187 ,182
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Reliability Statistics

Cronbach's Alpha N of Items
877 3

Item-Total Statistics

Scale Mean if Item  Scale Variance if Item Corrected Item-Total

Cronbach's Alpha if Item

Deleted Deleted Correlation Deleted
BE_5 14,59 9,449 187 ,804
BE_10 14,48 9,277 741 ,846
BE_22 14,55 9,439 ,760 ,828

Reliability Statistics

Cronbach's Alpha N of Items
712 3

Item-Total Statistics

Scale Mean if ltem  Scale Variance if Iltem Corrected ltem-Total

Cronbach's Alpha if Item

Deleted Deleted Correlation Deleted
BE_6 15,34 11,621 ,463 , 715
BE_15 14,64 10,772 ,598 ,536
BE_19 14,85 12,819 ,548 ,612

Reliability Statistics

Cronbach's Alpha N of Items
724 3
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Item-Total Statistics

Scale Mean if Item

Scale Variance if Iltem

Corrected Item-Total

Cronbach's Alpha if Item

Deleted Deleted Correlation Deleted
BE 7 7,93 13,845 474 732
BE_14 9,51 14,371 ,604 ,572
BE_20 9,74 14,025 ,569 ,607
Sensibilidade dos itens
Statistics
N Std. Error Std. Error
of of
Valid Missing Median Skewness Skewness Kurtosis Kurtosis Minimum Maximum

BE_1 548 0 8,00 -,916 ,104 ,981 ,208 0 10
BE 2 548 0 7,00 -,421 ,104 ,051 ,208 0 10
BE_3 548 0 8,00 -1,046 104 2,321 ,208 0 10
BE_4 548 0 8,00 -,959 ,104 1,459 ,208 0 10
BE_5 548 0 7,00 -,753 ,104 ,347 ,208 2 10
BE_6 548 0 8,00 -,893 ,104 ,438 ,208 0 10
BE_7 548 0 6,00 -,180 ,104  -,849 ,208 0 10
BE_8 548 0 7,00 -, 475 ,104  -123 ,208 1 10
BE_9 548 0 8,00 -,804 ,104 ,806 ,208 1 10
BE_10 548 0 8,00 -,693 ,104 462 ,208 1 10
BE 11 548 0 8,00 -,681 ,104 571 ,208 2 10
BE_12 548 0 3,00 ,541 ,104  -,939 ,208 0 10
BE 13 548 0 7,00 -,482 ,104  -,209 ,208 0 10
BE 14 548 0 4,00 ,295 ,104  -581 ,208 0 10
BE_15 548 0 8,00 -1,098 ,104 ,762 ,208 1 10
BE_16 548 0 9,00 -1,085 ,104 1,281 ,208 4 10
BE_17 548 0 8,00 -,863 ,104 ,837 ,208 1 10
BE_18 548 0 8,00 -,841 ,104 ,509 ,208 1 10
BE_19 548 0 8,00 -,979 ,104 1,025 ,208 0 10
BE_20 548 0 3,00 ,615 104 -,379 ,208 0 10
BE_21 548 0 8,00 -,961 ,104 ,733 ,208 0 10
BE 22 548 0 8,00 -,933 104 1,120 ,208 0 10
BE_23 548 0 8,00 -,901 104 1,079 ,208 2 10
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Sensibilidade da Escala

Descriptives

Statistic Std. Error

Bem_Estar Mean 17,4276 ,04981
Median 7,6250
Skewness ~ -,788 ,104
Kurtosis ,582 ,208

EM_P Mean 7,2707 ,06352

Median 7,6667

Skewness  -,825 ,104

Kurtosis ,504 ,208
Eng Mean 7,4909 ,05420

Median 7,6667

Skewness  -,473 ,104

Kurtosis ,132 ,208
Rel Mean 17,4714 ,06842

Median 7,6667

Skewness  -,892 ,104

Kurtosis 411 ,208
Mean Mean 7,5529 ,06401

Median 8,0000

Skewness  -,889 ,104

Kurtosis ,878 ,208
Acomp Mean 7,2968 ,05316

Median 7,3333

Skewness ~ -,435 ,104

Kurtosis -,005 ,208

Salde Mean 7,0620 ,07005

Median 7,3333

Skewness -,680 ,104
Kurtosis ,228 ,208
EM_Neg Mean 4,5292 ,07513

Median 4,3333

Skewness ,186 ,104

Kurtosis -,362 ,208

70



Tests of Normality

Kolmogorov-Smirnov?

Shapiro-Wilk

Statistic  df  Sig. [Statistic df Sig.
Bem_Estar ,097 548 ,000 ,961 548 ,000
EM P ,125 548 ,000 ,947 548 ,000
Eng ,093 548 ,000 ,979 548 ,000
Rel ,120 548 ,000 ,936 548 ,000
Mean ,125 548 ,000 ,947 548 ,000
Acomp ,102 548 ,000 ,980 548 ,000
Salde ,113 548 ,000 ,963 548 ,000
EM_Neg ,058 548 ,000 ,990 548 ,001

a. Lilliefors Significance Correction
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ANEXO E - Qualidades Métricas da escala FACES IV

Validade — Anélise Fatorial Confirmatoéria
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X2(63)=138,949; p=,000; X2df=2,206
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X2(129)=389,839; p=,000; X2df=3,022
:CFI=,889; GFI=,919; TLI=,868
;;PCFI=,750; PGFI=,694
;RMSEA=,061; p(rmsea<=0,05)=,005
;AIC=473,839; BCC=476,862; MECVI=,872

X2(33)=133,039; p=,000; X2df=4,031
;CF1=,968; GFI=,952; TLI=,956
;;PCFI=,710; PGFI=,571
;RMSEA=,074; p(rmsea<=0,05)=,001
;AIC=177,039; BCC=177,942; MECVI=,325
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X2(28)=123,839; p=,000; X2df=4,423
;CFI=,979; GFI=,956; TLI=,966
;;PCFI=,609; PGFI=,487
:RMSEA=,079; p(rmsea<=0,05)=,000
;AIC=177,839; BCC=178,947; MECVI=,327

Fiabilidade da Escala

Reliability Statistics

Cronbach's Alpha N of Items
,846 7

Item-Total Statistics

Scale Mean if Item  Scale Variance if Item Corrected Item-Total Cronbach's Alpha if Item
Deleted Deleted Correlation Deleted
F1 24,32 11,390 ,593 ,826
F7 24,49 10,700 ,661 ,815
F13 24,15 11,434 ,653 817
F19 24,56 11,248 ,557 ,833
F25 24,53 11,865 ,632 ,822
F31 24,57 11,762 ,628 ,822
F37 24,78 11,975 ,521 ,836

Reliability Statistics

Cronbach's Alpha N of Items
,751 6
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Item-Total Statistics

Scale Mean if Item  Scale Variance if Item Corrected Item-Total Cronbach's Alpha if Item
Deleted Deleted Correlation Deleted
F3 10,51 8,912 444 ,733
F9 11,22 9,195 577 ,693
F15 10,60 9,421 ,455 725
F21 11,26 9,566 ,560 ,700
F27 10,89 8,988 ,586 ,689
F39 10,17 9,828 ,364 749
Reliability Statistics
Cronbach's Alpha N of Items
,618 4
Item-Total Statistics
Scale Mean if Item  Scale Variance if Item Corrected Item-Total Cronbach's Alpha if Item
Deleted Deleted Correlation Deleted
F10 7,26 3,746 ,394 ,553
F16 6,61 3,376 ,355 ,587
F34 7,10 3,679 ,407 ,544
F40 6,90 3,261 ,448 ,509

Reliability Statistics

Cronbach's Alpha N of Items
744 6
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Item-Total Statistics

Scale Mean if ltem  Scale Variance if Item Corrected Item-Total Cronbach's Alpha if Item
Deleted Deleted Correlation Deleted
F2 18,63 6,950 473 ,710
F8 18,92 6,721 ,403 742
F14 18,62 6,963 ,574 ,682
F20 18,36 7,411 ,556 ,693
F32 19,01 7,468 ,404 ,728
F38 18,55 7,389 ,564 ,691
Reliability Statistics
Cronbach's Alpha N of Items
710 4
Item-Total Statistics
Scale Mean if ltem  Scale Variance if Item Corrected Item-Total Cronbach's Alpha if Item
Deleted Deleted Correlation Deleted
F6 6,29 3,001 ,535 ,623
F18 6,59 3,512 461 ,668
F36 6,34 3,718 418 ,691
F42 6,50 3,069 577 ,594
Reliability Statistics
Cronbach's Alpha N of Items
716 4
Item-Total Statistics
Scale Mean if ltem  Scale Variance if Item Corrected Item-Total Cronbach's Alpha if Item
Deleted Deleted Correlation Deleted
F5 8,58 4,211 ,600 ,593
F11 8,36 3,971 ,570 ,612
F17 8,63 4,761 ,468 ,675
F35 7,54 5,378 ,388 ,716
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Reliability Statistics

Cronbach's Alpha N of Items
,909 10

Item-Total Statistics

Scale Mean if ltem  Scale Variance if Item Corrected Item-Total Cronbach's Alpha if Item
Deleted Deleted Correlation Deleted
F43 34,03 31,367 ,646 ,901
F44 34,14 30,210 ,735 ,895
F45 33,55 30,869 ,715 ,897
F46 33,63 31,642 ,702 ,898
F47 33,97 29,464 749 894
F48 33,74 31,040 ,715 ,897
F49 33,67 31,899 711 ,898
F50 33,69 30,887 ,783 ,893
F51 34,79 33,542 ,319 ,924
F52 33,78 30,512 ,739 ,895
Reliability Statistics
Cronbach's Alpha N of Items
,948 10
Item-Total Statistics
Scale Mean if Item  Scale Variance if Item Corrected Item-Total Cronbach's Alpha if Item
Deleted Deleted Correlation Deleted
SF53 31,42 43,012 ,800 ,941
SF54 32,00 44,570 , 767 ,943
SF55 31,69 45,046 ,758 ,943
SF56 31,48 44,696 ,798 ,942
SF57 31,75 42,630 ,838 ,939
SF58 31,82 43,037 841 ,939
SF59 31,86 45,002 ,660 ,948
SF60 31,93 42,895 ,862 ,938
SF61 32,00 44,124 781 ,942
SF62 31,38 44,831 ,701 ,946
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Sensibilidade dos itens

Statistics

N Std. Error of Std. Error of

Valid Missing Median Skewness Skewness Kurtosis Kurtosis Minimum Maximum
F1 548 0 4,00 -1,368 ,104 2,718 ,208 1 5
F2 548 0 4,00 -,721 ,104 ,569 ,208 1 5
F3 548 0 2,00 463 ,104 -,476 ,208 1 5
F5 548 0 2,00 ,289 ,104 -,637 ,208 1 5
F6 548 0 2,00 ,845 ,104 ,587 ,208 1 5
F7 548 0 4,00 -1,084 104 1,199 ,208 1 5
F8 548 0 4,00 -,556 ,104 -,189 ,208 1 5
F9 548 0 2,00 1,522 ,104 2,951 ,208 1 5
F10 548 0 2,00 ,620 ,104 ,402 ,208 1 5
F11 548 0 3,00 ,040 ,104  -1,093 ,208 1 5
F13 548 0 5,00 -1,516 ,104 3,096 ,208 1 5
F14 548 0 4,00 -,798 104 1,243 ,208 1 5
F15 548 0 2,00 761 ,104 ,270 ,208 1 5
F16 548 0 2,00 ,530 ,104 -,633 ,208 1 5
F17 548 0 2,00 ,510 ,104 -,288 ,208 1 5
F18 548 0 2,00 ,886 ,104 1,521 ,208 1 5
F19 548 0 4,00 -1,143 ,104 1,698 ,208 1 5
F20 548 0 4,00 -,868 104 2,704 ,208 1 5
F21 548 0 2,00 1,277 104 2,229 ,208 1 5
F25 548 0 4,00 -,051 ,104 2,588 ,208 1 5
F27 548 0 2,00 1,055 ,104 1,391 ,208 1 5
F31 548 0 4,00 -1,144 ,104 2,958 ,208 1 5
F32 548 0 4,00 -,613 ,104 -,006 ,208 1 5
F34 548 0 2,00 ,559 ,104 ,110 ,208 1 4
F35 548 0 4,00 -, 767 ,104 422 ,208 1 5
F36 548 0 2,00 1,175 ,104 2,170 ,208 1 5
F37 548 0 4,00 -,990 ,104 1,516 ,208 1 5
F38 548 0 4,00 -1,123 104 2,727 ,208 1 5
F39 548 0 3,00 ,284 ,104 -,909 ,208 1 5
F40 548 0 2,00 ,793 ,104 ,301 ,208 1 5
F43 548 0 4,00 -,855 ,104 ,609 ,208 1 5
F44 548 0 4,00 -,694 ,104 ,148 ,208 1 5
F45 548 0 4,00 -1,125 ,104 1,855 ,208 1 5
F46 548 0 4,00 -1,268 ,104 3,208 ,208 1 5
F47 548 0 4,00 -,962 ,104 ,686 ,208 1 5
F48 548 0 4,00 -1,362 ,104 2,848 ,208 1 5
F49 548 0 4,00 -,900 104 2,119 ,208 1 5
F50 548 0 4,00 -1,096 104 2,284 ,208 1 5
F51 548 0 3,00 ,186 ,104 -,838 ,208 1 5
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,208

R e = T = T e S S S S S

o1 o1 o1 o1 Oo1 O1 O1 o1 o1 O1 O
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Sensibilidade da escala

Descriptives

Statistic Std. Error

Flexibilidade Mean 3,7363 ,02228

Median 3,8333

Skewness  -,722 ,104

Kurtosis 1,192 ,208
Coeséo Mean 4,0813 ,02382

Median 4,1429

Skewness  -1,255 ,104

Kurtosis 2,639 ,208
Comunicacdo Familiar Mean 3,7666 ,02635

Median 3,9000

Skewness  -,972 ,104

Kurtosis 1,748 ,208
Satisfacdo Familiar Mean 3,5259 ,03139

Median 3,6000

Skewness  -,614 ,104

Kurtosis 172 ,208
Desagregada Mean 2,1551 02545

Median 2,0000

Skewness ,817 ,104

Kurtosis 1,054 ,208
Emaranhada Mean 2,3225 ,02515

Median 2,2500

Skewness ,486 ,104

Kurtosis 434 ,208
Rigida Mean 2,7591 ,02913

Median 2,7500

Skewness ,131 ,104

Kurtosis -,404 ,208
Cadtica Mean 2,1437 ,02479

Median 2,0000

Skewness ,941 ,104

Kurtosis 1,580 ,208
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Tests of Normality

Kolmogorov-Smirnov?

Shapiro-Wilk

Statistic  df  Sig. [Statistic df Sig.
Flexibilidade ,140 548 ,000 ,959 548 ,000
Coesdo ,150 548 ,000 ,915 548 ,000
Comunicagdo Familiar ,147 548 000 ,942 548 ,000
Satisfacdo Familiar ,071 548 ,000 ,972 548 ,000
Desagregada ,111 548 ,000 ,957 548 ,000
Emaranhada ,124 548 ,000 ,969 548 ,000
Rigida ,104 548 ,000 ,983 548 ,000
Caotica ,200 548 ,000 ,922 548 ,000

a. Lilliefors Significance Correction
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ANEXO F — Estatistica Descritiva das variaveis em estudo

Descriptive Statistics

N Minimum Maximum

Mean Std. Deviation

Fadiga
Fad_Sub
Conc

Mot
Act_Fis
Bem_Estar
EM_P

Eng

Rel
Significado
Realizacéo
Saude
EM_Neg

Comunicacdo Familiar
Satisfacdo Familiar
Racio_Coesdo

Coeséo
Desagregada
Emaranhada

Récio_Flexibilidade
Flexibilidade

Rigida
Cadtica

Réacio_Func_Fam
Valid N (listwise)

548
548
548
548
548
548
548
548
548
548
548
548
548
548
548
548
548
548
548
548
548
548
548
548
548

5,40
6,00
5,40
5,00
6,00
9,88
10,00
10,00
10,00
10,00
10,00
10,00
10,00
5,00
5,00
5,00
5,00
4,50
4,50
3,20
5,00
4,75
4,50
3,99

2,1953
2,7295
2,1599
1,6510
1,5554
17,4276
7,2707
7,4909
17,4714
7,5529
7,2968
7,0620
4,5292
3,7666
3,5259
1,9431
4,0813
2,1551
2,3225
1,5851
3,7363
2,7591
2,1437
1,7641

98685
1,36878
1,19536

99261
1,29043
1,16591
1,48687
1,26890
1,60166
1,49854
1,24440
1,63976
1,75869

61694

73476

61132

55763

59585

58867

40469

52159

68187

58037

46474
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ANEXO G - Correlagdes

Correlations

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17
1. Fadiga 1
2. Fad_Sub ,890™ 1
3. Conc 770" 522™ 1
4. Mot 674" 446™ 403" 1
5. Act_Fis ,700™ 4477 4937 529™ 1
6. Eng -3777 -,266™ -,325™ -329™ -326™ 1
7. Rel -,363" -,304™ -253" -320" -273" 379" 1
8. Mean -,493"™ -365" -,403™ -438™ -406™ 551" 556" 1
9. Acomp -,499™ -354™ -424™ -418™ -460™ 597 486" ,736™ 1
10. Bem_Estar -557" - 430" -,442™ - 4717 - 4577 739" 767" ,869™ ,818™ 1
11. Saude -537" -,613" -262™ -288™ -307" ,352" 339" ,354™ 367" 476" 1
12. EM_Neg 484" 438 400 ,300™ ,301™ -,151" -,302™ -350™ -257" -,393" -251™ 1
13. Comunicagdo Familiar -,338™ -273™ -254™ -282™ -270™ ,285™ ,426™ ,404™ ,335™ ,459™ 255" -266" 1
14. Satisfagdo Familiar -,370™ -,318" -256" -290™ -295™ 308" ,469™ ,444™ 376 5117 267" -,286" ,869™ 1
15. Coeséo -,293™ -226™ -208™ -255™ -272" 250" ,443™ 382" 279" 4417 236" -,260" 659" ,734™ 1
16. Flexibilidade -,328™ -295™ -241™ - 197" -265™ 266" ,314™ 352" ,298™ 403" ,234™ -268™ 591" 635" ,660™ 1
17. Func_Fam -,335™ - 277" -241" -253™ -294™ 280" ,428™ 405" 313" 466 257" -,287" 6917 ,759™ ,945™ 869 1

*
*

. Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed).
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ANEXO H - Testes de hipoteses

Modelo de Investigagdo

H2

| Suporte
| Familiar

_ HI1

Hipotese 1 — A Fadiga tem um impacto significativo e negativo no Bem-estar

Model Summary

Model R R Square Adjusted R Square Std. Error of the Estimate
1 ,5572 ,310 ,309 ,96938

a. Predictors: (Constant), Fadiga

ANOVA?
Model Sum of Squares df Mean Square F Sig.
1 Regression 230,494 1 230,494 245,287 ,000°
Residual 513,073 546 ,940
Total 743,567 547

a. Dependent Variable: Bem_Estar
b. Predictors: (Constant), Fadiga

Coefficients?

Unstandardized Coefficients Standardized Coefficients

Model B Std. Error Beta t Sig.
1 (Constant) 8,872 ,101 87,774 ,000
Fadiga -,658 ,042 -,557 -15,662 ,000

a. Dependent Variable: Bem_Estar
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Model Summary

Model R R Square Adjusted R Square Std. Error of the Estimate
1 ,5812 ,337 ,332 ,95277

a. Predictors: (Constant), Act_Fis, Fad_Sub, Mot, Conc

ANOVA?
Model Sum of Squares df Mean Square F Sig.
1 Regression 250,645 4 62,661 69,027 ,000P
Residual 492,922 543 ,908
Total 743,567 547

a. Dependent Variable: Bem_Estar
b. Predictors: (Constant), Act_Fis, Fad_Sub, Mot, Conc

Coefficients?

Unstandardized Coefficients Standardized Coefficients

Model B Std. Error Beta t Sig.
1 (Constant) 8,868 ,102 86,771 ,000
Fad_Sub -,129 ,037 -,151 -3,480 ,001
Conc -,176 ,043 -,181 -4,134 ,000
Mot -,281 ,051 -,240 -5,567 ,000
Act_Fis -, 157 ,040 -,173 -3,881 ,000

a. Dependent Variable: Bem_Estar

Hipotese 1a — A Fadiga tem um impacto significativo e positivo nas Emoc¢des Negativas

Model Summary

Model R R Square Adjusted R Square Std. Error of the Estimate
1 4842 ,234 ,233 1,54074

a. Predictors: (Constant), Fadiga

ANOVA?
Model Sum of Squares df Mean Square F Sig.
1 Regression 395,733 1 395,733 166,704 ,000°
Residual 1296,133 546 2,374
Total 1691,866 547

a. Dependent Variable: EM_Neg
b. Predictors: (Constant), Fadiga
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Coefficients?

Unstandardized Coefficients Standardized Coefficients

Model B Std. Error Beta t Sig.
1 (Constant) 2,637 ,161 16,416 ,000
Fadiga ,862 ,067 484 12,911 ,000

a. Dependent Variable: EM_Neg

Model Summary

Model R R Square Adjusted R Square Std. Error of the Estimate
1 ,4882 ,239 ,233 1,54031

a. Predictors: (Constant), Act_Fis, Fad_Sub, Mot, Conc

ANOVA?
Model Sum of Squares df Mean Square F Sig.
1 Regression 403,570 4 100,893 42,525 ,000°
Residual 1288,296 543 2,373
Total 1691,866 547

a. Dependent Variable: EM_Neg
b. Predictors: (Constant), Act_Fis, Fad_Sub, Mot, Conc

Coefficients?

Unstandardized Coefficients Standardized Coefficients

Model B Std. Error Beta t Sig.
1 (Constant) 2,596 ,165 15,714 ,000
Fad_Sub ,364 ,060 ,283 6,084 ,000
Conc ,302 ,069 ,205 4,379 ,000
Mot ,129 ,082 ,073 1,585 ,114
Act_Fis ,047 ,065 ,034 714 476

a. Dependent Variable: EM_Neg
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Hipotese 1b — A Fadiga tem um impacto significativo e negativo na Saude

Model Summary

Model R R Square Adjusted R Square Std. Error of the Estimate
1 ,5378 ,289 ,288 1,38407

a. Predictors: (Constant), Fadiga

ANOVA?
Model Sum of Squares df Mean Square F Sig.
1 Regression 424,828 1 424,828 221,766 ,000°
Residual 1045,951 546 1,916
Total 1470,779 547

a. Dependent Variable: Salde
b. Predictors: (Constant), Fadiga

Coefficients?

Unstandardized Coefficients Standardized Coefficients

Model B Std. Error Beta t Sig.
1 (Constant) 9,022 ,144 62,521 ,000
Fadiga -,893 ,060 -,537 -14,892 ,000

a. Dependent Variable: Saude

Model Summary

Model R R Square Adjusted R Square Std. Error of the Estimate
1 ,6202 ,384 ,379 1,29169

a. Predictors: (Constant), Act_Fis, Fad_Sub, Mot, Conc

ANOVA?
Model Sum of Squares df Mean Square F Sig.
1 Regression 564,797 4 141,199 84,628 ,000°
Residual 905,982 543 1,668
Total 1470,779 547

a. Dependent Variable: Saude
b. Predictors: (Constant), Act_Fis, Fad_Sub, Mot, Conc
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Coefficients?

Unstandardized Coefficients Standardized Coefficients

Model B Std. Error Beta t Sig.
1 (Constant) 8,982 ,139 64,827 ,000
Fad_Sub -, 757 ,050 -,631 -15,076 ,000
Conc ,146 ,058 ,107 2,530 ,012
Mot -,019 ,069 -011  -277 782
Act_Fis -,090 ,055 -071  -1,652 ,099

a. Dependent Variable: Saude
H2 — O Funcionamento Familiar tem um efeito mediador na relagéo entre a Fadiga e 0 Bem-

estar
Model Summary®
Change Statistics
R Adjusted R Std. Errorof R Square F Sig. F Durbin-
Model R  Square Square the Estimate Change  Change dfl df2 Change Watson
1 ,5572 ,310 ,309 ,96938 310 245,287 1 546 ,000
2 ,631° ,398 ,395 ,90652 ,088 79,349 1 545 ,000 2,038

a. Predictors: (Constant), Fadiga
b. Predictors: (Constant), Fadiga, Racio_Func_Fam
c. Dependent Variable: Bem_Estar

ANOVA?
Model Sum of Squares df Mean Square F Sig.
1 Regression 230,494 1 230,494 245,287 ,000°
Residual 513,073 546 ,940
Total 743,567 547
2 Regression 295,701 2 147,851 179,917 ,000°¢
Residual 447,866 545 ,822
Total 743,567 547

a. Dependent Variable: Bem_Estar
b. Predictors: (Constant), Fadiga
c. Predictors: (Constant), Fadiga, Racio_Func_Fam
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Coefficients?

Unstandardized Standardized
Coefficients Coefficients Collinearity Statistics
Model B Std. Error Beta t Sig. Tolerance VIF
1 (Constant) 8,872 ,101 87,774 ,000
Fadiga -,658 ,042 -,557 -15,662 ,000 1,000 1,000
2 (Constant) 7,207 ,209 34,418 ,000
Fadiga -,533 ,042 -,451 -12,791 ,000 ,888 1,127
Récio_Func_Fam ,789 ,089 ,314 8,908 ,000 ,888 1,127

a. Dependent Variable: Bem_Estar

H2a — A Comunicagdo Familiar Familiar tem um efeito mediador na relacéo entre a Fadiga e
0 Bem-estar

Model Summary*®

Change Statistics

R Adjusted R Std. Error of R Square F Sig. F Durbin-
Model R  Square Square the Estimate Change  Change dfl df2 Change Watson
1 ,5578 ,310 ,309 ,96938 ,310 245,287 1 546 ,000
2 627" ,393 ,391 ,90997 ,083 74,615 1 545 ,000 2,025

a. Predictors: (Constant), Fadiga
b. Predictors: (Constant), Fadiga, Comunicagdo Familiar
c. Dependent Variable: Bem_Estar

ANOVA?
Model Sum of Squares df Mean Square F Sig.
1 Regression 230,494 1 230,494 245,287 ,000°
Residual 513,073 546 ,940
Total 743,567 547
2 Regression 292,280 2 146,140 176,486 ,000°
Residual 451,288 545 ,828
Total 743,567 547

a. Dependent Variable: Bem_Estar
b. Predictors: (Constant), Fadiga
c. Predictors: (Constant), Fadiga, Comunicacao Familiar
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Coefficients®

Unstandardized Standardized Collinearity
Coefficients Coefficients Statistics
Model B Std. Error Beta t Sig. Tolerance  VIF
1 (Constant) 8,872 ,101 87,774 ,000
Fadiga -,658 ,042 -,557 -15,662 ,000 1,000 1,000
2 (Constant) 6,423 ,299 21,490 ,000
Fadiga -,536 ,042 -453 -12,785 ,000 886 1,129
Comunicacéo ,579 ,067 ,306 8,638 ,000 ,886 1,129

Familiar

a. Dependent Variable: Bem_Estar

H2b — A Satisfacdo Familiar Familiar tem um efeito mediador na relagdo entre a Fadiga e o
Bem-estar.

Model Summary®

Change Statistics

R Adjusted R Std. Error of R Square F Sig. F Durbin-
Model R  Square Square the Estimate Change  Change dfl df2 Change  Watson
1 ,5578 ,310 ,309 ,96938 ,310 245,287 1 546 ,000
2 ,646° 418 415 ,89147 ,108 100,610 1 545 ,000 2,027

a. Predictors: (Constant), Fadiga
b. Predictors: (Constant), Fadiga, Satisfacdo Familiar
c. Dependent Variable: Bem_Estar

ANOVA?
Model Sum of Squares df Mean Square F Sig.
1 Regression 230,494 1 230,494 245,287 ,000°
Residual 513,073 546 ,940
Total 743,567 547
2 Regression 310,450 2 155,225 195,323 ,000°
Residual 433,117 545 ,795
Total 743,567 547

a. Dependent Variable: Bem_Estar
b. Predictors: (Constant), Fadiga
c. Predictors: (Constant), Fadiga, Satisfagdo Familiar
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Coefficients?

Unstandardized Standardized Collinearity
Coefficients Coefficients Statistics
Model B Std. Error Beta t Sig. Tolerance  VIF
1 (Constant) 8,872 ,101 87,774 ,000
Fadiga -,658 ,042 -557  -15,662 ,000 1,000 1,000
2 (Constant) 6,558 ,249 26,365 ,000
Fadiga -,503 ,042 -426  -12,106 ,000 ,863 1,159
Satisfacéo ,560 ,056 ,353 10,030 ,000 ,863 1,159
Familiar

a. Dependent Variable: Bem_Estar

1]

31

Bem_Estar

Saude Fadiga
48
23
EM_Neg
Regression Weights: (Group number 1 - Default model)
Estimate S.E. C.R. P Label
Bem_Estar <--- Fadiga -,658 ,042 -15,676 ***
Salde <--- Fadiga -,893 ,060 -14905 ***
EM_Neg <--- Fadiga ,862 067 12,923 ***

Standardized Regression Weights: (Group number 1 - Default model)

Estimate
Bem_Estar <--- Fadiga -,557
Salde <--- Fadiga -,537
EM Neg <--- Fadiga 484

Squared Multiple Correlations: (Group number 1 - Default model)

Estimate
EM_Neg 234
Salde ,289
Bem_Estar ,310
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p=| Racio_Func_Fam

hy

-34

Fadiga

Regression Weights: (Group number 1 - Default model)

Estimate S.E. C.R. P Label

Racio_Func_Fam <--- Fadiga -,158 ,019 -8,324 ***

Standardized Regression Weights: (Group number 1 - Default model)

Estimate

Racio_Func_Fam <--- Fadiga -,335

Squared Multiple Correlations: (Group number 1 - Default model)

Estimate
Racio_Func_Fam 112
22
- 47
Racio_Func_Fam - - Bem_Estar
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Regression Weights: (Group number 1 - Default model)

Estimate S.E. C.R.

P Label

Bem_Estar <--- Racio_Func_Fam

1,168 ,095 12,307

*k*

Standardized Regression Weights: (Group number 1 - Default model)

Estimate

Bem_Estar <--- Racio_Func_Fam

,466

Squared Multiple Correlations: (Group humber 1 - Default model)

Estimate
Bem_Estar 217
? A1
Racio_Func_Fam
? 40
Fadiga -45 g Bem Estar
Regression Weights: (Group number 1 - Default model)
Estimate S.E. C.R. P Label
Racio_Func_Fam <--- Fadiga -158 019  -8,324 ***
Bem_Estar <--- Ra&cio_Func_Fam ,789 088 8,924 ***
Bem_Estar <--- Fadiga -533 ,042 -12,815 ***

Standardized Regression Weights: (Group number 1 - Default model)

Estimate
Racio_Func_Fam <--- Fadiga -,335
Bem_Estar <--- Racio_Func_Fam 314
Bem_Estar <--- Fadiga -,451
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Squared Multiple Correlations: (Group number 1 - Default model)

Estimate
Racio_Func_Fam 112
Bem_Estar ,398
Sobel estatistico do ensaio: -7,31768267
Probabilidade unilateral: 0.0
Probabilidade bicaudal: 0.0
M
Fadiga 34 __—p=| Comunicagéo

Regression Weights: (Group number 1 - Default model)

Estimate S.E. C.R. P Label

Comunicacdo Familiar <--- Fadiga -,211 025 -8,394 ***

Standardized Regression Weights: (Group humber 1 - Default model)

Estimate

Comunicacdo Familiar <--- Fadiga -,338

Squared Multiple Correlations: (Group number 1 - Default model)

Estimate

Comunicacdo Familiar 114

21

46

Comunicag&o S Bem_Estar
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Regression Weights: (Group number 1 - Default model)

Estimate

S.E. C.R. P

Label

Bem_Estar <--- Comunicacao Familiar ,868

072 12,096 ***

par_1

Standardized Regression Weights: (Group number 1 - Default model)

Estimate

Bem_Estar <--- Comunicacao Familiar ,459

Squared Multiple Correlations: (Group humber 1 - Default model)

Estimate

Bem_Estar

211

Comunicacio

Fadiga

Regression Weights: (Group number 1 - Default model)

g Bem_Estar

Estimate S.E. C.R. P Label
Comunicacdo <--- Fadiga -211 025 -8,394 ***
Bem_Estar <--- Comunicagdo 579 ,067 8,654 ***
Bem_Estar <--- Fadiga -536 ,042 -12,809 ***

Standardized Regression Weights: (Group number 1 - Default model)

Estimate
Comunicacdo <--- Fadiga -,338
Bem_Estar <--- Comunicagédo ,306
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Estimate

Bem Estar <--- Fadiga

-,453

Squared Multiple Correlations: (Group number 1 - Default model)

Estimate
Comunicacao ,114
Bem_Estar ;393

Sobel estatistico do ensaio: -6,97265780

.31

14

Fadiga —— - Satisfacéo
Regression Weights: (Group number 1 - Default model)
Estimate S.E. C.R. P Label
Satisfacdo Familiar <--- Fadiga -276  ,030 -9,322 ***

Standardized Regression Weights: (Group number 1 - Default model)

Estimate

Satisfacdo Familiar <--- Fadiga

-,370

Squared Multiple Correlations: (Group number 1 - Default model)

Estimate

Satisfacdo Familiar ,137
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26

51

isfacdo

Bem_Estar

Regression Weights: (Group number 1 - Default model)

Estimate S.E.

C.R. P

Label

Bem_Estar <--- Satisfacdo Familiar

,810 ,058

13,895  ***

Standardized Regression Weights: (Group number 1 - Default model)

Estimate

Bem_Estar <--- Satisfacdo Familiar

511

Squared Multiple Correlations: (Group number 1 - Default model)

Estimate

Bem_Estar

,261

Fadiga

Satisfacdo

-43

O
42

Regression Weights: (Group number 1 - Default model)

Bem_Estar

Estimate S.E. C.R. P Label
Satisfacdo <--- Fadiga -276  ,030 -9,322 ***
Bem_Estar <--- Satisfacdo ;560 ,056 10,049 ***
Bem_Estar <--- Fadiga -503 ,042 -12,128 ***
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Standardized Regression Weights: (Group number 1 - Default model)

Estimate
Satisfacdo <--- Fadiga -,370
Bem_Estar <--- Satisfacdo ,353
Bem_Estar <--- Fadiga -,426

Squared Multiple Correlations: (Group number 1 - Default model)

Estimate
Satisfacédo ,137
Bem_Estar ,418

Sobel estatistico do ensaio: -7,47861541
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