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Resumo

A procura do que pode ser considerado como veirdaaie falsoa priori € alvo
de discussdo desde a muitos séculos, no entanta ninguém se debrugou sobre a
guestao relativa a se frases condicionais poden@oser consideradas como
verdadeiras ou falsaspriori. Este trabalho pretendeu resolver essa questéei@p
propondo que esta questédo pode ser respondidada lleoria dos Modelos Mentais,
atraveés dos principios desta teoria, em parti@ailavés do principio da modulacéo. A
teoria explica o processo pelo qual os sujeitegpnétam e transformam a informacéo
gue recebem e como através de uma série de pasapplicados pelos Modelos
Mentais estes chegam a conclusdes que, pelo marmapfrases que analisamos,
garantiram propriedades de verdade ou falsidgmeori, dada a esmagadora maioria de
concordancia de respostas entre quase 500 sujipzs.deste facto fez-se uma
reflexdo sobre as diferencas teoricas e praticapgrsistem entre a visdo da Logica e
da Logica Probabilistica, e entre a Teoria dos Muzdelentais, e como
concomitantemente os resultados obtidos apoiamsageiva tedrica dos Modelos

Mentais.

Palavras chave: Condicionais, verdade a priori, &tzgiMentais, Logica.



Introducao

1. Enquadramento Histérico

1.1 Légica

O estudo do pensamento humano, em particular eg#e relativo as tematicas do
raciocinio e do pensamento dedutivo, sédo temaoroeiitrais na Psicologia Cognitiva, e
sendo esta uma ciéncia muito juvenil, tendo meeasna século de Histéria, poderia pensar-
se gue este interesse seria, concomitantement@ialgeiro e recente. No entanto, este
interesse ja € muito antigo, tendo a sua origemenimdo da Grécia antiga por parte da

Filosofia, mais em particular no dominio da Légica.

A Ldgica, através de Aristoteles, no século IV agfocurava perceber como as
pessoas deveriam raciocinar, de modo a chegarcdusées validas (Quelhas & Juhos, 2013),
sendo o foco a procura da construcao logica caraetum certo raciocinio. Isto era feito
usando silogismos categoéricos: a sua composi¢cdérnaiuas premissas, em que cada uma
destas contém um quantificador e podendo ser esressentido afirmativo ou negativo.
Existe um termo comum nas duas premissas, normadrdesignado por B, sendo possivel

estabelecer uma concluséo que relaciona os outreel@mentos (A e C), por exemplo:
Todos os A séo B
Todos os B séo C

Logo: Todos os A séo C.

De acordo com Evans, Newstead e Byrne (1993) aduletgia que esta por tras do
estudo destes silogismos categoricos, e dos pomestudos que dai resultaram ha muitos
séculos, onde os participantes tém que interppeganissas e chegar a uma conclusao dai

resultante, ainda hoje € a base usada no estudeidoinio dedutivo; no entanto a maneira
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como os silogismos categoricos estao estrutura@mpermitem exemplificar a complexidade
decorrente da maioria das interac¢des do dia-aetidp havido a necessidade de se
arranjarem melhores ferramentas para servir esp®$ito, no entanto isto so viria a

acontecer muito mais tarde.

1.2  Psicologia Cognitiva

Nos meados do século XX, apés o advento da 22 &Memdial e com a construcéo
dos primeiros computadores rudimentares, comegega sima nova ciéncia da computacao,
concomitantemente surge a teoria da informacéo eenovado interesse na linguistica e
processos logicos. E neste contexto que a Psieoggnitiva comecga a maturar e a
interessar-se por areas até entdo ndo estudadasastcalar a maneira como o sujeito
processa informacéo que lhe chega do exterior, @st@oé processada dentro de si e
ultimamente como este a transmite para o extdnigialmente procurava-se explicar estes
processos complexos a luz de como o humano desenBaomputadores, estabelecendo-se
paralelos entre maquina e Homem, no entanto alBgiadCognitiva procurou distanciar-se
destas abordagens e perceber como, verdadeiraméstesalizamos estes processos, sendo
gue os métodos até entdo usados para os estudfainstdicientes e procurando novos
métodos para o fazer. O raciocinio baseado nad@jicla tinha fortes influéncias na
Psicologia Cognitiva, por exemplo, Piaget defemnygia o raciocinio ndo era mais que calculo
proposicional (Juhos, 2009), a l6gica era encacad® a esséncia racional do pensamento

humano, e sendo assim, apenas os erros logicossitagam de uma explicacao.

No entanto, do ponto de vista psicologico, a I6giada nos diz sobre a natureza das
representacdes e processos mentais envolvidasividade inferencial. O resultado foi a
procura de tarefas que melhor reflectissem a e@didjuotidiana dos sujeitos, surgindo assim
a area do raciocinio proposicional, nomeadamenteasoconectivas “e”, “ou”, e “se”, onde o
estudo das frases condicionais do tipo “Se A, e@tase tornou um paradigma de
investigacao e de construcao de teorias sobrewgdedhumana. (Quelhas & Juhos, 2013);
para além desta tarefa também surgiram outras ecewaliacdo de tabelas de verdade e
tarefas de seleccéo de cartdes, no entanto aedélisases condicionais foi a que se tornou a

principal ferramenta usada na investigacao.



Segundo Johnson- Laird e Byrne (1991), as trésdsmais importantes em que um

estado de coisas (antecedente) constrange outrse(oente) sdo:

— relacdes causais (e.g., “Se 0 Jodo nao tivekad®ao rio, entdo ele nao se teria
molhado”)

— relag@es inferenciais (e.g., “Se uma figura t&ms kados, entdo é um triangulo”)

— relagBes dednticas (e.g., “Se ndo tivéssemosatiton entdo ndo precisdvamos de

ir”)

Para além das relacdes causais, inferenciais dicfrexistem outras frases
condicionais como as que reflectem uma promessaameaca, dica, aviso, entre outras.
(Quelhas & Juhos, 2013). Este tipo de tarefas penmaos investigadores explorar contetudos
que sao muito préximos de contextos e situacd®@s osoquais as pessoas se deparam no seu
quotidiano, permitindo assim, estudar a maneiraccampessoa raciocina num contexto que €

0 mais proximo do real que nos € possivel no andatimvestigacao.

Relativamente ao calculo proposicional das frasaslicionais, onde é suposto se
derivar uma frase formal de uma ou mais premigsesn propostas dois tipos de
abordagens, o método sintactico e o método semaftimétodo sintactico fundamenta-se na
forma dos argumentos sem ter em consideracdo cos¢erido e assenta na utilizacéo de
regras formais, o segundo recorre a uma semamicpie a analise se baseia no significado
das proposi¢cdes num universo semanticamente diamiponde as proposicdes assumem um

dos dois valores de verdade, ora sao verdademasao falsas. (Juhos, 2009)

“Dentro do método sintactico, entre os varios siste de deducéo propostos, o
sistema de deducéo de Gentzen foi proclamado cqoeleaque mais se aproxima a forma
como o raciocinio légico ocorre na mente humanhhg¢s, 2009). De seguida procedemos a
um exemplo de como estes dois sistemas avaliaridad@ de um conjunto de premissas e a

correspondente concluséao:

- Se a carta tem a letra A na frente, entdo eleotedmero 3 no verso.

- A carta tem a letra A na frente.



- Logo, a carta tem o nimero 3 no verso.

Onde, p é “a carta tem a letra A na frente” e glé tem o nimero 3 no verso”.
Existindo uma implicacdo material entre as varigyee q. Este exemplo tipifica a regra
Modus PonenéVIP), onde a primeira premissa nos diz que “p” iogpfq”, a segunda
premissa afirma que o antecedente, “p” é verdadeigo é possivel concluir que o
consequente da premissa condicional “q” tem tamte&ser verdadeiro.

Usando as regras inferenciais da l6gica existeaapeutro caso onde a concluséo ira

ser verdadeira, conhecido coiodus Tollen@MT):

- Se a carta tem a letra A na frente, entdo eleoteimero 3 no verso.

- A carta ndo tem o numero 3 no verso.

- Logo, a carta ndo tem um A na frente.

Estes séo 0s Unicos casos em que nos é possimamrfsegundo o método sintactico
e a implicacdo material, que irdo ser inferéncéglas. As restantes duas correspondem a
Afirmacédo do Consequente (AC) e a Negacao do Adate (NA).

Afirmacdo do Consequente onde temos a as mesnragspas originais p e q (Se a
carta tem a letra A na frente, entéo ela tem o ndi®@o verso.) e a segunda premissa nos
diz que “q” é verdadeiro (A carta tem o numero 3sas0), onde podemos concluir que é
possivel que “p” seja verdadeiro, mas nao o € sadasnente pois ndo nos € possivel
concluir com certeza, dado que néo existe uma dagdio material estabelecida na direccéo
entre “q” e “p”, apenas entre “p” e “q". A Negacdo Antecedente representa o caso onde a
primeira premissa se mantém igual e nos é dadegqumda premissa que “p” nao é
verdadeiro (A carta ndo tem letra A na frente), Inddeendo qualquer implicacdo material
estabelecida para esse caso, ndo podemos coradaide forma verdadeira.

O Unico caso onde isto € excepcao refere-se esflasondicionais. Frases na
forma “Se, e s6 se p entdo q”, onde existe umaemdibicondicional na relagédo entre
antecedente e consequente. Para ilustrar tomemeEngplo das seguintes premissas “p” e
‘o

- Se 0 Rui beber muito alcool, entdo ira ficar eagado.
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As regras “MP” e “MT” continuam a ser verdadeiease observarmos a luz de
“AC” e “NA” iremos observar que ambas também irdouma concluséo verdadeira.
Afirmacédo do Consequente, diz-nos que “O rui icarfiembriagado”, dado que existe uma
implicacdo material entre “p” e “q” e entre “q” p”; podemos concluir que € verdade que a o
rui para ficar embriagado teve que ingerir muittoél. Relativamente a Negacao do
Antecedente, é-nos dito que o Rui ndo bebeu mldgémk logo podemos concluir que ele nédo
ird ficar embriagado.

No decorrer das diversas exploracdes empiricasva$ a estes temas, varios
investigadores foram apercebendo-se de variassrgténcias, por um lado parecia que umas
pessoas raciocinavam muito bem ou muito mal, sqnda maioria se encontrava na média;
e por outro lado parecia que por vezes as pessgamB) as regras da logica ao raciocinar
mas por outras distanciavam-se delas. Um exemydtrakivo refere-se as falacias resultantes
da “AC” e “NA”, observando a seguinte situacao,agme uma mée diz ao filho, “Se
arrumares o teu quarto, entdo podes ir ao cinegaads dito que o filho “ndo arruma o
quarto”, segundo a regra da “AC” dirilamos que néaepiamos concluir nada, no entanto, o
natural € concluirmos que o filho “N&o ira ao cimén{Quelhas & Juhos, 2013)

Os investigadores perceberam que o contexto, @w@strgramatical, o contetdo das
frases, entre outras caracteristicas, desempenhavgoapel muito importante na maneira
como as pessoas interpretavam a informacéo quelaekda, e consequentemente as

conclusdes a que chegavam.

2. Teoria dos Modelos Mentais

2.1 Origens da Teoria

Surge entdo uma nova teoria alternativa a abordégenal, chamada Teoria dos
Modelos Mentais (Johnson-Laird, 1983), que prop@eas pessoas usam modelos mentais
em vez de regras formais para fazerem inferénisimsé, que as pessoas usam o significado
das frases, a estrutura gramatical destas e ogciomntos contextuais, para construirem
modelos das possibilidades consistentes com asgigdes a que se referem, e uma
conclusao é valida se ndo existir nenhum model@aazosicdes em que a conclusdo nao se
verifique (ou seja, desde que néo exista nenhuitnaceremplo face a conclusao
estabelecida) (Quelhas & Juhos, 2013).



A teoria tem vindo a ser revista e actualizada nonos conceitos e modelos ao longo
dos anos, sendo que ainda hoje esta em construtgeevolvimento. Iremos primeiro fazer
uma breve explicagdo de como este processo serdiessgrassando de seguida a apresentar
0s principios centrais da teoria dos modelos mgrgaplica-los posteriormente em maior
detalhe, e quando pertinente mostrar a evolucadogéeita ao longo dos anos e as mudancas

qgue a propria teoria tem sofrido fruto do trabajlne tem sido feito.

Imaginemos uma situacao hipotética, como por exergituacédo que “Se o policia
premir o gatilho da pistola, entdo ela dispardféte a este conjunto de premissas o sujeito
vai interpretar a situacéo e a informacgéo que lpeidenciada pelas premissas; essa
informacao inclui a maneira como a frase esta estada, o conteddo gramatico, bem como o
contexto e o significado que lhe é evocado por cadka das palavras presentes, como o que é
um policia, a pistola, o gatilho, o acto de dispaet. Face a isto, 0 sujeito vai criar um
modelo unico modelo mental, que representa a pbidatte em que o antecedente (Se o
policia premir o gatilho da pistola) e o consegadahtdo ela ira disparar) sdo ambos
verdadeiros, e um modelo mental implicito, semaued contetdo explicito, que representa
todas as outras possibilidades em que o anteceéléaio (Quelhas, Johnson-Laird & Juhos,
2010). Ou seja, o0 sujeito ira criar um modelo gyaiea a situacdo em que se o policia
premir o gatilho da pistola, entdo o que o sujgéduz, € que a pistola ira disparar, e até
haver informacéo que prove o contrario ele naelaborar outras possibilidades. Tudo isto é
feito de maneira intuitiva, a criagcdo deste mo@eieita com material contextual e iconico ja
presente nos conhecimentos do sujeito sem esjadazonscientemente aceder a eles. Se for
pedido ao sujeito que nos diga o0 que acontece gastdla ndo disparou”, ai entédo ele ira
criar novas possibilidades que possam represemtarconclusdo valida, e essa conclusao
sera valida em todos os casos em que as suas gasraggam verdadeiras (Johnson-Laird,
2013), o que ele ira ter que fazer sera elabodastas possibilidades existentes, ou pelo
menos parte delas, até chegar a uma nova posadzligue represente o que até ai ainda nao
tinha explicitamente elaborado. Com base nas psasiisieste caso o que irda deduzir sera que
“Se a pistola ndo disparou, entdo o policia nAmur® gatilho.”; esta segunda resposta ira
demorar mais tempo a ser elaborada pelo sujeitotpri que aceder a sistemas cognitivos
mais complexos e realizar o procedimento que acabaée descrever, que sera mais moroso
do que o modelo que ele estabeleceu inicialmenteébn-Laird, Khemlani & Goodwin,

2015). Esta nova possibilidade ird ser comparadaaopremissas originalmente dadas ao



sujeito, e se estas ndo entrarem em conflicto cenaanferéncia, e o sujeito ndo imaginar

contraxemplos que invalidem essa sua deduc¢édo estédra ser considerada vélida

2.2 Principios da Teoria dos Modelos Mentais

Os principios que irdo ser apresentados de segledan a cinco, foram enumerados
no artigo “Conditionals: A Theory of Meaning, Pragias, and Inference (Johnson-Laird e
Ruth Byrne, 2002).

1 — O principio dos significados nucleares: O adeate de uma condicional basica
descreve uma possibilidade, pelo menos em pastepasequéncia pode ocorrer nesta
possibilidade. O significado central de “Se A enfde a interpretagcdo condicional, e 0
significado nuclear de “Se A entdo possivelment& @"sua interpretacao tautologica.

Para ilustrar este principio usemos um exemplo@antipo de frases condicionais
mais simples, as condicionais basicas, que setedarmmn por serem 0 menos dependentes de
contexto que seja possivel, ndo tém qualquer relsg@antica ou referencial entre as suas
premissas a ndo ser a sua ocorréncia mutua na necesiiaional. (Quelhas et al., 2010) Um
exemplo de uma condicional basica como “Se exisia mesa (A), entdo existe uma
cadeira(C)”, refere-se a trés possibilidades:

Existe uma mesa (A) e existe uma cadeira (C)

N&o existe uma mesa (ndo —A), e existe uma caff@ra

N&o existe uma mesa (ndo — A), endo existe umaragdéo -C)

A Unica possibilidade ndo considerada é aquelagugue:

Existe uma mesa (A) e ndo existe uma cadeira (DApets isto seria impossivel dado

gue viola a premissa original.

Como podemos observar, segundo a teoria dos madelasis, apenas um dos casos
€ impossivel, para condicionais em que o conteddovai afectar a sua interpretacdo. Como
iremos ver mais a frente, no entanto, o contetddrdaes, a sua estrutura, o contexto, entre
outros aspectos, poderao afectar o modo como aegsesriam hipoteses, fazendo com que
algumas destas se tornem impossiveis face a astesds.(Juhos, Quelhas & Johnson-Laird,
2011) Sendo esta uma das principais diferencas esta teoria e os modelos formais da
l6gica, onde o conteudo das frases era secundénoreda alterava a deducéo da qual



poderia dai resultar. No entanto a validade defuase s6 pode ser analisada de forma

individual, dado que o seu conteldo ird determinegracidade das possibilidades.

2- O principio de significados subjuntivos: Umadiaional subjuntiva refere-se ao
mesmo leque de possibilidades que uma condiciadaldtiva, mas esse leque consiste em
possibilidades factuais ou entdo, de um facto emh@antecedente e consequente nao
ocorreram mas em que possibilidades contrafacheaiseram.

Este tipo de condicionais ndo sao relevantes pprasente trabalho e
consequentemente ndo sera feita uma analise aliabdeate principio, no entanto este tipo de
condicionais refere-se a frases do tipo “Se tivebs®ido, entdo o Jodo teria ficado molhado”

3 — O principio dos modelos implicitos: Condiciaasicas tém modelos mentais
que representam as possibilidades nas quais oasteedentes sao satisfeitos, mas apenas
modelos mentais implicitos para as possibilidades|ge os seus antecedentes ndo sao
satisfeitos. Uma “nota de rodapé” mental relativaredelo implicito pode ser usada para
criar a totalidade dos modelos explicitos, masviddios estdo sujeitos a esquecerem-se essas
“notas de rodapé”.

De modo a elaborar mais sobre o principio dos negdetplicitos € necessario
primeiro referir e explicar outro dos principiosiflamentais da teoria dos modelos mentais, o
principio de verdade. Este principio estipula gsisgeitos se focam no que € verdadeiro em
detrimento do que é falso. Quando um sujeito rawéoa partir de uma condicional basica, ele
normalmente constroi um unico modelo mental quesssmta a primeira possibilidade que
Ihe é dada pelas premissas, de maneira a queaedeatee da condicional (A) e o0 seu
consequente (C) sdo ambos verdadeiros, e um modeltal implicito (sem qualquer
conteudo explicito) que representa todas as oprssibilidades em que o antecedente é falso
(Quelhas et al., 2010), sendo que o sujeito ndmeaestas possibilidades até ser necessario.
De notar que os modelos mentais representam negggéado estas forem verdadeiras, mas
nao representam componentes falsas, sejam elasmeafies ou negagdes (Johnson-Laird,
Byrne, 2002). De modo a ilustrar este ultimo pontmsideremos a seguinte frase
condicional:

“Se a Maria tem gripe, entdo ndo esta saudavel’

O modelo mental que sera aqui representado seréddqu€”, apesar do facto de que
C representar “ndo estar saudavel”’, uma negacddat 0 contexto esta representa o que €

verdadeiro no consequente, tendo em causa o aateeed



Tendo o principio de verdade e o principio dos rfosdienplicitos ambos em
consideracgéo, o que acontece face a uma uma fradeional basica, como:

“Se triangulo(A), entdo quadrado(C)”

O que o sujeito ira fazer sera elaborar um modelotah que sera representado por “A
e C”; e um modelo mental implicito,a tal “nota deapé”, que contém todas as restantes
possibilidades que o sujeito ndo ira considerane(laas et al., 2010)

Na sua versao original (Johnson-Laird & Byrne, )9®tleducédo era descrita em 3
fases: uma fase de compreenséao da informacaopqueeende a elaboracdo de um modelo
mental da mesma, uma fase de descricdo onde altpmolusao € produzida, e uma fase de
validacdo, que se caracteriza pela procura deam@mplos a concluséo estabelecida.
(Quelhas, Juhos, 2013). Hoje em dia Johnson-L@odacredita que as pessoas o facam, a
nao ser que seja necessario (Johnson-Laird, 2006).

A teoria dos modelos mentais distingue entre idesge deliberacdes, (Evans, 2008)
fa-lo com base na teoria dualista, que determimaoggujeito tem duas maneiras principais de
processar informacdo. As intuicdes estdo asseat8sstema 1 (heuristico), que envolve pro-
cessos automaticos, associativos, opera a uminogsciente e ndo tem acesso a memoéria
de trabalho (Stanovich & West, 1998), consequentém@io € capaz de realizar processos
recursivos; as deliberacdes estdo associadastam8i2 (analitico), que j& esta dotado de
maior capacidade cognitiva, com acesso a memotigblalho e capaz de realizar calculos e
tarefas complexas, operando a um nivel conscieste sistema ja é capaz de realizar proces-
S0s recursivos, como a procura de modelos alteosatiEste aspecto dos processo recursivos
sera relevante mais tarde quando falarmos em piolzales, mas o que isto quer dizer é que
apenas as deliberagbes serdo capazes de procu@omalternativos e fazer a atribuicdo de
valores numéricos a probabilidades intuitivas. $doin-Laird, 2013). De acordo com a teoria
dos modelos mentais, uma concluséo é necessandmgasa se mantém em todos os mode-
los das premissas, provavel quando esta se mamt@mainria dos modelos, e possivel quan-
do se mantém em alguns dos modelos (Johnson-R&ios).

Relativo a deducéo, o que isto resulta € no faetguando um sujeito constroi um
modelo mental ele esta a utilizar o Sistema lysaa intuicoes, é rapido mas no entanto tera
uma maior probabilidade de cometer erros pois @doaicesso a memoria de trabalho. Quan-
do é necessario construir a totalidade dos modsdpiécitos, entdo acede ao Sistema 2, usan-
do as capacidades cognitivas que |he sdo proviagagipor este modelo, este sistema pode

ser falivel quando a memdria de trabalho fica smbregada, de qualquer maneira, devera ser
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mais facil realizar inferéncias validas derivadasmbdelos mentais, do que aquelas que ne-
cessitam a realizacado dos modelos inteiramentécé®gl (Khemlani et al., 2015).

Dado que, segundo o principio de verdade reprasestapenas o que é verdadeiro e
0 que é falso é deixado implicito, criando apemasnodelo mental face a uma proposicao,
com as caracteristicas do processo acima des@siasem como consequéncia a reducéo da
carga cognitiva imposta a memoria de trabalho, anasentando por sua vez a possibilidade
de erros previsiveis no raciocinio (Johnson-L&fd,3).

A distin¢céo entre Sistema 1 e o Sistema 2 foi memttehum programa de computador,
denominado mReasoner (Khemlani, Mackiewicz, Buetlia%& Johnson-Laird,2013), tendo
em conta as propriedades recursivas tanto dag@etsicomo deliberacdes em inferir probabi-
lidades

Os resultados de uma série de experiéncias usatelpregram@Ragni, Sonntag &
Johnson-Laird, 2016) mostraram que individuos ingérconseguiam avaliar a consisténcia
de séries de afirmacdes contendo condicionais @agp] e que a teoria dos modelos mentais
prediz a sua performance. Quando eles conseguraar @ decisdo correcta usando o sistema
1 e um modelo mental, a tarefa era facil e tinhamthxa de sucesso. No entanto, quando
eles conseguiam tomar a deciséo correcta usandaspesistema 2 e um modelo totalmente
explicito, a tarefa era dificil e a sua taxa deesao ndo era muito boa, sucumbindo a inferén-
cias ilusorias.

Ao longo do tempo, uma das conclusdes a que ostigadores chegaram foi que
dependendo do contexto e contetdo das frasesyjei®s por vezes acabavam por bloquear
a construcdo de possibilidades ou entédo adiciomamnacao entre as relagdes presentes, nas
representacdes que criavam, sendo o conceito delagdd assim introduzido em 2002 por
Johnson-Laird e Ruth Byrne, tornando-se numa ddeap basilares da teoria dos modelos

mentais.

4 — O principio de modulacédo semantica: Os sigfis do antecedente e
consequente, e a ligacao correferencial entre egidslos, pode adicionar informacéo aos
modelos, prevenir a construcdo de modelos queraayiam plausiveis, e ajudar no
processo de constru¢do da totalidade dos modehbi€ieos.

5- O principio de modulagéo pragmatica: O contelet@ma condicional depende do
conhecimento geral na memoéria de longo prazo bemmmento das circunstancias
especificas da situacdo em questdo. Este contextor@lmente representado em modelos

explicitos. Estes modelos podem modular os mode#gais de uma condicional, tendo
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precedéncia sobre modelos contraditérios, e podicioaar informacéo a modelos,
prevenindo a construcado de modelos que outroransgriausiveis, e ajudar no processo de

construcdo da totalidade dos modelos explicitos.

Na vida quotidiana, as afirmacdes condicionaisgoificado das suas oracdes e as
ligacdes correferenciais entre elas podem modusagroficado nuclear num processo de
modulacdo semantica. De forma semelhante, o cankato sobre o contexto relativo a uma
condicional pode modular o significado nuclear mmocesso de modulacéo pragmatica
(Quelhas et al., 2010). Os efeitos destes dois tigomodulacdo sdo semelhante, podendo ser
considerados de forma conjunta: um deles é blogqueanstrucdo de modelos de
possibilidades. Se considerarmos a frase condigit®@ o Jodo praticou desporto, entéo ele

nao jogou futebol”, as 3 possibilidades que dailtasn:

Joéo praticou desporto, entdo néo jogou futebol
Joéo nao praticou desporto, entdo nao jogou futebol

Joao nao praticou desporto, entéo jogou futebol

dada informacéo que nos é apresentada, devidmabsa@mentos que temos do que €
um desporto e o que é futebol, obriga-nos a radigzartida a possibilidade em que o Jodo néo
praticou um desporto, mas no entanto jogou futekaiomaticamente, sem termos que
considerar quaisquer regras formais da logicaeiboeflo contexto e conhecimento que
possuimos, eliminou uma das possibilidades querpotes criar com a premissa.

Outro efeito da modulacéo € adicionar informacdwesama relagdo entre os eventos
referidos no antecedente e o consequente; emypartiocformacéo do tipo espacial, temporal
ou causal, onde esta nao esta explicita na pré&uosiginal. Consideremos a seguinte frase,
“Se o cliente fizer uma encomenda, entdo os olgesg#io enviados”; face a esta premissa

apenas podemos formular duas possibilidades,

O cliente fez uma encomenda, entdo os objectos serdados

O cliente ndo fez uma encomenda, entédo os objeétwsao enviados

a possibilidade que aqui ndo foi considerada faetgonde o sujeito ndo faz a
encomenda, e no entanto 0s objectos sdo enviatiogdontece pois sabemos que para uma

empresa enviar algo tem que receber uma encomenuainp; sendo que € o sujeito que
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adiciona essa relacdo, neste caso temporal, agggneliminando consequentemente uma das
possibilidades.
Apesar de, do ponto de vista tedrico, ser varmdjagar uma divisoria entre
os dois tipos de modulacéo, na pratica os doisegsms ocorrem entrelacados e
resultam em efeitos idénticos. (Juhos, 2009) Psa exz&o, a partir de agora, excepto

que isso seja relevante, ndo distinguiremos estods tipos de modulagéo.

No estudo “Temporal and spatial relations in serdereasoning” (Juhos, Quelhas &
Johnson-Laird, 2011), os investigadores encontraadéncia empirica de que através do
efeito de modulacao, os sujeitos bloqueiam a avidedpossibilidades ou adicionam informa-
cdo as frases, com base em informacdes conteximdiiso espacial e temporal, tendo tam-
bém corroborado que a realizacéo destas tarefdis@vgpo um maior esforco por parte do su-
jeito no seu sistema interpretativo: os sujeitoa@@avam mais tempo a responder a questdes
gue requeriam tanto consideracdes temporais eiaigpdo que se tivessem que considerar
apenas uma delas. Outra das conclusfes que esteleapresentou foi que os resultados que
obtiveram parecem indicar que as diferencas eatimgferéncias intuitivas baseadas no Sis-
tema 1, e as deducdes deliberadas do SistematBabatham de forma tdo independente co-
mo as investigacdes tém proposto (Evans, 2003;&&a&dver, 2004; Johnson-Laird, 1983,
chap. 6; Johnson-Laird, 2006; Schroyens, Schaéketandley, 2003; Stanovich, 1999; Wa-
son & Evans, 1975, pp. 7-10), e que os resultadeftiveram indicam que ambos o0s sis-
temas podem contribuir para as mesmas conclus@gmmmo que uma nova teoria explique
estes factos.

Como ja foi referido anteriormente, o que a tenda diz hoje em dia, € que as
pessoas,a partida, ndo irdo procurar contra-exemfsfgenas quando € necessario elaborar
modelos inteiramente explicitos é que vao a prodareontraexemplos de modo a perceber
se a sua conclusdo se mantém valida ou ndo. S®n&erem contraexemplos encontrados a
conclusdo mantém-se valida, sendo irdo criar aisaibilidade que faca sentido face a
situacao e que os contraxemplos nao invalidem (@sedt al., 2010). No raciocinio humano
um contraexemplo representa a possibilidade ddusAw ser falsa, ainda que as premissas
sejam verdadeiras, dito de outra forma, um conénagko representa uma situacao
consistente com as premissas, mas contraria &&itupue foi descrita. (Couto, 2015)

De modo a ilustrar isto analisemos uma situac@sadla anteriormente:

“Se 0 policia premir o gatilho da pistola, enté disparara”
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No entanto é-nos dito que, o policia premiu o gatimas no entanto a pistola ndo
disparou. O que a maioria das pessoas ira fazeicdar um cenario que explique esta
situagdo com a nova informacao que lhes foi dadageseja consistente com o contexto e o
conhecimento que tém dos elementos presentes maivearUma das respostas possiveis sera
que a pistola ndo tem balas, e dai apesar dogtticpremido o gatilho a pistola ndo
disparou. As pessoas o que fazem, entéo, é geraragielo mental, ou varios modelos, que
expliguem a inconsisténcia, e classificam estaBaqdes como mais provaveis. (Khemlani,
2015)

Se um contraexemplo representa um antecedenterttéegue conduz ao mesmo con-
sequente que foi descrito na condicional, entdmess$ na presenca de uma Alternativa, as-
sim designada por se referir a antecedentes diteyaaAs Alternativas correspondem a situ-
acOes em gque o antecedente ndo ocorreu mas o genszgim (ndo -A e C). Se por outro
lado um contraexemplo representa um acontecimergangpede a ocorréncia do consequen-
te em presenca do antecedente, estamos a falar Desabler. O antecedente ocorre mas néo
€ seguido do consequente (A e Nao -C ). (Coutdp01

No estudo “Causal conditional reasoning and semamtimory retrieval: A test of the
semantic memory frame work” (Wim de Neys, Walten&ken e Géry D’Ydewalle, 2002)
os investigadores propde que as possiveis alteasatdisablersde uma condicional estao
armazenados na estruturas da memaoria semantieaas quijeitos acedem a estas estruturas
guando se vém face a um problema de uma inferéandicional. Assume, também, que 0
namero e for¢ca da associacao dos elementos natlestrde memoria afectam a taxa de su-
cesso de recuperacdo. A recuperacao de um digabteminuir a suficiéncia percebida da
capacidade do antecedente original de ser capse d¢acionar com o consequente. Isto re-
sulta numa maior rejeicao das inferéncias MP e Qilando uma causa alternativa € recupe-
rada, o antecedente original ja ndo sera reconteoitho necessario para justificar o conse-
guente. Como consequéncia, as inferéncias AC eddAenos aceites. Os resultados que
obtiveram indicam, também, que condicionais comasuglementos nas estruturas de memo-
ria semanticas tinham um maior nimero de elemdattessmente associados, e 0os elementos
eram avaliados como mais plausiveis.

Em jeito de resumo, podemos entéao dizer que reaupdternativas suprime as

falacias (AC e NA) e recuperBisablersdiminui a aceitacéo das inferéncias validas
MP e MT (Couto, 2015).

Ao raciocinar, a mente é falivel relativamente acbasdes probabilisticas e logicas,

mas demonstra uma excelente habilidade em realpatacbes mentais. Estas podem
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resultar em modelos mentais estaticos ou em se@gé&inematicas destes modelos, em que

as sequéncias representam ordens temporais. (Kineshk., 2013 -).

2.3. Modelos Mentais Cinemaéticos

Recentemente foi introduzida a teoria de que astegjquando raciocinam usam
modelos mentais cinematicos para simular eventbsr(fani et al., 2013, Khemlani et al.,
2015). Podemos definir este modelo cinematico comanodelo mental que se desenrola no
tempo de modo a representar uma sucessao tempaaedtos (Khemlani et al., 2015), que
procura representar a mesma ordem de eventosmoeasso real que esta a ser simulado.
De modo a sustentar esta teoria foram realizadaskperiéncias (Khemlani et al., 2013)
com base num sistema de carris de comboio, ond&eaxna linha principal e uma linha
secundaria, onde carros numerados podem circukapdtlido aos sujeitos para simular que
tipos de movimentos deveriam fazer com esses cderasodo a chegar as sequéncias

pretendidas (ver figura 1).

Figura 1: Esquema da tarefa usado para estudadontdematico

(S | NN | NS |
A C

De modo geral os resultados obtidos pelas expéa€parecem corroborar o uso de
um modelo cinematico mental, e que os sujeitogidifena sua capacidade de completar as
tarefas. Defendem também que os resultados questdoi parecem impossiveis de explicar
sem evocar representacdes mentais, em particutaodslos cineméticos com uma estrutura
iconica.

Existem outras relacdes relevantes na forma consajegos interpretam frases
condicionais, como relaces dednticas, de humine entras, mas por ndo serem
particularmente relevantes para o presente tralvdlbaremos apresentar de forma mais
detalhada.

Como foi apresentado inicialmente, existem difeasrfandamentais entre a Logica e

a Teoria dos Modelos Mentais relativamente a cosnmeasoas raciocinam, iremos agora
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abordar as principais diferencas no que se retecammpo das probabilidades, entre estas

duas teorias.

3. Teoria da Ldogica Probabilistica

Existem diversas teorias no seio desta nova tdarlégica probabilistica, no entanto
existem pontos comuns entre estas. Elas propdgrgus de crencga correspondem a
probabilidades subjectivas (Khemlani et al., 208i8jendendo que 0s sujeitos estabelecem o
seu grau de crenca numa condicional, usando oded®amsey (introduzido em 1929),
adicionando o contetdo do antecedente “Se ...0@&s arencas e depois estimam a
probabilidade do consequente “entéo ...”, dadotecadente. Esse teste de Ramsey define as
condicbes em que a condicional € verdadeira oa.fAlsabela de verdade resultante sera
defectiva, onde uma condicional é nula quando asogonente “Se ...” € falsa, ndo
estabelecendo qualquer valor de verdade a esdas;aea nulas. Estabelecem uma equacéo
gue implica que a probabilidade de uma condicit®alA, entdo C” corresponde ao racio de
casos onde a condicional “A, C” € verdadeira pareasos em que tem um valor de verdade
“A, C” com “A, ndo —C”. Por ultimo defendem que anmferéncia que seja valida segundo
esta teoria, ndo é menos provavel que as suasgsasnilodas as deduc¢des validas séo p-
vélidas, mas nem todas as inferéncias p-validasadicoes validas. Quando menor a

probabilidade de uma proposicao “A”, mais informatesta sera (Khemlani et al., 2015).

Segundo os defensores da teoria dos modelos martensia da logica probabilistica
resolve alguns dos problemas da I6gica tradicinoantanto continua a ter trés grandes
problemas que apenas a primeira consegue dar tasposartigo “Logic, probability, and

human reasoning” (Khemlani et al., 2015) sdo enadws 0s seguintes problemas:

O primeiro problema é que o raciocinio ndo é rigidoflexivel, usando um exemplo
ja demonstrado, onde temos a suposi¢cdo em que p8kcta premir o gatilho da pistola,
entdo ela ira disparar” e se for dito a o sujeite ¢ policia premiu o gatilho, no entanto a
pistola disparou”, este € capaz de recorrer a@exémplos e apresentar justificacbes que
validem a condicional, como o facto de a pistola ted balas. A l6gica ndo consegue

acomodar estes processos mentais, mas 0s modeitasrexplicam a maneira como o
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sujeito simula o que pode ter acontecido, geramdon@delo mental que explica a

inconsisténcia.

O segundo problema da légica é o tratamento deaondis que geram paradoxos de
implicacdo material, onde geram conclusdes querdsar logicamente validas pois as
conclusdes ndo podem ser menos provaveis que #&pegrande no entanto estas séo
consideradas invalidas pelos modelos mentais (sgmelos sujeitos as classificam como tal

também).

O terceiro problema da logica € produzir conclugfigsconsideram validas mas que
na realidade séo insipidas (como Se A, entdo Ant&o Se A, entdo A) (Khemlani et al.,
2015). A teoria dos modelos mentais previne qudeits faca isso devido aos principios da

teoria acima descritos.

A ldgica probabilistica diz que as probabilidad&s sonsideradas inconscientemente
mesmo em deducdes puras, 0 modelo mental diz gbalptidades apenas séao consideradas

se evocadas explicitamente, consideremos a inf@rénc

Um sintoma de uma certa infecc¢ao viral — um inoh@eculiar — ocorre apenas em
pacientes infectados, mas alguns pacientes cofe@&&o nao tem esse inchaccgo. A infeccéo

€ mais provavel do que o inchaco? A maioria dasgassdira que sim.

Se colocarmos esta questao por exemplo: “Se osai@n de uma janela de um 2°
andar e cair no chao”, € provavel que se magoeaiéria das pessoas certamente diria que
sim. As pessoas sao também capazes de inferialpliolades através de modelos de

possibilidades e através dos modelos cinematikbenilani et al., 2013)

A teoria dos modelos mentais defende que as pessaasmodelos mentais que
representam possibilidades, que por sua vez podanpara estimar probabilidades. O facto
de as pessoas representarem o que é verdadeiret@metito do que € falso resulta em erros,
ou falacias, contraexemplos séo evocados peldsuieimaneira a fazer sentido da situacao.
Por seu lado é mais facil ao sujeito elaborar neslesando o sistema 1 do que evocar 0s
modelos explicitos usando o sistema 2, e é atdeg&ies mecanismos que acaba por fazer

inferéncias quanto as probabilidades das possbidis. (Khemlani et al., 2015)
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4. Verdade a priori

A proposta mais recente da teoria dos modelos seqia esta a ser estudada, sendo
este um dos aspectos do presente trabalho, € @guesse as frases condicionais podem ser
consideradas verdadeiras ou falagmiori independentemente de qualquer evidéncia

empirica.

Até aos dias de hoje a unica distincdo que se stua&do foi relativamente a
verdades contingentes e verdades légicas, senelo@steito introduzido por Leibiz no
século XVII (Johnson-Laird, 2016), sendo que maiddé Kant distingui-as entre verdades
sintéticas ou analiticas, respectivamente.Os fitdsao longo dos séculos tém defendido que
uma frase sintética € aquela que a sua veracidadelsidade, ndo pode ser determinada por
l6gica apenas mas que depende do significado gp@&asas tém num contexto real; um
exemplo de uma frase analitica é por exemplo, ‘I@iso ndo esta casado”, pois € preciso
saber o que significa ser-se solteiro e ser-salogsaa determinar a veracidade da frase.
Uma frase analitica é aquela que deveria depepeeaa das proposicoes e ldgicas dos
conectores , como por exempo, “Esta a chover diperéo esta a chover” (Johnson-Laird,
2016).

Esta visao, no entanto, tem sido disputada, QUi983) defende que esta distingdo
ndo tem bases empiricas, e que a fronteira emfue @ uma verdade analitica ou sintética é
dificil de estabelecer. Katz (1964,1966) por suapmcurou estabelecer uma caracterizacao
linguistica da distingdo analitica ou sintéticaitgierg (1970, 1973, 1975) procurou
continuar o trabalho de Katz e tentar agrupar dagproposi¢cées atbmicas em categorias
semanticas diferentes, de modo a perceber quddipalavras correspondem a dimensdes
analiticas ou sintéticas. Chegando a conclusaas|pessoas distinguem entre diversos tipos
categorias semanticas para proposicoes atomidagocias como “Informativo”,
“Redundante”, “Contraditério”, entre outras, estabendo que algumas proposi¢des eram
verdadeiras priori.

Nada foi aprofundado, ainda sobre se frases cami#id podem ser consideradas
como verdadeiras ou falsas a pridéim que condi¢coes pode entdo uma frase condiciddal “

A, entdo C” ser verdadeira a priori, e em que caiais pode ser falsa a priori?
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Segundo a teoria dos modelos mentais e o0 seu datorson-Laird, a distingao entre
uma frase ser verdadeira ou fadspriori € uma consequéncia do processo de modulacao.
(Johnson-Laird, Rasga & Quelhas 2016)

Face a uma dada proposi¢cdo como “Se uma figumanfidriangulo, entéo tera trés

lados”, sabemos que ha 3 possibilidades que dcpjede criar:
A figura € um triangulo e tem trés lados
A figura ndo € um triangulo e tem trés lados
A figura ndo € um triangulo e ndo tem trés lados

Através do contexto e do conhecimento de tudo cegtéerepresentado nas
possibilidades (o que € uma figura, um triangwdpk de uma figura e a distingdo numérica
entre varios elementos) o processo de modulac@oidil a criacdo da possibilidade onde

uma figura ndo é um triangulo e tem 3 lados.

Sabendo entdo que s6 temos duas possibilidadesiqumssiveis, e tornando a frase
numa bicondicional, sabendo que Se e apenas gera for um triangulo é que tem trés
lados, desta maneira podemos concluir que se naotdogque “A figura ndo € um tridngulo e
tem trés lados” esta afirmacao tera que ser &ajméori, produto dos processos subjacentes a
Teoria dos Modelos Mentais. A modulacédo pode elimgualquer caso, mas se a condicional
se referir a pelo menos duas possibilidades, utaa t&m que corresponder ao seu principal
modelo mental “A & C” (Johnson-Laird & Byrne, 20D este processo de modulagéo, que
recorre aos N0ssos conhecimentos, com a validagidepois fazemos com a procura de
contra exemplos que faz com que o sujeito acabatgbuir um valor de verdade a
possibilidade face ao contexto e informacao quédhéada. Uma condicional é verdadeira
priori se todos os casos ao qual se refere foram pasadek reais (Johnson-Laird et al.,
2016).

E proposto por Johnson-Laird que frases descrigvesusais devam ser julgadas de

diferente maneira quanto a serem verdadeiras sastapriori( Johnson-Laird et al., 2016).

Frases descritivas como “Se 0 Joao esta a nadar, emtao ele esta na agua”,
deverdo ser mais julgadas como verdadainasori, dado que o significado do que € um rio é
partilhado por todos mais ou menos da mesma mameaisajue por contraste frases causais

como “Se chover, entdo a rua ira ficar molhada’®ed&y ser mais vulneraveis a
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contraexemplos, dado que podera haver por um exammpkoldo que previna que a chuva

toque no chéo.

Outra diferenca proposta é que frases especifigasags também deverdo resultar em
diferentes avaliagGes de verdadpriori. Onde frases particulares deverao ser avaliadess ma

como verdadeiraa priori relativamente a frases gerais.

5. Objectivo do trabalho

Este trabalho pretende ser o primeiro estudo eocapielativo ao estudo da questao se
frases condicionais podem ser julgadas como ver@dadau falsaga priori. Com base nos
pontos acima discutidos prevemos que as frases@rdavaliadas como verdadeiras ou falsas
apriori, como é previsto pela Teoria dos Modelos Ment&ggje devera haver uma distincéo
destas classificacdes entre os diferentes tipfasdes — descritivas, causais, gerais e

especificas.

Por outro lado pretendemos verificar se as pesdassificam as possibilidades que
Ihes sdo apresentadas, como sendo verdadeirasasi sagundo o que € previsto pela Teoria
dos Modelos Mentais. Depois dos sujeitos classéitaas frases condicionais como

verdadeiras ou falsas, é-lhes pedido que complateeguinte frase:
“E impossivel quegntecedente da condicional em queyta......"

Esperamos que no caso das condicionais julgadas werdadeiras os sujeitos digam
que A e ndo-C é impossivel, e que nos casos dasammais julgadas como falsas digam que
€ impossivel A e C, ou seja, no primeiro caso cetapt a frase com nao-C, e no segundo
caso com C.
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Método

1. Amostra

A amostra foi composta por 494 participantes (248ako masculino e 246 do sexo
feminino, com uma média de idades de 45,7 anoslod os participantes trabalhavam na
mesma empresa, havendo uma distribuicdo ao londeesos niveis académicos: ensino
basico (2%), ensino secundario (50%), licenciatdii&o) e mestrado (7%). A sua
participacdo foi voluntaria, e feita por email catando os sujeitos a participar na experiéncia
durante os seguintes 5 dias Uteis através diinkrque os encaminhava para wmabsiteno

qual respondiam ao que Ihes era solicitado.

2. Material e Desenho Experimental

No total o material foi composto por 48 frases,gutb 24 delas serem interpretadas
como frases condicionais e 24 como frases bicaomigs. Metade das frases condicionais e
bicondicionais deveriam ser interpretadas comoadgmias a priori, e a outra metade como
falsa a priori (6 sdo Condicionais verdadeiraSp@dicionais falsas, 6 Bicondicionais
verdadeiras e 6 Bicondicionais falsas. ).

As frases séo afirmacfes simples, estando na ft8ma, entdo C”; em que “A” é
antecedente e “C” o consequente; sendo as fras@ésaurtas e objectivas possiveis. O
tempo verbal do antecedente estava no futuro dargim e o tempo verbal do consequente

no futuro do presente.

Um dos objectivos foi procurar construir as fradesima maneira harmoniosa e
equilibrada, sendo que ha um equilibrio entre fFa®scritivas e causais, ex:” Se a Joana
desligar a luz no quarto, entao ficara mais est(rausal), “Se uma pessoa viver em Lisboa,
entdo vivera em Portugal.” (descritiva); entredsade caracter geral e especifico, ex: “Se
colocar uma chaleira ao lume, entdo a agua destedrd aquecer.”(geral), “Se o Francisco
estiver a nadar no rio, entdo estara dentro de’a@specifico) e entre frases especificas do
género masculino e feminino. Havendo uma distriuige 50/50 entre cada umas destas
caracteristicas ao longo de todas as frases.
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Outra das regras foi nunca usar a forma negatisdrases, tanto no antecedente como
no consequente; ou seja, nunca colocar a palaé@ @m qualquer parte da frase, de modo a
criar um componente na forma negativa, dado qeeaidkiona uma nova camada de
complexidade que podera levar a confuséo ao imtmpe classificar as frases. Por exemplo,
se observarmos a frase "Se o Rui beber muito gleatdo ele ficara embriagado.”, a maneira
mais directa de se transformar esta frase num engpitar falso seria incluir um néo,
tornando-a desta maneira “Se o Rui beber muitaméleatdo ele ndo ficara embriagado.”;
mas como ja foi referido isto aumenta a probahildde uma interpretacdo errada ao fazer a
classificacao e justificacdo da frase, por pargedigeitos; o que se fez entéo foi transformar
as frases no seu significado inverso (verdadeifalso, consoante o caso) sem usar a palavra
“nao”; usando o mesmo exemplo, a frase compleméaita criada foi: “Se o Rui beber

muito alcool, entdo ele ficara soébrio”.

O material foi dividido em duas versdes, sendoaaa sujeito respondia apenas a
uma destas. Cada versao foi construida de mangqua eada sujeito entra em contacto com
todo o tipo de frases presentes, no entanto cag@ gesponde apenas a uma componente de
cada frase, sendo que o outro grupo responde actemie complementar; isto é, 0s sujeitos
do Grupo 1, respondem a um conjunto de frases ciondis verdadeiras (X) e a um conjunto
diferente de frases condicionais falsas (Y) , aup@ 2 responde ao grupo de frases

condicionais (X) tornadas falsas e ao grupo de&§¥) tornadas verdadeiras.

21



3. Procedimento

Feitas as frases e realizada a distribuicdo destas as duas versoes, escolheu-se o
programa/website Qualtrics, de modo a se poder ewistribuir o material de uma forma
rapida e acessivel ao maior numero de pessoay@los3iQualtrics esta integrado no website
do mesmo nome e permite criar o material inteirdmenline, adaptando o visual e a
conceptualizagdo da maneira que o investigadoemuet No final é facultado ao investigador
um “link” digital que quando facultado a um sujeit@ncaminha para uma das duas versdes
do material (uma para o Grupo 1 e outra para o &2)pesta escolha entre Grupo 1 ou
Grupo 2 é feita automaticamente pelo programa enliavendo uma aleatorizagédo que acaba
por fazer com que calhe a metade das pessoas oahaferente ao Grupo 1 e a outra

metade o material referente ao Grupo 2.

Aposclickar nolink comeca a visualizagcdo do material, sendo queapstece na
forma de uma pagina web, como se estivesse a miauam website. A primeira folha que

aparece ao utilizador diz o seguinte:

“Obrigado por participar neste estudo.

Este inquérito,e os dados resultantes, servemgpeoaclusdo de uma tese de mestrado em

Psicologia Clinica.

O preenchimento deste questionario é anénimo edemdial. Por favor ndo se identifique
em nenhuma parte do mesmo. As suas respostas aeefiasmnalisadas para fins estatisticos.

A Unica informacédo pessoal que lhe sera requessiadareferente a sua idade, género e
escolaridade.

De seguida é apresentada a folha com a instru¢aapal a pessoa se deve pautar ao
longo da tarefa, oferecendo um exemplo de refea§rania a pessoa se seguir e inteirar do que
Ihe esta a ser pedido.
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“ De seguida, ser-lhe-ao apresenta?ihsrasese a sua tarefa consiste em classificar
cada uma delas como verdadeira ou falsa, tendegirds de justificar a sua resposta

completando a frase que lhe é apresentada no getdéstisponibilizado.

O preenchimento deste questionario devera demerea de 15 minutos.

Para demonstrar aquilo que € esperado que resgantzs aqui um exemplo, sendo o

que esta dentro do rectangulo o que seria umavebsssposta.

A Ana estad em Lisboa ou ela esta em Roma.

E impossivel que a Ana esteja em Lisboa e

ela esteja em Roma

Apresentamos de seguida um exemplo da forma caapoeSentado cada um dos

problemas aos sujeitos, no ecra.

Se uma pessoa viver em Lisboa, entédo vivera em Pagal.

Considera esta frase como sendo:

Verdadeira Falsa
Por favor, justifique a sua resposta completansegainte frase:

E impossivel que uma pessoa viva em Lisboa e




Os 24 problemas séo apresentados de forma aleatéiirida pelo proprio Qualtrics.
No final é visualizada uma pagina onde se agraa@aticipacdo no estudo.

A distribuicdo do material foi feito numa empresatamanho muito consideravel na
zona de Lisboa, Portugal, sendo a distribuicadidks feita pela mesma através do email

interno da empresa para cada um dos sujeitos.
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Resultados

A primeira tarefa a ser realizada foi compararwesdersdes do material,

relativamente a componente da avaliacdo das fcases verdadeiras ou falsas, de modo a

perceber se haviam diferencas nas respostas sritema versdes do material. Nao foram

encontradas diferencas significativas entre oscmguntos de material (98% e 98%, teste

Mann-Whitney, z = 1,29, p > .15), pelo que nasiagdlsubsequentes serdo analisados as

duas versdes conjuntamente.

Tabela 1

As frequéncias (e percentagens) das avaliacbesaloses de verdade de condicionais que

se prevéem que sejam avaliadas como verdadeirfasas e que tenham uma interpretacéo

de condicional ou bicondicional

Avaliacéo dos

Participantes

Julgamento Interpretacéo Verdadeiro Falso

Previsto Prevista

Verdadeiro Condicional 2895 (98%) 69 (2%)
Bicondicional 2903 (98%) 61 (2%)

Falso Condicional 67 (2%) 2897 (98%)
Bicondicional 67 (3%) 2897 (98%)

Tanto as frases verdadeiras como as frases ftlgrsam uma resposta prevista de

98% em todos os casos (ver tabela 1), sendo ge® restultados vao no sentido do que era

esperado. Oestes Willcoxon corroboraram as previsdes de wmad geral ( z= 42, p <um
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em um milh&o), e para cada um dos oito tipos ddicmmais, (com z > 20 em todas as

condic¢des).

Tabela 2
As frequéncias (e percentagens) das avaliacbesaloses de verdade de condicionais que

se prevéem gue sejam avaliadas como verdadeiréasas pelos diversos tipos de frases

Avaliacéo de veracidade

Tipos de Frases Condicional

Bicondicional
Especifico 2893 (97.6%) 2875 (97%)
Geral 2899 (97.8%) 2925 (98.7%)
Causal 2888 (97.4%) 2882 (97.2%)
Descritivo 2904 (97.9%) 2918 (98.4%)

N&o se registaram diferencas significativas, adrédn do que era esperado, entre 0s
diversos tipos de frases, especificas e geraife emusais e descritivas. As diferencas nunca

foram superiores a 2% (ver tabela 2).

De seguida procederam-se as analises relativaspastas de justificacdo que os
sujeitos davam. Antes de poderem fazer-se esshsesnéois juizes independentes tiveram
gue codificar as respostas dos sujeitos, pardiissam que interpretar as respostas de cada
sujeito e codificar as mesmas como “previsto” ev*péevisto”. O nivel de concordancia
entre as duas codificacfes resultantes foi muiteaelo ( k = .905, p < .000), sendo as
classificacfes discordantes resolvidas por disousstie os dois juizes. Os resultados obtidos

podem ser verificados na tabela 3.
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Tabela 3
As frequéncias ( e percentagens) das justificagé&simpossivel que A e para frases

condicionais, onde A representa a componente sdas condicionais

Conclusodes de

E impossivel que A e

Julgamento Interpretacéo nao -C C

Previsto Prevista

Verdadeiro Condicional 2834 (96%) 49  (3%)
Bicondicional 2842 (96%) 91 (3%)

Falso Condicional 62 (2%) 2857 96%)
Bicondicional 37 (1%) 2894 98%)

Devido a poténcia da experiéncia, as analisedsstat encontraram uma diferenca
significativa entre os dois grupos que respondexasmmateriais (Teste Mann-Whitney, z =
2.49, p <.015), mas as diferencas para cadalémmndicionais nunca foram mais de 2%, e
portanto agrupamos os resultados para as anaditsgisticas que se seguem. Os resultados
globais vao no sentido do que foi preconizado 44 73, p < .00000), e para cada um dos
oitos diferentes tipos de condicionais, sendo@&asais ou ndo-causais (com um z > 20.00

em todas as condicdes).

Resumidamente, quase 500 participantes avaliar@malgumas condicionais sao
verdadeiras a priori e algumas condicionais s&asah priori. As suas avaliagdes tenderam a
corroborar as previsdes particulares da teoriantmelos mentais a um nivel superior a 96%.
Os sujeitos tenderam também a justificar as avidmde veracidade & A entdo @o
responder qué e ndo — Gera impossivel, e a justificar avaliaces de faldgddeSe A entdo
C queA e Cera impossivel.

27



Discussao

O estudo de como as pessm@asocinam, a que resultados elas chegam, comzemfa
e como o devem fazer € uma discussdo com milharaaak. O caminho que se fez até hoje
foi longo e tem trazido muitos dividendos. Existeomhecimentos que hoje em dia damos
como certos e garantidos, como o facto de queraldo crescimento as criangas passam
por uma série de estadios de desenvolvimento ¢cegninde progressivamente desenvolvem
capacidades que previamente ainda ndo tinham #itgURiaget foi pioneiro neste ambito de
estudos, sendo que no entanto, como em quaseasdasas das ciéncias humanas, a teoria
continua a ser desenvolvida e estuda. A &rea docia® dedutivo ndo € excepcao a este
principio, existem conhecimentos que damos comeejoertos, mas existem muitos aspectos
que ainda séo fruto de acesa discussao e estudmnito deste debate o encontra-se as
diferencas de perspectivas entre a Ldgica, e rme@temente a Logica Probabilistica, e a
Teoria dos Modelos Mentais.

Este trabalho procurou acrescentar/ajudar maissdadiéscussao, no que se refere a
maneira e a que conclusbes chegam face a infornogilhes é dada. NOs julgamos que a
Teoria dos Modelos Mentais, providencia uma exdelerplicacdo de como este processo se
desenrola. Face a uma frase condicional basiceadomma “Se A, entdo C”, as pessoas irdo
interpretar a frase, considerar os significadogatkfs nas palavras e usar o contexto de
modo a criar um modelo mental representativo dammfcdo que lhes foi dada; este processo
sera inconsciente, recorrendo ao Sistema 1 degzacento, poupando dessa maneira
recursos cognitivos ao sujeito e todas as restaosbilidades irdo estar implicitas sendo
que o sujeito ndo as ir4 considerar até ser nete$szé-lo. Se houver informacéo nova
adicionada, ou se o0 seu modelo mental ndo forisofe para resultar numa conclusao valida,
ai entdo ira explicitar todas as outras possililkdague até ainda ndo tinha conscientemente
considerado, e se for necessario ird considerdaraexemplos que irdo validar a possibilidade
final que ir& concluir ser a correcta para situapd® estd a considerar. Este Gltimo processo
sera feito através do Sistema 2, que usa ferrameatmitivas mais musculadas (Khemlani et
al, 2015), como acesso a memoria de trabalho, ® cs@ mais recursos cognitivos podera
sobrecarregar a memoria de trabalho do sujeitginamdo erros. Todo este processo é

conduzido por um aspecto central da Teoria dos Medédentais, que é o conceito de
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modulacao, onde o conhecimento sobre o contextcoateudo da informacao presente na

frase condicional, pode bloquear possibilidadesedlem criadas, por exemplo:

“Se a Teresa for analfabeta, entdo sera incapkez’de
Temos quatro possibilidades totais para esta frase:

“A Teresa é analfabeta e incapaz de ler” , GA

“A Teresa é analfabeta e capaz de ler” A, r@o-C)
“A Teresa nao € analfabeta e incapaz de ler” (NA®)

“A Teresa nao € analfabeta e capaz de ler” {Aaoao-C)

A partida eliminamos logo o caso em que “A, ndo{idis sabemos que esta é a Unica
opcéao que é impossivel de considerar, segundor@aTtas Modelos Mentais (Quelhas, et al.,
2010), pois resulta na negacéo da implicacdo injcia se fez onde “Se A, entdo temos que
C”, e sendo que isto é uma possibilidade verdadéiogpodemos considerar o0 seu oposto.
Temos entdo 3 possibilidades restantes a consigerantanto através do conhecimento que
temos do que significar ser analfabeto e ser cdpder, existe uma possibilidade que iremos
eliminar pelo processo de modulacéo, que é a pldade em que “A Teresa nao €
analfabeta, e é incapaz de ler”, dado que se ussa@ao é analfabeta tem que ser capaz de
ler.

Ficamos entdo com duas possibilidades, que nesbeséa representadas por A, C’ e
“ndo-A, nao-C”, tornando esta frase condicionahadrase bicondicional, onde “Se e so6 se
A, é que C".

A modulacao também pode adicionar informacéo eapaemporal ou causal a uma
frase, eliminando, de semelhante maneira, postabliéis de serem criadas devido ao
conhecimento que temos e 0 contexto que nos eempael®. (Quelhas et al., 2011)., tendo ja
um exemplo sido descrito, onde se considerarmd® séente fizer uma encomenda, entéo
0s objectos serdo enviados”, existe uma possitiéidme é bloqueada onde “O cliente ndo
faz a encomenda, e no entanto o objecto € envi@mle’'sabemos que so depois (relacéo
temporal), do cliente fazer a encomenda é que aesafthe pode enviar o que ele pretende.

Através deste processo de modulacao as pessoasagtipossibilidades,
considerando-as falsas para aguele contexto, s&ra gue podemos considerar que estes
processos irdo resultar na criacéo de possibilglgde podemos considerar verdadeiras a
priori? Esta area do raciocinio dedutivo aindafofiexplorada. Existiram investigacfes ao

longo do ultimo século que procuraram percebexisteen palavras ou proposicdes nucleares
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gue podem ser consideradas verdadeiras ou fafsasriaSteinberg, 1971,1972,1975), sendo
feita a disting@o entre verdades analiticas et&iagpor Kant, onde uns no entanto defendem
que esta indistingdo ndo tem base empirica (QUBES).

Este trabalho propds entéo estudar se existensfgagepodem ser consideradas
verdadeiras ou falsas a priori, se através doepsos descritos na Teoria dos Modelos
Mentais, em especial através do processo de m@ayls€e as possibilidades que as pessoas
acabam por considerar como verdadeiras ou falsasupza dada frase condicional, se essas
suas conclusdes correspondem a frases que podeonsateradas como verdadeiras ou
falsas a priori, isto € que ndo dependem de eviaéactual. (Johnson-Laird et al., 2016)

Os resultados que obtivemos apontam fortemente sessido. Construimos o
material de maneira a que as pessoas eram comfasntam uma série de frases condicionais
ou bicondicionais, do tipo “Se A, entdo C”, eradipedido que consideram-se cada frase
como verdadeira ou falsa e depois justificassemaaesposta completando que “E
impossivel que A, e...”. O que previamos era ggersdo a Teoria dos Modelos Mentais,
irlam haver frases que as pessoas deveriam jubgao ¥erdadeiras, e outras que deveriam
julgar como falsas, e 98% das avaliacdes que asgesizeram foram no sentido que

tinhamos previsto .

Com uma amostra de quase 500 sujeitos com valiweddvados é dificil ndo
considerar estes resultados como sendo muito amevies da proposta de que existem frases
gue podem ser julgadas como verdadeiras ou falgasrg dada uma percentagem de
concordancia tdo elevada entre as pessoas. Comd@eizeca, errar € humano, e estes
julgamentos séo feitos por pessoas, por isto algadem argumentar que dado serem
deducdes feita por pessoas provas, faltam as pgosalhe possam conferir as propriedades
de verdade a priori. Quine argumentaria que é uymdcsem possibilidade de ser provado
empiricamente, no entanto até o maior cético teencgmsiderar que quando 500 sujeitos
chegam a mesma concluséo, independentemente, erdd@88&asos ¢é dificil de dizer que para
essas pessoas as frases em questdo ndo podemsséeraalas como verdadeiras ou falsas a
priori.

Previmos que a partida deveria haver um maior noigkerfrases descritivas e
especificas classificadas como verdadeiras, poislid@vamos que seria mais facil para as
pessoas considerarem contraexemplos relativamgifitesgés gerais e causais, e
consequentemente classificarem menos vezes easas tomo verdadeiras. Nao houveram,

no entanto, diferencas significativas entre osrd®tipos de frases, fossem elas causais ou
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descriptivas, e entre frases gerais e especificagalores foram tdo proximos que a diferenca
entre as frases gerais e especificas e entre saudascritivas foi inferior a 2% em todos os
casos). Isto deve-se provavelmente ao facto deterialague construimos ser pouco flexivel
na maneira como as pessoas poderiam responderpma@dando muito a elaboracéo de
contraexemplos, concomitantemente reduzimos aomuéaicomplexidade das frases como
ja explicado nos Métodos, de modo a induzir ao mMmarpossivel de erro ou complexidade.

No entanto, mesmo assim, algumas das pessoasap@réprias tinham necessidade de
explicar ou completar as justificacdes. Vejamosegp@mplo para a frase Bicondicional “Se o
atleta chegar 1° & meta, entdo ira ganhar a cdyritiss das pessoas completaram que “E

impossivel que o atleta chegue 1° a meta e .sédainte maneira:

“ndo ganha a corrida, a ndo ser que seja desataskf
“ndo venca a corrida, a nao ser que o tenha feifordna ilegal”

Apesar de néo lhes ser solicitado, muitas das peggoduziram contraexemplos e
sentiam necessidade de justificar que as suasusdad eram validas na condicdo onde esse
contraexemplo ndo ocorriam. Isto foram apenaseal@mplos mas era recorrente as pessoas
responderem desta maneira ao longo de quase wwf@sas. Existem frases que pela sua
natureza quase que nao permitem a formulacdo deaemamplos como por exemplo, “Se
uma figura for um tridngulo, entéo a figura tedados.”, e nestas frases era extremamente
raro ver respostas onde as pessoas iam para alg@stiiear como “entdo C”, ou como
“entdo ndo-C”; mas na maioria das frases muitapdssoas sentiam necessidade de o fazer.

Noutra experiéncia semelhante a esta (Johnson-eaak, 2016), realizada
posteriormente, era pedido as pessoas para juldeases condicionais como verdadeiras,
falsas ou impossiveis de determinar e de seguidpestido que justificassem as suas
respostas, nao estabelecendo como o deveriam égzertanto dando-lhes mais liberdade de
resposta e producao de contraexemplos. Neste&&s@in encontradas diferencas entre
frases descritivas (80%) e frases causais (62%)ire frases especificas (77%) e gerais
(64%). A amostra foi relativamente pequena, ded&8qipantes, portanto as conclusées que
podemos tirar sao limitadas e recomendamos a agabzde tarefas semelhantes com uma

amostra mais significativa de modo a se poderemiexbnclusdées com maior significancia.

Relativo a componente justificativa da respostdedimham que complementar a

avaliacdo que tinham feito respondendo que eradssipel que A, e...”, 0 que previamos
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segundo a Teoria dos Modelos Mentais, era que saesposta fosse avaliada como
verdadeira deveriam acabar a justificacdo com teCige se julgavam a condicional como
falsa entdo deveriam acabar a justificacdo com@*eDe modo a ilustrar damos um

exemplo de uma combinacdo de avaliacao/justificgg@&opreviamos:

“Se a Luisa ligar o forno, entédo o forno ira arcefe’

Esta frase deveria ser classificada como falsaeriden completar a justificagéo de
uma maneira semelhante a:

“E impossivel que a Luisa ligue o forno.... e querao arrefeca”

Ou uma resposta de natureza semelhante como ‘aqu&ga”, que resultasse numa
justificagéao correspondente a“e C”

Os resultados que obtivemos relativo as justifieagg@mbém foram extremamente
elevados, sendo as respostas previstas, tantér@sea condicionais, como Bicondicionais
superior a 96%. Isto vai ao encontro do que esparés e do que esta previsto pela Teoria
dos Modelos Mentais relativo ao que as pessoasifatasn como possibilidades e
impossibilidades.

As principais diferencas tedricas entre a Logiealeoria dos modelos Mentais, ja
foram apresentadas na Introducao deste traballde, mor exemplo, o contexto para 0s
Modelos Mentais é um componente fundamental na ineac@mo as pessoas interpretam e
modulam a informacé&o e chegam a conclusfes (Jotuasah Byrne, 2002, Quelhas et al.,
2011), para a Logica o contexto néo é tido em dena¢&o. Relativamente a avaliacédo de
uma uma frase condicional do tipo “Se A, entdo &"v&rdadeira ou possivel (consultar
tabela 4), observamos que as classificacdes ehtigiea e a Teoria dos Modelos Mentais
sao semelhantes quando a condicional é verdadaesaivergem se a condicional for falsa,
em particular para as condi¢cdes onde temos queAr&€” e “ndo-A e ndao-C”. A maneira
como construimos o material tinha como principgéctivo verificar a veracidade ou
falsidade das frases a priori, ndo tendo incluimsldois casos que referimos acima, logo nao
nos € possivel retirar ilacdes a partir dos dadestemos neste trabalho relativamente a
diferenca entre as duas teorias neste ponto, aaterpodemos concluir que sem duvida
apoiam as previsdes da Teoria dos Modelos Mentais.

Com isto ndo queremos dizer que possibilidade caplerdade ou vice-versa, sendo
este um dos erros da Légica. Consideremos a condiciSe Deus existe, entdo o ateismo
esta correcto”, esta condicional é falsa pois ngossivel que Deus exista e 0 ateismo esteja

correcto, dada a nossa definicdo do que é sersdgundo a Ldgica se julgarmos uma frase
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como falsa, temos que afirmar a verdade da suaauenge “Se A”, portanto iriamos inferir

que Deus existe, € um exemplo do paradoxo da ieg@l@ material da Légica (Johnson-Laird

et al., 2016)

Tabela 4

Analise da diferenca de implicagdo material e aagdio de possibilidade entre Logica e a

Teoria dos Modelos Mentais

Os quarto casos

conjuntivos da

Légica

Modelos

Mentais

Os valores de

verdade para

Os valores de

verdade para

Os valores de Os valores de

possibilidades possibilidades

particdo uma frase uma frase falsa para a frase para a frase
verdadeira “Se  “Se A, entédo condicional condicional
A, entéo C” Cr verdadeira “Se falsa “Se A,
A, entéo C” entéo C”.

A C Verdadeiro Falso Possivel Impossivel
A nao-C Falso Verdadeiro Impossivel Possivel
nao-A C Verdadeiro Falso Possivel Possivel
nao-A nao-C Verdadeiro Falso Possivel Possivel

As conclusdes que podemos chegar relativo a difarentre as perspectivas da
Logica, e Logica Probabilistica e da Teoria dos 8losl Mentais em termos empiricos,
relativamente a este trabalho e os resultadosemquest séo limitadas, dada a maneira como
este foi construido e o seu principal objectivanoacima descrito. No entanto, no artigo que
esta em revisao, “A priori true & false conditicsial(2016) onde os resultados desta
investigacdo também estéo incluidos, encontranuag outras experiéncias que usando
material semelhante, procuraram colmatar as libésgleste trabalho, no que se refere a falta
de flexibilidade que era dada as pessoas de cam@etieriam responder. Numa das
experiéncias foi adicionada a possibilidade desdiaar as frases como verdadeiras, falsas ou
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impossivel de dizer; e evocaram maior liberdadelaaoracéo de contra exemplos. No outro
estudo eram elaborados os quatro casos possiveimsliglerar (A,C), (A,ndo-C), (ndo-A,C) e
(ndo-A, ndo-C) e era pedido para as pessoas aassifi como possivel ou impossivel cada

um deles.

Este dois estuddsllow-up, colmataram essas limitacbes muito bem e ja pieamit
explorar melhorar as diferencas entre as diveesags e as conclusdes que dai podemos
retirar, mas dado que esses estudos nao fizerdaendeate trabalho ndo iremos analisar em
detalhe os seus resultados.

Para além do que ja foi realizado nesses dois @stedomendamos que sejam usadas
relacées dednticas, ou frases condicionais quetesfl amecas, dicas ou aviso, bem como
disjuncdes de modo a perceber as diferencas quedsedo encontrar relativamente a que
tipo de frases podemos considerar como verdadairéssasa priori, dado que com este
trabalho permite, na nossa opinido, estabelecdsarmponto de apoio no estabelecimento da
existéncia de frases condicionais que podem seaideEnadas como verdadeiras ou faksas
priori e perceber que outro tipo de frases também o fmnne se certas relagcdes aumentam
ou diminuem a probabilidade isto acontecer. Sabemes modulacdo tem um papel
importante na maneira como as pessoas raciociniare dsjuncdes (Quelhas, Johnson-
Laird, 2016), e que bloqueiam a criagéo de posdaales e adicionam informacéao, tal como
acontece com frases condicionais, ndo existe @a@que este processo também nao
permita a classificacao de frases disjuntivas ceendadeiras ou falsas a priori.

Parece-nos importante sublinhar o brilhante faetquk os processos de raciocinio
explicados pela Teoria dos Modelos Mentais, emquéar o principio da modulagao,
permitir aos sujeitos, chegar a conclusdes, dedonalependente, e com um tao grande
elevado nivel de concordancia. O aparelho deddtsopessoas permite simular situacdes
hipotéticas e adaptar-se a um mundo em constantengioto, permitindo antecipar e deduzir
0 que devera acontecer face a essa informacaopkcando que este estudo propde, que
estes processos permitem construir possibilidani®@socaracteristicas de verdades (ou
falsidadesh priori é testamento da impressionante capacidade queso aparelho

cognitivo dispde, e que ainda hoje em dia tentgomeoseber na sua terrivel complexidade.

34



Referéncias Bibliograficas

Couto, M.B.L.C. (2015). Contraexemplos e racioceolutivo (Dissertacdo de Doutoramento em
Psicologia Aplicada, ISPA, Lisboa). Retrieved frottp://hdl.handle.net/10400.12/4663

Evans, J. St. B. T., Newstead, S. E., & Byrne,1R98). Human reasoning: The psychology of
deduction. Mahwah, NJ: Erlbaum.

Evans, J. St. B. T., Thompson, V.A., Over,D.E. E0Uncertain deduction and conditional
reasoning. Retrieved from http://journal.frontiaersrg/article/10.3389/fpsyg.2015.00398/full

Evans, J. St. B.T., Handley, S. J., Neilens, HO&er, D. (2008). Understanding causal
conditionals: A study of individual differences. &terly Journal of Experimental Psychology,
61(9), 1291-1297.

Johnson-Laird, P. N. (1983). Mental models: Towad®gnitive science of language, inference,
and consciousness. Cambridge, Mass: Harvard Uity &hess.

Johnson-Laird, P. N., & Byrne, R. M. J. (1991). Detibn. Hove: Lawrance Erlbaum.

Johnson-Laird, P. N., & Byrne, R.M.J. (2002). Cdiadhials: A Theory of Meaning, Pragmatics,
and InferencePsychological Review/ol. 109 (4), 646-678.

Johnson-Laird, P. N. (2006). How we reason. Oxfolelv York: Oxford University Press.
Johnson-Laird, P.N. (2010). Against Logical FoRsychologica Belgicéb0-3&4, 193-221

Johnson-Laird, P.N. (2010). Mental models and hureasoning. Retrieved from
http://mentalmodels.princeton.edu/papers/2010mmsé&dnireasoning.pdf

Johnson-Laird, P. N. (2013). Mental models and tognchangeJournal of Cognitive
Psychology25:2, 131-138

Johnson-Laird, P.N., Rasga, C., & Quelhas, A.C1620A priori true & false conditional#n
review

Johnson-Laird, P.N. (2016). Spatial conditionald ginsory inferencesJournal of Cognitive
PsychologyRetrived fromhttp://dx.doi.org/10.1080/20445911.2015.1127925

Juhos, C. (2009). Modulagéao de Condicionais e Mixlklentais (Dissertacdo de Doutoramento
em Psicologia Aplicada, ISPA, Lisboa). Retrieveutrir
http://repositorio.ispa.pt/bitstream/10400.12/1 106E S%20JUHO1. pdf

Juhos, C., Quelhas, A.C., & Johnson-Laird, P.N1{20Temporal and spatial relations in
sentential reasonin@ognition 122, 393-404

35



Khemlani, S.S., Mackiewicz, R., Bucciarelli, M. hison-Laird, P.N. (2013). Kinematic mental
simulations in abduction and deduction. Retrivexairfr
https://www.researchgate.net/publication/2572508%ematic_mental simulations in_abductio
n_and deduction

Khemlani, S.S., Johnson-Laird, P.N. (2014). Towatdnified Theory of Reasoningsychology
of Learning and MotivationvVolume 59, 1-42

Khemlani, S.S., Orenes, |., & Johnson-Laird, P2014). The negations of conjunctions,
conditionals, and disjunction8cta Psychologicd51, 1-7

Khemlani, S.S., Goodwin, G.P., & Johnson-Laird, R2015). Logic, probability, and human
reasoning. Retrieved frohttp://mentalmodels.princeton.edu/papers/2015|pgid-

reasoning.pdf

Neys, W., Schaeken, W., & D’Ydewalle, G. (2002)u€al conditional reasoning and semantic
memory retrieval: A test of the semantic memoryrieawork.Memory & Cognition30 (6), 908-
920

Quelhas, A.C., Juhos C., & Johnson-Laird, P.N. (30The modulation of conditional assertions
and its effects on reasoninthe Quarterly Journal of Experimental Psycholo6$ (9), 1716-
1739

Quelhas, A.C., Juhos C. (2013). A psicologia cagmié o estudo do raciocinio dedutivo no
altimo meio séculoAndlise Psicologicad (XXXI), 359-375

Quelhas, A.C., Johnson-Laird, P.N. (2016). The natchn of disjunctive assertions. Retrieved
from http://dx.doi.org/10.1080/17470218.2016.1154079

Stanovich, K.E., West, R.F. (1998). Individual Bifénces in Framing and Conjunction Effects.
Retrieved fromhttp://rfwest.net/Site_2/Welcome_files/Stanovichrfre-conj-TAR98.pdf

Steinberg, D.D. (1970). Analyticity, Amphigory, atite Semantic Interpretation of Sentences.
Journal of Verbal Learning and Verbal Behavio@r 37-51

Steinberg, D.D. (1972). Truth, Amphigory, and tlEn&tnic Interpretation of Sentencésurnal
of Experimental Psycholog93 (1), 217-218

Steinberg, D.D. (1975). Semantic Universals in 8&ec¢ Processing and Interpretation: A Study
of Chinese, Finnish, Japanese, and Slovenian Sggeal@irnal of Psycholinguistic Research.
Vol. 4 (3).

Walter S., Johnson-Laird, P.N., & d’Ydewalle, G996).Cognition 60, 205-234

36



Anexos

Anexo A: Tabelas das Frases usadas na experiéncia
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Condicionais

A = Verdadeiro

C= Negacdo de A = Falso

A1l - Se o Jodo ganhar o primeiro prémio do
euromilhdes, entdo ele ficara rico.

A2 - Se a Joana desligar a luz no quarto, entdo
ficard mais escuro.

A3 - Se colocar uma chaleira ao lume, entdo a
dgua dentro dela ird aquecer.

A4 — Se uma pessoa viver em Lisboa, entdo vivera
em Portugal.

A5 —Se o Francisco estiver a nadar no rio, entdo
estara dentro de agua.

A6- Se a electricidade for abaixo, entdo a televisao
desligar-se-a.

C1- Se o0 Jodo ganhar o primeiro prémio do
euromilhdes, entdo ele ficard probre.

C2- Se a Joana desligar a luz no quarto, entdo
ficara mais claro.

C3 - Se colocar uma chaleira ao lume, entdo a
agua dentro dela ird arrefecer.

C4 — Se uma pessoa viver em Lisboa, entdo vivera
fora de Portugal.

C5- Se o Francisco estiver a nadar no rio, entdo
estard fora de agua.

C6 - Se a electricidade for abaixo, entdo a
televisdo permanecera ligada.

B = Falso

D = Negacdo de B = Verdadeiro

B1 — Se a Maria tiver gripe, entdo estara saudavel.

B2 — Se uma pessoa correr a maratona completa,
entdo no final ird estar repousada.

B3 — Se a Sara cortar o cabelo, entdo o cabelo ird
ficar mais comprido.

B4 — Se chover,entdo as ruas irdo ficar secas.

B5 — Se nunca se limpar a casa, entdo a casa ira
ficar limpa.

B6 — Se Zé entrar na banheira, entdo o nivel da
4gua na banheira ird baixar.

D1 —Se a Maria tiver gripe, entdo estara doente.

D2 — Se uma pessoa correr a maratona completa,
entdo no final ird estar cansada.

D3 —Se a Sara cortar o cabelo, entdo o cabelo ira
ficar mais curto.

D4 —Se chover, entdo as ruas irdo ficar molhadas.

D5 — Se nunca se limpar a casa, entdo a casa ira
ficar suja.

D6 — Se o Zé entrar na banheira entdo, o nivel da
agua na banheira ird subir.
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Bicondicionais

A = Verdadeiro

C= Negacdo de A = Falso

Al — Se o Rui beber muito alcéol, entdo ele
ficara embriagado.

A2 — Se o atleta chegar em primeiro lugar a
meta, entdo ird ganhar a corrida.

A3 — Se uma figura for um tridngulo, entdo a
figura tera 3 lados.

A4 — Se o Daniel tiver um resultado acima de
50%, entdo terd uma nota positiva.

A5- Se a Teresa for analfabeta, entdo sera
incapaz de ler.

A6- Se o0 animal for um ledo, entdo a sua
fémea sera uma leoa.

C1 - Se o Rui beber muito alcool, entdo ele
ficard sdbrio.

C2 —Se o atleta chegar em primeiro lugar a
meta, entdo ira perder a corrida.

C3 — Se uma figura for um tridngulo, entdo a
figura tera 5 lados.

C4 — Se o Daniel tiver um resultado acima de
50%, entdo terd uma nota negativa.

C5 —Se a Teresa for analfabeta, entdo sera
capaz de ler.

C6- Se o0 animal for um ledo, entdo a sua
fémea sera uma vaca.

B = Falso

D = Negacdo de B = Verdadeiro

B1 — Se for dia 25 de Dezembro, entdo sera
dia de Pascoa.

B2- Se o Ricardo estiver virado para norte,
entdo nas suas costas sera o Oeste.

B3 — Se estivermos em Julho, entdo o
proximo més serd Abril.

B4 — Se uma larva de borboleta terminar a
incubagdo, entdo tornar-se-a num cao.
B5- Se a Marta chegar ao cume do Evereste,

entdo estard no ponto mais baixo do mundo.

B6 — Se a Luisa ligar o forno, entdo o forno ira
arrefecer.

D1 - Se for dia 25 de Dezembro, entdo sera
dia de Natal.

D2 —Se o Ricardo estiver virado para norte,
entdo nas suas costas sera o Sul.

D3 — Se estivermos em Julho, entdo o
proximo més sera Agosto.

D4 — Se uma larva de borboleta terminar a
incubagdo, entdo tornar-se-a numa
borboleta.

D5 — Se A Marta chegar ao cume do Evereste,
entdo estara no ponto mais alto do mundo.

D6 — Se a Luisa ligar o forno, entdo o forno ira
aquecer.
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Anexo B: Outputs das analises Estatisticas

Valores Médios dos valores totais das ClassificacGes e JustificacGes

Group Statistics
Std. Error
Grupos N Mean Std. Deviation Mean
Veracity_Truecond 1,00 251 5,8406 ,55000 ,03472
2,00 243 5,8807 ,49601 ,03182
Predicted_Truecond 1,00 251 57131 ,81326 ,05133
2,00 243 57613 68078 ,04367
Veracity_Falsecond 1,00 251 5,8765 ,37508 ,02367
2,00 243 58519 51693 ,03316
Predicted_Falsecond 1,00 251 57410 60718 ,03832
2,00 243 58272 61234 ,03928
Veracity_Truebicond 1,00 251 5,8606 54450 ,03437
2,00 243 5,8930 47768 ,03064
Predicted_Truehicond 1,00 251 56853 ,83459 ,05268
2,00 243 5,8230 51982 ,03335
Veracity_FalseBicond 1,00 251 5,8406 49649 03134
2,00 243 5,8889 ,35209 ,02259
Predicted_FalseBicond 1,00 251 5,8088 60933 03846
2,00 243 5,9095 ,44540 ,02857

Veracity_Truecond — Verdadeiro/Falso Condicional Verdadeira

Predicted_Truecond — Justificagdo Condicional Verdadeira

Veracity _Falsecond — Verdadeiro/Falso Condicional Falsa

Predicted_Falsecond — Justificacdo Condicional Falsa

Veracity_Truebicond — Verdadeiro/Falso Bicondicional Verdadeira

Predicted_Truebicond — Justificacdo Bicondicional Verdadeira

Veracity FalseBicond — Verdadeiro/Falso Bicondicional Falsa

Predicted_FalseBicond — Justificacdo Bicondicional Falsa
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Comparacdo dos dois grupos relativamente as AvaliacGes

Hypothesis Test Summary

Null Hypothesis = Test < Sig.@ Decision™"
Independent- _
The distribution of total is the same S>amPples Retain the
1 TS e Mann- 196 null
lelpebot (e [l 2k (el FED e Whitney U hypothesis.
Test

Asymptotic significances are displayed. The significance level is 05.

Total N 494
Mann-Whitney U 32.100,500
Wilcoxon W 61.746 500
Test Statistic 32.100,500
Standard Error 1.240 686
Standardized Test Statistic 1,293
Asymptotic Sig. (2-sided test) 196

Comparacdo dos dois grupos relativamente as Justificacdes

Hypothesis Test Summary
Null Hypothesis = Test < Sig.© Decision™
Independent-
The distribution of total is the same aaar:ﬁles 013 E:'ect the
across categories of Grupo. Whitney U hypothesis.
Test

Asymptotic significances are displayed. The significance level is 05.

Total N 494
Mann-Whitney U 33.846 500
Wilcoxon W 63.492 500
Test Statistic 33.846 500
Standard Error 1.347 790
Standardized Test Statistic 2,486
Asymptotic Sig. (2-sided test) 013
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Willcoxon related samples para Avaliacdo Veracidade de Condicional Verdadeira

I
=
S

=
=]
o

Frequency

-
o
o

o

Willcoxon related samples para Justificacdo de Condicional Verdadeira

w
S
o

n
=1
S

Related-Samples Wilcoxon Signed Rank Test

-6,00

O Positive Differences
(N=3)

(N=490)

T 1
-2,00 00 2,00

-4,00 400 600 800
VAR00007 - VAR00006

Total N 494

Test Statistic 281,000

Standard Error 2.855514

Standardized Test Statistic -21.224

Asymptotic Sig. (2-sided test) 000

Related-Samples Wilcoxon Signed Rank Test

500,

400,

Frequency
— »n w
o o o
o o o

o

O Positive Differences
(N=6)

[m] Negative Differences
(N=480)
(Number of Ties = 8)

I I T
-2,00 00 2,00 4,00

8,00

VAR00007 - VAR00006
Total N 494
Test Statistic 420,000
Standard Error 2.848274
Standardized Test Statistic -20627
Asymptotic Sig. (2-sided test) 000
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Willcoxon related samples para Avaliacdo Veracidade de Condicional Falsa

Related-Samples Wilcoxon Signed Rank Test

Positive Differences
500 O (N=1)
o Negaéi;le Differences

400, (Number of Ties = 2)
g
© 300,
-]
-3
o
- 200,

100,

0, T T T
-6,00 -4,00 -2,00 00 2,00 4,00 6,00

VAR00007 - VAR00006

Total N 494
Test Statistic 29,000
Standard Error 2.859,734
Standardized Test Statistic -21,194
Asymptotic Sig. (2-sided test) 000

Willcoxon related samples para Justificacdo de Condicional Falsa

Related-Samples Wilcoxon Signed Rank Test
DPosilive Differences
(N=3)

.Negative Differences
N=487

s
1=}
o

(Number of Ties = 4)

Frequency
w
o
o

(5]
Q
I=]

100,

o

. 1 T 1
-6,00 -4,00 -2,00 ,00 2,00 4,00 6,00
VARO00007 - VAR00006

Total N 494
Test Statistic 93,000
Standard Error 2.882 403
Standardized Test Statistic -20835
Asymptotic Sig. (2-sided test) 000

43



Willcoxon related samples para Avaliagdo Veracidade de Bicondicional Verdadeira

Related-Samples Wilcoxon Signed Rank Test

Positive Differences
500 On=3)
o Negative Differences
400 (N=489)
! (Number of Ties = 2)
g
@ 300,
=]
-4
2
- 200,
100,
0/ I ! T 1 T
-6,00 -400 -2,00 00 2,00 4,00 6,00 8,00

VAR00007 - VAR00006

Total N 494
Test Statistic 273500
Standard Error 2.829.270
Standardized Test Statistic -21 336
Asymptotic Sig. (2-sided test) 000

Willcoxon related samples para Justificagdo de Bicondicional Verdadeira

Related-Samples Wilcoxon Signed Rank Test

(] Positive Differences
(N=5)

500

] Negative Differences
(N=484)
(Number of Ties = 5)

Frequency
w -
o o
o o

[~
o
k=]

100,

o

i i T T
-600 -400 -2,00 00 2,00 4,00 6,00 8,00
VARO00007 - VAR00006

Total N 494
Test Statistic 358,000
Standard Error 2872215
Standardized Test Statistic 20731
Asymptotic Sig. (2-sided test) 000
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Willcoxon related samples para Avaliacdo Veracidade de Bicondicional Falsa

Related-Samples Wilcoxon Signed Rank Test
DPOSitive Differences
(N=0)

.Negalive Differences
(N=491)
(Number of Ties = 3)

=
S
o

Frequency
w
(=3
o

[~
=]
o

o
o

o

-4,00 -2,00 00 2,00
VARO00007 - VAR00006

Total N 494
Test Statistic 000
Standard Error 2.847 112
Standardized Test Statistic 21,212
Asymptotic Sig. (2-sided test) 000

Willcoxon related samples para Justificagdo de Bicondicional Falsa

Related-Samples Wilcoxon Signed Rank Test

Positive Differences
500 Oin=3)
] Negative Differences
400 (N=489)
! (Number of Ties = 2)
g
@ 300,
3
-3
o
frs

%)
=1
D

-
o
]

0, T T T
-6,00 -4,00 -2,00 00 2,00 4,00 6,00
VAR00007 - VAR00006

Total N 494
Test Statistic 60,500
Standard Error 2.842 681
Standardized Test Statistic -21310
Asymptotic Sig. (2-sided test) 000

45



Frequency

Willcoxon related samples para Avaliagdo Global

Frequency

0,

Related-Samples Wilcoxon Signed Rank Test

! T T T
-600 -400 -200 ,00 2,00 4,00 6,00 8,00

DPositive Differences
(N=7)

O Negative Differences
(N=1961)
(Number of Ties = 8)

VAR00003 - VAR00002

Total N 1.976
Test Statistic 2.325 500
Standard Error 22.752,785
Standardized Test Statistic -42 475
Asymptotic Sig. (2-sided test) 000

Willcoxon related samples para Justificagdo Global

Related-Samples Wilcoxon Signed Rank Test

0,
-6,00

-4,00

[ Positive Differences
(N=17)
@ \egative Differences

(N=1940)
(Number of Ties = 19)

) 1 I
-2,00 00 2,00 4,00 6,00 8,00
VAR00005 - VAR00004

Total N 1.976
Test Statistic 3.673,000
Standard Error 22.866,782
Standardized Test Statistic -41732
Asymptotic Sig. (2-sided test) 000
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Calculo do K-Cohen, relativo a concordancia entre juizes

[DataSet0]

Case Processing Summary

Cases
Valid Missing Total
N Percent N Percent N Percent
VAR00001 *VAR00002 8940 100,0% 0 0,0% 8940 100,0%
VARO00001 * VAR00002 Crosstabulation
Count
VAR00002
,00 1,00 Total
VARO00001 ,00 222 3 225
1,00 42 8673 8715
Total 264 8676 8940
Symmetric Measures
Asymp. Std.
Value Error® Approx. ™ Approx. Sig.
Measure of Agreement  Kappa 905 014 85,897 ,000
N of Valid Cases 8940

a. Not assuming the null hypothesis.

b. Using the asymptotic standard error assuming the null hypothesis.
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