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Resumo

Este estudo teve como objectivo a investigacaaag;as sobre a violéncia doméstica e
satisfacdo com o suporte social em sujeitos adetndo-adictos. A amostra foi constituida
por 120 sujeitos, sendo 60 adictos e 60 nao-adictws idades entre os 18 e 0s 66 anos,
residentes na regido de Lisboa e Vale do Tejo.rr@plicados dois questionarios: 1) Escala
de Crencas sobre a Violéncia Conjugal; 2) Escal&atesfacdo com o Suporte Social. Os
resultados foram obtidos através de analise dgtati®©s principais resultados revelam que os
sujeitos adictos tém uma menor satisfacdo com orgipocial. Relativamente a legitimacéo
da violéncia verifica-se que néo existem difererggase 0s sujeitos adictos e néo-adictos. Os
homens adictos apresentam maior legitimacdo dé&né@ quando comparado as mulheres,
facto que nédo se verificou entre os sujeitos nact@a Neste sentido os sujeitos adictos

apresentam indicadores de vulnerabilidade maisated.

Palavras-Chave:Violéncia Domeéstica, Crencas, Suporte Social, Tadeépendéncia



Abstract

This study aimed to investigate the beliefs abawumnelstic violence and satisfaction with
social support in subjects’ addicts and non-addithe sample consisted of 120 subjects, 60
addicts and 60 non-addicts, aged between eighteksigty-six, living in the Lisbon and Tejo
Valley. Data were obtained through two questiorerid) Belief Scale of Marital Violence,
(Matos, C., Matos, M. & Gongalves, M.M., ) 2) Scalk Satisfaction with Social Support
(Ribeiro,1999). The results were obtained throsigttistical analysis. The main results show
that subjects’ addicts have less satisfaction withial support when compared with non-
addicts. For the legitimacy of violence shows tthetre are no differences between subjects
addicts and non-addicts. As men addicts have degrkgitimization of violence compared to
women, which has not been found among subjectsaddicts. In this sense the subject’s

addicts have indicators of vulnerability more ewidethan the subject non-addicts.

Keywords: Domestic Violence, Beliefs, Social Support, Drug
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Introducao

A violéncia é hoje em dia uma tematica bastantesedisnada nos meios de
comunicacao, sendo um fenomeno complexo e muliiid@ue abrange a populacdo num
geral e tem consequéncias a nivel — fisico, ematisncioecondmico e cultural.

Logo, sera pertinente elabora um estudo acercaugdorte social, crengas e atitudes
sobre a violéncia domeéstica visto que este fenérapasar de muito falado pouco discutido.

Sendo importante analisar os tipos de crencas #aoadoléncia domeéstica, e as
representacdes sociais que 0s sujeitos tém, bera demonstrar que cada cultura tem a sua
representacao.

Segundo a Organizacdo Mundial de Saude (OMS) éna@ € caracterizacdo como um
factor de forca fisica intencional, sob a formaadeeaca para o outro e para si mesmo, que
possibilite o desenvolvimento de lesfes, posslgites, danos psicoldgicos, desequilibrio no
desenvolvimento ou isolamento (Who, 2002).

Historicamente, os efeitos da violéncia doméstazern-se sentir, principalmente, em
grupos sociais mais vulneraveis pertencentes atestsociais menos favorecidos, o que nao
significa, porém, que as camadas mais privilegiadassejam por eles afectadas.

Neste sentido, formulou-se a seguinte questdo: (pezda legitimacao/crencas sobre a
violéncia domeéstica e a satisfacdo com o supoxmlsesta associado ao facto dos sujeitos
serem adictos ou ndo-adictos?

Para este estudo optou-se por delinear os segoinEgivos:

1. Verificar se existem diferencas na legitimacéo sabwioléncia entre os sujeitos
adictos e nao-adictos.
Verificar se 0s sujeitos tém diferencas na satsfapm o suporte social.
Verificar se 0 género e estado tem alguma infl€nai satisfacdo com o suporte
social e na legitimagé&o da violéncia.

Para tal, utilizou-se um Questionario Social, aalssde Satisfacdo com o Suporte Social
(ESSS), traduzida e adaptada por Ribeiro (1998sala de Crencas acerca da Violéncia
Conjugal, elaborada por Matos, C., Matos, M. & Gawnes, M.M, em 2001.

Assim o trabalho sera apresentado em cinco pateslo que a primeira integrard o
enquadramento tedrico, uma revisdo da literatuea apordara as trés teméticas fulcrais ao
estudo, nomeadamente: Violéncia Doméstica, Creecaditudes e o Suporte Social. A

segunda parte diz respeito aos objectivos e hipstde estudo, e a terceira ao método da



investigacdo, que neste caso é um estudo quartditda quarta parte serdo apresentados os

resultados (Analise Estatistica) e, por ultimoisguksao e conclusdo dos mesmos.



1. Violéncia

A violéncia é um conceito amplo que ndo tem umangio exclusiva, podendo assim
ser vista como uma realizacdo e figuracdo, ond#mwéolento é caracterizado pelo seu papel
na sociedade, e o nivel de gravidade de infracgéagusa.

E um fendmeno dinamico, descrito pelas normas @reslda vivencia humana que se
eterniza de forma espontanea como forma de po@ixas 2007). Pois a violéncia é uma
atitude que tem diversas interpretacdes consoarenga que a interpreta.

A violéncia comega por ser abordada nos anos & aoléncia intra-familiar, onde as
criancas eram as principais vitimas, mas tambémudtseres ja comecavam a ser vitimas.

A partir dos anos 70, a violéncia torna-se maisnendlvel, tendo mais foco em
populacdes adolescentes e adultos. As emocdesasiledam a um isolamento social, a um
desequilibrio psicoldgico provocado pelo stresgploa incidéncia na violéncia provocada
pela falta de comunicacéo e relacdo ao nivel faméi social (Thiessen, E., Centa, M. e
Stefanelli, M. C., 2001).

Nos anos 80, o conceito de violéncia doméstica canae emergir na relagdo entre
violéncia contra a mulher e violéncia em ambieraeéstico, onde a violéncia de género
comeca a ganhar os primeiros contornos.

A violéncia € um fendmeno natural e mundial quelegenvolve através de uma forca
negativa que coloca em causa a integridade figgiepldgica e social.

A violéncia implica ndo s6 o acto violento mas témba qualidade do acto e o acto de
violentar, i.e., fendmeno de abuso, agresséo manaos outros. Sendo assim, vista como um
fendmeno de poder e coercdo, numa relacdo entre pkeEsoas, em que o homem € o
patriarca e a mulher o género indefeso (Sagim, MBRsoli-Alves, Z.M.M, Delfino, V. &
Venturini, F.P., 2004), actuando ao nivel fisicgicplogico e na autonomia da vitima.

A violéncia é uma violacdo dos direitos humano® tm incidéncia ao nivel familiar,
social, pessoal, cultural, intervindo na liberdadeutodeterminacéo do sujeito alvo (criangas,
idosos, pessoas com deméncias psicolégicas esfisagitos dependentes), comportando
comportamentos diversos, que se divergem num matielabuso e dominacdo, uma forca

fisica, contra o outro ou contra si mesmo (DelegalgiConselho de Ministros, 2008).



Segundo Pichon-Riére e Quiroga (1998, cit. por IRipa.B. & Fiamenghi, C.A.,
2007), a violéncia é vista como uma oposicdo ceiecygerada pelas frustracbes dos
individuos que se desenvolvem num momento de pertér., a violéncia desenvolve-se no
extremo da conduta agressiva que possui fins diesisu

A violéncia domeéstica desenvolve-se em ambienteafa, em casa, num acto contra a
mulher que tem maioritariamente a sua origem rag&el de poder determinado em ambiente

familiar.

2. Tipos de Violéncia, Causas e Consequéncias

A violéncia € um acto variado que tem como prinaiigectivo um panorama.

A violéncia doméstica tem consequéncias ao nisaldj psicoldgico e emocional. Pois
vitimas de violéncia doméstica tornam-se introspast timidas, com baixa auto-estima e
dificuldade de relacionamento, igualmente podenttress sentimentos de culpa, medo,
agressividade.

Relativamente a violéncia psicoldgica, o dano p&gioo tras a vitima descompensacao
criada pelo medo e pressdo — agressdao emociongd, lao perda do equilibrio provoca
consequéncias, tais como, a desconfianca, baixaestitna, apatia, baixa auto-confianca,
angustias e ansiedades.

Quanto a violéncia fisica esta tem como objectivacto pela for¢a, podendo deixar
sinais visiveis (murros, agressodes, queimadurag, &m sujeitos alcoolizados este tipo de
violéncia podera agravar-se.

Relativamente a estes dois tipos de violénciapfigicca e fisica, estudo revelam que as
mulheres desencadeiam grandes perturbagBes aonméveal, podendo desenvolver tracos
esquizofrénicos, que vao levar ao isolamento afect ansiedade persecutoria, igualmente o
desencadear de sentimentos de opressao, panicuikdgéo (Koziowshik, L., Kochen, M.,
et al., 2004; Sangim, M. et al., 2007).



No que concerne a violéncia verbal, é um tipo dééwncia da ofensa que pode até ser
silenciosa.

Por fim, a violéncia sexual, onde existe um abus@ater por parte do agressor como
forma e recompensa sexual de indole obrigatéria.

Segundo os dados apresentados pela APAV (2008parativamente a outros crimes
existe uma percentagem de 87.2 correspondentesnascpor violéncia domeéstica, tendo
como principais causas, 0S maus-tratos psiqui@¥s) 8 fisicos (30%).

No entanto outros estudos, com objectivo de avaliauto-dependéncia em mulheres
vitimas de violéncia domestica como causa paraserd®lvimento de sintomas depressivos,
revela que a autonomia e a dependéncia ndo sdequ@mgias para a violéncia doméstica
mas sim para o desenvolvimento de um estado demréB®ucher, et al., 2006).

Num estudo elaborado por Adeonato et al (2005)ursty os testemunhos de 100
mulheres vitimas de violéncia doméstica, constamugue: 84% das vitimas sofrem de
violéncia fisica; 72%, apresentam uma personalidageessiva; 78% tém uma personalidade
ansiosa e sofrem de insdnias, 339% ja pensaranuicalie; e, 24% passaram a tomar
medicacdo com o inicio das agressdes. Relativansgeagressores, verifica-se que: 70%

sao alcodlicos e 11% consumidores de substanmaasl!

3. Violéncia Doméstica

A violéncia doméstica € um facto social e graveblgma da saude publica além de
universal e reconhecida pelos direitos humanosafenge todas as etnias, sendo no entanto
um fendmeno mais comum em sociedades de baixaJipgta sua evidéncia.

A violéncia doméstica apesar de focada para o gdeerinino, abrange igualmente as
criangas, os idosos, homens e sujeitos dependéwigs, evidencia uma grande preocupacao
e destaque no ambito da vida quotidiana.

Este tipo de violéncia implica situacdes familia(@stabilidade), situacdes sociais e
individuais relativos a vitima (perturbacbes despealidade, dependéncia econdémica e

social, isolamento, etc.) e factores relativosgessor (alcoolismo, desemprego, etc.).
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A violéncia doméstica é descrita como um fendmenm® cpmpromete gravemente a
integridade fisica, psicoldgica e é fundamentadaaptos verbais como forma de atemorizar
a vitima, e comprometer a liberdade da vitima no faniliar como forma de auto-controlo
(Jeanjot, I. et. al., 2008; Steward & Robinson,8)99

A separacdo por parte das vitimas do seu parceircané um processo fixo, pois muitas
tendem a retomar a relacéo devido a existéncieegendléncia econdmica e financeira, pela
existéncia por vezes de escasso apoio familiacelsdsto porque, face a violéncia existe
uma tendéncia por parte das vitimas a um isolamsotial e a submissdo dos abusos
sofridos. Logo, impelem a mulher a manter relagiogmato com o agressor, tal como,
conduza ao controle do agressor sobre a vitimavéda& Koller, 2006).

A violéncia sofrida pela mulher leva a uma pertgém psicologica, tendo como
consequéncias, fendbmenos de opressao, panico, nedguranca, sensacao de abandono,
depressdo e um sentimento de isolamento e humihégéagim, M., Biasoli-Alves, Z.,
Defino, V. & Vanturini, F., 2007).

Devido ao caracter privado do meio familiar, a realhdo adquire atitudes de defesa,
ficando no siléncio, e olhando a violéncia como destino devido a dependéncia e ao
escasso apoio social a que se submete, pois ura baporte social coloca a mulher num
estatuto vulneravel devido a dificuldade em lidamoo agressor (Sagim, M., Biasoli-Alves,
Z., Defino, V. & Vanturini, F., 2007; Silva, 1.V2003).

Um estudo realizado em 2004 demonstra que, nasandhs historias de vida das
mulheres observa-se que a violéncia é algo comestantlia-a-dia dessas familias, como um
pacto inconsciente ou uma linguagem que estruiareachente o contrato conjugal de muitos
casais. (Rangel, J. et. al., 2004)

A violéncia doméstica tem consequéncias ao nivelicogi.e., muitas vezes verifica-se
gue vitimas de violéncia tendem muitas vezes acprée suicidio, sofrem de lesdes fisicas e
violéncia sexual. Ao nivel comportamental, verdge situacfes de agressividade, consumo
excessivo de substancias e auto-mutilacdo. Por donpivel do psicolégico em que as
mulheres tende a auto-culpabilizar-se pelos adtdentos desencadeados pelos homens, pois
estes tendem a fazer “jogo psicologico” para qumalheres se culpabilizem pela violéncia
(Leidig, 1992). Logo, como consequéncias da aulpatilizacdo podera associar-se a baixa
auto-estima, sintomas depressivos e ansiosos, desma vergonha, o isolamento, entre

outros factores.



A violéncia € na maioria das vezes praticada cantraulher em ambiente familiar, entre
casais na propria casa, sendo o companheiro oigainguspeito das agressdes cometidas
(Deslandes et. al, 2000; Rodrigues & Guerra, 19B86jas agressdes sédo descritas num ciclo
de comportamentos violentos, onde em momento difidea vitima deixa o companheiro,
mas pela incapacidade de viver fora da relagdaugahpum momento de serenidade existe
um retorno para o companheiro e a violéncia retomaontornos da relacdo (Rodrigues &
Guerra, 1996; Stewart & Robinson, 1998)

Segundo Helse (1998), existe o Modelo Ecolégice, € formado por quatro niveis que
verificam as condi¢cfes que tém consequéncias &b dovwcomportamento dos sujeitos e a sua
probabilidade em se tornarem vitimas ou agressdtasa primeiro momento, o factor
pessoal, i.e., as caracteristicas demograficasmpatamentais de cada sujeito, deméncias
psiquicas e de personalidade, tal como os halmkisotogicos. Seguidamente a um segundo
nivel, as relagBes entre pares, sociais e fansligags como a relagdo que se mantém com o0s
grupos de pertenca e 0s comportamentos desenv®miolcseu meio. A um terceiro nivel,
relacdo escolar, no trabalho e comunidade, que pedaim risco para a perpetuacdo de
violéncia devido a area de habitacdo, ao desempiagoomo ao consumo e trafico de
substancias ilicitas. Por ultimo, um quarto niethtivos a organizacdo da sociedade desde o
meio familiar ao meio econémico, educativo e sooile se integram 0s comportamentos de
desigualdade de género, econdmicas e sociais @ntgeupos leva a violéncia (Casique &
Furegato, 2006).



4. Crengas e Atitudes

O objectivo da teoria cognitiva parece ter pareaen@rocura psicanalitica da intuicdo
emocional (Gleitman, 1999). Tal como a psicanalisga-se de uma abordagem individual,
mas centrada num conjunto de processos atravequads o individuo recebe informacéo,
sobre ele mesmo e 0 ambiente que o rodeia e @spibatregras no seu comportamento. O
organismo trata a informac&o em funcdo de esqugomeag adquirem, 0s quais, com 0 apoio
dos processos cognitivos, transformam essa inf@magn acontecimentos cognitivos —
pensamentos, imagens mentais — que integram compoctamentos motores (Blackburn,
Cottraux, 1998 in Morel, Hervé e Fontaine, 1998).d0mportamentos menos adequados séo
a consequéncia de uma perturbacéo no tratamerga odsrmacdo, o que levara a pessoa a
tomar decisdes fatais (Morel, Hervé e Fontaine81.99

Segundo o Modelo Cognitivo de Beck (1979), a foomao a realidade € percepcionada
faz transparecer as emocdes e a conduta que egsantogo, a existéncia de pensamentos
automaticos que reportam a um resposta imediata @d sujeito, facilmente reconhecida e
valida, sem ser susceptivel a criticas.

Como causa dos pensamentos automaticos tem-sensisubos primarios — estaveis e
universais. Os factos vividos sédo entdo integraoms base nas crengas principais, logo, o
sujeito vai valorizar estas crencas e rejeitaru@snfio o suportam.

Beck (1997), refere na sua teoria a importancizldaoracdo de esquemas — padrdes
cognitivos — que orientam as interpretacfes enas&ituacdes. O esquema € o suporte usado
pelo sujeito como forma de discriminacdo e intagg& de um novo estimulo. Interferem
em distintos processos de actuacdo da informagimigndo novos conhecimentos, suas
interpretacdes, como se fosse um enriquecer deessquOs esquemas permitem designar,
classificar, interpretar, avaliar e atribuir sigreido aos objectos e aos acontecimentos. Sendo
0 acontecimento integrado de forma diferente pda @ementos que o detém.

Os esquemas contém informacdo que condizem a srengaelaboracdo de respostas
emocionais. Segundo Beck e colaboradores (1979)xrexscas sdo caracterizadas como
condicionais (apresentam-se sob a forma de regeabaig) e como incondicionais
(apresentam-se sob a forma de imperativos catégjorrodem igualmente ser visualizadas
como centrais ou intermédias, donde provém os peT#as inconscientes. Logo, a sua

formacdo advém das atitudes, normas e hipotesesogsigeito desenvolve face a um



comportamento, sendo a interpretacdo elaboradap@asamento automético que leva o

sujeito a um estimulo imediato, espontaneamenfeaaio como valido.

As atitudes fortes séo influenciadoras do compatdm a reter com determinados
objectos. Logo, quanto maior é a clareza das atituth memoria do sujeito, melhor é o
comportamento adaptado.

Segundo Claudio e Sousa (2003), as atitudes s&irgtms de avaliacdo na relagcéao
estimulo e resposta agindo de forma intermédiastExima finalidade na atitude, construida
pela forma como o sujeito interpreta as situac@es lbase na informacao fluida acerca dos
outros que nos rodeiam. Logo, a atitude adquiridee fao estimulo advém de uma
representacdo mental, onde recorremos a ela parprietar e processar a informacao que
vem do meio, adquirindo assim 0 nosso proprio cataptento.

Segundo o Modelo MODE de Fazio’s (1999), as at#ig#® caracterizadas através de
um processo associativo entre o que retemos na reeas@rca de um determinado objecto e
a sua avaliacéo positiva ou negativa face ao mesmo.

As atitudes séo valéncia positivas ou negativangas e factos comportamentais que
tém como finalidade delinear a forma como pensao®$endmenos: sociais, culturais e
pessoais. Logo, as crencas sdo fendmenos degsriiviemensuraveis, que se formam em
consequéncia das respostas emocionais que deterandognos cruzamos com 0 objecto
atitudinal (Azjen e Cote, 2008).

As atitudes dirigem o processamento de informafgiogntam o comportamento, sao
resistentes a persuasao e estaveis. A sua “fongegdéda através das avaliagdes que se faz na
relacdo com fendmenos comportamentais, familiacegnitivos e ambivaléncia face ao
objecto atitudinal.

Segundo a Teoria da Acgédo Racional de FishbeirzenA{1975), verifica-se que pode-
se prever o comportamento a partir das atitude®mgas do sujeito, tal como, a partir das
normas subjectivas, ambos intercedidos pela interg@mportamental e pelo controlo
comportamental tido pelo sujeito. Prevé-se o comapoento pelo grau de intencdo
comportamental que o sujeito tem face ao objecm.eNtanto, a previsdo da intencéo
comportamental ndo é tdo clara quando direcciopaldaatitude e norma subjectiva.

Tal como refere Fishbein e Ajzen (1975) as creagatiavam o pensamento do sujeito
na relacdo entre o eu e o objecto. Logo, as creggaso sujeito detém sédo a base de

comunicacao que acarreta as atitudes, ideias eartanpentos.
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Segundo estes autores existe o principio da cobilddde, onde o0 sujeito encontra
uma grande ligacdo entre a atitude e o comportanmrndo integrados na mesma acc¢ao,
finalidade e contexto temporal. Segundo esta teexiatem trés agentes que regulam o
comportamento, por uma avaliacdo negativa ou pasito comportamento, a influéncia dos
outros na escolha do comportamento adequado éapgice 0 sujeito pensa ter para actuar.

Logo, o sujeito para agir face um determinado cataptento tem de sentir a influencia
social e ter a sua propria avaliacdo positiva para capacidade de agir sobre esse
comportamento. Actualmente as pessoas actuam samenaequéncias que o comportamento
pode trazer sem elabora uma avaliacdo positiveesedsa mesma atitude, i.e., actua-se ja a
pensar no negativo e nao pensando no comportaro@mo algo contributivo.

Segundo Bandura (1979), os sujeitos ndo sdo desdscanca pessoas agressivas, mas
vao moldando os seus comportamentos em consequéasiaelacfes que mantém com
outros sujeitos, através de experiencias dire&asdo por intermédio destas observacdes e
relacdes que vamos formar a nossa representacoligianacerca de determinado objecto e
assim construimos a ponte de ligagdo com o compert atitudinal, mas nem todas as
coisas aprendidas sdo executadas. Pois pode-searatea atitude de agir agressivamente
mas comportamentalmente pode ser adoptado de forgaiva.

Segundo este mesmo autor supra-citado, existenptréspais fontes influenciadoras
da aprendizagem sobre os comportamentos violemtofamilia, como fomentadora do
desenvolvimento do sujeito; a subcultura, i.e., @omem que o sujeito habita devido as
transmissdes sociais e culturais que sdo desedaslem grupo como regras préprias e, por
fim, os modelos simbdlicos, tais como, media e lesco

Na dinamica das adi¢cbes as atitudes ligam-se aemmagde consumidor, em que, a

atitude leva a mudanca de comportamento apés ssicas de substancias ilicitas.
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5. Crencas e Violéncia Doméstica

A violéncia tem origem na estrutura social, condg@&condmicas, valores, costumes,
crencas que se interligam com a desigualdade de@én

Os factores culturais abrangem a socializacaoetit@ada com base no género, papeis
culturais e sociais, expectativas de papeis deatdsorelacdes, principalmente a crenca na
superioridade do género masculino e valores guénhegn os direitos de propriedade dos
homens pelas mulheres, a nogéo de familia comengarta esfera do privado e sempre com o
homem a controlar, sendo a violéncia uma respastzoaflito relacional. No que concerne
aos factos econdmicos, a visdo da mulher comondepée do homem (Unicef, 2000).

A necessidade de controlo dos homens para com édsem@sl € um factor muito
importante para a interpretacdo dos actos violemts porque, o género adquire um papel
social constituido por crengas, comportamentos)das, valores e expectativas consoante o
género de pertenca

Na andlise das historias de vida das mulheres \absese que a violéncia € algo
constante no dia-a-dia dessas familias, como urno paconstante ou uma linguagem que
estrutura diariamente o contrato conjugal de mwéssis (Rangel, J., et al, 2005).

Cortez et. al. (2005), referem que as agressO0es®d@ém causas, o facto dos agressores
serem: ciumentos, consumidores excessivos de sgladdicitas e ilicitas, visdo fixada nas
diferencas entre géneros, e o patriarcado. Estiagces despoletam-se devido a factores
como: desemprego, conflitos. Logo, Cunha (2008¢reeque a violéncia por parte do sujeito
masculino dentro de uma relacéo familiar tem cobjeativo mostrar ao outro quem detém o
poder, ficando o outro dependente do agressor.

O patriarcado é um dos factores que podera ex@igaerpetuacdo de violéncia entre
membros do seio familiar, sendo o patriarcado vigbono: individual e estrutural. O
patriarcado individual, em que se inserem as ceedgagénero, onde a violéncia é aceita
quando praticada sobre a mulher por esta ser urmfegior Por outro lado, o patriarcado
estrutural, que vdo ao encontro das crencas deagyénas sendo a violéncia executada pelas
instituicdes. Logo, a violéncia é vista como unansmissao de geracdo em geracdo, onde a
violéncia é aprendida pela cultura a que se pestddo entanto o patriarcado por si s6 néao
assegura a submissdo da vitima, tornando indispeingA acto violento (Oliveira &
Cavalcunti, 2007).
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Devido ao caracter privado do meio familiar, a reulhdo adquire atitudes de defesa,
ficando no siléncio, e olhando a agressdo comoestind devido a dependéncia e ao escasso
apoio social a que se submete (Sagim, M, Biasoleg\l Z., Delfino, V. & Venturini, F.,
2007).

As crencgas sociais, sdo um factor crucial pararpepgacéo da violéncia, sendo que a
falta de apoio social contribui para a legitimag&ovioléncia doméstica (Weil, J & Lee, H,
2004).

Um estudo efectuado para verificar se alcool eéwich tém uma ligacéo, verificou-se
que o consumo de alcool € um fendmeno que auxtlimcdes de violéncia (Duailib &
Pinsky, 2005). Logo, a violéncia é uma consequénitiaestado de alcoolismo, pelas
alteracbes comportamentais que provoca e levastouieolo e agressividade.

Por outro lado, por um estudo elaborado verificgtse muitas das vitimas de violéncia
consomem alcool e outras drogas como forma de su@oagressao. As que mais consomem
alcool sdo as que sofrem de violéncia social (7@#é)yvioléncia sexual (77.8%). Sendo a
violéncia social o principal factor deste tipo densumo. Quanto as vitimas de violéncia

domeéstica, o seu consumo principal é de haxix@¥sB.
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6. Suporte Social

O suporte social pode ser definido como: “a ex@tnu disponibilidade de pessoas
em quem se pode confiar, pessoas que nos mostramsgpreocupam coNNOSCO, NOS
valorizam e gostam de nos” (Sarason et al, cRilbeiro 1999, p. 127).

O suporte social, & descrito por base nos aspestosturais (tamanho do grupo,
frequéncia de contacto, colaboragéo nas actividadestituices sociais) e a nivel funcional
(percepcdo do apoio afectivo e satisfacdo das sideeles), mas, é igualmente visionado
como: competéncia pessoa, estratégia para encawdirapassar determinadas situacdes,
percepcdo de controlo, sensacdo de estabilidademeebtar psicolégico (Keeling, Price,
Jones & Harding; McNally & Newman; Nath, Borkowski/hitman & Schellenbach, cit. in
Baptista, Baptista & Torres, 2006).

Segundo Kessler, Price & Wortman (1985), o supsedeial € caracterizado pelos
mecanismos aos quais as relacdes interpessoaeg@notos sujeitos dos efeitos negativos.
Sendo assim, o suporte social, uma variavel mbitareente.

O suporte social pode se visto como: “a existéaaiaisponibilidade de pessoas que
se pode confiar, pessoas que N0s mostram quecRIpaN CoN0Sco, Nos valorizam e gostam
de nos” (Sarason e tal, cit, por Ribeiro 1999, p)1&Segundo Dunst e Trivette (1990), o
suporte social caracteriza-se como 0 expedienteogsgjeito tem em sei redor, quer das
pessoas, quer das unidades sociais. Nesta conggn@uohen e Mckay (1986), existem
diversos tipos de suporte social, como, o supartéak psicologico (aquele que transmite
informacé&o) e o ndo psicologico (ligado ao social).

O suporte social € um conceito diversificado, gem tsofrido modificacdes e
contributos diversos, comecando com o processcsfei@ncial integrado pré Freud, a
imagem dos “pais introjectados” nas relacdes decthjpor parte de Melanie Klein e pela
experiencia de separacao de Bowlby.

Pois, inicialmente o suporte social era definidmoaima area do “cuidar emocional”.

Sendo um sentimento subjectivo de pertenca, sée ged0s outros.

Segundo a perspectiva comportamental, o suporiael Stio pode ser mais do que
uma forca ou pressdo externa exercida sobre agesssta linha de pensamento, deve ser

perspectivado como um processo desenvolvimentaltezactivo entre o sujeito e 0 seu
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sistema de vinculos relacionais . A rede de relgdeiais é construida ao longo de uma vida,
através da reciprocidade criada entre as cardatasispessoais € 0S contactos sociais,
mantendo-se ou ajudando-se, por via de transacgl@esonais.

Nesta perspectiva desenvolvimentista a forma nransitpya e vital de suporte social,
encontra-se reflectido o suporte social primério ateanca, e solucdo para todas as
necessidades.

Logo, a percepcédo de suporte social € fundamemédmaen facto cognitivo, que
representa um ponto de vista impressionista eaabstda rede social, sendo influenciado por
diferencas individuais e pelas relacbes precoces;ipalmente as que se desenvolvem com
as figuras parentais.

Na realidade, a abordagem do suporte social suegeencialmente, com as
investigacoes epistemologicas (Cassel, 1976), tawtoo pressuposto o facto de que os
vinculos sociais produzem um efeito importantegaificativo na saude fisica e mental, assim
como bem-estar geral. Confirmando-se, o suportealseomo estando ligado a uma
adaptacdo as situacoes dificeis e stressantesgldbak, 1988 & Kessler et al, 1992).

Pelas investigacbes de Harlow, desvelou-se a id@pue dos primeiros sistemas
vinculativos, assim como o desejo de estabelecgasndigacbes, diferenciando-se esta
componente humana como um poderoso mecanismo tdapEsta ideia € sustentada pelo
facto de a espécie humana viver ao longo de ddiges de anos em grupos.

E de constatar que os amigos sdo um grupo de giapdetancia até a adolescéncia,
momento em que este grupo detém uma importancifugncia na relagdo com a familia.
Estudos elaborados (Dias, 1984), demonstram gadasst da vida, onde o grupo adquire um
simbolismo patrticular, onde as relacbes de amizadeedificadas e fundamentadas como
fontes de suporte social.

Segundo Silva (2003) e Sagim et al (2007), o gapsocial € um dos factores que
levam a vitima de violéncia doméstica a incapa@dilencarar a violéncia.

Vilhjalmsson (1994) e Henly (1997) defendem queiacipal fonte de suporte sdo os
pais. Também Ribeiro (1994), no seu estudo, pa@palacdo portuguesa em geral, verificou
gue o suporte social mais importante € a familia.

Por outro lado, estudos revelam que as relacbesandieade tém uma maior
representacdo social pois a maioria dos actosni@desdo cometidos maioritariamente por

membros da familia.
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7. A Toxicodependéncia

A toxicodependéncia é uma psicopatologia (segunB&#I-1V) que se incluiu nas
perturbacdes relacionadas com substancias — pagtieb relacionadas com drogas de abuso,
com medicamentos e tOxicos) e sabemos que sadosdsvers factores que para ela
contribuem, tais como o baixo limiar a frustracéajxa auto-estima, baixo rendimento
escolar, imaturidade fisica e afectiva, problenadacionais e familiares, a pressao de grupo
de pares, simplesmente a curiosidade, etc.

A adicdo é entdo uma automedicagcdo da ansiedade depresséo e tornar-se-a um
ciclo vicioso. A necessidade de procurar um prodi@cexacerbar os problemas médicos —
psicossociais do individuo, levando-o a um aumeet@nsiedade e depressédo, numa auto-
alimentacdo do sistema. O que os cognitivistagcip@lmente retém dos doentes é que eles
lembram o seu problema de uso de drogas como uetassidade incontrolavel”, a qual se
aproxima muito dos comportamentos de auto-admagdtr compulsivos provocados
experimentalmente com algumas drogas nos animas{MHervé e Fontaine, 1998).

De acordo com diversos terapeutas cognitivos saosapeentos e crencas
disfuncionais que alimentam a necessidade de drogasentro da probleméatica da adigédo
estdo um conjunto de pensamentos que parecem rdeeivan pensamento principal de auto-
depreciacdo do tipo “eu sou fragil”, “eu sou incdpéndo sou amado”. Por sua vez, estes
pensamentos interagem com o stress da vida diat&oaeima ansiedade excessiva, humor
disférico, depressdo ou até comportamentos agossdistas situagdes de stress ndo causam
por si s6 a necessidade e o desejo de alivio pletagas, mas fazem activar pensamentos
ligados a sensacdo de necessidade a qual se @maagMorel, Hevér e Fontaine, 1998;
Gleitman, 1999).

As pessoas que acham nao conseguir suportar adamsjea depressdo ou a
frustracdo estdo hipertensas a estas sensaco@esteoem expectativas de tal forma que so
aliviam estas tensées com o uso de drogas ou del:dlesde que um destes afectos apareca,
a pessoa neutraliza-o consumindo drogas (MoreléHeWontaine, 1998; Gleitman, 1999).

Numa sequéncia classica conducente a uma utilizzed@ivogas ou de &lcool poder-
se-ia descrevé-la da seguinte forma: primeiro hactavacdo das crencas antecipatérias
pertinentes quanto a um ganho de prazer que évpbssi aquando a utilizacdo de drogas.

Estas mesmas crengas, devido ao stress repetisfarma-se em crencas orientadas para
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um imperativo de alivio, que por sua vez definenutdizacdo como “uma horrivel
necessidade” e estabelecem que “a necessidadeoirolavel e deve ser satisfeita”. A
antecipacado do prazer ou do alivio levam a pensasgrermissivos, como “eu merego”,
“por esta vez pode ser”, que dao legitimidade ampmytamento. Por fim, a pressdo da
necessidade e tdo forte, que arranjam estratégiasbtencdo de drogas ou alcool (Morel,
Hevér e Fontaine, 1998; Gleitman, 1999).

A adicdo € assim, uma revolta na relagdo com acalkgodis 0 consumo tem como
principal causa as desavencas sociais, onde dosgjga incompatibilidades com o meio
familiar, sociocultural e biolégico. Sendo a depamda quimica uma realizacdo face a
dependéncia na relacao familiar, logo a existédeiam correspondéncia entre dependéncia
familiar e toxicodependéncia (Gomes, 1996).

O abuso de substancias € visto como uma formatelgratao social e reconhecimento
da prépria identidade.

Sendo que o toxicodependente adquire uma posicapreedefensiva causando,
dificuldade de comunicacéo, isolamento ao nivel @omal e um grande conflito interno,
fendmenos que podem ser caracterizados pela perddval da relacdo parental, i.e., a
auséncia da figura parental na fase da adolescé&oie, a desorganizacao familiar € um dos
principais factores na estrutura e funcionament tdgicodependentes. Logo, 0s consumos
vao estabelecer uma fonte de auséncia do mundmue&mento da existéncia, funcionando
como uma procura do prazer e anulacdo do despeazx,dor (Morel, Herver e Fontaine,
1998).
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8. Objectivos e Hipoteses

Sendo a violéncia uma manifestacdo da desiguafdadeao poder que o género adquire
na sociedade, que levaram a domina¢do do homemtperanulher e a descriminacéo contra
estas (Comissao de Cidadania de género, 20008).

O objectivo deste estudo foi investigar qual o giauolerancia/aceitacéo da violéncia
conjugal e qual o tipo de crencas que mais legitimanesma (“legitimacéo e banalizacéo da
pequena violéncia”, “legitimacdo da violéncia pelanduta da mulher”, “legitimagcao da
violéncia pela sua atribuicdo a causas externdgdimacéo da violéncia pela preservacéo
da privacidade familiar”) nos sujeitos adictos e-adictos. Pretendeu-se também verificar se
existiam diferencas significativas entre o géneesculino e feminino dentro de cada grupo.
Tal como se pretendeu igualmente averiguar a aafisfcom suporte social que detém ambos

0S grupos e entre géneros de cada grupo.

Em face dos objectivos, e de acordo com a revigditeratura construiram-se as

seguintes hipoteses:

Hipotese 1 — Os sujeitos adictos tém valores sggifamente mais elevados nas

escalas de legitimacao da violéncia conjugal quaodgparados aos sujeitos ndo adictos.

Hipbtese 2 — Os sujeitos adictos tém uma menasfaedio com o suporte social quando

comparados aos sujeitos nao adictos.

Hipotese 3 — O género influencia significativamemtipinido dos sujeitos nas escalas de

legitimacéo da violéncia conjugal nos sujeitos adictos e nos sujeitos adictos.
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9. Metodologia

9.1. Delineamento

A metodologia utilizada foi um estudo epidemiol@giexperimental, permitindo uma
analise das crencas face & violéncia domésticasatddacdo com o suporte social. Tendo-se
como objectivos a obtencdo de uma amostra que bjpldssia validacdo estatistica dos

resultados, permitindo, deste modo, a generalizdgdanesmos para a restante populacao.

9.2. Procedimento:

Inicialmente procedeu-se a uma reunido com a Diracto CRI de Setubal, Dra.
Armanda Gois, para obtencdo da permissdo de re@tizao estudo, demonstrando o
objectivo do estudo, a sua pertinéncia, e as iaplies que o sustentam. Apos a reunido foi
solicitado a elaboracdo de uma carta de consertmaingida aos sujeitos inquiridos,
informando-os acerca do projecto de investigacéo, reotivo ao qual se encaminhou ao
pedido para elaboracdo com a sua populacao.

Seguidamente, apds o consentimento dado pela gdpulelaborou-se um resumo com
a finalidade de discussédo acerca dos procedimpatasa aplicacéo da escala.

A recolha da amostra foi efectuada em contextoapov Aquando da entrevista
individual com cada uma das participantes, comeggwar ser explicados brevemente qual o
objectivo do estudo, a pertinéncia, as implicagcé®s.ainda informado aos sujeitos que a
participacdo no estudo era voluntaria e os daddisilazbe confidenciais. Sendo assim os
instrumentos aplicados: a Escala de Crencas Sabléncia Conjugal (ECVC) e a Escala de

Satisfacdo com o Suporte Social (ESSS).
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9.3. Instrumentos

9.3.1. Escala de Crencas sobre a Violéncia Doméatic

Para recolha de informagéo foi apresentado umal&EdeaCrencgas sobre a Violéncia
Conjugal (Matos, C., Matos, M. & Gongalves, M.Mchm 0 objectivo de avaliar as crencas
relativas a violéncia fisica e psicoldgica execatach contexto conjugal.

Esta é administrada individualmente ou em grupo, m@vendo tempo limite para a
finalizar.

A escala inicialmente foi constituida por 45 iteResteriormente foram retirados 20
itens da escala dos quais, 10 revelaram-se poscordinativos e outros 10 por apresentarem
uma correlacdo baixa. Logo, na versao final, alese@onstituida por 25 itens. O alpha de
Cronbach da escala ECVC é de 0.90, i.e., grau nlsc@ncia interna elevado.

Os itens da escala estédo dispostos em cinco die&nsd

* “Legitimagcdo e Banalizagcdo de pequena violénciag ¢gm como finalidade
medir a pequena violéncia (bofetadas, insultosckiii 15 itens (2, 9, 12, 13, 14,
15, 16, 17, 19, 20, 21, 22, 23, 24 e 25), com af@terde 40.2% da variancia
comum.

» “Legitimacao da violéncia pela conduta da mulhgte avalia o desrespeito pela
parte da mulher (ma esposa, provocadora, insultwosdegra 10 itens (5, 7, 8,
9,10, 11, 12, 13, 14, 23), que explica 7.1% d&wara comum.

* “Legitimagédo da violéncia pela sua atribuicdo eseguexternas”, avaliando a
violéncia num patamar familiar, pelos comportamen¢o pelo social, sendo
formada por 8 itens (2, 3, 4, 5, 6, 7, 8, 10), tarindo 4.4% da variancia
comum.

* “Legitimacéo da violéncia pela preservacao da prdade familiar”, que avalia
a violéncia pelo apelo ao conceito de privacidagela necessidade de proteger
as familias das intrusGes exteriores, sendo coftsipor 6 itens (1, 7, 8,9, 15 e
17), com uma variancia comum de 4.2%.

Os itens da escala sdo cotados numa escala tiuertlit (discordo totalmente) a 5
(concordo totalmente), sendo o calculo final obtjgElo somatério directo de todas as

guestdes, permitindo assim obter-se o grau de

-20-



tolerancia/aceitacdo do sujeito relativamente #&wmma conjugal. Por outro lado, o célculo
em cada um dos factores permite-nos verificar @ di¢p crencas especificas envolvidas nesta

tolerancia.

A consisténcia interna da escala global revelolsa, pois o coeficiente alfa de
Cronbachfoi de .937 (Anexo | -Output 9.

Como se pode observar no quadro 4, a andlise pessala mostrou que: em relagéo a
“legitimacao e banalizagdo da pequena violéncigpeficiente alfa d€ronbachfoi de .91 e
todos os itens possuem uma correlacdo item-restlat@da; quanto a “legitimagcdo da
violéncia pela conduta da mulher”, o coeficienta ae Cronbachfoi de .87.; na subescala
“legitimacdo da violéncia pela sua atribuicdo e seguexternas” o coeficiente alfa de
Cronbachfoi de .85 e na “legitimacao pela preservacao deapidade familiar” o coeficiente
alfa deCronbachfoi de .82.

Quadro 1- Coeficiente de Alpha Cronbach da ECVCubh8scalas

Cronbach's
Alpha

Legitimacdo e Banalizacdo da pequena violéncia ,91
Legitimacdo da violéncia pela conduta da mulher ,87
Legitimagdo da violéncia pela sua atribuicdo e as 85
externas

Legitimacdo da violéncia pela preservacédo da pideale 82
familiar

Global ,937
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9.3.2. Escala de Satisfagdo com o Suporte SociabE&S)

A Escala de Satisfacdo com o Suporte Social, feemolvida por Wethingson &
Kessler (1986), sendo validade para a populacdageesa por Ribeiro (1999). Esta escala €
constituida por 15 itens que se dispdem por quitnensdes:

» “Satisfacdo com os amigos (SA)” que tem como fdsde medir a satisfagdo cm
as amizades e inclui cinco itens (3, 12, 13, 145 @om obtengdo de uma
consisténcia interna de 0.83.

* “Intimidade” (IN), que mede a percepg¢édo que se tkensuporte social intimo,
incluindo os itens (1, 4, 5 e 6), com uma consgggmterna de 0.74.

» “Satisfacdo com a familia” (SF), mede a satisfag@n o suporte social familiar
existente, onde se inserem os itens (9, 10 e tfr),wna consisténcia interna de
0.74.

» “Actividades sociais”(AS), medindo a satisfacdo cas actividades sociais
realizadas, com os itens (2, 7 e 8), sendo a dénsia interna de 0.64.

A escala total possui uma consisténcia interna.8®. @ nota total da escala resulta da
soma da totalidade dos itens; a nota de cada démemsulta da soma dos itens de cada
dimenséo ou sub-escala. Na cotacao € atribuiddoo 48 aos itens assinalados em “A”, e
“5” aos assinalados em “E”. S&0 excepcado os itewasrtidos, que sdo os seguintes: 4, 5, 9,
10, 11, 12, 13, 14 e 15.

A nota para a escala total pode variar entre 1%,eséndo que a nota mais alta

corresponde uma percepc¢ao de maior suporte social.

A consisténcia interna da escala global revelolsa, pois o coeficiente alfa de
Cronbachfoi de .878 (Anexo | -Output 9.

Como se pode observar no quadro 4, a analise pessala mostrou que: em relacéo a
“satisfacdo com os amigos”, o coeficiente alfa @enbach foi de .818; quanto a
“‘intimidade”, o coeficiente alfa déronbachfoi de .722,; na subescala “actividades sociais” o
coeficiente alfa d€ronbachfoi de .661; e na “satisfagcdo com a familia” o aehte alfa de
Cronbachfoi de .784 (Anexo | ©Outputs 1, 2, 3,4 €)5
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Quadro 2 — Calculo do Alpha de Cronbach da ESS&hestalas

Cronbach’

s Alpha
Satisfacdo com amigos ,818
Intimidade (22
Actividades sociais ,661
Satisfacdo com familia , 784
Global ,878

9.4. Amostra:

Neste estudo participaram, 120 sujeitos (60 adiet@®) sujeitos ndo adictos), com
idades compreendidas entre 18 e 66 anos, de ammlyEneros, residentes na regido de Lisboa
e Vale do Tejo. A seleccdo de sujeitos obedeceumactitério especifico previamente
definido. O tipo de amostra € por conveniéncia.

Como se pode verificar na tabela 1 (Anexo | — Outpua qual diz respeito a idade dos
sujeitos em estudo, verifica-se que a média deeglédle 38 anos, com o desvio padrdo de 10
anos.

Quanto ao género, 57% sao do género masculino edé3§énero feminino (Anexo | —

Output 6).

Figura 1 — Percentagem do género feminino e masnoali

feminino
43%

masculin
57%
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Ao avaliar ambos 0s grupos, verifica-se que n@p@gups adictos, 37.7% séo do género
feminino (23mulheres) e 62.3% sdo do género masryB8 homens). Relativamente ao
grupos dos sujeitos nao-adictos, 49.2% sao do géeerinino (29 mulheres) e 50.8% do

género masculino (30 homens).

Quadro 3 — Frequéncia e Percentagem quanto ao génam cada um dos grupos

Estado
Adicto Nao-Adicto
Genero Frequéncia Percentagem Frequéndia Percentade
Feminino 23 37.7 29 49.2
Masculino 38 62.3 30 50.8

Verifica-se, através do quadro, que num geral 41di% sujeitos inquiridos estéo
casados (53 sujeitos), 3.1% estdo divorciados jgitas), 3.95 encontram-se separados (5
sujeitos), 36.2% estao solteiros (46 sujeitos)%/ektdo em unido de facto (10 sujeitos), e

1.6% encontram-se vilvos (2 sujeitos).

Figura 2 — Estado civil dos sujeitos inquiridos

6000%
40,00% | -

20,00% -

0,00% ‘ ‘ ‘ ‘ ‘
casado div. separado solteiro unido Viuvo

Quanto aos grupos, no grupo dos sujeitos adictés <& casados (14 sujeitos), 1.6% é
divorciado (1 sujeito), 8.2% estdo separados (Biteg), 50.8% sé&o solteiros (31 sujeitos),
14.8% encontram-se em unido-de-facto (9 sujeites)1.6% esta viavo (1 sujeito).

Relativamente aos sujeitos nao-adictos, 66.1% es#@ados (39 sujeitos), 5.1% estdo
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divorciados (3 sujeitos), 25.4% sao solteiros (feiws), 1.7% estdo em unido de facto (1
sujeito) e 1.7% esta viavo (1 sujeito) (Anexo | utQut 8).

Quadro 4 - Estado Civil dos sujeitos Adictos e N&gdictos

Estado
Adicto N&o-Adicto
Estado Civil FrequénciIaPercentagemFrequéncia Percentagem
Casado 14 23 39 66.1
Divorciado 1 1.6 3 5.1
Solteiro 31 50.8 15 25.4
Separados 5 8.2 0 0
Unido de Factd 9 14.8 1 1.7
Viuvos 1 1.6 1 1.7
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9.5. Procedimento estatistico

A aplicacdo das escalas foi feita aos sujeitos com@pendentes de uma Equipa de
Tratamento e a um grupo de sujeitos nao toxicodakgeas em ambiente privado/familiar.
Foram prestados os esclarecimentos indispensavese@ preenchimento, e garantida a
confidencialidade das respostas, ndo tendo ostaijgue se identificar, a excepcao dos
seguintes dados: idade, género, estado civil, gz@d.

Para tornar mais clara a resposta aos diferergas das trés escalas, sempre que foi
solicitado, foram lidas as perguntas aos jovenardicadas quaisquer duvidas colocadas.

Para o tratamento de dados e posterior analisatifdado o Statistical Package for
Social Sciences (SPSS), versao 17.0.

Numa primeira fase, efectuaram-se estudos acescaallacteristicas psicométricas dos
instrumentos de medida utilizados, o estudo dadiipedade foi efectuado através da
consisténcia interna, a qual consistiu do célcoleakficientealphade Cronbachdo total da
escala e das respectivas subescalas (Anexo )ingste de fidedignidade é o mais importante
(Nunnally e Bernstein, 1994; Cronbach, 1990), sema® uma boa consisténcia interna deve
exceder umalpha de .80 (Nunnally, 1978; Stevens, 1996), porém, a@&itaveis valores
acima de .60 (Ribeiro, 1999).

Para a analise descritiva os resultados serdoespaei®s com base nomeadamente em
medidas de tendéncia central e dispersédo (médiaweodpadrao).

No sentido de testar as hipoteses sera utilizadste paramétricostudent.
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10. Resultados

Os resultados apresentados neste capitulo referera-analises estatisticas efectuadas
de forma a responder as hipdteses. Ainda forans teln consideracdes os dados que

complementavam a informacao.

Médias das Subescalas da Escala de Crencas Soliméncia Conjugal

A figura 3 (outup - 35), representa as médias ivelatas subescalas da escala ECVC,
mencionando qual a subescala mais mencionada ggktos inquiridos. Logo, ao avaliar a
escala de crencas sobre a violéncia conjugal veufse que o tipo de legitimacdo mais
mencionada pelos sujeitos foi a legitimacdo pelasgvacédo da privacidade familiar
(M=2,5750). Relativamente as outras subescalasegismacdo e banalizacdo da pequena
violéncia (M=2,0490), legitimacéo pela conduta dahar (M=2,1283) e na legitimacéo pela

atribuicdo e causas externas (M=2, 3885).

Figura 3 — Médias relativas as subescalas dereggfio da violéncia

3,00

2,00+

1,004 —

0,00 ‘ ‘ ‘
Peg. Violencia Conduta C. Externas Privacidade

Igualmente, verifica-se que num geral os sujeiespondem com mais frequéncia as
questbes com a resposta “discordo totalmente”, csgmmode verificar no Anexo | — Outputs
(10 a 34).
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Média das Subescalas da Escala de Satisfacdo ceaporte Social

Ao avaliar as subescalas da Escala de Satisfaga® Guporte Social, constatou-se que
existe uma maior satisfagao na relacdo com os anfle4,385), seguindo-se a subescala da
intimidade (M=4,172), a subescala referente asvidaties sociais (M= 3,20), por fim, a

subescala satisfacao com a familia (M=2,94) (Arex@utput 51)

Figura 4- Percentagem de Respostas face as SubsstalESSS

4,5 1
. \/

3,5

3,

25+ —
54—

0,5

S_Amigos Intimidade Satisfacao_Familia Actividades_Sociais

Sendo que as respostas dadas sdo mais no amlatscdedancia total, i.e., existe um
maior numero de respostas “discordo totalmenté”’cdano se pode verificar no Anexo |,
Outputs, 26 a 50.
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Escala de Crencas Sobre a Violéncia Conjugal eStrneitos Adictos e Nao-Adictos

Ao analisar o teste t-Student (t(118) =2,4f%0,049, verificando-se que nao existem

diferencas estatisticamente significativas entressitos adictos e n&o-adictos.

Onde os

adictos obtiveram (M=50,96; SD=), e os ndo-adi¢ks16,39; SD=) logo, verifica-se que 0s

adictos obtiveram valores médios superiores.

Quanto as subescalas que contemplam a legitimadfe a violéncia, verifica-se que

nao existem diferencas entre 0s grupos.

Quadro 5 — Comparacao das Médias e Desvio Padréo &&€VC de acordo com o

grupo adicto ou ndo-adicto

Desvio
Grupo Média padrao
P_violencia Adicto 1 35,0328 12,05676
N&o adicto 9 30,4576 11,02243
Conduta_Mulher Adicto 1 23,2623 7,36184
ndo adicto 9 19,2373 7,02787
Causas_externas Adicto 1 20,8361 6,71362
ndo adicto 9 17,3220 6,46327
Privacidade_Familiar Adicto 1 16,3934 5,28608
ndo adicto 9 14,4746 5,27308
crencas Adicto 1 58,8197 17,92439
ndo adicto 9 50,9661 17,35826
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Quadro 6 — Teste t-Student da ECVC e Subescalas deordo com o grupo adicto e

nao-adicto
t Gl p
P_violencia 2,167 18 ,032 *
Conduta_Mulher 3,062 18 ,003 *
Causas_externas 2,919 18 ,004 *
Privacidade_Familiar 1,990 18 ,049 *
crengas 2,437 18 ,016 *

0,05

Legitimacéo e banalizacédo da pequena violéncia8j(% 2,167 p=0,032, sendo que 0s
nao adictos (M=30,45; SD=) obtém valores inferi@es adictos (M=35,03).

Legitimacédo pela conduta da mulher, t(118) = 3,868,003, sendo que os nao adictos
(m=19,23) obtém valores inferiores aos adictos (82@).

Legitimacdo pela atribuicdo e causas externas8)(212,919,p=0,004, sendo que 0s
nao adictos (m=17,32) obtém valores inferioresanggbescala aos adictos (M=20,83).

Legitimacdo pela preservacdo da privacidade famii{@18) = 1,990p=0,049, sendo
gue os nao adictos (m=14,47) obtém valores infesioesta subescala aos adictos (M=16,39).
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Satisfacdo com o Suporte Social entre Adictos eAtictos

Pela analise do teste t-Studem{l18) = -5,879;p=.000), verifica-se que existem
diferencas significativas entre os sujeitos adiegasio-adictos na satisfacdo com o suporte
social. Com efeito, no total da escala, ha médias ralevadas nos sujeitos ndo adictos
(M=58,62; SD=) quando comparados com os adicteasi{fy67; SD) (Anexo | — Outups ).

Logo, confirma-se a hipotese de que os sujeitag@dtém uma menor satisfacdo com o
suporte social quando comparados aos sujeitosdiéins

Comparativamente a escala global ESSS também ascaléis desta, demonstram néo
haver diferencas significativas entre os dois gsupo

Quadro 7 — Comparacado de médias da ESSS e Subessala acordo com o grupo
adicto e ndo-adicto

grupo N Média Desvio padréao
S _Amigos adicto 1 17,2295 5,11987
nao adicto 9 20,0000 2,89470
Intimidade adicto 1 11,7869 4,26269
néo adicto 9 15,7458 2,96876
Satisfacao_Familia adicto 1 11,0656 3,41501
néo adicto 9 13,1525 1,85522
Actividades_Sociais adicto 1 7,4918 3,26406
nao adicto 9 09,7288 2,72175
suportesocial adicto 1 47,5738 12,58102
nao adicto 9 58,6271 7,20608
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Quadro 8- Teste t-Student da ESSS e Subescalas t@a ao grupo adicto e ndo-adicto

t Gl P
S_Amigos -3,632 18 ,000 *
Intimidade -5,885 18 ,000 *
Satisfacao_Familia -4,140 18 ,000 *
Actividades_Sociais -4,070 18 ,000 *
Suporte Social -5,879 18 ,000 *

*p<0,05

Como se pode verificar no quadro 1 (Anexo | — Ositup 0 grupo que revela uma
menor satisfacdo com os amigos € o grupo dos adigdd=17,22; SD=5,11)
comparativamente aos sujeitos néo-adictos (M=20SID52,89), sendo (t(118) = -3,632,
p=.000).

Na subescala Intimidade, t(118) = -5,86580,000, sendo que os nao adictos (M=15,74;
SD=2,89) se encontram significativamente mais fedtis do que os adictos (M=11,78; SD=
4,26).

Relativamente a subescala das Actividades Sot¢{ais3) = -4,070p=0,000, sonde se
verifica que os ndo adictos (M=9,72; SD=2,72) seomtram significativamente mais
satisfeitos do que os adictos (M=7,49; SD=3,26).

Por fim, na subescala da Satisfacao com a far({lia8) = -4,140p=0,000, sendo que
0s nao adictos (M=13,15; SD=1,85) se encontramfgigtivamente mais satisfeitos do que
os adictos (M=11,06; SD=3,41).
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Legitimacgédo da violéncia nos sujeitos ndo-adicteslietos entre géneros do mesmo

grupo.

Relativamente ao grupo dos nédo-adictos verificaise ndo se encontram diferengas

estatisticamente diferentes entre os sujeitos dergdeminino e do género masculino.

Quadro 9- Teste t-Studente da ECVC e Subescalas partomparacao entre géneros

no grupo nao-adicto

t f  Sig. (2-tailed)

P_violencia -1,615 9 112

Conduta_Mulher -1,006 9 ,318

Causas_externas -,048 9 ,962

Privacidade_Familiar -1,945 9 ,057

crengas -1,241 9 ,219
*0,05

Logo, na escala global (t(59) = -1,241; p=,219% sabescalas constatou-se o0 mesmo
fendmeno de diferencas estatisticamente diferergggtimacdo e banalizacdo pela pequena
violéncia (t(59) =-1,615, p=0,112); legitimacdouwialéncia pela conduta da mulher (t(59) = -
1, 615; p=0,318); legitimacao pela atribuicdo eseauexternas (t(59) =-0,048; p=0,962) e na
legitimagéo pela preservacéo da privacidade fan{tl{a9) = -1,945; p=0,057).

Logo, no grupo de ndo-adictos verifica-se que a&tkge de que o género influencia
significativamente a opinido dos sujeitos nas escale legitimacdo da violéncia ndo se
verifica, pelo que se pode concluir que o géner@ntpuao estado ndo influencia a forma de

legitimagao.
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No que concerte ao grupo dos adictos, encontraeamifgrencas estatisticamente

significativas entre o género feminino e o géneasculino.

Quadro 10 — Comparacao de Médias e Desvio Padréo 8£VC correspondentes

aos género no grupo adicto

Desvio
grupo Média padrédo
P_violencia feminino 9 24,8621 8,53867
masculino 0 35,8667 10,53642
Conduta_Mulher feminino 9 16,2069 6,51032
masculino 0 22,1667 6,30863
Causas_externas feminino 9 14,3448 5,10095
masculino 0 20,2000 6,40259
Privacidade_Familiar  feminino 9 11,6207 4,41114
masculino 0 17,2333 4,56133
crencas feminino 9 41,9655 13,55540
masculino 0 59,6667 16,30598

Quadro 11 — Teste t-Student para a ECVC e Subescaleelativamente ao género

no grupo adicto

t F  Sig. (2-tailed)

P_violencia -4,399 7 ,000 *
Conduta_Mulher -3,571 7 ,001 *
Causas_externas -3,877 7 ,000 *
Privacidade_Familiar -4,802 7 ,000 *
Crengas -4,526 7 ,000 *

*p<0,05

Como se verifica no quadro, na escala global oktevam teste t-Student (t(57) = -
4,526; p=0.000), sendo que o género masculino (M9 obtendo valores médios

superiores aos do género feminino (M=41,96). Relaiente as subescalas atesta-se
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igualmente diferencas estatisticamente signifieatientre o género feminino e o género
masculino. Sendo que na subescala da legitimacgeegaena violéncia (t(57) = -4,399,
p=0,000), onde o género masculino (M=35,86; SD=)émbvalores superiores ao das
mulheres (M=24,86; SD=). Na subescala da legitimggila conduta da mulher (t(57) = -
3,877; p=0,000), onde no género masculino (M=2235+ ) auferem valores mais elevados
do que o género feminino (M=16,20; SD=). Relativataea legitimacdo pela atribuicdo e
causas externas (t(57) = -3,877; p=0,000), sendo lpmens (M=20,20) obtém valores
superiores aos das mulheres (M=14,34). Por finupascala da legitimacgao pela preservacao
da privacidade familiar (t(57) = 4,802; p=0,000j gue o género masculino (M=17,23; SD=)
detém valores superiores aos do género feminind (M2; SD=).
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11.Discussao

A violéncia doméstica constitui desde sempre unj@oitante causa de preocupac¢ao e
banalizagcdo em todo o0 mundo, nomeadamente entiasass.

O interesse pelo comportamento humano, pela vial@wmnéstica e pela necessidade de
intervencdo neste fenomeno transcultural foi ewoloj e foi demonstrando a sua natureza
complexa e convergente de factores sociais, pgimas, econdémicos, culturais, biolégicos e

demograficos.

Para uma melhor compreenséao dos factores em esaitifacdo com o suporte social,
adicdo e violéncia domeéstica, empreendendo quandsiel relacdes entre as variaveis e
nunca omitindo as conceitualizacdes dos diverstsdiesos, é importante uma reflexdo

depois da apresentacéo e analise dos resultados.

De acordo com a primeira hipétese — Os sujeitost@liém valores significativamente
mais elevados nas escalas de legitimagdo da vial@umjugal quando comparados aos
sujeitos nao adictos.-, pela aplicacdo do testaudedt, verificaram.se diferencas
estatisticamente significativas (t(118) = -2,43¥0049) de legitimacdo da violéncia entre o

grupo dos sujeitos adictos e ndo-adictos.

Foi possivel verificar que as médias da legitimacio violéncia mais elevadas
correspondem aos sujeitos adictos (50,96). Pois,sugsitos adictos tém uma maior
vulnerabilidade a situacdo de desconforto que gsit@sl ndo-adictos, isto porque, 0s
consumos levam a um descontrolo do proprio sujeito.

Isto verifica-se em diversos estudos, onde o akmol € apontado pelas vitimas como o
principal factor da violéncia (Melo, et. al., 2008)nde o agressor aborda a vitima quando
esta sob o efeito do alcool, ou muitas vezes anépsia e a sensacao de privacdo € um

enfoque para a agressado como forma de libertava raquietude que os atormenta.
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Relativamente as subescalas da ECVC, a comparatéo as valores das diferencas
meédias, dos grupos de sujeitos adictos e nao-adicavela diferencas estatisticamente
diferentes na legitimacdo e banalizacdo da pequeéoiéncia, e na legitimacdo pela
preservacdo da privacidade familiar. Com efeitanésgias mais elevadas verificaram-se nos
sujeitos ndo-adictos, quando comparados aos supatiotos.

Este fendmeno pode ser explicado pelo facto deljjeg@s ndo-adictos adquirirem uma
imagem mais fechada de si, sdo sujeitos mas preitoosos, que vivem das aparéncias, logo

a necessidade para que a violéncia ndo seja asgovatyel ao nivel extra-familiar.

De seguida, utilizou-se a variavel suporte sogalalmente, relacionada com a variavel
grupos.

Observaram-se as médias de satisfagcdo com o soaitd mais elevadas nos sujeitos
nao-adictos (73,84) comparativamente aos adict®g {h apesar de esta ser uma diferenca
ténua.

Relativamente as dimensdes da ESSS, a comparag@osnvalores das diferencas
médias, entre os dois grupos, verificaram-se dif@e significativas nas escalas da satisfacéo
com o0s amigos, com a intimidade e com a familian€eoesultado, as médias mais elevadas
observaram-se sempre nos sujeitos nao-adictos.

Segundo Vieira (2006), os individuos com maiorséatiéo com o suporte social nas
subescalas relativas a intimidade e actividadesisp@presentacdo niveis superiores de
saude mental, menores indicies de stress, maiorelséan psicologico, menor ansiedade e
depresséao, maior capacidade de controlo emociowi@ afecto positivo, 0 que salienta a

importancia quer do apoio familiar quer dos pares.

Quanto ao género verificou-se se existiam diferenigatro de cada grupo, verificando-
se no grupo dos nao-adictos ndo existirem diferemgatisticamente diferentes entre os

sujeitos do género feminino e masculino.
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Curiosamente, e ao contrario do que seria espeoadsyjeitos ndo-adictos apresentam
meédias que ndo sao estatisticamente diferentes @htgéneros na legitimacao da violéncia.

Podendo verificar-se que a crenca cultural do gra&do ndo esta implementado na
sociedade contemporanea em determinados sujegadp sassim implementado o termo
“igualdade”, onde o masculino e feminino é adapt@@s condutas igualitarias entre géneros
afiguram-se como novas cultura de género (Oliv&i@avalcunti, 2007). Tal como se pode
analisar no estudo elaborado por Diniz et al. (2083jeitos do género masculino tendem a
desvalorizar os actos violentos, em principal @igados em ambiente conjugal. Isto podera
estar associado ao facto de hoje em dia havemndgial&ntre géneros mas sendo a mulher a
agressora e o0 homem a vitima, apesar de este éipaotEncia ainda ndo ser totalmente

deliberada.

Relativamente ao grupo dos adictos, encontramfesdcas estatisticamente diferentes
entre o género feminino e masculino. Verificandapse os valores médios mais elevados sao
no género masculino, demonstrando assim que e&tesutna maior legitimacdo face a
violéncia quando comparados com o género feminino.

O abuso do alcool é um forte agravante da violédomméstica fisica. A embriaguez
patolégica € um estado em que a pessoa que beldesextremamente agressiva, as vezes
nem lembrando com detalhes o que tenha feito duresgas crises de furor e ira. Muitas
vezes as mulheres sujeitam-se a tal situacdo porgomem € o pilar da familia.

Logo, apesar de a violéncia ser nos dias de hajsiderada um acto publico, onde
género feminino ter adquirido pelas mudancas soeigioliticas que delinearam a igualdade
de género, as alteracbes ao nivel da estruturdidgne a independéncia da mulher face ao
marido, logo a mulher € caracterizada como sujgitcializante (Igualdade de Género e
Direitos das Mulheres). No entanto, muitos homethgugsiem ainda esteredtipos, onde a
mulher é a figura fragilizada e inferior, e esteugeito que obtém o poder, autoridade, forca e

independéncia, logo a perpetuacao da violéncia aatenprivado/familiar.
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12.Concluséo

Ao iniciar este estudo, presumia-se de que a w@étoméstica fosse um fenbmeno
activo na sociedade de hoje em dia, onde existidi#@nencas entre os sujeitos adictos e ndo-
adictos. Tal suposicéo surgiu devido ao facto de apisujeitos adictos fazem parte de uma
populacdo culturalmente violenta onde a violéncigista como uma forma legitima de
solugéo de conflitos entre sujeitos ou grupos.

Diante os factos evidenciados, é necessario quesag®rca a perspectiva de que, a
violéncia doméstica é uma entidade causal preexéstpie se desenvolve no seio de qualquer
sujeito devido a um estimulo negativo, que se reatafde modo variavel. Isto porque cada
sujeito adquire formas diferentes de vivenciar iagagdes pessoais e sociais com que se
defrontam.

Apesar da violéncia ja considerada um crime publitwitas pessoas preferem
restringi-la ao meio familiar e ndo manifestar a dentida, ao nivel fisico, psicologico e
comportamental, sendo que muitas das vitimas negaagressdo com medo de serem
repreendidas ou de serem vitimas de agressfeprofiadas.

Muitas das vitimas de violéncia doméstica escolbentinuar a ser agredidas por ndo
terem outra escolha, devido a insuficiéncia nafefio com o suporte social, e muitas vezes
auséncia deste suporte por parte das familias gpam$endo assim importante, fazer um
trabalho de integracdo da familia, amigos e sesvige apoio como forma de garantir

seguranca e aumento de auto-estima das vitimas.

Os resultados desta pesquisa, realizada junto jd#osuadictos e ndo-adictos, embora
ndo permitam a generalizagdo por ndo se tratarnu@ nealidade especifica, trouxeram
informacdes de grande utilidade em relacéo a faomao os sujeitos concebem a violéncia.
Os resultados permitem afirmar que a violéncia & hegitimidade pelos sujeitos adictos, isto
porgue neste sujeitos a distor¢cdo cognitiva € regidenciada do que na sociedade nao-
adicta, pois os sujeitos adictos tém uma leiturader da realidade, observando o exterior
como uma ameaca. Tal como, 0 meio da toxicodeperaé&hn visto como um meio
desfavorecido ao nivel econdémico, social, reladjoemocional e cognitivo apresentando

assim uma maior afluéncia a actos violentos.
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Tal como apresentado em diversos estudos sobreléneia, 0 género masculino
apresenta uma maior legitimacédo da violéncia, dstmammdo assim a dominacdo do género
masculino face ao género feminino.

A imagem do masculino/feminino, adulto/crianca iemagem de que numa relacdo o
homem é que manda, sdo provocadores da violéstmapdorque, toda a imagem gerada em
torno do género, é uma construcao social e cultural

Esta construcdo social e cultural, construida emmatdas crencas existentes, onde o
homem tem a detencdo do poder e a mulher € a snéddad no entanto evidencia-se nos dias
de hoje que as mulheres ja comec¢cam a deter podég sdo unicamente as mulheres vitimas
de violéncia mas também os homens, apesar de stactonque causa vergonha a estes por
sempre terem sido conotados como o “Género forte”.

Tal como, hoje em dia este facto denota-se ja desaleca pelo facto de as atitudes
gue os pais, amigos e cultura passam as criatasno por programas televisivos onde se
demonstram maioritariamente que o homem é: “Homamada” e “Homem néo chora”, isto
porque o homem tem de ser visto como um sujeite,foaom grande personalidade, logo ndo

pode demonstrar fraquezas.

Ao nivel da satisfacdo social, os sujeitos adiefaesentam uma maior debilidade
devido a serem sujeitos socialmente excluidos.detque, 0s consumos tornam 0s sujeitos
mais apaticos, e socialmente violentos devido assdade dos consumos, logo a legitimacao
da violéncia nestes sujeitos é maior devido a vabikdade pessoal e social sentida.

O facto de serem sujeitos socialmente insatisfai@aonstra ser emocionalmente
negativos, levando assim aos consumos e a legémn@g violéncia, onde os actos cometidos
sdo uma forma de expressar a raiva e ira que aoIm@) e a incapacidade de lidar com as
suas angustias e frustracoes.

N&o sendo os consumos a causa para a legitimacadoliscia mas sim a
abstinéncia, i.e., quando os sujeitos consomemupopt uma forma mais facil de
socializacdo, onde ficam mais desinibidos, ondensamo mexe com o seu interior de forma
a satisfazer o sujeito. Pelo contrario, quandooestd momento de privacao/abstinéncia a

auséncia do consumo e a necessidade para sebssntiorna os sujeitos agressivos.

-40 -



Ao longo deste trabalho, foram surgindo algumagdipdes e determinados aspectos
que poderiam ter sido elaborados de outra formguas serdo expressos, com fim a ndo se

repetirem em investigacdes futuras.

No que concerne aos instrumentos utilizados, ctamoente na ECVC que avalia
somente a violéncia conjugal sendo importante taminéa avaliacdo ao nivel da violéncia
psicoldgica e fisica e extra-conjugal.

O facto deste estudo n&o poder ser generalizadaciadade portuguesa nem a
populacao toxicodependente, pois apenas abrangepequena percentagem da populacéo
residente na area geogréfica de Lisboa e Vale fin Te

Ao nivel de futuras investigacdes, seria pertinatddorar um estudo ao nivel de
todo o pais, para uma maior representatividaderestaa. Uma vez que as atitudes e crencas
exercem influencia sobre o comportamento dos sgje# através do tipo de socializagéo

seria também pertinente alargar este estudo abdaméstes sujeitos.

Logo, considero importante um estudo com sujet@codependentes como forma
de desmistificar a ideia errénea que este adqudenmundo envolvente. Trabalhando as
atitudes e comportamentos face a determinadas;8ésague estes acham somente serem

resolvidas recorrendo a violéncia.

Concluindo, acho que seré igualmente pertinenteserd/olvimento de estratégias
como forma de dinamizacao do tema da violéncia,camno:
* Novas pesquisas para que possam actuar sobreldsrpas da violéncia,
* Realizar discussdes acerca da tematica, envolvierstituicdes, grupos e meios de
comunicacao para o conhecimento e sensibilizadde sofenomeno;
* Promover a articulacéo entre os sectores da Sdadejucacéo e da Justica.
Ampliar a discussédo para a situacao entre os pasceindo deter-se nos problemas
exclusivamente femininos ou masculinos, pois naeselvem situacdes de género referindo-

se unicamente aos sofrimentos da mulher
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Outputs 1 — Alpha de Chronbach da ESSS

Anexo | — Outputs da Analise Estatistica

Reliability Statistics

Cronbach's
Alpha

N of ltems

,878

15

Output 3 . Alpha de Crombach da

Subescala Intimidade

Reliability Statistics

Cronbach's
Alpha

N of Items

122

4

Output 6 — Percentagem relativamente aos génerosife e masculino

Output 2- Alpha de Croncbach

da Subescala Satisfacdo congami

Output 4 — Alpha de Cronbach da

Reliability Statistics

Cronbach's
Alpha

N of Items

,818

5

Subescala Satisfagcao com famili

Reliability Statistics

Cronbach's
Alpha

N of Items

, 784

3

Output 5 — Alpha de Cronbach da Subescala

Actividades Sociais

Reliability Statistics

Cronbach's
Alpha

N of Items

,661

3

genero
Cumulative
Frequency | Percent Valid Percent Percent
Valid  feminino 52 43,3 43,3 43,3
masculino 68 56,7 56,7 100,0
Total 120 100,0 100,0
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Output 7 — Percentagem de sujeitos relativamenterapo (Adicto e Nao-Adicto)

grupo
Cumulative
Frequency | Percent Valid Percent Percent
Valid adicto 61 50,8 50,8 50,8
ndo adicto 59 49,2 49,2 100,0
Total 120 100,0 100,0
Output 8 — Percentagem de sujeitos por Estado Civil
E_Civil
Cumulative
Frequency | Percent | Valid Percent Percent
Valid casado 53 442 44 2 442
dicorciado 4 3,3 3,3 47,5
separado 5 4,2 4,2 51,7
solteiro 46 38,3 38,3 90,0
uniao de facto 10 8,3 8,3 98,3
viuvo 2 1,7 1,7 100,0
Total 120 100,0 100,0
Output 9 — Percentagem relativamente as idades
Idade_grp
Cumulative
Frequency | Percent | Valid Percent Percent
Valid até 30 anos 29 24,2 24,2 24,2
31-40 37 30,8 30,8 55,0
41-50 33 27,5 27,5 82,5
> 50 21 17,5 17,5 100,0
Total 120 100,0 100,0
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Output 10 a 34— Analise da percentagem de respattdivamente a escolha elaborada

nas respostas da ECVC

grupo * questaol Crosstabulation

questaol
discordo nao concordo concordo
totalmente | discordo | nem discordo | concordo | totalmente Total

grupo adicto Count 8 17 7 20 9 61
% of Total 6,7% 14,2% 5,8% 16,7% 7,5% 50,8%

Adjusted Residual 1,5 -1 -9 7 -1,0
ndo adicto  Count 3 17 10 16 13 59
% of Total 2,5% 14,2% 8,3% 13,3% 10,8% 49,2%

Adjusted Residual -1,5 1 9 -7 1,0
Total Count 11 34 17 36 22 120
% of Total 9,2% 28,3% 14,2% 30,0% 18,3% 100,0%

grupo * questao2 Crosstabulation

questao2
discordo nao concordo concordo
totalmente discordo nem discordo | concordo | totalmente Total

grupo  adicto Count 22 17 10 7 5 61
% of Total 18,3% 14,2% 8,3% 5,8% 4,2% 50,8%

Adjusted Residual -7 -3 7 2 7
nao adicto  Count 25 18 7 6 3 59
% of Total 20,8% 15,0% 5,8% 5,0% 2,5% 49,2%

Adjusted Residual 7 3 -7 -2 -7
Total Count 47 35 17 13 8 120
% of Total 39,2% 29,2% 14,2% 10,8% 6,7% 100,0%

grupo * questao3 Crosstabulation

gquestao3
discordo nao concordo concordo
totalmente | discordo nem discordo | concordo | totalmente Total

grupo  adicto Count 12 17 15 9 8 61
% of Total 10,0% 14,2% 12,5% 7,5% 6,7% 50,8%

Adjusted Residual -1 -1,1 ,6 .8 2
néo adicto  Count 12 22 12 6 7 59
% of Total 10,0% 18,3% 10,0% 5,0% 5,8% 49,2%

Adjusted Residual 1 1,1 -6 -8 -2
Total Count 24 39 27 15 15 120
% of Total 20,0% 32,5% 22,5% 12,5% 12,5% 100,0%

grupo * questao4 Crosstabulation

questaod
discordo nao concordo concordo
totalmente discordo nem discordo | concordo | totalmente Total

grupo  adicto Count 22 10 9 11 9 61
% of Total 18,3% 8,3% 7,5% 9,2% 7,5% 50,8%

Adjusted Residual -1,8 -8 1,1 1,2 1,4
ndo adicto  Count 31 13 5 6 4 59
% of Total 25,8% 10,8% 4,2% 5,0% 3,3% 49,2%

Adjusted Residual 1,8 .8 -1,1 -1,2 -1,4
Total Count 53 23 14 17 13 120
% of Total 44,2% 19,2% 11,7% 14,2% 10,8% 100,0%
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grupo * questao5 Crosstabulation

questaos
discordo nao concordo concordo
totalmente discordo nem discordo | concordo | totalmente Total
grupo adicto Count 20 20 4 10 7 61
% of Total 16,7% 16,7% 3,3% 8,3% 5,8% 50,8%
Adjusted Residual -1 -1,6 -1,0 2,0 2,1
ndo adicto  Count 20 28 7 3 1 59
% of Total 16,7% 23,3% 5,8% 2,5% ,8% 49,2%
Adjusted Residual 1 1,6 1,0 -2,0 -2,1
Total Count 40 48 11 13 8 120
% of Total 33,3% 40,0% 9,2% 10,8% 6,7% 100,0%
grupo * questao6 Crosstabulation
questaob
discordo nao concordo concordo
totalmente discordo nem discordo | concordo | totalmente Total
grupo  adicto Count 11 19 11 17 3 61
% of Total 9,2% 15,8% 9,2% 14,2% 2,5% 50,8%
Adjusted Residual -8 -3 -1,4 2,7 ,0
ndo adicto  Count 14 20 17 5 3 59
% of Total 11,7% 16,7% 14,2% 4,2% 2,5% 49,2%
Adjusted Residual 8 3 1,4 -2,7 ,0
Total Count 25 39 28 22 6 120
% of Total 20,8% 32,5% 23,3% 18,3% 5,0% 100,0%
grupo * questao7 Crosstabulation
questao?
discordo nao concordo concordo
totalmente discordo nem discordo | concordo | totalmente Total
grupo  adicto Count 11 16 12 18 4 61
% of Total 9,2% 13,3% 10,0% 15,0% 3,3% 50,8%
Adjusted Residual -1,6 -1,7 6 2,4 1,3
ndo adicto  Count 18 24 9 7 1 59
% of Total 15,0% 20,0% 7,5% 5,8% ,8% 49,2%
Adjusted Residual 1,6 1,7 -6 -2,4 -1,3
Total Count 29 40 21 25 5 120
% of Total 24,2% 33,3% 17,5% 20,8% 4,2% 100,0%
grupo * questao8 Crosstabulation
questao8
discordo nao concordo concordo
totalmente discordo nem discordo | concordo | totalmente Total
grupo  adicto Count 9 21 15 9 7 61
% of Total 7,5% 17,5% 12,5% 7,5% 5,8% 50,8%
Adjusted Residual 2,1 5 -9 1,8 2,1
ndo adicto  Count 18 18 19 3 1 59
% of Total 15,0% 15,0% 15,8% 2,5% ,8% 49,2%
Adjusted Residual 2,1 -5 9 -1,8 -2,1
Total Count 27 39 34 12 8 120
% of Total 22,5% 32,5% 28,3% 10,0% 6,7% 100,0%
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grupo * questao9 Crosstabulation

questao9
discordo nao concordo concordo
totalmente discordo nem discordo | concordo | totalmente Total
grupo  adicto Count 16 17 17 7 4 61
% of Total 13,3% 14,2% 14,2% 5,8% 3,3% 50,8%
Adjusted Residual -15 1 1,4 -1 3
néo adicto  Count 23 16 10 7 3 59
% of Total 19,2% 13,3% 8,3% 5,8% 2,5% 49,2%
Adjusted Residual 15 -1 -1,4 1 -3
Total Count 39 33 27 14 7 120
% of Total 32,5% 27,5% 22,5% 11,7% 5,8% 100,0%
grupo * questaol10 Crosstabulation
questaol0
discordo nao concordo concordo
totalmente | discordo nem discordo | concordo | totalmente Total
grupo  adicto Count 9 22 18 10 2 61
% of Total 7,5% 18,3% 15,0% 8,3% 1,7% 50,8%
Adjusted Residual -1,7 -9 1,2 2,0 ,0
ndo adicto  Count 16 26 12 3 2 59
% of Total 13,3% 21,7% 10,0% 2,5% 1,7% 49,2%
Adjusted Residual 1,7 9 -1,2 -2,0 ,0
Total Count 25 48 30 13 4 120
% of Total 20,8% 40,0% 25,0% 10,8% 3,3% 100,0%
grupo * questaoll Crosstabulation
questaoll
discordo nao concordo concordo
totalmente | discordo nem discordo | concordo | totalmente Total
grupo  adicto Count 21 20 11 8 1 61
% of Total 17,5% 16,7% 9,2% 6,7% ,8% 50,8%
Adjusted Residual -1,5 9 -1 1,5 -6
ndo adicto  Count 28 15 11 3 2 59
% of Total 23,3% 12,5% 9,2% 2,5% 1,7% 49,2%
Adjusted Residual 1,5 -9 1 -15 6
Total Count 49 35 22 11 3 120
% of Total 40,8% 29,2% 18,3% 9,2% 2,5% 100,0%
grupo * questaol2 Crosstabulation
questaol2
discordo nao concordo concordo
totalmente discordo nem discordo | concordo | totalmente Total
grupo  adicto Count 24 20 13 2 2 61
% of Total 20,0% 16,7% 10,8% 1,7% 1,7% 50,8%
Adjusted Residual -7 -1 1,7 -9 ,0
nao adicto  Count 27 20 6 4 2 59
% of Total 22,5% 16,7% 5,0% 3,3% 1,7% 49,2%
Adjusted Residual 7 1 -1,7 9 ,0
Total Count 51 40 19 6 4 120
% of Total 42,5% 33,3% 15,8% 5,0% 3,3% 100,0%
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grupo * questaol3 Crosstabulation

questaol3
discordo nao concordo concordo
totalmente discordo nem discordo | concordo | totalmente Total
grupo  adicto Count 32 13 11 4 1 61
% of Total 26,7% 10,8% 9,2% 3,3% ,8% 50,8%
Adjusted Residual -6 -1,2 1,2 2,0 ,0
ndo adicto  Count 34 18 6 0 1 59
% of Total 28,3% 15,0% 5,0% ,0% ,8% 49,2%
Adjusted Residual 6 1,2 -1,2 -2,0 ,0
Total Count 66 31 17 4 2 120
% of Total 55,0% 25,8% 14,2% 3,3% 1,7% 100,0%
grupo * questaol4 Crosstabulation
questaol4d
discordo nao concordo concordo
totalmente discordo nem discordo | concordo | totalmente Total
grupo  adicto Count 23 18 11 6 3 61
% of Total 19,2% 15,0% 9,2% 5,0% 2,5% 50,8%
Adjusted Residual 2,7 1,2 9 1,0 1,7
ndo adicto  Count 37 12 7 3 0 59
% of Total 30,8% 10,0% 5,8% 2,5% ,0% 49,2%
Adjusted Residual 2,7 -1,2 -9 -1,0 -1,7
Total Count 60 30 18 9 3 120
% of Total 50,0% 25,0% 15,0% 7,5% 2,5% 100,0%
grupo * questaol5 Crosstabulation
questaol5
discordo nao concordo concordo
totalmente discordo nem discordo | concordo | totalmente Total
grupo  adicto Count 11 18 12 15 5 61
% of Total 9,2% 15,0% 10,0% 12,5% 4,2% 50,8%
Adjusted Residual -1,0 -5 -1,0 2,4 7
ndo adicto  Count 15 20 16 5 3 59
% of Total 12,5% 16,7% 13,3% 4,2% 2,5% 49,2%
Adjusted Residual 1,0 5 1,0 -2,4 -7
Total Count 26 38 28 20 8 120
% of Total 21,7% 31,7% 23,3% 16,7% 6,7% 100,0%
grupo * questaol16 Crosstabulation
questaol6
discordo nao concordo concordo
totalmente discordo nem discordo | concordo totalmente Total
grupo adicto Count 21 24 8 7 1 61
% of Total 17,5% 20,0% 6,7% 5,8% ,8% 50,8%
Adjusted Residual -2,0 6 8 1,3 1,0
ndo adicto  Count 31 20 5 3 0 59
% of Total 25,8% 16,7% 4,2% 2,5% ,0% 49,2%
Adjusted Residual 2,0 -6 -8 -1,3 -1,0
Total Count 52 44 13 10 1 120
% of Total 43,3% 36,7% 10,8% 8,3% ,8% 100,0%
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grupo * questaol7 Crosstabulation

questaol?
discordo nao concordo concordo
totalmente discordo nem discordo | concordo | totalmente Total
grupo  adicto Count 15 17 14 9 6 61
% of Total 12,5% 14,2% 11,7% 7,5% 5,0% 50,8%
Adjusted Residual -15 3 1,6 -3 3
nao adicto  Count 22 15 7 10 5 59
% of Total 18,3% 12,5% 5,8% 8,3% 4,2% 49,2%
Adjusted Residual 1,5 -3 -1,6 3 -3
Total Count 37 32 21 19 11 120
% of Total 30,8% 26,7% 17,5% 15,8% 9,2% 100,0%
grupo * questaol8 Crosstabulation
questaol8
discordo nao concordo concordo
totalmente discordo nem discordo | concordo | totalmente Total
grupo  adicto Count 11 23 15 10 2 61
% of Total 9,2% 19,2% 12,5% 8,3% 1,7% 50,8%
Adjusted Residual -2,7 1,0 1 2,0 6
ndo adicto  Count 24 17 14 3 1 59
% of Total 20,0% 14,2% 11,7% 2,5% ,8% 49,2%
Adjusted Residual 2,7 -1,0 -1 -2,0 -6
Total Count 35 40 29 13 3 120
% of Total 29,2% 33,3% 24,2% 10,8% 2,5% 100,0%
grupo * questaol9 Crosstabulation
questaol9
discordo nao concordo concordo
totalmente discordo nem discordo | concordo totalmente Total
grupo  adicto Count 25 17 13 2 4 61
% of Total 20,8% 14,2% 10,8% 1,7% 3,3% 50,8%
Adjusted Residual -9 -3 1,7 -1,2 1,3
néo adicto  Count 29 18 6 5 1 59
% of Total 24,2% 15,0% 5,0% 4,2% ,8% 49,2%
Adjusted Residual 9 3 -1,7 1,2 -1,3
Total Count 54 35 19 7 5 120
% of Total 45,0% 29,2% 15,8% 5,8% 4,2% 100,0%
grupo * questao20 Crosstabulation
questao20
discordo nao concordo concordo
totalmente discordo nem discordo | concordo | totalmente Total
grupo  adicto Count 26 18 11 5 1 61
% of Total 21,7% 15,0% 9,2% 4,2% ,8% 50,8%
Adjusted Residual -9 -1 1,2 7 -6
nao adicto  Count 30 18 6 3 2 59
% of Total 25,0% 15,0% 5,0% 2,5% 1,7% 49,2%
Adjusted Residual 9 1 -1,2 -7 ,6
Total Count 56 36 17 8 3 120
% of Total 46,7% 30,0% 14,2% 6,7% 2,5% 100,0%
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grupo * questao21l Crosstabulation

questao21
discordo nao concordo concordo
totalmente discordo nem discordo | concordo | totalmente Total
grupo  adicto Count 13 19 13 9 7 61
% of Total 10,8% 15,8% 10,8% 7,5% 5,8% 50,8%
Adjusted Residual -1,2 1,1 9 -6 -3
ndo adicto  Count 18 13 9 11 8 59
% of Total 15,0% 10,8% 7,5% 9,2% 6,7% 49,2%
Adjusted Residual 1,2 -1,1 -9 ,6 3
Total Count 31 32 22 20 15 120
% of Total 25,8% 26,7% 18,3% 16,7% 12,5% 100,0%
grupo * questao22 Crosstabulation
questao22
discordo nao concordo concordo
totalmente discordo nem discordo | concordo | totalmente Total
grupo  adicto Count 22 27 5 3 4 61
% of Total 18,3% 22,5% 4,2% 2,5% 3,3% 50,8%
Adjusted Residual -2,0 1,6 -1 ,0 1,3
n&o adicto  Count 32 18 5 3 1 59
% of Total 26,7% 15,0% 4,2% 2,5% ,8% 49,2%
Adjusted Residual 2,0 -1,6 1 ,0 -1,3
Total Count 54 45 10 6 5 120
% of Total 45,0% 37,5% 8,3% 5,0% 4,2% 100,0%
grupo * questao23 Crosstabulation
questao23
discordo nao concordo concordo
totalmente | discordo nem discordo | concordo | totalmente Total
grupo  adicto Count 22 18 11 8 2 61
% of Total 18,3% 15,0% 9,2% 6,7% 1,7% 50,8%
Adjusted Residual -1,4 -5 7 2,4 ,6
ndo adicto  Count 29 20 8 1 1 59
% of Total 24,2% 16,7% 6,7% ,8% ,8% 49,2%
Adjusted Residual 1,4 5 -7 -2,4 -,6
Total Count 51 38 19 9 3 120
% of Total 42,5% 31,7% 15,8% 7,5% 2,5% 100,0%
grupo * questao24 Crosstabulation
questao24
discordo nao concordo concordo
totalmente discordo nem discordo | concordo | totalmente Total
grupo  adicto Count 28 20 8 4 1 61
% of Total 23,3% 16,7% 6,7% 3,3% ,8% 50,8%
Adjusted Residual -1,3 5 8 1,3 -6
nao adicto  Count 34 17 5 1 2 59
% of Total 28,3% 14,2% 4,2% ,8% 1,7% 49,2%
Adjusted Residual 1,3 -5 -8 -1,3 ,6
Total Count 62 37 13 5 3 120
% of Total 51,7% 30,8% 10,8% 4,2% 2,5% 100,0%
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grupo * questao25 Crosstabulation

questao25
discordo nao concordo concordo
totalmente discordo nem discordo | concordo | totalmente Total

grupo  adicto Count 32 21 2 4 2 61
% of Total 26,7% 17,5% 1,7% 3,3% 1,7% 50,8%

Adjusted Residual -4 -3 -5 2,0 6
ndo adicto  Count 33 22 3 0 1 59
% of Total 27,5% 18,3% 2,5% ,0% 8% 49,2%

Adjusted Residual 4 3 5 -2,0 -,6
Total Count 65 43 5 4 3 120
% of Total 54,2% 35,8% 4,2% 3,3% 2,5% 100,0%

Descriptive Statistics

Output 35 — Percentagem referente as Subescalas\da

N Minimum | Maximum Mean Std. Deviation
Peq_violencia_M 120 1,00 4,44 2,0490 , 713364
C_Mulher_M 120 1,00 4,20 2,1283 , 74486
C_Externas_M 120 1,00 4,75 2,3885 ,84962
P_Familiar_M 120 1,00 4,67 2,5750 ,89083
Valid N (listwise) 120

Output 36 a 50— Percentagem relativa ao tipo deostas dadas na ESSS

grupo * suportel Crosstabulation

suportel
concordo nao concordo dicordo
totalmente | concordo | nem discordo | discordo totalmente Total
grupo  adicto Count 19 21 4 6 11 61
% of Total 15,8% 17,5% 3,3% 5,0% 9,2% 50,8%
Adjusted Residual 3,7 2,9 -2,2 -2,2 -2,4
ndo adicto  Count 3 7 12 15 22 59
% of Total 2,5% 5,8% 10,0% 12,5% 18,3% 49,2%
Adjusted Residual -3,7 -2,9 2,2 2,2 2,4
Total Count 22 28 16 21 33 120
% of Total 18,3% 23,3% 13,3% 17,5% 27,5% 100,0%
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grupo * suporte2 Crosstabulation

suporte2
concordo nao concordo dicordo
totalmente | concordo | nem discordo | discordo | totalmente Total
grupo  adicto Count 21 18 12 4 6 61
% of Total 17,5% 15,0% 10,0% 3,3% 5,0% 50,8%
Adjusted Residual 2,7 -5 -1 -1,3 -14
n&o adicto  Count 8 20 12 8 11 59
% of Total 6,7% 16,7% 10,0% 6,7% 9,2% 49,2%
Adjusted Residual -2,7 5 1 1,3 1,4
Total Count 29 38 24 12 17 120
% of Total 24,2% 31,7% 20,0% 10,0% 14,2% 100,0%
grupo * suporte3 Crosstabulation
suporte3
concordo nao concordo dicordo
totalmente | concordo | nem discordo | discordo totalmente Total
grupo  adicto Count 7 12 22 9 11 61
% of Total 5,8% 10,0% 18,3% 7,5% 9,2% 50,8%
Adjusted Residual 5 4 1,1 -1,7 -3
nao adicto  Count 5 10 16 16 12 59
% of Total 4,2% 8,3% 13,3% 13,3% 10,0% 49,2%
Adjusted Residual -5 -4 -1,1 1,7 3
Total Count 12 22 38 25 23 120
% of Total 10,0% 18,3% 31,7% 20,8% 19,2% 100,0%
grupo * suporte4 Crosstabulation
suporte4
discordo nao concordo concordo
totalmente | discordo nem discordo | concordo | totalmente Total
grupo  adicto Count 8 10 10 11 22 61
% of Total 6,7% 8,3% 8,3% 9,2% 18,3% 50,8%
Adjusted Residual 1,9 2,0 4 -1,4 -1,4
néo adicto  Count 2 3 8 17 29 59
% of Total 1,7% 2,5% 6,7% 14,2% 24,2% 49,2%
Adjusted Residual -1,9 -2,0 -4 1,4 1,4
Total Count 10 13 18 28 51 120
% of Total 8,3% 10,8% 15,0% 23,3% 42,5% 100,0%
grupo * suporte5 Crosstabulation
suporte5
discordo nao concordo concordo
totalmente | discordo nem discordo | concordo | totalmente Total
grupo  adicto Count 7 11 12 8 23 61
% of Total 5,8% 9,2% 10,0% 6,7% 19,2% 50,8%
Adjusted Residual 1,7 2,6 2,8 -2,9 -1,8
néo adicto  Count 2 2 2 21 32 59
% of Total 1,7% 1,7% 1,7% 17,5% 26,7% 49,2%
Adjusted Residual -1,7 -2,6 -2,8 2,9 1,8
Total Count 9 13 14 29 55 120
% of Total 7,5% 10,8% 11,7% 24,2% 45,8% 100,0%
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grupo * suporte6 Crosstabulation

suporte6
concordo nao concordo dicordo
totalmente | concordo | nem discordo | discordo totalmente Total
grupo  adicto Count 30 8 4 10 9 61
% of Total 25,0% 6,7% 3,3% 8,3% 7,5% 50,8%
Adjusted Residual 54 -1,1 -2,6 -1,0 -1,7
néo adicto  Count 3 12 14 14 16 59
% of Total 2,5% 10,0% 11,7% 11,7% 13,3% 49,2%
Adjusted Residual -5,4 1,1 2,6 1,0 1,7
Total Count 33 20 18 24 25 120
% of Total 27,5% 16,7% 15,0% 20,0% 20,8% 100,0%
grupo * suporte7 Crosstabulation
suporte?
concordo nao concordo dicordo
totalmente | concordo nem discordo discordo totalmente Total
grupo  adicto Count 18 14 11 6 12 61
% of Total 15,0% 11,7% 9,2% 5,0% 10,0% 50,8%
Adjusted Residual 3,2 8 4 -3,4 -8
ndo adicto  Count 4 10 9 21 15 59
% of Total 3,3% 8,3% 7,5% 17,5% 12,5% 49,2%
Adjusted Residual -3,2 -8 -4 3,4 ,8
Total Count 22 24 20 27 27 120
% of Total 18,3% 20,0% 16,7% 22,5% 22,5% 100,0%
grupo * suporte8 Crosstabulation
suporte8
concordo nao concordo dicordo
totalmente | concordo nem discordo discordo totalmente Total
grupo  adicto Count 19 12 14 10 6 61
% of Total 15,8% 10,0% 11,7% 8,3% 5,0% 50,8%
Adjusted Residual 3,1 -5 -1 -6 -2,0
nao adicto  Count 5 14 14 12 14 59
% of Total 4,2% 11,7% 11,7% 10,0% 11,7% 49,2%
Adjusted Residual -3,1 5 1 ,6 2,0
Total Count 24 26 28 22 20 120
% of Total 20,0% 21,7% 23,3% 18,3% 16,7% 100,0%
grupo * suporte9 Crosstabulation
suporte9
discordo nao concordo concordo
totalmente discordo nem discordo | concordo | totalmente Total
grupo  adicto Count 5 6 11 11 28 61
% of Total 4,2% 5,0% 9,2% 9,2% 23,3% 50,8%
Adjusted Residual 1,6 2,5 2,2 -1,2 -2,2
n&o adicto  Count 1 0 3 16 39 59
% of Total ,8% ,0% 2,5% 13,3% 32,5% 49,2%
Adjusted Residual -1,6 -2,5 -2,2 1,2 2,2
Total Count 6 6 14 27 67 120
% of Total 5,0% 5,0% 11,7% 22,5% 55,8% 100,0%
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grupo * suportel0 Crosstabulation

suportel0
discordo nao concordo concordo
totalmente discordo nem discordo | concordo totalmente Total
grupo  adicto Count 7 5 11 17 21 61
% of Total 5,8% 4,2% 9,2% 14,2% 17,5% 50,8%
Adjusted Residual 2,7 -9 3,0 -1,5 -1,1
ndo adicto  Count 0 8 1 24 26 59
% of Total ,0% 6,7% ,8% 20,0% 21,7% 49,2%
Adjusted Residual 2,7 9 -3,0 1,5 1,1
Total Count 7 13 12 41 a7 120
% of Total 5,8% 10,8% 10,0% 34,2% 39,2% 100,0%
grupo * suportell Crosstabulation
suportell
discordo nao concordo concordo
totalmente discordo nem discordo | concordo totalmente Total
grupo adicto Count 9 4 10 19 19 61
% of Total 7,5% 3,3% 8,3% 15,8% 15,8% 50,8%
Adjusted Residual 3,1 1,3 2,0 -1,1 -2,4
ndo adicto Count 0 1 3 24 31 59
% of Total ,0% ,8% 2,5% 20,0% 25,8% 49,2%
Adjusted Residual -3,1 -1,3 -2,0 11 2,4
Total Count 9 5 13 43 50 120
% of Total 7,5% 4,2% 10,8% 35,8% 41,7% 100,0%
grupo * suportel2 Crosstabulation
suportel12
discordo nao concordo concordo
totalmente discordo nem discordo | concordo totalmente Total
grupo adicto Count 5 6 8 20 22 61
% of Total 4,2% 5,0% 6,7% 16,7% 18,3% 50,8%
Adjusted Residual 2,2 2,5 1,5 -9 -2,0
ndo adicto Count 0 0 3 24 32 59
% of Total ,0% ,0% 2,5% 20,0% 26,7% 49,2%
Adjusted Residual -2,2 -2,5 -1,5 9 2,0
Total Count 5 6 11 44 54 120
% of Total 4,2% 5,0% 9,2% 36,7% 45,0% 100,0%
grupo * suportel3 Crosstabulation
suportel3
discordo nao concordo concordo
totalmente discordo nem discordo | concordo | totalmente Total
grupo adicto Count 7 10 16 11 17 61
% of Total 5,8% 8,3% 13,3% 9,2% 14,2% 50,8%
Adjusted Residual 2,7 4 1,0 -2,4 -3
ndo adicto  Count 0 8 11 22 18 59
% of Total ,0% 6,7% 9,2% 18,3% 15,0% 49,2%
Adjusted Residual -2,7 -4 -1,0 2,4 3
Total Count 7 18 27 33 35 120
% of Total 5,8% 15,0% 22,5% 27,5% 29,2% 100,0%
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grupo * suportel4 Crosstabulation

suportel4
discordo nao concordo concordo
totalmente discordo nem discordo | concordo | totalmente Total
grupo  adicto Count 7 8 18 13 15 61
% of Total 5,8% 6,7% 15,0% 10,8% 12,5% 50,8%
Adjusted Residual 2,7 15 1,4 -3,2 -3
ndo adicto  Count 0 3 11 29 16 59
% of Total ,0% 2,5% 9,2% 24,2% 13,3% 49,2%
Adjusted Residual 2,7 -1,5 -1,4 3,2 3
Total Count 7 11 29 42 31 120
% of Total 5,8% 9,2% 24,2% 35,0% 25,8% 100,0%
grupo * suportel5 Crosstabulation
suportel5
discordo nao concordo concordo
totalmente discordo nem discordo | concordo | totalmente Total
grupo  adicto Count 3 8 13 19 18 61
% of Total 2,5% 6,7% 10,8% 15,8% 15,0% 50,8%
Adjusted Residual 1,0 1,9 1,4 7 -3,1
ndo adicto  Count 1 2 7 15 34 59
% of Total ,8% 1,7% 5,8% 12,5% 28,3% 49,2%
Adjusted Residual -1,0 -1,9 -1,4 -7 31
Total Count 4 10 20 34 52 120
% of Total 3,3% 8,3% 16,7% 28,3% 43,3% 100,0%
Output 51 — Percentagem referente as Subescalas\da
Descriptive Statistics
N Minimum | Maximum Mean Std. Deviation
S_Amigos 120 5,00 25,00 18,5917 4,38580
Intimidade 120 4,00 20,00 13,7333 4,17220
Satisfacao_Familia 120 3,00 15,00 12,0917 2,94200
Actividades_Sociais 120 3,00 15,00 8,5917 3,20057
Valid N (listwise) 120

Output 52 — Medias para a ECVC e Subescalas
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Group Statistics

Std. Error

grupo N Mean Std. Deviation Mean
P_violencia adicto 61 35,0328 12,05676 1,54371
nao adicto 59 30,4576 11,02243 1,43500
Conduta_Mulher adicto 61 23,2623 7,36184 ,94259
nao adicto 59 19,2373 7,02787 ,91495
Causas_externas adicto 61 20,8361 6,71362 ,85959
nao adicto 59 17,3220 6,46327 ,84145
Privacidade_Familiar  adicto 61 16,3934 5,28608 ,67681
nao adicto 59 14,4746 5,27308 ,68650
crengas adicto 61 58,8197 17,92439 2,29498
nao adicto 59 50,9661 17,35826 2,25985

Output 53 — T-test para a ECVC e Subescalas

Independent Samples Test

Levene's Test for
Equality of Variances t-test for Equality of Means
95% Confidence
Interval of the
Mean Std. Error Difference
F Sig. t df Sig. (2-tailed) | Difference | Difference Lower Upper

P_violencia Equal variances

assumed ,006 ,941 2,167 118 ,032 4,57516 2,11084 ,39513 8,75519

Equal variances

not assumed 2,171 117,632 ,032 4,57516 2,10767 ,40127 8,74905
Conduta_Mulher Equal variances ,020 ,888 3,062 118 ,003 4,02501 1,31465 1,42165 6,62837

assumed

Equal variances

not assumed 3,064 117,981 ,003 4,02501 1,31362 1,42367 6,62634
Causas_extemas Equal variances ,376 ,541 2,919 118 ,004 3,51403 1,20365 1,13047 5,89759

assumed

Equal variances

not assumed 2,921 117,998 ,004 3,51403 1,20288 1,13200 5,89607
Privacidade_Familiar Equal variances ,014 ,906 1,990 118 ,049 1,91887 ,96407 ,00975 3,82799

assumed

Equal variances

not assumed 1,990 117,886 ,049 1,91887 ,96403 ,00981 3,82793
crencas Equal variances

assumed ,004 ,950 2,437 118 ,016 7,85357 3,22259 1,47197 | 14,23517

Equal variances

not assumed 2,438 118,000 ,016 7,85357 3,22085 1,47541 | 14,23173
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Output 54 — Médias para ESSS e Subescalas

Group Statistics

Std. Error

grupo N Mean Std. Deviation Mean
S_Amigos adicto 61 17,2295 5,11987 ,65553
nao adicto 59 20,0000 2,89470 ,37686
Intimidade adicto 61 11,7869 4,26269 ,54578
nao adicto 59 15,7458 2,96876 ,38650
Satisfacao_Familia adicto 61 11,0656 3,41501 ,43725
nao adicto 59 13,1525 1,85522 ,24153
Actividades_Sociais  adicto 61 7,4918 3,26406 41792
nao adicto 59 9,7288 2,72175 ,35434

Output 55 — T-test da ESSS e Subescalas

Independent Samples Test

| evene's Test for|
uality of Varianc t-test for Equality of Means
95% Confidence
Interval of the
Mean Btd. Erron__Difference
F Sig. t df ig. (2-tailedifferenceifferencd Lower | Upper
S_Amigos Equal varia
assumed 14,698 ,000 | -3,632 118 ,000 (2,77049 | ,76272 },28088 |,26010
Equal varia
not assume -3,664 (95,430 ,000 (2,77049 | ,75614 },27153 |,26945
Intimidade Equal varia
assumed 8,930 ,003 | -5,885 118 ,000 (3,95888 | ,67268 §,29097 ,62678
Equal variar
not assume -5,920 (07,342 ,000 (3,95888 | ,66877 §,28460 ,63316
Satisfacao_Fa Equalvariarl, ;o | 500 | 4140 | 118 000 [2,08697 | 50411 },08525 |,08869
assumed
Equal variar
not assume -4,178 (93,223 ,000 (2,08697 | ,49952 §,07889 |,09505
Actividades_Si Equal variar]
assumed 2,224 ,139 | -4,070 118 ,000 (2,23701 | ,54958 §,32532 |,14870
Equal variar
not assume -4,083 [15,517 ,000 (2,23701 | ,54792 ,32228 |,15174
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Output 56 — Medias relativas ao género na ESS®es8Balas

Group Statistics

Std. Error
grupo genero N Mean Std. Deviation Mean
adicto P_violencia feminino 23 31,8696 11,30287 2,35681

masculino 38 36,9474 12,23850 1,98535

Conduta_Mulher feminino 23 22,0435 8,29281 1,72917
masculino 38 24,0000 6,74637 1,09441

Causas_externas feminino 23 20,7826 7,81581 1,62971
masculino 38 20,8684 6,06350 ,98363

Privacidade_Familiar  feminino 23 14,7391 5,36163 1,11798
masculino 38 17,3947 5,04863 ,81900

crencas feminino 23 55,1739 17,95867 3,74464
masculino 38 61,0263 17,77561 2,88358

ndo adicto P_violencia feminino 29 24,8621 8,53867 1,58559
masculino 30 35,8667 10,53642 1,92368

Conduta_Mulher feminino 29 16,2069 6,51032 1,20894
masculino 30 22,1667 6,30863 1,15179

Causas_externas feminino 29 14,3448 5,10095 94722
masculino 30 20,2000 6,40259 1,16895

Privacidade_Familiar feminino 29 11,6207 441114 ,81913
masculino 30 17,2333 4,56133 ,83278

crengas feminino 29 41,9655 13,55540 2,51717
masculino 30 59,6667 16,30598 2,97705

Output 57 — T-test da ESSS e Subescalas relativaraergenero
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Independent Samples Test

Levene's Test for

Equality of Varianceg t-test for Equality of Means
95% Confidence
Interval of the
Mean |Std. Error Difference
grupo F Sig. t df Big. (2-tailed) Difference |Difference | Lower Upper
adicto P_violencia Equal varianc
! —vitenal e ancd 069 | 794 | 1615 59 112 | -5,07780 | 3,14334 |1,36761 |1,21201
Equal varianct
o ] 1,648 | 49,485 106 |-5,07780 | 3,08159 |1,26895 |1,11334
Conduta_Mulher Equal varianc
e e | 17| 475 | -1006 59 318 |-1,95652 | 1,94470 584785 |1,93480
Equal varianc
o ] -,956 | 39,397 345 | -1,95652 | 2,04640 [6,00443 |2,18138
Causas_externas Equal varianc
usas_extemas S ey 2200 | 143|048 59 962 | -08581 | 1,78857 |3,66474 |3,49312
Equal varianct
o e ] -,045 | 37,953 964 | -08581 | 1,90354 393949 |3,76787
Privacidade_Fami Equal varianc
e | 22| 728 1,945 59 057 | -2,65561 | 1,36519 538735 | 07614
Equal varianct
o e ] 1,916 | 44,354 062 | -2,65561 | 1,38587 544801 | 13679
crencas Equal varianc
¢ AN osL| 777 | -L2e1 59 219 | -5,85240 | 4,71415 |5,28540 |3,58059
Equal varianct
o ] 1,238 | 46,173 222 | -5,85240 | 4,72625 |5,36488 |3,66007
néo adictc P_violencia Equal varianct
et P_violenct e e 1212|276 | 4,399 57 000 |11,00460 | 2,50184 |6,01445 599475
Equal varianct
o ] 4,414 | 55336 000 |11,00460 | 2,49292 |5,99983 [6,00936
Conduta_Mulher Equal varianc
e e 008 | 927 | 3571 57 001 |-5,95977 | 1,66887 [9,30163 |[2,61791
Equal varianc
o ] -3569 | 56,753 001 |-5,95977 | 1,66978 [9,30376 |[2,61579
Causas_externas Equal varianc
usas_extemas S vy 2235 | 140 | 3,877 57 000 | -5,85517 | 1551036 |[8,87961 |[2,83073
Equal varianc
o ] -3,802 | 55,019 000 | -5,85517 | 1,50455 |8,87033 |2,84001
Privacidade_Fami Equal varianc
e ey ] 618|435 | -4802 57 000 | -5,61264 | 1,16879 |7,95311 327218
Equal varianc
o ] -4,805 | 57,000 000 | -5,61264 | 1,16812 |[7,95176 |3,27353
crencas Equal varianc
¢ e eaancd o37| 337 | 4526 57 000 |17,70115 | 3,91089 553257 [9,86973
Equal varianc
qua’ variancq -45540 | 55767 000 |17,70115 | 3,89859 551168 [9,89061

not assumed
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ANEXO Il
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Carta de Consentimento Informado

O presente estudo, da responsabilidade do Proftob&ictor Claudio do Instituto
Superior de Psicologia Aplicada, tem como objeciégiudar algumas crencas e atitudes
associadas com a violéncia doméstica. Este eshgimdra-se no ambito de uma dissertacéo

de mestrado.

Para esse efeito ser-lhe-a pedido que preenchauesti@nario denominado Escala de
Crencas acerca da Violéncia Doméstica, onde I@eptido que analise diversas afirmacdes
e assinale o seu grau de concordancia ou discoadémm cada uma.

Todos os dados recolhidos serdo tratados de fowt@mente confidencial, e
comprometemo-nos a apenas divulgar e/ou publicdodagerais relativos a populagéo
estudada e nunca dados individuais. A Unica infomapessoal requerida sera a idade,
género e profissdo, pelo que a confidencialidaaleséluta.

A participacéo neste estudo é estritamente voliant@rtem toda a liberdade para recusar

participar ou para desistir em qualguer momento.

Desde ja muito obrigada pela sua disponibilidades@&gir alguma duvida depois da
administracdo dos questionarios, ou se desejaultan® trabalho final, pode contactar o

emailestudo@net.pt.

Declaro que tomei conhecimento do objectivo dastigacdo e dos procedimentos
pedidos. Fui esclarecido/a acerca de todos os dspeimportantes e nao tenho qualquer
davida. Fui informado/a que a minha participacaeaduntaria e sei que tenho a liberdade de

recusar/desistir sem qualquer penalizacdo. Assaeita participar nesta investigacao.

Data: [/

O/A patrticipante Marta Soares
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ANEXO Il
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E.C.V.C.

(C. MACHADO, M. MATOS & M. GONGALVES, 2000; UNIVERSIDADE DO MINHO)

INSTRUGOES:

Vai encontrar de seguida um conjunto de afirmacdes em relacdo a situagGes de maus tratos e conflito dentro do casa-
mento (ou relagbes maritais). Pede-se que leia atentamente essas frases e exprima a sua opinido em relagéo a cada
uma delas. Nao existem respostas certas ou erradas. A sua opinido é o mais importante. Por favor, tente responder de
acordo com a sua forma de pensar e sentir e ndo como acha que deveria ser,

Avalie cada afirmagéo, colocando um (X) na opgao que melhor traduza o seu modo de pensar. Assegure-se de que
respondeu a todas as questdes, devendo optar apenas por uma das hipéteses apresentadas.

As respostas a este questiondrio séo absolutamente anénimas.

Obrigado pela sua colaborago!

DADOS PESSOAIS

Por favor responda s questbes abaixo efectuadas, sem indicar o seu nome.
__ Sexo: M[] F[] Habilitagdes:
Estado Civit: Solteiro{a) [ ] Casadofa) / Unido de facto [ |  Divorciado(a) / Separado(a) [ ] Viavo(a) []

Profissdo (se for estudante, indicar profissdo dos pais):

Por favor, leia atentamente cada afirmacéc e responda:

Discordo totalmente [ 2] Discordo [3] Nao concordo nem discardo [4] Concordo [5] Concordo totalmente

ZAGAO ESCRITA DOS AUTORES, 50B PENA LEGAL

-

O problema dos maus tratos dentro do casamento afecta uma pequena perceniagem da populagéo.

1 80 «9E) 4 s

Os maus tratos ocorrem apenas em familias de baixo nivel educacional e econémico.

10O 200 300 40 s

Os maus tratos 6 ocorrem quando hd outros problemas dentro da familia (p. ex., desemprego, consumo de drogas

problemas de dinheiro).

e 10 200 301 4[] 5[]

O mais importante para as criangas € que a familia permaneca unida, mesmo quando hé violéncia no casal.

1] 200 300 41 507

E aideia de as mulheres quererem ter tantos direitos como os homens que causa problemas entre o casal.

100 200 30O 40 s

A causa da violéncia ¢ o abuso de &lcool.

10 200 300 40O 50
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10.

1.

12,
13.
.
1.
16.
17.

18.

20.
21.
22.
23.
24.

25,

A preocupagao com a situagdo das mulheres que sa0 maltratadas no casamento so serve para separar as familias.

10 20 30 +0O0 s0O

Os homens batem nas mulheres apenas quando “estdo de cabega perdida”, por algum problema nas suas vidas ou por

alguma coisa que elas fizeram.

10 200 33O 40O s0

Se as mulheres se portarem como boas esposas néo serdo maltratadas.

10 200 3O 40O sUd

Os homens passam a agredir as mulheres porque se envolvem em refagdes extra-conjugais.

100 20 30 40O sO

Um(a) parceiro(a) infiel merece ser maltratado(a).

10 200 330 40O s

Se 0 meu(minha) parceiro(a a) me insulta, tenho razoes para o{a) agredir.

10 200 30 40 s

Algumas mulheres merecem que lhes batam.

10 200 33O 400 s0d

Um homem tem o direito de castigar a muther se ela faltar ao cumprimento dos seus deveres conjugais.

10 200 30 40 s

Em casos de violéncia conjugal, a policia deve apenas tentar acalmar os animos e recoriciliar o casal.

10 20 0O 40 sO]

Dar uma hofetada &(ao) parceira(o) quando se esta aborrecido ou irritado & normat; é uma coisa sem gravidade.

103 200 3 4D_5D

A vnolencra con;ugal é um assunto privado. Deve ser resolvido em casa.

100 20 33O +0O sOd

Os insultos s3o normals entre um casal.

1O 20 [ [ngia iy

Uma mulher deve retirar a queixa de maus tratos contra 0 marido sempre que este lhe peca desculpa pelo que fez.

10 ZD 3] 4D 5[]

Se as pessoas permanecem numa relagdo violenta, é porque merecem a situagio em que vivem.

10 20 3O 40O sO

Entre marido e muther ninguém deve “‘meter a colher”.

10 20 30O «0O0 sO

Uma bofetada ndo magoa ninguém.

10 200 330 40 sU

Algumas mulheres fazem os homens “perder a cabega” e, por isso, € natural que eles Ihes batam.

10 20 0 0 sU

Maridos e mulheres sempre se bateram. E natural ¢ ndo tem nada de mal.

10 20 sO 400 s

£ mais aceitavel um homem bater na mulher do que o contrario.

11 20 30O 40 s
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A seguir vai encontrar um conjunto de afirmagoes. Leia atentamente e assinale com

cruz a resposta que melhor expresse a sua forma de pensar.

Concordo
Totalmente

Concordo
na maiot
parte

Nao
concordo
nem discordo

Discordo
na maior
parte

Discordo
Totalmente

1- Por vezes sinto-me sé
no mundo e sem qualquer

apoio.
2— Nio saio com os meus
amigos  tantas  vezes

quantas eu gostaria.

3— Os meus amigos nio
me procuram tantas vezes
quantas eu gostaria.

4 Quando preciso de
desabafar com  alguém
encontro facilmente
amigos com quem o fazer.

5- Nas situacées de
emergéncia  em  que
necessito de apoio, tenho
varias pessoas a quem
possa recorret.

6 — As vezes sinto falta de
alguém  verdadeiramente
intimo que me
compreenda e com quem
possa  desabafar  sobre
coisas intimas.

7—  Sinto  falta  de
actividades sociais que me
satisfacam (por exemplo,
it 20 cinema, ir a0 café, a
uma discoteca, ect.).

8— Gostava de participar
mais em actividades de
organizagoes (por
exemplo, clubes
desportivos, escuteiros,
partidos politicos, etc.).

9 — Estou satisfeito com a
forma como me relaciono
com a minha familia.

10— Estou satisfeito com a
quantidade de tempo que
passo com a minha
familia.

11- Estou satisfeito com o
que faco em conjunto com
a minha familia.

12— Estou satisfeito com a
relacio que tenho com os
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meus amigos.

Concordo Concordo | Nio Discordo | Discordo
totalmente na maior | concordo na maior | Totalmente
parte nem discordo | parte

13— Estou satisfeito com a
quantidade de tempo que
passo com oOs meus
amigos.

14— Estou satisfeito com
as actividades e coisas que
faco com o meu grupo de
amigos.

15— Estou satisfeito com o
tipo de amigos que tenho.
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