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Resumo: No presente trabalho analisam-se os processos que regulam a organizagio
de crencgas sobre a inteligéncia em adolescentes, nomeadamente a influéncia da
“familiaridade” com o objecto de representacdo sobre tais crencas. Os resultados
mostram que os sujeitos para os quais as diferencas interindividuais de inteligén-
cia constituem algo de inexplicdvel tendem a explicd-la de modo bioldgico e a
naturalizd-la, sob a forma de uma teoria implicita dos dons (desigualmente) natu-
rais.

Investigam-se, ainda, as relagdes entre o principio da “familiaridade” com a inteli-
géncia, as representacdes sociais da inteligéncia e as concepgdes pessoais de inte-
ligéncia. Os resultados mostram que as crencas que postulam a existéncia de
“inteligéncias alternativas” as definidas pela institui¢do escolar predizem negati-
vamente as concepgdes estdticas e positivamente as concepgdes dinamicas. Verifi-
ca-se, também, que a crenga nas “desigualdades naturais” da inteligéncia é hege-
monica, sendo partilhada quer pelos sujeitos estaticos, quer pelos dinamicos.
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Psychosocial regulation in the organization of intelligence beliefs: relations between
social representations of intelligence and personal conceptions of intelligence
(Abstract): In the present work we analyse the processes that regulate the organi-
zation of beliefs about intelligence in adolescents, namely the influence of the
“familiarity” with the object of the representation. Results show that subjects for
whom intelligence is an unfamiliar topic explain it in a biological way and repre-
sent it as a natural gift.

We also research the relations among the “familiarity” principle, the social repre-
sentations of intelligence, and the personal conceptions of intelligence. Results
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show that some beliefs about “alternative intelligences” to the school definitions
predict negatively static conceptions and positively dynamic conceptions. We also
find that a belief in the “natural inequality” of intelligence is a hegemonic lay
theory, shared both by static and dynamic subjects.

Keywords: intelligence, social representations, personal conceptions.

Introducao

Alguns estudos realizados no ambito da teoria das concepgdes pes-
soais de inteligéncia evidenciam que estas se podem formar em funcdo da
influéncia social exercida por certas concepgdes cientificas ou explicitas
acerca da natureza da inteligéncia, que a concebem e explicam, ou como
sendo inata e inscrita nos genes (portanto, ndo mutdvel), ou como atributo
dindmico cujo incremento seria possivel através de factores ambientais pro-
picios ou do esforco dos individuos (para uma revisao, ver Dweck, 1999).

O estudo das relagdes entre, por um lado, as representagdes sociais da
inteligéncia — crencas culturais, sejam de proveniéncia cientifica ou ndo —,
nomeadamente como fontes de influéncia em termos de teorias implicitas
socialmente disponiveis, e, por outro lado, as concepgdes pessoais de inteli-
géncia, isto €, o modo como as pessoas entendem a sua prépria inteligéncia,
parece-nos constituir um objectivo pertinente para uma compreensido do
modo como varidveis de nivel macrossocial — particularmente, as represen-
tacdes sociais — podem afectar varidveis de nivel micro ou individual —
exactamente, as concepcdes pessoais de inteligéncia. Trata-se de um
aspecto referido, por exemplo, por Faria (1998), a propdsito das possiveis
diferencas culturais entre contextos nacionais — no caso, Portugal e Estados
Unidos da América — que podem explicar as diferencas entre concepgdes
pessoais de inteligéncia, no que se refere a varidvel género, existentes entre
os dois paises.

No que respeita a teoria das representacdes sociais, situamos a nossa
abordagem na perspectiva sociodindmica, tedrica e empiricamente formali-
zada por autores ligados a Universidade de Bolonha (Carugati & Selleri,
1998; Emiliani & Molinari, 1995; Mugny & Carugati, 1985), que, a par das
propostas de Doise e colaboradores (Clémence, Doise & Lorenzi-Cioldi,
1994; Doise, 1989), teorizam as representagcdes sociais como “principios
organizadores” de crengas, concepgdes e teorias implicitas, cujo teor e res-
pectiva articulacdo ancora nas diversas representagdes ou posi¢des simboli-
cas e em determinadas dindmicas sociocognitivas, como seja o grau de
familiaridade com o objecto de representacdo. Em particular, as investiga-
coes de Mugny e Carugati (1985) e de Carugati e Selleri (1998) sobre a
inteligéncia mostram que a auséncia de familiaridade dos sujeitos com



aquele topico leva a organizacdo de crencgas naturalizantes e essencialistas,
segundo as quais a inteligéncia constitui um dom natural, e a valorizacdo de
dimensdes bioldgicas.

Objectivos e Hipoteses

Os objectivos desta pesquisa sdo, por um lado, o de analisar, em
adolescentes, a relacdo preditiva das dimensdes representacionais da inteli-
géncia relativamente as concepgdes pessoais acerca da inteligéncia e, por
outro lado, o de investigar o impacto da “ndo familiaridade” com o objecto
representacional sobre as dimensdes da representacdo da inteligéncia, bem
como sobre as concepcoes pessoais de inteligéncia.

Com base na literatura ja referida, formulamos neste estudo as
seguintes hipéteses:

1. Como primeira hipétese, consideramos que a “ndo familiaridade”
com a inteligéncia conduza a sua “naturalizacdo” sob formas bioldgicas e
inatistas, como decorre do estudo de Mugny e Carugati (1985), embora este
altimo com adultos;

2. A nossa segunda hipétese € a de que as dimensdes representacio-
nais bioldgicas e inatistas — o mesmo € dizer teorias implicitas “rigidas” ou
menos maledveis — acerca da inteligéncia predigam positivamente uma con-
cepcao estdtica e negativamente uma concep¢do dindmica, pelo “fixismo” e
“finalismo” que implicam;

3. De igual modo, mas como terceira hipétese, consideramos que a
“ndo familiaridade” com o objecto prediga positivamente uma concepc¢ao
estdtica (fixista e finalista) e negativamente uma concepc¢ado dindmica (mais
maledvel) da inteligéncia.

Método

Sujeitos

A uma amostra de 144 adolescentes, com idades compreendidas entre
0s 15 e os 19 anos, de ambos os sexos, foram administrados um question3-
rio estruturado sobre as representagcdes sociais da inteligéncia e um questio-
ndrio estruturado sobre as concepgdes pessoais de inteligéncia.

As varidveis sexo, sucesso académico e meio sociocultural de origem
constituem varidveis de caracterizacdo da amostra.

No Quadro 1, apresentamos uma sintese da caracterizagdo da amos-
tra, de acordo com a sua segmentacdo em fun¢do daquelas varidveis.



Quadro 1 — Caracteriza¢io da amostra

Com Sem

Meio sociocultural Sexo Reprovacio  Reprovagio Totais
Masculino 4 1 5 (3,4%)
Baixo Feminino 2 6 8 (5,5%)
Total 6 7 13 (9,0%)
Masculino 4 12 16 (11,1%)
Médio-baixo Feminino 4 8 12 (8,3%)
Total 8 20 28 (19,4%)
Masculino 4 10 14 (9,7%)
Médio-alto Feminino 2 19 21 (14,5%)
Total 6 29 35 (24,3%)
Masculino 6 28 34 (23,6%)
Alto Feminino 5 29 34 (23,6%)
Total 11 57 68 (47,2%)
Totais 31 113 144 (100%)

Material e Procedimento

O questiondrio sobre as representacOes sociais da inteligéncia que
utilizdimos funda-se, maioritariamente, num questiondrio utilizado e aferido
numa investigacdo precedente (Amaral, 2005). Incluimos, também, alguns
indicadores que se mostraram relevantes num estudo exploratdrio sobre os
conteddos representacionais da inteligéncia em criangas e adolescentes
(Amaral, Vala & Carugati, 2002), a saber:

. Inteligéncia e interesses dos jovens e dos adolescentes (item na
negativa) — “Ir ao cinema ou ouvir musica ndo tem nada a ver com a
inteligéncia porque perde-se tempo de estudo’;

. Saber Procedimental — Corresponde a scripts de rotinas didrias:
“Ser inteligente é saber fazer coisas (como pdr uma cassete num
video, ligar a luz, etc.)”;

« Representacdo tautologica da inteligéncia — “As pessoas inteligen-
tes decoram melhor e mais coisas porque sio inteligentes”;

- Inteligéncia e Masculinidade — ‘“Pode-se ndo ser muito inteligente
para os estudos mas ser para o desporto’;

- Inteligéncia e Feminilidade — “Pode-se ndo ser muito inteligente
para os estudos mas ser para as artes”;
. Inteligéncia Social — “Ser inteligente € ter comportamentos correc-
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- Representagdo bioldgica da inteligéncia — “As pessoas inteligentes
decoram melhor e mais coisas porque t€m mais espago no cérebro”.

Por sua vez, de forma a operacionalizar o grau de familiaridade com
o tépico da representagdo (“inteligéncia”) e a crenca de que a inteligéncia
constitui um “dom natural”, utilizdmos os seguintes itens:

. “A inteligéncia é algo de misterioso e inexplicdvel” (do questiona-
rio utilizado por Mugny & Carugati, 1985);

. “Alguns ja nascem muito inteligentes, outros pouco inteligentes” —
indicador que pretende operacionalizar a “teoria” dos “dons natu-
rais”.

Quanto ao questiondrio sobre as Concepgées Pessoais de Inteligén-
cia, foi administrado o instrumento, construido, adaptado e validado para o
contexto portugués por Faria (1995).

Por fim, refira-se que, para evitar o “efeito de ordem”, os dois ins-
trumentos foram administrados de forma alternada e as administragdes
foram efectuadas com uma semana de intervalo.

Apresentacao dos resultados

Os itens do questiondrio de representacdes sociais da inteligéncia,
com excepgao dos indicadores de dimensdes representacionais especificas,
como os que foram ja mencionados, foram alvo de factorizagdo com o
método da mdxima verosimilhanca e rotagdo varimax.

Utilizando o mesmo método e tipo de rotacdo, procedeu-se também a
andlise factorial dos itens do questiondrio sobre Concepgdes Pessoais de
Inteligéncia.

De seguida, apresentamos as estruturas factoriais obtidas, bem como
a sua interpretagéo.

Estrutura Factorial das Concepgoes Pessoais de Inteligéncia

No Quadro 2, apresentamos a estrutura factorial das concepgdes pes-
soais de inteligéncia.

Com base nos itens com saturagdo superior em cada factor (igual ou
superior a 0,50), foram construidos indicadores formados pela média das
varidveis com saturagdes iguais ou superiores a 0,50. Por razdes de conve-
niéncia discursiva, passaremos a designar tais indicadores também como
factores.



Quadro 2 — Estrutura factorial das Concepcdes Pessoais de Inteligéncia

Itens F1: F2:
“Estatico”  “Dinamico”
Se ndo és tao inteligente quanto desejas, ndo podes fazer muito
para mudar isso. 0,66 -0,09
Nio podes mudar muito a inteligéncia que possuis. 0,66 -0,12
Quando te esforgas, mostras que és pouco inteligente. 0,61 -0,13
A procura de novas solugdes ou estratégias para resolver uma 0.61 0.15
tarefa demonstra que ndo consegues domind-la. 2 -~
A mad realizacdo numa tarefa que tens que realizar pode fazer 053 0.28
pensar que és pouco inteligente. 2 s
Por mais que te esforces nunca conseguirds mudar a tua
inteligéncia de base. 0,53 -0,41
Tu tens uma certa quantidade de inteligéncia e ndo podes fazer
muito para a mudar. 0,53 -0.47
Podes aprender coisas novas, mas ndo podes realmente mudar a
tua inteligéncia de base. 0,51 0,06
Nio podes aumentar a inteligéncia com que nasceste. 0,48 0,11
Os erros que cometes devem ser esquecidos, porque mostram
que és pouco inteligente. 0,48 -0,29
Realizar bem uma tarefa pode permitir desenvolver a tua
inteligénci -0,43 0,42
géncia.
As dificuldades e desafios que encontras impedem-te de 0.43 -0.40
desenvolver a tua inteligéncia. ’ ’
Os resultados obtidos nas tarefas que realizas sdo mais 0.35 0.13
importantes do que aquilo que aprendes com estas tarefas. ’ ’
Aquilo que aprendes com as tarefas é mais importante do que os 0.35 0.16
resultados nelas obtidos. ’ ’
A boa preparacgio para uma tarefa pode ser uma maneira de
provares aos outros que és inteligente. -0,17 0,79
Realizar bem uma tarefa pode permitir desenvolver a tua
inteligéncia. -0,24 0,69
Os erros que cometes podem ser uma oportunidade para
desenvolver a tua inteligéncia. -0.15 0,66
Os desafios e as dificuldades que enfrentas ajudam-te a
desenvolver a tua inteligéncia. -0,08 0,57
Conseguires bons resultados nas tarefas que realizas é uma prova
da tua inteligéncia. 0.30 -0.47
O esforco permite-te tornar mais inteligente. 0,20 0,47
Quando aprendes coisas novas a tua inteligéncia aumenta. -0,06 0,38
Podes tornar-te mais inteligente se quiseres. -0,06 0,37
Com esfor¢o podes conseguir mudar a tua inteligéncia de base. -0,15 0,34
Podes fazer alguma coisa para mudar a tua inteligéncia. 0,02 0,28
Realizar bem uma tarefa permite mostrar aos outros que és -0.08 20.18

inteligente.




Por sua vez, no Quadro 3 constam os valores proprios de cada factor,
as percentagens de variancia total (39,14%) e de cada factor, bem como a
fidelidade de cada factor testada pelo alpha de Cronbach.

Quadro 3 — Valores préprios dos factores, variancia explicada e valores de alpha

Factores
F1: F2:
“Estatico” “Dinamico”
Valores de alpha 0,60 0,77
Valores proprios 6,22 2,38%
% de variancia explicada 28,30% 10,83%
% de variancia total 39,14%

O primeiro factor, “Estdtico”, retine itens que revelam uma concepgao
fixista da inteligéncia, acentuando que esta ndo € susceptivel de mudanga,
nem em funcdo da dimensdo esfor¢o, nem por meio da mestria de possiveis
estratégias para resolver tarefas.

O segundo factor mostra uma percep¢do maledvel e incremental da
inteligéncia, incluindo indicadores que mostram que a inteligéncia pode ser
desenvolvida por meio do feedback das aprendizagens, correspondendo ao
factor “Din&mico”.

Estrutura Factorial das Representagcoes Sociais da Inteligéncia

No Quadro 4, apresentamos a estrutura factorial das representagdes
sociais da inteligéncia.

Tal como anteriormente, com base nos itens com saturacdes superio-
res em cada factor (igual ou superior a 0,50), construiram-se indicadores
constituidos pela média de tais itens ou varidveis. Por razdes de convenién-
cia discursiva, designaremos tais indicadores também como factores.

Por sua vez, no Quadro 5 constam os valores préprios de cada factor
original/real, as percentagens de variancia total (57,96%) e também as
explicadas por cada factor, bem como a fidelidade de cada factor testada
pelo alpha de Cronbach.



Quadro 4 — Estrutura factorial das Representacdes Sociais da Inteligéncia

Itens Cgll:li- gg/ 1]\E/Is0t:::: Fgér{lclit:;l- Fd: Alfli%— Fo6:
ti%o vacio Alter- Saber m Inatismo
< nativas
Os inteligentes sdo melhores a matemética porque 0,77 0,17 0,03 0,00 0,05 -0,07
compreendem mais depressa.
Os inteligentes sdo melhores a matemética, porque 0,75 0,03 0,05 0,09 0,04 0,05
fazem melhor e mais rapidamente as contas.
As pessoas inteligentes decoram melhor e mais coisas, 0,61 0,20 0,04 0,12 0,06 -0,07
porque tém mais capacidade de memdria.
As pessoas inteligentes compreendem mais depressa, 0,54 0,05 -0,11 0,18 -0,10 0,19
porque tém mais capacidades.
Alguns ja nascem muito inteligentes, outros pouco 0,36 0,17 0,02 -0,12  -0,07 0,19
inteligentes.
O que os inteligentes aprendem sdo coisas da escola. 0,15 0,71 -0,05 -0,05 0,05 0,08
Os binteligentes tém melhores notas, porque estudam 0,06 0,67 0,04 0,23 -0,12 0,07
mais.
Os inteligentes sdo melhores nas disciplinas em que é 0,16 0,55 0,11 0,19 0,02 -0,07
preciso estudar muito, porque estudam muito ou mais
que 0S outros.
As pessoas inteligentes aprendem nas escolas ou 0,05 0,43 0,03 0,12 0,05 0,00
universidades.
As pessoas que tém mais dificuldades em aprender sdo 0,09 0,42 0,03 0,13 0,05 0,00
menos inteligentes, porque ndo estudam.
Pode-se nio ser inteligente para os estudos, mas ser 0,13 0,02 0,91 0,04 0,02 0,08
para as artes.
Pode-se nio ser inteligente para os estudos, mas ser 0,05 0,16 0,65 -0,04 0,07 0,11
para o desporto.
As pessoas inteligentes ndo tiram melhores notas, -0,14 -0,11 0,37 0,00 0,18 0,24
porque isso tem a ver com esfor¢o, estudo e trabalho.
Decorar melhor ou mais coisas nio tem nada a ver com -0,10 -0,26 0,27 0,00 -0,04 0,06
a inteligéncia, porque o importante € compreender, ndo
¢é decorar.
Quanto mais saber se tem, mais inteligente se é. 0,11 0,18 -0,07 0,78 -0,09 0,03
Quanto mais cultura se tem, mais inteligente se é. 0,04 0,10 0,05 0,45 0,03 -0,03
Ser inteligente € saber muito. 0,08 0,28 0,04 0,33 0,07 -0,01
Ajudar os outros € uma accdo inteligente. 20.02 0.03 0.13 20,03 098 0.11
E inteligente ajudar os outros, porque podemos precisar
da ajuda deles. 0,05 0,13 0,07 031 034 021
J z(i se r}a{sce ?qteligente, porque j4 temos algumas 0.06 0.06 0.11 011 007 075
capacidades a nascenca.
J4 nascemos com alguma inteligéncia que se 0,03 -0.14 0.19 0.12 0.10 053

desenvolve se a trabalharmos.




Quadro 5 — Valores proprios dos factores, varidncia explicada e valores de alpha

Factores
F1: F2: F3: F4: F5: F6:
Cogni- Estudo/ Inteligéncias Saber  Altruis- Ina-

tivo Motivacdo Alternativas mo tismo
Valores 0,77 0,71 0,75 — — 0,56
de alpha
Valores 3,75 2,53 1,94 1,43 1,30 1,18
préprios
% de
varidncia 17,89% 12,08% 9,27% 6,85% 6,20% 5,66%
explicada
% variancia 57.96%
total

O primeiro factor foi denominado “Cognitivo”, ja que para o mesmo
concorrem competéncias cognitivas, mostrando também uma forte valoriza-
cdo da inteligéncia l6gico-matematica.

O segundo factor € o factor cldssico de “Estudo/Motivacdo”, agrega-
do a institui¢do escolar, que ja obtivéramos em pesquisa anterior.

O terceiro factor foi designado “Inteligéncias Alternativas”, pois liga
a inteligéncia a dimensdes alternativas, como o desporto ou as artes, € nao
ao estudo.

O quarto factor revela, tal como o préprio e nico item que o satura, o
“Saber”.

O quinto factor mostra uma dimensao de “Altruismo”.

Finalmente, o sexto e ultimo factor, j4 encontrado em investigacio
precedente (Amaral, 2005), corresponde ao “Inatismo”. Devemos aqui notar
que o item que operacionaliza a teoria dos “dons naturais” ndo satura o
factor “Inatismo”. De facto, este reenvia para uma no¢do mais piagetiana —
maturagio de capacidades, desenvolvimento da inteligéncia pelo exercicio
da mesma — do que para o acaso genético. E possivel que esta representacio
derive da influéncia duma pedagogia piagetiana, amplamente difundida
pelos agentes e institui¢des educativos, sobre 0 modo como os adolescentes
pensam a natureza da inteligéncia.

Efeitos da “ndo familiaridade” sobre as dimensoes representacio-
nais

Para testar a nossa primeira hipétese, procedemos a recodificagdo, em
dois niveis, do item que operacionaliza a “ndo familiaridade” com a inteli-
géncia, obtendo-se, assim, a percep¢do subjectiva dos sujeitos, de maior ou
menor familiaridade, com o objecto representacional. Seguidamente, proce-



demos a um teste ¢-Student, considerando como varidvel independente o
indicador da “ndo familiaridade” com a inteligéncia e como varidveis
dependentes o indicador da dimensdo representacional bioldgica da inteli-
géncia (“As pessoas inteligentes decoram melhor e mais coisas porque t€m
mais espago no cérebro”) e o que operacionaliza a teoria dos dons naturais
(“Alguns j4 nascem muito inteligentes, outros pouco inteligentes”).

Os resultados (Quadro 6) mostram médias significativamente dife-
rentes nos indicadores da dimensdo bioldgica da inteligéncia (¢ =-3,85,
p=0,00, gl =92) e da teoria dos “dons naturais” (¢=-2,00, p =0,048,
gl =92), em func¢ao da varidvel independente “nao familiaridade”.

Quadro 6 — Médias e desvios-padrdo em funcdo da maior ou menor familiaridade
com a Inteligéncia

“Familiaridade” N Média Desvio-padrao

“Representacao biologica da inteligéncia”
“maior familiaridade” 41 1,46 0,59
“menor familiaridade” 53 2,22 1,15

“Teoria dos dons naturais”
“maior familiaridade” 41 2,63 1,19
“menor familiaridade” 53 3,07 0,93

Como podemos verificar pelas médias, os sujeitos que percepcionam
menor familiaridade com a inteligéncia valorizam mais a dimensio repre-
sentacional bioldgica da inteligéncia, tal como hipotetizimos. Por sua vez,
sdo também os sujeitos que percepcionam menor familiaridade com a inte-
ligéncia que tendem a “naturalizd-la” mais em termos de “dons naturais”, o
que corrobora os resultados de Mugny e Carugati (1985).

Relagoes entre Representagoes Sociais e Concepgoes Pessoais de
Inteligéncia

De modo a estudar as relacdes entre as representacdes sociais da inte-
ligéncia e as concepcdes pessoais de inteligéncia, procedemos a andlises de
regressdo multipla, tendo como varidveis independentes a “nao familiari-
dade” com a inteligéncia, os factores extraidos da andlise factorial e os
itens/indicadores complementares das ja anteriormente referidas dimensdes
representacionais.



Como varidveis dependentes, consideraram-se as concepgdes pes-
soais “Estatica” e “Dindmica” da inteligéncia.

A titulo exploratdrio, consideramos ainda na equacio de regressdo, e
como varidvel independente, o item que operacionaliza a teoria dos “dons
naturais”.

Regressdo miiltipla para o factor “Estdtico”

Quadro 7 — Varidveis no modelo, valores beta, valores t e significancia

B t p

“Familiaridade” 0,08 0,95 0,34
“Interesses dos adolescentes e jovens” 0,09 0,98 0,32
“Inteligéncia Social” 0,13 1,44 0,15
“Tautologia” -0,14 -1,36 0,17
“Saber Procedimental” 0,03 0,37 0,70
“Representacdo biologica da Inteligéncia” 0,03 0,39 0,69
“Teoria dos dons naturais” 0,27 2,96 0,00
Factor 1 - “Cognitivo” 0,11 1,05 0,29
Factor 2 — “Estudo/Motivacao” 0,10 1,12 0,26
Factor 3 — “Inteligéncias Alternativas” 0,17 2,07 0,04
Factor 6 — “Inatismo” 0,12 L4l 0.15

-0,06 -0,78 0,43

R*=0,13

Como podemos verificar pelo Quadro 7, o item que operacionaliza a
“ndo familiaridade” com a inteligéncia ndo prediz significativamente a
escala estdtica, ao contrdrio do que hipotetizdmos. Mais ainda, também ao
contrdrio das nossas hipéteses, a representacdo bioldgica da inteligéncia ndo
prediz a escala estdtica. J4 a “teoria dos dons naturais” prediz positivamente
a escala estatica, mas, como veremos adiante, prediz também positivamente
a escala dinamica. Finalmente, o Factor 3 — relativo as “Inteligéncias Alter-
nativas” — prediz negativamente as concepgdes pessoais estaticas.

Desta forma, as nossas hipéteses relativamente a escala estdtica sdo,
globalmente, infirmadas pelos resultados obtidos. Contudo, a discussdo dos
resultados obtidos s6 poderd ser realizada a seguir, apds a apresentacdo dos
resultados da regressao multipla relativa a escala dindmica (Quadro 8).

Regressdo miiltipla para o Factor “Dindmico”

Tal como afirmdmos atrds, a “teoria dos dons naturais” prediz positi-
vamente o factor dindmico, tal como acontecia para o factor estético, o que



significa que € uma teoria implicita largamente aceite pelos adolescentes da
nossa amostra, independentemente do que possam pensar acerca da sua
propria inteligéncia.

Quadro 8 — Varidveis no modelo, valores beta, valores t e significancia

B t )4

“Familiaridade” -0,06 -0,83 0,40
“Interesses dos adolescentes e jovens” -0,06 -0,73 0,46
“Inteligéncia Social” 0,09 1,68 0,24
“Tautologia” 0,01 0,19 0,84
¢“Saber Procedimental” 0,29 3,64 0,00
“Representacdo biologica da Inteligéncia” -0,30 -3.32 0,00
“Teoria dos dons naturais” 0,17 2,02 0,04
Factor 1 - “Cognitivo” 0,03 0,38 0,70
Factor 2 - “Estudo/Motivacao” 0,08 1,05 0,26
Factor 3 - “Inteligéncias Alternativas” 0.10 1,28 0,20
Factor 4 — ::Sabelf’ . 0.17 2.13 0,03

0,12 1,54 0,12

R*=0,26

Ao contrédrio do que hipotetizdmos, a “ndo familiaridade com a inteli-
géncia” ndo tem qualquer impacto sobre o factor dindmico.

Verificamos, ainda, que as componentes representacionais que apeli-
ddmos de “Saber Geral/Cultura” (Factor 4) e “Altruismo” (Factor 5) predi-
zem positivamente as concepgdes pessoais dinamicas. O mesmo sucede no
que concerne ao indicador “Saber Procedimental”. Ou seja, parece que, para
0s sujeitos que se percepcionam como intelectualmente mais “adgeis”, di-
mensdes representacionais que nao sejam determinadas pelos critérios esco-
lares constituem dimensdes relevantes e determinantes das suas percepcdes
pessoais.

Ja o indicador da “Representacdo bioldgica da Inteligéncia” prediz
negativamente as concepgdes pessoais dindmicas, confirmando, parcialmen-
te, a nossa segunda hipdtese.

Discussao dos resultados

Os resultados do teste a hipdtese de que a (n@o) familiaridade com o
objecto da representagdo — a Inteligéncia — constitui um principio organiza-
dor de crengas bioldgicas e inatistas sobre a inteligéncia confirmam os



resultados de Mugny e Carugati (1985). Os nossos resultados, bem como os
da pesquisa mencionada de Mugny e Carugati (1985), revelam, sobretudo,
que os sujeitos tendem a adoptar uma crenga “natural” e essencialista — de
que ja se nasce ou nao inteligente, e é nessa medida que se €, por esséncia e
“naturalmente”, inteligente ou ndo — quando manifestam auséncia de “fami-
liaridade” com o objecto de representacao.

Esta constatacio leva-nos a considerar interessante que, em pesquisas
futuras, acerca de outros objectos sociais de representacao, se procure anali-
sar se a “ndo familiaridade” com aqueles objectos pode levar, de modo sis-
temadtico ou tendencial, ao recurso a “teorias implicitas naturais” que con-
duzam a uma categorizacdo essencialista dos sujeitos sociais.

Um ponto a reter, dos dados que apresentimos, é o de que a crenca
“natural”, socialmente partilhada, nas desigualdades inatas de inteligéncia
parece surgir como uma dimensdo representacional hegemonica, quer em
relacdo a sujeitos que se percepcionam como “dindmicos”, quer em relacio
aos que se percepcionam como ‘“estdticos”, em termos da inteligéncia indi-
vidual. Assim, sdo requeridos novos e sistemdticos estudos para que se
possa chegar a conclusdes mais sélidas sobre a predominancia, na cultura
portuguesa, de uma representagdo tdo “natural” como arbitréria.

Relativamente ao facto de as nossas hipdteses ndo serem, na sua totali-
dade, confirmadas, pensamos que dois factores podem explicar o sucedido.

Por um lado, h4 que considerar que o impacto das representacdes so-
ciais sobre as percep¢des individuais da inteligéncia pode ser mediado por
processos psicossociais especificos entre um nivel mais macro e cultural (as
representacdes sociais da inteligéncia) e um nivel mais micro ou pessoal (as
concepgdes pessoais de inteligéncia). Este dado sugere a pertinéncia da
realizacdo de novos trabalhos empiricos sobre varidveis psicossociais me-
diadoras do impacto de crengas sociais de nivel macro sobre crencas indivi-
duais de nivel micro.

Por outro lado, temos também que atender ao facto de a escala que
afere as concepgdes pessoais de inteligéncia, em particular a escala “estati-
ca”, poder incidir sobre as competéncias escolares, e as varidveis represen-
tacionais em jogo (varidveis independentes) se poderem encontrar relacio-
nadas com outras dimensdes de inteligéncia que ndo a escolar. Na realidade,
também os resultados de uma investigacdo de Selleri, Carugati e Bison
(1994) mostraram que, no ambito escolar, as representacdes de um colega
inteligente e de um colega bom aluno eram afectadas pelas dimensdes re-
queridas pela institui¢do escolar — precisamente uma inteligéncia “escolar”.

No entanto, verificimos que dimensdes representacionais alternativas
aos critérios institucionais/escolares determinam positivamente concepgdes
pessoais dindmicas, o que sugere que os sujeitos “dindmicos” podem recor-
rer a alguns factores extra-escolares quando procuram entender uma inteli-



géncia mais maledvel e incremental, o que parece poder contribuir para
definir as suas percepg¢des pessoais no plano intelectual.
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