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O direito a diferenca

COMPLEXIDADE DO REAL E INTER-
DISCIPLINARIDADE

Mesmo sem existir ainda distanciamento
histérico, pode-se avancar desde j4, sem
grande margem de erro, que o reconheci-
mento da complexidade do real é um contri-
buto positivo do pensamento contempora-
neo. f

Contributo pertencendo ali4s a uma con-
figurag@o epistémica mais vasta: pela matu-
racao na ordem tedrica e pratica, os elemen-
tos e relagdes passaram a ser abordados por
angulos multilaterais dando lugar a inter-
cepgOes conceptuais e fronteiras fenoméni-
cas sinuosas.

Contributo que se relaciona com o re-
conhecimento das limitacGes da unidiscipli-
naridade e da hipérbole analitica, quando a
defini¢do restritiva de um campo e o esbo-
roamento do saber ddao provas de nio serem
suficientes. :

Estes factos implicam que a inteleccdo e
o manejo dos objectos operados no interior
das ciéncias, das ditas exactas as ditas hu-
manas, se processe através de modelos teé-
ricos e aparatos instrumentais requerendo
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uma formalizagdo e tecnologias adaptadas.
Caso contrério os préprios conceitos e expe-
rimentagio geram impasses e protelam avan-
¢os na aproximagdo do real. Dai que seja
de dinamizar uma investigagdo cientifica
empenhada na sua complexidade e nio numa
simplicidade abstractiva, como continua
mesmo assim a acontecer, quer quando se
perde a perspectiva de conjunto, quer quan-
do se esquece o particular.

Neste contexto, a interdisciplinaridade
adquire estatuto de urgéncia e retira exi-
géncias que vdo impossibilitar o privilégio
entre 4reas, e tornar inaceitavel a imposicao
hegeménica de qualquer disciplina.

Retomando de novo ideias que encontra-
ram eco em imagens de Le Rhizome. Intro-
duction de Gilles Deleuze e Félix Guattari
(cf. Deleuze e Guattari, 1976) e deles rece-
beram inspiracdo, diremos que a disciplina
corresponde a uma «raiz aprumada». A sua
complexidade orienta-se para a autonomia
de desenvolvimento, sob a ac¢io de uma
forte unidade principal em torno de concei-
tos, objectos e métodos.

Na multi- ou pluridisciplinaridade, que
serd uma «raiz fasciculada», a unidade ori-
ginal tende a ser abortada, ou melhor, tende
para se destruir, pois vem-se intercalar nela
uma multiplicidade imediata de varias ou-
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tras raizes. Todavia, isso ndo significa a au-
séncia de uma certa procura de unidade,
quanto mais ndo seja como nicleo e refe-
rencial.

A interdisciplinaridade constitui-se sob a
forma de «rizomay. Ja nio é raiz, mas caule.
Compde-se de conexdes e heterogeneidade.
Cada um dos seus pontos pode entrar em
interligacdo com qualquer outro, sem zonas
nem ordens privilegiadas. Nela, cadeias bio-
légicas interceptam-se com cadeias semioti-
cas, politicas, psicolégicas, etc... N@o se re-
vestindo de uma unidade fechada, manten-
do-se numa ruptura assignificante; passivel
de ser rompida ou quebrada em qualquer
ponto, toda ela é segmentagdes, estranhas a
qualquer ideia de eixo genético fixo ou
estrutura transcendente. E conectavel, des-
montavel, susceptivel de receber, a cada mo-
mento, modificaces; sempre com entradas
miltiplas, numa permanente auséncia de
valorizagio competitiva e hierarquia.

Podendo comportar disciplinas em forma-
¢do, disciplinas j4 instituidas, que virdo ou
nao a tornar-se em ciéncias, e ciéncias,
a interdisciplinaridade manifesta-se como
construgdo tedrica do objecto, pelo inaca-
bado, polimorfo, intercruzado, translicido e
transtépico. Actua por sua vez, pela desor-
denacfo, desarranjo, dissidéncia e «dévian-
ce». Traduz-se, finalmente, em trabalho de
equipe e intercepcao (ndo somatério) de es-
pecializagdes» (Janeira e outros, 1978).

Dada a distingdo com a pluridisciplinari-
dade — marcada pela coexisténcia de disci-
plinas que abordam objectos e seguem mé-
todos sem interferéncias entre elas — a in-
terdisciplinaridade nio significa uma justa-
posicio de 4reas disciplinares reunidas a
volta ‘de um mesmo campo epistémico.
Constréi-se antes pelas intercepgdes de ob-
jectos, interferéncias de niveis e influéncias
metodol6gicas. Pelo que nio significa tam-
bém perda completa de autonomia discipli-
nar, muito embora nas¢a na confluéncia de
tentativas e éxitos vindos do interior de cada
disciplinaridade. Significa, sim, no ambito
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do que aqui nos ocupa, a validade desta re-
flexdio: «Talvez seja frutuoso retomar neste
espirito o estudo de um certo nimero de
problemas que permanecem ainda hoje em
grande parte enigmas, e a que esta distin¢do
sistema-meio diz indiscutivelmente respeito:
papéis respectivos do inato e do adquirido
em biologia; respectivas influéncias dos fac-
tores genéricos e dos factores de meio na
génese de certos estados patoldgicos; inte-
racgOes entre os aspectos ideol6gicos, econd-
micos, sociais, dos comportamentos huma-
nos; etc... E as dificuldades encontradas
para resolver cientificamente estes proble-
mas ndo resultardo, pelo menos em parte,
de se encontrarem mal colocados?» (De-
lattre, 1981).

O DIREITO A DIFERENCA

O real impde, pois, o reconhecimento da
sua complexidade, o que nio anula antes
se enriquece do direito a diferenga, outro
dos adquiridos cientificos da contempora-
neidade.

Em face dos exageros decorrentes da ten-
déncia para o globalismo, nomeadamente a
novecentista, e independentemente dos es-
forgos sistémicos existentes, a angulacdo
pela diferenca passou a penetrar na intelec-
¢do do sujeito e do objecto; o que tem sido
descrito e reflectido especialmente no am-
bito da filosofia e ciéncias ditas humanas,
onde a especificidade desta dicotomia assu-
me problemas e proposi¢Oes particulares. A
categoria de objecto, nos quadros da apreen-
sdo do real, requer o outro, repudiando-se
as vezes a universalidade imposta pela trans-
cendéncia ou qualquer outra artificialidade
unificante. A categoria de sujeito, por seu
lado, tende a espraiar-se para além do cons-
ciente e questiona até, em certos casos, o
seu centramento.

Como diz Gaston Bachelard: «desde que
haja organizagdo efectiva ha motivos para
fazer intervir o principio de Pauli. Para fa-



lar de maneira filos6fica, trata-se da exclu-
sio do mesmo, do apelo ao outro. No in-
terior de qualquer sistema, ou melhor para
que elementos constituam um sistema, é ne-
cessaria uma diversidade matemadtica essen-
cial entre os componentes. S6 substincias
quimicas sem reaccdo, indiferentes entre si,
como mundos fechados poderdo ser idénti-
cas» (Bachelard, 1971).

Pelo que importa unir esforgos para supe-
rar os bloqueios decorrentes de uma tradi-
¢do cientifica, também ela marcada por uma
metafisica substancialista, e investir em ra-
ciocinios, técnicas e métodos orientados para
a heterogéneo. Situagio que implica o re-
pensar da légica da identidade, sob o su-
porte de uma racionalidade concebida como
entidade privilegiada de controlo e multiva-
léncia, de modo a possibilitar formalismos
montados sobre a disparidade.

O direito a diferenga é proposto para a
«carta dos direitos epistémicos» por pensa-
dores provenientes de A4reas varias, como
Bachelard — Fisica, Quimica e Filosofia —
e Jacquard — Biologia —, ¢ em luta contra
as correntes homogeneisantes e continuistas,
de onde o real recebe um estatuto predomi-
nantemente unificante. Luta que se con-
fronta com toda uma genealogia remota,
acabando por enfrentar alguns dos alicerces
do pensamento ocidental. Com efeito, o
pensamento ocidental tem-se mostrado fe-
chado ao diferencial e ao seu correlativo, o
multiplo, escondendo-se sob a capa da se-
melhanga, igualdade e unidade, hipostasian-
do-as. Por isso o outro é incomodativo para
a razio e metodologias redutoras, sensiveis
a invaridncia e permanéncia contra a muta-
bilidade e favoréveis 4 identidade postica em
desprimor da inseguranca pela diversidade.
Dissolvendo as ir-regularidades, as a-nomias,
as a-nomalias — a lei esconde a excepcio —,
a mesmidade precisa de apoios. Outrora era
a filosofia e a religido, hoje o aparato for-
mal e experimental das ciéncias.

Esta perspectiva torna ainda menos legi-
tima, por artificialidade, a defesa das confu-

sdes conceptuais desprezando a ndo-univoci-
dade e mudangas de grau, e traduzindo-se
geralmente no emprego indevido, quando
generalizante, de uma mesma palavra, além
do seu campo de aplicabilidade e validade.
ConfusoOes articuladas & necessidade de um
referente estavel para o sujeito, em demanda
de suportes securizantes. Confusdes que, ao
receberem o qualificativo de cientificidade,
se outorgam de legitimidade interna e de ca-
pacidades para servirem também como pro-
dutores de sentido, mesmo para fora de si.
E precisamente aqui que a transposig¢io de
niveis, quando tida como garantida e per-
mitida pela metodologia cientifica, se poe
ainda as ordens de interesses e preconceitos
ideolégicos.

OS INPUTS E OUTPUTS SOCIAIS DAS
CIENCIAS

As ciéncias exigem, pela sua situagio de
ciéncias-na-sociedade, grande lucidez sobre
0 qué, o como e o porqué dos seus inputs e
outputs no social.

Mesmo entre os mais lGcidos hd quem
esqueca as 4reas de conhecimento nunca
absorvidas pelas ciéncias, a que Michel Fou-
cault chama saberes, e que mantém frontei-
ras com as disciplinas cientificas préximas
sem nunca viabilizarem, independentemente
das rupturas epistemolégicas porque as se-
gundas se autonomizaram, qualquer divér-
cio total.

Mesmo entre os mais licidos ha quem
desvalorize o nexo légico existente, apesar
das transformagOes teéricas e experimentais
internas, porque passam, entre as influén-
cias que saiem e as influéncias que entram
nas ciéncias. E isto porque se cré numa
epoché epistemol6gica possivel e praticdvel
a cem por cento, como se as influéncias
histéricas e sociais e as opgOes dos cientis-
tas fossem anuldveis e despreziveis.

Mesmo entre os mais licidos hid quem
pense que a sua producdo, das normaliza-
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¢Oes logicas as hierarquizacOes axiolégicas,
s6 é feita pelas ciéncias ditas humanas.
Acontece porém que as demais ciéncias, no
caso a Biologia, também fabricam a sua ma-
neira valores e comportamentos, padrdes de
raciocinio e até teorias de conveniéncia...
chegando a ser requisitadas para aval de
interesses que s6 aparentemente as ultrapas-
sam e estdo, muito pelo contrario, interiori-
zados nos seus complexos teéricos e experi-
mentais, levando-as a tomar, j4 dentro de
si proprias, posi¢Oes sociais.

Mesmo entre os mais ldcidos hd quem li-
mite a ndo-neutralidade cientifica a produ-
tos de caracter predominantemente tecnold-
gico, secundarizando o que as ciéncias lan-
cam para fora, & guiza de verdade, e que se
introduz no corpo social fazendo parte das
crengas e mitos da actualidade.

Mesmo entre os mais licidos hd quem
permanega sujeito a vicios positivistas, inca-
pazes que sio de compreenderem como O
poder do saber — para relembrar o saber
para poder de Auguste Comte— ndo se
pode dissociar das varias estratégias ¢ varia-
dos jogos de poder, de cujas camuflagens
ndo se deve deduzir inexisténcia ou ineficé-
cia. Dai que se perceba como a esquerda €
a direita — ex. debate sobre a questdo nu-
clear na TV — trazem ambas na manga ni-
meros e estatisticas para argumentarem e
esgrimirem provas a seu favor.

Mesmo entre os mais licidos hid quem
manifeste ilusdes de cientismo, expressas
nio s6 pela crenca na omnipoténcia das
ciéncias, mas pelas reticéncias e desconfian-
cas em face de pesquisas e investigagcOes
montadas com outros principios e outras 16-
gicas. O que, dado o peso actual das cién-
cias e dos cientistas, tem consequéncias de
alcance muito desfavoravel para a evolucido
do pensamento em geral.

O problema de se ter consciéncia da nao-
-neutralidade das ciéncias, tal como se ex-
prime hoje, é menos uma questdo que passa
pelo reconhecimento da sua inser¢do e im-
pacto social — positivo e negativo —, por
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demais evidentes, que o da participagdo
activa e responsivel nas diferentes instan-
cias, o que inclui naturalmente pessoas e
institui¢des. Na verdade, uma coisa é ter-se
consciéncia que as ciéncias sdo ciéncias-na-
-sociedade, outra coisa é poder-se assumir
e assumir-se individual e colectivamente o
facto. Neste particular, a Sociologia das
ciéncias tem uma palavra a dizer, na medida
em que se revele capaz de denunciar os
mecanismos, de interesses e de poder, a que
cientistas e institui¢des estdo sujeitos, e con-
tribua também ela para uma autocritica par-
ticipante em prol de uma produgio cienti-
fica integrada na construgdo de um mundo
mais justo e de uma humanidade mais li-
berta.

E nesta Optica que a unidade ID marca a
forca operante com que as ciéncias tém de
se empenhar no didlogo Norte-Sul e na nova
ordem econémica mundial.

E também nesta 6ptica que nos depara-
mos com um fenémeno novo na Histéria
das ciéncias, e que a ser iludido conduz a
falsidade de se continuar a abordi-las — es-
tatuto das ciéncias e dos cientistas—segundo
modelos individualistas e desenquadrados do
contexto social, o que teve alguma objecti-
vidade e sentido no passado, mas estd hoje
totalmente desactualizado e ultrapassado.
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