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RESUMO

Em muitas situacdes profissionais, tais como aagid profissional e seleccdo de
pessoal, 0 psicologo necessita, por vezes, de tdew@sbes sustentadas em avaliacdo de
aptidées. A qualidade dessas decisfes esta fortenwmndicionada a qualidade dos
instrumentos de medida disponiveis e a competééciaca e ética do profissional (Almeida
& Primi, 2000).

Em Portugal, observa-se uma caréncia de instrumete avaliacdo de Raciocinio
Critico. Um dos poucos testes disponiveis € a CRJitical Reasoning Test Battéryla
SHL People & SolutionsEssa caréncia motivou este trabalho que tem oolojectivo o
estudo de traducéo, adaptacéo e validacéo da vedérida da CRTB. E composta por trés
testes:Teste de Avaliacdo Verbal, Teste de Interpretagddddos Numéricos Teste de
Série de Diagramapara pessoas com habilitactes literarias minimaswvee! do 12.° ano.

A amostra é constituida por 178 participantes, sanege 77% possuem licenciatura,
58% sao do género feminino e 42% do género mascodm meédia de idades de 32 anos e
desvio-padrao de 6,98.

Constatou-se que as qualidades psicométricas dies teecessitam de alguns ajustes,
ndo sendo, esta primeira versdo reduzida uma afiesirfavoravel face a versao original da
CRTB. OTeste de Avaliacdo Verbatvelou-se facil para a amostra em estudoleste de
Interpretacdo de Dados Numéricavelou-se dificil. Diferencas significativas fora
verificadas com as varidveis: género sexual, habdes literérias, area de formacéo, area
profissional e a varidvel média final de curso teweorrelacionar-se significativamente com
o Raciocinio Critico Verbal e Numérico. Consideex;@ implicacdes dos resultados séo

discutidas ao longo do estudo.

Palavras-chave: Psicometria, Aptidées, RaciocimitcG



ABSTRACT

In many professional situations, such as vocatiguadance and personnel selection,
the psychologist, sometimes, need to make decisiassd on psychological assessment. The
qguality of those decisions is largely dependenttlom quality of the measurement tools
available and the technical competence and etHidkeo professional (Almeida & Primi,
2000).

In Portugal, there is a lack of assessment tool€rifcal Reasoning. One of the few
tests available is the CRTEC(jtical Reasoning Test Battgrypf SHL People & Solutions
This shortage has motivated this work which ainthis study of translation, adaptation and
validation of the short version of CRTB. It consistf three testsVerbal Assessment Test
Interpretation of Numerical DatdestandDiagram Seriesl'estfor people with 12 Grade as
minimum qualifications required.

The sample consists of 178 participants, of whof have a university degree, 58% of
female gender and 42% of male gender with a mearof@2 years and a standard deviation
of 6.98.

It was found that the psychometric qualities reguesome adjustments and this first
reduced version is not a favorable alternative canexb to the original version of CRTB. The
Verbal Evaluation Tegtroved easy for the sample and Tresst of Interpretation of Numerical
Data proved difficult. Significant differences were fwi with the variables: gender,
gualifications, training area, work area and thealde final mean course proved to correlate
significantly with the Verbal and Numerical Critic&Reasoning. Considerations and

implications of the findings are discussed throughbe study.

Keywords: Psychometrics, Skills, Critical Reasoning
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INTRODUCAO

O estudo da inteligéncia tem acompanhado a higdérigsicologia como sendo uma das
dimensdes mais investigadas na explicacdo do cdampento humano, sendo certo que as
preocupacdes com a avaliagdo das capacidades hupatherdo ter acompanhado a histéria
da humanidade a partir do instante em que estalnsmais adequados para as diferentes
funcdes da vida social (Oakland, 1999).

Consequentemente, as questdes da definicdo, &@amlia¢c desenvolvimento tém
merecido grande espaco na investigacao psicoldgioasolucdo de problemas, o rendimento
ou a adaptacado dos individuos requerem, em alguedada) determinados niveis ou aptidées
cognitivas. E certo que as dimensées cognitivasrsfiortantes na explicacdo das diferencas
individuais de desempenho, mesmo néo se defendpredexiste uma relagéo linear e causal
entre cognicao e rendimento profissional, (Almei206). Compreende-se, deste modo, que
a inteligéncia seja um dos temas mais estudadBsinalogia.

Os Testes de Inteligéncia ou de Q.l. (Quocientdntidigéncia) tém gerado grande
controvérsia tanto junto dos especialistas quepuaico em geral em relacdo. Devido ao
facto de nédo existir uma definicdo consensual tigi@ncia, as perspectivas sdo multiplas.

A escola inglesa mantém uma forte tradicdo de miodestes de natureza mais geral e
teve origem no trabalho de Charles Spearman nmidés anos 20, que propds a existéncia
de um factor geralfdctor g) como uma hipotética capacidade geral de raciocinie era
herdada. Uma versao mais refinada do modelo deri8padoi elaborada por Vernon (1960,
citado por Almeida, 2009) que colocou este facwr rfo topo do modelo hierarquico e
incorporou aptiddes especificas em quatro categar@bal, numérica, espacial e mecanica.

Em oposicdo a esta corrente, os psicélogos amescaesenvolveram testes de
natureza mais especifica ou diferencial, a pattitrabalho pioneiro efectuado por Thurstone,
nos anos vinte. O modelo de inteligéncia de Gulfmnstitui um exemplo de uma das teorias
sobre a inteligéncia que tiveram origem nesta asaple coloca em destaque mdultiplas
inteligéncias (Almeida, 2009).

Por outras palavras, 0 modelo diferencial destacgptiddes especificas. A perspectiva
diferencial, especialmente quando aparece ligadema analise ampla das competéncias
necessérias para o desempenho de uma funcao &spdeih provado ser mais importante e
eficaz para o processo de seleccdo do que o antigaeralizado Q.l.. (Almeida, 2009).

Carroll (1993) sugeriu um modelo de inteligéncesdado em trés estratos. No nivel

mais elevado existia um factor tipg’; no nivel seguinte surgia uma série de dominios
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cognitivos mais semelhantes as operacoes de Gldioe as categorias de Vernon. No nivel
mais inferior encontram-se tarefas mais especificas

Todas estas perspectivas impulsionaram o desemaio de diversos testes que
visavam avaliar a Inteligéncia, quer a um nivel angeral quer ao nivel das aptiddes
especificas.

Na verdade, analisando a histdéria da humanidadestatamos que tentar avaliar
aptiddes pode remontar ao Antigo Testamento, enGigeon, confrontado com um namero
demasiado elevado de voluntarios que pretendiaggriaat 0 seu exeército, conseguiu reduzir
esse numero ao descrever-lhes os perigos da gepais, ordenou ao grupo que bebesse
agua na ribeira mais proxima. Os que se ajoelhpaan o fazer foram recusados e 0s que se
mantiveram atentos e beberam a agua aos poucos ésolhidos (SHL Group, 2007).

Os testes de aptiddes profissionais s6 comecarsen @tilizados de forma sistematica
guando deflagrou a 1.2 Guerra Mundial, mesmo apsdinet, em Franca, em 1905, ser
habitualmente considerado o autor do primeiro testandardizado de aptiddo mental para
criancas. Os testes desempenharam um papel myitstante no recrutamento de um grande
numero de pessoas nas duas guerras mundiais, @egpeletou uma actividade enorme na
tentativa de desenvolver testes que se adaptass#imrnas necessidades do comércio e da
industria, actividade que nao cessou até hoje ¢@aRibeiro, 2000).

Desta forma, parece que, ja ha muito tempo, senhece que avaliar aptiddes pode
contribuir para a seleccao de candidatos mais adegua certas funcoes.

Esta pratica estd implantada nas grandes empraesasiepcada vez mais estdo
conscientes dos prejuizos que um processo de &elew feito pode acarretar.

Os testes de aptiddes tém demonstrado, desta feemam contributo importante para
a concretizacao de processos complexos que requsgigccionar, desenvolver e aconselhar
as pessoas no plano profissional.

Actualmente, em contexto organizacional, os teséesutilizados em todas as &reas e
niveis profissionais e, apesar de a oferta ser gadamais vasta, ainda existem algumas
necessidades neste ambito. Mais concretamentégrexmoucos testes de Raciocinio Critico.
Apesar de noutros paises, nomeadamente, nos Eekistirem muitos testes a avaliarem esta
aptidao, a verdade é que, em Portugal, existemogouc

Analisando a literatura existente, constata-se @uRaciocinio Critico tem sido um
topico emergente na psicologia no geral, mas s& maientemente ganhou destaque na
psicologia organizacional. Até ha pouco tempo, @orEdnio critico estava maioritariamente

ligado ao contexto educacional e os estudos cetrae, sobretudo, em abordar o raciocinio
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critico em alunos, no sentido de criar estratégas 0 desenvolver e formas de o avaliar
(Facione, 2007).

Porém, a importancia deste tema em contexto argeional tem-se manifestado,
particularmente para fun¢cdes mais exigentes, orrdeiocinio critico tem surgido como uma
aptidao relevante na deciséo de integrar um caalooou ndo (SHL Group, 2007).

A importancia do raciocinio critico ganha relevpexsalmente na sociedade actual, a
"sociedade da informac&o”, onde se é alvo diaritenele uma quantidade imensa de
informacdes, das mais variadas fontes, que porvemasao da mais variada qualidade e
credibilidade. E neste contexto que o raciociniticor se revela importante, pois podera,
efectivamente, permitir que se filtre informacdedistinguir o que € importante do que néo é
(Facione, 2007).



Aptiddes Cognitivas

Mesmo antes do nascimento da psicologia cientjfiativersos filosofos e pensadores
se tinham dedicado a reflectir sobre a definicamtiigéncia, a sua avaliacao e a pertinéncia
da sua distingéo nos individuos (Almeida, 2009).

Seguindo dois dos autores com maior expressaotaodoeda inteligéncia no seio da
Psicologia, verificamos que o conceito de intelg@&naparece definido por Galton como
“forca ou poder mental” (1869, citado por Almeid(09, p.5) ou por Spearman como
“capacidade de aprender relacdes” (1904, citad@poeida, 2009, p.6).

De acordo com Almeida (2009) no que diz respeitoanzeito de Inteligéncia podemos
concordar com Jensen (1969, citado por Almeida Q0@ afirma que “intelligence, like
electricity, is easier to measures than to defife”6), ou ainda nas palavras de Anastasi
(1986, citado por Almeida 2009) “the term inteliige has acquired too many excess
meaning that obfuscate its natu(p’ 6).

Consequentemente, o conceito de Inteligéncia n&brufe de consenso, sendo alias
bastante polimorfo no seu significado.

Porém, a inteligéncia, em geral, pode ser vistaoc@nrepresentacdo, em primeira
instancia, da capacidade de desenvolver pensamanstractos bem como a capacidade de
aprendizagem e adaptacdo ao ambiente (Stenberg tteridan, 1986; Wechsler, 1997,
citados por Mayer, Salovey & Caruso, 2004).

Varios esfor¢cos tém sido ciclicamente organizadsséando algum consenso do que € a
Inteligéncia. A maior divergéncia entre os autqrassa pelo debate entre os que defendem
gue a inteligéncia é um atributo inerente a estautoeurolégica e, como tal, uma
caracteristica interna da mente (Eysenck, 19873 gue véem como aprendizagem e um
atributo do comportamento (Howe, 1988; Valsiner34)9 Ao contrario da primeira, tida
como uma abordagem mais tradicional, esta Ultimeateéquirido maior apoio presentemente.

Apesar de os primeiros estudos cientificos em tdasmtematicas da inteligéncia e das
diferencas individuais apresentarem uma base eteimemte cognitivista, devido ao rapido
crescimento dos métodos estatisticos e 0 desemant® dos testes, assistiu-se a emergéncia
de uma leitura mais correlacional e factorialisdrdeligéncia. Estava-se a viver o apogeu da
psicometria que viria a ter uma grande influénegrimeira metade do século XX (Wilhelm
& Engle, 2005). Na perspectiva psicométrica a @eesentral prende-se com as aptiddes ou

tracos estruturantes da inteligéncia, e em paatic@dm a sua avaliacao.



A partir da década de 50 do século passado commecaraurgir alguns focos de
descontentamento com o behaviorismo e a psicomesiguais tomando como referéncia o
tratamento da informacéo pelos computadores, edt@ra enfoque no estudo da inteligéncia
(Almeida, 2009). E neste contexto que a aborgag@nitivista se destaca, centrando-se nos
processos, nas estratégias ou nos elementos faigieroperativos que tornam possivel o
“acto inteligente”. Mais duas perspectivas se dastan: a perspectiva desenvolvimentista,
onde se destacam os famosos estudos de Piagesiidss de Vygotsky, cuja questao central
se prende com as formas (estadios) que a intelméwmai assumindo ao longo do
desenvolvimento, sobretudo na infancia e na adétesa, e as abordagens abrangentes que
focam o papel da inteligéncia social e da intelagggemocional.

Neste estudo, irdo ser aprofundadas as perspegsiasmeétrica e cognitivista, visto

que sao as que possuem maior relevancia para ceteraaalise.

Perspectiva Psicométrica

A perspectiva mais classica de estudo da inteligéem sido definida por abordagem
psicométrica ou também por abordagem factorial dereshcial. Esta abordagem inclui
diversas concepcgdes tedricas em torno da defidediateligéncia, todas elas, de um modo
geral, com implicacdes directas nas formas propgsdea a sua avaliacdo. A maior parte dos
testes de inteligéncia disponiveis e utilizados,pnesente, assentam nesta abordagem da

inteligéncia. De acordo com Almeida (2009) aqueligéncia significa:

“Capacidade ou aptiddo mental, podendo essa caolEcidraduzir-se num potencial
heterogéneo mas coerente de fun¢des mentais (Paopéx QI ou Quociente de Inteligéncia),
numa capacidade geral de aprender significadosestdbelecer e aplicar relacfes nas mais
diversas situacfes de desempentagt¢r g ou numa diversidade de aptidées ou funcdes
cognitivas diferenciadas, podendo estas seremdidéencomo autbnomas entre si ou, entao,
correlacionadas e interdependentes segundo nivieisirdquicos de maior ou menor

generalizacdo” (p.11).

Dentro da perspectiva psicométrica destacam-seoaisis compositas da inteligéncia e
as concepcoes factoriais. Abordar-se-ao, assimutmges que propdem a inteligéncia como
factor g por oposicdo aos que defendem uma concepcao awel@fda da estrutura da

inteligéncia na base de diferentes aptidoes, ctewaa&s teorias hierarquicas da inteligéncia.



Teorias Compdsitas

As teorias compositas da inteligéncia podem sersideradas como uma das
concepcOes simultaneamente mais antigas e actadsidologia. Estas teorias encaram a
inteligéncia com um conjunto de fungcdes mentaisaperam na adaptacao e na resolucéo de
problemas por parte do sujeito (Almeida, 1988a)rréaponde a uma concepgdo muito
associada a aprendizagem e a realizacdo dos indgjice as tarefas do seu quotidiano,
advindo dai um certo valor intuitivo dos seus ca@nsee dos instrumentos de avaliagao delas
decorrentes para a pratica psicolégica (Almeid@920

Para o seu fundador, Alfred Binet (1910, citado Aloneida, 2009, p.12) a inteligéncia
pressupfe uma “accao intencional, envolvendo cosngé®, invencdo, direccdo e critica”.
Perante um problema especifico, o sujeito demongieaé inteligente ao compreender o
problema, a sua natureza e as condi¢cbes parar@airmcao. A resolucédo pressupde que o
sujeito compreenda o problema, invente alternatit@sha em consideracdo o fim ou a
direccdo a seguir ao longo das tentativas (reais@ntais) e avalie 0S seus processos e 0s
resultados, realizando uma ligacdo entre os mdilizados e o objectivo a que se pretende
atingir. Esta-se, deste modo, perante uma intatigé&tcompreendida como entidade global e
unitaria ou, como afirma Tuddenham (1962), um prodie muitas aptiddes.

Esta concepcdo da inteligéncia entendida como umpaesto coerente de variadas e
diferentes funcdes parece bastante intuitiva, aeedb as habilidades do sujeito e as
exigéncias cognitivas das proprias situacdes nagsndle realizacdo atingidos. Decorre desta
interaccdo a ideia de “ldade Mental” (IM), ou seja, nivel de habilidade e de
desenvolvimento cognitivo do sujeito que aparedeutada a partir da versdo de 1908 da
Escala de Inteligéncia Binet-Simoem que os itens surgem organizados por idadeguO
significado psicologico sucede do grau de sincrenise as tarefas efectuadas com sucesso e
a classificacdo dessas mesmas tarefas em niveipset@nsequentes das exigéncias
cognitivas colocadas.

Na linha de Binet, David Wechler (1958) entendataligéncia como uma entidade
global ou um quociente unitario de capacidade, roesiue estimado a partir da
heterogeneidade de fungOes avaliadas. Desta falsfiag inteligéncia como um “agregado
ou capacidade global do individuo para agir prdpdamente, pensar racionalmente e lidar
de forma efectiva com o seu meio ambiente.” (Wech@58, p.7). Essa heterogeneidade nao

vai no sentido da independéncia ou autonomia de fteicdes (elevados coeficientes de



correlacdo entre elas), isto é, a inteligénciardpmsta por habilidades que, mesmo ndo sendo
perfeitamente independentes, se apresentam givalitente diferenciaveis (Wechler, 1958).

Esta concepcéo da inteligéncia, ao mesmo temparianié globalizante, esteve na
origem da producéo de provas com algumas espédeifies para a sua avaliagdo. Em 1905,
por solicitacdo do Ministério Francés da Instrugéigblica, interessado no despiste das
criangas com dificuldades de aprendizagem devidigfiaitsintelectuais, Binet elaborou com
Theodore Simon a primeira escala métrica da ir@etg designada de Escala de Inteligéncia
Binet-Simon (Almeida, 2009). Engloba diversas fleg@ognitivas, tais como a atencao,
coordenacdo motora, percep¢do, memdria, racioctmimpreensdo verbal ou imaginacao,
para além de outros itens mais orientados pardideadés de calculo ou espaciais, havendo a
preocupacao de se manterem proximos das situagdba-d-dia das criancas.

O célculo do QI é uma das formas que permite quesealas de inteligéncia assentes
nas teorias compdésitas se mantenham actuais.dtsta fle explicar a capacidade intelectual
dos sujeitos é facilmente entendida pela geneddidins demais profissionais e do publico
em geral.

O conceito de Idade Mental seria suficiente pareBiescrever a habilidade cognitiva
de uma crianca. Este conceito permitia alguma ¢iagio mas, acima de tudo, alguma
apreciacado qualitativa do funcionamento cognitive aianga numa perspectiva do seu
desenvolvimento e aprendizagem. Mais tarde, Skh2( citado por Almeida, 2009) utiliza
a ldade Mental para o calculo do QI através de fdmmaula simples: IM/IC x 100 (ou seja, a
razao da ldade Mental pela Idade Cronoldgica migdéiga por 100 para evitar a necessidade
de nimeros negativos e decimais).

Depreende-se pela primeira formula apresentadaggaedo coincidem os valores da
Idade Mental e da Idade Cronoldgica dir-se-ia queianca esta na respectiva idade (nem
avancada nem atrasada) estipulando-se o valor@ediios para a média nas escalas de Ql,
valor que se mantém até a actualidade.

As escalas de Inteligéncia de Wechsler sdo do®stestais utilizados a nivel
internacional na avaliacdo da inteligéncia (Oakl&Hu, 1993). Foram desenvolvidas trés
versoes de acordo com a idade dos sujeitos: ad{(W@dS), criancas (WISC) e primeira
infancia ou pré-escolar (WPPSI). Qualquer uma dés éscalas apresenta uma estrutura
similar. Por exemplo, estdo organizadas por umée parbal, constituida por testes que
apelam a capacidades verbais, abstractas, numérdasnemaoria auditiva, e por uma parte
de realizacao, formada por testes que envolvamcepgio de formas, o raciocinio concreto,

a organizacao espacial, a manipulacdo ou a velieigarceptiva. O primeiro agrupamento
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de testes permite o calculo de um QI verbal, o rs#guermite o calculo de um QI de
realizacéo, existindo ainda o QI global que dedioa dois conjuntos.

Teorias Factoriais

A teoria factorial da inteligéncia abrange os ingaslores que encaram a inteligéncia
como um traco ou aptidao simples ou entdo formadalipersos factores, tragos ou aptidoes
mentais. Nesta perspectiva, a grande controversiap-se com a possibilidade de se poder
explicar a variancia dos desempenhos em tarefagudtidiano e nos testes de inteligéncia
através de um unico factor ou se, em opcéo, sessiexale recorrer a varios factores. No
centro desta questdo, a analise factorial, instdgi como a ferramenta por exceléncia dos
investigadores na tarefa de identificar, agrupate@nir as diferentes aptidées (Anastasi,
1990). Contudo, tratando-se sobretudo de uma femtarnferencial e exploratéria de dados,
e sendo uma técnica estatistica em vez de psical@g analise, permitiu que nascessem
demasiadas teorias alternativas para a explicaggilmdsmos dados.

Estas teorias traduzem-se nas defensoras de uan {gotl factor g como entidade
simples e suficiente para descrever a inteligérat@aos autores que defendem que a mente

humana é constituida por diversas aptiddes distsmntadependentes.

Teoria do Factor g

A primeira teoria de inteligéncia baseada na am@atistica dos resultados nos testes
€ a teoria de Charles Spearman (1904, 1927). Seg8péarman (1904), a inteligéncia
poderia ser definida através de um factor simplastdr g subjacente a todo o tipo de
actividade intelectual e responsavel pela maiotepda variancia encontrada nos testes.
Simultaneamente, em cada tarefa existiria um fagpecifico factor 9 e ndo generalizavel
as diferentes tarefas (Almeida, 1988a, 1988b; Bezgy 1998).

Spearman (1904, 1927) sugeriu quactor ge osfactoress tinham origem distinta. O
factor geraldependeria de uma energia mental de naturezacesissente inata, enquanto os
factores especificodependiam da aprendizagem, sendo treinaveis wadot peldactor g
(Almeida, 1988a). Como todas as actividades intiedés partilhariam um Unico factor
comum (), e os factores especificos seriam singularesadi@ @actividade, atribuia-se a

correlacéo positiva entre dois desempenhos aorfgetal.



Os defensores diactor g seguem a linha conceptual de Spearman (1904, .1Bara
uns trata-se de um factor de natureza fisiologingrgindo dactor gcomo “energia mental”

e, para outros autores,factor g define-se pelos processos de apreensédo de sigluficde
relacdes e de correlatos. No primeiro grupo deseseyg atraves dos conceitos de “eficiéncia
neurologica” (Eysenck, 1987) ou de “velocidade raEn{Jensen, 1987). No segundo,
retoma-se uma definicdo mais proxima das composeatgeprocessamento da informacéao
(Stenberg, 1985). Ainda para outrgsnais néo significa que as intercorrelacdes estatés
tomando os resultados em diferentes testes (HoWwae}).

Independentemente da variedade de significaddactor g continua a ser alvo de
atencao por parte dos investigadores e praticd3si®logia. Jensen (1987) ordena algumas
das razbes que justifica, esta permanéncia no te(f)pas correlacbes dos resultados em
diferentes testes de aptidées sdo, regra geraitivasse estatisticamente significativas,
apontando para uma dimensdo subjacente comumagiiflificuldades dos autores em
construir testes especificos para a avaliacdo tiédep diferenciadas; e (iii) a existéncia de
correlacBes entre os factores de segunda orderadagi de analises factoriais de resultados
em grupos de testes que avaliam aptiddes difeacia

Em suma, as praticas instauradas de avaliacactelgg@mcia e a investigacado na area
certificam a importancia dfactor g na definicdo e descricdo da inteligéncia. Um s2del
investigacao parece salientar quiactor g ocupa o topo de uma organizacao hierarquica das

aptiddées humanas (Lubinski, 2004).

Teoria das Aptidoes

Contrariamente a corrente dominante na Europa temizada pelos trabalhos de
Spearman, alguns psicélogos americanos defendiatelyéncia como uma constelacao de
diferentes habilidades, indo um pouco no sentidpeatapectiva de Binet (Almeida, 2009).
Aqui a proposta é a defesa de varias aptiddesntdistina sua natureza e relativamente
independentes entre si. Para alguns autores exias aptiddes ndo se interligam, enquanto
outros ndo propdem a sua integral independén@#taado antes uma organizacdo em cadeia
hierarquica de acordo com os niveis de generalidadk especificidade.

Thurstone (1931, citado por Almeida, 2009), em 198dfende a existéncia de um
determinado numero de aptiddes primarias indepéesieentre si, e que explicariam o
desempenho intelectual dos sujeitos. Posteriormeefende que actor g é um artefacto

estatistico que descreve a estrutura da inteligéteiuma forma muito fraca e nem sempre
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possivel de ser observada. Desenvolve, assimjaaddajue a inteligéncia é melhor entendida
como um conjunto de sete factores independentes sintV — compreensao verbal, W —
fluéncia verbal, N — aptiddo numérica, S — aptiddpacial, R — raciocinio, P — velocidade
perceptiva e M — habilidade de memoria. Note-se @uaitor comecou com um modelo
composto por nove factores (Almeida, 1988a; BrodgBi&dy, 1976; Horn & Nol, 1994),
passando a sete pelo facto de trés deles ndo seriorentemente diferenciados (R —
raciocinio aritmeético, | — inducdo e D — deduca®,qoais foram integrados no factor R —
raciocinio).

Na linha desta teoria, emergiram varias bateriapgrdo a avaliagdo das aptiddes
intelectuais com possibilidades de identificar igerfle aptidbes acompanhando as
caracteristicas dos individuos e as exigénciasudseogs de formacdo e profissdes (Pinto,
1997). Importa referir @rimary Mental Abilities(PMA) do préprio Thurstone e duas outras
baterias que realgam esta abordagem teodricRiffarential Aptitudess Test@DAT) e a
General Aptitude Test Batte(GGATB).

Teoria de Guilford

Guilford (1967) defende a existéncia de uma inéelga formada por varias aptidées
independentes entre si. O seu modelo marca unmragltebastante significativa nos modelos
factoriais desenvolvidos anteriormente, partindo whe quadro teérico para o trabalho
empirico e ndo da exploracao factorial de dadadhigos. Devido a este facto, a sua teoria é
bastante divergente das teorias apresentadasquetos autores (Almeida, 2009)

Este investigador entende a inteligéncia organizpantanultiplas aptiddes interligando
uma determinada operacdo mental (processo cogretivolvido na realizacéo), exercida
num certo conteudo (tipo de informacdo em que efdase expressa) e atingindo um dado
produto (forma final da informacdo ou resultado alepla actividade mental do sujeito)
(Guilford, 1967). No seu modelo “structure-of-ihiggtnce” (SOI), cruza cinco tipos de
operacdes, com quatro tipos de conteudos e conipgessde produtos e formula inicialmente
120 aptiddes. Por ser um modelo tdo complexo tdielidades na sua verificacdo empirica.
Varias das func¢des cognitivas permanecem poucaida$ e sem testes especificos que
permitam a sua avaliagdo. Esta dificuldade aumet@ndo o proprio autor foi subdividindo
algumas das categorias mencionadas, sendo que nvarsé@o Ultima, o modelo possibilitaria
definir a priori 180 aptiddes (Almeida, 1994).
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Teorias Hierarquicas

De uma forma progressiva, 0s autores propdem #agia tanto de factores cognitivos
mais gerais como de factores mais especificos picagdo da realizacdo cognitiva. Na
verdade, procura-se harmonizar 0s pontos de amiwgflie existem nas teorias de Spearman e
de Thurstone (Almeida, 1988a; Sternberg & PowélB2). A ideia subentende a existéncia
de factores cognitivos funcionando em diferente®iaide generalidade, ou seja, uns mais
gerais ou comuns a varias tarefas e outros maeciisps de uma dada tarefa, originando
modelos hierarquicos na definicdo da estrutura deligéncia (Almeida, 1988a, 1988b;
Eysenck, 1987).

Modelo Hierarquico de Vernon

Vernon (citado por Almeida, 1988a) propde um modatoque no topo da hierarquia
surge ofactor g de Spearman; no nivel seguinte emergem dois &xtde grande grupo
(verbal-educativo ou v:ied e perceptivo-mecanico kom); de seguida estes factores
subdividem-se em factores de pequeno grupo ou dédom (muito proximos dos factores
primérios de Thurstone) e, por fim, um conjuntotdate instavel de factores ainda mais
especificos na linha dos factorepropostos por Spearman inerentes as particulasddd

contelido ou formato das tarefas.

Teoria de Cattell

Outra teoria hierarquica da inteligéncia é conheqgiela Inteligéncia Fluid#gf) e
Cristalizadagc), proposta por Cattell (1963). Para Cattell (1963actor g pode subdividir-
se numa inteligéncia fluida (mais confinadafactor g de Spearman) e numa inteligéncia
cristalizada (capacidades assentes no uso da daagliintelectual). Muito na linha de
Thurstone e de Guilford, Cattell (1963) postulaxsténcia de varios factores primarios, por
exemplo, Compreensdo Verbal, Aptiddo Numérica, Velocidadercdpgiva, Aptidao
Mecanica, Raciocinio Indutivo, Aptidao Espacial,igdralidade, Fluéncia ou Amplitude de
Memodria, entre outros. A partir de correlacdes entre dsietores primarios, Horn e Cattell
(citados por Almeida, 2009) apontam diversos fasale segunda ordem. Na Tabela 1 estédo

indicados cinco factores frequentemente identifisad
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Tabela 1. Factores de 22 Ordem na Teoria de HGattell (retirado de Almeida, 2009)

Aptiddo Fluida (gf) Factor que representa a capacidade biologica édasou a sua
poténcia intelectual, e que se traduz na apreafeséelacdes complexas
(inferéncia, inducéo).
Aptidao Cristalizada (gc) Factor que representa a capacidade intelectualjeibosevoluindo ao
longo do seu processo de aculturacdo; € geralragatiado pela

maioria dos testes de inteligéncia disponiveisbh@isr mecanicos,

numéricos).
Capacidade de Factor que reflecte o papel da aptidao visual seluedo dos varios
Visualizacédo @v) problemas, nomeadamente, quando estes envolvennanag de

formas, a sua rota¢ao ou transformacéo.
Velocidade de Realizagao Factor que traduz a capacidade de boa realizagisitnagfes de
(99 velocidade, geralmente tarefas intelectuais pooagptexas (por
exemplo, escrita e calculo numeérico).
Capacidade de Evocacado Factor associado com a capacidade de evocacée féglda de ideias,

de Fluéncia @r) conceitos e palavras da memoria.

Uma evolugdo no modelo hierarquico de Cattell @@sta por Horn & Noll (1994). Ja
em 1991, Horn (1994) ja dizia que a inteligéncieabia um sistema mais amplo de factores
gue os propostos numa fase inicial por Cattell 8)9&stédo incluidas nove aptiddes nesta
evolucédo da teori&f-Gc (Horn & Hoffer, 1992; Horn & Holl, 1994): Inteligieia Fluida
(Gf), Inteligéncia CristalizadaGc), Conhecimento QuantitativoG(), Armazenamento e
Recuperacdo a Longo prazd&l(), Meméria a Curto prazoGsn), Velocidade de
Processamentdsf), Velocidade de Decisdo Correc@S, Processamento Auditivésg) e
Processamento Visudby).

Inicia-se, com este desenvolvimento no modelo ¢edérGf-Gec, um maior
guestionamento a cerca do significado e da gedadsi atribuida adactor g A
incongruéncia entre varias definicbes desenvolvidass este factor levou a que a sua
avaliacdo e nivel de generalizacdo dependessemmiente dos testes utilizados. Assim,
conclui-se, entdo, que factor g torna-se menos necessario. Novamente a ideia foder
apontar para a necessidade de se considerar raslliiieligéncias e ndo “uma” inteligéncia”
(Horn & Hoffer, 1992).
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Por fim, aborda-se a teoria dos trés estratos d®IC@.993) que se apresenta como um
dos mais recentes modelos hierarquicos. A litematigtual tem revelado algum consenso
quanto a existéncia de uma dezena de factores ansplgjacentes a maioria dos testes
cognitivos (Almeida, 2009). Estes factores reflectalguma margem de generalizacdo de
certos processos e contetudos na execucao de sapeatdemas ou tarefas (Almeida, 1988b).

Este consenso foi reforcado com a publicacdo do fiduman cognitive abilities: A
survey of factor analytic studiesle Carroll (1993). Recorrendo a varias anéalisedafriais
Carroll (1993) procurou analisar mais de 460 baesados de diferentes autores na area,
chamando a atencdo para o facto de o nivel de ajemagdo de um factor poder ser
representado pela ordem em que o mesmo factor emargnalise factorial. Factores que tém
relacdes directas com apenas algumas variaveisrteademergir na 12 ordem; factores que
tém relacdes positivas com conjuntos de variawsgsayidenciam alguma diferenciacédo na 12
ordem tendem a emergir na 22 ordem; e aqueleséyueadlacbes positivas com todas as
variaveis do estudo, ou com um grande grupo dplzdem emergir na 32 ordem de analise.
Percebe-se, daqui também, que tudo fica muito dipe@ da bateria de testes utilizada nos
estudos.

Carroll (1993) refere ainda que os trés estratas paitlem ser concebidos de forma
inflexivel, podendo inclusive admitir-se a exist@nde estratos intermédios entre os trés
propostos na sua formulacao tedrica. De qualquelommo modelo dos trés estratos, o nivel
mais elevado stratum 1ll) corresponde a@, o segundo nivelsfratum I) integra oito
habilidades cognitivas, aparecendo na base dardugsaitratum ) algumas dezenas de
factores especificos. Os factores de segunda orakmtificados foram: FactorGf
(Inteligéncia Fluida), FactoGce (Inteligéncia Cristalizada), Factof (Memoria Geral e
Aprendizagem), Factoy (Percepcéo Visual Geral), Factor (Percepcao Auditiva Geral),
FactorR (Capacidade Geral de Recuperacado) e F&{idelocidade).

A teoria dos trés estratos apresenta algum consemise oS investigadores, porém
alguns criticos (Bickley, Keith & Wolfle, 1995, ado por Almeida, 2009) aludem que carece,
ainda, de analises factoriais confirmatorias queficnem a sua validade. Os estudos de
Bickley e colaboradores (1995, citado por Almeid@®09) comprovam que tanto a
Inteligéncia Fluida Gf) como a Inteligéncia CristalizadaG¢) apresentam elevadas
correlagbes corg, significando que estes dois factores sédo dimsndéerdem superior com
elevada concentracéo &mctor g sugerindo, assim, que possam existir factoresnmédios

entre 0 2.° e 0 3.° estrato.
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Num resumo dos trabalhos de Cattell, Horn e Cao®lautores tém vindo de forma
progressiva a adoptar uma organizacéo das aptici@ésctuais por referéncia a trés estratos,
naquilo que tem sido definido por Teoria de Cattgin-Carroll (Teoria CHC) das
Habilidades Cognitivas (Almeida, 2009).

Em suma, o elemento decisivo nas teorias hierdagula inteligéncia prende-se com a
existéncia de um conjunto intermédio de factoress quenos gerais quefactor g, acabam
mesmo assim por determinar o desempenho cognitiao gonjunto relativamente alargado
de tarefas ou testes. Consiste nos factores dendzgordem, que decorrem das
intercorrelagbes que se verificam entre factores@ios ou de primeira ordem. Neste
sentido, o principal contributo das teorias hiewérgs esta na identificagdo de factores de 2.2

ordem e na sua avaliacao.

Abordagem Cognitivista

A abordagem cognitivista introduziu na analise ddeligéncia o seu proprio
processamento ou o estudo do seu préprio exeréforbe-se dizer que se salienta ndo s6 os
factores internos subjacentes (aptidfes ou traghgjturas ou esquemas), mas o proprio acto
de aprender e de resolver tarefas ou problemagallsa passa a ser 0S processos cognitivos
exigidos directamente na realizacéo e, neste sermteélende-se que este modelo constitui um
progresso em relacdo ao modelo psicométrico (Almeie88a).

Os trabalhos desenvolvidos do ponto de vista pgtdn que envolvem conceitos da
psicologia cognitiva podem ajudar a melhor categoras aptiddes cognitivas. Um exemplo
da investigacao psicométrica que emprega conceégssicologia cognitiva é o trabalho de
Kyllonen e Chrystal (1990) que abrange o estudopdpel da memodria de trabalho. A
memoria de trabalho correlaciona-se de forma aadataom a velocidade de processamento
em testes de raciocinio. Carroll (1992) defendeentanto, que o formato convencional
(papel e lapis) em que as aptidées foram medidis,permite, por intermédio da analise
factorial, uma distincédo transparente entre a wifi@de e a velocidade de processamento de
informacé&o. Acredita-se que a velocidade, que stmsiuma variavel capaz de ser avaliada
através de testes informatizados, pode tambémilmointpara um melhor conhecimento de
como as aptiddes estéo estruturadas e interligadasrmos de funcionamento.

Sendo as tarefas cognitivas complexas, elas teadsen analisadas de forma parcelar,

em processos, estadios ou componentes. Segundab&ter(1998, p.225) components
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represents latent abilities of some kind that gie to individual differences in measured
intelligence and in real world performarice

Assim, Sternberg (1977, citado por Carroll, 1998phpde a analise de determinadas
tarefas cognitivas (e.g., analogias) a partir depmnentes, descritas a seguir. Esta transcricao
do processo cognitivo inclui ja a componente coliEr, acrescentada posteriormente por
Sternberg e Gardner (1983):

a) Codificacdo Encoding: Processo de traducdo de cada estimulo numa
representacado interna a partir da qual podem sdizadas outras operacdes
mentais.

b) Inferéncia (nferencg: Processo de descoberta de uma regra que pealaitdonar
os dois primeiros termos da analogia e correspdad@mazenamento na memaoria
de trabalho.

c) Correspondénciaapping: Descoberta de uma regra de um nivel mais elevado
gue permita a relacdo entre o 1.° e o 3.° termoseldgédo, armazenando o
resultado na memoria de trabalho.

d) Aplicacdo Application: Corresponde ao emprego da relacdo inferida @eite
termos em cada alternativa de resposta.

e) Comparacao Gomparing: Processo de comparacdes sucessivas das varias
alternativas de resposta em relacéo a resposi@atapara o problema.

f) Justificacdo Justificatior): Componente processada ocasionalmente e que se
baseia na escolha de uma alternativa quando nentamapcbes dadas parece
totalmente correcta.

g) Resposta Response Forma de o0 sujeito expressar a resposta queidevas

adequada.

A andlise componencial de uma tarefa possibilittheoer, mais pormenorizadamente,
0 processo de resolucdo de um problema. E umaseandlais rica do que deducdo da
capacidade do sujeito a partir do somatoério deotap correctas a um conjunto de questdes.

Para validacdo desta teoria, Sternberg (1977, ccitsat Almeida, 2009) concebeu
modelos experimentais que permitem estimar ou vhserdo s6 a correccao/precisdo das
respostas mas também o tempo consumido no procesgarntarroll (1983), na analise aos
experimentos laboratoriais de Sternberg, menciaaas resultados alcancados, apesar de
utilizarem amostras reduzidas, podem ser genedalszale alguma maneira, para medidas de
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aptiddo psicométrica, com as da componente rapldezodificacdo e de resposta. Por sua
vez, Almeida (1988a) chama a atencdo para as ldifides que se colocam ao nivel da

analise componencial do acto inteligente “...algeimqaestdes subsistem, por exemplo, se
todas as componentes sao referidas independenterdengrau de complexidade e de
dificuldade das tarefas, ou do treino das capaeglaml do nivel de desenvolvimento
cognitivo dos individuos”. (p. 169).

Uma investigacdo neste sentido aproxima-se maisetadologia experimental, por

oposicao a correlacional, onde a maioria dos estpdizométricos tém sido desenvolvidos.
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Raciocinio Critico

No que concerne a definicdo de Raciocinio Critisodafinicbes ndo sao claras
verificando-se, designadamente, alguma sobrepodiz@&onceito de Pensamento Critico.

Na literatura norte-americana surge, frequentementeéermo Critical Thinking’
enquanto pesquisas com a designac8oitital Reasoniny acabam por conduzir as
definicbes de Critical Thinking'.

Consultando as definicbes de Pensamento e de Raociggie constam no Dicionario
de Lingua Portuguesa Contemporanea da Academi@iélasias de Lisboa (2001) constata-
se que pensamento é definido como “o acto de teflde conceber ideias, de as combinar
logicamente, de raciocinar” (p. 2812) acrescentaaidda que pensar consiste em “elaborar
raciocinios ou conceber ideias de forma refleatidmganizada, combinando-as logicamente”
(p.2812). Por sua vez, raciocinio aparece como imdnsno de pensamento. Recorrendo
ainda ao Dicionario de Psicologia de Doron & Pg#201) verifica-se que pensamento
“designa tanto conteudos, ideias, como raciocingesido que “pensar compreende quatro
actividades principais: conceber, julgar, racioginadenar” (p. 569). Visto que tanto o
conceito de pensamento como o de raciocinio ténpassado filoséfico bastante enraizado
consultou-se um Dicionario Enciclopédico de Filisofla Sociedade Cientifica da
Universidade Catdlica Portuguesa (1992) que refpre “os logicos, desde Platdo a
Aristoteles, definem pensamento essencialmentetpgplace operacdo de conceber (ideias),
julgar e raciocinar” (p. 42).

Assim sendo, conclui-se que 0s conceitos de pemgaraaaciocinio sdo considerados,
frequentemente, na literatura como sindnimos, sepu@ouma analise mais profunda revela
que o raciocinio € uma actividade do pensamentoddem conta que 0 conceito de
pensamento critico se encontra objectivamente idefia que as definicdbes de raciocinio
critico nos remetem para a de pensamento criteseryolve-se de seguida o conceito de
pensamento critico.

No ambito do estudo do pensamento critico desta@aeontributo de Facione (1990a)
que levou a cabo um projecto que durou cerca d@f eom 0 objectivo de chegar a uma
definicdo consensual e objectiva de pensamenticccriEste projecto baseou-se no método
Delphie foi patrocinado pelamerican Philosophical Association

O meétodoDelphi consiste num processo estruturado de comunicag@ougpo no qual
peritos que mantém o anonimato opinam, em divermasas, sobre assuntos relativamente

aos quais existe conhecimento incerto e incompletotando, através de processos de
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resposta efeedback analises estatisticas simples e da atencdo yarti@ respostas
“excéntricas”, chegar a um conjunto de antecipa¢fasjectivas e intuitivas) sobre o futuro
dotadas de um consenso significativo do grupo (&grd003).

De acordo com Gordon (2003) o métddelphi apresenta um conjunto de principios
distintivos que garante a sua eficacia e credduléd

a) Utiliza painéis de especialistas;

b) Apela a intuicdo dos participantes e ao seu posmonento face a questdes incertas,
caracterizadas por informacéo limitada;

c) E interactivo no sentido em que organiza a partidmirespostas efeedbaclentre os
participantes nas sucessivas rondas, fomentanpieeadizagem mutua;

d) Implica a garantia do anonimato das respostaslitéacio quer a manutencdo de
respostas excéntricas face ao processo de corsttegdbonsensos quer a mudanca de
opinido entre rondas;

e) Implica a ndo confrontagcdo presencial, permitindicniear as pressdes que O0s
participantes poderiam ter nesse tipo de situacao.

f) Apresenta resultados qualitativos (relatérios, bmiies, etc.) e quantitativos
(probabilidades subjectivas, médias, medianag; etc.

g) Engloba elementos exploratorios e, eventualmeptenativos;

h) Assenta no posicionamento de peritos face a deflesam contexto de incerteza e a
elaboracao de previsdes subjectivas;

i) Salienta, como decorre dos outros principios, osgasos psicoldgicos envolvidos na
comunicacdo em detrimento dos modelos matematicos.

Neste caso, no estudo liderado por Facione (19%0Ipginel era constituido por 46
especialistas de ambos 0s géneros sexuais dos.EeldACanada. Representavam diferentes
areas do saber nas areas das humanidades, c&oags, ciéncias exactas e educacao.

Segue-se a definicdo consensual de pensamentmcrtie resultou deste projecto de
pesquisa realizado por teodricos multidisciplinaré&e understand critical thinking to be
purposeful, self-regulatory judgment that resuttsinterpretation, analysis, evaluation, and
inference, as well as explanation of the evidentiahceptual, methodological, criteriological,
or contextual considerations upon which that judginrebased.” (Facione, 1990a, p.6)

Para clarificar melhor esta definicdo, este pailediniu também o que é um pensador
critico ideal (“ideal critical thinker”). Fazendsto o painel pretende enfatizar que questionar
o significado de pensamento critico requer tambée $¢ questione 0 que caracteriza as

pessoas que pensam criticamente com sucesso.
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“The ideal critical thinker is habitually inquisre, well-informed, trustful of reason, open-

minded, flexible, fair-minded in evaluation, honest facing personal biases, prudent in
making judgments, willing to reconsider, clear ab@sues, orderly in complex matters,

diligent in seeking relevant information, reasoeabl the selection of criteria, focused in

inquiry, and persistent in seeking results whicke as precise as the subject and the
circumstances of inquiry permit.” (Facione, 19904).

Foram identificadas seis dimensdes centrais ineseab conceito de pensamento

critico: interpretacéo, analise, avaliacéo, exghcea inferéncia e auto-regulacéo.

Tabela 2. Dimensdes e Subdimensdes do Pensamétito Cr

Categorizagéo

1. Interpretacao Compreenséao

Esclarecimento de Significado

Verificacao de Ideias

2. Analise Identificacdo de Argumentos

Analise de Argumentos

Avaliagéo de Postulados

3. Avaliagédo Avaliagéo de Argumentos

Procura de Provas

4. Inferéncia Apreciacdo de Alternativas

Conclusao

Apresentacdo de Resultados

5. Explicagéo Justificacdo de Procedimentos

Apresentacdo de Argumentos

6. Auto-regulacdo Auto-verificagéo

Auto-correcgao

Estas dimensdes sao definidas pelo relatério Dé¢fatione, 1990a) como:

1) Interpretacdo: “capacidade para compreender e ssqreo significado ou
significancia de uma vasta variedade de experiéngduacdes, dados, eventos,

julgamentos, convencgdes, crencgas, regras, procetbme critérios.” (p. 6). Esta
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2)

3)

4)

5)

6)

dimensdo inclui trés subdimensdes: categorizac&@scadlificar significado e
clarificagc&o de significado.

Andlise: “capacidade para identificar as relacOeferénciais entre declaragdes,
questdes, conceitos, descricbes ou outras formaspmtesentacdo que pretendam
expressar crencas, julgamentos, experiéncias,gandermacoes ou opinides.” (p. 7).
A dimensdo de “Anadlise” inclui as subdimensbes: n@rar ideias, detectar

argumentos e analisar argumentos nas suas vangsoentes.

Avaliacéo: “capacidade para avaliar a credibilidddedeclaracdes ou outras formas
de representacdo, as quais sao descricbes da (dEvcepxperiéncia, situacao,
julgamento, crenca ou opinido de uma pessoa; eickoe para avaliar a l6gica de
relacdes inferenciais entre declaragbes, descrigigsstdes ou outras formas de
representacdo.” (p. 8). Esta dimensdo é constitpelas subdimensdes: avaliar

preposicdes e avaliar argumentos.

Inferéncia: “Capacidade para identificar elementoscesséarios para realizar
conclusdes razoaveis; para formar conjecturas@dsps, para considerar informagéo
relevante e para inferir consequéncias a partirdagos, declaracdes, principios,
evidéncias, julgamentos, crencas, opinides, cargeitescricées, questdes ou outras
formas de representacdo.” (p. 9). Esta dimensdloiias subdimensdes: procurar

provas, levantar hipoteses e retirar conclusées.

Explicacdo: “capacidade para explicar os resultatiosaciocinio de outras pessoas;
para justificar esse raciocinio em termos das dena¢des de evidéncias conceptuais,
metodoldgicas, criterioldgicas ou contextuais s@srguais o julgamento foi baseado;
e para apresentar o raciocinio de outras pessdasasforma de argumentos

persuasivos.” (p. 10). Inclui as subdimensdes:samtacao de resultados, justificacdo

de procedimentos e apresentacao de argumentos.

Auto-regulacdo: “auto-consciéncia para monitorizar actividades cognitivas, 0s
elementos utilizados nessas actividades, os rdssltanferidos, particularmente
através da aplicacdo das capacidades de analisdi&cao.” (p. 10). Esta dimenséao

inclui as subdimensdes: auto-examinacao e auteagio.
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Métodos de Avaliacdo de Raciocinio/Pensamento Coiti

De um ponto de vista abrangente, poder-se-a digewnvgrios instrumentos no ambito
de diferentes técnicas de recolha de dados podensaéos para recolher informacao sobre
Raciocinio Critico (Norris & Ennis, 1989).

No ambito da técnica de testagem, os testes comdsm a um instrumento
comummente usado para proceder a recolha de inf@onsobre raciocinio critico. Por
exemplo, nos Estados Unidos da América existe wngal tradicdo de investigacdo no
dominio do desenvolvimento de testes destinadosdirm pensamento critico de alunos e
trabalhadores (Norris & Ennis, 1989).

Robert Enis, Professor na Universidade de lllineis, 1999, criou uma pagina na
internet com o titulo: “An annotated list of CrdicThinking Tests”, na qual lista todos os
testes em inglés na area do pensamento critico

(http://www.criticalthinking.net/TestList.hthl A Gltima actualizacéo foi feita em 2006, pelo

que testes desenvolvidos depois dessa data ndawona lista.

Através do site d8uros Institutghttp://buros.unl.edu/buros/jsp/results)jspue possui

uma base de dados com todos os testes psicoldgigizéados a nivel mundial, os Unicos
testes de Raciocinio CriticaCijtical Reasonin registados sdo os da CRTEriical
Reasoning Test BattgryVisto que o termo que utilizam @ritical Thinking lista-se de

seguida os testes comercializados mais populares:

a) "Watson-Glaser Critical Thinking Appraisal" criadm 1980 por Goodwin Watson e
Edward Glaser, sendo que em 1994 desenvolveramvarsdo reduzida (a primeira
tinha 80 itens). Este teste foi dos poucos a secetmdo especificamente para a
seleccdo de profissionais. E para ser aplicadorticipantes com pelo menos o 9.°
ano de escolaridade. Trata-se um teste de escolbiéiplm que avalia as
subdimensdes: reconhecimento de pressupostos,ag@lide argumentos e a

capacidade para retirar conclusoes.

b) “Cornell Critical Thinking Test” criado em 1985 pehutoria de Robert Ennis, Jason
Millman e Thomas Tomko. Existem duas versdes camisidiferentes: a versdo com
nivel X que é destinada a criancas dos 10 aos @4 amvalia as subdimensdes
inducdo, deducdo, avaliacdo, observacdo e julgasaid credibilidade de frases,

identificacdo de pressupostos e significado. Aaede nivel Z, também de escolha
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d)

multipla, € destinada a estudantes do ensino sédoné a adultos e avalia o
raciocinio indutivo, credibilidade, predicdo e mamento experimental, falacias,
deducéo, identificacdo de pressupostos. As duade®rforam revistas em 2005,

tendo sido feitos alguns ajustes.

“Ennis-Weir Critical Thinking Essay Test" publicageon 1985 por Robert Ennis e
Eric Weir. Destina-se a estudantes a partir dafc®de escolaridade. E o Unico teste
registado que é de composicao escrita e avalipacichlade de avaliagdo de razdes,
pressupostos e opinides, capacidade para criarnatiteas e oferecer bons

argumentos.

“California Critical Thinking Skills Test” (CCTSTgriado em 1990 pela autoria de
Peter Facione. Destinado a estudantes do ensinods#®, € um teste de multipla
escolha e avalia a capacidade de interpretacadisearde argumentos, deducéo,

interpretacdo, desvendar enigmas e inducao.

“James Madison Test of Critical Thinking” desenvdtvem 2004 pelos autores Don
Fawkes, Bill O'Meara e Dan Flage. Para ser apli@adstudantes desde o 7.° ano até
ao 12.° ano através de perguntas de escolha rattigatiza o raciocinio dedutivo,

atribuicdo de pressupostos e apresenta informégiSes.

“Business Critical Thinking Skills Test” (BCTST)esdenvolvido em 2008 e da autoria
de Peter Facione, foi concebido especificamenta parontexto empresarial e € para

ser aplicado a pessoas com formagao superior.

Facione e colaboradores (2000) também se debrugaekntematica da propenséo ou
disposicédo para se utilizar o pensamento critiategenvolveu no ano de 2000 um teste
designado “California Critical Thinking Dispositiomventory” (CCTDI). Entretanto foi
revisto em 2007.

Todos estes testes sao actualmente utilizados.-$&oderificar que a maior parte
remete para o contexto educacional, sendo que testatica nasceu exactamente da
necessidade de se desenvolver e avaliar desdase@apacidades de raciocinio critico.

Os testes apresentados sdo testes ditos objediwwsnedem as capacidades de
pensamento critico através de questbes de escalliplen A formula usual destes testes
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consiste na apresentacdo de uma série de situagdesse deve escolher, de entre varias
possibilidades de escolha, a resposta que é maguada. Cada um deles permite medir
diferentes aspectos do pensamento critico. Conpmde verificar, uns centram-se sobre a
medicdo das capacidades de inferéncia, outros vieadir as capacidades de distinguir
assuncdes ndo enunciadas contidas numa afirmag§oardo outros se centram sobre a
capacidade de se estabelecer a credibilidade tesfera fiabilidade de informacdes.

Alguns autores centram também a sua atencdo nawtdgenento de outros tipos de
testes, designadamente de testes com base em tpsrgim resposta aberta ou nao
estruturada, respostas essas que podem ser curtiessemsaio. Exemplo disso é o trabalho
efectuado por Ennis (2006), o qual desenvolveu estetde composi¢do escrita - "The
Ennis-Weir Critical Thinking Essay Test" - que ingpl uma forma de avaliacdo de natureza
qualitativa.

Os testes de resposta nédo estruturada, especialrosntestes de ensaio, 0s quais
assentam na elaboracéo pelo sujeito de um enggumantativo, permitem verificar se 0s
participantes conseguem coordenar varias capacddde pensamento critico quando
trabalham sobre um problema complexo. Viabilizamk@m a recolha de informacgéo sobre
as disposicdes de pensamento critico.

Num teste de resposta ndo estruturada, o partteigzara além de ser solicitado a
escolher de entre varias fontes de informacdo epr@das aquela que € a mais credivel,
pode também ser solicitado a apresentar razbesapsuwa avaliagdo. Com esta informacéo
adicional, € possivel fazer inferéncias mais vélidabre a capacidade de o participante
avaliar correctamente a credibilidade de fontes.

Em 1998 também foi desenvolvidaGaitical Thinking Interviewpor Gail Hughes e
colaboradores (citado por Ennis, 2006). Trata-serda entrevista destinada a estudantes e
adultos, com uma duracdo média de trinta minutespéssoas sao entrevistadas sobre um
tema a sua escolha e avaliados de acordo com air@géb dos seus conhecimentos e do
raciocinio que efectua. A énfase é colocada nazdarno contexto, na concentragdo, na
credibilidade, nas fontes, na familiaridade comnerad, na identificacdo de pressupostos, e no
uso adequado de estratégias de raciocinio, comerag@acao, raciocinio para a melhor
explicacdo, dedugdo, raciocinio com ndimeros e cagmpor analogia (Ennis, 2006).

Em Portugal, um dos poucos testes de raciocinicaiindo foi identificado nenhum
com a designacdo de pensamento critico) € a CRTiBcal Reasoning Teste Battgrgue

sera alvo de andlise no presente estudo.
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Objectivos de Investigacao

Como ja foi referido, os estudos sobre Raciociniiiidd sdo escassos, sobretudo a
nivel nacional e em contexto organizacional, visiee existem poucos instrumentos
psicométricos que avaliem esta aptiddo. No sentido contribuir para uma melhor
compreensao da importancia do Raciocinio Critiodsando também contribuir para que
existam mais instrumentos sobre este tema, o pehaobjectivo deste estudo consiste, assim,
em traduzir, adaptar e validar para a populacatugoesa a versao reduzida da Bateria de
Raciocinio Critico, vulgarmente conhecida por CREBmercializada pel&HL People &
Solutions

Entre os pesquisadores na area da psicometriggsadguda dimensdo dos testes nédo é
pacifica. Se, por um lado, se justifica a redugdm@mero de itens por razdes associadas ao
menor tempo e recursos envolvidos, que tambémrédléxos positivos nos participantes
avaliados, por outro lado as propriedades psicérasétde uma prova psicolégica demasiado
curta podem-se afastar muito do desejado (Almeidaigi, 2000). Pode-se pensar que testes
mais longos possibilitam melhor discriminacdo deoacds e desempenhos avaliados
(sensibilidade), assim como tendencialmente faeonea obtencdo de indices de fidelidade
mais elevados. Por ultimo, pode-se também pensaroquimero de itens estd igualmente
associado a validade do teste. A ideia assentaessyposto de que se pode ter uma melhor
representacdo de um traco se for incluido na @&iaim maior numero de indicadores
comportamentais do trago. Porém, ndo se centré& estudo, a discussdo unicamente no
namero de itens, pois 0 mais importante para gripaades psicométricas da prova prende-
se com a qualidade das mesmas.

Neste ambito, destaca-se a Teoria de Respostaero (ERI), que foi utilizada na
analise da versao original da CRTB 3, que ilusben@ se podem fazer avaliacbes mais
discriminativas, precisas e validas recorrendo goegqueno conjunto de itens tidos como os
mais informativos em relacdo as caracteristicasofigjicas do sujeito (Embretson, 1996).
Contudo, neste estudo nao foi possivel efectudrsas&ecorrendo a TRI pela insuficiéncia
de dados e porque pressupde aplicacdes individugiseferencialmente informatizadas
(Almeida & Primi, 2000).

Nas situagbes de aplicacdo colectiva de testepajeel' e lapis" poder-se-a repensar a
dimenséo do teste a luz da questéo se serao tedtEns igualmente relevantes e necessarios

para uma determinada avaliacao.
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Nas décadas de 50 e 60 varios autores investigaiempacto da reducdo do numero de
itens na fidelidade e validade de alguns testeisitéégéncia geral e de aptiddes cognitivas
(e.g., Davis & Fifer, 1959; Merenda, Hall, ClarkeRascale, 1962; Clarke, 1960, citados por
Almeida & Primi, 2000). Em alguns dos estudos camp&e 0s parametros psicométricos
(fidelidade e validade) do Teste de Aptidao Diferah(DAT) com os parametros de uma
segunda bateria formada por oito provas similamesentanto, com um numero menor de
itens e, consequentemente, com um tempo menorlidag@m Measurement of Skills Tests
MOS. As discrepancias encontradas entre as duasdsatéio foram relevantes, observando-
se, inclusive, melhor capacidade preditiva doslt@dos escolares ao longo de trés anos
lectivos por parte da bateria abreviada (Merenalpllsen & Clarke, 1969).

Assim sendo, o propoésito deste estudo é apresemtarimeiros resultados relativos a
sensibilidade, fidelidade e validade da versédozigiduda CRTB para a populacdo portuguesa,
com o fim de analisar se esta versao reduzidagepta uma boa alternativa a versao original
da CRTB.

A partir do objectivo central de traduzir, adapgaralidar a versao reduzida da CRTB
para a populacdo portuguesa, emergiram algunslgabtivos que resultam da necessidade
de se compreender mais aprofundadamente o funcemantdo Raciocinio Critico. Posto
isto, também sera alvo deste estudo analisar se:

a) Existe uma relacdo entre a média final de cursoresultados nos testes;

b) Existem diferencas de acordo com o género sexusalliferentes testes que compdem
a bateria;

c) Existe uma relacdo entre as habilitacdes liter&ias resultados nos testes;

d) Existe uma relacdo entre a area de formacao esokados obtidos nos testes;

e) Existe uma relacdo entre a area profissional esdtados obtidos nos testes.
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METODO

Design

Este estudo segue uma abordagem quantitativa eratqia que utiza o método
correlacional e de regresséo linear para veriisaielacdes existentes entre as varié

O método de amostragem utilizado o nao probabilisticogu, mais especificament
foi o método por convenién,, pois os dados foram recolhidos apemno ambito dos
processos de recrutamento e seleccdo ¢SHL People & Solutionfoi tendo no period
estipulado para a aplicacdo dos tes<O método de amostram por conveniéncia bas-se
na premissa de que se selecciona a amostfungéo da disponibilidade e acessibilidade
elementos que constituem a populacao alvo (Hill i§, 2000). Dest modo, os resultadc
nao podem ser extrapolados com confianara o universo da populacdo, visto qu
probabilidade de um elemento pertencer a amostra&ngual a probabilidade dos restar
elementos (Maroco, 2003).

Participantes

O presente estudo foi realizado com 178 particgsalA SHL Peopl & Solutions
possui esatorios na area metropolitana de Lisboa e do Partteste moc, 10¢ participantes

sdo da area metropolitana de Lisboa e os rest69 da area metropolitana do Pc

Como se pode verificar através da Figura 1, dos participantesconsicerados no
estudo 103 s&o do género feminino (58%) e 75 derg masculino (42%).

B Feminino
Masculino

Figura 1.Distribuicdo dos articipantes por Género Sexual
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Cada participante foi também questionado ca da idade, habilitacbes literarias, é
de formacéo e profissao.

As idades compreend«-se entre os 22 e 0os 53 anos, sendo a média desida32
anos e o desvipadrao de 6,98«

Quanto as habilitacdes literarias foram criadastégorias:“12° Ano”, “Bacharelato
PréBolonha ou Licenciatura P-Bolonha”, “Licenciatura Pr&olonh: ou Mestrado Pés-

Bolonhd e, por fim, “MestradcPré-Bolonha ou P6&raduacao ou Doutorament

m12.°Ano

Bacharelato/Lic. P6Bolonhe

Lic. PréBolonha/Mestradi
Pé6s-Bolonha

7%

m Mestrado Pré-
Bolonha/PG/Doutoramer

Figura 2.Distribui¢cdo ds Participantes de acordo com as Habilitagéterarias

Analisandoos dados da Figura 2 cons-se que a maior parte da amostra poss
“Licenciatura Pré-Bolonhau o Mestrado Pos-Bolonhacorrespondendo os 77% a 138
participantes. De seguida, des-se a categoria “Mestrado PB&onhe ou Pos-Graduacao
ou Doutoramento” com 19 participantes or fim, a amostra conta com 10 participantes
possuem o0 “12.° Ano” e 11 participantes 1 “Bacharelato Pr&olonha ou Licenciatura P-

Bolonha”.

Apresentase em seguida o grafico que caracteriza a amadavamente as areas
formacgao dogparticipante:
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60 48%

0,
40 33%
10% 0
20 -’ 8/.0’
0 T : T T T T
Ciéncias Ciéncias Artes Outras

Naturais € Sociaise  Gréficas
Exacta Humanas

Figura 3.Distribuicdo dos articipantes de acordo com a Area denfaca

Quanto a area de formacgverifica-seque € na area de “Ciéncias Sociais e Hums
gue se encontra o maior volume de participantesnalando 87 dos participies. Segue-se a
area das “Ciéncias Naturais e Exactas” com 59 gyaaitites, as “Artes Graficas” com

participants e a categoria “Outras” com 14 participar

Finalmente, as profissbes dos participantes foragrupadas em 5 categori
“Engenharia”, “@municacao e Marketing”, “Gestao de Recursos HusiafiArtes Visuais”
e “Outras”. As categorias criadas sado consequédas funcbes para as quais houv
oportunidade de desenvolver um processo de receatane seleccdo.Pelo facto de, n
periodo de aptacdo dos testes, ndo ter surgido nenhum pedideatatamento para un
funcéo de natureza econOmiftwanceira, ndo se verifica, por exemplo, partinoipa com est

tipo de formac&do nem com uma profissdo associateaaecondmic

19%
-
9% ‘ 8% ’
Engenharia Comunicacdc« Gestéo de Artes Outras
& Marketing Recursos  Graficas

Humanos

Figura 4. Distribicdo dos larticipantes de acordo com eofssac
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Através da Figura 4 verifica-se que a area prafiredi com mais participantes € a de
Comunicacgéo e Marketing (34%), seguida da areandertharia (30%) e Gestdo de Recursos
Humanos (19%). Na categoria “Artes Graficas” en@mtse 0s participantes que trabalham
na area d@esigne na categoria “Outras” foram incluidas, sobretymlofissdes relacionadas

com Secretariado e Assessoria.

Variaveis

As variaveis preditoras deste estudo sdo o Radodnitico Verbal, Numérico e
Diagramatico e Rapidez Perceptiva na VerificacaDaldos.

A operacionalizacdo das variaveis preditoras psaes com base nos trés testes que
compdem a Bateria de Raciocinio Critico (CRTB) eeste CC2.

Inclui, assim, um teste de Avaliacdo Verbal que enedapacidade para compreender e
avaliar a légica de varias afirmacdes; um testdnterpretacdo de Dados Numeéricos que
avalia a capacidade de analise e de tomada deidemsn base em dados numeéricos e um
teste de Séries de Diagramas que mede a capagedealeaciocinar com diagramas e para
reconhecer regras légicas que regem sequéncias eestem de Verificacdo de Dados
informatizados. Como variaveis critério apresenferea de Formacao, Area Profissional e a
Média de Final de Curso. Também sao desenvolvidddisas com as variaveis Género

Sexual e Habilitagdes Literarias.

Instrumentos

O principal instrumento utilizado neste estudo @iasa Bateria de Raciocinio Critico
(CRTB). Adicionalmente, visando uma maior explomdasta competéncia, foi utilizado um
teste da Bateria para Escritorio Electréonico (AQBmbém desenvolvida peBtHL People &
Solutions de Verificacdo de Dados (CC2). Segue-se uma igéscpormenorizada de cada

um dos testes.

Bateria de Raciocinio Critico (CRTB)
A Bateria de Raciocinio Critico (CRTB) foi concebighara avaliar capacidades de

raciocinio para funcdes administrativas, de supéovie de chefia directa, incluindo

supervisores administrativos, assistentes pesseanisres e gestores estagiarios. Estes testes
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podem também ser utilizados para avaliar candidat@sncdes de vendas e assisténcia a
clientes. O nivel de habilitagbes literarias mirsreaigido corresponde ao 12.° Ano.

Desde o seu lancamento p&HBL Group,no Reino Unido em 1982, a CRTB tem sido
amplamente utilizada ndo s6 no Reino Unido, madvbéamem muitos outros paises. Esta
bateria foi, inicialmente, desenvolvida como untrin®ento de seleccdo e como uma técnica
auxiliar de aconselhamento profissional a serzatila em escolas e outros estabelecimentos
de ensino. A procura destes testes para selecofiespynal, contudo, foi muito superior a
inicialmente esperada, indicando que os testesfastin as necessidades de uma grande
variedade de organizacdes no que diz respeito ltagd@ de aptidfes relacionadas com o
raciocinio critico, particularmente a nivel dos dpa juniores e intermédios (SHL Group,
1991).

Em Inglaterra, uma equipa de investigacdo e debdemento da SHL People &
Solutions desenvolveu uma versdo reduzida desta baterieestestcom o objectivo de
conseguirem avaliar o raciocinio critico em memospto.

O teste de Raciocinio Diagramatico manteve-se swragbes, contudo os Testes de
Avaliacédo Verbal e de Interpretacdo de Dados Nwuogsofreram varias alteracoes.

As novas versdes destes testes basearam-se erexteridos de um banco de itens que
foi desenvolvido como resultado de um exercicicersitvo de recolha de informagéo. O
objectivo era ter dados suficientes para produsiatisticas da Teoria de Resposta ao Item
(TRI) relativas a dificuldade e capacidade de disicacao dos itens. No total, as respostas de
cerca de 12.000 pessoas foram processadas e daslifesenvolvendo modelos para todos
os itens seleccionados foi possivel criar novasdes eficazes e equivalentes da CRTB a
partir deste banco de itens. Utilizando a TRI assmgse que o0s itens mantinham
propriedades semelhantes as versdes anterioreRTB.©s ensaios que foram realizados
confirmaram as estatisticas da TRl e as caradtagstdos testes recentemente criados.
Enquanto alesignda nova versdo da CRTB é similar as versdes argsrio formato do teste
de raciocinio numérico foi concebido para aumeatsna eficacia. As tabelas estatisticas no
teste de raciocinio numérico foram posicionadatea a aparecerem junto da questao que
exige a sua consulta. Este novo formato permitesquesponda mais rapidamente, visto que
ja ndo se tem de procurar pela tabela correctansequentemente, trata-se de um teste menos
influenciado pela velocidade de resposta do gue@des anteriores (SHL Group, 2006).

Adicionalmente, também ocorreram alteracdes relatente ao uso de calculadoras no
teste de raciocinio numérico. Contrariamente ao agentecia nas versdes anteriores da

CRTB, agora os candidatos podem utilizar calcukador
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Na versdo anterior o teste de Avaliacdo Verbal (\XG2% constituido por 56 itens e o
tempo limite de aplicacdo é de 25 minutos; o tdstdnterpretacdo de Dados numéricos é
constituido por 40 itens e o tempo de aplicac&®0deinutos.

O nuamero de itens da nova versao do Teste de Adaliderbal (VC1.3) é de 30 itens e
o tempo limite € de 20 minutos. Quanto ao Testdnterpretacdo de Dados Numéricos
(NC2.3) é constituido por 18 itens e o tempo linditegualmente de 20 minutos. Por fim, o
Teste de Séries de Diagramas (DC3.1.), visto queasgeve igual, continua com 40 itens e
com um tempo de aplicacdo de 20 minutos. Segueaseesumo do que avalia cada um dos

trés testes que constituem a bateria.

Avaliacao Verbal (cédigo: VCL1.3)

Este teste mede a capacidade para compreendetisacdaticamente a informacgéo
contida em pequenos textos de forma a chegar dusdies l6gicas. O conteldo desta prova
tem significado profissional para funcdes que exig leitura, interpretacdo e avaliacdo de
material escrito. A compreensao e analise de rahteerbal sdo um aspecto chave para
funcBes relacionadas com a gestdo em areas comme@iaupervisdo e coordenacdo de
pessoas e as areas administrativas.

O teste é composto por onze textos, seguindo-selaaum deles um conjunto de duas
ou trés afirmacdes. A tarefa consiste em dizerfiemao das ideias expressas no texto, se
cada afirmacéo € verdadeira, falsa ou se ndo se gfrdhar se € verdadeira ou falsa sem
informacé&o adicional. Para escolher a respostadariros candidatos tém de ser capazes de
compreender o texto, seleccionar a informacaormete, avaliar a relacdo existente entre o
texto e a afirmacédo apresentada, reconhecer csUpER0S NOS quais se baseia a afirmacéo e,
por fim, avaliar a l6gica da afirmacdo no contegtotexto (SHL Group, 1991) (Consultar

exemplo no Anexo A).

Interpretacdo de Dados Numeéricos (cédigo: NC2.3)

O Teste de Interpretacdo de Dados Numéricos aaalapacidade para compreender e
raciocinar com dados numéricos apresentados enraguadtatisticos. O teste destina-se a
avaliar a capacidade do candidato para trabalmardamlos numéricos num contexto pratico e
realista e € apropriado para qualquer funcado eendly analise e tomada de decisédo baseadas

em factos numéricos. Entre as funcfes para as gst@Esaptiddo constitui um aspecto chave
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estdo incluidas a de contabilista, auditor, adimatiso na area financeira, agente de seguros
e empregado bancario.

O teste é constituido por 2 graficos e 5 quadnaesantados repetidamente, contendo
informacéo variada e apresenta uma pergunta arseguda grafico ou quadro. Para cada
questdo, depois de analisar a informacédo dispomi@etespectivo quadro, o participante
devera identificar os valores significativos, idficeir 0 método para calcular a resposta,
efectuar os calculos necesséarios e seleccionarsgos& correcta a partir das opcdes

disponiveis (SHL Group, 1991) (Consultar exempldnexo A).

Séries de Diagramas (codigo: DC3.1)

O Teste de Séries de Diagramas envolve o reconbetinde sequéncias légicas em
séries de diagramas ou simbolos. E um teste decfaici, mas ndo envolve material verbal
ou numerico. Nesta prova, a énfase € colocada pacicade para raciocinar de forma
flexivel com material simbélico e diagramatico.

Para cada item é apresentada uma sequéncia de diagramas, sendo pedido ao
participante para seleccionar o diagrama seguipteta de um conjunto de cinco opgdes que
sdo apresentadas ao lado. Este teste € adequadquadguer funcdo em que a légica e o
raciocinio analitico sejam requeridos. Entre agdes para as quais se mostra relevante a
aplicacdo desta prova encontram-se as relacioratass areas de investigacdo em fisica e
qguimica, os analistas de sistemas, os engenheg@pgramadores informaticos e as fungdes
técnicas na area da electronica e da electricifiddé Group, 1991) (Consultar exemplo no
Anexo A).

Tabela 3. Médias, Desvios-padraélphadeCronbachdas varias Versées dos Testes

da CRTB
N Média Desvio-padréao o
VC1.1 434 33,92 9,69 0,89
NC2.1 430 20,05 7,10 0,89
DC3.1 419 21,58 7,10 0,86
VC1.3 591 18,29 4,40 0,75
NC2.2 591 11,08 4,01 0,81
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Teste de Verificacdo de Dados (cédigo: CC2)

O Teste de Verificacdo de Dados (CC2) esta incluidma Bateria para Escritorio
Electronico (AOB) que identifica as aptiddes neé&eas para trabalhar num ambiente
informatizado. Pode ser utilizada na selecc¢éo den®sem experiéncia, que acabaram de sair
do sistema de ensino, ou com profissionais expesenE adequada para funcdes
administrativas ou de supervisdo em empresas dadar8anca, Construcdo Civil, Comeércio
ou do Sector Publico. E aplicada a pessoas commimiano, o 12° Ano de escolaridade.

O teste CC2 avalia a capacidade para comparamaf@o apresentada em formatos
diferentes. A tarefa consiste em verificar comdapie precisao se determinada informacgao
esta transcrita correctamente piint de uma impressora. E necessario identificar os sdado
adequados, compreender o seu novo formato e, #maém verificar se foram transcritos
adequadamente. O tempo de aplicagédo é de 17 miea@anstituido por 40 questdes (SHL

Group, 2000) (Consultar exemplo no Anexo A).

Tabela 4. Médias, Desvios-padréélphadeCronbachdo CC2

CC2 295 19,34 6,34 0,82

Quanto a cotacao, o resultado bruto de cada testesponde ao numero de questdes
respondidas correctamente. Nao devem ser subtredftm®s por cada resposta incorrecta. A
cotacdo pode ser feita manualmente, somando o ourder respostas respondidas
correctamente através da chave de cotagdo. Tambdengposer automatizada recorrendo a
um software de leitura Optica. Contudo, para este estudo ndoutibzada a cotacao
informatizada.

Na Tabela 5 encontra-se 0 resumo das variaveisipais em estudo, instrumento de
medida, forma de operacionalizacéo e os valoreslea de Cronbachobtidos pelos autores

das escalas.
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Tabela 5. Resumo das Variaveis, Instrumentos ed0jmeralizacdo

Raciocinio Critico Numero de resposta
Verbal VC1.3 30 itens correctas 0,75
Raciocinio Critico NuUmero de respostas
Numérico NC2.3 18 itens correctas 0,81
Raciocinio Critico Numero de resposta
Diagramatico DC3.1 40 itens correctas 0,86
Rapidez Perceptiva na Numero de respostas
Verificacdo de Dados cec2 40 itens correctas 0,84

Procedimento

O primeiro passo para avancar com este projectaddptacdo da versédo reduzida da
CRTB consistiu numa revisdo exaustiva da literatimaluindo estudos de adaptacéo e
afericdo conduzidos anteriormente, em Portugal wgro® paises (desde 1990). Seguiu-se o
pedido explicito &HL People & Solutionsletentora dos direitos de autor, para a realizacao
de trabalhos de adaptacao e validacao.

Depois de se ter obtido a autorizacdo necessapameiro momento deste trabalho de
investigacdo consistiu em traduzir para a lingugugoesa a versdo original dos testes,
incluindo instrucbes de administracéo e da cotag@&oestavam em inglés. A primeira verséao
da traducdao foi realizada por uma tradutora prioined, sendo que posteriormente foi revista
individualmente por mim e por mais trés profissisnda SHL com vasta experiéncia em
traducdo e adaptacdo de testes psicologicos. Gasdag que revia a traducdo tinha acesso a
versao original em inglés e a todas as versoes@mbente traduzidas.

Por fim, foi realizada uma reunido que contou comirha presenca e a de mais duas
profissionais d&HL para criar a versao final.

Depois de se ter desenvolvido a primeira versatugoesa dos testes para ser aplicada,
procedeu-se ao desenvolvimento fisico do testadwiamtemplatepara cada teste e para as

instrucdes para posteriormente serem impressos.
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Foi feito um estudo exploratério (N=17) para umalige preliminar dos padrées de
resposta e foi feita uma reformulacdo da primeees&o das instrugcbes de administracao,
sendo que se adicionou 5 minutos ao tempo de g@bc&ucede-se, desta forma, a aplicacédo
da verséo portuguesa definitiva da versao reduwdad@RTB. Este momento da investigacao
centra-se, sobretudo, no periodo de aplicacéoedtest

Um dos objectivos dos testes psicolégicos é magima objectividade através da
estandardizacdo das condicbes de aplicacdo, dascies de aplicacdo, do tempo de
aplicacdo, do conteudo do teste, da cotacdo eteilietacdo dos resultados (SHL Group,
2007). Posto isto, foram estes 0s aspectos coadakena aplicacdo dos testes para garantir a
estandardizacdo das condicbes e diminuir a probaté de influéncias externas nos
resultados.

Assim sendo, a sala onde os participantes respamdaos testes foi sempre a mesma,
em Lisboa e no Porto, a disposicdo do material eaan{caneta, lapis, borracha, papel,
maquina calculadora, folha de resposta e cadernteste) foi a mesma para todos 0s
participantes bem como o tempo de resposta cormeflidplicacdo dos testes foi realizada
colectivamente e a aplicacdo de cada teste foi eeprecedida pela leitura das respectivas
instrucdes em voz alta com os participantes (Ctarsat instrucées de cada teste no Anexo
B) que foram iguais para todos.

De seguida, foram concedidos 5 minutos para realizaps exemplos que constam no
caderno de teste e depois foram transmitidas a®s&s correctas. Uma vez os exemplos
feitos, os participantes podiam iniciar o teste ¢éempo comegava a ser rigorosamente
cronometrado. Para o0 VC1.3 e 0 NC2.3, que eramsneeesdes, foi entdo dado a todos os
participantes 5 minutos adicionais de tempo deostgppara permitir que existisse um maior
volume de respostas nos ultimos itens. A cotacé@eefdizada com as chaves de cotacéo
correspondentes a cada teste.

De seguida, procedeu-se a elaboracdo da base de gach realizar o tratamento
estatistico dos dados com recurso a versao 17ogogomna SPSS e do programa AMOS. Estes
dados foram recolhidos com vista a realizacdo tiedes sobre sensibilidade, fidelidade e

validade que seréo apresentados no capitulo seguint
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RESULTADOS

O capitulo da analise dos resultados obtidos erezset dividido em trés partes. Na
primeira parte encontram-se os dados referentepi@gdades psicométricas dos testes, de
seguida, na segunda parte, recorre-se as técrttstcas de correlagdo e regressao linear
multipla e, por fim, na terceira parte encontrangseesentados os estudos exploratérios.

Estudo das Propriedades Psicométricas dos Testes

Teste de Avaliagdo Verbal
Sensibilidade

O testeKolmogorov-SmirnoyK-S) (Anexo C) indica a ndo normalidade da distigao
(p-value=0,000<0.05). Consideram-se aceitaveis valoreg ehtP6 e 1,96 para a razdo entre
0 coeficiente de assimetria e 0 erro padrdao danassa bem como para a razdo entre a
curtose e o erro padrao da curtose. Na Tabela éneram-se os valores dos indicadores de
assimetria, curtose e normalidade para a totalidadeste (30 itens) e pode-se verificar que o
valor da assimetria se encontra fora do intervBdonbém a representacao grafica (Figura 5)
permite considerar que o teste ndo segue para istndwicdo normal, visto que o valor da
assimetria se encontra fora do intervalo considerackitavel. Quanto ao coeficiente de
achatamento, este encontra-se dentro dos valoedsaas indicando que a distribuicdo é

mesocurtica.

Tabela 6. Valores dos Indicadores de AssimetriatoSa e Normalidade para o VC1.3

Coeficiente de Coeficiente de | Kolmogorov-Smirnov

Assimetria Achatamento

-3,055 0,265 0,105 p=0,000
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307

Frequéncia

Teste de Avaliagao Verbal

Figura 5. Histograma com a Distribuicdo do Test&wdaiacédo Verbal

Através da Figura 5 é possivel confirmar que aillistdo é negativa pelo facto da

cauda maior da curva se situar a esquerda da moda.

Fidelidade

Calculou-se oalpha de Cronbach obtendo-se um valor considerado fraco de 0,64
(Pestana & Gageiro, 2003). A remocédo de nenhum @&ementa significativamente o valor

dealphade Cronbach(Anexo D).

Validade de Constructo: Analise Factorial

Procedeu-se ao teste #@iser-Meyer-Olkin(KMO) e ao Teste de Esfericidade de
Bartlett. O valor de KMO é considerado aceitavel a padiOd@ e se o Teste de Esfericidade
de Bartlett apresentar um-value<0,001, pode-se concluir que as variaveis se legiomam
significativamente (Maroco, 2003). Neste caso, torvde KMO é de 0,557 nao sendo
aceitavel, contudo o Teste de Esfericidad8aielett apresenta ump-value=0,000.

Apesar do valor de KMO (Tabela 7 e Anexo E) denrangjue as condi¢cbes para se
prosseguir com a analise factorial ndo sdo boaso@da 2003), optou-se por avancar com a

analise factorial na mesma.
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Tabela 7. Valor de KMO e Teste de Esfericidad®aelett para o VC1.3

Estatistica de test&aiser-Meyer-Olkirr0,557
Qui-Quadrado 800,313
deBartlett Graus liberdade 435
p-value 0.000

Teste de Esfericidade

Analisando quais os itens importantes para margeandlise factorial verifica-se que
todos os valores da diagonal principal da matriziaragem séo elevados (todos superiores a
0,4) com excepcéao do item 14 que apresenta o w&® baixo correspondendo a 0,391. Os
valores que estéo fora da diagonal principal séoganais baixos, portanto, ndo se coloca a
guestao sobre a eliminacéo de algum item (Anexo E).

O numero de factores necessarios para descrevados foi obtido através do critério
de Kaiser pelo qual se escolhem os factores cuja variangiicada € superior a 1 e pela
analise doscree plot isto é, o grafico da variancia pelo nimero de mamentes, onde 0s
pontos com maior declive sédo indicativos do nurmegmopriado de factores a reter. Dado
existirem doze valores proprios superiores a Iy pelério deKaiserretém-se doze factores,
0S quais explicam 62,7% da variancia total (Aneo(Escree plotna Figura 6 destaca a
retencdo de trés factores, sendo que a retencaotin go quarto factor ndo € tdo visivel,
talvez porque a percentagem de variancia explicadadiminuindo. Assim, os valores
proprios representados em relacdo ao numero dardach reter, s8o 0s que correspondem a
maior inclinacdo da recta, ou seja, a um maiortafasnto entre os valores proprios, excepto

a partir do factor 4, cujos afastamentos e incbeaga ndo sao tdo pronunciados.

Valores Proprios
i

12 3 456 7 8 9101112131415 1617 18 19 20 21 22 23 24 25 26 27 28§ 29 30

Nuamero de Factores a extrair

Figura 6.Scree ploda Variancia pelo Numero de Componentes do VC1.3
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O método de rotagcdo dos factores utilizado fdfasimax e, como as varidveis com
baixos pesos afectam o valor dm®res manteve-se apenas as variaveis com elevados pesos
(Pestana & Gageiro, 2003). Deste modo, eliminar@anes itens com pesos factoriais
inferiores a 0,4. Consultando a matriz dos compiaseapos rotacao verifica-se a existéncia
de 12 factores (Anexo E).

Uma vez que o teste é unidimensional forcou-sedfisanfactorial a um factor e apenas
8 itens dos 30 saturaram nesse factor (Anexo E).

Dado que o conteudo dos itens que constituem este Yisam todos avaliar a mesma
aptidao, isto é, raciocinio critico verbal e quigpo de processamento da informacéo exigido
€ sempre 0 mesmo nao foram atribuidas designagédadaores.

Visto que se verificou a existéncia de 12 facta@egue o teste € constituido por 11
textos, cada um com 2 ou 3 itens, foi efectuada amadise factorial confirmatoria de forma a
confirmar se a existéncia de 11 textos influen@atautura do teste VC1.3.

Através desta andlise verificou-se que 2 dos fastdtextos 5 e 7) ndo eram
correlacionaveis com a variavel latente (Racioci@idtico Verbal) apresentando uma
variancia explicada de 0% (Figura 7 e anexo E).B&amos textos 1 e 3 revelaram uma
relacdo fraca com a variavel latente apresentamda wariancia explicada de 1% e 7%
respectivamente.

Atendendo a que a remocao destes textos e respeittns (1, 2, 3,7, 8,9, 13, 14,18 e
19) poderia influenciar, do ponto de vista teorig@nalise do constructo em estudo optou-se
por manté-los. Os textos 8, 10 e 11 foram os quelaeam uma maior variancia explicada de
22%, 44% e 34% respectivamente, sendo estes asstgue mais se relacionam com a
variavel latente.

Desta forma, testou-se o modelo ilustrado na Figura
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Figura 7: Modelo Testado da Estrutura do VC1.3

No modelo testado foi utilizado o método de estéwapaximum likelihood As
medidas de avaliacdo de ajustamento utilizadasvesificar a adequabilidade do modelo aos
dados foram as seguinteg2/df (racio do testequi-quadraddgraus de liberdade), CFI
(Comparative Fit Index RMSEA Root Mean Square Error of AproximatjpmNFI (Normed
Fit IndeX) e GFI Goodness-of-fit Indgxcomo debatido na literatura especializada (Utlma
2001).

Devido a elevada sensibilidade do teg?e(Qui-quadradd a dimensdo da amostra,
utilizou-se o racig/df. O racio doy2/df tem sido utilizado como indice de ajustameddo
modelo, no entanto, ndo ha consenso acerca do galrse considera um ajustamento
adequado, sendo sugerido valores inferiores a 3.

O CFl avalia a adequabilidade do modelo em relagadmodelo independente, variando

os valores entre 0 e 1, com valores superiore8Gifdicando um ajustamento adequado.
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O GFI mede a quantidade relativa de variancia eat@ncia conjuntamente explicadas
pelo modelo, varia entre 0 e 1, sendo que valarpsr®res a 0,9 indicam um ajustamento
adequado.

O RMSEA analisa a discrepancia no ajustamento eagrenatrizes estimadas e as
observadas, varia entre 0 e 1 e valores entre ®,08. indicam um modelo mediocre e
superiores a 0,1 indicam uma adequabilidade mrataf

Desta forma, adoptaram-se, como critérios de apetisfatorio do modelo aos dados,
0s seguintes valores dos indicgddf inferior a 3; CFI superior a 0,90; GFI supe@o0,90 e
RMSEA inferior a 0,08 (Coelho, 2004).

Na tabela 8 apresentam-se os principais indicadi# egialidade dos modelos.

Tabela 8. Indicadores de Qualidade do Modelo do.¥C1

61,022 0,045 1,387 0,867 0,942 0,047

Os resultados deste modelo sdo razoaveis, consiltesz2 0 mesmo aceitavel. O Unico
indicador de qualidade de ajustamento do modelsguencontra fora dos valores adequados
€ o de CFI que deveria ser superior a 0,90 e, sastg é de 0,867. Contudo, assinale-se, que
o valor é préoximo de 0,90.

Avaliando os parametros apresentados na tabela@uése que o modelo anterior é
aceitavel para os objectivos deste estudo, ma®wutituras analises devera ser melhorado
uma vez que, apesar de o modelo indicar um bontaajesto a populacdo (RMSEA<O0,08),
apresenta um valor de CFI ligeiramente inferior desejavel (CFI<0,90). No entanto,
destaque-se que o CFIl é afectado pelo incumprimdotgressuposto da normalidade

multivariada podendo provocar este factor a suiesgtio do modelo.
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Teste de Interpretacdo de Dados Numéricos
Sensibilidade

O testeKolmogorov-SmirnoyK-S) (Anexo C) indica a ndo normalidade da distigao
(p-value=0,000<0.05). Analisando na tabela 9 os valores iddkadores de assimetria,
curtose e normalidade para a totalidade do te8tédns) constata-se, novamente, que o valor
do coeficiente de assimetria se encontra fora dervalo estipulado indicando que a
distribuicdo tem uma assimetria positiva. O coefi® de achatamento encontra-se no

intervalo, ou seja, a distribuicdo é mesocurtica.

Tabela 9. Valores dos Indicadores de AssimetriatoSe e Normalidade para o NC2.3

Coeficiente de Coeficiente de  Kolmogorov-Smirnov

Assimetria Achatamento

3,522 -0,252 0,132 p=0,000

40

307

Frequéncia
N
8

5 10 15 20

Teste de Interpretagdo de Dados Numeéricos

Figura 8. Histograma com a Distribuicdo do Testéntkerpretacdo de Dados Numéricos

Através da Figura 8 pode-se ver como a distribug&dfectivamente, positiva visto que

a cauda maior da curva normal se situa a direita.
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Fidelidade

Calculou-se alpha de Cronbach obtendo-se um valor considerado razoavel de 0,75
(Pestana & Gageiro 2003). A remocao de nenhum ai@menta significativamente o valor de
alphadeCronbach(Anexo D).

Validade de Constructo: Analise Factorial

Procedeu-se novamente ao teste Khiser-Meyer-Olkin (KMO) e ao Teste de
Esfericidade deBartlett, obtendo um valor bom de KMO de 0,766 (Maroco,30€ as
variaveis correlacionam-se significativamente vigie op-valuedo Teste de Esfericidade de
Bartlett € <0,001. Os dois testes (Tabela 10 e Anexo Hgand que as condi¢des para se

prosseguir com a analise factorial séo boas (Ma2@@3).

Tabela 10. Valor de KMO e Teste de EsfericidadBaiglett para o NC2.3

Estatistica de test&Kaiser-Meyer-Olkinc0,766

Teste de Esfericidade Qui-Quadrado 540,929
deBartlett Graus liberdade 153

p-value 0,000

Analisando quais os itens importantes para margeanalise factorial verifica-se que
todos os valores da diagonal principal da matriziaragem sao elevados (todos superiores a
0,7) com excepgao dos itens 1 e 2 cujos valoresosdomnais baixos (0,447 e 0,450,
respectivamente). Os valores que estdo fora damkégrincipal sdo todos mais baixos,
portanto, ndo se considera a eliminacao de algemm (Anexo E).

O numero de factores necessarios para descrev&dos foi obtido através do critério
de Kaiser e pela andlise dscree plot Dado existirem seis valores proprios superiords a
pelo critério deKaiserretém-se seis factores, 0os quais explicam 56,2%aid@ncia total.

O scree plotna Figura 9 destaca a retengao, sobretudo, ddat&ses, sendo que a
retencdo a partir do quarto factor ndo é tao Jistalvez porque a percentagem de variancia

explicada diminui progressivamente.
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Figura 9.Scree plotda Variancia pelo Numero de Componentes do NC2.3

O método de rotacao dos factores utilizado felasimaxe eliminaram-se os itens com
pesos factoriais inferiores a 0,4. Consultando drimaas componentes apds rotagdo
constatamos que existem 6 factores (Anexo E).

Dado que o conteudo dos itens que constituem este visam todos avaliar a mesma
aptidao, isto é, raciocinio critico numérico e quéipo de processamento da informacao
exigido é semelhante ndo se atribuiu designacGe$aatores. Forcando a andlise factorial a
um factor verifica-se que 11 itens dos 18 satu@ym pesos factoriais superiores a 0,4, nesse
factor, revelando aproximar-se mais da unidimeradidade que caracteriza este teste (Anexo
E).

Teste de Série de Diagramas
Sensibilidade

O testeKolmogorov-SmirnoyK-S) (Anexo C) indica a normalidade da distriliagp-
value=0,200>0.05). Para a totalidade do teste (40 iteos) valores da razdo entre o
coeficiente de assimetria e o0 erro padrdo da assnme da razdo entre a curtose e 0 erro
padrdo de curtose estdo entre -1,96 e 1,96, comodseconfirmar pela andlise da Tabela 11.
A Figura 10 também permite considerar que o te§€t8.Dsegue uma distribuicdo normal.

Tabela 11. Valores dos indicadores de AssimetuatoSe e Normalidade para o DC3.1

Coeficiente de Coeficiente de  Kolmogorov-Smirnov

Assimetria Achatamento

0,721 -0,278 0,152 p=0,200
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Figura 10. Histograma com a Distribuicdo do TesteeSde Diagramas

Fidelidade

Calculou-se oalpha de Cronbach obtendo-se um valor considerado bom de 0,89
(Pestana & Gageiro, 2003). A remocéo de nenhum @&ementa significativamente o valor
dealphade Cronbach(Anexo D).

Validade de Constructo: Analise Factorial

No que concerne a validade de constructo, visto @uéimero de participantes que
respondeu a este teste (35) € inferior ao numerovati@&veis (40), qualquer analise
multivariada é invalidada, ndo fazendo rotacéo. ppstra além de haver alguns itens com uma
curtose superior a 7. Forcando a analise factarégdenas um factor percebe-se que sé a partir
de um determinado item, consegue explicar o fagtorcausa. Posto isto, ndo se reinem

condicOes para avancar com a analise factoriabexddlria pela falta de dados.

Teste de Verificacdo de Dados

Sensibilidade

O testeKolmogorov-SmirnoyK-S) (Anexo C) indica a normalidade da distril&agp-

value=0,200>0,05). Para a totalidade do teste (40 iteos)valores da razdo entre o
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coeficiente de assimetria e o erro padrao da assne da razdo entre a curtose e 0 erro
padrdo de curtose estdo entre -1,96 e 1,96, comodseconfirmar pela andlise da Tabela 12.

A Figura 11 também permite considerar que o te§t2 §2gue uma distribuicdo normal.

Tabela 12. Valores dos Indicadores de AssimetigoSe e Normalidade para o CC2

Coeficiente de  Coeficiente de Kolmogorov-Smirnov

Assimetria Achatamento

0,834 -0,544 0,081 p=0,200

Frequéncia

5 15 20 25
Teste de Verificagdo de Dados

Figura 11. Histograma com a Distribui¢cdo do Test&/drificacdo de Dados

Fidelidade

Calculou-se oalpha de Cronbach obtendo-se um valor considerado bom de 0,86
(Pestana & Gageiro, 2003). A remocéo de nenhum @&ementa significativamente o valor

dealphadeCronbach(Anexo D).
Validade de Constructo: Andlise Factorial

Relativamente a validade de constructo, a semeahdocque aconteceu com o teste
DC3.1, também com este teste ndo se reunem cordigda avancar com a analise factorial

exploratoria. Existem situacfes em que se regist@nos de duas observacdes, algumas
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variaveis tém variancia nula (porque nenhum paditie respondeu aos ultimos itens) e os

coeficientes de correlacdo ndo podem ser calculgaiastodos os pares de variaveis.

Estudo das Relacdes entre as Variaveis

Nesta seccdo sao apresentados os resultados tededanrelacdes existentes entre as
principais variaveis em estudo recorrendo as téenide correlacdo e regressdo linear
multipla.

Andlise de Correlagéo Linear

Na Tabela 13 apresentam-se os valores das comrslagdre as principais variaveis em
estudo, nomeadamente Raciocinio Critico VerbaljdRato Critico Numérico, Raciocinio
Critico Diagramatico, Rapidez Perceptiva na Veauféo de Dados e Média de Final de Curso
(Anexo F).

Tabela 13. Matriz dos Coeficientes de Correlacaoitato-produto d@earsonentre

as Variaveis Principais em Estudo.

1 0,356** 0,235 0,278  0,368**
1 0,250 0,596** 0,389**
1 N.A. 0,259
1 0,154
1

Nota: ** nivel de significancia p<0,01

N.A. - Nao Aplicavel

Da andlise da Tabela 13 observa-se que existe omelagdo significativa entre as
variaveis “Raciocinio Critico Verbal” e “Raciocin@ritico Numérico” com o valor de 0,356.
Com maior destaque encontram-se as correlacbes &Raciocinio Critico Verbal” e
“Raciocinio Critico Numérico” com a “Média de Findle Curso”. Verifica-se que o
“Raciocinio Critico Verbal” se correlaciona posaaente com a “Média de Final de Curso”
apresentando um valor significativo de 0,368 e aciBcinio Critico Numérico” com uma
correlagéo estatisticamente significativa de 0,2§%sar de Cohen e Holliday (1982 cit. por

Bryman & Cramer, 2003) referirem que correlacodsee®, 20 a 0,39 séo baixas, neste caso,
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salientam-se por serem estatisticamente signifigatpara um nivel de significancia de 0,01.
Uma vez que os participantes que responderam aolD@8 responderam ao CC2 nao existe

um valor relativo a correlacéo entre estes doteses apresentar.

Validade relativa ao Critério

Neste trabalho, para calcular a validade relatvaréério, recorreu-se ao modelo de
regressao linear multipla que é uma técnica etatislescritiva e inferencial que permite a
andlise da relacdo entre uma variavel critério (e Final de Curso) e um conjunto de
varidveis preditoras (Raciocinio Critico Verbal,cRainio Critico Numérico, Raciocinio
Critico Diagramatico e Rapidez Perceptiva na V@&iéo de Dados) (Pestana & Gageiro,
2003). Permite, mais precisamente, verificar a@f@as variaveis preditoras na explicacéo da

variancia da Média de Final de Curso (varidveédna).

Avaliacao dos pressupostos de regressao

Todos os pressupostos sugeridos por Pestana & r@af003), relativamente a
normalidade, homocedasticidade, analise detliers normalidade dos residuos e
multicolinearidade foram verificados (consultar &oge G e H) e, uma vez que todos 0s
pressupostos para a regressdo estdo cumpridogy-sgtpor avancar para a analise de

regressao linear multipla.

Regresséo Linear Mdltipla

Variaveis Preditoras: Raciocinio Critico Verbal e Raciocinio Critico Né@rto

Variavel Critério: Média de Final de Curso

Procedeu-se a analise da regresséo linear maitipfaando o métod&tepwis€ Anexo
H) com o objectivo de explorar o contributo dasiaxais “Raciocinio Critico Verbal”,
“Raciocinio Critico Numérico” na explicagdo da @agia dos resultados da variavel “Média
de Final de Curso” descrita na Tabela 14.
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Tabela 14. Resultados da Regressao Linear Muttgpiaas Variaveis Raciocinio Critico
Verbal e Raciocinio Critico Numérico

0,389 5,474 0,000| 0,151 0,146| 29,9 61| 0,000
0,297, 0,264 4,044, 3,596 0,000| 0,212| 0,203| 22,512 0,000

Analisando a Tabela 14 constata-se qu&a (coeficiente de determinacdo mdaltiplo
ajustado) que quantifica a proporcao de varialikdimtal da variavel critério que é explicada
pelo modelo, é de 0,203 o que significa que 20,a%atiabilidade total na variavel “Média
de Final de Curso” é explicada pelas variaveis ifmead presentes no modelo (Raciocinio
Critico Verbal e Raciocinio Critico Numérico). fara-se ainda que o valor de F=22,512
tem uma estatistica de teste com puvalue=0,000 pelo que podemos afirmar que o modelo
em estudo é significativax(= 0,01). Desta forma o modelo ajustado em estudefi@ido

pela seguinte equacéo:
Média = 0,264 (Raciocinio Critico Verbal) + 0,297Raciocinio Critico Numérico)

Desta forma, da analise do resultado da regressdenmws concluir que o “Raciocinio
Critico Verbal” e “Raciocinio Critico Numérico” ctsibuem em 20,3% para a variabilidade
da Média de Final de Curso. Verifica-se também queste NC2.3 € o que mais contribui
para o modelo apresentando Bfa de 0,146, ou seja, 14,6% da variabilidade tat&Meédia
de Final de Curso” é explicada pela variavel “Reicim Critico Numérico”. O valor
incremental do teste VC1.3 é de 5,7%.

Realizou-se igualmente a analise de regressao lboea o métodd-orward (Anexo H)

e verifica-se que a variavel que mais contribuaparmodelo também é a de “Raciocinio
Critico Numérico”.

Também se efectuou uma analise de RLM com as geguiariaveis:
Variaveis Preditoras: Raciocinio Critico Verbal, Raciocinio Critico Nure® e Raciocinio

Critico Diagramatico

Variavel Critério: Média de Final de Curso
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Utilizou-se o métod&tepwis€ Anexo H) com o objectivo de explorar o contribdis
variaveis “Raciocinio Critico Verbal”, “Raciocini@ritico Numérico” e “Raciocinio Critico
Diagramatico” na explicacdo da variancia dos regod da variavel “Média de Final de

Curso” descrita na Tabela 15.

Tabela 15. Resultados da Regressao Linear Muttgpiaas Variaveis Raciocinio Critico

Verbal, Raciocinio Critico Numérico e Raciocinidtico Diagraméatico

Variaveis Beta T Sig.

NC2.3 0,429 2,725 0,010

R2=0,208;R2a= 0,159; F (7,424),p =0,010
Variaveis Excluidas Beta T Sig.

VC1.3 0,046 0,276 0,785
DC3.1 0,161 0,993 0,328

Analisando a Tabela 15 constata-se quapé de 0,159 o que significa que 15,9% da
variabilidade total na variavel “Média de Final darso” € explicada pela variavel preditora
“Raciocinio Critico Numérico”. Verifica-se aindaao valor de F=7,424 tem uma estatistica
de teste com urp-value=0,010, pelo que podemos afirmar que o modelo déodesnao é
significativo @ = 0,01). Contudo, se fosse considerado um niveligiaficancia de 0,10 o
modelo ja seria significativo. Desta forma, o modajustado em estudo é definido pela

seguinte equacéao:
Média = 0,429 (Raciocinio Critico Numérico)

Em suma, do resultado da regressdao podemos comglairse o Raciocinio Critico
Numeérico contribui em 15,9% para a variabilidade “Neédia de Final de Curso”. As
variaveis “Raciocinio Critico Verbal” e “Raciocin@ritico Diagramatico” foram eliminadas
do modelo por apresentarem uma contribuicdo estatisente nao significativa.

Também se realizou a analise de regressao lineancmétodd-orward (Anexo H) e
verifica-se que a variavel que mais contribui paranodelo também é a de “Raciocinio
Critico Numérico” e as variaveis “Raciocinio CriticVerbal” e “Raciocinio Critico

Diagramatico” também séo excluidas. Visto que &aval “Raciocinio Critico Diagramatico”

50



foi eliminada do modelo para verificar o contribdio teste DC3.1 realizou-se uma regressao
linear simples (RLS). Verificou-se que a variavRBtiocinio Critico Diagramético” explica
3,9% da variabilidade da “Média Final de Curso” é%a |).

Por fim, realizou-se uma analise de RLM com asaveis que se seguem:

Variaveis Preditoras Raciocinio Critico Verbal, Raciocinio Critico Nérnto e Rapidez
Perceptiva na Verificacdo de Dados
Variavel Critério: Média de Final de Curso

O método utilizado foi GtepwisgAnexo H) com o objectivo de explorar o contributo
das variaveis “Raciocinio Critico Verbal”, “Racinm Critico Numérico” e “Rapidez
Perceptiva” na explicacdo da variancia dos resodtath variavel “Média de Final de Curso”
descrita na Tabela 16.

Tabela 16. Resultados da Regresséo Linear Mattgplaas Variaveis Raciocinio Critico
Verbal, Raciocinio Critico Numérico e Rapidez Pptisa

Variaveis Beta T Sig.

VC1.3 0,501 3,354 0,002
R2=0,277;R2a= 0,259; F (15,713)p =0,000

Variaveis Excluidas Beta T Sig.

0,065 0,438 0,664
0,008 0,057 0,895

Através da Tabela 16 constata-se qu&a é de 0,259 o que significa que 25,9% da
variabilidade total na variavel “Média de Final @arso” é explicada pela variavel preditora
“Raciocinio Critico Verbal”. Verifica-se ainda qoevalor de F=15,713 tem uma estatistica de
teste com unp-value=0,002 pelo que se pode afirmar que o0 modelo endest significativo

(« = 0,01). Desta forma, o modelo ajustado em eséudiefinido pela seguinte equacao:
Média = 0,501 (Raciocinio Critico Verbal)

Assim sendo, apés avaliacdo do resultado da régrepsde-se concluir que o
Raciocinio Critico Verbal contribui em 25,9% paraaiabilidade da “Média de Final de
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Curso”. As variaveis “Raciocinio Critico Verbal’“Rapidez Perceptiva” foram eliminadas
do modelo por apresentarem uma contribuicdo estatisente ndo significativa. Atraves do
método Enter constatou-se, nomeadamente que, a sua inclusdmau®lo diminui o
coeficiente de determinacdo multiplo ajustado #8226 (Anexo H). Também se realizou a
andlise de regressdao linear com o méteaiovard (Anexo H) e verifica-se que a variavel que
mais contribui para o0 modelo também é a de “RaaiocCritico Verbal” e que as restantes
séo eliminadas.

Visto que a variavel “Rapidez Perceptiva” foi elrada do modelo para verificar o seu
contributo, realizou-se uma regressao linear sisnplee revelou un®a de 0,000, ou seja,
ndo contribui para explicar a variabilidade da “Méginal de Curso” (Anexo ).

Como a andlise factorial confirmatéria realizadaesbe VC1.3 revelou que os itens dos
textos 1, 3, 5 e 7 ndo se relacionam com a varlatette, decidiu-se efectuar as andlises de
RLM com a variavel “Raciocinio Critico Verbal” sems itens correspondentes a esses textos.
No total retiraram-se 10 itens ao teste e verifisegue apenas no primeiro modelo testado a
percentagem de variancia explicada diminuiu, paksanR’a de 20,3% para 19,6%. No
segundo e terceiro modelos de RLNR@ apresentou os mesmos valores (Anexo J).

Estudos Exploratérios

No sentido de explorar mais detalhadamente os temasstudo, realizaram-se alguns
procedimentos exploratérios que tiverem como bas&wém os objectivos de investigacao.
Na tentativa de verificar se existem diferencasniel de Raciocinio Critico (Verbal,
Numérico e Diagraméatico) entre o género masculinéerainino realizou-se um uma

comparacao de medias através do teStedent

Tabela 17. Teste deevenee Comparacgéo de Médias para a Variavel Géneroabexu

Teste deLevene
Variavel Sexo Média  Desviopadrédo Testet- p-value

Student

VC1.3 Feminino
Masculino
NC2.3 Feminino 7,79 2,845 - 2,695 0,008
Masculino 9,23 3,941 13,321 0,071

Através do teste deeveneverificase que as variancias sdo homogénsias>0,05).
Apenas se verificaram diferencas significativas waaveis “Raciocinio Critico Verbal”
(T=2,222, p-value=0,028<0,05) e “Raciocinio Critico Numérico” (T= ,695, p-

52



value=0,008<0,05). Analisando as médias constata-se agieparticipantes do género
masculino apresentam uma meédia superior as dasipantes do género feminino no teste
de Raciocinio Critico Numérico e o inverso se ve&iho teste de Raciocinio Critico Verbal.
(Anexo K). Com base nestes resultados realizourse regressédo linear mdltipla com a

variavel género sexual como moderadora.

Tabela 18. Resultados da Regresséo Linear Mattgplaas Variaveis Raciocinio Critico

Verbal, Raciocinio Critico Numérico para o Géneraskulino

Variaveis Beta

T Sig.
NC2.3 0,351 3,018 0,004
R2=0,123;R2a= 0,109; F (9,106),p =0,004

Variaveis Excluidas Beta T Sig.
VC1.3 0,186 1,455 0,151

Analisando a Tabela 18 verifica-se qu&a é de 0,109 o que significa que 10,9% da

variabilidade total na variavel “Média de Final @urso” dos participantes do género
masculino é explicada pela variavel preditora “Reiciio Critico Numérico”. Verifica-se
ainda que o valor de F=15,713 tem uma estatistéci@ste com urp-value=0,004 pelo que
podemos afirmar que o modelo em estudo é signifecdt = 0,01). A variavel “Raciocinio
Critico Verbal” foi excluida do modelo por néo admtir significativamente para explicar a
variabilidade da “Média Final de Curso” (Anexo Kdssim sendo, o modelo ajustado em

estudo é definido pela seguinte equagéo:

Média = 0,351 (Raciocinio Critico Numérico)

Tabela 19. Resultados da Regresséo Linear Mattgplaas Variaveis Raciocinio Critico

Verbal, Raciocinio Critico Numeérico para o Géneemiino

Variaveis Beta T Sig.

NC2.3 0,348 3,791 0,000
VC1.3 0,283 3,086 0,003
R2= 0,275:R2a= 0,260; F (18,944)p =0,000
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Analisando a Tabela 19 verifica-se quéa é de 0,260 o que significa que 26% da
variabilidade total na varidvel “Média de Final @urso” dos participantes do género
feminino é explicada pelas variaveis preditora ‘iBanio Critico Verbal” e “Raciocinio
Critico Numérico”. Verifica-se ainda que o valor Bel18,944 tem uma estatistica de teste
com ump-value=0,000 pelo que podemos afirmar que o modelo eudest significativo ¢
= 0,01). A variavel “Raciocinio Critico Numéricobdifa que revelou contribuir mais para
explicar a variabilidade da “Média Final de Cursevelando unifa de 19,8%, sendo que a
adicdo da variavel “Raciocinio Critico Verbal” iranenta oR?a em 6,2% (Anexo K). O

modelo ajustado em estudo é definido pela segamqiacao:
Média = 0,348 (Raciocinio Critico Numérico) + 0,28@Raciocinio Critico Verbal)

Para verificar se existem diferencas de acordo asiHabilitagbes Literarias realizou-
se umaANOVA one-wag para averiguar onde existem essas diferencaoutse o teste

post-hoc de&scheffd Anexo L).

Tabela 20ANOVA one-way teste d&cheffgpara a variavel Habilitagdes Literarias

Scheffe

Habilitacbes Habilitacdes Literarias (B)

Variavel Literarias (A) Diferenca das
i Médias (A-B) Sig.
Lic. Pré-Bolonha/Mestrado
Pdés-Bolonha
-4,220 0,006
12.° Ano Média=21,42
Desviopadrao=3,428
4,832| 0,003 Média=17,20 Mestrado Pré-Bolonha,
Desvio-padréo=4,315 P.G., Doutoramento
-4,484 0,020
Média=21,68
Desviopadrao=3,888
Mestrado Pré-Bolonha,
12.° Ano P.G., Doutoramento
\lewi<l 2,370| 0,072 -3,426 0,084
Média=6,10 Média=9,53
Desviopadrao=3,178 Desviopadrao=3,3,73

54



Verifica-se que as diferencas existentes no testRatiocinio Critico Verbal entre as
habilitacbes sdo entre o “12.° Ano” (17,20) e “liceatura Pré-Bolonha/Mestrado Pés-
Bolonha” (21,42) e “Mestrado Pré-Bolonha, P.G., fdoamento” (21,68). No teste de
Raciocinio Critico Numérico para um nivel de sigdificia de 0,05 ndo existem diferencas
significativas, contudo se fosse considerado unelnde significancia de 0,10 existiriam
diferencas entre 0 “12.° Ano” (6,10) e o “Mestr&té-Bolonha, P.G., Doutoramento” (9,53).

Para o teste DC3.1 realizou-se uma comparacédo diasmEom o testeStudeni{Anexo
M), visto que s6 existem observacdes para doiss tg habilitacGes: “Licenciatura Pré-
Bolonha/Mestrado Pdés-Bolonha” e “Mestrado Pré-BbgnP.G., Doutoramento”, ndo se
tendo, contudo, verificado nenhuma diferenca sicativa (-value= 0,172 0,05).

Independentemente de existirem diferencas sigtiifam consultando as médias dos
resultados observa-se que tanto no teste NC2.3 canteste VC1.3 a média de respostas
correctas aumenta consoante a habilitacao liteséjeasuperior (Anexo L).

Para verificar se existem diferencas de acordo eoérea de formacédo realizou-se

novamente umMANOVA one-wayg o testgost hoc dé&scheffd Anexo N).

Tabela 21ANOVA one-way teste d&cheffepara a variavel Area de Formacao

Scheffe
Area de Formacdo (A) Area de Formacao (B) Diferenca das
Variavel ig. Médias (A-B) Sig.

Ciéncias Naturais e

Ciéncias Sociais e
Exactas Humanas
2,410/ 0,069 -1,605 0,05
Média=20,12 Média=21,72
Desviopadrdo=4,157 | Desviopadrao=3,572

Ciéncias Naturais e Ciéncias Sociais e
Exactas Humanas
1,884 0,011
Média=9,71 Média=7,83

4,777| 0,003 | Desviopadrdo=4,060| Desviopadrdo=2,775

Analisando a Tabela 21 constata-se que para urhdevagnificancia de 0,05 existem
diferencas de acordo com a area de formacao ntes té€1.3 e NC2.3 entre as areas de
“Ciéncias Naturais e Exactas” e “Ciéncias Sociditimmanas”.
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Para o teste DC3.1 né&o foi possivel realizar esédise porque os participantes que
responderam a este teste sdo todos da area deigGi&ociais e Humanas”.

Para analisar se existem diferencas de acordo cprofigssdo realizou-se igualmente
umaANOVA one-wag o testgost-hoc de&scheffd Anexo O).

Tabela 22ANOVA one-way teste d&cheffgpara a variavel Profissdo

Scheffe
Variavel Area da Profisséo (A) Area da Profisséo (B) Diferenca das
Médias (A-B) | Sig.

Engenharia GRH

Média=20,62 Média=23,24 -2,613 0,024
Desviopadrao=3,814 Desviopadrao=2,336
GRH

6,768 | 0,000 Outras Areas Média=23,24 -5,369 0,000
Desviopadrédo=2,336

Média=17,87 Comunicacao e Marketing
Desviopadrao=4,324

Média=21,32 -3,450 0,023
Desviopadrao=3,624

Engenharia Comunicacéo e Marketing

6,393| 0,000 Média=10,11 Média=7,72 2,397 0,005
Desviopadrao=4,046 Desviopadrao=2,952

Através da Tabela 22 observa-se que para o tefRadecinio Critico Verbal existem
diferencas entre as areas profissionais de “Engexihg20,62) e “Gestdo de Recursos
Humanos” (23,24). Diferencas entre a categoria r&xit(17,87) com as areas “Gestédo de
Recursos Humanos”(23,24) e “Comunicacdo e Marke(Riy32) também sdo observadas.

No teste de Raciocinio Critico Numérico existenferdncas entre as areas de
“Engenharia”’ (10,11) e “Comunicacao e Marketing7¢).

Para o teste DC3.1 ndo foi possivel realizar estdise porque 33 participantes
trabalham na &rea de Gestdo de Recursos Humanmesnasa2 na area de Comunicacao e
Marketing, ndo podendo ser feita nenhuma comparacéo
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Dados Normativos

Na base da decisdo dos grupos normativos a ctigemsn o0s resultados nos testes de
Levenee ANOVA one-wayAssim, neste estudo, foram desenvolvidas normes @arupo
total e de acordo com o nivel de habilitagbesditas e com a area de formacdo. Mais
concretamente desenvolveram-se normas para:

a) Grupo Amostral Total,

b) 12.° Ano de Escolaridade e Bacharelato Pré Bolamhd.icenciatura Pos
Bolonha;

c) Diplomados com Licenciatura Pré Bolonha, Mestradis Bolonha, Pés
Graduacéao, Mestrado ou Doutoramento;

d) Cursos das Ciéncias Naturais e Exactas;

e) Cursos das Ciéncias Sociais e Humanas e Outroské¢hitay, Design e

Secretariado).

As normas foram desenvolvidas de acordo com doisdus: primeiro por meio do
programa SPSS pedindo para dividir a amostra enmufog de acordo com os Percentis 10,
35, 65 e 90 e através do prograid@armline5que divide a amostra de acordo com classes,
percentis, resultados T#ens

No anexo Q podera consultar as normas para a artosat obtidas pelo SPSS e nos
anexos R, S, T e U encontram-se as normas des@ta®bom o programidormline 5para o

grupo total e de acordo com as habilitacdes ligsd com a area de formacéo.
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DISCUSSAO

Com o intuito de contribuir para 0 aumento da itigagsdo produzida na area do
Raciocinio Critico e de avancar com a verséao relduda CRTB para a populagcéo portuguesa,
a utilidade deste estudo passou por se inscrevea mematica pouco explorada, em Portugal,
e por contribuir para se compreender melhor a &el@a desta aptiddo em contexto

organizacional.

Qualidades Psicométricas dos Testes

Da anélise das qualidades psicométricas dos testeslta o facto de tanto os resultados
no teste de Raciocinio Critico Verbal como os dietele Raciocinio Critico Numérico nao
seguirem uma distribuicdo normal. No caso do t@stRaciocinio Verbal conclui-se que esta
muito facil, pois os participantes acertaram em imé€2R itens dos 30. As normas
comprovam-no ao revelar que para se estar no pigrb@rmacertou-se 15 itens, o que equivale
a metade do teste. Verifica-se, assim, a dificiddad facilidade dos testes ndo somente pelo
namero de respostas certas dadas mas pelas estatislativas & normalidade.

Contrariamente, o teste de Raciocinio Critico Nutnérevelou-se dificil demais para a
amostra em estudo, pois a média de acerto € de Batans. Verificou-se, nomeadamente,
gue a maior parte dos candidatos ndo respondeu itosmitens. Provavelmente estes
resultados estdo a indicar que o tempo estipulad®d @ NC2.3 é muito reduzido. Neste teste
os candidatos demoraram mais para responder agseitedo responderam, designadamente,
a uma gquantidade razoavel de itens necessaria a&stm@acao mais precisa da sua aptidao.
De facto, observou-se que uma proporcdo considedng® participantes ndo chegou a
responder aos ultimos itens. Os comentarios ddgipantes no fim das provas eram de que
0 tempo era muito curto. O numero de rela¢gbes quelividuo poderd conter em memoria,
esta limitado, no essencial, pela sua capacidadsiome pelo tempo de que dispde para o
trabalhar. O tempo que € dado ao sujeito parapocar cognitivamente as instrucdes de uma
tarefa assume elevada importancia para o sucessaliwacao da tarefa cognitiva. O tempo
necessario ao candidato para a memorizacdo damcides pode, também, constituir
informagao pertinente para o avaliador.

Porém, estes resultados podem ndo estar relac®nsamlbente com o tempo de
aplicacdo, mas também com o nivel de dificuldadeittms, que parece ser elevado para o

NC2.3 e reduzido para o VC1.3, pelo menos paraempd de aplicagdo de 20 minutos.
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Pode-se afirmar que o resultado do sujeito nazagpo de uma tarefa estd directamente
relacionado com os niveis de dificuldade da tapsfea 0 seu grupo de referéncia, e nao
somente com a aptiddo do sujeito para a sua exe¢Ab@eida & Primi, 2000). As tarefas
variam em termos de dificuldade, ou seja, em tertieogrobabilidade que os sujeitos tém de
serem capazes de as realizar correctamente.

Relativamente ao teste de Raciocinio Critico Diagtico para além de seguir uma
distribuicdo normal, verificamos que os particigsntm média acertam 20 dos 40 itens e que
o percentil 50 corresponde a 20 questdes acertBdascessario destacar que este teste esta
amplamente adaptado e validado para a populaciiogpesa, sendo que os outros dois testes
anteriormente mencionados nao estao.

Os valores da consisténcia interna também forars fagoraveis para o DC3.1 do que
para o VC1.3 e 0 NC2.3. Constata-se que o VC1.3utamwalor fraco dalphade Cronbach
de 0,64 o teste NC2.3 apresentaalphade Cronbachrazoavel de 0,75, podendo no entanto
ser melhorado e o DC3.1 apresentaalpihade Cronbachde 0,88, revelando novamente que
€ um teste que em termos psicomeétricos funciona bem

Relativamente as analises de constructos foranzadak analises factoriais para ver se
a andlise iria decompor os testes em varios fatdkeverdade € que todos os testes sdo
unidimensionais e o tipo de raciocinio exigido énesmo em todos os itens, ndo sendo
previsto que surjam muitos factores. Porém, nacofgue se verificou. No caso do teste
VC1.3 resultaram, de acordo com o critéricka@eser, 12 factores e no teste NC2.3 resultaram
6 factores. For¢cando a analise a um factor exisgfiaotos itens a saturar nesse factor. Uma
vez que o teste VC1.3 é composto por 11 textosaeadlise factorial exploratéria gerou 12
factores, realizou-se uma analise factorial cordtdria para analisar até que ponto a
existéncia dos 11 textos afectam a estruturam ste.t©s resultados relativos a adequacéo
deste modelo aos dados foram razoaveis (X2/df=713BI= 0,867, GFI= 0,942, e RMSEA=
0,047), sendo que se constatou que os textos B 3 Bao se correlacionam com a variavel
latente.

Comparacdes entre as trés Versdes da CRTB

Fazendo uma comparacdo dos resultados obtidos saesoltados da versao original
inglesa, verifica-se que, ao nivel dos valorealgba de Cronbachos resultados obtidos séo
ligeiramente inferiores (Consultar tabela 3). Cdotuambém na versao originabtpha de
Cronbachmais baixo corresponde ao teste VC1.3, seguidd@a.3 e do DC3.1, tendo sido

0,75, 0,81 e 0,82 respectivamente. Seguindo a mestlean, na presente situacao o que se
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verificou foram os seguinteslphas 0,64, 0,75 e 0,88. E notdria a mesma sequéncia em
termos crescentes. Porémalpha de Cronbachobtido neste estudo para o teste VC1.3 é o
mais baixo obtido em todas as versdes e € 0 Uniemgo é considerado bom. Por sua vez, a
versao portuguesa da CRTB 1 ja ndo segue esteopapii@sentando valores aiphade 0,89
para o0 VC1.1 e o NC2.1 e uaiphade 0,86. Todos os valores dipha de Cronbachséao
considerados bons.

No que diz respeito a sensibilidade destaca-secto fde todas as versdes anteriores
seguirem uma distribuicdo normal e as versdes guesas do VC1.3 e do NC2.3 nao
seguirem.

Quanto a validade de constructo ndo € possivekzaeatomparacdes visto que nas
versOes anteriores esta analise ndo foi desenwolvid

Porém, no que concerne a validade relativa aorioritéram desenvolvidos, na versao
original da CRTB 3, estudos tendo como varidveténo o desempenho profissional.
Verificou-se uma correlacdo de 0,28 entre o test4.% e o desempenho profissional; uma
correlacéo de 0,21 para o teste NC2.3 e o testelDdpBesentou uma correlacéo de 0,15. Por
sua vez, o CC2 correlaciona-se com o desempenliisgiooal apresentando uma correlacao
de 0,31. Concluiu-se assim que o DC3.1 parece tst® com maior validade preditiva. Face
a impossibilidade de aceder a avaliacdes de desdrmp#os participantes ndo se utilizou,
neste estudo, o desempenho profissional como ehrcanério, mas sim a média de final de
curso e os resultados revelaram que as variaveditpras contribuem para explicar a
variabilidade da média final de curso.

No que concerne a correlagdes entre os testeg)ltaomdo a tabela 23 verifica-se que é
comum as trés versdes as correlacdes mais fomes sntre o teste de Raciocinio Critico

Verbal e o de Raciocinio Critico Numérico.

Tabela 23. Matriz dos Coeficientes de Correlacaonglto-produto d@earsondos
Testes nas Diferentes Versdes da CRTB

VC1.1 NC2.1| DC3.1| VC1.3 | NC2.3| DC3.1| VC1.3 | NC2.3| DC3.1

1 0,508 | 0,260 1 0,453 0,271 1 0,356 0,235
1 0,265 1 0,265 1 0,250
1 1 1
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Quanto ao teste CC2 existem estudos que apresemancorrelagdo com o DC3.1 de
0,43, sendo uma correlacdo expectavel visto queosnus testes fazem apelo a uma
capacidade mais geral de raciocinio. Todavia, nestedo, ndo foi possivel estudar esta
correlacéo visto que os participantes que respanderum teste ndo responderam ao outro,

exactamente pelo facto de ambos medirem uma caagcidais geral.

Validade Relativa ao Critério

Da analise de regressdao linear multipla verificgtse, na primeira, o Raciocinio Critico
Verbal e o Raciocinio Critico Numérico contribuem 20,3% para a variabilidade da Média
de Final de Curso. Desta forma, esta relacao pandasar que o Raciocinio Critico Verbal e
o Raciocinio Critico Numérico podem ser um bom poedia Média Final de Curso.

No segundo modelo de RLM acrescentou-se a varidvatiocinio Critico
Diagramaético.

Verificou-se que 15,9% da variabilidade total naiaxel Média de Final de Curso é
explicada pela variavel preditora Raciocinio Coitilumérico. A adicdo do Raciocinio
Critico Diagramatico ao modelo reduz o valor piedida Média de Final de Curso, sendo
gue realizando uma analise de regresséo lineatesnagrifica-se que contribui em 3,9% para
a variabilidade da “Média de Final de Curso”.

Por ultimo, a terceira RLM contou com as variaveisditoras Raciocinio Critico
Verbal, Raciocinio Critico Numérico e Rapidez Pptie. N&do foi possivel incluir no
mesmo modelo as variaveis Raciocinio Critico Diagttico e Rapidez Perceptiva, pelo facto
de os participantes que responderam a um testeergin respondido ao outro. Descobriu-se
que 25,9% da variabilidade total na variavel Méde&a Final de Curso é explicada pela
variavel preditora Raciocinio Critico Verbal. A \arel Rapidez Perceptiva revelou nao
contribuir para explicar a variabilidade da MédiaaFde Curso.

Em sintese, de todas as varidveis preditoras daempuea maior contribuicdo nos dois
primeiros modelos de RLM testados é o Raciocinitiddr Numérico, pois recorrendo ao
meétodo stepwiseé esta a variavel que € incluida no modelo, seng® ap outras sao
excluidas. No caso do terceiro modelo de RLM qutuira variavel Rapidez Perceptiva é a
variavel Raciocinio Critico Verbal que é incluida modelo. A exclusdo das varidveis € a
mesma utilizando o métodorward.

Este resultado de o Raciocinio Critico Verbal eagi&cinio Critico Numérico serem os

que mais se correlacionam com a Média de FinalutedCé, até certo ponto, coerente, uma
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vez que o componente especifico avaliado por etesteligéncia cristalizada referindo-se a
extensao e profundidade do conhecimento conceittrblal para o VC1.3 e do conhecimento
de operacOes aritméticas para o NC2.3 adquiridoscipalmente, nas experiéncias
educacionais. Portanto, os testes VC1.3 e NC2.3osaque possuem 0 conteudo mais
proximo as tarefas escolares/académicas. Activeladenelhantes as requeridas nos testes
DC3.1 e CC2 néo séo tdo desenvolvidas nas esealalsiddes.

Diferencas entre sexos

Apenas se verificaram diferencas significativas masiaveis “Raciocinio Critico
Verbal” e “Raciocinio Critico Numérico”, mais esg@amente os participantes do género
feminino apresentam uma média superior as doscipanites do género masculino no teste
VC1.3 e o inverso se verifica no teste NC2.3. Exiawvestigacao e literatura a demonstrar
gue as mulheres tém a aptiddo “Fluéncia verbal'sndaisenvolvida que os homens (e.g.,
Pellegrino & Kail, 1982) e os resultados no preseastudo parecem indiciar que as mulheres
também apresentam o Raciocinio Critico Verbal mesenvolvido.

Por sua vez, os participantes do género mascudiralam resultados superiores no teste
de Raciocinio Critico Numérico. Estes resultadodepo estar inflacionados pelo facto de a
maioria da amostra proveniente das areas de C&Neirais e Exactas, ou seja, com maior
propensédo ao desenvolvimento do Raciocinio CriNiiemérico, ser constituida por elementos
do género masculino (55 participantes do génercutiae e 4 do género feminino) e da
maior parte da amostra proveniente das areas aei@éSociais e Humanas, ou seja, com
maior propensdo ao desenvolvimento do RaciocinibicGrVerbal, ser constituida por
elementos do género feminino (74 participantesae feminino e 13 do género feminino).

As analises de RLM ao revelarem que 10,9% da vlidabe total na variavel “Média
de Final de Curso” dos participantes do género uliascé explicada pela variavel preditora
“Raciocinio Critico Numérico” e que 26% da variadalde total na varidvel “Média de Final
de Curso” dos participantes do género feminino plieada pelas variaveis preditoras
“Raciocinio Critico Verbal” (6,2%) e “Raciocinio ico Numeérico” (19,8%) reforcam as
diferencas dos resultados de acordo com o género.

Os estudos de validacao desenvolvidos com a veesiizida original ndo revelaram a
existéncia de diferencas significativas consoargérero sexual, contudo a versao original da
CRTB 1 revelou existirem diferencas significativass testes NC2.1 e DC3.1. Em ambos

verificou-se que os participantes do género masetudpresentam resultados superiores. O
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resultado com o teste de raciocinio critico nunoégiconcordante com o obtido neste estudo,

contudo, ndo se encontrou diferencas significatteas o teste DC3.1.

Diferencas entre HabilitacOes Literarias

Verifica-se que as diferencas existentes no testRatiocinio Critico Verbal entre as
habilitacbes s&o entre 0 “12.° Ano” e “Licenciatime@-Bolonha/Mestrado Pds-Bolonha” e
“Mestrado Pré-Bolonha, P.G., Doutoramento”.

No teste de Raciocinio Critico Numérico, apenasseseconsiderasse um nivel de
significancia de 0,10, existiriam diferencas emré&l2.° Ano” e o “Mestrado Pré-Bolonha,
P.G., Doutoramento”.

No desenvolvimento de normas de acordo com asitagbis literarias estes resultados
levaram a que se criassem duas grandes categtmaeésada juncdo dos participantes com o
“12.° Ano” com os participantes com “Bacharelatcé-Bolonha ou Licenciatura Pés-
Bolonha” e da juncdo dos participantes com “Licancia Pré-Bolonha/Mestrado Pos-
Bolonha” e “Mestrado Pré-Bolonha, P.G., DoutoraraénbDesta forma, ficou-se com duas
categorias: “12.° Ano, Poés-graduacdo Pré-Bolonha Lozenciatura PoOs-Bolonha” e
“Licenciatura  Pré-Bolonha/Mestrado PoOs-Bolonha, & Pré-Bolonha, P.G.,
Doutoramento”. Esta Ultima categoria equivale a&saou mais de estudos superiores, sendo
que a primeira categoria vai do 12.° Ano até 3 aeosnsino superior.

Independentemente de existirem diferencas sigtiifas consultando as médias dos
resultados observa-se que tanto no teste de RaicidCfitico Numérico como no teste de
Raciocinio Critico Verbal a média de respostasectais aumenta consoante a habilitacao
literaria seja superior. As mesmas diferencas foemtontradas nos estudos da CRTB 1,
contudo ndo existiam participantes com MestradeBeténha ou Doutoramento. No estudo
de validacdo da CRTB 3 original ndo constam estad®oplorar diferencas entre habilitagcbes
literarias.

Diferencas de acordo com a Area de Formagcéo

Nos testes de Raciocinio Critico Verbal e Raciacifiritico Numérico existem
diferencas significativas entre as areas de “Cénliaturais e Exactas” e “Ciéncias Sociais e
Humanas”. Estes resultados também levaram a crid€aona nova categoria resultante da
juncdo de “Ciéncias Sociais e Humanas” com as $Afaficas” e “Outras” originado

apenas a designacio “Ciéncias Sociais e HumanagrasQireas”, visto que ndo existem
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diferengas significativas entre estas areas. Adsgenvolveram-se normas diferenciadas para
as categorias “Ciéncias Naturais e Exactas” e ‘€#@nSociais e Humanas e Outras Areas”.

A versao original da CRTB 3 ndo apresenta estudos & area de formacao, contudo na

CRTB 1 verificaram-se diferencas entre as area€iéecias Sociais e Humanas, Ciéncias

Econdmico-financeiras e Ciéncias Naturais e Exattaslo determinado a criagdo de normas

diferenciadas para estes grupos.

Diferencas de acordo com a Area Profissional

Para o teste de Raciocinio Critico Verbal existéerehcas entre as areas profissionais
de “Engenharia” e “Gestdo de Recursos Humanostsegune a média no teste verbal dos
participantes de GRH sédo superiores as dos pamiigp de engenharia o que € concordante
com a sua formacgéo. Diferencas entre a categou#d®’ com as areas “Gestao de Recursos
Humanos” e “Comunicacdo e Marketing” também sdoeolaglas, sendo que a area
profissional GRH € a que apresenta a melhor médgyida de Comunicacédo e Marketing.

No teste de Raciocinio Critico Numeérico existememdihcas entre as areas de
“Engenharia”’, que apresenta a melhor média no,test€omunicacdo e Marketing”. Mais
uma vez este resultado € concordante com a aréardacao, visto que os participantes de
“Engenharia” sdo 0s que sdo mais expostos, ao la@woeu percurso académico, a
actividades que requeiram raciocinio numérico.ddro lado, os participantes de “Gestéo de
Recursos Humanos” e de “Comunicacdo e Marketinggsgmtam médias superiores no teste
de Raciocinio Critico Verbal do que os participarte “Engenharia”.

Note-se que os participantes incluidos na categwaoéissional “Outras”, que integra
sobretudo funcdes de Secretariado e Assessorigeram resultados no teste de Raciocinio
Critico Verbal significativamente inferiores aos rtg@pantes da area profissional
“Engenharia”, contudo um ter¢co da amostra reladiv@ategoria “Outras” possui 0 12.° Ano
(corresponde a 50% dos participantes com o 12.°daremostra global) sendo que ja se tinha
verificado que os participantes com o0 12.° Anorfois que tiveram as médias mais baixas.
Nomeadamente, a categoria “Outras” sé possui, xanplo, um participante cuja formacao
se integra na categoria “Mestrado Pré-Bolonha, Bu@outoramento”, onde se verificaram
as médias mais elevadas nos testes. Em conclusgt@oresultado devera estar inflacionado
pela variavel “HabilitacOes Literarias”.

A versdo original da CRTB 3 apresenta normas dedac@om oito categorias

profissionais:Banking, Hotel and Leisure, Manufacturing and Emginng, Petrochemicals
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and Pharmaceuticals, Professional Services, PuBbevices, Retaik Telecommunications
sugerindo que verificaram diferencas entre estgsogr.

Dados Normativos

As normas foram desenvolvidas para existirem datkgeferéncia que permitam
estabelecer o nivel de competéncia dos participants testes, por comparacdo do seu
desempenho individual com o desempenho de um degmtion grupo (SHL Group, 2007).
Sem normas os resultados dificilmente poderdaorgerpretados, pois ndo existem critérios
definidosa priori de admisséo e excluséo, de adequado e inadequaltoebevado e baixo.

Da anadlise das normas confirma-se o facto de e ¥St.3 ter-se revelado um pouco
facil para a presente amostra e o teste NC2.3 woopdificil. Por exemplo, no teste VC1.3
ao P10 corresponde acertar 16 itens em 30, ou e, de metade do teste e ao P50
corresponde acertar 21 itens. No teste NC2.3 varffe que ao P10 corresponde acertar 4
itens em 18 e ao P50 acertar 8 itens. Concluissma que no teste VC1.3 existem muitos
participantes acima do P50, nomeadamente acima/8p dai a distribuicdo amostral ndo
seguir uma distribuicdo normal e, no caso do NG&&tem muitos participantes abaixo do
P50 justificando também a auséncia de normalidadéstribuicdo amostral.

Comparando com as normas da versao anterior (CR¥Bcbm as normas da versao
reduzida inglesa (CRTB 3) constata-se novamentesajdstamento desta versao em termos
de dificuldade. Nas outras versfes existem pouadgipantes nos valores extremos, isto €,
abaixo do P90 ou P95 ou acima do P10 ou P5, e @adtBesponde acertar metade dos itens
do total de cada teste.

Quanto as normas do DC3.1 e do CC2 verificou-se distabuicdo mais equilibrada
dos resultados, nomeadamente pelo facto de aodP&spgonder acertar 20 perguntas em 40.
Repare-se que estes testes revelaram seguir urmdbuiggio normal, o que também é
confirmado através das normas. Apresentam, assima,distribuicdo semelhante as versdes
anteriores.

Na CRTB 1 desenvolveram-se normas diferenciadasdelo com as habilitacbes e a
area de formacdao, tal como neste estudo, e na CRT& como j& foi referido, criaram-se

normas de acordo com categorias profissionais.
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CONSIDERACOES FINAIS

Em termos metodologicos este estudo acabou pourseestudo exploratorio que
permite uma analise preliminar e a reformulacdopdmeira versdo da CRTB reduzida.
Assim sendo, sugere-se que as instru¢cées de athaigdis, cotacdo e o conteudo dos itens
sejam revistos e que sejam feitos estudos de ofdedamentalmente qualitativa para se
chegar finalmente a versao portuguesa definitivaedado reduzida da CRTB. No presente
estudo o tempo de aplicacédo para o NC2.3 reveloinsegficiente pelo que se deveria fazer
uma nova definicdo dos limites em termos de temgapdicacdo. O nivel de dificuldade dos
itens dos testes VC1.3 e NC2.3 também deve sealieaao, visto que o primeiro revelou ser
um pouco facil para a amostra em estudo e o seguewidbou ser dificil. A realizacdo de
pequenas correccbes estruturais e alguns ajustegiele poderiam, designadamente,
incrementar o valor dalpha de Cronbachnos testes de Raciocinio Critico Verbal e de
Raciocinio Critico Numérico. Através da analisetddal confirmatéria péde-se ver que o0s
itens correspondentes aos textos 1, 3, 5 e 7 n&orsgdacionam com o Raciocinio Critico
Verbal, pelo que deveriam ser alvo de especialcatema sua reformulacdo. Porém, é de
salientar, que a remocédo dos itens correspondentestes textos nao teve um impacto
significativo nas analises de RLM e o0 aumento dorvde alpha de Cronbachtambém né&o
foi significativo. Ainda através da analise facabrconfirmatoria foi possivel concluir que a
existéncia de varios textos pode influenciar auésta factorial do teste. Parece que os textos,
possivelmente pelo tema implicito a cada texto ela forma como estdo escritos, tém um
papel no padrao de resposta dos participantes.

Seria pertinente com a verséao final realizar novdenema revisao das instrucoes de
administracéo e cotacédo, proceder, se necessann,agperfeicoamento do contetdo dos itens
verbais, em funcdo da respectiva avaliacdo soloo®g de vista linguistico, psicolégico e
estatistico. Seria também enriquecedor realizar amadise de itens de acordo com a Teoria
Classica dos Testes e com a Teoria de Respostana@ lproceder novamente a estudos sobre
fidelidade (e.g., consisténcia interna, estabikd&simporal, erro padrdo da medida, acordo
entre cotadores) e validade (e.g., validade coantey preditiva e de constructo).

Seguindo este método possivelmente obter-se-iammasomais representativas da
populacdo portuguesa relativamente a um conjunteadi@veis (e.g., idade, sexo, regido
geografica, formacdo académica).

E porque falar de medicdo levanta a problematicesdabilidade dos resultados ao

longo do tempo, seria relevante realizar estudofidédidade relativamente a estabilidade
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temporal. Pretende-se, deste modo, saber se dadsuao sujeito na tarefa é possivel de se
voltar a verificar, caso todas as condicbes envivbgesejam mantidas. Por parte do sujeito
sera de esperar que a aptiddo se mantenha ao dongonpo, excepto em situacdes limite
(e.g., sofrer um acidente). Saliente-se que amastias obtidas podem estar sujeitas a efeitos
diferenciais de memoéria e motivacdo no seio dog(&biL Group, 1991). Uma vez que estes
testes em particular se destinam a ser utilizadosantexto de selecgao, levanta-se a questao
de quanto tempo de intervalo justifica que o mesardidato volte a responder ao mesmo
teste. Assim, poderia ser relevante aplicar o met®ste aos mesmos participantes passado,
por exemplo, 6 meses, 1 ano e 2 anos.

No que concerne aos resultados quanto ao génearalsagonselha-se que se aumente a
representatividade da amostra controlando as pgopsrquanto ao género sexual e a area de
formacdo, para que conclusbes mais generalizavessam ser retiradas com maior
sustentagao.

Fazendo a ponte para trabalhos futuros também iposkar interessante diversificar as
areas de formacédo e o sector profissional parabtsr ama maior representatividade da
populacdo portuguesa. Neste estudo, em particwdarfoi possivel incluir participantes, por
exemplo, das &reas econémico-financeiras.

Seria pertinente também em estudos futuros utiligamo variavel critério o
desempenho profissional e analisar se existe uragae entre os diferentes tipos de
raciocinio critico (verbal, numérico e diagramatic® o desempenho profissional dos
participantes. Deste modo, realiza-se uma anaksgatidade preditiva e ndo de validade
concorrente, como foi o caso do presente estud@acbDelo com Dunnette (1976, citado por
Pereira, Primi e Cbbero, 2003), em qualquer decisferente a seleccdo € de extrema
importancia saber que areas do comportamento giaiesl podem ser relacionadas com
medidas psicologicas e outras técnicas de avaliagadas para seleccdo. Neste estudo, ndo
foi possivel aceder a avaliagcbes de desempenhpatiisipantes tendo sido utilizada a média
de final de curso como um indicador de desempenadémico. Apesar de a média ser uma
variavel que depende fortemente de outras variauersnao foram controladas neste estudo
(e.g., faculdade de ensino, curso), os resultatdislas foram significativos e levantaram
algumas questbes que nos fez reflectir sobre aépguto o desempenho académico pode
realmente ser influenciado pelas capacidades dzcfaio critico.

Outra abordagem ao tema em estudo que poderia Wape acrescentado seria estudar
a relacdo entre a predisposicdo para pensar omgiti@ e raciocinio critico. Facione e

colaboradores (2000) desenvolveu um teste que n@dpredisposicdo para pensar
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criticamente California Critical Thinking Disposition Inventojye desenvolveu um estudo
onde pretendia ver se havia uma relacao entredisposicao para utilizar o raciocinio critico
e 0 raciocinio critico, contudo os resultados doestudo ndo foram conclusivos, ndo sendo
possivel tirar conclusdes (Facione, Facione & Gidnc2000). Poderia ser pertinente estudar
esta relagdo na populagao portuguesa, mas ansgsldigza-se um desafio maior: uma vez
gue ndo existe nenhum teste adaptado a populacigpesa que meca a predisposi¢do para
utilizar o raciocinio critico ter-se-ia ou que desadver de origem um teste que meca esta
predisposicdo ou adaptar para a populacdo portagoe€alifornia Critical Thinking
Disposition Inventory(CCTDI) de Facione e colaboradores (2000), viste § o Unico teste
registado nesta area. No ambito da tematica doaiad critico, estudar algo nesta area, em
Portugal, seria pioneiro.

Apesar de a presente dissertacdo se centrar nuandagbm mais psicométrica do
raciocinio critico, ndo descura a importancia detrdoutos de outras abordagens no estudo
das aptiddes. Uma critica frequente aos modelasompsgitricos surge relacionada com o
sentido restritivo como concebem a inteligénciace@nicao, pois prestam pouca atencao as
aptidées ou competéncias sociais e interpessohige(da, 2009). A par dos conhecimentos e
competéncias em areas especificas de realizagdaped das emocdes, da criatividade e da
flexibilidade cognitiva, entre outros, sdo cada meds importantes na realizacao do individuo
em diferentes contextos. O reconhecimento de gsiecesso profissional dos individuos se
explica, para além das habilidades cognitivas gerpelas percepcbes de competéncia
ajustadas, pelo elevado controlo de emoc¢des oughelada capacidade para lidar com as
frustracdes € cada vez maior (Mayer, Salovey & §€8r2004). Neste sentido, as “aptiddes
classicas” sdo uma parte importante para expli@ngportamento inteligente, mas existem
outras variaveis que também contribuem. Uma vez ajugestdo das emocdes afecta o
desempenho em fun¢gbes mentais poderia ser intetessalizar também, por exemplo, a
inteligéncia emocional como varidvel para analisana relacdo com o raciocinio critico.

Em conclusdoda analise dos resultados obtidos, em termos ge@islui-se que as
evidéncias ndo apoiam totalmente a sensibilidadeljdade e validade da versdo reduzida da
CRTB. Sugeriu-se assim a realizacdo de ajustes quagase chegue a uma versao mais
fidedigna. Chegando a uma versdo fiavel do instnimmgue seja simultaneamente eficiente e
rapida na avaliacao de raciocinio critico verbalimérico, podera ser de grande utilidade aos
profissionais nas actividades de seleccéo e ogaatprofissional.

Alguns dos resultados neste estudo foram, de ¢emtaa, inesperados podendo os

mesmos agucar a curiosidade de futuros investigadar estudo do Raciocinio Critico.
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ANEXOS

Anexo A: Exemplos dos testes

Teste de Avaliacédo Verbal

EXEMPLOS

-

~

Representantes de vinte e cinco nagdes assinaram uma nova declaragao que
visa salvar os maiores primatas do mundo. A declaragdo tem como objectivo
apoiar as comunidades pobres nos poucos habitats naturais de grandes
primatas que ainda existem. De facto, a pobreza é a principal razdo para a
desflorestacdo e a caca ilegal que ameacam extinguir estes animais. Esta
declaragdo garante protecgdo especial aos chimpanzés, gorilas e orangotangos.

/

. No mundo, ainda ha muitos habitats naturais de grandes A > Verdadeira

primatas.
Os grandes primatas estdo ameagados de extingdo.

Espera-se que mais nagdes assinem a declaragao. C > N&ao se pode

Baseie as suas
respostas
unicamente na
informacgdo fornecida
pelo texto.
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Teste de Interpretacdo de Dados Numéricos

EXEMPLOS
/ Resultados finais (por tipo de escola frequentada) \
2003 2004
Tipo de Escola Aprovacoes Reprovagcoes Aprovagoes Reprovacoes
Ensino Privado 235 36 210 30
K Ensino Publico 300 45 290 45 /
1. Quantos alunos reprovaram no ano de 2004?
A B C D E
62 81 87 75 46
2000 2001
W Impostos 25%
N @Impostos 25%
| Salarios 34%
@ salarios 40%
O Despesas 12,5%
B Despesas 10%
O Lucro 8,5%
- QLucro 10%
W Materiais 20%
@ Materiais 15%
2. Qual foi o custo dos salarios pagos em 2000?
A B C D E
€ 16.000 € 34.000 € 18.000 € 14.000 N&o se pode saber

Producéo Fabril (Componentes produzidos)

Niveisde L., iaT  FabricaIl  FabricaIIl  FabricaIV  Fabrica V
Qualidade

Baixo 9 12 6 3 8
Médio 22 52 30 16 44
Elevado 69 136 64 81 98

3. Que fabrica produziu o maior nimero de componentes de elevado nivel de qualidade?

A B C D E

Fabrica II Fabrica IV Fabrica I Fabrica III Fabrica IV
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Teste de Série de Diagramas

Teste i Sérles de Dilagramas

Cada problema neste teste contiste numa série de
diagramas que S aquem uma deberminada sequndia

lbgica, que & apresentada no lado esquerdo da pagina.

Nao lado direito, aparecem cinco alternativas de
resposta (A, B, C, D & EL Deve escolher aquela figura

gue completa correctamente 8 sequinca apresentada

da ladoesquerda. Depois, assinale & suarespostana
espasopara isso destinadao, A direita.

Indicador de tempo: Vija a quant a8 questdes consegue

responder em S minutos. Lembre-se de que deve
trabalhar o mais rapida & exact amente possiel

1

Folha de Respostas 1 Sérles de Diagramas
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Teste de Verificagdo de Dados

Exemplos

Resolva os exemplos seguintes, comparando a informacao de cada uma
das questdes com a reprodugao em computador apresentada na pagina
do lado direito. Assinale as suas respostas, preenchendo completamente
a lapis o circulo ou circulos correctos, na seccio dos exemplos da sua
folha de respostas.

2
1 Cadigo B:32 61 Designagao Telefone
2 Orcamento 3272
A linha 1
B linha2 3 Despesa Actual 296
€ linha 3 4 Percentagem 92
D linhas 4-5
E  nenhum erro 5 Nova Orcamento 300
3
1 Cadigo C4522 Designacao Impostos
2 Orcamento 476
3 Despesa Actual 476
4 Percentagem 100
5 Novo Orcamento 476
4
1 Cadigo E2379 Designagdo Software
2 Orcamento 698
3 Despesa Actual 551
4 Percentagem 7.9
5 Novo Orcamento 605

{ Reprodugdo em Computador T)

/

RUN 42316 03631213

CODIGO DESIGNACAQ ORCAMENTO DESPESA
ACTUAL

Al378 MATERIAL DE ESCRITORIO 1748 1476

B3261 TELEFONE 322 960

4522 TINPOSTOS 476

D5119 SEGUROS

E2379 SOFTWARE

F6177 HARDWARE

€2133 CUSTOS DE ARMAZENAGEM

REPARACOES

ARTIGOS DE PAPELARTA
LIVROS
AGUA/ELECTRICIDADE
ALIMENTAGEO

PRIMA F9 PARA CONTINUAR
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Anexo B: Instru¢des de Aplicagéo dos testes

Instrucdes do VC13

Garanta/Certifique-se que cada candidato teiQuando os numeros de referéncia estiverem
dois lapis e uma borracha. Dé a cada um umeonfirmados, diga:
folha de respostas (lado A virado).
“Virem as vossas folhas de respostas para o
1. Diga: Lado B e abram o0s vossos cadernos na
pagina 2 e 3."(PAUSA)
“Cologue o0 seu nome no espaco destinado

no Lado A da folha de respostas — em “Este teste destina-se a avaliar a capacidade

primeiro lugar o ultimo apelido e depois as para compreender a l6gica de varios tipos de

iniciais dos outros nomes. (PAUSA) argumentos. Nas paginas deste caderno de

Coloquem por favor a data de hoje, que teste ird encontrar as instrugdes que explicam

é...” (PAUSA). como realizar este teste e alguns exemplos de
guestodes.”

Se a folha de respostas se destinar a ser lida . . ~

por um leitor Gptico os candidatos também Acompanhem a leitura das instrucdes

devem preencher o circulo apropriado por enguanto as leio em voz alta.(PAUSA)

baixo de cada letra. “Este teste consiste numa série de textos
o o , ... seguidos de vérias afirmacoes. A sua tarefa

Estéo disponiveis mais espacos adicionais n@)nsiste em analisar cada afirmac&o em

lado A da folha de respostas para recolher funcdo das ideias expressas no texto e

umnumero de identificacdo, idade e sexo. : . :
Também existe um espaco para o caso de Gassinalar o circulo apropriado na sua folha

desejar recolher outra informacao. de respostas, de acordo com as regras
Se for relevante, peca aos candidatos para seguintes:
preencherem.

Assinale A se, a partir das informacdes
contidas no texto, a afirmacao for
“Por favor, n&o abram os cadernos VERDADEIRA ou se delas decorrer

enquanto nao vos disser.” logicamente.

2. Entregue os cadernos e diga:

Enquanto distribui os cadernos certifique- Assinale B se, a partir das informacoes
se de que os candidatos escreveram contidas no texto, a afirmag&o for FALSA
corretamente os seus nomes na folhade oy se delas decorrer logicamente o oposto.
respostas.

. . Assinale C se, a partir das informagdes
3. Quando.termlnar a distribuicao dos contidas no texto, NAO PUDER DIZER que
cadernos diga: a afirmacao é verdadeira nem falsa sem

informacdes adicionais.

“ Por favor certifiguem-se de que o nimero
de referéncia que tém na folha de respostas
VC1.3, é 0 mesmo que esta na capa do seu
caderno de testé (PAUSA)

Repare nos exemplos da pagina 3. Leia o
texto e avalie cada uma das trés afirmagdes
de acordo com as regras apresentadas.
Assinale as suas respostas na secc¢éo dos
exemplos no lado B da folha de respostas,
preenchendo completamente o circulo
correspondente.”(MOSTRAR ONDE)
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4. Espere cerca de meio minuto e depois
circule pela sala para verificar como os
candidatos estédo a responder. Se algum (a)

N&o escreva nem faga quaisquer marcas
neste caderno para que possa ser
utilizado novamente.

candidato (a) responder errado, peca-lhe para

responder de novo a essa pergunta. Se
continuar a ter dificuldades, ajude-o (a) a
resolver o problema, mas evite dizer-lhe

Verifique sempre se 0 numero da
pergunta corresponde ao numero da
resposta que esta a assinalar na sua

simplesmente a resposta. Assegure-se tambéfalha de respostas.

de que os candidatos estdo a preencher
adequadamente os espacos apropriados na

folha de respostas, especialmente se a folha

de respostas for cotada por leitura optica.

Certifique-se de que ninguém volta a pagina

enquanto os outros estao a responder aos
exemplos.

5. Quando todos os candidatos tiverem
terminado os exemplos, diga:

“A resposta ao exemplo 1 é B. A afirmacao
é falsa, dada a informacéo contida no
texto.” (PAUSA)

“A resposta ao exemplo 2 é A. A afirmacéao
é verdadeira dada a informacéo contida no
texto.” (PAUSA)

“A resposta ao exemplo 3 é C. Néo é
possivel responder sem informacéao
adicional.” (PAUSA)

Querem fazer alguma pergunta?” Se nao
tém a certeza do que é para fazer
perguntem-me agora porque ndo poderei
responder a questdes depois do teste
comecar.” (PAUSA)

Responda rapidamente a qualquer questao.
6. Diga:
“Nao esqueca:

Este teste é constituido por 30 questdes e
tera 20 minutos para realiza-lo.

Preencha completamente o circulo
correspondente a resposta escolhida, na
folha de respostas.

Se quiser alterar uma resposta, apague-
a completamente e assinale a nova
resposta.

Trabalhe com rapidez e exactidado. Se
nao estiver seguro(a) acerca de uma
resposta, escolha aquela que lhe parece
mais adequada mas evite responder ao
acaso.”(PAUSA)

“Querem fazer alguma ultima
pergunta?” (PAUSA)

Responda com brevidade as eventuais
guestdes e depois, diga:

“Voltem para a pagina 4 e

COMECEM.” (Comecar a contar o tempo
no cronémetro assim que disser
“COMECEM".)

7. Circule pela sala ap6s meio minuto e
depois passado 10 minutos para verificar se
esta tudo bem. Assegure-se de que todas as
respostas estao a ser correctamente
marcadas na folha de respostas.

8. Apds 20 minutos exactamente, diga:
“PAREM, por favor. Pousem os lapis.”

9. Peca aos candidatos para fecharem os
cadernos e recolha todos os cadernos e
folhas de resposta, verificando se todos os
candidatos colocaram o nome na folha de
respostas. Se nado forem aplicados mais
testes, recolha também os lapis e as
borrachas e agradeca a sua colaboracéao.
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Instrucdes do NC2.3

Garanta/Certifiqgue-se que cada candidato tei@Quando os numeros de referéncia estiverem
dois lapis e uma borracha. Dé a cada um umeonfirmados, diga:
folha de respostas (lado A virado).
“Virem as vossas folhas de respostas para o
1. Diga: Lado B e abram o0s vossos cadernos na
pagina 2 e 3."(PAUSA)
“Cologue o seu nome no espaco destinado

no Lado A da folha de respostas — em “Este teste destina-se a avaliar a capacidade
primeiro lugar o ultimo apelido e depois as para raciocinar com numeros. Nas paginas
iniciais dos outros nomes. (PAUSA) deste caderno de teste ir4 encontrar as
Cologuem por favor a data de hoje, que instrugcdes que explicam como realizar este
é...” (PAUSA). teste e alguns exemplos de questées.”

Se a folha de respostas se destinar a ser IidaA h lei das | ~
por um leitor éptico os candidatos tambéem companhem a leitura das instrucoes

devem preencher o circulo apropriado por €nguanto as leio em voz alta.[PAUSA)

baixo de cada letra.

Estéo disponiveis mais espacos adicionais ntNeste teste, ira usar factos e figuras

lado A da folha de respostas para recolher ugipresentados em vérias tabelas estatisticas para
numero de identificacao, idade e sexo. responder as questdes.

Também existe um espaco para o caso de se

desejar recolher outra informacao.

Se for relevante, peca aos candidatos para Opodera utili lculad
preencherem. oderd utilizar uma calculadora para o (a)

ajudar se desejar. Também serao distribuidas
2. Entregue os cadernos e diga: folhas de rascunho.

“Por favor, ndo abram os cadernos
enquanto n&o vos disser. Em cada questéo existem cinco opcdes para
escolher uma. Uma, e apenas uma, das opcoes

Enquanto distribui os cadernos certifique- esta correcta em cada caso.

se de que os candidatos escreveram
corretamente os seus nomes na folha de

respostas. .

Né&o escreva nada neste caderno, mas
3. Quando terminar a distribuicéo dos indique a sua resposta preenchendo .
cadernos diga: completamente o circulo correspondente a

resposta escolhida, na folha de respostas.

“ Por favor certifiquem-se de que o nimero Adora realize os exemplos da pagina 3, sem
de referéncia que tém na folha de respostas,iempo limite, utilizando as tabelas

NC2.3, é 0 mesmo que esta na capa do seu estatisticas disponiveis. Assinale as suas
caderno de testé (PAUSA) respostas na secgao dos exemplos no lado B

da folha de respostas.(MOSTRAR ONDE)
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4. Espere cerca de meio minuto e depois
circule pela sala para verificar como o0s
candidatos estdo a responder. Se algum (a)

Verifique sempre se 0 nimero da
pergunta corresponde ao nimero da
resposta que esta a assinalar na sua folha

candidato (a) responder errado, peca-lhe parade respostas.

responder de novo a essa pergunta. Se
continuar a ter dificuldades, ajude-o (a) a
resolver o problema, mas evite dizer-lhe

Se quiser alterar uma resposta, apague-a
completamente e assinale a nova

simplesmente a resposta. Assegure-se tambémesposta.

de que os candidatos estdo a preencher
adequadamente os espacos apropriados na

Trabalhe com rapidez e exactiddo. Se nao

folha de respostas, especialmente se a folha destiver seguro(a) acerca de uma resposta,

respostas for cotada por leitura Optica.
Certifique-se de que ninguém volta a pagina
enquanto o0s outros estdo a responder aos
exemplos.

5. Quando todos os candidatos tiverem
terminado os exemplos, diga:

“A resposta ao exemplo 1 é D.[PAUSA)

“A resposta ao exemplo 2 é E.[PAUSA)

“A resposta ao exemplo 3 é A.(PAUSA)
“Querem fazer alguma pergunta? Se nao
tém a certeza do que é para fazer
perguntem-me agora porque nao poderei
responder a questdes depois do teste
comecar.” (PAUSA)

Responda rapidamente a qualquer questao.
6. Diga:

“Nao esqueca:

Este teste € constituido por 18 questbes e
ter4 20 minutos para realiza-lo.

Preencha completamente o circulo
correspondente a resposta escolhida, na
folha de respostas.

Nao escreva nem faga quaisquer marcas
neste caderno para que possa ser utilizado
novamente. Realize o seu trabalho de
rascunho no papel que Ihe foi dado.
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escolha aquela que Ihe parece mais
adequada mas evite responder ao acaso.

Os dados estatisticos apresentados sao
iguais sempre que cada quadro ou
grafico € mostrado.”

“Querem fazer alguma ultima
pergunta?” (PAUSA)

Responda com brevidade as eventuais
guestdes e depois, diga:

“Voltem para a pagina 4 e COMECEM.”
(Comecar a contar o tempo no cronémetro
assim que disser “COMECEM”)

7. Circule pela sala ap6és meio minuto e
depois passados 10 minutos para verificar
se esta tudo bem. Assegure-se de que todas
as respostas estéo a ser correctamente
marcadas na folha de respostas.

8. Apds 20 minutos exactamente, diga:
“PAREM, por favor. Pousem os lapis.”

9. Peca aos candidatos para fecharem os
cadernos e recolha todos os cadernos e
folhas de resposta, verificando se todos os
candidatos colocaram o nome na folha de
respostas. Se nao forem aplicados mais
testes, recolha também os lapis e as
borrachas e agradeca aos candidatos a sua
colaboracéo.



Instru¢des do DC3.1

Garanta/Certifigue-se que cada candidato tei@Quando os numeros de referéncia estiverem
dois lapis e uma borracha. Dé a cada um umeonfirmados, diga:
folha de respostas (lado A virado).
“Virem as vossas folhas de respostas para o
1. Diga: Lado B e abram os vossos cadernos na
pagina 2 e 3."(PAUSA)
“Cologue o seu nome no espaco destinado

no Lado A da folha de respostas — em “Este teste destina-se a avaliar a capacidade
primeiro lugar o ultimo apelido e depois as para raciocinar de forma flexivel com material
iniciais dos outros nomes. (PAUSA) simbdlico e diagramatico. Nas péaginas deste
Coloquem por favor a data de hoje, que  caderno de teste ird encontrar as instrucdes que
é...” (PAUSA). explicam como realizar este teste e alguns

, ., exempl tbes.”
Se a folha de respostas se destinar a ser I|dae emplos de questoes

por um leitor éptico os candidatos também

devem preencher o circulo apropriado por

baixo de cada letra. Acompanhem a leitura das instrucdes
Estdo disponiveis mais espacos adicionais nenquanto as leio em voz alta.lPAUSA)
lado A da folha de respostas para recolher um

Também existe um espaco para o caso de S%squerdo da pagina, séries de diagramas que

desejar recolher outra informagao. ancia l6gica. D .
Se for relevante, peca aos candidatos para c>¢9U€M uma sequencia logica. Levera

preencherem. escolher, a partir das cinco alternativas
apresentadas no lado direito de cada série (A,
2. Entregue os cadernos e diga: B, C, D ou E), o diagrama que se segue (ou

seja, 0 sexto) e assinalar o circulo

Por favor, ndo abram os cadernos correspondente na folha de respostas”

enquanto nao vos disser.”

Enquanto distribui os cadernos certifique-

se de que os candidatos escreveram Em cada questéo existem cinco opc¢oes para
corretamente os seus nomes na folha de  €scolher uma. Uma, e apenas uma, das opgoes
respostas. esta correcta em cada caso.

3. Quando terminar a distribuicdo dos
cadernos diga: N&o escreva nada neste caderno, mas

indique a sua resposta preenchendo
“ Por favor certifiquem-se de que o nimero completamente o circulo correspondente a
de referéncia que tém na folha de respostas,resposta escolhida, na folha de respostas.
DC3.1, é o mesmo que esta na capa do seu Agora realize os exemplos da pagina 3, sem
caderno de testé¢ (PAUSA) tempo limite, utilizando as tabelas
estatisticas disponiveis. Assinale as suas
respostas na secc¢ao dos exemplos no lado B
da folha de respostas.(MOSTRAR ONDE)
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4. Espere cerca de meio minuto e depois Verifique sempre se 0 nimero da

circule pela sala para verificar como o0s pergunta corresponde ao nimero da
candidatos estdo a responder. Se algum (a) resposta que esta a assinalar na sua folha
candidato (a) responder errado, peca-lhe parade respostas.

responder de novo a essa pergunta. Se

continuar a ter dificuldades, ajude-o (a) a Se quiser alterar uma resposta, apague-a
resolver o problema, mas evite dizer-lhe completamente e assinale a nova
simplesmente a resposta. Assegure-se tambémesposta.

de que os candidatos estdo a preencher

adequadamente os espacos apropriados na Trabalhe com rapidez e exactiddo. Se nao
folha de respostas, especialmente se a folha destiver seguro(a) acerca de uma resposta,
respostas for cotada por leitura Optica. escolha aquela que Ihe parece mais
Certifiqgue-se de que ninguém volta a pagina adequada mas evite responder ao acaso.
enquanto o0s outros estdo a responder aos

exemplos.

5. Quando todos os candidatos tiverem “Querem fazer alguma ultima
terminado os exemplos, diga: pergunta?” (PAUSA)

“A resposta ao exemplo 1 € D.{[PAUSA) Responda com brevidade as eventuais

guestdes e depois, diga:
“A resposta ao exemplo 2 é B.{PAUSA)
“Voltem para a pagina 4 e COMECEM.”
“A resposta ao exemplo 3 € E.(PAUSA) (Comecar a contar o tempo no cronémetro
assim que disser “COMECEM”)
“Querem fazer alguma pergunta? Se nao

tém a certeza do que é para fazer 7. Circule pela sala ap6s meio minuto e
perguntem-me agora porque nao poderei depois passados 10 minutos para verificar
responder a questdes depois do teste se esta tudo bem. Assegure-se de que todas
comecar.” (PAUSA) as respostas estao a ser correctamente

marcadas na folha de respostas.
Responda rapidamente a qualquer questao.

8. Apds 20 minutos exactamente, diga:
6. Diga:

“PAREM, por favor. Pousem os lapis.”
“Nao esqueca:

9. Peca aos candidatos para fecharem os
Este teste € constituido por 40 questbes e cadernos e recolha todos os cadernos e

ter4 20 minutos para realiza-lo. folhas de resposta, verificando se todos os
candidatos colocaram o nome na folha de

Preencha completamente o circulo respostas. Se nao forem aplicados mais

correspondente a resposta escolhida, na testes, recolha também os lapis e as

folha de respostas. borrachas e agradeca aos candidatos a sua

colaboracéo.

Nao escreva nem faga quaisquer marcas
neste caderno para que possa ser utilizado
novamente. Realize o seu trabalho de
rascunho no papel que Ihe foi dado.
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Instrucdes do CC2

Neste teste, na pagina do lado esquerdo, é apresentado em cada questao um pequeno
texto original. Na pagina do lado direito, encontra-se uma reproducao da informacio
contida nos diversos textos originais, como se tivesse sido impressa por meio de com-
putador. A sua tarefa consiste em comparar o texto original de cada questio com a
reproducac em computador, devendo verificar se a informacao contida em cada linha
do texto original foi transcrita correctamente. Note que a informacio ¢ reproduzida
de forma diferente e pode conter outros dados para além daqueles que se apresentam
nos textos originais.

Cada linha de um texto original € assinalada com um nimero. Se encontrar um erro
de transcricdo, assinale na sua folha de respostas o circulo ou circulos correspon-
dentes, de acordo com as regras seguintes:

A linha1 Assinale A se existir algum erro na reproducio da linha 1 do texto original.
B linha?2 Assinale B se existir algum erro na reproducio da linha 2 do texto original.
C  linha3 Assinale C se existir algum erro na reproducio da linha 3 do texto original.
D linhas 4-6 Assinale D se existir algum erro na reproducio da linha 4 ou linhas seguintes.
E nenhum erro | Assinale E somente se ndo existirem quaisquer erros nessa questio.
Note que pode existir mais de um erro em cada questio e, por isso, podera ter de
assinalar mais de um circulo em cada uma.
Observe o exemplo seguinte:
1
Linha 1 Codigo A1378 Designacao Material de Escritério
Linha 2 Orcamento 1748
Linha 3 Despesa Actual 1416
Linha 4 Percentagem 81
Linha 5 Novo Orcamento 1620
Reproducio em Computador
cODIGO DESIGNACAQ ORCAMENTO DESPESA % NOVO
ACTUAL ORCAMENTO
Al1378 MATERIAL DE ESCRITORIO 1748 1476 81 1620

Neste exemplo a linha 3 ndo foi reproduzida correctamente (1476 em vez de 1416). C é a
resposta correcta. Por isso, preencha complitamente a lapis o circulo C na seccio dos
exemplos da sua folha de respostas.
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Anexo G- OutputsEstatisticos relativos a Sensibilidade

Statistics
VerTot NumTot [ TotalDC31 [ TotalCC2 |
N Valid 178 178 35 43
Missing 0 0 143 135
Skewness -,556 ,641 287 ,302
Std. Error of Skewness 182 ,182 ,398 361
Kurtosis ,096 -,091 -,216 -,386
Std. Error of Kurtosis ,362 ,362 778 ,709
Tests of Normality
Kolmogorov-Smirnov? Shapiro-Wilk
Statistic df Sig. Statistic df Sig.
VerTot ,105 178 ,000 ,970 178 ,001
NumTot 132 178 ,000 ,954 178 ,000
a. Lilliefors Significance Correction
Tests of Normality
Kolmogorov-Smirnov? Shapiro-Wilk
Statistic df Sig. Statistic df Sig.
TotalDC31 ,152 35 ,040 ,970 35 451
a. Lilliefors Significance Correction
Tests of Normality
Kolmogorov-Smirnov? Shapiro-Wilk
Statistic df Sig. Statistic df Sig.
TotalCC2 ,081 43 ,200° 978 43 ,585

a. Lilliefors Significance Correction

*. This is a lower bound of the true significance.
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Anexo D -OutputsEstatisticos relativos a Fidelidade

Case Processing Summary

Teste de Avaliacdo Verbal

Reliability Statistics

N %

Cases \Valid 178 100,0 Crcmbﬁ;:h's N of ltems
Excluded® 0 0 L T 2
Total 178 100,0

a. Listwise deletion based on all
variables in the procedure.
ltem-Total Statistics
Scale Corrected Cronbach's
Scale Mean if Variance if ltem-Total Alpha if ltem
ltem Deleted Item Deleted Correlation Deleted
V_1 20,16 13,470 ,210 ,634
V_2 20,20 13,673 ,044 ,642
V_3 20,35 13,731 -,024 ,652
V_ 4 20,15 13,485 237 ,634
V_ 5 20,31 12,850 ,289 ,624
V_6 20,39 12,997 197 ,632
vV 7 20,22 13,362 ,166 ,635
V_8 20,80 13,202 121 ,640
V_9 20,28 13,130 211 ,631
V_10 20,18 13,685 ,050 ,642
V_11 20,23 13,082 ,284 627
V_12 20,21 13,095 ,305 ,626
V_13 20,42 13,601 ,006 ,651
V_14 20,48 13,223 ,108 ,641
V_15 20,73 12,989 172 ,635
V_16 20,26 13,300 ,162 ,635
V_17 20,45 12,882 215 ,630
V_18 20,56 13,446 ,038 ,649
V_19 20,51 13,042 157 637
V_20 20,24 13,311 A77 ,634
V_21 20,38 12,667 ,309 ,621
V_22 20,60 12,976 ,168 ,635
V_23 20,45 12,949 ,195 ,632
V_24 20,75 13,150 ,128 ,639
V_25 20,41 12,108 478 ,603
V_26 20,34 12,959 235 ,629
V_27 20,62 12,711 244 627
V_28 20,48 12,579 ,298 ,621
V_29 20,69 12,429 ,331 617
V_30 20,57 12,518 ,302 ,621
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Teste de Avaliacdo Verbal sem os Itens dos Textos3l 5 e 7

Case Processing Summary

PV N178 :/80,0 Reliability Statistics
Excluded? 0 ,0 Cronbach's
Total 178 100,0 Alpha N of ltems
,661 20
a. Listwise deletion based on all
variables in the procedure.
Teste de Interpretacdo de Dados Numéricos
Case Processing Summary
N % Reliability Statistics
Cases Valid 178 100,0 Cronbach's
Excluded? 0 0 Alpha N of ltems
Total 178 100,0 ,746 18
a. Listwise deletion based on all
variables in the procedure.
Item-Total Statistics
Scale Corrected Cronbach's
Scale Mean if Variance if ltem-Total Alpha if ltem
Item Deleted ltem Deleted Correlation Deleted
N_1 7,68 11,191 ,088 ,755
N_2 7,49 11,438 ,066 ,751
N_3 7,58 10,956 212 ,743
N_4 7,70 10,391 ,354 ,732
N_5 7,83 10,631 243 ,743
N_6 7,67 10,562 ,310 ,736
N_7 7,90 10,324 ,338 ,733
N_8 7,80 10,622 ,248 742
N_9 7,74 11,167 ,085 ,756
N_10 7,94 10,065 427 725
N_11 8,10 9,895 ,540 715
N_12 8,10 10,317 ,389 729
N_13 8,10 10,024 496 ,719
N_14 8,19 10,370 436 ,726
N_15 8,16 10,284 444 725
N_16 8,13 10,140 AT6 721
N_17 8,26 10,679 ,388 ,731
N_18 8,30 11,013 ,288 ,738
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Teste de Séries de Diagramas

Case Processing Summary

Reliability Statistics

N %

Cases Valid 35 19,7 Cronbach's
Excluded? 143 80,3 Apha N ofltems
Total 178 100,0 890 40

a. Listwise deletion based on all
variables in the procedure.
Item-Total Statistics
Scale Corrected Cronbach's
Scale Mean if Variance if ltem-Total Alpha if ltem
Item Deleted ltem Deleted Correlation Deleted
D1 20,46 49,079 ,185 ,890
D2 20,63 48,064 234 ,890
D3 20,57 47,546 ,383 ,888
D4 20,54 48,961 ,106 ,891
D5 20,51 48,434 ,261 ,889
D6 20,49 49,904 -,124 ,893
D7 20,74 46,550 432 ,887
D8 20,71 47,563 ,280 ,890
D9 20,46 49,432 ,036 ,891
D10 20,66 48,173 ,201 ,891
D11 20,60 48,012 ,262 ,889
D12 20,74 49,667 -,052 ,896
D13 20,66 47,644 ,293 ,889
D14 20,71 48,034 ,205 ,891
D15 20,66 48,644 121 ,892
D16 20,57 48,252 237 ,890
D17 20,91 46,963 ,335 ,889
D18 20,83 46,676 ,386 ,888
D19 20,94 45,055 622 ,883
D20 20,71 46,739 414 ,887
D21 21,00 47,294 ,290 ,890
D22 20,77 45,711 553 ,885
D23 20,66 46,644 468 ,886
D24 20,94 45,644 532 ,885
D25 20,89 44,516 ,708 ,881
D26 21,09 44,845 ,693 ,882
D27 20,86 45,185 ,609 ,883
D28 20,94 45,232 ,595 ,884
D29 21,14 45,773 574 ,884
D30 21,29 47,916 ,306 ,889
D31 21,09 45,022 ,664 ,882
D32 21,29 47,328 428 ,887
D33 21,20 46,106 ,563 ,885
D34 21,34 47,644 465 ,887
D35 21,31 46,869 ,582 ,885
D36 21,34 47,350 ,541 ,886
D37 21,34 47,350 541 ,886
D38 21,37 47,829 510 ,887
D39 21,37 47,829 ,510 ,887
D40 21,37 47,829 510 ,887
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Teste de Verificacdo de Dados

Case Processing Summary

N % Reliability Statistics
Cases Valid 43 24,2 Cronbach's
Excluded? 135 75,8 Alpha N ofltems
Total 178 100,0 856 40
a. Listwise deletion based on all
variables in the procedure.
Item-Total Statistics
Scale Corrected Cronbach's
Scale Mean if Variance if ltem-Total Alpha if ltem
Item Deleted Item Deleted Correlation Deleted
CC21 18,56 29,776 153 ,858
CC22 18,44 29,967 ,150 ,857
CC23 18,28 30,492 ,149 ,855
CC24 18,40 29,340 ,343 ,852
CC25 18,28 30,777 -,020 ,857
CC26 18,28 30,492 ,149 ,855
CC27 18,58 28,963 ,309 ,854
CcC28 18,47 29,826 A71 ,857
CC29 18,53 29,636 187 ,857
CC210 18,44 29,729 ,206 ,856
CC211 18,44 29,300 ,308 ,853
CC212 18,47 29,064 ,345 ,852
CC213 18,37 29,382 ,364 ,852
CC214 18,42 28,773 463 ,849
CC215 18,37 30,668 -,002 ,859
CC216 18,53 29,207 276 ,854
CcC217 18,35 29,328 425 ,851
CC218 18,51 29,494 225 ,856
CC219 18,74 28,814 312 ,854
CC220 18,60 28,816 ,332 ,853
CC221 18,70 28,121 449 ,849
CC222 18,63 28,049 AT78 ,849
CC223 19,02 28,023 ,566 ,846
CC224 18,95 27,760 ,570 ,846
CC225 19,00 27,429 ,680 ,843
CC226 19,19 29,488 433 ,851
CC227 19,00 27,286 712 842
CC228 19,05 27,712 ,666 844
CC229 19,09 28,134 ,629 ,845
CC230 19,09 28,277 ,592 ,846
CC231 19,07 27,876 ,658 844
CC232 19,16 29,092 ,501 ,849
CC233 19,23 30,373 ,220 ,855
CC234 19,23 30,564 ,106 ,856
CC235 19,23 30,564 ,106 ,856
CC236 19,23 30,564 ,106 ,856
CC237 19,26 30,766 ,000 ,856
CC238 19,26 30,766 ,000 ,856
CC239 19,26 30,766 ,000 ,856
CC240 19,26 30,766 ,000 ,856
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Anexo E-OutputsEstatisticos relativos a Validade de Constructalise Factorial

Teste de Avaliacédo Verbal

KMO and Bartlett's Test
Kaiser-Meyer-Olkin Measure of Sampling Adequacy. 557
Bartlett's Test of Approx. Chi-Square 800,313
Sphericity df 435
Sig. ,000
Communalities
Initial Extraction
V1 1,000 ,607
V_2 1,000 637
V_3 1,000 612
V_4 1,000 622
V_ 5 1,000 ,626
V_6 1,000 718
V.7 1,000 ,604
V_8 1,000 ,606
V_ 9 1,000 715
V_10 1,000 611
V_11 1,000 ,594
V_12 1,000 ,660
V_13 1,000 ,569
V_14 1,000 ,653
V_15 1,000 ,545
V_16 1,000 622
V_17 1,000 ,735
V_18 1,000 573
V_19 1,000 ,587
V_20 1,000 ,620
V_21 1,000 ,535
V_22 1,000 ,669
V_23 1,000 ,647
V_24 1,000 ,657
V_25 1,000 ,595
V_26 1,000 ,628
V_27 1,000 ,635
V_28 1,000 728
V_29 1,000 ,542
V_30 1,000 ,662

Extraction Method:
Principal Component
Analysis.
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Anti-image Matrices

V1 V2 V3 V4 ) V6 V7 A} V9 V 10 V11 v 12 V13 V14 V15 V16 VA7 Vv 18 V19 V_20 V21 V22 V23 V24 V 25 V 26 V27 V28 V 29 V30
Anti-image Covariance ~ V_1 744 -089 -064 -257 066 ,053 -069 012 -039 1033 -047 -032 -030 075 -005 1026 012 -,020 -015 -,036 -,008 052 -035 012 -014 011 -003 007 -036 -,100
V.2 -,089 893 -068 1030 ,036 -014 -082 131 017 -042 064 -077 ,008 050 014 -020 -032 059 -,004 ,002 -012 -035 -031 -033 -034 022 -042 ,031 -028 039
V.3 -,064 -068 846 073 ,028 ,031 ,048 =113 21 037 -037 -,060 ,052 -014 -005 -086 1059 -,005 1053 -108 -021 019 -010 077 -095 138 -100 018 039 035
V_4 -257 ,030 073 1666 -069 -030 -103 -017 064 -011 035 =11 -002 -041 -023 -087 -073 044 ,028 ,084 -,056 ,034 032 -008 -023 066 -067 -,045 -047 095
V_5 ,066 ,036 1028 -089 751 -095 -031 -078 -004 -036 -,088 ,005 -,089 097 -026 -046 -049 -,040 -,034 -,096 -044 ,087 -056 138 -147 1039 -050 057 | -8,845E-5 -,041
V_6 ,053 -014 031 -030 -095 739 =17 1100 -090 -164 115 -,043 -076 058 031 109 -055 032 -,050 -,002 -,085 -129 161 -012 -027 -004 -031 -020 -095 -011
V7 -,069 -082 048 -103 -031 -17 755 -119 136 -025 ,038 -,087 -053 -089 -085 016 1058 -103 -,026 -,053 071 ,084 -128 1101 -024 -015 1020 -017 012 1036
V.8 012 131 -113 -017 -078 ,100 -119 746 -149 -003 039 041 018 027 -045 104 -114 126 -033 040 -097 012 ,083 -162 057 019 076 -029 -075 -103
V.9 -039 017 JA21 064 -004 -090 136 -149 707 -124 -047 -238 ,005 -043 -023 -035 006 -,068 032 -073 071 074 -130 -012 -070 ,080 -033 036 -017 043
V_10 ,033 -042 037 -011 -036 -164 -025 -003 -124 770 -17 076 064 -056 024 -035 12 004 ,066 -133 ,007 ,080 -020 015 ,006 -104 066 -041 A12 ,003
v_11 -047 064 -037 1035 -,088 115 ,038 ,039 -047 -17 728 -140 -034 -072 =11 1103 1033 005 -014 064 -108 -118 -023 026 -108 015 -003 -053 -002 041
V_12 -032 -077 -060 -1 ,005 -043 -,087 041 -238 076 -140 879 -020 071 011 -082 -047 010 -028 ,003 -060 -053 067 047 023 -003 018 -,050 044 -,042
V_13 -030 ,008 052 -002 -089 -076 -053 018 ,005 084 -034 -,020 764 -128 ,038 -129 158 -167 ,008 ,000 ,043 -027 -089 024 ,030 -037 1040 115 039 -,040
V_14 075 ,050 -014 -041 097 058 -089 027 -043 -056 -072 071 -128 819 026 -036 -162 040 -010 -044 ,005 -022 047 -062 -014 085 -,080 097 -094 -,069
V_15 -,005 014 -005 -023 -026 ,031 -085 -045 -023 024 =111 01 038 026 781 =115 137 015 -034 -018 -030 -159 024 -005 -010 -079 -128 21 -046 1020
V_16 026 -020 -066 -087 -046 109 016 104 -035 -035 103 -,082 -129 -036 =115 739 -180 040 040 A1 -002 -022 ,000 -013 056 045 026 -197 -083 029
V_17 012 -032 059 -073 -049 -055 058 -114 006 112 033 -,047 158 -162 137 -180 682 -134 -031 =125 -048 -067 -019 016 -065 -105 -028 087 132 -033
V_18 -,020 059 -005 044 -040 032 -103 126 -068 004 ,005 010 -167 040 015 040 -134 727 -153 ,003 041 ,087 -053 -051 -025 -018 ,082 032 -012 -,009
V_19 -015 -004 053 028 -034 -050 -026 -033 032 066 -014 -,028 ,008 -010 -034 040 -031 -153 781 071 =117 022 042 -039 -,089 044 134 -127 -037 074
V_20 -036 ,002 -108 084 -096 -002 -053 040 -073 -133 064 ,003 ,000 -044 -018 A1 -125 ,003 071 809 -085 -136 028 -016 040 ,002 043 -131 -034 061
V.21 -,008 -012 -021 -056 -044 -085 071 -097 071 007 -108 -,060 043 ,005 -030 -002 -048 041 -17 -,085 763 ,140 -102 -046 -034 024 -076 045 -022 -,065
V_22 052 -035 019 034 ,087 =129 ,084 012 074 ,080 -118 -053 -,027 -022 -159 -022 -087 087 022 -136 ,140 734 -096 034 -097 083 032 -,007 -047 -079
V_23 -035 -031 -010 032 -056 ,161 -128 083 -130 -020 -023 067 -,089 047 024 ,000 -019 -053 042 ,028 -102 -096 761 -088 =011 -153 -018 -073 -002 087
V_24 012 -033 077 -008 ,138 -012 101 -162 -012 015 026 047 024 -062 -005 -013 016 -051 -039 -016 -046 ,034 -,088 788 -186 076 -119 019 027 034
V_25 -014 -034 -095 -023 -147 -027 -024 057 -070 006 -108 023 ,030 -014 -010 056 -085 -025 -,089 040 -034 -097 =011 -186 627 -142 083 -023 -108 -076
V_26 011 022 138 066 ,039 -004 -015 019 ,080 -104 015 -003 -037 065 -079 045 -105 -018 044 ,002 ,024 ,063 -153 076 -142 712 -112 -,096 -029 -043
V_27 -003 -042 -100 -067 -050 -031 ,020 076 -033 066 -003 018 040 -080 -128 026 -028 082 134 043 -076 032 -018 =119 ,083 -112 660 -105 -166 -013
V_28 ,007 031 018 -045 057 -020 -017 -029 036 -041 -053 -050 15 097 21 -197 087 032 -127 -131 045 -007 -073 019 -023 -096 -105 548 ,000 -237
V_29 -036 -028 039 -047 | -6,845E-5 -095 012 -075 =017 112 -002 044 039 -094 -046 -063 132 -012 -037 -034 -022 -047 -002 027 -108 -029 -,166 ,000 719 -,063
V_30 -100 039 035 095 -041 =011 ,036 -103 043 003 041 -042 -040 -069 020 029 -033 -009 074 061 -065 -079 087 ,034 -076 -043 -013 -237 -063 650
Anti-image Correlation ~ V_1 ,630% -109 -080 -365 089 071 -092 016 -053 043 -,064 -,045 -039 096 -007 034 017 -028 -020 -,046 -010 071 -047 015 -021 015 -004 01 -050 -144
V.2 -109 5242 -078 039 043 -017 -099 160 022 -050 ,080 -,098 010 059 016 -024 -041 073 -005 ,002 -015 -043 -037 -039 -045 027 -055 044 -035 051
V.3 -,080 -078 4247 098 ,036 ,039 ,060 =142 156 046 -047 -079 065 -017 -006 -084 077 -006 065 -128 -026 025 -012 ,094 =130 A77 -134 026 049 048
V_4 -,365 039 098 8172 -097 -043 -146 -024 093 -015 050 -165 -003 -055 -032 -095 -108 063 ,039 114 -079 049 044 -010 -035 095 -101 -075 -067 144
V.5 ,089 043 036 -097 ,633* -128 -041 -104 -005 -047 -118 007 =17 124 -035 -062 -068 -055 -045 -122 -058 17 -074 79 -214 053 =071 089 | -9,315E-5 -059
V.6 071 -017 039 -043 -128 ,503% -157 134 -125 =217 157 -061 =101 074 041 148 -077 044 -,066 -,003 -113 =175 215 -016 -039 -006 -044 -032 -131 -015
V7 -092 -099 060 -146 -041 -157 524% -158 186 -032 051 -121 -070 =113 =110 021 080 -139 -034 -,068 ,094 113 -168 131 -035 -021 1029 -026 016 052
V.8 016 ,160 -142 -024 -104 ,134 -158 432° -205 -004 053 058 023 035 -058 140 -160 A72 -,043 051 -128 016 110 =211 ,084 026 108 -045 -102 -147
V.9 -053 022 156 093 -005 =125 186 -205 465° -169 -,065 -343 ,007 -057 -031 -048 009 -095 043 -,096 097 ,103 =178 -017 -105 113 -048 058 -024 063
V_10 043 -050 046 -015 -047 =217 -032 -004 -169 478% -156 105 084 -071 031 -046 154 006 ,086 -169 ,009 107 -027 020 008 -140 093 -,064 151 004
Vo1 -,064 080 -047 050 -118 157 ,051 053 -065 -156 6042 -199 -046 -093 -147 140 046 007 -018 084 -145 -162 -031 035 -160 020 -004 -,083 -003 059
V_12 -,045 -098 -079 -165 ,007 -061 =121 058 -343 105 -199 ,636% -027 095 015 -116 -069 014 -038 005 -,083 -076 ,093 064 035 -005 027 -,082 063 -063
V_13 -039 010 065 -003 =117 =101 -070 023 007 084 -,046 -027 5108 -161 049 =171 218 -225 010 ,000 056 -036 =17 031 043 -050 057 178 053 -056
V_14 096 059 -017 -055 124 074 =113 035 -057 -071 -093 095 -161 3912 032 -046 -216 052 -012 -054 ,007 -029 060 -077 -019 086 -108 1145 -123 -095
V_15 -007 016 -006 -032 -035 041 =110 -058 -031 031 -147 015 049 032 5432 -151 188 020 -,043 -023 -038 =210 ,030 -006 -014 -107 -178 185 -061 028
V_16 034 -024 -084 -095 -062 148 ,021 140 -048 -046 1140 -116 =171 -046 -151 428° -253 054 ,053 143 -002 -029 ,000 -017 082 062 037 -309 -087 042
V_17 017 -041 077 -108 -068 -077 ,080 -,160 009 154 046 -069 218 -216 188 -253 4272 -190 -,043 -,168 -,066 -095 -026 022 -100 -151 -042 142 189 -,049
V_18 -028 073 -006 063 -055 044 -139 72 -095 006 007 014 -225 052 1020 054 -190 602% -204 004 056 120 =071 -068 -037 -025 118 050 -016 -013
V_19 -020 -005 065 039 -045 -066 -034 -043 043 086 -018 -038 010 -012 -043 053 -043 -204 5642 .090 -152 ,029 055 -050 =127 059 187 -194 -050 ,103
V_20 -046 002 -128 14 -122 -003 -068 051 -096 -169 084 005 ,000 -054 -023 143 -168 004 .090 4542 -109 =177 036 -020 056 003 059 -197 -044 084
V.21 -010 -015 -026 -079 -058 =113 094 -128 097 009 -145 -,083 056 007 -038 -002 -066 056 -152 -109 669% ,188 -134 -059 -,049 032 -108 069 -030 -093
V_22 071 -043 025 049 17 =175 13 016 103 107 -162 -076 -036 -029 -210 -029 -095 120 029 =177 ,188 486° -129 045 -144 087 046 -011 -065 -115
V_23 -047 -037 -012 044 -074 215 -168 110 -178 -027 -031 093 =17 060 030 ,000 -026 -071 055 .036 -134 -129 497° -114 -016 -208 -025 -113 -003 124
V_24 015 -039 094 -010 79 -016 131 =211 =017 020 035 064 031 -077 -006 -017 1022 -,068 -050 -020 -059 045 -114 466> -,265 101 -165 029 1036 047
V_25 -021 -045 -130 -035 -214 -039 -035 084 -105 008 -160 035 043 -019 -014 082 -100 -037 -127 056 -049 144 -016 -,265 680° -213 129 -039 -160 -119
V_26 015 027 A17 095 053 -006 -021 026 113 -140 020 -005 -050 086 -107 062 -151 -025 .059 .003 032 087 -208 101 -213 ,585% -164 -154 -041 -064
V. 27 -004 -055 -134 -101 =071 -044 029 108 -048 093 -004 027 057 -108 -178 037 -042 118 187 059 -108 046 -025 -165 129 -164 ,625% -175 -241 -020
V_28 011 044 1026 -075 089 -032 -026 -045 058 -064 -083 -082 178 145 185 -309 142 050 -194 -197 069 =011 =113 029 -039 -154 -175 ,560° -001 -396
V_29 -050 -035 049 -067 | -9,315E-5 =131 016 -102 -024 151 -003 063 053 -123 -061 -087 189 -016 -050 -044 -030 -065 -003 036 -160 -041 -241 -001 6972 -092
V_30 -144 ,051 048 144 -059 -015 ,052 -147 ,063 004 059 -063 -,056 -095 ,028 042 -049 -013 ,103 ,084 -093 -115 124 047 -119 -064 -020 -,396 -092 627%

a. Measures of Sampling Adequacy(MSA)
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Total Variance Explained

Initial Eigenvalues Extraction Sums of Squared Loadings Rotation Sums of Squared Loadings

| Component Total % of Variance | Cumulative % Total % of Variance | Cumulative % Total % of Variance | Cumulative %
1 3,199 10,662 10,662 3,199 10,662 10,662 1,919 6,395 6,395
2 2,090 6,965 17,627 2,090 6,965 17,627 1,839 6,130 12,525
3 1,761 5,870 23,498 1,761 5,870 23,498 1,813 6,044 18,569
4 1,619 5,397 28,895 1,619 5,397 28,895 1,742 5,805 24,375
5 1,506 5,021 33,915 1,506 5,021 33,915 1,580 5,265 29,640
6 1,464 4,879 38,794 1,464 4,879 38,794 1,543 5,145 34,784
7 1,357 4,523 43,317 1,357 4,523 43,317 1,495 4,984 39,768
8 1,288 4,294 47,611 1,288 4,294 47,611 1,465 4,882 44,650
9 1,245 4,150 51,761 1,245 4,150 51,761 1,451 4,837 49,487
10 1,178 3,925 55,686 1,178 3,925 55,686 1,347 4,490 53,977
11 1,103 3,677 59,363 1,103 3,677 59,363 1,325 4,417 58,394
12 1,004 3,346 62,710 1,004 3,346 62,710 1,295 4,315 62,710
13 ,931 3,102 65,812
14 912 3,041 68,853
15 ,876 2,919 71,771
16 ,812 2,705 74,477
17 ,786 2,618 77,095
18 Jg77 2,591 79,686
19 ;718 2,393 82,079
20 ,708 2,360 84,439
21 ,641 2,136 86,575
22 ,592 1,974 88,549
23 ,570 1,901 90,449
24 ,546 1,821 92,270
25 478 1,595 93,865
26 433 1,443 95,308
27 406 1,355 96,663
28 ,381 1,270 97,932
29 ,332 1,107 99,039
30 ,288 ,961 100,000

Extraction Method: Principal Component Analysis.

roprios
T

Valores P

11117 17T 17T 17 17T 17T 17T 17T T " 17T 1T T T 1T T T T T
56 7 8 9 10111213 14151617 18 19 20 21 22 23 24 25 26 27 28 29 30

Numero de Factores a extrair
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Rotated Component Matrix?

Component

5 6 7

10

V_1
V.2

V.3

V4

V.5

V.6

V.7

V.8

V.9

V_10
V.11
V.12
V_13
V_14
V_15 678
V_16
V17
V_18
V_19
V_20
V.21
V_22
V.23
V. 24
V.25
V_26
v 27 585
V.28
V.29 594
V_30

784

772

,690

,701

577

446
729

,568

514

,750
,599
527
,653

,684

,768

,585

697
445

-416

,566
,798

-414

407

,755

,710

-623

,754

-427

Extraction Method: Principal Component Analysis.

Rotation Method: Varimax with Kaiser Normalization.

a. Rotation converged in 24 iterations.

Component Plot in Rotated Space

Component 2

-0,5 0,0

o
V_2V_14'v 15

4 V5

0
05 1040 05
Component 1
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Analise Factorial a 1 Factor

Component Matrix?

Component
1

V_1
V.2

V.3

V. 4

V.5

V. 6

V.7

V. 8

V.9

V_10
V.11 402
V_12 463
V_13
V_14
V_15
V_16
V.17
V_18
V_19
V_20
V. 21 A58
V.22
V_23
V. 24
V. 25 593
V_26
V. 27 A14
V. 28 516
V.29 A87
V_30 484

Extraction
Method:
Principal
Component
Analysis.

a.1
components
extracted.
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Valores relativos a adequacao do Modelo testado atvés do AMOS

Model Fit Summary

CMIN

Model NPAR CMIN DF P CMIN/DF
Default model 22 61,022 44,045 1,387
Saturated model 66 ,000 O

Independence model 11183,10255,000 3,329

RMR, GFI

Model RMR GFI AGFI PGFI
Default model ,034,942 913 ,628
Saturated model ,0aDn000

Independence mode)096 ,810 ,772 ,675

Baseline Comparisons

Model NFI RFI IFI TLI

DeltalrholDelta2rho2
Default model ,667583 ,878,834 ,867
Saturated model 1,000 1,000 1,000
Independence model,000,000 ,000,000 ,000

CFI

Parsimony-Adjusted Measures

Model PRATIOPNFIPCFI
Default model ,800,533 ,694
Saturated model ,000000 ,000

Independence model 1,000 ,000 ,000

NCP

Model NCPLO 90 HI90
Default model 17,022 ,395 41,680
Saturated model ,000,000 ,000

Independence modéP8,10290,809173,002

96



FMIN

Model FMIN FOLO 90HI 90
Default model 345096 ,002 ,235
Saturated model ,00000 ,000 ,000

Independence model, 034,724 ,513 ,977

RMSEA
Model RMSEALO 90HI 90 PCLOSE
Default model ,047 ,007 ,073 551

Independence model ,115 ,097 ,133 ,000

AIC
Model AIC BCC BIC CAIC
Default model 105,02208,222175,022197,022

Saturated model 132,00@1,600341,998407,998
Independence mod2D5,102206,702240,102251,102

ECVI

Model ECVILO 90HI 90 MECVI
Default model ,593 ,499 ,733 611
Saturated model 746,746 ,746  ,800

Independence modé&l[159 ,9481,412 1,168

HOELTER

Model HOELTERHOELTER
.05 .01

Default model 176 200

Independence model 71 80
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Teste de Interpretacdo de Dados Numéricos

KMO and Bartlett's Test

Kaiser-Meyer-Olkin Measure of Sampling Adequacy.

Bartlett's Test of Approx. Chi-Square
Sphericity

df

Sig.

,766

540,929
153
,000

Communalities

Initial Extraction
N_1 1,000 ,590
N_2 1,000 ,652
N_3 1,000 494
N_4 1,000 ,515
N_5 1,000 ,365
N_6 1,000 459
N_7 1,000 717
N_8 1,000 ,515
N_9 1,000 ,612
N_10 1,000 ,565
N_11 1,000 ,647
N_12 1,000 ,634
N_13 1,000 468
N_14 1,000 ,513
N_15 1,000 ,568
N_16 1,000 ,644
N_17 1,000 572
N_18 1,000 ,594

Extraction Method:
Principal Component
Analysis.
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Anti-image Matrices

N 1 N 2 N 3 N 4 N5 N 6 N7 N 8 N9 N 10 N 11 N 12 N 13 N 14 N 15 N 16 N 17 N 18
Anti-image Covariance  N_1 ,801 ,045 -127 -,031 -,108 ,001 ,060 ,087 ,095 ,006 -107 -,007 -,136 =117 ,056 ,086 ,012 77
N_2 ,045 ,904 -157 ,060 ,005 -137 ,027 ,043 ,025 ,029 -,087 -,016 -,049 -,041 015 ,082 ,020 ,029
N_3 -127 -157 ,825 -114 -,109 ,018 -,095 -,072 -,025 -123 111 ,008 -,024 ,039 -,002 ,044 -,023 -,0567
N_4 -,031 ,060 -114 ,804 -,026 -074 ,025 -,100 -,034 - 117 -,064 -,041 -078 ,059 ,057 -063 | 6,695E-5 ,001
N_5 -,108 ,005 -,109 -,026 870 -,025 -,031 011 ,010 - 112 -011 -,097 ,026 -,022 -,030 ,054 ,027 -,067
N_6 ,001 -137 ,018 -074 -,025 ,843 -,026 ,015 -079 -,142 -,059 -,085 -,007 ,041 -,038 ,035 ,004 -,038
N_7 ,060 ,027 -,095 ,025 -,031 -,026 723 -,083 ,020 ,041 -,263 -,095 ,038 ,055 -,023 -,051 ,041 -,035
N_8 ,087 ,043 -072 -,100 011 ,0156 -,083 872 -,035 -,0563 -,052 -072 -,055 -,065 ,032 ,005 ,038 ,082
N_9 ,095 ,025 -,025 -,034 ,010 -,079 ,020 -,035 ,930 ,044 -,091 -,017 011 ,019 ,084 -015 -,039 -,067
N_10 ,006 ,029 -123 =117 -112 -,142 ,041 -,0563 ,044 ,707 -,047 ,069 ,043 -113 -,043 =117 -,008 -,023
N_11 -,107 -,087 A1 -,064 -011 -,059 -,263 -,062 -,091 -,047 587 ,008 -,048 -,047 -,100 -,036 -,030 -,027
N_12 -,007 -,016 ,008 -,041 -,097 -,085 -,095 -,072 -017 ,069 ,008 734 -,132 - 118 ,002 ,009 -,161 122
N_13 -,136 -,049 -,024 -078 ,026 -,007 ,038 -,065 ,011 ,043 -,048 -,132 623 -,003 -,163 -,143 ,033 -,100
N_14 - 117 -,041 ,039 ,059 -,022 ,041 ,055 -,065 ,019 - 113 -,047 - 118 -,003 ,683 -,052 -075 - 117 -124
N_15 ,056 ,015 -,002 ,057 -,030 -,038 -,023 ,032 ,084 -,043 -,100 ,002 -,163 -,0562 ,651 -,086 -076 -,045
N_16 ,086 ,082 ,044 -,063 ,054 ,035 -,051 ,005 -015 - 17 -,036 ,009 -,143 -075 -,086 ,550 -,156 -,068
N_17 ,012 ,020 -023 | 6,695E-5 ,027 ,004 ,041 ,038 -,039 -,008 -,030 -,161 ,033 =117 -076 -,156 ,697 -,029
N_18 77 ,029 -,057 ,001 -,067 -,038 -,035 ,082 -,067 -,023 -,027 122 -,100 -124 -,045 -,068 -,029 ,756
Anti-image Correlation  N_1 4472 ,053 -,156 -,038 -129 ,001 ,079 ,104 110 ,008 -,156 -,010 -,192 -158 077 129 ,016 227
N_2 ,053 4502 -,182 ,070 ,005 -,167 ,033 ,049 ,027 ,037 -119 -,020 -,065 -,052 ,019 17 ,026 ,035
N_3 -,156 -182 ,563% -,139 -129 ,022 -123 -,085 -,028 -,161 ,159 ,010 -,033 ,052 -,003 ,065 -,031 -,072
N_4 -,038 ,070 -,139 7972 -,031 -,090 ,032 -,120 -,039 -,165 -,094 -,0563 -110 ,079 078 -095 | 8,943E-5 ,001
N_5 -129 ,005 -129 -,031 ,7407 -,029 -,039 ,013 ,012 -143 -016 -122 ,035 -,028 -,039 ,078 ,034 -,082
N_6 ,001 -157 ,022 -,090 -,029 7742 -,034 ,017 -,089 -,184 -,084 -,108 -,009 ,054 -,0562 ,052 ,006 -,047
N_7 ,079 ,033 -123 ,032 -,039 -,034 ,690? -,104 ,024 ,057 -403 -,130 ,056 ,078 -,034 -,080 ,058 -,048
N_8 ,104 ,049 -,085 -120 ,013 017 -,104 ,750% -,039 -,067 -072 -,090 -,075 -,084 ,042 ,008 ,049 ,101
N_9 110 ,027 -,028 -,039 ,012 -,089 ,024 -,039 5752 ,055 -123 -,020 ,015 ,024 107 -,021 -,048 -,080
N_10 ,008 ,037 -,161 -,155 -143 -,184 ,057 -,067 ,055 7872 -072 ,096 ,066 -,163 -,063 -,188 -011 -,031
N_11 -,156 -119 1569 -,094 -016 -,084 -403 -,072 -123 -072 7762 ,013 -079 -074 -,162 -,064 -,047 -,041
N_12 -,010 -,020 ,010 -,053 -122 -,108 -,130 -,090 -,020 ,096 013 ,7507 -,195 - 167 ,003 ,014 -226 163
N_13 -,192 -,065 -,033 -110 ,035 -,009 ,056 -075 ,015 ,066 -079 -,195 ;7972 -,005 -,255 -,245 ,050 -,146
N_14 -,158 -,052 ,052 ,079 -,028 ,054 ,078 -,084 ,024 -,163 -074 -,167 -,005 8192 -078 -122 -170 -172
N_15 077 ,019 -,003 078 -,039 -,052 -,034 ,042 107 -,063 -,162 ,003 -,255 -078 ,8582 -144 - 113 -,063
N_16 129 17 ,065 -,095 ,078 ,052 -,080 ,008 -,021 -,188 -,064 ,014 -,245 -122 -144 ,8252 -.251 -,105
N_17 016 ,026 -,031 | 8,943E-5 ,034 ,006 ,058 ,049 -,048 -,011 -,047 -,226 ,050 -170 - 113 -,251 8242 -,040
N_18 227 ,035 -072 ,001 -,082 -,047 -,048 101 -,080 -,031 -,041 ,163 -,146 -172 -,063 -,105 -,040 7492

a. Measures of Sampling Adequacy(MSA)
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Total Variance Explained

Initial Eigenvalues Extraction Sums of Squared Loadings Rotation Sums of Squared Loadings

| Component Total % of Variance | Cumulative % Total % of Variance | Cumulative % Total % of Variance | Cumulative %
1 3,853 21,403 21,403 3,853 21,403 21,403 2,908 16,158 16,158
2 1,629 9,049 30,452 1,629 9,049 30,452 1,781 9,894 26,052
3 1,312 7,292 37,743 1,312 7,292 37,743 1,721 9,562 35,614
4 1,196 6,644 44,387 1,196 6,644 44,387 1,315 7,308 42,922
5 1,129 6,272 50,659 1,129 6,272 50,659 1,209 6,716 49,638
6 1,005 5,583 56,242 1,005 5,583 56,242 1,189 6,604 56,242
7 ,929 5,160 61,402
8 ,909 5,052 66,454
9 874 4,858 71,312
10 794 4,410 75,721
11 ,755 4,196 79,917
12 ,668 3,711 83,628
13 ,650 3,612 87,240
14 ,556 3,091 90,331
15 512 2,845 93,175
16 454 2,522 95,697
17 ,397 2,204 97,901
18 ,378 2,099 100,000

Extraction Method: Principal Component Analysis.

Scree Plot

Eigenvalue
Y

T T T T T T T T T T T T T T T T T T
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18

Component Number
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Rotated Component Matrix?

Component

3

4

N_1
N_2
N_3
N_4
N_5
N_6
N_7
N_8
N_9
N_10
N_11
N_12
N_13
N_14
N_15
N_16
N_17
N_18

518
,597
,700
,603
,681
,730

679
,566
,551

614

842
424

,697

,553

522

-,658

-,401

J71

,798

AT5

Extraction Method: Principal Component Analysis.

Rotation Method: Varimax with Kaiser Normalization.

a. Rotation converged in 11 iterations.

Component Plot in Rotated Space

Component 2
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Analise Factorial a 1 Factor

Component Matrix?

Component
1
N_1
N_2
N_3
N_4 422
N_5
N_6
N_7 442
N_8
N_9
N_10 ,538
N_11 ,650
N_12 490
N_13 ,642
N_14 ,590
N_15 ,636
N_16 ,689
N_17 ,561
N_18 442
Extraction
Method:
Principal
Component
Analysis.
a. 1
components
extracted.
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Anexo F- OutputsEstatisticos relativos as Correlacdes

Correlations

VerTot NumTot | TotalCC2 | TotalDC31 Media
VerTot Pearson Correlation 1 356" 278 235 368"
Sig. (2-tailed) ,000 071 174 ,000
N 178 178 43 35 170
NumTot Pearson Correlation 356" 1 596" 250 389"
Sig. (2-tailed) ,000 ,000 147 ,000
N 178 178 43 35 170
TotalCC2 Pearson Correlation 278 596" 1|2 154
Sig. (2-tailed) 071 ,000 . 325
N 43 43 43 0 43
TotalDC31 Pearson Correlation 235 250 | @ 1 ,259
Sig. (2-tailed) 174 147 | . 134
N 35 35 0 35 35
Média Pearson Correlation 368" ,389” 154 ,259 1
Sig. (2-tailed) ,000 ,000 325 134
N 170 170 43 35 170

**_ Correlation is significantat the 0.01 level (2-tailed).
a. Cannot be computed because atleast one of the variables is constant.
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Anexo G: Avaliacdo dos Pressupostos de RLM

Variaveis Preditoras: Raciocinio Critico Verbal e Raciocinio Critico Né@rto

Variavel Critério: Média de Final de Curso

Normalidade

A normalidade é um dos pressupostos da regressa@ar,lino entanto, a nao-
normalidade da distribuicdo das variaveis “Racioc{dritico Verbal” e “Raciocinio Critico
Numeérico”, pressupde a ndo adequabilidade de pirmeetos paramétricos, como é o caso da
Regressdo Linear Mdltipla (RLM). Todavia, de acorclim Maroco (2003) a RLM é
considerada solida mesmo em condi¢des de violaggwessuposto da normalidade pelo que

se decidiu avancar, sendo no entanto necessatelaaa interpretacdo dos resultados.

Independéncia dos Residuddurbin-Watson
Uma vez que o valor do teste d®urbin-Watsoné 1,9082 os residuos sao

independentes (Maroco, 2003).

Homocedasticidade

A homocedasticidade prende-se com a variancia aatestios residuos, ou seja, uma
dispersdo é homocedastica quando o padrdo ddédigéio dos pontos em relacéo a linha néo
apresenta um padrao claro (Bryman & Cramer, 2@Q@xndo se da o caso oposto, e o padrao
apresenta heterocedasticidade, o uso da regressao simples € questionavel (Bryman &

Cramer, 2003).De seguida sera testado o pressup@$iomogeneidade de variancias.

Variavel Dependente: Média

Residuos Estandardizados da Regressao
1
o
§
(¢}
<]
o]
o)

Valores preditos da Regressao

Grafico da homogeneidade de variancia dos residuos.
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E possivel observar que a maioria dos pontos dcgrge distribuem de forma mais
ou menos aleatéria em torno de zero, o que perimiggir acerca do cumprimento do

pressuposto de homogeneidade de variancia dosiossid

Andlise deoutliers

Da analise dos outliers verificou-se que existenapaim caso, no entanto optou-se
por ndo o retirar, devido ao facto que ao elimagste valor pode-se igualmente incorrer num
erro, como por exemplo sobrestimar a precisdo ddss] ou aceitar um modelo que néo é
véalido, sendo esse pressuposto a base da claggdidaoutlier. O simples facto de um valor
se encontrar afastado dos demais nao indica psd sjue € um valor mal observado ou
errado, esse valor pode ser um valor correcto.

O quadro da estatistica descritiva dos residuosnda indicacdo sobre a possivel
existéncia deoutliers. Analisando os valores minimos e maximos dos resigharece ser
possivel identificar pelo menos uoutlier (existe pelo menos uma observacdo com um
Student Del. Residuale 3,169, ou seja, cerca de 3 desvios-padréo atamaedia dos outros
residuos). Também pela analise do valor de Levecagérada maxima 0,051 € possivel

verificar que deve existir pelo menos um vaiatlier.

Normalidade dos Residuos

Observou-se a distribuicdo dos residuos atravégrdtico da normalidade dos

residuos de forma a verificar os desvios a norradéd

Variavel Dependente: Média

o
%
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,,,,

o
=
1

Valores normais esperados
[=3
'S
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e
v
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T T
0,0 0,2 0.4 0,6 0,8 1,0
Residuos

Grafico da normalidade dos residuos
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Observa-se que na sua globalidade, os residuasdestlizados distribuem-se mais ou
menos segundo 0 eixo representativo da distribungiimal. Deste modo, pode concluir-se
gue os residuos indiciam a néo violacdo da noraddidFoi realizado o teste delmogorv-
Smirnovaos residuos para confirmar se seguem ou nao istnaulcdo normal, sendo que o

resultado indica a normalidade da distribuigitwglue=0,074>0.05).

Multicolinearidade

A multicolinearidade é outro aspecto que dificid&inferéncias entre as variaveis e
afecta os resultados obtidos, devido aos valoreerde padrdo que se lhe encontram
associados, uma vez que o modelo de regressao tmdtpla pressupfe que as variaveis
explicativas sao linearmente independentes (Pestaageiro, 2003). A intensidade da
multicolinearidade é analisada essencialmente @dralas correlacbes entre as variaveis
preditoras, pela tolerancia e VIF e ainda pela @rggn de variancia de cada coeficiente Beta
(Op.cit.).

A correlacdo entre as variaveis é de 0,356 e pe@dessim concluir que neste caso nao
se verifica a existéncia de multicolinearidade, wea que as correlagdes entre as variaveis
séo inferiores a 0,9 (Pestana & Gageiro, 2003)egiares a 0,75 (Maroco, 2003).

Uma vez que o facto de ndo existirem elevados @eafes de correlacdo entre as
varidveis preditoras em estudo ndo é suficienta ggrantir a ndo multicolinearidade
(Op.Cit.), procede-se de seguida a verificacdo alaréncia das variaveis. O valor
normalmente considerado como o limite abaixo dd gaamulticolinearidade é 0,2 sendo

aconselhado excluir as variaveis que apresentesnegabaixos de tolerancia.

Tolerancia das variaveis preditoras em estudo

0,877 1,410
0,877 1,410

Verifica-se a ndo existéncia de multicolinearidadma vez que a tolerancia é de
0,877, nas variaveis “Raciocinio Critico Verbal™Raciocinio Critico Numérico”, o que

significa que aproximadamente 87% da variabilidddecada n&o é explicada pela outra
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variavel preditora, o que indicia a ndo multicodindade. Do mesmo modo, analisando o VIF
gue é o inverso da tolerancia, verifica-se néaotiexisulticolinearidade uma vez que néo
existem valores superiores a 10 satisfazendo mesneaitérios mais rigorosos que apontam
0 5 como o valor para a ndo existéncia de multiealiidade.

O terceiro passo para avaliar a existéncia de ooliliearidade passa pela andlise da
proporcao de variancia e da condicéo “index” aptaskas de seguida.

Andlise da proporc¢ao de variancia e da condicaadeh

Dimensdao Valor “Condition NC2.3 VC1.3

proprio index”

1,000 0,01 0,00
0,082 5,949 0,96 0,04
0,013 14,681 0,03 0,96

Verifica-se mais uma vez a inexisténcia de mulithe@ridade, uma vez que para esta
existir o parametro, o valor de “condition indegfrt de ser maior de 30 e uma componente
contribuir substancialmente em 90% ou mais pararéicia de duas ou mais variaveis
(Pestana & Gageiro, 2003). Ainda de acordo com baf@003) valores deondition index
superiores a 15 indicam um possivel problema ergu@e30 indicam um sério problema. De
um modo geral, a multicolinearidade é problematicendo uma componente principal
associada com um valor elevado amdition indexcontribui substancialmente (superior a
50%) para a variancia dos coeficientes de regredeaduas ou mais variaveis preditoras.
Também de acordo com os parametros sugeridos poocMa2003) nao se verifica

multicolinearidade.
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Variaveis Preditoras: Raciocinio Critico Verbal, Raciocinio Critico Numo® e Raciocinio
Critico Diagramatico

Variavel Critério: Média de Final de Curso

Normalidade

Relativamente a normalidade existem duas variagees ndo seguem distribuicéo
normal que sdo o Raciocinio Critico Verbal e RaaiocCritico Numérico, porém a variavel
Raciocinio Critico Diagramatico segue uma distgbai normal. Novamente, tendo em conta
que a RLM é considerada sélida mesmo em condic@esialacdo do pressuposto da
normalidade avancou se com a RLM, sendo no entertiessaria cautela na interpretacdo dos
resultados (Maroco, 2003).

Independéncia dos Residuddurbin-Watson
Uma vez que o valor do teste d®urbin-Watsoné 2,19%2 os residuos sao

independentes.
Homocedasticidade

E possivel observar que a maioria dos pontos dficgrabaixo apresentado se
distribuem segundo uma forma mais ou menos reckangu que permite inferir acerca do

cumprimento do pressuposto de homogeneidade daneaidos residuos, logo apresenta

uma dispersdo homocedastica.

Varidvel Dependente: Média

%o

%

-1 @

Residuos estandardizados da Regresséo
°
1

T T T T
3 -2 -1 0 1 2 3

Valores preditos da Regressio

Grafico da homogeneidade de variancia dos residuos
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Normalidade dos Residuos

Observou-se a distribuicdo dos residuos atravégaliwo da normalidade dos residuos

de forma a verificar os desvios a normalidade.

Variavel Dependente: Média

60

0092

0,67

0,4

Valores normais esperados

0,0 T T T
0,0 0,2 0,4 0,6 0,8 1,0

Valores Observados

Grafico da normalidade dos residuos

Observa-se que na sua globalidade, os residwsdestlizados distribuem-se mais ou
menos segundo 0 eixo representativo da distribuigdimal. Desta forma, pode concluir-se
gue os residuos seguem uma distribuicdo normadvésrdo teste d€olmogorv-Smirnoaos

residuos confirmou-se que seguem uma distribuig@mal (-value=0,824>0.05).

Andlise deoutliers

Da analise dosutliers verificou-se que existem alguns casos, no enigptiwu-se por
nao os retirar, devido ao facto que ao eliminagssgtalores pode-se igualmente incorrer num
erro, como por exemplo sobrestimar a precisdo ddssj ou aceitar um modelo que nédo é
valido, sendo esse pressuposto a base da clas&didaoutlier. O simples facto de um valor
se encontrar afastado dos demais nao indica psd sjue € um valor mal observado ou
errado, esse valor pode ser um valor correcto.

O quadro da estatistica descritiva dos residuosnaiz indicacdo sobre a possivel
existéncia deoutliers. Analisando os valores minimos e maximos dos resigharece ser
possivel identificar pelo menos uoutlier (existe pelo menos uma observacdo com um

Student Del. Residudle 2,169, ou seja, cerca de 2 desvios-padrao at@maédia dos outros
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residuos). Também pela analise do valor de Leveraggada méaxima 0,352 se verifica que

deve existir um valooutlier.

Multicolinearidade

Como se pode confirmar pelo capitulo das correladéePearson, as correlagcbes entre
as variaveis preditoras sdo todas inferiores a (F#tana & Gageiro, 2003) e mesmo
inferiores a 0,75 (Maroco, 2003), podendo-se assintluir que neste caso nao se verifica a

existéncia de multicolinearidade.

Tolerancia das variaveis preditoras em estudo

VEUEVES Tolerancia VIF

Raciocinio Critico Verbal 0,880 1,137

Raciocinio Critico NumériceR: ¥ 1,146

Raciocinio Critico Diagramatic 0,910 1,099

Verifica-se a ndo existéncia de multicolinearidagd®a vez que a tolerancia minima
observada é de 0,880, muito acima do valor minim®,8. Do mesmo modo, analisando o
VIF verifica-se ndo existir multicolinearidade uwmez que n&o existem valores superiores a
10.

Andlise da proporcédo de variancia e da condicaaeih

NC2.3 VC1.3 DC3.1

Dimensdao Valor “Condition

Proprio index”

0,00 0,00 0,01

0,069 7,514 0,34 0,00 0,82
0,051 14,681 0,63 0,04 0,17
0,006 25,332 0,02 0,96 0,00

Verifica-se, de novo, a inexisténcia de multicaineade, pois todos os valores deridition
indeX séo inferiores a 30 e nenhuma componente comntri®% ou mais para a variancia de

duas ou mais variaveis. Assim, as variaveis expplas.ndo séo colineares.
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Variaveis Preditoras: Raciocinio Critico Verbal, Raciocinio Critico Nurno® e Rapidez
Perceptiva na Verificagdo de Dados

Variavel Critério: Média de Final de Curso

Normalidade

Relativamente a normalidade existem duas varidgee ndo seguem distribuicdo
normal que sdo o “Raciocinio Critico Verbal” e “Reinio Critico Numérico”, porém a
variavel “Rapidez Perceptiva na Verificacdo de Rddsegue uma distribuicdo normal.
Procedeu se ao célculo da RLM visto que é congides#lida mesmo em condicbes de
violacdo do pressuposto da normalidade, ndo esqdeapie € necessaria alguma prudéncia

na interpretacéo dos resultados (Maroco, 2003).

Independéncia dos ResiduoBurbin-Watson

Uma vez que o valor do teste ddrbin-Watsoné 1,81%2 o0s residuos séo
independentes.

Homocedasticidade

E possivel observar que a maioria dos pontos dicgrse distribuem aleatoriamente
em torno do ponto zero o que permite inferir acatoacumprimento do pressuposto de

homogeneidade de variancia dos residuos, logoeaypeesma dispersdo homocedastica.

Varidvel Dependente: Média
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Valores preditos da Regressio

Gréfico da homogeneidade de variancia dos residuos.
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Normalidade dos Residuos

Observou-se a distribuicdo dos residuos atravéegrdfico da normalidade dos

residuos de forma a verificar os desvios a norradéd

Grafico da normalidade dos residuos

Variavel Dependente: Média
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Valores Observados

Observa-se que na sua globalidade, os residusslast&zados distribuem-se mais ou
menos segundo O eixo representativo da distribuaggimal. Desta forma, pode concluir-se
gue os residuos seguem uma distribuicdo normayvésrdo teste deolmogorv-Smirnoaos

residuos confirmou-se que seguem uma distribuigémal (-value=0,503>0.05).

Analise deoutliers

Da analise dosutliersverificou-se que existem alguns casos, no entgrttauese por
nao os retirar, devido ao facto que ao eliminagsstlores pode-se igualmente incorrer num
erro, como por exemplo sobrestimar a precisdo ddssj ou aceitar um modelo que néo é
valido, sendo esse pressuposto a base da clag&didaoutlier.

O quadro da estatistica descritiva dos residuosnai@ indicagdo sobre a possivel
existéncia deoutliers Analisando os valores minimos e maximos dos wesicgarece ser
possivel identificar pelo menos uputlier (existe pelo menos uma observacdo com um
Student Del. Residuale 3,301, ou seja, cerca de 3 desvios-padréo at@maedia dos outros
residuos). Também pela analise do valoLeleeragecentrada maxima 0,231 parece indiciar

haver um valooutlier.
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Multicolinearidade

Como se pode confirmar pelo capitulo das correlad@ePearson, as correlacées entre
as variaveis preditoras sao todas inferiores a (F#tana & Gageiro, 2003) e mesmo
inferiores a 0,75 (Maroco, 2003), podendo-se assintluir que neste caso nado se verifica a

existéncia de multicolinearidade.

Tolerancia das variaveis preditoras em estudo

WVELEVES Tolerancia VIF

Raciocinio Critico Verbal 0,826 1,211

Raciocinio Critico Numéric(uRys4 1,733
Verificagdo de Dados 0,643 1,554

Verifica-se a ndo existéncia de multicolinearidagt®a vez que a toler&ncia minima
observada é de 0,577, muito acima do valor minim®,8. Do mesmo modo, analisando o
VIF verifica-se nao existir multicolinearidade uwmez que néo existem valores superiores a
10.

Andlise da proporc¢ao de variancia e da condicaadeh

Dimensdao Valor “Condition VC1.3 NC2.3 CC2

proprio index”

3,886 1,000

0,01

0,00

0,00

0,063 7,842 0,08 0,41 0,07
0,036 10,384 0,06 0,46 0,85
0,015 16,042 0,86 0,12 0,02

Verifica-se, mais uma vez, a inexisténcia de mulitiearidade, pois todos os valores
de “condition indek sao inferiores a 30 e nenhuma componente conffiiih ou mais para a

variancia de duas ou mais variaveis. Assim, asveis explicativas ndo sao colineares.
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Anexo H - OutputsEstatisticos relativos as Regressdes Linearesiadt

Variaveis Preditoras: Raciocinio Critico Verbal e Raciocinio Critico Numgé

Variavel Critério: Média de Final de Curso

Método Stepwise

Variables Entered/Removed?

Model

Variables
Entered

Variables
Removed

Method

NumTot

VerTot

Stepwise
(Criteria:
Probability-of-
F-to-enter <=,
050,
Probability-of-
F-to-remove
>=,100).

Stepwise
(Criteria:
Probability-of-
F-to-enter <=,
050,
Probability-of-
F-to-remove
>=,100).

a. Dependent Variable: Média

Model Summary®

Adjusted R Std. Error of Durbin-
Model| R R Square Square the Estimate Watson
1 ,3892 ,151 ,146 1,221
2 461° 212 ,203 1,180 1,909
a. Predictors: (Constant), NumTot
b. Predictors: (Constant), NumTot, VerTot
c. Dependent Variable: Média
ANOVA®
Sum of
Model Squares df Mean Square F Sig.
1 Regression 44,694 1 44,694 29,961 ,0002
Residual 250,606 168 1,492
Total 295,300 169
2 Regression 62,708 2 31,354 22,512 ,000°
Residual 232,592 167 1,393
Total 295,300 169

a. Predictors: (Constant), NumTot
b. Predictors: (Constant), NumTot, VerTot
c. Dependent Variable: Média
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Coefficients?

Standardized
Unstandardized Coefficients Coefficients Collinearity Statistics
| Model B Std. Error Beta t Sig. Tolerance VIF
1 (Constant) 11,793 ,256 45,984 ,000
NumTot 154 ,028 ,389 5474 ,000 1,000 1,000
2 (Constant) 10,035 ,548 18,311 ,000
NumTot 118 ,029 297 4,044 ,000 877 1,140
VerTot ,097 ,027 ,264 3,596 ,000 877 1,140
a. Dependent Variable: Média
Excluded Variables®
Collinearity Statistics
Partial Minimum
Model Beta In t Sig. Correlation Tolerance VIE Tolerance
1 VerTot 2642 3,596 ,000 ,268 877 1,140 877
a. Predictors in the Model: (Constant), NumTot
b. Dependent Variable: Média
Método Enter
Variables Entered/Removed
Variables Variables
Model Entered Removed Method
1 NumTot, Enter
VerTot?
a. All requested variables entered.
Model Summary®
Adjusted R Std. Error of Durbin-
Model R R Square Square the Estimate Watson
1 4612 212 ,203 1,180 1,909
a. Predictors: (Constant), NumTot, VerTot
b. Dependent Variable: Média
ANOVAP
Sum of
Model Squares df Mean Square F Sig.
1 Regression 62,708 2 31,354 22,512 ,0002
Residual 232,592 167 1,393
Total 295,300 169
a. Predictors: (Constant), NumTot, VerTot
b. Dependent Variable: Média
Coefficients?
Standardized
Unstandardized Coefficients Coefficients Collinearity Statistics
| Model B Std. Error Beta t Sig. Tolerance VIF
1 (Constant) 10,035 ,548 18,311 ,000
VerTot ,097 ,027 ,264 3,596 ,000 877 1,140
NumTot ,118 ,029 297 4,044 ,000 877 1,140

a. Dependent Variable: Média
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Collinearity Diagnostics®

Variance Proportions

Condition
Model Dimension | Eigenvalue Index (Constant) VerTot Num Tot
1 1 2,904 1,000 ,00 ,00 ,01
2 ,082 5,949 ,07 ,04 ,96
3 ,013 14,681 ,93 ,96 ,03
a. Dependent Variable: Média
Residuals Statistics?
Minimum | Maximum Mean Std. Deviation N
Predicted Value 11,57 14,77 13,10 ,609 170
Std. Predicted Value -2,506 2,746 ,000 1,000 170
Standard Error of ,091 ,280 ,151 ,043 170
Predicted Value
Adjusted Predicted Value 11,61 14,76 13,10 ,609 170
Residual -2,185 3,580 ,000 1,173 170
Std. Residual -1,852 3,033 ,000 ,994 170
Stud. Residual -1,875 3,086 ,000 1,003 170
Deleted Residual -2,241 3,706 ,001 1,195 170
Stud. Deleted Residual -1,890 3,169 ,002 1,009 170
Mahal. Distance ,022 8,544 1,988 1,777 170
Cook's Distance ,000 12 ,006 ,012 170
Centered Leverage Value ,000 ,051 ,012 ,011 170
a. Dependent Variable: Média

Normal P-P Plot of Regression Standardized

Residual

Dependent Variable: Média

Expected Cum Prob

I I
0,4 0,6

I
0,8

Observed Cum Prob
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Regression Standardized Residual

Regression Studentized Deleted
(Press) Residual

Scatterplot

Dependent Variable: Média
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One-Sample Kolmogorov-Smirnov Test

Unstandardiz
ed Residual
N 170
Normal Parameters?-° Mean ,0000000
Std. Deviation 1,17315084
Most Extreme Differences  Absolute ,097
Positive ,097
Negative -,045
Kolmogorov-Smirnov Z 1,270
Asymp. Sig. (2-tailed) ,079
Exact Sig. (2-tailed) ,074
Point Probability ,000
a. Testdistribution is Normal.
b. Calculated from data.
Método Forward
Variables Entered/Removed?
Variables Variables
Model Entered Removed Method
1 NumTot Forward
(Criterion:
Probability-of-
F-to-enter <=,
050)
2 VerTot Forward
(Criterion:
Probability-of-
F-to-enter <=,
050)

a. Dependent Variable: Média

Model Summary®

Adjusted R Std. Error of Durbin-
Model R R Square Square the Estimate Watson
1 ,3892 ,151 ,146 1,221
2 461° 212 ,203 1,180 1,909

a. Predictors: (Constant), NumTot
b. Predictors: (Constant), NumTot, VerTot
c. Dependent Variable: Média
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ANOVA°

Sum of
Model Squares df Mean Square F Sig.
1 Regression 44,694 1 44,694 29,961 ,0008
Residual 250,606 168 1,492
Total 295,300 169
2 Regression 62,708 2 31,354 22,512 ,000°
Residual 232,592 167 1,393
Total 295,300 169
a. Predictors: (Constant), NumTot
b. Predictors: (Constant), NumTot, VerTot
c. Dependent Variable: Média
Coefficients?
Standardized
Unstandardized Coefficients Coefficients Collinearity Statistics
Model| B Std. Error Beta t Sig. Tolerance VIF
1 (Constant) 11,793 ,256 45,984 ,000
NumTot ,154 ,028 ,389 5474 ,000 1,000 1,000
2 (Constant) 10,035 ,548 18,311 ,000
NumTot 118 ,029 297 4,044 ,000 877 1,140
VerTot ,097 ,027 ,264 3,596 ,000 877 1,140
a. Dependent Variable: Média
Excluded Variables®
Collinearity Statistics
Partial Minimum
Model Beta In t Sig. Correlation Tolerance VIF Tolerance
1 VerTot ,2642 3,596 ,000 ,268 877 1,140 877

a. Predictors in the Model: (Constant), NumTot
b. Dependent Variable: Média
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Variaveis Preditoras: Raciocinio Critico Verbal, Raciocinio Critico Nurnoére Raciocinio
Critico Diagramatico
Variavel Critério: Média de Final de Curso

Método Stepwise

Variables Entered/Removed?

Variables Variables
Model Entered Removed Method
1 NumTot . Stepwise
(Criteria:
Probability-of-
F-to-enter <=,
050,
Probability-of-
F-to-remove
>=,100).
a. Dependent Variable: Média
Model Summary®
Adjusted R Std. Error of Durbin-
Model R R Square Square the Estimate Watson
1 4292 ,184 ,159 1,277 1,492
a. Predictors: (Constant), NumTot
b. Dependent Variable: Média
ANOVAP
Sum of
Model Squares df Mean Square F Sig.
1 Regression 12,100 1 12,100 7,424 ,0102
Residual 53,786 33 1,630
Total 65,886 34
a. Predictors: (Constant), NumTot
b. Dependent Variable: Média
Coefficients?
Standardized
Unstandardized Coefficients Coefficients
Model B Std. Error Beta t Sig.
1 (Constant) 11,732 ,739 15,882 ,000
NumTot ,229 ,084 429 2,725 ,010

a. Dependent Variable: Média
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Excluded Variables®

Collinearity
Statistics
Partial
Model Beta In t Sig. Correlation Tolerance
1 VerTot ,0462 276 ,785 ,049 ,906
TotalDC31 1612 ,993 ,328 173 ,937
a. Predictors in the Model: (Constant), NumTot
b. Dependent Variable: Média
Método Enter
Variables Entered/Removed
Variables Variables
Model Entered Removed Method
1 TotalDC31, Enter
VerTot,
NumTot?
a. All requested variables entered.
Model Summary®
Adjusted R Std. Error of Durbin-
Model R R Square Square the Estimate Watson
1 4568 ,208 132 1,297 2,197
a. Predictors: (Constant), TotalDC31, VerTot, NumTot
b. Dependent Variable: Média
ANOVAP
Sum of
Model Squares df Mean Square Sig.
1 Regression 13,728 3 4,576 2,720 ,0612
Residual 52,157 31 1,682
Total 65,886 34
a. Predictors: (Constant), TotalDC31, VerTot, NumTot
b. Dependent Variable: Média
Coefficients?
Standardized
Unstandardized Coefficients Coefficients Collinearity Statistics
| Model B Std. Error Beta t Sig. Tolerance VIF
(Constant) 11,037 1,992 5,542 ,000
VerTot ,010 ,091 019 ,109 914 ,880 1,137
NumTot ,205 ,091 ,383 2,240 ,032 873 1,146
TotalDC31 ,031 ,033 ,158 ,944 ,352 910 1,099

a. Dependent Variable: Média
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Collinearity Diagnostics?

Variance Proportions
Condition
Model  Dimension | Eigenvalue Index (Constant) VerTot NumTot | TotalDC31
1 1 3,874 1,000 ,00 ,00 ,00 ,01

2 ,069 7,514 ,00 ,00 ,34 ,82

3 ,051 8,707 ,06 ,04 ,63 A7

4 ,006 25,332 ,93 ,96 ,02 ,00
a. Dependent Variable: Média

Residuals Statistics?
Minimum | Maximum Mean Std. Deviation N

Predicted Value 12,34 15,25 13,66 ,635 35
Std. Predicted Value -2,078 2,514 ,000 1,000 35
Standard Error of ,259 ,801 422 122 35
Predicted Value
Adjusted Predicted Value 12,20 15,02 13,64 661 35
Residual -2,442 2,424 ,000 1,239 35
Std. Residual -1,883 1,869 ,000 ,955 35
Stud. Residual -1,992 2,050 ,007 1,016 35
Deleted Residual -2,733 2,917 ,021 1,408 35
Stud. Deleted Residual -2,098 2,169 ,006 1,040 35
Mahal. Distance 379 12,007 2,914 2,401 35
Cook's Distance ,000 ,231 ,035 ,057 35
Centered Leverage Value ,011 353 ,086 ,071 35

a. Dependent Variable: Média

Normal P-P Plot of Regression Standardized

Residual

Dependent Variable: Média
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Regression Standardized Residual

Regression Studentized Deleted

Scatterplot

Dependent Variable: Média
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One-Sample Kolmogorov-Smirnov Test

Studentized
Deleted
Residual
N 35
Normal Parameters?-? Mean ,0056123
Std. Deviation 1,04003709
Most Extreme Differences  Absolute ,102
Positive ,057
Negative -,102
Kolmogorov-Smirnov Z ,603
Asymp. Sig. (2-tailed) ,860
Exact Sig. (2-tailed) ,824
Point Probability ,000
a. Test distribution is Normal.
b. Calculated from data.
Método Forward
Variables Entered/Removed?
Variables Variables
Model Entered Removed Method
1 NumTot Forward
(Criterion:
Probability-of-
F-to-enter <=,
050)

a. Dependent Variable: Média

Model Summary®

Adjusted R Std. Error of Durbin-
Model R R Square Square the Estimate Watson
1 4292 184 ,159 1,277 1,492
a. Predictors: (Constant), NumTot
b. Dependent Variable: Média
ANOVAP
Sum of
Model Squares df Mean Square F Sig.
1 Regression 12,100 1 12,100 7424 ,0102
Residual 53,786 33 1,630
Total 65,886 34

a. Predictors: (Constant), NumTot
b. Dependent Variable: Média
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Coefficients?

Standardized
Unstandardized Coefficients Coefficients Collinearity Statistics
Model B Std. Error Beta t Sig. Tolerance VIF
1 (Constant) 11,732 ,739 15,882 ,000
NumTot 229 ,084 429 2,725 ,010 1,000 1,000
a. Dependent Variable: Média
Excluded Variables®
Collinearity Statistics
Partial Minimum
Model Beta In t Sig. Correlation Tolerance VIF Tolerance
1 VerTot ,046° 276 ,785 ,049 ,906 1,103 ,906
TotalDC31 1612 ,993 ,328 173 ,937 1,067 ,937

a. Predictors in the Model: (Constant), NumTot
b. Dependent Variable: Média
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Variaveis Preditoras: Raciocinio Critico Verbal, Raciocinio Critico Nurioére Verificagdo
de Dados Numéricos
Variavel Critério: Média de Final de Curso

Método Stepwise

Variables Entered/Removed?

Variables Variables
Model Entered Removed Method
1 VerTot . Stepwise
(Criteria:
Probability-of-
F-to-enter <=,
050,
Probability-of-
F-to-remove
>=,100).
a. Dependent Variable: Média
Model Summary®
Adjusted R Std. Error of Durbin-
Model R R Square Square the Estimate Watson
1 5262 277 ,259 1,033 1,957
a. Predictors: (Constant), VerTot
b. Dependent Variable: Média
ANOVAP
Sum of
Model Squares df Mean Square F Sig.
1 Regression 16,766 1 16,766 15,713 ,0002
Residual 43,746 41 1,067
Total 60,512 42
a. Predictors: (Constant), VerTot
b. Dependent Variable: Média
Coefficients?
Standardized
Unstandardized Coefficients Coefficients Collinearity Statistics
| Model B Std. Error Beta t Sig. Tolerance VIF
1 (Constant) 9,781 ,873 11,201 ,000
VerTot ,164 ,041 526 3,964 ,000 1,000 1,000
a. Dependent Variable: Média
Excluded Variables®
Collinearity Statistics
Partial Minimum
Model Beta In t Sig. Correlation Tolerance VIF Tolerance
1 NumTot ,0652 438 ,664 ,069 ,827 1,209 ,827
TotalCC2 ,0082 ,057 ,955 ,009 923 1,084 923

a. Predictors in the Model: (Constant), VerTot
b. Dependent Variable: Média
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Método Enter

Variables Entered/Removed

Variables Variables
Model| Entered Removed Method
1 TotalCC2, Enter
VerTot,
NumTot?

a. All requested variables entered.
Model Summary®

Adjusted R Std. Error of Durbin-
Model R R Square Square the Estimate Watson
1 ,5302 ,281 226 1,056 1,817
a. Predictors: (Constant), TotalCC2, VerTot, NumTot
b. Dependent Variable: Média
ANOVAP
Sum of
Model Squares df Mean Square F Sig.
1 Regression 17,027 3 5,676 5,090 ,0052
Residual 43,485 39 1,115
Total 60,512 42
a. Predictors: (Constant), TotalCC2, VerTot, NumTot
b. Dependent Variable: Média
Coefficients?
Standardized
Unstandardized Coefficients Coefficients Collinearity Statistics
| Model B Std. Error Beta t Sig. Tolerance VIF
1 (Constant) 9,798 ,956 10,245 ,000
VerTot ,156 ,046 ,501 3,354 ,002 ,826 1,211
NumTot ,038 ,079 ,086 481 ,633 577 1,733
TotalCC2 -,008 ,037 -,037 -218 ,829 ,643 1,554
a. Dependent Variable: Média
Collinearity Diagnostics?®
Variance Proportions
Condition

Model  Dimension | Eigenvalue Index (Constant) VerTot NumTot [ TotalCC2
1 1 3,886 1,000 ,00 ,00 ,00 ,00
2 ,063 7,842 13 ,08 41 ,07
3 ,036 10,384 ,00 ,06 46 ,85
4 ,015 16,042 87 ,86 12 ,08

a. Dependent Variable: Média
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Residuals Statistics?

Minimum | Maximum Mean Std. Deviation

Predicted Value 11,93 14,56 13,19 ,637 43
Std. Predicted Value -1,976 2,151 ,000 1,000 43
Standard Error of 170 533 311 ,086 43
Predicted Value

Adjusted Predicted Value 11,61 14,21 13,16 ,637 43
Residual -2,187 2,929 ,000 1,018 43
Std. Residual -2,071 2,774 ,000 ,964 43
Stud. Residual -2,167 2,948 ,012 1,023 43
Deleted Residual -2,393 3,309 ,027 1,149 43
Stud. Deleted Residual -2,280 3,301 ,022 1,065 43
Mahal. Distance 116 9,705 2,930 2,154 43
Cook's Distance ,000 ,282 ,034 ,066 43
Centered Leverage Value ,003 231 ,070 ,051 43

a. Dependent Variable: Média

Normal P-P Plot of Regression Standardized

Residual

Dependent Variable: Média

Expected Cum Prob
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Scatterplot

Dependent Variable: Média
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One-Sample Kolmogorov-Smirnov Test

Studentized
Deleted
Residual
N 43
Normal Parameters?-? Mean ,0218503
Std. Deviation 1,06454555
Most Extreme Differences  Absolute 122
Positive 122
Negative -,073
Kolmogorov-Smirnov Z ,801
Asymp. Sig. (2-tailed) 542
Exact Sig. (2-tailed) ,503
Point Probability ,000
a. Test distribution is Normal.
b. Calculated from data.
Método Forward
Variables Entered/Removed?
Variables Variables
Model Entered Removed Method
1 VerTot Forward
(Criterion:
Probability-of-
F-to-enter <=,
050)

a. Dependent Variable: Média

Model Summary®

Adjusted R Std. Error of Durbin-
Model R R Square Square the Estimate Watson
1 ,526° 277 ,259 1,033 1,957
a. Predictors: (Constant), VerTot
b. Dependent Variable: Média
ANOVAP
Sum of
Model Squares df Mean Square F Sig.
1 Regression 16,766 1 16,766 15,713 ,0002
Residual 43,746 41 1,067
Total 60,512 42

a. Predictors: (Constant), VerTot
b. Dependent Variable: Média
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Coefficients?

Standardized
Unstandardized Coefficients Coefficients Collinearity Statistics
Model B Std. Error Beta t Sig. Tolerance VIF
1 (Constant) 9,781 ,873 11,201 ,000
VerTot ,164 ,041 ,526 3,964 ,000 1,000 1,000
a. Dependent Variable: Média
Excluded Variables®
Collinearity Statistics
Partial Minimum
Model Beta In t Sig. Correlation Tolerance VIF Tolerance
1 NumTot ,065°2 438 ,664 ,069 827 1,209 ,827
TotalCC2 ,0082 ,057 ,955 ,009 ,923 1,084 ,923

a. Predictors in the Model: (Constant), VerTot

b. Dependent Variable: Média
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Anexo |: OutputsEstatisticos relativos a Analise de RLS para 0 D@3CC2

DC3.1

Variables Entered/Removed®

Variables Variables
Mode] Entered Removed Method
1 TotalDC312 Enter

a. All requested variables entered.

b. Dependent Variable: Média

Model Summary®

Adjusted R Std. Error of Durbin-
Model R R Square Square the Estimate Watson
1 ,2592 ,067 ,039 1,365 2,255
a. Predictors: (Constant), TotalDC31
b. Dependent Variable: Média
ANOVAP
Sum of
Model Squares df Mean Square F Sig.
1 Regression 4,405 1 4,405 2,364 ,1342
Residual 61,481 33 1,863
Total 65,886 34
a. Predictors: (Constant), TotalDC31
b. Dependent Variable: Média
Coefficients?
Standardized
Unstandardized Coefficients Coefficients
Model| B Std. Error Beta t Sig.
1 (Constant) 12,561 749 16,770 ,000
TotalDC31 ,051 ,033 ,259 1,638 ,134

a. Dependent Variable: Média
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CC2

Variables Entered/Removed®

Variables Variables
Model Entered Removed Method
1 TotalCC22 Enter

a. All requested variables entered.

b. Dependent Variable: Média

Model Summary®

Adjusted R Std. Error of Durbin-
Model R R Square Square the Estimate Watson
1 ,1542 ,024 ,000 1,200 1,720
a. Predictors: (Constant), TotalCC2
b. Dependent Variable: Média
ANOVAP
Sum of
Model Squares df Mean Square F Sig.
1 Regression 1,428 1 1,428 ,991 3252
Residual 59,084 41 1,441
Total 60,512 42
a. Predictors: (Constant), TotalCC2
b. Dependent Variable: Média
Coefficients?
Standardized
Unstandardized Coefficients Coefficients
Model B Std. Error Beta t Sig.
1 (Constant) 12,546 ,669 18,765 ,000
TotalCC2 ,033 ,033 ,154 ,995 ,325

a. Dependent Variable: Média

133




Anexo J OutputsEstatisticos relativos a Andlise de RLM para o \8&km os Itens dos

Textos 1,3,5e7

Variaveis Preditoras: Raciocinio Critico Verbal e Raciocinio Critico Numaé

Variavel Critério: Média de Final de Curso

Variables Entered/Removed?®

Variables
Entered

Variables
Removed

Method

NumTot

SomF

Stepwise
(Criteria:
Probability-of-
F-to-enter <=,

050,
Probability-of-
F-to-remove
>=,100).

Stepwise
(Criteria:
Probability-of-
F-to-enter <=,
050

Probability-of-
F-to-remove
>=,100).

a. Dependent Variable: Média

Model Summary*®

Adjusted R Std. Error of Durbin-
Model R R Square Square the Estimate Watson
1 ,3892 ,151 146 1,221
2 ,454° ,206 ,196 1,185 1,927
a. Predictors: (Constant), NumTot
b. Predictors: (Constant), NumTot, SomF
c. Dependent Variable: Média
ANOVA®©
Sum of
Model Squares df Mean Square F Sig.
1 Regression 44,694 1 44694 29,961 ,0002
Residual 250,606 168 1,492
Total 295,300 169
2 Regression 60,765 2 30,382 21,634 ,000°
Residual 234,535 167 1,404
Total 295,300 169
a. Predictors: (Constant), NumTot
b. Predictors: (Constant), NumTot, SomF
c. Dependent Variable: Média
Excluded Variables®
Collinearity
Statistics
Partial
Model Beta In t Sig. Correlation Tolerance
1 SomF ,2508 3,383 ,001 253 873

a. Predictors in the Model: (Constant), NumTot
b. Dependent Variable: Média
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Variaveis Preditoras: Raciocinio Critico Verbal, Raciocinio Critico Nunuére Raciocinio
Critico Diagramatico

Variavel Critério: Média de Final de Curso

Variables Entered/Removed?

Model

Variables

Variables

Entered

Removed

Method

NumTot

Stepwise
(Criteria:
Probability-of-
F-to-enter <=,
050,
Probability-of-
F-to-remove
>=,100).

a. Dependent Variable: Média

Model Summary®

Adjusted R Std. Error of Durbin-
Model R R Square Square the Estimate Watson
1 4292 ,184 ,159 1,277 1,492
a. Predictors: (Constant), NumTot
b. Dependent Variable: Média
ANOVAP
Sum of
Model Squares df Mean Square F Sig.
1 Regression 12,100 1 12,100 7,424 ,0102
Residual 53,786 33 1,630
Total 65,886 34
a. Predictors: (Constant), NumTot
b. Dependent Variable: Média
Coefficients?
Standardized
Unstandardized Coefficients Coefficients
Model B Std. Error Beta t Sig.
1 (Constant) 11,732 ,739 15,882 ,000
NumTot 229 ,084 429 2,725 ,010
a. Dependent Variable: Média
Excluded Variables®
Collinearity
Statistics
Partial
Model Beta In t Sig. Correlation Tolerance
1 SomF ,209°2 1,291 ,206 223 ,926
TotalDC31 1612 ,993 ,328 173 937

a. Predictors in the Model: (Constant), NumTot

b. Dependent Variable: Média

135



Variaveis Preditoras: Raciocinio Critico Verbal, Raciocinio Critico Nuroére Rapidez

Perceptiva

Variavel Critério: Média de Final de Curso

Variables Entered/Removed?

Model|

Variables
Entered

Variables
Removed

Method

SomF

Stepwise
(Criteria:
Probability-of-

050,
Probability-of-
F-to-remove
>=,100).

F-to-enter <=,

a. Dependent Variable: Média

Model Summary®

Adjusted R Std. Error of Durbin-
Model R R Square Square the Estimate Watson
1 ,526°2 276 ,259 1,034 1,978
a. Predictors: (Constant), SomF
b. Dependent Variable: Média
ANOVAP
Sum of
Model Squares df Mean Square F Sig.
1 Regression 16,717 1 16,717 15,651 ,000°
Residual 43,794 41 1,068
Total 60,512 42
a. Predictors: (Constant), SomF
b. Dependent Variable: Média
Coefficients?
Standardized
Unstandardized Coefficients Coefficients
Model B Std. Error Beta t Sig.
1 (Constant) 10,664 ,657 16,235 ,000
SomF ,185 ,047 ,526 3,956 ,000
a. Dependent Variable: Média
Excluded Variables®
Collinearity
Statistics
Partial
Model Beta In t Sig. Correlation Tolerance
1 NumTot ,066° 446 ,658 ,070 ,829
TotalCC2 -,0432 -,300 ,765 -,047 ,868

a. Predictors in the Model: (Constant), SomF
b. Dependent Variable: Média
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Anexo K: OutputsEstatisticos relativos ao Testelds/eneT-studente Analise de RLM para
a Variavel Género Sexual

Group Statistics
Std. Error
Sexo N Mean Std. Deviation Mean
VerTot 0 103 21,64 3,550 ,350
1 75 20,40 3,848 444
NumTot 0 103 7,79 2,845 ,280
1 75 9,23 3,941 455
TotalDC3 0 28 21,82 7,449 1,408
1 7 22,71 7,653 2,893
Independent Samples Test
Levene's Test for Equality of
Variances t-test for Equality of Means
95% Confidence Interval of the
Difference
Mean Std. Error
F Sig. t df Sig. (2-tailed) Difference Difference Lower Upper
VerTot Equal variances 576 A49 2222 176 028 1,241 558 139 2,343
assumed
Equal variances not 2,194 | 151,833 ,030 1,241 ,566 123 2,358
assumed
NumTot  Equal variances 13,321 071 -2,833 176 ,005 -1,440 ,508 -2,444 -437
assumed
Equal variances not -2,695 | 127,489 ,008 -1440 534 -2,498 -,383
assumed
TotalDC3  Equal variances 015 ,902 -282 33 780 -893 3,164 -7,329 5,544
assumed
Equal variances not -278 9,065 ,788 -,893 3,217 -8,162 6,376
assumed
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RLM para o Género Masculino

Variables Entered/Removed?®*®

Model

Variables
Entered

Variables
Removed

Method

NumTot

Stepwise
(Criteria:
Probability-of-
F-to-enter <=,
050,
Probability-of-
F-to-remove
>=,100).

a. Dependent Variable: Média

b. Models are based onlyon cases for which Sexo =

Masculino
Model Summary
R
Sexo =
Masculino Adjusted R Std. Error of
Model (Selected) R Square Square the Estimate
1 3512 123 ,109 1,198
a. Predictors: (Constant), NumTot
ANOVAP~<
Sum of
Model Squares df Mean Square F Sig.
1 Regression 13,058 1 13,058 9,106 ,0042
Residual 93,211 65 1,434
Total 106,269 66
a. Predictors: (Constant), NumTot
b. Dependent Variable: Média
c. Selecting only cases for which Sexo = Masculino
Coefficients®®
Standardized
Unstandardized Coefficients Coefficients
Model B Std. Error Beta t Sig.
1 (Constant) 11,975 402 29,792 ,000
NumTot 118 ,039 ,351 3,018 ,004
a. Dependent Variable: Média
b. Selecting only cases for which Sexo = Masculino
Excluded Variables®
Collinearity
Statistics
Partial
Model Beta In t Siqg. Correlation Tolerance
1 VerTot ,1862 1,455 ,151 179 ,813

a. Predictors in the Model: (Constant), NumTot

b. Dependent Variable: Média
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RLM para o Género Feminino

Variables Entered/Removed?®®

Model

Variables
Entered

Variables
Removed

Method

NumTot

VerTot

Stepwise
(Criteria:
Probability-of-
F-to-enter <=,
050,
Probability-of-
F-to-remove
>=,100).

Stepwise
(Criteria:
Probability-of-
F-to-enter <=,
050,
Probability-of-
F-to-remove
>=,100).

a. Dependent Variable: Média

b. Models are based only on cases for which Sexo =

Feminino
Model Summary
R
Sexo =
Feminino Adjusted R Std. Error of
Model (Selected) R Square Square the Estimate
1 4548 ,206 ,198 1,219
2 ,524° 275 ,260 1,171
a. Predictors: (Constant), NumTot
b. Predictors: (Constant), NumTot, VerTot
ANOVAS+
Sum of
Model Squares df Mean Square F Sig.
1 Regression 38,882 1 38,882 26,155 ,0002
Residual 150,147 101 1,487
Total 189,029 102
2 Regression 51,939 2 25,970 18,944 ,000°
Residual 137,090 100 1,371
Total 189,029 102

a. Predictors: (Constant), NumTot
b. Predictors: (Constant), NumTot, VerTot
c. Dependent Variable: Média

d. Selecting only cases for which Sexo = Feminino
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Coefficients?*

Standardized
Unstandardized Coefficients Coefficients
Model B Std. Error Beta t Sig.
1 (Constant) 11,407 ,352 32,441 ,000
NumTot 217 ,042 454 5114 ,000
2 (Constant) 9,450 ;718 13,155 ,000
NumTot ,167 ,044 ,348 3,791 ,000
VerTot ,109 ,035 ,283 3,086 ,003
a. Dependent Variable: Média
b. Selecting only cases for which Sexo = Feminino
Excluded Variables®
Collinearity
Statistics
Partial
Model Beta In t Sig. Correlation Tolerance
1 VerTot ,2832 3,086 ,003 ,295 ,861

a. Predictors in the Model: (Constant), NumTot

b. Dependent Variable: Média
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Anexo L: OutputsEstatisticos relativos ao Tegtaova One-way ao testpost hoc de

Scheffepara a Variavel Habilitacdes Literarias

Descriptives
95% Confidence Interval for
an
Mean Std. Deviation | Std. Error | Lower Bound Upper Bound | Minimum | Maximum
VerTot 12.° Ano 10 17,20 4,315 1,365 14,11 20,29 9 23
Bacharelato/Lic. Pos- 1 19,91 4,592 1,385 16,82 22,99 1" 27
Bolonha
Lic. Pré- 138 21,42 3,428 ,292 20,84 22,00 12 28
Bolonha/Mestrado Pos-
Bolonha
Mestrado Pré- 19 21,68 3,888 ,892 19,81 23,56 14 28
Bolonha/PG/Doutorament
o
Total 178 21,12 3,719 279 20,57 21,67 9 28
NumTot 12.° Ano 10 6,10 3,178 1,005 3,83 8,37 2 13
Bacharelato/Lic. Pos- 11 7,82 3,516 1,060 5,46 10,18 4 15
Bolonha
Lic. Pré- . 138 8,45 3,379 ,288 7,88 9,02 2 18
Bolonha/Mestrado Pos-
Bolonha
Mestrado Pré- 19 9,53 3,373 774 7,90 11,15 5 17
Bolonha/PG/Doutorament
o
Total 178 8,39 3,415 ,256 7,89 8,90 2 18
TotalDC31 12.° Ano 0
Bacharelato/Lic. Pos- 0
Bolonha
Lic. Pré- i 30 20,7667 6,91666 1,26280 18,1839 23,3494 9,00 36,00
Bolonha/Mestrado Pos-
Bolonha
Mestrado Pré- 5 25,4000 7,16240 3,20312 16,5067 34,2933 19,00 37,00
Bolonha/PG/Doutorament
o
Total 35 | 21,4286 7,03891 1,18979 19,0106 23,8465 9,00 37,00
ANOVA
Sum of
Squares df Mean Square F Sig.
VerTot Between Groups 188,285 3 62,762 4,832 ,003
Within Groups 2260,238 174 12,990
Total 2448,522 177
NumTot Between Groups 81,054 3 27,018 2,370 ,072
Within Groups 1983,418 174 11,399
Total 2064,472 177
TotalDC31  Between Groups 92,005 1 92,005 1,906 A77
Within Groups 1592,567 33 48,260
Total 1684,571 34
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Scheffe

Multiple Comparisons

95% Confidence Interval
Mean
Difference (I-
0 (J) Habilitacbes J) Std. Error Sig. Lower Bound | Upper Bound
VerTot 12.°Ano Bacharelato/Lic. Pos- -2,709 1,575 400 -7,15 1,74
Bolonha
Lic. Pré- -4,220" 1,180 ,006 -7,55 -89
Bolonha/Mestrado Pos-
Bolonha
Mestrado Pre- -4,484° 1,408 ,020 -8,46 -,51
Bolonha/PG/Doutorament
0
Bacharelato/Lic. Pos- 12.° Ano 2,709 1,575 400 -1,74 7,15
Bolonha Lic. Pré- 1511 1,129 618 4,70 1,68
Bolonha/Mestrado Pos-
Bolonha
Mestrado Pré- -1,775 1,365 ,640 -5,63 2,08
Bolonha/PG/Doutorament
0
Lic. Pré- . 12.° Ano 4,220 1,180 ,006 ,89 7,55
Bolonha/Mestrado Pos- g oo elatolLic. Pos- 1,511 1129 618 1,68 470
Bolonha
Bolonha
Mestrado Pré- -,264 ,882 ,993 -2,75 2,23
Bolonha/PG/Doutorament
0
Mestrado Preé- 12.° Ano 4,484 1,408 ,020 51 8,46
BolonhalPG/Doutorament gz elatolLic. Pés- 1775 | 1,365 640 2,08 563
Bolonha
Lic. Pré- ,264 ,882 ,993 -2,23 2,75
Bolonha/Mestrado Pos-
Bolonha
NumTot  12.°Ano Bacharelato/Lic. Pos- -1,718 1475 716 -5,88 2,45
Bolonha
Lic. Pré- -2,349 1,106 215 -5,47 g7
Bolonha/Mestrado Pos-
Bolonha
Mestrado Pré- -3,426 1,319 ,084 -7,15 ,30
Bolonha/PG/Doutorament
0
Bacharelato/Lic. Pos- 12.° Ano 1,718 1,475 716 -2,45 5,88
Bolonha Lic. Pré- -631 | 1058 949 362 236
Bolonha/Mestrado Pos-
Bolonha
Mestrado Pré- -1,708 1,279 ,619 -5,32 1,90
Bolonha/PG/Doutorament
0
Lic. Pré- . 12.° Ano 2,349 1,106 215 =77 547
Sg:gﬂﬂg”""*s“d" POS- BacharelatolLic. Pos- 631 1,058 949 2,36 3,62
Bolonha
Mestrado Pré- -1,077 ,826 ,638 -3,41 1,26
Bolonha/PG/Doutorament
0
Mestrado Pré- 12.°Ano 3,426 1,319 ,084 -,30 7,15
BolonhalPGiDoutorament g, o arelatorLic. Pés- 1708 | 1279 619 41,90 532
Bolonha
Lic. Pré- 1,077 ,826 ,638 -1,26 341

Bolonha/Mestrado Pos-
Bolonha

*. The mean difference is significant at the 0.05 level.
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Scheffe?-°

VerTot

Habilitacoes

Subset for alpha = 0.05

1

2

12.°Ano

Bacharelato/Lic. Pos-
Bolonha

Lic. Pré- )
Bolonha/Mestrado Pos-
Bolonha

Mestrado Pré-
Bolonha/PG/Doutorament
o)

Sig.

10
11

138

19

17,20
19,91

216

19,91

21,42

21,68

,587

Means for groups in homogeneous subsets are displayed.

a. Uses Harmonic Mean Sample Size = 15,950.

b. The group sizes are unequal. The harmonic mean of the
group sizes is used. Type | error levels are not guaranteed.

Scheffe?-?

NumTot

Habilitacdes

Subset for alpha = 0.05

1

2

12.°Ano

Bacharelato/Lic. Pos-
Bolonha

Lic. Pré- )
Bolonha/Mestrado Pos-
Bolonha

Mestrado Pré-
Bolonha/PG/Doutorament
o

Sig.

10
11

138

19

6,10
7,82

8,45

,280

7,82

8,45

9,53

,565

Means for groups in homogeneous subsets are displayed.

a. Uses Harmonic Mean Sample Size = 15,950.

b. The group sizes are unequal. The harmonic mean of the
group sizes is used. Type | error levels are not guaranteed.
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Anexo M: OutputsEstatisticos relativos ao TeStestudenfara o Teste DC3.1 e a Variavel

HabilitagGes Literarias

Group Statistics
Std. Error
Habilitacdes N Mean Std. Deviation Mean
TotalIDC31  Lic. Pré- . 30 20,7667 6,91666 1,26280
Bolonha/Mestrado Pos-
Bolonha
Mestrado Pre- 5 25,4000 7,16240 3,20312
Bolonha/PG/Doutorament
(o]
Independent Samples Test
Levene's Test for Equality of
Variances t-test for Equality of Means
95% Confidence Interval of the
Difference
Mean Std. Error
F Sig. t df Sig. (2-tailed) Difference Difference Lower Upper
TotalDC31  Equal variances ,104 750 1,381 33 A7 -4,63333 3,35568 -11,46051 2,19384
assumed
Equal variances not -1,346 5,322 233 -4,63333 344306 -13,32520 4,05853
assumed
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Anexo N: OutputsEstatisticos relativos ao Tegtaova One-wag ao testpost hoc de

Scheffgpara a variavel Area de Formagéo

Descriptives
95% Confidence Interval for
Mean
N Mean Std. Deviation | Std. Error Lower Bound Upper Bound Minimum Maximum
VerTot Ciéncias Naturais e 59 20,12 4,157 541 19,04 21,20 9 28
Exactas
Ciéncias Sociais e 87 21,72 3,572 ,383 20,96 22,49 13 28
Humanas
Artes Graficas 18 20,94 2,733 644 19,59 22,30 16 26
Outras 14 21,79 3,093 827 20,00 23,57 15 27
Total 178 21,12 3,719 279 20,57 21,67 9 28
NumTot  Ciéncias Naturais e 59 9,71 4,060 ,529 8,65 10,77 2 18
Exactas
Ciéncias Sociais e 87 7,83 2,775 ,298 7,24 8,42 2 16
Humanas
Artes Graficas 18 733 2,497 ,589 6,09 8,58 2 13
Outras 14 7,71 3,750 1,002 5,55 9,88 4 15
Total 178 8,39 3,415 ,256 7,89 8,90 2 18
ANOVA
Sum of
Squares df Mean Square F Sig.
VerTot Between Groups 97,672 3 32,557 2,410 ,069
Within Groups 2350,850 174 13,511
Total 2448,522 177
NumTot Between Groups 157,099 3 52,366 4777 ,003
Within Groups 1907,373 174 10,962
Total 2064,472 177
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Multiple Comparisons

Scheffe
95% Confidence Interval
Mean
Difference (I-
| Dependent Variable (1) Curso (J) Curso J) Std. Error Sig. Lower Bound | Upper Bound
VerTot Ciéncias Naturais e Ciéncias Sociais e -1,605 ,620 ,050 -3,36 14
Exactas Humanas
Artes Graficas -826 ,990 874 -3,62 1,97
Outras -1,667 1,093 509 -4,75 142
Ciéncias Sociais e Ciéncias Naturais e 1,605 ,620 ,086 -14 3,36
Humanas Exactas
Artes Graficas ,780 ,952 880 -1,91 347
Outras -,062 1,058 1,000 -3,05 2,93
Artes Graficas Ciéncias Naturais e 826 ,990 874 -197 3,62
Exactas
Ciéncias Sociais e -780 952 880 -347 1,91
Humanas
Outras -,841 1,310 937 -4,54 2,86
Outras Ciéncias Naturais e 1,667 1,093 509 -1,42 4,75
Exactas
Ciéncias Sociais e ,062 1,058 1,000 -2,93 3,05
Humanas
Artes Graficas 841 1,310 937 -2,86 454
NumTot  Ciéncias Naturais e Ciéncias Sociais e 1,884 558 011 31 3,46
Exactas Humanas
Artes Graficas 2,379 892 072 -14 490
Outras 1,998 ,984 253 -78 4,78
Ciéncias Sociais e Ciéncias Naturais e 1,884 558 011 -3,46 -31
Humanas Exactas
Artes Graficas 494 857 ,954 -1,93 2,91
Outras 113 ,953 1,000 -2,58 2,80
Artes Graficas Ciéncias Naturais e -2,379 892 072 -4,90 14
Exactas
Ciéncias Sociais e -494 ,857 ,954 -291 1,93
Humanas
Outras -,381 1,180 ,991 -3,71 2,95
Qutras Ciéncias Naturais e -1,998 ,984 253 -4,78 78
Exactas
Ciéncias Sociais e -113 ,953 1,000 -2,80 2,58
Humanas
Artes Graficas ,381 1,180 ,991 -2,95 3,71

*. The mean difference is significant at the 0.05 level.
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VerTot

Scheffe?-°
Subset for

alpha =0.05
curso N 1
Ciéncias Naturais e 59 20,12
Exactas
Artes Graficas 18 20,94
Ciéncias Sociais e 87 21,72
Humanas
Outras 14 21,79
Sig. 451

Means for groups in homogeneous subsets are
displayed.

a. Uses Harmonic Mean Sample Size = 25,735.

b. The group sizes are unequal. The harmonic
mean of the group sizes is used. Type | error
levels are not guaranteed.

NumTot
Scheffe?-°
Subset for

alpha =0.05
Curso N 1
Artes Graficas 18 7,33
Outras 14 7,71
Ciéncias Sociais e 87 7,83
Humanas
Ciéncias Naturais e 59 9,71
Exactas
Sig. ,088

Means for groups in homogeneous subsets are
displayed.

a.Uses Harmonic Mean Sample Size = 25,735.

b. The group sizes are unequal. The harmonic
mean of the group sizes is used. Type | error
levels are not guaranteed.
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Anexo O: OutputsEstatisticos relativos ao Tegtaova One-wag ao testpost hoc de

Scheffgpara a Variavel Profissao

Descriptives
95% Confidence Interval for
Mean
N Mean Std. Deviation | Std. Error | Lower Bound Upper Bound Minimum | Maximum
VerTot Engenharia 53 20,62 3,814 524 19,57 21,67 11 28
Comunicagdo e 60 21,32 3,624 468 20,38 22,25 13 28
Marketing
Gestdo de Recursos 34 23,24 2,336 401 22,42 24,05 18 27
Humanos
Artes Graficas 16 20,56 3,098 774 18,91 22,21 15 26
Outras 15 17,87 4,324 1,116 15,47 20,26 9 23
Total 178 21,12 3,719 279 20,57 21,67 9 28
NumTot Engenharia 53 10,11 4,046 ,556 9,00 11,23 2 18
Comunicagdo e 60 7,72 2,952 ,381 6,95 8,48 3 16
Marketing
Gestdo de Recursos 34 8,38 2,640 453 746 9,30 4 15
Humanos
Artes Graficas 16 6,88 2,825 ,706 5,37 8,38 2 13
Outras 15 6,67 2,440 ,630 5,32 8,02 3 13
Total 178 8,39 3,415 ,256 7,89 8,90 2 18
TotalDC31  Engenharia o |. .
Comunicagdo e 2 | 25,5000 777817 5,50000 -44,3841 95,3841 20,00 31,00
Marketing
Gestdo de Recursos 33 | 21,1818 7,04652 1,22664 18,6832 23,6804 9,00 37,00
Humanos
Artes Graficas 0
Outras 0 |. .
Total 35 | 21,4286 7,03891 1,18979 19,0106 23,8465 9,00 37,00
ANOVA
Sum of
Squares df Mean Square F Sig.
VerTot Between Groups 331,298 4 82,824 6,768 ,000
Within Groups 2117,225 173 12,238
Total 2448,522 177
NumTot Between Groups 265,855 4 66,464 6,393 ,000
Within Groups 1798,617 173 10,397
Total 2064,472 177
TotalIDC31  Between Groups 35,162 1 35,162 ,703 408
Within Groups 1649,409 33 49,982
Total 1684,571 34
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Scheffe

Multiple Comparisons

95% Confidence Interval
Mean
Difference (I-
() Profissdo (J) Profissdo J) Std. Error Sig. Lower Bound | Upper Bound
VerTot Engenharia Comunicagdo e -,694 ,659 ,893 -2,75 1,36

Marketing

Gestdo de Recursos -2,613 ,769 ,024 -5,01 -22

Humanos

Artes Graficas ,060 ,998 1,000 -3,05 3,17

Outras 2,756 1,023 128 -43 5,94
Comunicagdo e Engenharia ,694 ,659 ,893 -1,36 2,75
Marketing ~

Gestao de Recursos -1,919 ,751 168 -4,26 42

Humanos

Artes Graficas 754 ,984 ,964 -2,31 3,82

Outras 3,450" 1,010 ,023 ,31 6,59
Gestdo de Recursos Engenharia 2,613 ,769 ,024 22 5,01
Humanos [P

Comunicagdo e 1,919 ,751 ,168 -42 4,26

Marketing

Artes Graficas 2,673 1,061 ,180 -63 5,98

Outras 5,369 1,084 ,000 1,99 8,75
Artes Graficas Engenharia -,060 ,998 1,000 -3,17 3,05

Comunicagdo e -754 ,984 ,964 -3,82 2,31

Marketing

Gestao de Recursos -2,673 1,061 ,180 -5,98 ,63

Humanos

Outras 2,696 1,257 ,335 -1,22 6,61
Outras Engenharia -2,756 1,023 128 -5,94 43

Comunicagdo e -3,450 1,010 ,023 -6,59 -31

Marketing

Gestao de Recursos -5,369° 1,084 ,000 -8,75 -1,99

Humanos

Artes Graficas -2,696 1,257 ,335 -6,61 1,22

NumTot  Engenharia Comunicagéo e 2,397 ,608 ,005 ,50 4,29

Marketing

Gestao de Recursos 1,731 ,708 ,207 -48 3,94

Humanos

Artes Graficas 3,238" ,920 ,017 37 6,10

Outras 3,447 ,943 ,012 51 6,38
Comunicagdo e Engenharia -2,397" ,608 ,005 -4,29 -,50
Marketing -

Gestao de Recursos -,666 ,692 ,921 -2,82 1,49

Humanos

Artes Graficas ,842 907 ,930 -1,98 3,67

Outras 1,050 ,931 ,866 -1,85 3,95
Gestdo de Recursos Engenharia -1,731 ,708 ,207 -3,94 48
Humanos -

Comunicagao e ,666 ,692 ,921 -1,49 2,82

Marketing

Artes Graficas 1,507 978 667 -1,54 4,55

Outras 1,716 ,999 ,568 -1,40 4,83
Artes Graficas Engenharia -3,238° ,920 ,017 -6,10 -37

Comunicagdo e -,842 ,907 ,930 -3,67 1,98

Marketing

Gestao de Recursos -1,507 978 667 -4,55 1,54

Humanos

Outras ,208 1,159 1,000 -3,40 3,82
Outras Engenharia -3,447 943 ,012 -6,38 -,51

Comunicagéo e -1,050 931 ,866 -3,95 1,85

Marketing

Gestdo de Recursos -1,716 ,999 ,568 -4,83 1,40

Humanos

Artes Graficas -,208 1,159 1,000 -3,82 3,40

*. The mean difference is significant atthe 0.05 level.
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VerTot

Scheffe?°

Subset for alpha = 0.05
Profissdo N 1 2
Qutras 15 17,87
Artes Graficas 16 20,56 20,56
Engenharia 53 20,62 20,62
Comunicagao e 60 21,32
Marketing
Gestao de Recursos 34 23,24
Humanos
Sig. ,097 116

Means for groups in homogeneous subsets are displayed.

a. Uses Harmonic Mean Sample Size = 25,758.

b. The group sizes are unequal. The harmonic mean of the
group sizes is used. Type | error levels are not guaranteed.

NumTot

Scheffe?°

Subset for alpha = 0.05
Profissdo N 1 2
QOutras 15 6,67
Artes Graficas 16 6,88
Comunicagao e 60 7,72 7,72
Marketing
Gestao de Recursos 34 8,38 8,38
Humanos
Engenharia 53 10,11
Sig. 458 135

Means for groups in homogeneous subsets are displayed.

a. Uses Harmonic Mean Sample Size = 25,758.

b. The group sizes are unequal. The harmonic mean of the
group sizes is used. Type | error levels are not guaranteed.
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Anexo P:OutputsEstatisticos relativos aos Dados Normativos

Teste de Avaliacédo Verbal

Statistics
VerTot
N Valid 178
Missing 0
Percentiles 10 15,90
35 20,00
65 23,00
90 26,00
VerTot
Cumulative
Frequency Percent | Valid Percent Percent
Valid 9 1 ,6 ,6 ,6
11 1 ,6 ,6 1.1
12 1 6 ,6 1,7
13 3 1,7 1,7 3,4
14 4 22 22 5,6
15 7 3,9 3,9 9,6
16 4 22 22 11,8
17 7 3,9 3,9 15,7
18 13 7,3 7,3 23,0
19 13 7,3 7,3 30,3
20 14 7.9 7.9 38,2
21 20 11,2 11,2 494
22 23 12,9 12,9 62,4
23 12 6,7 6,7 69,1
24 26 14,6 14,6 83,7
25 11 6,2 6,2 89,9
26 7 3,9 3,9 93,8
27 8 45 4,5 98,3
28 3 1,7 1,7 100,0
Total 178 100,0 100,0
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Teste de Interpretacdo de Dados Numéricos

Statistics
Num Tot
N Valid 178
Missing 0
Percentiles 10 4,00
35 7,00
65 9,00
90 14,00
NumTot
Cumulative
Frequency | Percent | Valid Percent Percent
Valid 2 3 1,7 1,7 1,7
3 3 1,7 1,7 3.4
4 13 7,3 73 10,7
5 16 9,0 9,0 19,7
6 19 10,7 10,7 30,3
7 30 16,9 16,9 472
8 20 11,2 11,2 58,4
9 21 11,8 11,8 70,2
10 10 5,6 5,6 75,8
11 10 5,6 5,6 81,5
12 7 3,9 3,9 854
13 7 3,9 3,9 89,3
14 6 34 34 92,7
15 7 3,9 3,9 96,6
16 3 1,7 1,7 98,3
17 2 1,1 1.1 994
18 1 6 ,6 100,0
Total 178 100,0 100,0
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Teste de Série de Diagramas

Statistics
TotalDC31
N Valid 35
Missing 143
Percentiles 10 11,8000
35 19,0000
65 24,0000
90 31,0000
TotalDC31
Cumulative
Frequency Percent | Valid Percent Percent
Valid 9,00 2 1.1 57 5,7
10,00 1 ,6 29 8,6
13,00 2 1.1 5,7 14,3
15,00 2 1.1 5,7 20,0
17,00 2 1.1 5,7 25,7
18,00 1 ,6 29 28,6
19,00 6 3.4 171 45,7
20,00 4 2,2 11,4 571
22,00 1 ,6 29 60,0
24,00 3 1,7 8,6 68,6
25,00 2 1,1 5,7 74,3
26,00 1 ,6 29 771
27,00 1 ,6 29 80,0
28,00 1 ,6 29 82,9
30,00 2 1.1 5,7 88,6
31,00 2 1.1 5,7 94,3
36,00 1 ,6 29 97,1
37,00 1 ,6 29 100,0
Total 35 19,7 100,0
Missing  System 143 80,3
Total 178 100,0
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Teste de Verificacdo de Dados

Statistics
TotalCC2
N Valid 43
Missing 135
Percentiles 5 10,40
10 12,00
35 17,00
50 19,00
65 21,60
90 27,20
95 30,00
TotalCC2
Cumulative
Frequency [ Percent [ Valid Percent Percent
Valid 9 1 6 23 23
10 1 ,6 23 47
12 3 1,7 7,0 11,6
13 2 1,1 47 16,3
14 3 1,7 7,0 23,3
15 3 1,7 7,0 30,2
16 1 6 23 32,6
17 4 22 9,3 41,9
19 5 2,8 11,6 53,5
20 3 1,7 7,0 60,5
21 2 1.1 4,7 65,1
22 3 1,7 7,0 72,1
23 2 1,1 47 76,7
24 4 2,2 9,3 86,0
25 1 6 23 88,4
26 1 6 23 90,7
28 1 ,6 23 93,0
30 2 1,1 47 97,7
32 1 ,6 23 100,0
Total 43 242 100,0
Missing  System 135 75,8
Total 178 100,0

154




Anexo Q Tabelas de Normas desenvolvidas com base nos déatidos pelo SPSS

Normalizacao dos Resultados do Teste VC1.3

Classes Pontuacdo Percentagem Percentagem Acumulada N.° de Sujeitos

1 0-16 10% 10% 21
2 17 -20 25% 35% a7
3 21-23 30% 65% 55
4 24 -26 25% 90% 44
5 27 -30 10% 100% 11

Normalizacdo dos Resultados do Teste NC2.3

Classes Pontuagdo Percentagem Percentagem Acumulada N.° de Sujeitos

1 0-4 10% 10% 19
2 5-7 25% 35% 65
3 8-9 30% 65% 41
4 10-14 25% 90% 40
5 15-18 10% 100% 13
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Normalizacdo dos Resultados do Teste DC3.1

Classes Pontuacdao Percentagem Percentagem Acumulada N.° de Sujeitos

1 0-12 10% 10% 3
2 13-19 25% 35% 13
3 20-24 30% 65% 8
4 25-31 25% 90% 9
5 32-40 10% 100% 2

Normalizacdo dos Resultados do Teste CC2

Classes Pontuacdao Percentagem Percentagem Acumulada N.° de Sujeitos

1 0-12 10% 10% 5
2 13-17 25 % 35% 13
3 18 - 22 30% 65% 13
4 23 -27 25% 90% 8
5 28 - 40 10% 100% 4
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Anexo R: Dados Normativos da CRTB 3 para o Grupo Totaldaistipelo Normline 5

VC1.3 NC2.3 DC3.1
Classe Percentil Resultado-T Sten

99 17 -18 39 -40 75
99 30 38 74
99 73 10
99 16 37 72
98 29 36 71
98 70

A 97 15 35 69
96 28 34 68
96 67 9
95 27 14 33 66
93 32 65
92 31 64
90 26 13 63
88 30 62 8
86 12 29 61
84 25 60

B 82 28 59
79 24 11 27 58
76 57 7
73 26 56
69 23 10 25 55
66 24 54
62 53
58 22 9 23 52 6
54 22 51

C 50 21 50
46 8 21 49
42 20 48
38 20 19 47 5
34 7 46
31 18 45
27 19 17 44
24 6 43
21 18 16 42 4
18 15 41

D 16 5 40
14 17 14 39
12 13 38
10 4 12 37 3
8 16 36
7 11 35
5 15 3 10 34
4 33
4 9 32 2
3 14 2 8 31

E 2 30
2 7 29
1 13 1 6 28
1 5 27 1
1 26
1 0-12 0 0-4 25
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VC1.3 Numero de Casos: 178 Média: 21,12  Desvidrgm: 3,719
NC2.3 Numero de Casos: 178 Média: 8,39 Desviogmad®,415
DC3.1 Numero de Casos: 35 Média: 21,43 Desviaggmd,039
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Anexo S:Dados Normativos do CC2 para o Grupo Total obtfmkle Normline 5

CC2
Classe | Percentil Resultado- Sten
T

99 33-40 75
99 74
99 32 73 10
99 72
98 31 71
98 70

A 97 30 69
96 29 68
96 67 9
95 28 66
93 65
92 27 64
90 63
88 26 62 8
86 61
84 25 60

B 82 24 59
79 58
76 23 57 7
73 56
69 22 55
66 54
62 21 53
58 52 6
54 20 51

C 50 19 50
46 49
42 18 48
38 47 5
34 17 46
31 45
27 16 44
24 43
21 15 42 4
18 14 41

D 16 40
14 13 39
12 38
10 12 37 3
8 36
7 11 35
5 34
4 10 33
4 9 32 2
3 31

E 2 8 30
2 29
1 7 28
1 27 1
1 6 26
1 0-5 25

CC2  Numero de casos: 43 Média: 19,26  Desvio-padsb47
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Anexo T: Dados Normativos do VC1.3 e do NC2.3 de acordo asidabilitacfes Literarias

obtidos pelo Normline 5

12° Ano de Escolaridade e Bacharelato Pré—Bolonha dicenciatura P6s—Bolonha

VC1.3 NC2.3
Classe | Percentil Resultado-T Sten

99 30 16 - 18 75
99 15 74
99 29 73 10
99 72
98 28 14 71
98 70

A 97 69
96 27 13 68
96 67 9
95 26 66
93 12 65
92 25 64
90 63
88 24 11 62 8
86 61
84 23 60

B 82 10 59
79 58
76 22 57 7
73 9 56
69 21 55
66 54
62 20 8 53
58 52 6
54 19 51

C 50 7 50
46 18 49
42 48
38 6 47 5
34 17 46
31 45
27 16 5 44
24 43
21 15 42 4
18 4 41

D 16 14 40
14 39
12 13 3 38
10 37 3
8 12 36
7 2 35
5 34
4 11 33
4 1 32 2
3 10 31

E 2 30
2 9 0 29
1 28
1 8 27 1
1 26
1 0-7 25

VC1.3 Numero de Casos: 21 Média: 18,62 Desviogmd,566
NC2.3 Numero de Casos: 21 Média: 7,00 Desviogqmad3,391
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Diplomados com Licenciatura Pré-Bolonha, Mestrado &s-Bolonha, Pés-Graduacao,

Mestrado ou Doutoramento

VC1.3 NC2.3
Classe | Percentil Resultado-T Sten

99 30 17 -18 75
99 74
99 73 10
99 29 16 72
98 71
98 70

A 97 28 15 69
96 68
96 67 9
95 27 14 66
93 65
92 64
90 26 13 63
88 62 8
86 61
84 25 12 60

B 82 59
79 58
76 24 11 57 7
73 56
69 55
66 23 10 54
62 53
58 22 52 6
54 9 51

C 50 50
46 21 49
42 8 48
38 47 5
34 20 46
31 7 45
27 44
24 19 43
21 6 42 4
18 41

D 16 18 40
14 5 39
12 38
10 17 37 3
8 4 36
7 35
5 16 3 34
4 33
4 32 2
3 15 2 31

E 2 30
2 14 29
1 1 28
1 27 1
1 13 26
1 0-12 0 25

VC1.3 Numero de Casos: 157 Média: 21,45 DesvioggmB,474
NC2.3 Numero de Casos: 157 Media: 8,58 Desviogma®,386

161



Anexo U: Dados Normativos do VC1.3 e do NC2.3 de acordo adkrea de Formacao
obtidos pelo Normline 5

Cursos das Ciéncias Naturais e Exactas

VC1.3 NC2.3
Classe Percentil Resultado-T Sten

99 75
99 30 74
99 73 10
99 72
98 29 71
98 18 70

A 97 28 69
96 17 68
96 27 67 9
95 66
93 16 65
92 26 64
90 15 63
88 25 62 8
86 14 61
84 60

B 82 24 59
79 13 58
76 23 57 7
73 12 56
69 22 55
66 54
62 11 53
58 21 52 6
54 10 51

C 50 20 50
46 49
42 9 48
38 19 47 5
34 8 46
31 18 45
27 44
24 7 43
21 17 42 4
18 6 41

D 16 16 40
14 39
12 15 5 38
10 37 3
8 4 36
7 14 35
5 34
4 13 3 33
4 32 2
3 2 31

E 2 12 30
2 1 29
1 11 28
1 27 1
1 10 0 26
1 0-9 25
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VC1.3 Numero de Casos: 59 Média: 20,12  Desviagmd,157
NC2.3 Numero de Casos: 59 Média: 9,71 Desviogmdt,060
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Cursos das Ciéncias Sociais e Humanas e Outros (Ma&ting, Design, Secretariado)

VC1.3 NC2.3
Classe | Percentil Resultado-T Sten
99 30 15-18 75
99 74
99 73 10
99 29 14 72
98 71
98 70
A 97 28 69
96 13 68
96 67 9
95 27 66
93 12 65
92 64
90 26 63
88 62 8
86 11 61
84 25 60
B 82 59
79 10 58
76 24 57 7
73 56
69 55
66 23 9 54
62 53
58 52 6
54 22 8 51
C 50 50
46 49
42 21 48
38 7 47 5
34 46
31 20 45
27 6 44
24 43
21 19 42 4
18 41
D 16 5 40
14 18 39
12 38
10 4 37 3
8 17 36
7 35
5 34
4 16 3 33
4 32 2
3 15 31
E 2 2 30
2 29
1 14 28
1 27 1
1 1 26
1 0-13 0 25
VC1.3 Numero de Casos: 119  Média: 21,61 Desviogmd,393
NC2.3 Numero de Casos: 119 Média: 7,74 Desviogm®,845
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