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RESUMO

A Adopgdo € uma das respostas que as sociedades, desde os tempos mais remotos,
encontraram para “acolher” criangas em situagfo de desamparo e caréncia. Este trabalho
teve como objectivo “desenhar” a crianga-tipo adoptada em Portugal e a sua familia
bioldgica, bem como todo o processo que conduziu a adopgdo. Foi possivel fazé-lo
através da andlise de processos de adopgdo concretizados pela Santa Casa da
Misericordia de Lisboa entre 1993 e 2000. A colocagfo da crianga em periodo de pré-
adopgdo pode ser feita através de dois tipos de Confianga previstos pela Lei —
Administrativa e Judicial. Por este motivo foram criados dois estratos para que da
informacdo analisada fosse possivel retirar os resultados mais préximos da realidade. O
corpus seleccionado do universo dos processos ¢ constituido por 108 casos, 70 de
Confian¢a Judicial e 38 de Confianga Administrativa. A metodologia utilizada foi a
analise de contetdo categorial tematica, seguindo um procedimento aberto de analise. A
principal conclusio deste trabalho € a de que as criancas analisadas sfo provenientes de

familias destruturadas onde coexiste grande caréncia de cuidados e afectos.



A qualidade da humanizacéo do
ser humano depende da qualidade

das pessoas que povoaram a sua infincia.

Seabra Diniz in Cidade Solidaria, 2003

Cultiva, rega a jovem planta antes que ela morra;

um dia, seus frutos serdo tuas delicias.

Emilio, J.-J. Rousseau
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INTRODUCAO

Para Quando e Para Quem a viagem com a Cegonha? Que percurso tem de percorrer

para chegar ao seu destino?

Este trabalho surgiu da vontade de encontrar respostas para estas questes, através do
desenvolvimento de investigacdio numa 4rea que €, nos dias de hoje, cada vez mais

visivel: a adopg&o.

Quando o Instituto da Adopgdo foi introduzido no nosso Direito de Familia, ha trés
décadas (no Coédigo Civil de 1966), ele passou a ser fonte de relagdes juridicas

familiares, tal como o eram o casamento, o parentesco e a afinidade.

Segundo o texto da Proposta de Lei N.° 57/IX de 15 de Abril de 2003, Portugal possui
um universo de aproximadamente 11.300 menores institucionalizado. Este numero
representa, no entanto, uma pluralidade de situagdes que néo se pode descurar. Nele se
incluem os menores adoptaveis (sendo que muitos dos adoptédveis nunca chegam a ser
adoptados) e os nfo adoptaveis (para quem o projecto de vida € o regresso a uma casa

de onde um dia foram retirados por variados motivos).

"Quando a familia biolégica da crianca nfio estd disponivel para desempenhar as suas
fungdes parentais e quando esta situagfo nfio tem um fim préximo nem atingivel,
perpetuando o risco para a crianga, deve ento ser procurada uma familia que a substitua
nas melhores condi¢Ses possiveis" (Diniz, 2003, p. 23). O autor referenciado defende
que esta deve, assim, e 0 mais rapidamente possivel, ser substituida por uma outra que
consiga satisfazer as necessidades da crianca, fundamentais para o seu desenvolvimento

saudavel e equilibrado. Quanto mais nova for a crianga, maior probabilidade existird de



haver sucesso, apesar de existir sempre a consciéncia do abandono, qualquer que seja a

idade.

Tem-se verificado no nosso Pais um crescendo de preocupacfio e de atitudes que
conduzem 2 celeridade dos casos existentes. Neste sentido, a presente investigagio
surgiu também com o intuito de contribuir para que a realidade concreta da adopgfo

obtenha mais instrumentos de compreensao.

Foi por este motivo levada a cabo, na Santa Casa da Misericérdia de Lisboa, uma
analise dos processos de adop¢do concretizados nesta institui¢do, com o objectivo de
obter um retrato da crianca-tipo adoptada em Portugal, mais concretamente na Cidade
de Lisboa. Procurou-se “desenhar” o perfil da crianga adoptada nos anos compreendidos
entre 1993 e 2000, o perfil da sua familia biolégica e ainda caracterizar todo o processo
que tornou possivel a concretizagdo da sua adopgiio. O corpus documental desta
investigacfio representava, para o periodo de tempo referido, o universo do arquivo de

casos de adopg¢do da Santa Casa da Misericdrdia de Lisboa.

O presente trabalho encontra-se dividido em quatro partes. Na primeira parte é exposto
o enquadramento tedrico relativo a4 Crianga, aos Maus Tratos e suas consequéncias, €
sdo referidas questdes do desenvolvimento. A abordagem histérica e tedrica da adopgéo,
assim como a evolugdo dos seus conceitos e dos seus aspectos juridicos, sfo igualmente
abordados. Apds a contextualizagfo teérica, procede-se a formulagfio do problema e a
apresentagiio do objectivo do trabalho e das questdes que lhe estdo subjacentes. Na
segunda parte ¢ descrito o Método utilizado no desenvolvimento deste trabalho, sendo
identificados os procedimentos utilizados, na recolha do material. Descreve-se ainda o
corpus documental analizado e sfo, também, definidos os Procedimentos de Analise do
mesmo. A apresentacio e discussiio dos resultados, da qual faz parte o “desenho” da

crianca- tipo adoptada, constituem a terceira parte. Na quarta e ultima parte deste



trabalho sdo apresentadas as conclusdes, as limitagdes do estudo e apontadas sugestoes

para futuras investigagdes complementares.

Pretende-se que o produto final deste trabalho permita uma leitura clara sobre a
Adopcdo e as suas caracteristicas processuais (motivos que levaram a
institucionalizagdo, projectos de vida, questdes processuais, Confianca Judicial ou
Confianca Administrativa, etc) sobre as caracteristicas das criangas envolvidas (idade,
sexo, etnia, histéria de vida, histéria clinica, periodos de desenvolvimento e suas

consequéncias, etc) e sobre as familias biolégicas respectivas, no nosso Pais.
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Parte I - REVISAO DA LITERATURA/FORMULACAO DO PROBLEMA

1. A Crianga, os Maus Tratos e a Adopcio

“A palavra mde é com certeza uma das palavras
mais carregadas de emog¢des e afectos. (...)
A mde era o mundo de cada um de nos”

( Diniz, 1993, p. 25).

Partindo do principio de que a compreensgo do individuo se faz a partir da sua histéria,
importa reter a definigio de “vinculo pais-filho”. Este vinculo € “constituido pelas
modalidades de contacto fisico e psiquico com outrém, o que inclui a maneira como a

crianca imagina que os pais a conceberam” (Berger, 2003, p. 48).

O bebé, antes mesmo do nascimento, vive ja com a sua méie contactos auténticos que
constituem uma experiéncia de extrema importincia para os acontecimentos que se
sucederfio. No primeiro ano de vida, a crianga estabelece, dentro da familia, uma relagéo
especial com uma figura, que poderd ser a mée, ou néo, que lhe proporciona seguranca
através dos cuidado prestados. Estes cuidados, para terem um efeito securizante e
protector, deverfio ser feitos por uma méie a que Winnicott (1993, p. 24) chamou "méae
suficientemente boa", ou seja uma mée capaz de compreender a crianca, dando-lhe as
respostas adequadas as suas necessidades. Esta relagiio tem o seu desenvolvimento
assente na interac¢do méie-crianga, articulando-se, aqui, dois papéis distintos, mas
complementares: por um lado, de acordo com Gleitman (1986), temos o bebé que
procura cuidados e atencfo, garante das suas necessidades de protecgio e seguranga, e,
por outro, o adulto disponivel e capaz de responder aos pedidos da crianga através da

prestagio de cuidados adequados. Sendo estes cuidados prestados com qualidade e
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regularidade, a figura que os presta tendera a funcionar como "figura de vinculagéo",
proporcionando a crianga um sentimento de seguranga, sempre que esta se sinta
ameagada por medos, desconforto ou mal estar generalizado, naquilo a que Bowlby
(1973) designou por "relagfio de vinculagdo". O contacto fisico e psiquico abrange uma
larga gama de processos que se poderdo situar a dois niveis, sendo que o primeiro nivel
corresponde & organizagdio da vida psiquica e diz respeito ao desenvolvimento num
periodo em que se confundem as “experiéncias corporais e afectivas”, enquanto no
segundo nivel o vinculo estabelece-se entre a crianca € o mundo exierior, permitindo &
crianca adquirir a “no¢do de identidade em referéncia a um idéntico" (Berger, 2003, p.
48), "dando consisténcia a um corpo préprio integrado e consolidando o conceito de Eu
oposto a Tu e a Outros" (Salgueiro, 1991, p. 152) "numa relagdo em espelho e de
ancoragem” (Berger, 2003, p. 43).

As criancas tém, normalmente, mais do que uma figura de vinculagfio, havendo uma
tendéncia da crianca para se vincular fortemente a uma das figuras, habitualmente a
mae, mas podera ser o pai, 0s irmdos ou os avos. E esta forma de apego que, segundo
Freud (in Berger, 2003, p. 48), "protege a crianca de uma das angistias mais precoces €
mais profundas da vida psiquica - a de nfo estar ligado a ninguém". Ora, de acordo com
Bowlby, a centraliza¢fio na figura da m#e pressupde a existéncia de uma hierarquia de
figuras, sendo uma a figura principal e as outras secunddrias. Quando a crianga € muito
pequena, € o adulto qﬁem se aproxima e estabelece a relacdo de proximidade. No
entanto, logo que a crianca tem alguns meses de vida, passa a ser ela quem determina a

escolha das figuras de vinculag&o.

A medida que a crianga se desenvolve, as relagdes pais-filhos, segundo Ruffié (1983),
deixam de estar centradas nos aspectos bioldgicos e passam a ser mais de caracter psico-
social. Assim, nos primeiros tempos, a crian¢a estd essencialmente ligada 4 méie em

primeiro lugar e, em segundo, & familia. As vivéncias e aquisicOes desta fase sdo,
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conforme Rota (1991) afirma, determinantes na faculdade de adaptagfio ao mundo social
e as suas exigéncias, pois sera a partir das experiéncias relacionais e sensoriais que ird
experimentar, fornecidas por todos os que a rodeiam desde os primeiros dias de vida,

que ir4 construir os seus esquemas e referéncias.

A este respeito, Bowlby (1982) defende que a vinculagfo, mantendo a proximidade e a
seguranca, promove as exploracdes do meio. E, entdo, a funcio de protecgio do sistema
de vinculacfio que facilita e promove as aprendizagens. A crianga ao sentir que a figura
de vinculacfio a protege, sente-se segura para poder explorar o “mundo”. A qualidade
das experiéncias vividas € determinante para o desenvolvimento da personalidade
(Berger, 2003). De acordo com Bowlby (1988), a personalidade desenvolve-se
continuamente ao longo de um determinado percurso. Esse percurso estd dependente da
interaccfio entre as influéncias internas ou orgénicas e as externas ou ambientais e,
destas influéncias, as primeiras dependem da existéncia ou nfio de uma figura capaz de
se fazer sentir como "base segura", enquanto as segundas dependem da capacidade ou
incapacidade da crianga reconhecer quando é que a pessoa estd disponivel como base
segura. Feito esse reconhecimento, a crianga colabora com essa pessoa de forma a
estabelecer uma relagdo que € gratificante para ambas. Este percurso poderd sofrer
desvios provocados por abandono, ma qualidade da relagdo materna ou perdas
significativas, que poderfo, segundo a psicologia hospitalar, ter como consequéncias
varios tipos de caréncias e até pafologias. No caso extremo a importancia da relagio
méae-filho ficou demonstrada no estudo de Sptiz (1963) que mostrou que a auséncia
desta rela¢do pode provocar a morte, pois muitas criangas morreram durante a I Grande
Guerra, nfo por doenga fisica mas por auséncia da mée ou de um substituto valido,
fendmeno a que chamou "hospitalismo". A vivéncia de boas experiéncias para a crianca
se desenvolver de forma equilibrada ¢ assim fundamental; quando essas experiéncias
sdo "negativas, traumatizantes ou inexistentes, a construgio da personalidade sera

fortemente afectada" (Rota, 1991, p. 40).
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Da afirmacio que "s6 na presenca de uma ‘méie suficientemente boa’ pode a crianga
iniciar um processo de desenvolvimento pessoal e real", (Winnicott, 1993, p. 24), pode
retirar-se o valor fundamental dessa relagdo e o seu peso no desenvolvimento da
crianga, de tal forma que "se a maternagem ndo for boa o suficiente, a crianca torna-se
um acumulado de reac¢Bes a violagdo; o self verdadeiro da crianga ndo consegue
formar-se ou permanece oculto por detras de um falso self que a um s6 tempo quer

evitar e compactuar com as bofetadas do mundo" (Winnicott, 1993, p. 24).

Cyrulnik (2001) diz que a adaptacfo é possivel desde que a crianga encontre um

objecto que tenha significado para si. Assim, a possibilidade de encontrar lugares de

afeicdo, de actividades e de palavras que a sociedade, por vezes, dispde em redor do

sujeito magoado, oferece os suportes de resiliéncia (capacidade de se reconstruir) que
lhe permitirfio reiniciar o desenvolvimento transformado pela ferida. Refere, ainda, o
autor a necessidade dos sujeitos magoados iniciarem precocemente os processos de
reparacfio, a capacidade de adaptacfio da crianca e até da importincia que a frustragdo e
a vivéncia de situagdes complicadas podem ter nessa adaptagfo. E impressionante a
capacidade de adaptagfio da crianga. No entanto, Cyrulnik (2001, p.182) afirma também
néo ser possivel a crianca desenvolver-se "num meio onde nenhum ponto de referéncia
fisica € estavel e em que as figuras de vinculaciio do tridngulo parental sfo elas mesmas

extintas pela infelicidade".

Se € verdade que as criangas tém uma grande capacidade de adaptacfio as adversidades,
ndo € menos verdade que estdo numa fase fundamental do seu desenvolvimento € que,
para que este ocorra sem grandes prejuizos, ¢ essencial que sintam satisfeitas as suas
necessidades bdsicas, quer fisiologicas quer emocionais. SO assim poderfio crescer
saudaveis para se tornarem adultos equilibrados. Num plano oposto, temos o caso dos

maus tratos infantis. Canha (2002, p.15) retrata-nos a dura realidade da crianga que
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cresce e se desenvolve na relagdo maltratante: “as principais sequelas, a longo prazo,
dos maus tratos, incluem o atraso de crescimento estaturo-ponderal, o atraso de
desenvolvimento, problemas cognitivos, atrasos de linguagem, dificuldades de
relacionamento social com criancas e adultos, insucesso escolar, perturbacdes da
personalidade, comportamentos sociais de risco, baixa auto-estima e fracas expectativas
pessoais e profissionais, aumento da delinquéncia e da criminalidade. Associada a
todos estes problemas, a convivéncia didria com um meio familiar violento e
conflituoso proporciona a aquisigdo de modelos de vida deturpados, considerados
responsaveis pela perturbagio da relagio entre pais e filhos e pela transmisséio do mau
trato as geragbes seguintes". Esta situacfio comporta riscos.a curto e longo prazo na
medida em que compromete gravemente o pleno exercicio das suas fungles e

competéncias permitindo a perpetuagio do ciclo geracional de violéncia.

O contexto familiar em que, habitualmente, acontece o abuso, sobretudo o incesto, €, de
acordo com Marvasti (in Machado, 2002) o de familias onde existe isolamento e
intimidacdo. “Este clima familiar caracteristico dos casos de incesto dificulta a
revelacdo do abuso” (Machado, 2002, p. 48) e facilita a formacfio de uma sitna¢do a que
Furniss (1993, p. 29) chamou de “sindroma do segredo para a crian¢a”. O mesmo autor
refere que a crianga faz tentativas para revelar o abuso, porém, face ao medo que sente
de retalia¢cdes ou novos abusos, de nfio acreditarem nela ou de causar sofrimentd aos
outros, cala-se reforgando o segredo. Os efeitos iniciﬁis causados pelo abuso sdo,
segundo Azevedo (in Favero, 2003), sentimentos de culpa, dificuldades de adaptacéo
interpessoal, ideias e tentativas de suicidio, medo, auto-condenagfio, vergonha por ter
permitido o abuso, e problemas escolares. Quanto aos efeitos causados a longo prazo
pelo abuso sexual, sfo variados e habitualmente ligados a culpa. De acordo com Favero
(2003, p. 166) encontram-se frequentemente sintomas como “a depressdo, ansiedade,

baixo auto-conceito, baixa auto-estima e baixa eficacia social”.
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QOutra forma de mau trato a criangas é o Trabalho Infantil. Para Sarmento (2002), este
representa “uma realidade social indesmentivel e a exploragéo do trabalho das criangas,
com prejuizo do seu desenvolvimento pessoal e social, um forte indicador do caracter
desigualitario e desumano da sociedade contemporénea” (p. 207). Segundo o autor, esta
forma de exploracdo e desigualdade social, que pode ser apresentada sob vérias formas
(do trabalho doméstico, ao trabalho intensivo em fébricas até mesmo a venda de
criangas), impede que as criancas possam “realizar o trabalho de investir no seu futuro
pessoal e colectivo” (p. 207). Numa fase das suas vidas que deveria ser investida na
aquisi¢do e consolidagio de conhecimentos, estas criangas esgotam “os seus dias na

produgfio da mais valia econdmica apropriavel por outrem!” (Sarmento, 2002, p. 207).

A Negligéncia é definida por Magalhdes (2004, p. 34) como sendo “um comportamento
regular de omissdo [no que diz respeito a prestacio de cuidados] basicos de higiene,
saide, alimentacgio, educacfo, afecto, seguranca, estimulacéio e apoio de acordo com 0s
recursos de cada familia”. A falta destes cuidados resulta em danos para a saide,
desenvolvimento fisico e psico-social dos menores. De acordo com a mesma autora, a
negligéncia pode ser voluntiria ou involuntiria. Neste ultimo caso € resultado da
incompeténcia dos pais para assegurar uma boa prestacdo de cuidados adequados as
necessidades da crianca. Ainda segundo Magalhdes (2004), a negligéncia pode ir da
“negligéncia intra-uterina, fisica, emocional e escolar até & mendicidade e abandono” (p.
34). Magalhdes (2004) expde, como principais consequéncias da negligéncia para a
crianga, o atraso nas aquisi¢fes sociais, perturbacdo da alimenta¢fo, perturbacdo do
sono, depressdo, hiperactividade, agressividade, problemas de aprendizagem com
absentismo escolar, dificuldades nas relages com os seus pares, comportamentos que
visam chamar a ateng¢fo do adulto e comportamentos antisociais. “A violéncia é um
fenémeno social cada vez mais generalizado num nimero cada vez maior de criangas

cada vez mais jovens” (Gongalves, 2003, p.30).
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Como se depreende, a md qualidade do ambiente familiar pode provocar graves
perturbacdes no desenvolvimento dos individuos. Ora, as mées naturais das criancas
com caréncias, ou abandonadas, sfo elas também habitualmente provenientes destes
meios, nio tendo tido elas proprias oportunidade de se organizarem psicologicamente.
Ninguém abandona sozinho. “O abandono néo pode ser tido como um acto isolado mas
como um longo processo de desencontros emocionais pela vida, que se adensa como
uma bola de neve. (...) Quem abandona nfo sfo as mes mas as familias no seu
conjunto” (Sa e Cunha, 1996, p. 35). A mulher abandonada € uma potencial mée
abandonante. Como refere Salgueiro (in Martins et al., 2003, p. 62) “os nés e os lagos
ndo desapertados na altura propria vio transmitir-se a geracéio seguinte por poderosos
mecanismos identificatdrios, aparentando uma fatalidade genética.” Acresce o autor que
0s nossos comportamentos sfio o espelho dos daqueles que representaram 0s nossos
modelos identificatérios. A caréncia e o abandono representam uma “situagéio extrema
socialmente identificavel e caracterizada” (Diniz, 1993, p. 33) que aponta para os
perigos materiais que a crianca corre ao nivel da sobrevivéncia e do bem-estar. Mas s&o
também “situacdes internas da crian¢a”, uma vez que impedem o seu normal

desenvolvimento psicoldgico (Diniz, 1993, p. 33).

Do que atras foi exposto, conclui-se que “a caréncia (ou o abandono) € um problema
dos pais, é um problema do fitho e € um problema social, j&4 que a sociedade deve
intervir para salvaguardar o bem da crianga” (Diniz, 1993, p. 33). Dai o ins';cituto da
adopgdo. “A adopgiio pode ser para os pais [adoptivos], como para os filhos, uma
experiéncia emocional reparadora” (Anthony, in S4 e Cunha, 1996, p. 37). O lugar
natural para o desenvolvimento de uma crianca é, na nossa cultura, uma familia. Meltzer
(1986) entende que o papel da familia ¢ gerar o amor, promover a esperanga, conter o
sofrimento mental e ensinar a pensar. Ser mie ou ser pai "corresponde a um desejo, a
uma pulsdo universal que aparece desde a mais tenra idade, nfio s6 nas raparigas, mas

também nos rapazes (...). As suas preocupagdes referentes a paternidade integram-se
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nos conflitos inconscientes e evoluem a par com o seu desenvolvimento para se

resolverem com a identificacfio aos pais" (Lebovici, 1983, p. 256 ).

Nos casais que ndio tém filhos vai nascendo o desejo de ter um filho, normalmente,
marcado também pela frustragio de nfio o ter conseguido (Diniz, 1993). Para perceber
quem s3o os adoptantes ¢ preciso compreender como se desenvolveu o desejo de ter um

filho e como o casal reagiu a frustraciio de o nfo ter.

A infertilidade/esterilidade, que é um dos principais motivos que levam os casais a
procurar a adopgdo, estd sempre ligada ao "desejo de ter um filho" (Faria & Seixas,
1995, p. 101), e comega por ser vivida, de acordo com Faria (1990), como uma ferida
narcisica, com consequente baixa na auto-estima. Para Mascarenhas e Alarcéo (2002, p.
255), é fundamental que os pais adoptivos possam fazer o luto pela infertilidade e pela
parentalidade bioldgica para poderem investir na crianca a adoptar, "filiando-a e para
que a familia, possa, criativamente, resolver todas as crises que vai ter que enfrentar".
Interessa realcar a questiio dos anos de espera, anos estes que propiciam o nascer de
sonhos, desejos, mas também, e quando arrastados pelo tempo, dividas e angistias
crescentes. Desenvolve-se, entio, um desejo e uma necessidade intensos, tudo em clima

de grande envolvimento no casal.

Por outro lado, S& e Cunha (1996) defendem que o bebé nasce no pensamento dos pais, ]
sendo também verdade que a crianca nfo identifica os pais pela consanguinidade (Sa,
2002). A proposito da consanguinidade e do desejo de ser pais, Dolto (1986) refere os
filhos de "sangue" como sendo, muitas vezes, filhos ndo fruto do desejo, pelo menos
consciente, pois podem ser filhos do "cio" de um pai e da submissio de uma mée,
enquanto que um filho adoptivo é um filho fruto da procura e do desejo ha muito

acalentado.
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No decorrer dos anos de espera, as familias adoptivas idealizam, naturalmente, o “seu
bebé”. Mas, quando ¢é que este este bebé se torna real, quando é que de facto se torna
filho deles? “Quando se distanciam dos bebés imagindrios que eles criaram numa
longuissima gravidez, com anos de espera, e podem chorar e sorTir como as criangas.
(...) Mas as criangas adoptadas podem, até, ser mais filhas, porque para além da
desconfianca que as feridas emocionais provocam, dfo aos pais a consciéncia mais
nitida da sua funcfio no interior deles e do modo como essa relagfio representa uma |
aventura viva” (S4 e Cunha, 1996, p. 37). Antes de conhecer os pais, a crianga conhece
a fungfio que cada um deles tem na relagdio com ela, através da prestacéo de cuidados, e
¢ assim que, de acordo com Sa e Cunha (1996, p. 36), os filhos os "perfilham como Os
Seus Pais". E a esta ligagiio que se chama filiagfio: "¢ preciso que uma crianga se sinta

fazendo parte dos seus pais para ser filha deles" (84 e Cunha ,1996, p.36).

Também Diniz (1989, p. 308), partindo da importancia da nog8io de irreversibilidade na
relacdio, defende que os elementos da familia precisam de se sentir “ligados uns aos
outros para toda a vida, para o bem e para o mal. Isso é que garante o sentimento de
pertenga e a construgfio da identidade familiar”. O mesmo autor (1993, p. 23) considera
que “a relag8o pais-filhos é uma realidade plastica e evolutiva que se constréi ao longo
dos anos, até chegar a esse dificil ponto de maturidade em que o contacto se consegue
fazer de adulto para adulto, com afecto e serenidade, sem ter que negar todo um passado
em comum, decisivo para ambos (...) [Salienta ainda que a conclusio 6bvia sera a de
que quando a familia de origem de uma crianga, seja porque razdo for, ndo quer
desempenhar as suas fun¢des em relagio a ela, ou estd de facto impedida de o fazer de
uma forma grave e duradoura, deve ser procurada uma familia substitutiva nas melhores
condicBes possiveis”. E isto no menor periodo de tempo possivel, ja que, pela analise do
processo de desenvolvimento da crianga, apercebemo-nos que a idade “mais
conveniente para a adop¢do €, sem divida, a mais precoce possivel, de preferéncia antes

da fase em que a mie comega a ser reconhecida na sua individualidade e como diferente
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das outras que se aproximam do bebé” (Diniz, 1993, p. 115). Este é o melhor momento
para adoptar. Apesar disso, quando a crianca ¢ abandonada tem, precocemente,
consciéncia da sua realidade. Porém, quando sfo mais velhas e sfo abandonadas, as
criancas guardam e recordam, com pormenor, os episédios traumaticos anteriores ao
abandono e a propria situacdo abandonante. Esta ¢, sem duvida, uma experiéncia
violenta e brutal que uma relagfo reparadora e empatica podera ajudar a atenuar (Diniz,

1993).

Um dos principais requisitos para a Adop¢io na actualidade € o de que ela devera
apresentar reais vantagens para o menor a adoptar. Em Portugal, as criangas estéo
disponiveis para a adopgo de duas formas: (1) quando a adopg&o € planeada pelos pais;
nestas situacdes sfio geralmente criancas pequenas cujos pais (muitas vezes mées
sozinhas) estfio, por intimeras razdes, indisponiveis para tomar conta dos filhos e d&o o
seu consentimento para a adopgdo — Consentimento Prévio; (2) quando ha intervenc&o
dos servigos oficiais; estas sfo criangas que estfio sobre a protecgdo da seguranca social
e em que o regresso a familia bioldgica ndio é vidvel — Confianga Judicial ou
Administrativa. Neste caso, as criancas estardo disponiveis para a adopc¢éo quando os
pais forem considerados incapazes de levar a cabo a tarefa educativa, de forma
satisfatoria para a crianga, e se houver uma determinacfo judicial nesse sentido. Trata-
se, geralmente, de criangas que tiveram experiéncias trauméticas graves na sua familia
de origem e/ou tiveram uma ou mais familias de acolhimento ou vivem em Centros de
Acolhimento, enquanto se define o seu projecto de vida. Mas vejamos, nas secgdes

seguintes, como chegdmos a este estado de coisas ...



2. Adopgio: Passado e Presente

A tendéncia dafamﬂia humana sempre foi romper os limites biolégicos, ruptura essa
que se d4 através de relacionamentos sociais e afectivos, como o da adopgéo e de outras
formas afins. Rodrigues (1997) conta que a adopcfio ¢ um dos institutos juridicos com
raizes histricas mais remotas, ja se encontrando regulada no Cédigo de Hammurabi
(2285 — 2242 a. C.). Encontrava-se também presente no Direito Hindu, e era praticada
pelos Gregos e pelos Hebreus. Na civilizagdo grega, o pai mostrava o recém nascido a
mie e em funcdo da reac¢iio da mae, que podia ser de aceitagdio ou de rejeicéio, a crianga
ou ficava com os pais, sendo aceite, ou era exposta no Templo, caso fosse rejeitada
(Ariés, 1967). Rodrigues (1997, p.33) relata que “no Direito Babilénico encontram-se
referéncias a contratos de adopgdo, designadamente a permissdo da adopgdo as
mulheres € a previsdo de san¢bes para os adoptantes e adoptados que revogassem a
adopgio.” O mesmo autor refere que no Antigo Egipto, o unico caso conhecido de

adopgio € o de Moisés pela filha do Faraé.

Mas foi com os Romanos que o Instituto da édopg:éo alcangou a sua ordenacdo juridica
sistematica, desempenhando um papel muito relevante nos dominios familiar, religioso
e politico (Rodrigues, 1997). A necessidade de existirem descendentes do sexo
masculino para celebrar o culto dos ancestrais ¢ também de homens para defender o
Império foi, no entender de Camdessus (1995), o que levou o proprio estado a socorrer
as criangas que eram rejeitadas pelos pais, passando a funcionar como "servigo publico"
e confiando as criangas gratuitamente a cidadfos que as criavam. Saliente-se que, no
Direito Romano Cldssico, a adopgo colocava o adoptado na mesma situagfio juridica

do filho natural.

O instituto da adop¢o comegou por sofrer um forte revés durante a Idade Média, tendo

caido “em completo desuso por ter desaparecido o condicionalismo determinante:



assegurar a continuidade das familias e a perpetuidade do culto doméstico” (Rodrigues,
1997, p.38). Em finais do século XVI, sob a influéncia do Cristianismo que defendia
que as relagdes familiares deviam assentar nos lagos de sangue, a adopgdo ¢
praticamente inexistente, 0 que teve como consequéncia o aumento de criangas
abandonadas, da mendicidade e do trafico de menores, “a crianca foi, durante muitos
séculos, vitima de abandono, vendida como escrava, explorada sexualmente ou pelo
trabalho, obrigada & mendicidade. No século XVIII ja havia sido criada a Roda, em
igrejas, misericérdias ou outras institui¢des, onde eram abandonados (expostos) os
filhos ilegitimos que, na sua grande maioria, acabavam por morrer. A pratica do

infanticidio iria manter-se até ao século XIX” (Canha, 2002, p. 15).

Rodrigues (1997) explica que apenas se verificou uma aparente recuperagéo do relevo e
do interesse social da Adopgdo no dealbar do século XIX, ao ser incluida no Cédigo
Civil Francés, por corresponder “a uma imposicéo directa de Napolefo, preocupado em
resolver o eventual problema de falta de descendentes para o trono hereditario que ja
visionava" (Rodrigues,1997, p. 40). O Codigo Civil Francés de 1804, saido da
Revolugo Francesa, submeteu a adopgio a condi¢des tdo rigorosas e limitou tanto os

seus efeitos que o seu uso foi muito escasso.

Em Portugal, o instituto da adopg#o foi condenado e contestado por muitos, dai tendo
resultado a exclusdo da adopgdo, em 1865, do seu Codigo Civil, vulgarizado e
conhecido por Cddigo de Seabra. Foi atribuida esta designacdio ao cdédigo porque “o
Visconde de Seabra (autor do Projecto do c6digo) considerava a adopgéio aberrante para
a natureza humana e dizia que 'a adop¢8o nfio corresponde a necessidade alguma do
coragdo humano (...) Quem podera amar por fic¢do?' Dai que o Codigo Civil de 1865
tenha ignorado completamente a adop¢do e a tenha erradicado do sistema juridico

portugués" (Rodrigues, 1997, p.42).
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Ainda segundo Rodrigues (1997), na vigéncia do Cddigo de Seabra ocorreram a I e II
Guerras Mundiais, que deixaram grande nimero de criancas sem pais € muitos pais sem
filhos. Estes acontecimentos constituem um verdadeiro ponto de viragem na histéria da
adopgdio, acordando o instituto adormecido e produzindo um aumento visivel da
adopcdo nos diversos paises europeus e no resto do mundo. A situagéo dos orfdos de
guerra teve um enorme impacto na consciéncia humana, fez desaparecer o desfavor pela
adopgdo ¢ imprimiu uma fase criativa em todo o processo legislativo contemporaneo.
No entanto, em Portugal, a adopgio entrou timidamente no nosso regime juridico,
através do Codigo Civil [adiante C. C.] em 1966 (Decreto-Lei n.° 47 344 de 25 de
Novembro de 1966, que s6 entrou em vigor a 1 de Junho de 1967). Uma das suas
inovagBes mais importantes “foi o reconhecimento da adopgo como fonte de relagéo
juridicas familiares, retomando-se, assim, uma tradi¢do do nosso Direito que o Codigo
de Seabra havia interrompido” (Rodrigues, 1997, p. 44). Este instituto da adopg8o
priviligiava os interesses do adoptado. Apos as vérias alteragdes da lei ao longo do
século que conferiam ao adoptando e adoptado cada vez mais direitos, a lei de 1 de
Junho de 1967 do C.C. abandona a legitimagdo adoptiva, substitui-a pela adop¢do plena
e contrapde a adopg#o simples. A adopg¢do plena confere ao adoptado o estatuto de filho
legitimo, cessando todos os vinculos & familia biologica; pelo contréario, a adopgéo
simples ndo faz cessar os vinculos a familia biologica. A Adopg¢8o ganhou em quarenta

anos o que perdera em mil e trezentos (do século VI ao XX))!

Foi apenas nesta altura que a adopgdo entrou, ainda assim timidamente, no C.C. do
nosso regime juridico. E, apesar de com este acontecimento se ter reconhecido a
adopciio como fonte de relagdes juridicas familiares, e de se ter também projectado um
quadro geral de protecgdo 2 crianca desprovida de um meio familiar normal, esta
introducdo no C.C. era feita de forma restritiva, nomeadamente em relagéio a adopgdo
plena. S6 podiam ser adoptantes plenos duas pessoas com mais de 35 anos, casadas ha

mais de dez e sem descendentes legitimos (artigo 1974.° n.° 1, c. e artigo 1981.° n.° 1).
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Podiam ser adoptados plenamente os filhos ilegitimos de um dos adoptantes, se 0 outro
progenitor fosse incégnito ou tivesse falecido. Em qualquer dos casos, a lei exigia que o
adoptando tivesse estado ao cuidado de ambos os adoptantes ou de um deles desde a
idade superior a sete anos. Exigia-se ainda, como requisitos gerais, que a adopgdo

apresentasse reais vantagens para o adoptando e que este tivesse menos de 14 anos.

A adopg#io plena s6 foi privilegiada com a Reforma de 1977 (Decreto-Lei 1.° 496/77 de
25 de Novembro). Esta reforma, que entrou em vigor a 1 de Abril de 1978, com o
objectivo de facilitar e viabilizar a adopgfo, passou a considerar também as criangas
sujeitas a abandono afectivo. O legislador baixou as idades dos adoptantes, reduziu de
dez para cinco o numero de anos de casamento necessdrios aos casais para se
candidatarem, deixando a inexisténcia de filhos dos adoptantes de ser uma exigéncia.
Instituiu-se e regulamentou-se a Declaragio Judicial de Estado de Abandono, o
Consentimento Prévio e a Dispensa de Consentimento. O Consentimento Prévio € uma
autorizacio expressa pelos progenitores, perante o Juiz, para a adopgdo do menor, a
Dispensa de Consentimento ¢ decretada pelo tribunal, mesmo que ndo haja o
consentimento dos progenitores, com vista ao interesse da crianca. No entanto, € mesmo
com estas medidas, até 1989 verificou-se a diminuigdo do nimero de adopgdes, apesar
de ter aumentado o numero de casais candidatos. Ainda no C. C. de 1977, inseriu-se a
obrigatoriedade de se proceder a realizag@io de um inquérito sobre a situacio do menor e

sobre os casais candidatos.

Até 1993 nfo foram introduzidas alteragdes significativas na legislagfio, excepto no
estabelecimento de normas relativas a participa¢8io dos organismos de seguranga social
na organizacio dos processos de adopgio de menores (Decreto-Lei n.° 274/80 de 13 de
Agosto). No Decreto-Lei n.° 185/93 de 22 de Maio, introduziu-se a confiangca do menor
com vista a futura adopcfo. Esta medida teve por objectivo a defesa do menor no

sentido de evitar o prolongamento de situacdes de risco. Introduziu-se, entre outras



inovagdes, “a Confianga Judicial (artigos 1978.° do C.C. e 166.° da Organizacdo Tutelar
de Menores [adiante O.T.M.], a Confianga Administrativa (artigo 3.°), (...) (a adopgio
do filho conjuge do adoptante), a possibilidade (excepcional) de modificar 0 nome
proprio do adoptado plenamente (artigo 1988.° do C.C.), (...) a atribui¢fo de caracter
urgente aos processos de consentimento prévio e de confianga de menor (artigo 173.° da
0.T.M.) e a regulamentagfio da adop¢fo internacional (artigos 15.° a 29.°)” (Rodrigues,
1997, p. 53). Os organismos de seguranga social passaram a ter competéncia para
decidir a Confianca Administrativa do menor e legitimidade para requerer a sua
Confianga Judicial — sendo também ouvidos, obrigatoriamente, antes que o tribunal
tome a decisfo. Alterou-se ainda de um més para seis semanas o prazo que € Necessario
ter decorrido apés o parto para que a mie do menor possa dar o seu consentimento para

a adopgao.

Esta reforma introduziu também algumas altera¢Ges a nivel dos requisitos necessarios a
adopgdo plena. Diminuiu-se de cinco para quatro os anos de casamento exigidos, mas
manteve-se a idade minima de 25 anos para os membros do casal. Para a adopcéo plena
singular a idade baixou de 35 para 30 anos. Relativamente ao adoptando, a idade
méaxima passou de 14 para 15 anos. Estabeleceu-se também que “a identidade do
adoptante nfio pode ser revelada aos pais naturais do adoptado, salvo se aquele declarar
expressamente que ndo se opde a essa revelacdo” (n.°1 do Artigo 1985.° do C.C.) e que
“0s pais naturais do adoptado podem opor-se, mediante declaracéio expressa, a que a sua
identidade seja revelada ao adoptante” (n.°2). Refira-se, ainda, que “com a adopgéo
plena o adoptando adquire os apelidos do casal adoptante, perdendo os seus apelidos de
origem e, com a legislaciio de 1993 pode ainda modificar o nome proprio” (Amaro,
2000, p.20).

Em 1998, na convicgdo de que a adopgio assume particular importincia € de que as

alteragdes ao seu regime poderfio potenciar as suas virtualidades, procedeu-se a sua
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revisfo através do Decreto-Lei n.° 120/98 de 8 de Maio. Como alteracfo inovadora
surge a possibilidade das institui¢des particulares de solidariedade social poderem
actuar como organismos de seguranca social no desenrolar dos processos de adopgdo

para tornar os processos mais céleres.

3. Legisiaciio Actual

Em 2003, para colmatar as falhas existentes na resolugéio dos casos de Adopgéo, torna-
los mais céleres, e adequa-los cada vez mais a nossa realidade e contexto social, surgiu
a Proposta de Lei N.° 57/IX a 15 de Abril de 2003, que altera o Codigo Civil, a Lei de
Protecgdo de Criangas e Jovens em Perigo, o Decreto-Lei N.° 185/93, de 22 de Maio, e a
0O.T.M., revendo o Regime Juridico da Adopc¢éo. Esta proposta entrou em vigor a 22 de
Setembro de 2003, pelo Decreto-Lei n.° 31/2003 de 22 de Agosto de 2003.

A nova lei da adopgfio estabelece como critério fundamental “o superior interesse da
crianca”. Vem, desta forma, e com as inovacdes introduzidas, reforcar o entendimento,
j& patente na lei anterior, de adopcio como mecanismo estabelecido no interesse
prioritario da crianca sem familia ou oriunda de uma familia disfuncional. O objectivo é
encontrar uma familia que proporcione o crescimento da crian¢a em ambiente de amor e
compreensdo. Como diz Diniz (2003, p.23) “a qualidade da humaniza¢io do ser
humano depende da qualidade das pessoas que povoaram a sua inféncia. O lugar natural
para o desenvolvimento de uma crianca €, pois, na nossa cultura, ¢ para além de
qualquer discussfo, uma familia. Sem os pais o filho ndo existe, sem uma boa relagdo
com eles, ou sem adequados substitutos, ndo se desenvolve como pessoa equilibrada e

criativa.”



Quando a familia bioldgica é ausente ou apresenta disfuncionalidades que
comprometem o estabelecimento de uma relagio afectiva gratificante e securizante com
a crianca, impde a Constituicdo que se salvaguarde o superior interesse da crianga,
particularmente através da adopgfo. Esta intervencdio ¢ urgente, uma vez que a
personalidade da crianga se estrutura nos primeiros tempos de vida, sendo, por essa
razdo, fundamental para a saide e felicidade da crianga que quem exerce as fungdes
parentais lhe preste os cuidados adequados e afecto. A questfio do tempo € também de
extrema importincia porque os candidatos desejam as criancas mais pequenas, pois

assim podem acompanha-las durante a maior parte do seu crescimento.

A adopgio deve obedecer a determinados requisitos. Estes séio comuns a adopcéo plena
e 4 adopgdo restrita (apesar de existirem requisitos especiais para cada uma destas) e
estfio descritos no Art.° 1974.°. No ponto 1 deste artigo, fica-se a saber que “a adopgéo
visa realizar o superior interesse da crianca e serd decretada quando apresente reais
vantagens para o adoptando, se funde em motivos legitimos, nfio envolva sacrificio
injusto para os outros filhos do adoptante e seja razoavel supor que entre o adoptantes e
o adoptando se estabelecera um vinculo semelhante ao da filiagiio” (Decreto-Lei n.°
31/2003 de 22 de Agosto). O ponto 2 define que o adoptando deverd ter estado ao
cuidado do adoptante durante prazo suficiente para se poder avaliar da conveniéncia da
constijtuigéio do vinculo.
De que forma estdo as criangas disponiveis para a adopgdo?
Estas criangas estarfio disponiveis para a adopgio quando os pais forem considerados
incapazes de levar a cabo a tarefa educativa de forma satisfatéria para a crianca e
quando houver uma determinacdo judicial nesse sentido, ou seja:

- quando a adopgdo ¢ planeada pelos pais - nestas situagdes encontram-se

geralmente criangas pequenas cujos pais (muitas vezes mées sozinhas) estdio, por
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iniimeras razdes, indisponiveis para tomar conta dos fithos e ddo o seu consentimento
para a adopcéo;

- quando h4 intervencfio dos servigos oficiais — nestes casos, trata-se de criangas
que estdo sobre a protec¢iio da seguranga social, sendo o regresso a familia biologica
invidvel. Sfo geralmente criancas que tiveram experiéncias traumadticas graves na sua
familia de origem e/ou tiveram uma ou mais familias de acolhimento ou vivem em
Centros de Acolhimento, enquanto se define o seu projecto de vida. Nestes casos a
adopgdo surge com a alternativa mais compensadora, no sentido em que proporciona a
crianca a possibilidade de viver num contexto facilitador de experiéncias saudaveis e

potenciador de contextos adequados a um crescimento saudavel.

E quem ¢é que pode ser adoptado?
De acordo com o Art.° 1980 do C.C., actualizado com o Decreto-Lei n.° 31/2003 de 22
de Agosto, podem ser adoptados:

- os menores filhos do cdnjuge do adoptante (mesmo que o outro progenitor seja
falecido, vivo, conhecido ou incognito);

- os menores filhos do conjuge do adoptante, e aqueles que tenham sido confiados
ao adoptante mediante Confianca Administrativa, Confianca Judicial ou medida de
promogdo e protec¢do de confianca a pessoa seleccionada para adopg8o ou a instituigfio
tendo em vista a gdopgﬁo;

- 0s menores filhos do companheiro do adoptante, nas unides de facto.

Até que idade se pode ser adoptado?

No que se refere ao limite etario estabelecido para as criancas candidatas & adopgéo, foi
definido da seguinte forma: s6 podem ser adoptados os menores com menos de quinze
anos de idade até 4 data da entrada da peticio inicial de adop¢fo, no tribunal (art.°

1980.%/2 do C.C.). Este limite de idade sofre duas excepgdes quando:



- quem & data da entrada dessa peticdo inicial de adopc8o, tiver menos de dezoito
anos e ndo se encontre emancipado quando, desde idade nfio superior a quinze anos,
tenha sido confiado aos adoptantes ou a um deles;

- & data da entrada dessa peti¢do inicial de adopg¢8o, tiver menos de dezoito anos
e ndo se encontre emancipado e seja filho do cénjuge do adoptante (ou do companheiro

do adoptante, no caso das unides de facto).

Quem pode adoptar?
Segundo o art.® 1979.° do C.C. (actualizado segundo as alteragdes do Decreto-Lei n.°
31/2003 de 22 de Agosto), os adoptantes podem ser:

- duas pessoas (adopgfo plural) casadas hd mais de quatro anos e néo separadas
judicialmente de pessoas e bens ou de facto, desde que ambas tenham mais de vinte e
cinco anos (Ramido, 2002);

- uma pessoa (adopgdo singular), desde que tenha mais de trinta anos, ou, mais
de vinte e cinco anos, se o adoptando for filho do cénjuge do adoptante;

- duas pessoas (adopgo plural e conjunta) de sexo diferente que vivam em unifio
de facto ha mais de dois anos, desde que tenham ambas mais de trinta anos de idade. Se
o adoptando for fitho do companheiro ou companheira do adoptante, pode este adoptar
se tiver mais de vinte e cinco anos (Art.° 7.° da Lei n.° 7/2001, de 11 de Maio, Lei de
Protecgdo das Unies de Facto, in Ramifo, 2002).

|
Relativamente a idade dos adoptantes, s6 pode adoptar plenamente quem nfo tiver mais
de 60 anos a data em que o menor lhe tenha sido confiado por decisio judicial ou
administrativa, sendo que a partir dos 50 anos a diferenca de idades entre o adoptante e
o adoptando nfo podera ser superior a 50 anos. Esta ultima situacfo nfo se aplica

quando o adoptando for filho do cénjuge do adoptante.
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Para que a adopg¢do possa ser decretada quem tem de dar o consentimento?

A decretago da adopgfo carece do consentimento dos seguintes intervenientes no

processo:

do menor, se ele tiver mais de 12 anos;
do cbnjuge de quem vai adoptar, nfio separado judicialmente de pessoas e
bens;
dos pais do menor a adoptar, ainda que menores € mesmo que ndo exer¢am o
poder paternal, desde que nfio tenha havido Confianca Judicial;
do ascendente (e.g. avds), do colateral até ao 3.° grau (e.g. primo), ou do
tutor, quando, tendo falecido os pais do menor, tenha este a seu cargo e com
este viva;
o ascendente, do colateral até ao 3.° grau ou do tutor que tenha o menor a seu
cargo ¢ desde que nfo tenha havido Confianca Judicial se:
- 0s pais tiverem abandonado o menor;
- 0s pais puserem em perigo a seguranga, a saude, a formacéo moral
ou educacdio do menor em termos tais que, pela sua gravidade,
comprometam seriamente os vinculos afectivos proprios da filiagéo;
- os pais do menor acolhido por um particular ou por uma instituicio
tiverem revelado manifesto desinteresse pelo filho, durante pelo

menos os 6 meses que antecederam o pedido de confianga.
i

No entanto, o tribunal pode dispensar o consentimento destas pessoas, se:

estiverem privadas do uso das suas faculdades mentais, ou se, por qualquer
outra razdo, houver grande diﬁculdadé €m as ouvir;

se tratar de pessoas que se tenham mostrado indignas para cuidar do menor
(estdio aqui incluidos os ascendentes ou colaterais até ao 3.° grau);

dos pais do menor a adoptar inibidos do poder paternal nas condi¢Bes

previstas na lei.
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3.1. Confianca Judicial

O abandono (al. ¢) do n.°1 do art.’ 1978.° do C.C.) dos menores ao proprio destino pelos
seus progenitores, que sabem que ao fazé-lo os deixam privados dos cuidados de que
necessitam para sobreviver e crescer de uma forma saudavel, néio lhes proporcionando
0s meios necessdrios para que se tornem adultos sdos, constitui um acto de vontade
indigno. Por esse motivo, nos termos do art.° n.° 3 do mesmo artigo, conjugando com al.
a) do n.° 1 do art.® 29.° do capitulo VI do Decreto-Lei n.° 185/93 de 22 de Maio, bem
como a al. 1) do n.° 1 do art.° 16.° do D-L n.° 322/91 de 29/08, os Centros Regionais da
Seguranga Social [adiante CRSS] e as InstituicOes que acolhem os menores (e.g. a Santa
Casa da Misericordia de Lisboa [adiante S.C.M.L.] tém legitimidade para instaurar a
Confianga Judicial para a adopgdo, na defesa dos direitos e interesses dos menores). “A
Confianca Judicial do menor tem, como primeira finalidade, a defesa deste, evitando
que se prolonguem situagdes em que este sofre de caréncias derivadas da auséncia de
uma relacio familiar com um minimo de qualidade e em que os seus pais ou ndo
existem ou, ndo se mostrando dispostos a dar o consentimento de uma adopgfo, mantém
de facto uma auséncia, um desinteresse ¢ uma distincia que nfo permitem prever a
viabilidade de proporcionarem ao filho em tempo util, a relacéio de que ele precisa para
se desenvolver harmoniosamente” (Ramifo, 2002, p.27).
/

Assim, a Confianga Judicial é decidida pelo tribunal e verifica-se quando:

- o menor for filho de pais incognitos ou falecidos;

- haja consentimento prévio para a adopcio € os pais tenham abandonado o

menoré
- os pais ponham em perigo a seguranca, a saude, a formacéo moral, ou a
educacio do menor, de forma a que, pela sua gravidade, comprometam

seriamente os vinculos afectivos proprios da filiac&o;
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- os pais do menor acolhido por um particular ou por uma instituigfo tiverem
revelado desinteresse pelo filho, durante, pelo menos, os seis meses que

antecederam o pedido da confianca.

Mas esta confianca ndo pode ser decidida se o menor se encontrar a viver com pai ou
mée, com parente colateral até 3.° grau (primo) ou tutor, salvo se estas pessoas puserem
em perigo de forma grave, a seguranca, a saide, a formagéio moral ou a educagéo do

menor ou se o tribunal concluir que a situagdo nfo assegura o interesse do menor.

Quem pode requerer a Confianga Judicial do menor?
As entidades que podem requerer a Confianga Judicial do menor séo as seguintes:

- 0 Ministério Pablico;

- um organismo de seguranca social da area de residéncia do menor;

- apessoa a quem o menor foi confiado administrativamente;

- o director do estabelecimento publico ou da instituicdo particular que o tenha
acolhido;

- candidato a adoptante ja seleccionado pelos servicos competentes, quando
por virtude de decisfio judicial anterior tenha o menor a seu cargo, e, quando
reunidas as condicdes para atribuicio da Confianca Administrativa do
menor, o organismo de seguranca social ndo deci@a nesse sentido.

|
Relativamenfe ao requerimento inicial e citagdo no processo de Confianga Judicial, o
art. 164.° da O.T.M. esclarece que, uma vez requerida a Confianca Judicial do menor,
sdo citados para contestar, salvo se tiverem prestado consentimento prévio, os pais e,
sendo caso disso, os parentes ou o tutor referidos no artigo 1981° do C.C. e o Ministério
Publico, quando nfo for o requerente. A citacfio € feita nos termos da alinea b) do n° 2
do artigo 233° do Cédigo de Processo Civil. Se for lavrada certiddo negativa por

incerteza do lugar em que o citando se encontra, o processo € de imediato concluso ao
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juiz, que decidird sobre a citagdio edital, sem prejuizo das diligéncias prévias que julgar
indispenséveis. A citagfio edital nfio suspende o andamento do processo até a audiéncia
final e a citagio devera sempre salvaguardar o segredo de identidade previsto no artigo

1985° do C.C., para o que serfo feitas as adaptagdes adequadas ao caso.

Decretada a Confianca Judicial do menor com vista & adopg#o, ficam os pais inibidos do

exercicio do poder paternal.

Concluidas as diligéncias necessérias, o processo de Confianga Judicial € apensado ao

de adopcéo.

3.2. Confianca Administrativa

O Decreto-Lei 185/93 de 22 de Maio veio introduzir alteragSes relevantes no instituto
juridico da adopgo, visando potenciar as suas virtualidades enquanto recurso destinado
a oferecer uma familia alternativa a criangas desprovidas de meios familiares normais.
A figura juridica da Confianga Administrativa ¢ uma das inovagdes da lei acima citada e
tem como objectivo permitir o rapido encaminhamento do menor para o seio de uma
familia candidata a adoptante ou a confirmacdo da sua permanéncia a cargo de uma
familia idonea para adoptar. A Confianca Administrativa € decidida pélo organismo de
seguranga social ou pela S.C.M.L. entregando o menor ao candidato a adoptante ou

confirmando a presenca do menor a seu cargo.

Os n.% 3 e 4 do art.® 3° do Decreto-Lei 185/93 de 22 de Maio tém como fim atribuir um
sentido util a esta lei, defendendo assim os direitos e interesses dos menores. E

fundamental ter em conta, nesta questfo, que os seus projectos de vida sfio também da
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responsabilidade das entidades a quem ¢ permitido confiar administrativamente o

menor.

O art.° 8 do DL n.° 185/93 de 22 de Maio sofreu vérias alteracdes com a proposta de Lei
n.° 57/IX de 15 de Abril de 2003. Assim, para além dos aspectos ja referidos, a
Confianca Administrativa sé pode ser atribuida se, apds audicdo do representante legal e
de quem tiver a guarda de direito e de facto do menor e, ainda, do menor com idade
superior a doze anos, resultar, inequivocamente, que estes ndo se opdem a tal decisfo.
Estando pendente processo de promog¢fo e proteccdo ou tutelar civel, € também
necessario que o tribunal, a requerimento do Ministério Piblico ou do organismo de
seguranga social, ou da S.C.M.L. (dependendo da area de residéncia), considere que a

Confianca Administrativa corresponde ao interesse do menor.

O organismo de Seguranca Social ou a Santa Casa da Misericordia de Lisboa devem:

- comunicar, em cinco dias, ao Ministério Publico junto do tribunal de familia
e menores da area de residéncia do menor a decisdo relativa 3 Confianca
Administrativa e os respectivos fundamentos, bem como a oposi¢o que
tenha impedido a confianca;

- efectuar as comunica¢des necessdrias a conservatoria do registo civil onde
estiver lavrado o assento de nascimento do menor, para efeitos de
preservacio do segredo de identidade previsto no art.° 1985.° do C.C; |

- emitir e entregar ao candidato a adoptante certificado da data em que o

menor The foi confiado.

Quando o menor ¢ registado apenas com meng#o de maternidade, de acordo com o
disposto nos art.°s 1864° do Cédigo Civil e 121° n.° 1 do Cédigo do Registo Civil,
haverd lugar a Averiguacfio Oficiosa da Paternidade [adiante A.O.P.] que correra os

seus termos pelo Tribunal de Familia segundo a alinea m) do art.° 146° da O.T.M.. A
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Confian¢a Administrativa ndo pode ser decidida se houver oposi¢io de quem exerca o
poder paternal ou de quem detenha, de direito ou de facto, a guarda do menor. Quando a
situagdio do menor ndio € objecto de qualquer outro processo instaurado junto do
Tribunal de Menores ou de Familia, s6 o entendimento de que a A.O.P. constitui um
impedimento legal & decisdo de Confianca Administrativa poderd inviabilizar o

encaminhamento da crianca.

3.3. Formas de Processo ¢ Sua Tramitaciio

3.3.1. Prestacio do Consentimento Prévio

“A prestacdo do consentimento prévio para a adopcdo apresenta-se como um
procedimento preliminar do processo de adopgéo, que a lei designa como um incidente,
o qual vem regulado no art.® 162.° da O.T.M.. Pode ser prestado em qualquer tribunal
desde que seja competente em matéria de familia, independentemente do local onde
resida 0 menor ou as pessoas que o devam” (Ramifo, 2002, p.41). Admite-se a
possibilidade de todos aqueles que devam prestar o seu consentimento o possam fazer
previamente, tornando-se depois desnecessaria a sua citacfo no processo de Confianca
Judicial (art.® 164.°/1 da O.T.M.). O art.® 162.° da O.T.M. acrescenta ainda que a
prestacio do consentimento pode ser requerida pelas pessoas que o devam prestar, pelo
Ministério Ptiblico ou pelos organismos de seguranca social e que, uma vez recebido o
requerimento, o juiz designa imediatamente o dia para prestacio de consentimento no
mais curto prazo possivel. Finalmente, requerida a adopgo, o incidente € apensado ao

respectivo processo. Trata-se de um processo de natureza urgente (art.’ 173.°-D da
O0.T.M.).
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3.3.2. Suprimento do exercicio do poder paternal na Confianca

Administrativa

Segundo o art.® 163.° da O.T.M. “o candidato a adoptante que, mediante Confianca
Administrativa, haja tomado o menor a seu cargo com vista a futura adopgdo pode
requerer ao tribunal a sua designagfio como curador provisério do menor até ser
decretada a adopgio ou instituida a tutela.” A curadoria proviséria pode ser requerida
pelo Ministério Publico, o qual deverd fazé-lo se, decorridos 30 dias sobre a decisdo de
Confianga Administrativa, aquela nfo for requerida da forma supracitada.
Finalmente, o processo é apensado ao de Confianca Judicial ou de adopgfio. Nas
situagBes em que a sentenga ¢ decidida por Confian¢a Judicial, o tribunal designa um
curador provisério ao menor, o qual exercerd fungdes até ser decretada a adopgéo ou
instituida a tutela. O curador provisério serd assim a pessoa a quem o menor tiver sido
confiado; em caso de confianga, a instituicdo serd, de preferéncia, quem tenha um
contacto mais directo com o menor. Se o menor for confiado a uma institui¢do, a
curadoria proviséria do menor pode, a requerimento do organismo de seguranga social,
ser transferida para o candidato a adoptante logo que seleccionado. Trata-se de um
processo de jurisdi¢io voluntaria (art.° 150 .° da O.T.M. e 1409.°a 1411.° do C. Procsso
Civil).

3.3.3. Da Confianca Judicial com vista 2 futura adopcio

“O processo inicia-se mediante a apresentagfo, no tribunal, de um requerimento, no
qual devem constar factos susceptiveis de fundamentar o pedido de confianga,
nomeadamente os pressupostos legais que a permitem e referidos no art.° 1978.° do C.C.
(art.® 164.° da O.T.M.)” (Ramifo, 2002, p. 42). (Ver ponto acima relativo & Confianca
Judicial).



3.4. Periodo de Pré-Adopcio

Apébs a decisdo de Confianca Administrativa ou judicial, o C.R.S.S. ou a S.C.M.L.
(conforme a localizagfio geogréfica do caso) procede ao acompanhamento da situacdo

do menor durante o periodo de pré-adopgéo, que ndio devera ser superior a um ano, € a

realizacdo de um inquérito (art.° 1973.%/2 do C.C.) (Ramido, 2002).

O pedido de adopgfio s6 pode ser formulado em tribunal “ap6s a notificagiio do
candidato a adoptante, pelo organismo da seguranca social, do relatdrio suprareferido ou
decorrido que esteja o prazo de elaboragfio do mesmo (art.° 10.°1)” (Ramifo, 2002, p.
35).

Até a decisdo final que decreta a adop¢iio de um menor, ainda que verificadas todas as
condicdes legais de adoptabilidade, todo o prdcesso ¢ reversivel. Ainda que de dificil
verificagdo, pode sempre colocar-se a hipétese de determinacfio da paternidade em
Acgdo de Investigacio (n.° 1 do art® 121 do Cédigo do Registo Civil quando o registo de
nascimento de um menor € lavrado apenas com a maternidade estabelecida) ja no
decurso do processo de adopgdo. Se o pai bioldgico argumentar o seu desconhecimento
da existéncia de um filho e se provar a sua vontade e condig¢Ses para o criar, tal facto
conduzira, seguramente, a uma reapreciacio de todo o processo. Também em relacdo a
uma crianga colocada em periodo de pré-adopgfo por decisfio administrativa, pode
chegar-se a conclusio que a sua permanéncia naquela familia ndo € benéfica porque, por
exemplo, ocorreu supervenientemente um facto que abalou a estabilidade do casal € a

sua capacidade afectiva.
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4. Conclusio

Porque o lugar natural para o desenvolvimento da crianga € a familia, ¢ necessario que
esse desenvolvimento decorra de forma harmoniosa, € que se estabelega o “vinculo
pais-filhos” (Berger, 2003). A qualidade deste vinculo depende da qualidade dos
cuidados prestados a crianca (Winnicott, 1993). Quando a familia natural nfio consegue
proporcionar os cuidados de que a crianca necessita, isso provoca graves consequéncias
no seu desenvolvimento afectivo e cognitivo. Apesar de tal acontecer, a crianga tem
grandes capacidades de adaptacdo (Cyrulnik, 2001), dai a necessidade urgente de
colocd-la num meio que lhe forneca as condi¢cBes basicas, emocionais e materiais,
adequadas ao seu desenvolvimento e bem-estar, para se poder tornar num ser
equilibrado. A adopgdo surge como a solugdo mais satisfatéria para uma situacio
complicada, ou seja, por um lado temos sujeitos que desejam acima de tudo ser pais e,
por outro, temos criancas que desejam acima de tudo ser filhos. A Histdria evidencia
com clareza que desde os tempos mais remotos se compreendeu a importdncia da
adopgiio, apesar de no seu inicio ela estar essencialmente ligada & satisfacio de
interesses religiosos e de outros, de ordem politica, econémica e afectivo-familiar

(Rodrigues, 1997).

Sédo situacdes extremas para a crianga, tal como o abandono, que levam a adopg¢éo. O
candidato a adoptar s6 pode tomar o menor a seu cargo, com vista a futura adopcéo,
mediante Confianca Judicial, Confianga Administrativa ou confianca a pessoa

seleccionada para a adopgéo.

As questbes juridicas apresentadas no ponto 3.1., relativas as questdes da legislagéo
actual da Adopgéo, estendem-se até a actualidade, ou seja, até a ltima alteragio da lei,
aprovada a 15 de Abril de 2003, com entrada em vigor a 22 de Agosto do mesmo ano.

No entanto, este trabalho de investigacfio apenas engloba os casos resolvidos entre os
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anos de 1993 a 2000, como sera explicado mais adiante. Por esse motivo, as questdes
legais apresentadas farfio referéncia aos momentos respectivos da nossa lei neste
periodo concreto de investigagdo. Assim, ao longo do trabalho remeter-se-4 a
informacio para a informaco contida nos Decretos-Lei n.° 185/93 de 22 de Maio e n.°
120/98 de 8 de Maio.

De acordo com a legislagdo em vigor em Portugal no periodo de 1993 a 2000, o sistema
juridico previa que quem pretendesse adoptar uma crianga s6 poderia toma-la a seu
cargo mediante Confianga Judicial ou administrativa. Com base nesta questdo,
desenvolveu-se um trabalho de investigacdo dos processos de adopg¢io da S.C.M.L.,
local privilegiado para a concretizacfio desta pesquisa, na medida em que € uma das
Entidades no nosso Pais a quem foi concedida autorizago para o fazer. Recorde-se que
esta institui¢do é responsavel pela resolucéo dos casos de adopcio da Cidade de Lisboa.
Os casos que ocorrem nos restantes pontos do Pais sfo tratados pelos C.R.S.S.s
pertencentes ao Instituto de Solidariedade e Seguranga Social. Factores de ordem
geografica, burocratica e temporal impossibilitaram estender esta investigagdo a outros
zonas do Pais. Apesar da S.C.M.L. ter a seu cargo apenas as situagdes de adopg¢do da
Cidade de Lisboa, encontraram-se algumas situagdes excepcionais de outros pontos do
Pais. Tal deve-se ao facto de esta ser a Unica instituigio a ter, naqueles casos
especificos, uma familia seleccionada com perfil para acolher aquela crianga. Os
processos que foram alvo de investigacdio constituem assim apenas uma parte do
Universo do nosso Pais, embora muito significativa, uma vez que a Cidade de Lisboa é

o0 local do Pais com maior densidade populacional.

A Confianca Judicial existe para as situacBes em que as criangas “sofrem caréncia
derivada da auséncia de uma relagfio familiar com um minimo de qualidade e em que os
seus pais ou ndo existem ou, nfo se mostrando dispostos a dar consentimento para uma

adopgio, mantém de facto uma auséncia, um desinteresse ¢ uma distdncia que nfo
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permite prever a viabilidade de proporcionarem ao filho, em tempo util, a relacdo de que

ele precisa para se desenvolver harmoniosamente” (Ramio, 2002, p. 27).

Quando ndo ha oposicio dos pais biologicos, recorre-se & Confianca Administrativa.
Esta s6 pode ser atribuida se, ap6s audico do representante legal e de quem tiver a
guarda de direito e de facto do menor e, ainda, do menor com idade superior a 12 anos,
resultar inequivocamente, que estes nfo se opdem a tal deciséo (art.’ 8, n.° 3 do Decreto-

Lein.° 31 /2003 de 22 de Agosto).

O consentimento prévio pode ser prestado independentemente da instauracio do
processo de adopgdo, ndo sendo necessdria a identificacdio de quem no futuro vai
adoptar o menor. Relativamente a esta questfo, saliente-se que a mie s6 pode dar o seu
consentimento depois de decorridas seis semanas apds o parto. Este consentimento deve
referir-se, sem qualquer hip6tese de duvida, & adopcio plena e devera ser prestado

perante o juiz que deve esclarecer o declarante sobre o significado e efeito do acto.

No que se refere & Confianca Administrativa, surge a questiio da A.O.P.. Esta tem lugar,
nos termos do n.° 1 do art® 121 do Cddigo do Registo Civil, quando o registo de
nascimento de um menor ¢ lavrado apenas com a maternidade estabelecida. A A.O.P é
um processo norteado exclusivamente para a realizacdo do interesse puablico, tem
natureza administrativa e nfio judicial da decisdo e do despacho final do processo nio
resulta o reconhecimento judicial da paternidade. Na tltima Proposta de Lei, autorizada
a 15 de Abril de 2003, pelo Conselho de Ministros, o art.® 173-F da O.T.M. € ressalvado
que “os procedimentos legais visando a averiguagfo e a investigago da maternidade ou
paternidade ndo revestem carécter de prejudicialidade face ao processo de adopgfio e
respectivos procedimentos preliminares, bem como face ao processo de promogio e

proteccéo”.
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A titulo conclusivo, importa reforcar que a Confianca Administrativa tal como a
judicial, e agora também (por introdugio na Gltima revisdo da lei a 15 de Abril de 2003),
a medida de promogio e proteccdo de confianga a pessoa seleccionada para a adopgéo
ou a instituiciio s#o pressupostos necessarios do processo de adopgdo (art.” 1980° n.° 1
do Cédigo Civil e art.’ 3° n.° 1 do Decreto-Lei 185/93 de 22 de Maio). O art.® 9.° do
Capitulo III do Decreto-Lei n.° 31/2003 de 22 de Agosto, (alteracio do D-L n.® 185/93
de 22 de Maio) define que “estabelecida a Confianca Administrativa, a Confianca
Judicial ou confianga a pessoa seleccionada para adopgo ou a instituicdio tendo em
vista a futura adopgfo, e ap6s a verificaglo do inicio do processo de vinculagfo
observada, o organismo de seguranca social procede ao acompanhamento da situagéo do
menor durante um periodo de pré-adopcio ndo superior a seis meses e a realizacéo do
inquérito a que se refere o n.° 2 do art.® 1973.° do Cédigo Civil”. Refira-se, ainda, que o
processo de adopgfio e os respectivos procedimentos preliminares, incluindo os de

natureza administrativa, tém caracter secreto.

Neste contexto, este trabalho surgiu da vontade de desenvolver uma investigacio na
area da Adopcéo de Criangas em Portugal que pudesse contribuir para a compreenséo
de alguns fendmenos ligados a esta realidade social. O seu objectivo consiste em tragar
o perfil da crianga adoptada no nosso Pais, isto €, pretende, através da analise de
processos relativos a adopgdes, determinar quais sfio as principais caracteristicas das
criangas que s30 colocados em familias “disponiveis” para améa-las, bem como das suas
familias naturais e de todo o encadeamento de situacles e questdes processuais que

tornaram possivel a concretizacio daquela situagao.

Este trabalho tem, como ambic¢fio, proporcionar resultados que, com base numa
investigaciio e sua andlise, que permitam uma leitura critica das questdes ligadas a

realidade actual da adopcio.
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Parte Il - METODO

5. Consideracoes Metodologicas

“Quando se pretende descrever
um fenomeno social, a andlise
de conieiido é a técnica privilegiada

para tratar o material recolhido” (Vala, 1986)

O objectivo deste trabalho de investigacfio, como mencionado anteriormente, € o de
“desenhar”, através da analise dos processos concretizados de adopg8io de criangas em
Portugal, a crianga-tipo adoptada, a sua familia biologica e todo o processo que
conduziu ao desfecho da situac¢fio. Para tornd-lo possivel, foi necessario construir uma

metodologia adequada as necessidades da investigagéo.

Neste trabalho foi feita uma analise de contetdo categorial tematica. Este tipo de andlise
¢ frequentemente utilizado nos trabalhos de investigagfio nas areas das ciéncias sociais,
e teve, neste caso, como objectivo tltimo a traducfio numérica dos resultados. A analise
de contetdo tem sido defendida por varios autores, entre os quais se encontra Berelson
(in Vala, 1986) que, em 1952, se refere a este tipo de andlise como uma técnica de
investigagdo que permite fazer uma “descri¢8o objectiva, sistematica e quantitativa do
conteudo manifesto da comunicacdo, tendo por objectivo a sua interpretacdo” (p. 103).
Em 1953, Cartwright (in Vala, 1986) propde a extensdio deste conceito a “todo o
comportamento simbolico” (p. 103). Por seu lado, Krippendorf (in Vala, 1986),
reconhece também as vantagens deste tipo de andlise ao defini-la como uma técnica de
investigagiio que permite fazer inferéncias, vélidas e replicaveis, dos dados para o seu
contexto. A andlise de conteido € igualmente caracterizada por Vala (1986) que a

apresenta como se tratasse “da desmontagem de um discurso e da produgio de um novo
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discurso através de um processo de localizacdo-atribuico de tracos de significagéo,

resultado de uma relacfio dinimica entre as condicdes de produgfio do discurso a

analisar e as condi¢gdes de produgéo da anélise” (p. 104).

No caso especifico deste trabalho, a analise de contetido compreendeu as seguintes

etapas:

a)

b)

A defini¢do dos objectivos e do quadro de referéncia tedrico, porque a
andlise de qualquer trabalho de investigacfio requer uma definigfio clara dos
objectivos, para que, em sua funcfo, seja possivel elaborar um conjunto de
procedimentos e metodologias adequadas. A cientificidade dos
procedimentos e das metodologias depende da sua integracio num quadro de
referéncia tedrico que lhe dé credibilidade e que o auxilie na sua construcéo
e performance. Neste caso especifico, foram utilizadas as metodologias
biograficas responsaveis pelo enquadramento de um “comportamento

problema” no conjunto dos acontecimentos da vida do seu actor.

A constituicdo de um corpus. Para Cartwright (1974) um sistema satisfatorio
para amostragem de materiais tera que contemplar quatro elementos: 1-
especificacdo do universo e sua generalizacdo; 2 - garantia de que cada
unidade do universo tenha uma conhecida probabilidade de inclusfo na
amostra; 3 - método de amostragem independente de correlagbes entre
unidades do universo; 4 - amostra suficiente para fornecer, apenas um
pequeno erro aleatério de amostragem. Qualquer que seja o estudo, o
universo a ser seleccionado dependera necessariamente dos objectivos da
investigacdo. Ghiglione e Matalon (1993) alertaram para o facto de, com a
seleccdo da populagfo a estudar, se correr o risco de apenas compreender um

namero muito reduzido de pessoas pertencentes a certas categorias pouco
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numerosas, embora importantes para o problema em estudo. Este € um
problema de construgio da amostra que ¢ facilmente resolvido “constituindo
uma amostra a partir de taxas de sondagem diferentes, de acordo com as
categorias consideradas” (p. 37), ou seja, uma amostra estratificada. Para dar
resposta a essa necessidade neste trabalho, foram criados dois estratos para

que os resultados se aproximassem o mais possivel da realidade.

A definicio das categorias. Este ¢ um assunto de particular relevancia e
sensibilidade na construcio de uma metodologia de analise, dada a sua
natureza flutuante e a sua dependéncia do proprio objecto de estudo.
Relativamente a esta questfio, Bourdieu (in Diniz, 2004, p. 61) afirma que “a
intencdio objectiva, que nunca se reduz & inten¢do do criador, é fung@o dos
esquemas de pensamento, de percepgdo e de accdo que o criador possui por
pertencer a uma sociedade, uma época e uma classe; por conseguinte, as
categorias de interpretacdo do objecto devem ser extraidas do sistema
concreto de relacdes significantes que define o objecto, e a sua validade €
medida pela fecundidade heuristica e pela coeréncia do sistema
interpretativo”. A importéncia desta etapa na metodologia de investigagdo

encontra-se bem patente nas palavras de Berelson (1952), quando refere que

os estudos serdo produtivos desde que as categorias sejam formuladas com

clareza e bem adaptadas ao problema e ao conteido. Como se depreende, as
categorias sfo, indiscutivelmente, instrumentos facilitadores da construcéo
fidedigna dos resultados. Neste trabalho, elas foram criadas apenas depois do
contacto com o material, com base no real, para se formularem as categorias
adequadas as necessidades deste. Vala (1986) considera que as categorias
devem ter as seguintes propriedades:

- exaustivas - todo o conteudo a classificar deve estar

integralmente incluido nas categorias consideradas;
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- exclusivas - um elemento s6 deve pertencer a uma e néo a
varias categorias;

- objectivas — as caracteristicas de cada categoria devem ser
explicitadas sem ambiguidade e¢ de forma suficientemente
clara, de modo a que diferentes codificadores classifiquem os
diversos elementos seleccionados dos contetidos em andlise,
nas mesmas categorias;

- pertinentes — a relago com os objectivos e com o conteudo

que est4 a ser classificado deve ser muito proxima.

Dois aspectos a salientar relativos as categorias s@io, por um lado, a similitude das
condigdes de boa-formagdo das categorias referidas por Vala (1986) e por Bardin
(1988); e, por outro, a convicgéo de que a definicfio das categorias deve emergir de
duas fontes: do proprio documento em anélise e de um certo conhecimento geral do

dominio a que diz respeito.

d) A defini¢io das unidades de analise. Apds o estabelecimento das categorias a
considerar, torna-se necessario proceder & defini¢éio de trés tipos distintos de

unidades:

- unidade de registo — trata-se do “segmento determinado de conteudo
que se caracteriza colocando-o numa dada categoria.” (Vala, 1986, p.
114). Neste trabalho tomaram-se as frases que constam dos discursos
das pegas processuais;

- unidade de contexto — trata-se do “segmento mais largo de conteudo
que o analista examina quando caracteriza uma unidade de registo. A
dimensZio da unidade de contexto depende do tipo de unidade de

registo que se escolheu. (...) E um suporte importante da validade e
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fidelidade do trabalho dos analistas” (Vala, 1986, p.114); no nosso
estudo elas correspondem as sec¢des documentais analisadas;

- unidade de enumeragdo — trata-se da unidade em func8io da qual se
procede a quantificacdo. Podemos classificar as unidades de
enumeracio em geométricas e aritméticas. As unidades de registo
foram trabalhadas/transformadas para que pudessem ser
quantificadas. No caso concreto deste estudo sdo aritméticas pois,
como afirma Vala (1986, p. 115), “estas permitem contar a frequéncia
de uma categoria, a intensidade da atitude em relagdo a tal ou tal

objecto”.

e) Fidelidade e Validade. Para Ghiglione e Matalon (1993), uma auséncia de
fidelidade pode ter duas causas: o codificador ou as categorias que ele
utiliza. Os mesmos autores defenderam a necessidade de “tornar claras as
categorias e as unidades de registo definindo-as rigorosamente™ para garantir
que a fidelidade seja completa (p.197). Carmo e Ferreira (1998) referem que
“a fidelidade diz respeito ao problema de garantir que diferentes
codificadores cheguem a resultados idénticos (fidelidade inter-codificadores)
e que um mesmo codificador ao longo do trabalho aplique de forma igual os
critérios  de coc}iﬁca@ﬁo (fidelidade intra-codificador)”  (p.259).
Relativamente ao conceito da validade, Ghiglione ¢ Matalon (1993, p.198)
salienta que esta “poderia ser definida como a adequacéo entre os objectivos
e os fins sem distor¢cfio dos factos”. Como reforca Vala (1986, p.116), “o
problema da validade atravessa todas as etapas de uma anélise de contetdo e
do sistema de quantificacfo (...); como em qualquer outro procedimento de
investigacfo, também neste o investigador deve assegurar-se e deve
assegurar os seus leitores de que mediu o que pretendia medir”. A validade

estd muito dependente dos objectivos a atingir; ndo sendo “mais do que uma
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nocdo metodolégica, um conceito derivado dos objectivos de cada
investigacfo” (Ghiglione & Matalon, 1993, p.198). A necessidade de
preencher este “requisito” fundamental da andlise de conteudo conduziu os
procedimentos neste sentido. Deste modo, foi utilizada a concordéncia enire
juizes independentes, que teve como objectivo garantir, uma maior
fidelidade e validade dos resultados. Nesta situagfio especifica, de consulta
aos processos da S.C.M.L., ndo foi possivel levar a cabo o procedimento de
forma cabal uma vez que apenas os funcionarios desta instituicdo tém a
possibilidade de consultar os processos. No trabalho o juiz independente foi
um participante fundamental na medida em que colaborou na definicéo das
categorias e no “enxugar” das menos importantes (categorias que pouca

contribui¢do trariam ao trabalho).

A quantificagio. Esta s6 pode ser realizada apds todas as operagdes
anteriores descritas estarem concluidas. Os investigadores desenvolvem
esquemas de andlise explicitos e objectivos para que seja possivel a
quantificagdo e a medida. Apés o material ser submetido ao esquema de
analise, satisfazendo as exigéncias de objectividade, “¢ possivel determinar
as frequéncias, estabelecer relagdes quantitativas e ocupar-se com muitas das
operacdes consideradas, geralm/ente como mensura¢io” (Cartwright, 1953, p.
422). O tratamento quantitafivo de materiais simbodlicos exige que se
especifique, claramente, a unidade em termos da qual a quantificacfio ¢
executada - unidade de enumeragfio. A quantificagfio € a medida dependem
ndo somente da unidade de enumeracéio, como também da existéncia de

certas relagdes sistematicas entre as categorias.

Na interpretacio dos resultados obtidos, o analista nfio esta interessado em

limitar as suas conclusdes ou resultados tinica e exclusivamente ao contetido
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do facto analisado. O investigador “quase sempre, empreende a sua andlise
especifica, a fim de revelar algo sobre um universo mais geral de dados, do
que sobre aqueles materiais simbolicos (produzidos em determinado lugar e
tempo) com os quais estd a lidar” (Cartwright, 1953, p. 430). Pode
considerar-se que o valor da analise de conteido dependerd, desta forma, da
qualidade da conceptualizacéo feita logo a partida e “da adequabilidade com
a qual esta concepiualizagio se transforma em variaveis de esquema”
(Cartwright, 1953, p. 430). Por fim, dependerd igualmente do facto de se

terem dados que sejam apropriados as varidveis do esquema.

A analise de conteudo proporciona um bom investimento de inducdo na investigacéo
das causas (variaveis inferidas) a partir dos efeitos (varidveis de inferéncia) (Bardin,

1988).

Esta metodologia desenvolveu-se em trés fases distintas. Com vista a testar a
viabilidade do estudo e da metodologia concebida, procedeu-se, numa primeira fase, a
um trabalho exploratdrio. Este consistiu na consulta e andlise dos processos existentes
na S.C.M.L. de casos de adopg8o concretizada, na elaboragéo e aplicagdo dos primeiros
instrumentos de registo e analise da sua funcionalidade e na realizag¢éo dos quadros de
registos para recolher a informag&o das pecas processyais. Na segunda fase, procedeu-se
a selececdo do corpus definitivo, a construgéio das cat!egorias, a rectificacdo do primeiro
instrumento de recolha de dados e a sua aplicagfio. Na terceira e tltima fase, foi
realizado o tratamento da informacfo obtida, a sua andlise e, finalmente, a discusséo e

sintese dos resultados.

Estas trés fases foram realizadas através de um procedimento aberto de analise. Os
procedimentos abertos, ou exploratorios, consistem, segundo Henry e Moscovici (in

Ghiglione & Matalon, 1993, p. 212) em “comparar textos exploratorios produzidos em
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situacGes particulares, correspondentes aos comportamentos que queremos observar; o
[seu] quadro de andlise (...) ndo ¢ fixado e comecamos por colocar em evidéncia as
propriedades dos textos. Definiremos as diferencas, as semelhancas e eventualmente as
transformacdes, associando as caracteristicas assim identificadas aos textos ou as suas
representagdes” (in Ghiglione & Matalon, 1993, p.184). Depois da sua definigdo, elas
sdo interpretadas para possibilitar uma caracterizagio dos comportamentos observados.
Contrapondo, Henry e Moscovici (in Ghiglione & Matalon, 1993, pp. 183-184)
definiram procedimentos fechados como consistindo “em partir de um quadro empirico
ou tedrico de andlise de certos estados psicoldgicos, psicosociolégicos ou outros, que
procuramos particularizar ou entfio a propdsito dos quais formuldmos hipdteses ou
questdes”. Os mesmos autores referem que para tal procedimento se comparam “textos
produzidos em condigdes tais que esses estados fagam parte das suas condi¢Bes de
produgdo” (in Ghiglione & Matalon, 1993, p.184). Ainda Henry e Moscovici
acrescentam que, depois esses textos sdo observados com base no respectivo quadro
tedérico para se poder proceder a “uma particularizacdio das condi¢Ges de produgéo
consideradas ou a um teste de hipotese sobre o assunto” (in Ghiglione & Matalon, 1993,
p.184). A estes procedimentos dd-se o nome de fechados por néo ser possivel modificar

o quadro pré-estabelecido.

Com base nestas consideragdes podemos acrescentar, relativamente ao trabalho em
questdo, que nele se seguiu um procedimento aberto, ou s‘eja, foi realizada uma
investigacdo (exploragdo dos processos), com base num objectivo (construir o perfil da
crianga-tipo adoptada em Portugal), sem um quadro tedrico definido a priori. Ou seja,
antes de ser iniciado um esquema metodologico, em funcéo do qual se concretizaria este
objectivo, foi necessario proceder a investigac@io dos processos e do seu conteudo, para
entfo, em seguida, poder ser definido o seu quadro de andlise, através dos contetidos

que foram emergindo dos textos dos processos.



49

6. Procedimento de Seleccdo do Corpus

De forma a ter acesso aos arquivos da S.C.M.L., foram tomadas as seguintes

diligéncias:

- a 20 de Abril de 2003 foi dirigido, por escrito, & Provedora da S.C.M.L., um

pedido de apoio para a realizagfio desta Dissertago;

- a 13 de Maio de 2003 a Coordenadora da Equipa de Adopgdes desta Instituicdo

contactou a autora do presente trabalho, tendo-a convocado para uma reuniéo;

- a 22 de Maio de 2003, data de realizagdo da referida reunifio, ficou
determinado que seria dirigido um segundo pedido, solicitando especificamente

autorizagdo para consultar os processos da S.C.M.L ;

- a 9 de Junho de 2003, apds concedida a autorizacdo, foi iniciada a consulta dos

processos de Adopgdo da S.C.M.L..

O Universo dos processos da S.C.M.L. estd organizado em nove armarios. Cada um
destes tem quatro gavetas. Estas, por sua vez, estfo identificadas por letras e contém
uma média de 40 processos cada. Os ultimos trés armarios t€ém um m’m’llero bastante
inferior de processos. Os casos ja concluidos existentes nestas gavetas levam-nos aos
anos 40 e prosseguem até ao ano de 2000. Os casos posteriores a 2000 encontram-se
num outro arquivo, enquanto aguardam a sua conclusfio. Cada processo € constituido
por varias pegas processuais. Por variadas razdes (e.g., desaparecimento de
documentos), nem todos os processos estio completos. As pecas processuais contidas
em cada processo encontram-se divididas em duas partes: a da Crianga ¢ a da Familia

que a adoptou.
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Partiu-se do macro para o micro, ou seja, iniciou-se no universo dos processos de
adopcio da S.C.ML.L. ja concluidos. Optou-se por se considerar as fases temporais na
organizagio dos processos, correspondendo ao periodo de 1993 a 2000, o primeiro ano
por representar uma das ultimas alteragdes da Lei, e das mais representativas, ¢ 0
segundo por ser o ultimo existente no conjunto de processos ja concluidos. Os
processos posteriores ainda nfo estfo terminados (a Adopgéo destas criangas ainda nfo

foi decretada devido a prazos juridicos), no constando ainda dos ficheiros em causa.

Numa segunda fase, recolheram-se algumas datas especificas em todos os processos
(datas de nascimento de cada crianca e da sua colocagio numa familia em pré-adopcéo),
tendo sido verificado, em simultdneo, se continham as pegas processuais determinantes
da resolucgio da situagfio (e.g., documentos de identifica¢fio da crianca, documentos da
S.C.M.L., documentos do Tribunal, documento de Confianga Judicial ou documento de
Confianca Administrativa — nestes casos verificou-se também se existiam documentos
de prestaciio de Consentimento Prévio). Este levantamento foi realizado com a auxilio

de uma folha de registos especialmente elaborada para este fim (vd. Anexo 1, p. 111).

Os processos seleccionados para o corpus corresponderam a casos ja concluidos, isto €,
cuja adopgdo ja tinha sido decretada (numa data posterior a 1992), que néo tivesse/m
sido encaminhados para a Adopg¢8o Internacional e que contivessem as seguintes peg!as
processuais:

- identificagfio da crianca;

- identificag@o dos pais biologicos da crianga ou na auséncia desta, um Auto de

Abandono da PSP;

- oficios elaborados pelas institui¢des por onde a crianga passou (hospitais, PSP,

Institui¢des de Acolhimento, Tribunais, ...) que comprovem a situagfo;
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- documento de Conflanga Administrativa (acompanhado de preferéncia peio de

Consentimento Prévio) ou de Confianca Judicial.

O protocolo de selecgdo dos processos consistiu, inicialmente, em verificar a totalidade
dos processos para considerar aqueles que tinham como data de entrada da crianga nos
servigos da S.C.M.L. os anos posteriores a 1992 e aqueles que tinham todas as pegas
processuais. De seguida, foram identificados os processos resolvidos por Confianga
Judicial e Confianca Administrativa (por Consentimento Prévio). Apds a concluséo
destes procedimentos, organizaram-se os processos, contabilizando o numero de
processos escolhidos por ordem de localizagiio nos ficheiros (juntando os dois sub-
grupos, Confianca Judicial e Confian¢ca Administrativa) e atribuindo a cada um deles
um numero. Inicialmente, os processos foram identificados de acordo com a gaveta
onde estavam colocados e o lugar que ocupavam nessa gaveta. Obteve-se, desta forma,

um total de 194 processos.

De seguida, e para obter uma amostragem representativa do universo, preparou-se o
ficheiro de dados de SPSS e fez-se uma amostragem aleatérea estratificada proporcional
para seleccionar o corpus. A obtencfo de um intervalo de confianca de 95% e uma
margem de erro de 5% foi feita recorrendo a uma sintaxe do SPSS constante no sitio
“Completamente Aleat6rio” (Alferes, 2003). A escolha desta margem de erro, a qual é
superior a utilizada para sondagens de opinifio (3%) teve por base um argumento de
ordem substantiva. E que a margem de erro de 3% destina-se geralmente a universos
dindmicos, compostos por sujeitos psicologicos que estéio integrados num tecido social

também ele dindmico. Neste caso particular (arquivo), o universo € estatico.

Foram, desta forma, seleccionados 113 casos. Para o estrato da Confianga Judicial

obteve-se um corpus representativo de 66,4% (75 casos) da totalidade dos casos. Por
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sua vez, para o estrato da Confianga Administrativa (por Consentimento Prévio) obteve-

se um corpus representativo de 33,6% (38 casos) da totalidade dos casos seleccionados.

Foi, posteriormente, iniciada a analise detalhada dos processos seleccionados. Nesta
fase observou-se que da seleccio aleat6ria constavam cinco processos para o estrato da
Confianca Judicial que nfio podiam ser considerados por apresentarem heterogeneidade
relativamente aos outros processos. Dois destes 5 processos eram, afinal, de Confianga
Administrativa. Mas nestes processos a S.C.M.L. tinha chegado a ter como intengio
instaurar a Confianca Judicial por maus tratos graves, que acabou por ndo ser necessaria
porque os pais bioldgicos preencheram a declaragéio em como néo se opunham a que a
crianca fosse adoptada. Outros dois processos eram situagdes atipicas (familias que ja
conheciam a crianga que iam adoptar) e um era de um caso que estava ausente do
ficheiro. Estes casos foram considerados casos omissos. Restou, pois, um total de 108

casos.

7. Caracterizacio do Corpus

Os processos estdo divididos em duas grandes partes distintas: a da Crianga € a da
Familia que foi seleccionada pelos servigos da S.C.M.L. para a adoptar. Consideraram-

se, neste trabalho, apenas as pecas processuais relativas a crianca.

No Capitulo da Crianga, onde encontramos a documentagfio referente a situagio do
menor, o conteudo varia em algumas pegas, consoante seja um caso de Confianca

Administrativa ou de Confianca Judicial.

Descrevem-se em seguida as pegas processuais fundamentais a anélise dos processos,

assim como dos seus conteudos, que permitiram a construgdo dos Anexos 2 € 3.
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Para evitarmos redundéncias na informagfo, uma vez que os dois tipos de confianga
(administrativa e judicial) tém muitas pe¢as processuais em comum, apresentaremos de
seguida a descri¢do destas em conjunto, assinalando aquelas que sfio caracteristicas

apenas de um dos tipos de confianca.

Assim, nos processos de adopgdo da S.C.M.L. podemos encontrar os seguintes

documentos:

- Fotocopias e alguns originais de documentos de identificacdio da crianga — deste
conjunto fazem parte assentos de nascimento, cédulas pessoais, boletins de nascimento,
de onde se retira a seguinte informacgéo: data de nascimento da crianga, freguesia onde
nasceu, identificacdo dos pais biolégicos, o seu estado civil, a sua idade, a sua

naturalidade e residéncia actual, na data em que registaram o menor.

- Identificacfio dos pais biologicos da crianga — fotocopias do bilhete de identidade,

cartfio de contribuinte.

- Ficha Anamnésica, Capitulo I, € um formulario da S.C.M.L., normalmente preenchido
pela maternidade/local onde a crianca nasceu, que descreve, a partir das informagdes
geralmente cedidas pelos pais bioldgicos, aspectos sociais, econémicos e juridicos da
familia bioldgica,isto é, a identificag8o do menor, a composigio e caracteristicas da sua
familia natural, a sua situagdo sbcio-econémica, as condi¢gdes habitacionais e os

aspectos de caracter juridico, terminando com o diagnostico social.

- Ficha Anamnésica, Capitulo II, é um formulario da S.C.M.L., que, & semelhanc¢a do
Capitulo I, é normalmente preenchido pela maternidade/local onde a crianga nasceu,

que descreve, a partir das informagdes geralmente cedidas pelos pais bioldgicos, e que
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relata os elementos de saude da crianga, os antecedentes clinicos familiares, o periodo
Pré-natal, bem como o Peri-natal e o Neo-natal da crianga; termina com um resumo dos

aspectos de saude.

- Ficha Clinica do Parto realizada pelos técnicos da Maternidade onde nasceu a crianga,
na qual constam caracteristicas fisicas e de saiide do bebé no momento em que nasceu,

bem como da situacio dos pais bioldgicos, quando possivel.

- Declaragdes dos pais biologicos (normalmente da mie) em como ndo se opde ao

encaminhamento da crianca para adopgio - Confianga Administrativa.

- Oficio da m#e bioldgica ao juiz a solicitar dia e hora para prestar Consentimento

Prévio para o encaminhamento da crianga para adopgéo — Confianga Administrativa.

- Oficios/relatérios das varias instituicGes de saude por onde a crianca passou, que

descrevem a situa¢fo em que a crianca e/ou pais biolégicos estavam.

- As varias diligéncias realizadas entre a S.C.M.L. e o Tribunal de Familia ¢ Menores
ao longo de todo o processo, as decisdes tomadas com base na informagéo que circula

entre uma e outra entidade, até ao momento da pré-adopcéo.

- A par com estes documentos existe também o Parecer Juridico, elaborado pelo jurista
da institui¢dio (S.C.M.L.) a justificar a necessidade, através de factos reais e do Direito,

da crianga ser rapidamente inserida numa familia adoptiva.

- Documentos de Diligéncias da S.C.M.L. ao longo de todo o processo — contactos

feitos com todas as entidades que fizeram parte do processo.
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- Folha de Contactos com a Familia e Orientagio do Caso — aqui surgem, por ordem
cronolégica, todos os registos de contactos feitos com a familia biologica, pais e familia

alargada, bem como toda a informag#o retirada dessas situagdes.

- Pareceres internos da S.C.M.L. que descrevem o evoluir da situaglo, desde a
ratificacio da admissfio do menor no Centro de Acolhimento Ocupacional [adiante
CAO], quando este chega a entrar na instituigio (pois geralmente nos casos de
consentimento prévio sfo directamente encaminhados da maternidade para uma
familia), passando pelas varias diligéncias feitas durante este periodo, chegando ao
encaminhamento para adopg¢fo e culminando na colocagfio da crianga numa familia em
periodo de pré-adopgdo, com certiddes e oficios a comunicar a situagio ao Tribunal de
Menores e a Conservatdria onde a crianga foi registada (periodo este que antecede a

Adopgdo).

- Oficios do Tribunal de Familia e Menores a solicitar envio de informacdo regulares,
outros a comunicar decisdes com base nessas informacgdes, fotocopias de autos de
Consentimento Prévio quando este ¢ prestado em Tribunal, ou de Confianca
Administrativa concedida para que a crianca seja colocada numa familia em pré-

adopcéo.

- A semelhanca dos casos de Confianca Administrativa (por Consentimento Prévio),
existem situagOes de Abandono, mas a maioria acaba por ter de recorrer & Confianca
Judicial. Assim, no caso da crianga ter sido abandonada, existe geralmente um Auto de
Abandono da Policia de Seguranca Publica [adiante P.S.P.], que descreve a situaco em
que esta foi encontrada, quem a encontrou, € 0 que se pode apurar, bem como um Auto
de Declarac¢des da P.S.P. dirigido ao Tribunal, a uma Conservatoria e, nestes casos, por

serem na Cidade de Lisboa, a S.C.M.L.; fazem igualmente parte deste grupo de
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documentos as vérias diligéncias realizadas e também, quando € o caso, um guia de

Entrega do Menor 2 instituicgo.

- Mandado de Conducfo do Tribunal de Familia e Menores de Lisboa - este documento

¢ dirigido a entidade que devera acolher o menor em risco.

- A crianga institucionalizada tem Relatorios Psicolégicos, Pedagogicos e Médicos, que
surgem na fase em que se decide que esta sera encaminhada para adopgéo. O objectivo
destes é o de, através de factos concretos analisados por uma equipa multidisciplinar,
argumentar o porqué da necessidade urgente de colocar aquela crianga numa familia que
lhe permita crescer num ambiente equilibrado; normalmente existe um relatério de cada
tipo, mas, em situagdes mais morosas e complicadas, podem existir mais. Todavia, a
conclusdo de todos manifesta a mesma necessidade; sdo mais frequentes nas situagdes
de Confianca Judicial por nestes casos ser mais frequente a crianga ser
institucionalizada do que quando existe consentimento prévio (Confianca

Administrativa).

- Pareceres internos da S.C.M.L. que descrevem o evoluir da situagfio, desde a
ratificagdo da admissdo do menor no CAO, quando este é colocado aos cuidados
instituicdo, passando pelas vérias diligéncias feitas durante este periodo, chegando ao
encaminhamento para adopgfo e culminando na colocagio da crianca numa familia em
periodo de pré-adopgdo, com certiddes e oficios a comunicar a situacdo ao T.M. e a

Conservatoria onde a crianga foi registada (periodo este que antecede a Adopgéo).

- Documentos da Provedora da S.C.M.L. ao Tribunal de Menores a instaurar a
Confianga Judicial do menor e a justifica-lo com um relatério social (explicacio da
situacdo e da sua evolucdo), acompanhado pela identificagdo das testemunhas daquele

caso (normalmente técnicos envolvidos).
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- Oficios do Tribunal de Familia e Menores a solicitar envio de informagfio regulares,
outros a comunicar decisdes com base nessas informagdes, a enviar a sentenca

decretada de Confianga Judicial, entre outros.

As pecas processuais vém, geralmente, acompanhadas por datas, que permitem
identificar e definir o tempo que passou desde o nascimento da crianga até um primeiro
momento de sinalizaciio da situagdo e o seu término (adopgio), possibilitando, desta
forma, a realizagfio de uma analise sobre esta questfio e das suas consequéncias para a

crianca.

8. Procedimento de Analise do Corpus

8.1. Construcio do Instrumento de Analise

Para classificar e descrever ordenadamente o conjunto de materiais qualitativos e
quantitativos obtidos, foram elaborados dois formulérios para registar a informacgéo

retirada dos processos (vd. Anexo 2, pp. 113-120).

Uma vez que, como ja foi referido, as pecas processuais repetem informagfo, o passo
seguinte foi o de decidir qual a informagfo pertinente a retirar para a construgéo da
crianca-tipo adoptada. Em cada processo existem, para além dos documentos com
informagfo repetida, pegas que nfo introduzem alteragdes ¢ que nfo sdo relevantes para
o objectivo deste trabalho, nfo tendo sido, por essa razdo, utilizadas. Algumas destas
pecas foram apenas utilizadas (uma vez que o seu conteddo também estava presente

noutros documentos de uma forma mais exaustiva) para determinar a relaco entre o
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tempo que decorre de um documento ao outro, tornando, desta forma, possivel avaliar a

sua duracéo.

Para cada estrato, foram considerados 26 documentos mais frequentes e de maior
importincia na resolugéo do problema. A medida que as pegas processuais foram sendo

analisadas, foram surgindo os critérios de selecgéio e agrupamento da informagéo.

Estipulou-se que seriam focadas duas pré-categorias norteadoras da pesquisa
documental: a Crianca Adoptada e as InstituicGes e seus Agentes (vd. Anexo 2, pp. 113-
120).

A primeira pré-categoria fez emergir 4 categorias: a Crianca, a Mée bioldgica, o Pai

biologico e a Familia biologica. Descrevem-se em seguida estas categorias.

(1) A categoria Crianga. Esta categoria permitiu a construgéio do perfil fisico da
crianca, a identificacfio da sua data de nascimento, da sua situagfio clinica e
do seu percurso de vida (vd. Anexo 2, p. 113).

(2) A categoria Mae Biologica. Esta categoria forneceu uma caracterizagéo da
mée bioldgica, desde a sua idade na altura do nascimento da crianga até as
suas inten¢des para com a crianca (vd. Anexo 2, p. 114).

(3) A categoria Pai Biologico. Esta categoria possibilitou uma caracterizagfo do
pai biologico desde se é conhecido ou ndo até as suas intengOes para com a
crianca (vd. Anexo 2, p. 115).

(4) A categoria Familia Biologica. Esta categoria proporcionou a caracteriza¢éo

dos varios elementos conhecidos da familia da crianca (vd. Anexo 2, p. 116).

Quanto & pré-categoria Institui¢des e seus Agentes, ela fez emergir 4 categorias.
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(5) A categoria Situagdo da Crianga. Note-se que ela respeita ao periodo anterior
ao do seu projecto de vida passar a ser a adopgdo. Com ela procurou-se saber
se o projecto de vida da crianga sempre foi, mesmo antes do seu nascimento,
a adopcdo ou, se pelo contrario, nfio o foi. Neste ultimo caso, procurou-se
informacfo sobre a relagdo que os pais com ela mantinham (vd. Anexo 2, p.
117).

(6) A categoria Institui¢Bes. Note-se que ela respeita ao papel das instituiges a
partir do momento em que a adopgio passa a ser o projecto de vida da
crianga. Com ela procurou-se determinar os momentos importantes para o
processo obtendo informagdes sobre o tempo que foi necessério para resolver
o caso, bem como as diligéncias que foram feitas e as entidades que
intervieram no processo (vd. Anexo 2, p. 118).

(7) A categoria Agentes. Com ela procurou-se saber acerca do desenvolvimento
da crianca, através dos relatérios psicologicos, pedagogicos e médicos,
constantes nos processos (vd. Anexo 2, p. 119).

(8) A categoria Pegas Processuais. Com ela procurou-se saber quais os
documentos que constam dos processos de adopcdo, ou seja, que tipo de
documentos sfio necessarios para ser possivel concretizar a adop¢io de uma
crianca (vd. Anexo 2, p. 120). Estes elementos serviram para melhor
caracterizar o corpus, designadamente para contrastar os processos face a

divisiio Confian¢a Administrativa/Confianga Judicial.

O formulario do Estrato da Confian¢ca Administrativa era muito semelhante ao da
Confianga Judicial; por serem idénticos, e para evitar repetir informagfo, apenas
constaram do Anexo 2 os quadros das categorias da Confianca Judicial. Assinalamos
que, para a Confianga Administrativa, o quadro da categoria 5, Situagdo do Menor, tem
mais uma coluna (primeira) cuja fung8io era a de saber se o projecto de vida da crianga

sempre tinha sido a adopgdo. No caso da resposta ter sido negativa preenchia-se o resto
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do quadro. No quadro da categoria 6, Institui¢Ses, as colunas do formulario relativas a
Confianca Administrativa foram substituidas pela Confianca Judicial. Contempla ainda
a possibiidade de existir um documento do Tribunal de Familia a comprovar a validacgo

desta situagfo (vd. anexo 2, p. 118).

8.2. Operacionalizacfio do Instrumento de Analise

Para cada um dos dois estratos, foram criados 10 quadros (vd. anexo 3, pp. 122-126).
Pretendeu-se, com eles, agrupar a informag8o por colunas para as varias sub-categorias,
disponibilizando assim uma rapida e ficil andlise dos resultados encontrados ao longo

da observacdo dos processos.

Algumas das questdes contempladas no Anexo 2 néo surgem nos quadros por ndo terem
encontrado expressdo nos processos, isto €, fazem parte dos documentos mas, por varios
motivos (e.g., falta de colaborag8o dos pais e/ou familiares), ndo continham resposta, ou
constituiam informa¢8o pouco relevante para o cumprimento do objectivo do presente
trabalho. Também as informagSes do relatdrio psicoldgico e do pedagogico ndo foram
analisados j4 que dada a sua extensdo e grande diversidade de contetidos neles
constantes, 9brigaria ao desenvolvimento de um outro trabalho. Do relatorio médico néo
foram consideradas as informacoes relativas ao tempo de gestacfio, o peso e a altura.
Ainda no que se refere ao formulédrio do Anexo 2 foi retirada a idade dos irm&os, bem
como o género e a sua zona de residéncia. Saliente-se que, embora estes elementos
facam parte dos formularios da S.C.M.L., raramente estdo preenchidos por falta de
informacg#o. Entfo, relativamente & sub-categoria Irmé&os n8io foram consideradas as
idades, o género, ¢ a filiac8o, por nfo apresentarem dados suficientes para permitir uma

analise dos mesmos.
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A descric¢io do contetido dos quadros sera feita em simultdneo para os dois estratos para
evitar a redundancia da informac¢fo. A medida que as diferengas véo surgindo, elas séo

discriminadas.

O primeiro quadro (vd. Anexo 3, p. 122) ¢ constituido por 3 ciclos e por um maxiciclo.
Na Confianca Administrativa (por Consentimento Prévio, ou seja, nos casos em que
existe sempre uma inteng#o, escrita, da mée e/ou pai biolégicos em eniregar 0 menor

para a adopg¢do), os 3 ciclos sdo compostos pelos seguintes tempos:

- 1.° Ciclo: Tempo decorrido entre a data de nascimento e a Declaracio da
sua mée bioldgica de ndo se opdr a sua adopcio.
- 2.° Ciclo: Tempo decorrido desde a data desta declaracdo da méae bioldgica
até ao momento em que o Projecto de Vida passa a ser a Adopgéo (data do
encaminhamento para a adop¢o).
- 3.° Ciclo: Tempo decorrido da Data do Projecto de Vida passar a ser a
Adopcdo até ao momento da Pré-Adopcio (Confianca Administrativa).
- Maxi Ciclo: Tempo total decorrido desde a Data de Nascimento do menor
até a sua colocagdo numa familia em pré-adop¢io (por Confianca
Administrativa).
/
Na Confianca Judicial (ou seja, nos casos em que a decisfo judicial retira aos pais
biologicos qualquer direito sobre o menor), os 3 ciclos sfo compostos pelos seguintes

tempos:

- 1.° Ciclo: Tempo decorrido entre a data de nascimento e a data da sua

entrada na instituic#o.
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- 2.° Ciclo: Tempo decorrido desde a data da institucionalizacéo até ao
momento em que o Projecto de Vida passar a ser a Adopcio (data do
documento da S.C.M.L. de encaminhamento para a adopc&o).

- 3.° Ciclo: Tempo decorrido da Data encaminhamento para a Adopgio até
ao momento da Pré-Adopgdo (Confianga Administrativa ou Judicial).

- Maxi Ciclo: Tempo total decorrido desde a Data de Nascimento do menor
até a4 sua colocagio numa familia em pré-adopg¢iio (por Confianca

Administrativa ou judicial).

O segundo quadro e os restantes sdo comuns aos dois estratos e encontram-se descritos

em seguida.

O segundo quadro refere-se a categoria 1, Crianca (vd. anexo 3, p. 122), e é constituido
pelas sub-categorias: Género da crianca, Freguesia onde nasceu, a cor da sua pele, o sen
estado de satde (doenca ou deficiéncia), se viveu com amas, se€ viveu com 0s pais € se

foi adoptado sozinho ou com irm&os.

O terceiro refere-se a categoria 2, Mée Biologica (vd. anexo 3, p. 123), e subdivide-se
nas sub-categorias: se a mée € conhecida ou nfo, se for qual a sua idade na altura em
que a crianga nasceu, se a sua gravidez foi ou nflo vigiada, a cor da sua pele, o seu

estado civil e qual a sua situacéo ¢om o pai bioldgico da criénga.

O quarto quadro respeita, ainda, 8 M#e Bioldgica, e € constituido pelas sub-categorias:
doenca, deficiéncia, outros problemas sociais (e.g., toxicodependéncia,...), a sua
situagfio socio-econdmica, as suas habilita¢des literarias, a sua zona residéncia e as suas

intencdes para com a crianga (vd. Anexo 3, p. 123).
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O quinto quadro refere-se a categoria 3, Pai Biolégico (vd. anexo 3, p. 124), e contém as
seguintes sub-categorias: se o pai é conhecido ou néo, se € pai registral e/ou biologico
da crianca, qual a sua idade na altura em que a crianca nasceu, a cor da sua pele e o seu

estado civil.

O sexto quadro continua a descrigio do Pai Biologico ¢ ¢ constituido pelas sub-
categorias: doenga, deficiéncia, outros problemas sociais (e.g., toxicodependéncia,...), a
sua situacfio sécio-econdmica, as suas habilitagSes literarias, a sua zona residéncia e as

suas intencdes para com a crianga (vd. Anexo 3, p. 124).

O sétimo quadro refere-se & categoria 4, Familia Biologica (vd. Anexo 3, p. 125), mais
concretamente aos irmdos da crianca e 4 sua familia alargada. Ela € constituida pelas
sub-categorias: o numero de irm#os, a sua idade, o seu género, de quem s#o filhos, a
sua situacdio, os elementos da familia alargada e a sua disponibilidade para ficarem

com a crianca.

O oitavo quadro refere-se a algumas sub-categorias das categorias 5, 6 € 7 do Anexo 2
(vd. Anexo 3, p. 125). As sub-categorias presentes sio os motivos que levaram a
institucionalizac#o da crianca, a qualidade da relagfio dos pais biologicos com a crianga,
o nimero de visitas destes a crianca, e, na ultima coluna, para o estrato da Confianca

Administrativa, a existéncia de documento de presta¢io de consentimento prévio.

Os dois tiltimos quadros, o nono e o décimo, referem-se as Pegas Processuais (categoria
8) existentes nos processos (vd. Anexo 3, p. 126); saliente-se que os documentos
considerados nfio representam a totalidade dos documentos, tendo sido considerados
para cada estrato os mais frequentes e decisivos para a evolugdo da situag@o ¢ a

concretizacdo da pré-adopgao.
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A forma escolhida para preencher estes quadros com a informacfo obtida estd descrita

de seguida.

No procedimento dos quadros de agrupamento da informacéo (vd. Anexo 3, p. 122), as
colunas dos Ciclos e dos Maxiciclos contemplaram o nimero de dias de duracéo de

cada um.

A categoria Crianga (vd. Anexo 3, p. 122) inicia-se com a vari4vel género da crianga,
para o qual foi considerada a notacdo (1) para o feminino e a notagéo (2) para o

masculino.

Para a variavel freguesia onde nasceu foi considerada a notagfio (1) para o Campo
Grande (Hospital Sta Maria), a notag8o (2) para S8o Sebastifio da Pedreira (Maternidade
Alfredo da Costa), a notag8o (3) para Sdo Jorge de Arroios (Maternidade Magalhées
Coutinho), a notagfo (4) para S8o Francisco Xavier (Hospital So Francisco Xavier) e

por fim, a notac#o (5) para as criancas que nasceram fora da Cidade de Lisboa.

Para a variavel cor de pele foi considerada a notacdio (1) para branca, a notacéo (2)
para preta, a notagfo (3) para mestica e a notacdo (4) para quando a cor de pele era outra

diferente de todas estas (e.g., etnia cigana).

7

|

Para a variavel doenca foi considerada a notagfo (1) para auséncia de doenca, notagéo
(2) para presenca de doengas sexualmente transmissiveis (adiante DST), notacdo (3)
para outras doencas fisicas (e.g., sopro sistolico, acidentes vasculares cerebrais) e

notacio (4) para coexisténcia de DST e outras doengas fisicas.

Para a variavel deficiéncia foi considerada a notacgdo (1) para auséncia de deficiéncia e

a notac#o (2) para presenca de deficiéncia fisica.
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Para a varidvel viveu com amas, foi considerada a notagfio (1) para a resposta sim ¢ a

notagfo (2) para a resposta néo.

Para a variavel a crianga foi adoptada com irmdos, foi considerada a notacéo (1) para

sim e a nota¢#o (2) para ndo.

Para a variavel a crianca chegou a viver com os pais bioldgicos, foi considerada a

notacdo (1) para sim e a notagéo (2) para ndo.

Na categoria Mie Biologica (vd. Anexo 3, p. 123) a primeira varidvel teve como
objectivo saber se a mde biolégica era conhecida dos servicos ou ndo, e foi
considerada, para o efeito, a notagdo (1) quando a resposta foi sim e (2) quando a

resposta foi néo.

A segunda varidvel respeitou o niimero de anos que a mée tinha & data de nascimento da

crianca.

Para a variavel gravidez foi considerada a notagdo (1) para quando foi vigiada e a

notaco (2) para quando néo foi.
1

Para a variavel cor da pele, considerou-se, para a Confianca Administrativa, a notagéo
(1) para quando era branca, a notacfo (2) para quando era preta e notagio (3) para
quando era outra cor (e.g., etnia cigana). Na Confianga Judicial as notagdes (1) € (2)
foram as mesmas, a excepgdo da (3) para quando a cor era Mestica e a notacdo (4) para

quando era outra cor (e.g., etnia cigana).
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Para a variavel estado civil a data de nascimento da Crianca foram consideradas as
seguintes notagdes, para a Confianca Administrativa, (1) solteira, (2) casada, (3)
divorciada e (4) para vitiva, para a Confianga Judicial foram consideradas as notag¢Oes
(1) para solteira, (2) para casada, (3) para situa¢des de unifio facto, (4) para divorciada e

(5) para vituva.

Para a variavel relacdo com o pai bioldgico, devido a multiplicidade de relagGes entre
eles a data de nascimento da crianca, que nem sempre correspondiam com o seu estado
civil, foram consideradas as seguintes nota¢des: (1) para quando sfo casados, (2) para
quando € o companheiro, (3) para quando a relagéio foi ocasional, (4) para quando foi
uma relagiio escondida, secreta, (5) quando estfio divorciados, ou separados, ou (6)
quando é uma outra situacio (e.g., o pai entretanto faleceu) e, para a Confianca
Administrativa a notacgfo (7) para quando a mie foi vitima de abuso sexual (e.g., o pai

da crianca € o av0).

Para a variavel doenca foram consideradas, para a Confianca Administrativa, as
notagdes (1) para auséncia de doenga, (2) para a presenga de DST, (3) para presenga de
doenca mental, (4) para a coexisténcia de DST e doenca mental, (5) para coexisténcia de
DST com outras doengas fisicas (e.g., acidente vascular cerebral) e (6) para coexisténcia
de outro tipo de doengas fisicas com doenca mental. Para a Confianca J/udicial as
notagdes (1) e (2) sdo iguais as anteriores, sendo a notacéo (3) considerada pa‘ra a outras

doengas fisicas (e.g., sopro sistolico) e a notagéo (4) para a doenca mental.

Para a varidvel deficiéncia foram consideradas, para a Confianca Administrativa, a
notacdo (1) para auséncia de deficiéncia e a notagfio (2) para deficiéncia fisica. para a

Confianca Judicial foi ainda acrescentada a notagfio (3) para deficiéncia mental.
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Na varidvel outros problemas sociais, foram considerados, para a Confianca
Administrativa, as notagdes (0) para quando nfio existiam problemas, (1) para quando a
mie era toxicodependente, (2) para quando existem oufros problemas (e.g.,
comportamentos marginais) e (3) para quando a mée era toxicodependente e alcoolica.
Na Confianca Judicial as nota¢des (0) e (1) eram iguais, enquanto que a notacéo (2) era
atribuida quando a mée era alcoolica, a (3) quando apresentava outros problemas e (4)

quando era toxicodependente e alc6olica.

Na variavel situacdo sécio-profissional, foram consideradas, para a Confianca
Administrativa, as notacdes (1) para quando era empregada doméstica, (2) empregado/a
em hotelaria, (3) para quando era professora, (4) para quando tinha outros empregos
indiferenciados, (5) para quando praticava a prostituicio, (6) para quando estava
desempregada, (7) para quando era estudante, (8) para quando era doméstica, (9) para
quando estava presa ou detida e (10) para quando vivia da pratica da mendicidade ¢ do
abono de familia. No caso da Confianca Judicial, as notagdes (1) e (2) sfo iguais, sendo
neste caso a notacéo (3) atribuida quando a m#e praticava a prostituicgio, as notagdes (4)
para quando estava desempregada, (5) para quando era doméstica, (6) para quando
estava presa ou detida e (7) para quando vivia da préatica da mendicidade e do abono de

familia.

Na variavel habilitagdes literarias foram consideradas, para a Conﬁang:ar
Administrativa, as notagdes (1) para quando estudou até 4.? classe (actual 4.° ano), (2)
para quando estudou até ao 12.° ano e notagéo (3) para quando terminou ou frequentou
o Ensino Superior. Na Confianga Judicial a notagfio (1) foi considerada para quando a
méie era analfabeta, a notacfo (2) para quando estudou até a 4.2 classe (actual 4.° ano),
notagdo (3) para quando estudou até ao 6.° ano e notacéo (4) para quando estudou até ao

12.° ano.
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Na variavel zona de residéncia foram consideradas as notagdes (1) para Lisboa, (2) para
periferia de Lisboa e (3) para outras zonas do Pais. Na Confianca Judicial foi

acrescentada a notagio (4) para quando residia fora do pais.

Na variavel intencdes para com a Crianga, foram consideradas para a Confianca
Judicial, as notagdes (1) para quando queria entregé-la para adopgfio, (2) para quando
queria ficar com ela, (3) para quando queria entrega-la a alguém (e.g., vendé-la a
alguém, entrega-la a um familiar ou a uma ama, etc), (4) para quando néo tinha planos
ou nfo estava interessada no filho, (5) quando era outra (e.g., para quando ndo sabia o
que fazer) e (6) para quando mudou de opinifio vérias vezes. No caso da Confianca
Administrativa apenas existiam as notacBes (1) entregé-la para adopcio e (2) para
quando a mie mudou de opinifio vérias vezes, mas acabou por optar entregé-la para

adopcdo.

Na categoria Pai Biologico (vd. Anexo 3, p. 124) com a primeira variavel teve-se como
objectivo saber se o pai biologico é conhecido pelos servigos da S.C.M.L. ou ndo, e foi
considerada para o efeito a notagfio (1) quando a resposta era sim e (2) quando a

resposta era ndo.

Na varidvel com que se pretendem saber se o pai conhecido era registral e/ou biologico,
considerou-se, para a Confianca Administrativa, a notacéio (1) para quando era apenas
biologico e a notagdo (2) para quando era registral e bioldgico. Na Confian¢a Judicial as
notacdes consideradas foram (1) para quando o pai era sé registral, (2) para quando era

s0 biologico e (3) para quando era registral e bioldgico.

Também se considerou a idade (em anos) que o pai tinha quando a crianga nasceu.
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Na variavel cor de pele, utilizaram-se, para a Confianga Administrativa, as notagdes (1)
para branca e (2) para preta. Para a Confianga Judicial acrescentou-se a (3) para outras

(e.g., etnia cigana).

Para a variavel estado civil & data de nascimento da crianga foram consideradas as
seguintes notagdes para a Confianga Administrativa, (1) solteiro, (2) casado e (3)
divorciado. Para a Confianca Judicial foram consideradas as notages (1) para solteiro,

(2) para casado, (3) para situagdes de unifio facto e (4) para divorciado.

Para a varidavel doenca, considerou-se para a Confianga Administrativa, apenas a
notacfio (1) auséncia de doenga. Na Confianca Judicial, acrescentaram-se as notagdes

(2) para as DST e a (3) para as doengas mentais.

Na variavel deficiéncia, as notagdes foram iguais as da varidvel anterior, para os dois

estratos.

Para a variavel outros problemas sociais foram consideradas as seguintes notagdes para
a Confianca Administrativa: (1) para a toxicodependéncia e (2) para o alcoolismo. Para
a Confianga Judicial foi acrescentada a notaglio (3) para situagbes em que havia

coexisténcia de toxicodepéndencia e alcoolismo.

Para a variavel situacdo socio-profissional foram atribuidas as seguintes notacdes para a
Confianca Administrativa: nota¢fio (1) para quando o pai biologico exercia a sua
actividade profissional na construgfio civil, nota¢do (2) para quando tinha outros
empregos indiferenciados e notaggio (3) para quando o pai biolégico era reformado. Na
Confianga Judicial a notagdo (1) era atribuida quando o pai biolégico exercia a sua
actividade profissional na construgio civil, a notaglo (2) para quando o pai era

empregado de hotelaria, a notagdio (3) para quando tinha um outro emprego



70

indiferenciado, a notacfio (4) para quando estava desempregado, a notagdo (5) para
quando era estudante, a notacsio (6) para quando era reformado, a notacdio (7) para
quando estava preso ou detido e a notacdo (8) para quando praticava a mendicidade e/ou

vivia do abono de familia.

Relativamente as habilitacdes literdrias, foi considerada para a Confianga
Administrativa apenas a notagio (1) para analfabeto. Para a Confianga Judicial foram
acrescentadas as notacgdes (2) para quando estudou até a 4. classe (actual 4.° ano) ¢ a

notagio (3) para quando estudou até ao 12.° ano.

A varidvel zona de residéncia contemplou a notacfio (1) para Lisboa, a notagfio (2) para
a periferia de Lisboa, a notac8io (3) para outras outras zonas do Pais e, apenas nos casos

de Confianca Judicial, é acrescentada a notac&o (4) para outras zonas fora do Pais.

Na varidvel intengdes para com a Crianga foram atribuidas as seguintes notagoes para a
Confianca Administrativa: (1) para quando queria ficar com ela e (2) para quando
queria entrega-la a alguém (e.g., vendé-la a alguém, entregé-la a um familiar ou a uma
ama). Na Confianga Judicial sdo acrescentadas as nota¢des (3) para quando n#Ho tinha
planos ou n#o estava interessado, a notagio (4) para situagdes menos explicitas € a

notaco (5) para os casos em que queria ficar com a crianga para mais tarde vendé-la.

Na categoria Familia Bioldgica (vd. Anexo 3, p. 125) foi considerada, para a sub-
categoria irmdos, uma primeira varidvel para os dois estratos, que pretendia saber o

nimero de irm#os que cada crianga tem.

Na varidvel da situacdo dos irmdos da crianca a notagdo (0) foi atribuida quando a
crianca ndo tinha irm3os, a notacdo (1) para quando este(s) vivia(m) com a mée, a

notacdo (2) para quando vivia(m) com pai, a notagio (3) para quando vivia(m) com avo
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e/ou avd materno(s), a notagdo (4) para quando vivia(m) com avé e/ou avo paterno(s), a
notacdo (5) para quando vivia(m) com uma ama, notacio (6) para quando vivia(m) em
institui¢do e/ou acolhimento familiar, a notag#o (7) para quando estava(m) adoptado(s)
ou em periodo de pré-adopgdo e a notagéo (8) para quando os irméos estavam separados

uns dos outros, em vdrias das situa¢des anteriores.

Na varidvel familia alargada da crianga pretendeu-se saber quais sdo os elementos

referidos nas pegas processuais e qual a sua disponibilidade para ficar com a crianga.

Para a variavel elementos da familia, foi atribuida, na Confianga Administrativa a
notagdo (1) para a Av6 materna e a notagdo (2) para os vérios elementos familia
materna (e.g., avos, tios, primos,...). Para a Confianga Judicial foi atribuida a notac@o
(1) para a avé e/ou avd maternos, a notagdo (2) para a avo e/ou avd paternos, a notagdo
(3) para os tios maternos, a nota¢éio (4) para os vérios elementos familia materna (e.g.,
avoés, tios, primos, ...), a notagfo (5) para os vérios elementos da familia paterna (e.g.,
avos, tios, primos,...) € a nota¢dio (6) para os vérios elementos da familia materna e

paterna.

Na variavel disponibilidade dos elementos da familia alargada para ficar com a crianga,
foram consideradas, pé.ra a Confianga Administrativa, as nota¢des (1) para quando estes
nfo tinham disponibilidade e (2) para os casos em que os elementos da familia eram
conhecidos pelos servigos mas desconheciam a situagdio da crianca. Na Confianga
Judicial foram consideradas as notagdes (1) para quando tinham disponibilidade, (2)
para quando ndo tinham disponibilidade e (3) para os casos em que os elementos da

familia eram conhecidos pelos servigcos mas desconheciam a situacéio da crianga.
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Na categoria situacdo do menor (vd. Anexo 3, p. 125) pretende-se saber quais os
motivos que levaram a crianca a ser institucionalizada e qual a qualidade da relac8io

entre ela e os pais biologicos (quando existe).

Na variavel motivos que levaram & institucionaliza¢do da crianga, foram considerados,
para a Confianca Administrativa, as seguintes notagdes, (1) para quando a crianga foi
abandonada, (2) para quando foi vitima de abusos sexuais, (3) quando esteve sujeita a
trabalho infantil, (4) quando foi exposta a comportamentos de risco, (5) quando os pais
bioldgicos nfo conseguiram prestar-lhe os cuidados minimos e acharam que assim seria
melhor, (6) quando houve coexisténcia de abandono com negligéncia, maus tratos
fisicos e abusos sexuais e (7) para quando houve coexisténcia de negligéncia e abusos
sexuais. Na Confian¢a Judicial a notacfo (1) foi igual e as restantes notagdes atribuidas
sdo (2) para quando foi sujeita a maus tratos fisicos, (3) para quando foi negligenciada,
(4) para quando houve coexisténcia de abandono, maus tratos fisicos e negligéncia, (5)
para quando houve coexisténcia de abandono, maus tratos fisicos, negligéncia e
comportamentos de risco, (6) para quando houve coexisténcia de abandono, trabalho
infantil, negligéncia e comportamentos de risco, (7) para quando houve coexisténcia de
abandono, maus tratos fisicos, negligéncia e trabalho infantil, (8) para quando houve
coexisténcia de abandono, abusos sexuais € comportamentos de risco, (9) para quando
houve coexisténcia de abandono, negligéncia e os pais nfio conseguiam prestar-lhe os
cuidados minimos e acharam que assim seria melhor (entrega-la para adopc¢io), (10)
para quando houve coexisténcia de negligéncia, comportamentos de risco, (11) para
quando houve coexisténcia de negligéncia, maus tratos fisicos e comportamentos de

risco e (12) para quando houve coexisténcia de negligéncia e abusos sexuais.

Na variavel qualidade da relagdo dos pais biologicos com a crianca, foram
consideradas, para a Confianca Administrativa, as nota¢des (1) para quando Ndo Existia

relagdio, (2) para quando os pais visitavam regularmente a crianga mas a relagdo era
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pobre e (3) para quando a visitavam raramente ou para quando néo tentavam estabelecer
qualquer tipo de contacto. Na Confianca Judicial as nota¢des consideradas séo: (1) para
quando N&o Existia relacdo, (2) para quando os pais visitavam regularmente a crianga e
tinham com ela uma boa relagfo, (3) para quando os pais a visitavam regularmente mas
a relagdo era pobre, (4) para quando os pais a visitavam pelo menos uma vez por més e
a relagfio era prejudicial, (5) para quando a visitavam raramente ou para quando ndo

tentavam estabelecer qualquer tipo de contacto.

Para a variavel o projecto de vida foi sempre a adop¢do (que consta apenas da
Confian¢a Administrativa) foram consideradas as notagdes (1) para a resposta Sim e (2)

para a resposta Néo.

A varidvel quem elaborou o documento de Consentimento Prévio (apenas para a
Confian¢a Administrativa) foi considerada a notacéio (1) para quando existia documento
apenas da Mae biologica, a notacéio (2) para quando existia documento da mée e do pai
biolégicos, a notagfo (3) para quando existia documento da mé&e biologica e do
Tribunal a comprova-lo e (4) para as situacdes em que existiam documentos da mée, do
pai e do Tribunal. Para os casos de Confianca Judicial, a presenca dos documentos

respectivos constam da categoria das pegas processuais.

Na categoria das pecas processuais (vd. Anexo 3, pp. 126-130) foram considerados
varios documentos aos quais foram atribuidas letras para identifica-los. Para ambos os
estratos, e para quase todas as pegas processuais, foram consideradas as seguintes
notacdes: (0) Auséncia de Documento no Processo, (2) Presenga do documento no

Processo.
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8.3. Tratamento Estatistico dos Dados

Para analisar a informacéo obtida através da recolha nos processos da S.C.M.L., € apos
o preenchimento dos quadros, as sub-categorias passaram a ser consideradas varidveis

para o tratamento estatistico.

Os dados foram introduzidos em quadros de Excel XP e posteriormente transportados
para SPSS versdo 11.0, onde foram sujeitos a procedimentos de sintese estatistica tendo

em consideragdo a sua natureza métrica.

Os dados obtidos neste trabalho foram classificados em dados de métrica forte e dados
de métrica fraca. Segundo Diniz, Abreu e Almeida (1999), esta classificagio ¢
equivalente & classificagiio de Stevens (1946). Segundo Stevens (1946) o facto dos
numerais poderem ser tratados com regras diferentes conduz a diferentes tipos de escala
e de instrumentos de medida. A questfio é que depois se devem explicitar as diferentes
regras utilizadas, bem como as propriedades matemdticas das escalas resultantes e as
operagdes estatisticas aplicaveis as medidas realizadas para cada tipo de escala. Stevens
(1946, 1958) sublinha que, de acordo com a natureza das suas propriedades métricas, as
variaveis sdo agrupadas em familias de escalas. Existem quatro tipos de escala: nominal,
ordinal, intervalar e de raz8o. Estas escalas sfo indicadas umas para o uso da estatistica
paramétrica e as outras para o uso da estatistica no-paramétrica (Diniz et al., 1999). “A
ndo-paramétrica é adequada para sintetizar dados provenientes de escalas nominais e
ordinais (métrica fraca), enquanto que a estatistica paramétrica ¢ adequada para
sintetizar dados oriundos de escalas intervalares e de razdo (métrica forte)” (Diniz et al.,
1999, p. 202).

Stevens (1958) realca que a chave para a natureza destas escalas diferentes reside no

conceito de invaridncia. “Como podemos transformar os ntimeros na escala sem perda
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de informacsio empirica?” (Stevens, 1958, p. 384). Para responder a esta questdo
Stevens definiu cada escala individualmente. Passamos a apresentar os tipos de escala
usados neste estudo.

- Escala Nominal: utiliza-se quando determinar igualdades. Neste trabalho
pretendeu-se saber, para efeitos estatisticos, o ndmero de casos (frequéncia), a
percentagem de cada (incluindo os omissos), a percentagem vélida (excluindo os
omissos) e a percentagem acumulada. Foi utilizada, por exemplo, para varidveis como
“género da crianga” (variavel nominal dicotémica, para quando existem apenas duas
categorias de resposta) ou “Estado Civil dos Pais Biolégicos” (varidvel nominal
politémica, para quando existem mais do que duas categorias de resposta).

- Escala Ordinal: utiliza-se quando existem relagdes de maior ou menor, ou seja,
quando existe uma relagio de ordem na escala. Neste trabalho pretendeu-se saber, para
efeitos estatisticos, o nimero de casos (frequéncia), a percentagem de cada (incluindo ds
omissos), a percentagem valida (excluindo os omissos) e a percentagem acumulada. Foi
utilizada, por exemplo, na varidvel “HabilitacGes Literarias dos Pais Biol6gicos”.

- Escala Intervalar: utiliza-se quando existe igualdade dos intervalos ou das
diferencas da escala, porque para além de uma relacio de ordem na escala essa relagdo
mantém-se constante. Em geral sdo mais de 15 as categorias de resposta. Pretendeu-se,
saber neste trabatho, o ntimero de casos (frequéncia) validos e omissos, a média, o valor
méximo e o valor minimo. Como exemplo, esta escala foi utilizada nas varidveis dos

ciclos que determinavam o nimero de dias passados nos varios momentos do processo.
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PARTE III - RESULTADOS E SUA DISCUSSAO

Com base no tratamento estatistico do corpus, apresentamos em seguida os resultados e
a sua discussfio em fun¢fio do nosso objectivo. Este €, como ja mencionado, o de obter o
perfil da crianga-tipo adoptada em Portugal nos anos compreendidos entre 1993 e 2000,
permitindo-nos fazer uma leitura clara sobre a adopcio e as suas caracteristicas

processuais.

Foram trabalhados, em simultineo, dois estratos — o de Confian¢a Administrativa e o de
Confiang¢a Judicial. Neste ponto, iremos contrapor os resultados obtidos em ambos, para

que possamos, a partir deles, tirar conclusdes.

Comecamos por comparar os valores encontrados para os ciclos definidos, cujo
objectivo € determinar o tempo decorrido ao longo do processo, em varios periodos

consecutivos (vd. Anexo 4, p. 132).

Para a Confian¢a Administrativa, encontramos para o 1.° Ciclo, periodo que decorre
entre a data de nascimento da crianca e a declaragfo da sua mée biolégica em como néo
se opbe a adopcdo, uma média de 191 dias, sendo a sua duracfio minima de 0 dias e a
méxgma de 945 dias. Para o 2.° Ciclo, tempo decorrido desde a data da declaragio da
méie bioldgica até a data em que o projecto de vida da crianga passa a ser a adopgéo,
observamos que demora em média 74 dias, sendo a sua duracfio minima de 0 dias e a
méxima de 534 dias. O 3.° Ciclo, periodo de tempo que decorre desde que a data do
projecto de vida passa a ser a adopgio até ao momento da pré-adopgdo (Confianca
Administrativa) demora em média 49 dias, sendo a sua duragio minima de 0 dias € a
maxima de 497 dias. E, finalmente, o maxiciclo, tempo total decorrido desde a data de

nascimento do menor até 4 sua colocagdo numa familia em pré-adopcio (Confianga
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Administrativa) demora em média 291 dias, sendo a sua duragfio minima de 29 dias ¢ a

maxima de 3029 de dias.

Na Confianca Judicial obtivemos para o 1.° Ciclo, periodo que decorre entre a data de
nascimento da crianga até a sua institucionalizagfo, uma média de 612 dias, sendo a sua
duracdio minima de 7 dias e a maxima de 2398 dias. O 2.° Ciclo, tempo decorrido desde
a data da institucionalizaco até & data em que o projecto de vida da crianga passa a ser
a adopgdo, demora em média 396 dias, sendo a sua duragio minima de 0 dias € a
maxima de 1905 dias. O 3.° Ciclo, periodo de tempo que decorre desde que a data do
projecto de vida passa a ser a adopgfo até ao momento da pré-adopgio (Confianca
Administrativa ou Judicial) demora em média 260 dias, sendo a sua duragdo minima de
6 dias e a méaxima de 1547 dias. Por fim, o Maxiciclo, tempo total decorrido desde a
data de nascimento do menor até a sua colocagio numa familia em pré-adopgéo
(Confianga Administrativa ou Judicial) demora em média 1284 dias, sendo a sua

duragdo minima de 44 dias e a maxima de 3762 dias.

Assim, constatamos que no 1.° Ciclo, a Confianca Administrativa (M = 191 dias) foi
mais célere do que a Confianca Judicial (M = 612 dias). Também o 2.° Ciclo € mais
célere na Confianca Administrativa (M = 74 dias), relativamente & Confianca Judicial
(M = 396 dias). A mesma tendéncia mantém-se para o 3.° Ciclo, com a Confianca
Administrativa ‘/a durar em média 49 dias e a Confianga Judicial 250 dias. Os 3 ciclos
reflectem a duracfio do Maxiciclo, ou seja, a Confianga Administrativa (M = 291 dias)

manifestou ser claramente mais célere do que a Confianca Judicial (M = 1284 dias).

Relativamente a estes valores relembramos que Diniz (1993, p. 115) afirma que a idade
“mais conveniente para a adopcio &, sem divida, a mais precoce possivel”, o que néo

acontece na Confianca Judicial.
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Depois de concluida esta fase, passamos a apresentacfio e discussdo das varidveis
relacionadas com a Crianca, nas quais se incluem: Género, Freguesia de nascimento,
Cor de pele, Doenga, Deficiéncia, Viveu com amas?, Foi adoptado com irmdos? ¢

Chegou a viver com pais biolégicos?.

No que respeita ao género, a Confianga Administrativa demonstrou ter igual numero de
criancas do sexo feminino do sexo masculino. O mesmo nfo sucede na Confianga
Judicial, na qual o numero de criangas do sexo feminino (52,9%) € ligeiramente

superior ao do sexo masculino (vd. Anexo 5, p. 139).

Relativamente a freguesia de nascimento, em ambos os estratos, a freguesia onde
nasceu a maior parte das criangas ¢ a de S@o Sebastifo da Pedreira (Confianga
Administrativa — 35,1%; Confianga Judicial — 26,9%), que corresponde a zona da
Maternidade Alfredo da Costa. De salientar que as criancas que nasceram fora da
Cidade de Lisboa sdo em maior nimero na Confianga Judicial (Confiang¢a Judicial —
20,9%; Confianga Administrativa — 8,1%). No entanto, e por ndo haver relacdo exacta
com a zona especifica de residéncia das mées biologicas, esta questdo ndo € muito

relevante em termos de resultados finais (vd. Anexo 5, p. 144).

A variavel cor de pele aponta, em ambos 0s estratos, para uma prevaléncia da cor de
pele branca (Confianca Administrativa — 78,9%; Confianca Judicial — 81,4%) (vd.
Anexo 5, p. 145).

No que se refere a variavel doenga os dois estratos apresentam uma tendéncia comum
para a auséncia de doenca (Confianca Administrativa — 73,0%; Confianca Judicial —
58,6%). No entanto, e para quando se verifica a presenca de doenca, esta é, geralmente,
fisica (Confianca Administrativa — 13,5%; Confianca Judicial — 24,3%). As doenc;as

sexualmente transmissiveis s@o mais raras nas criancas dos dois estratos (Confianca
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Administrativa — 15,4%; Confianca Judicial — 11,4%) (vd. Anexo 5, p. 146). Esta
tendéncia mantém-se na variavel deficiéncia na crianca, obtendo aqui os dois estratos,
resultados ainda mais significativos para a auséncia de deficiéncia (Confianca
Administrativa — 97,4%; Confian¢a Judicial — 100%). Estes resultados apontam para o
facto das criangas adoptadas serem, na sua grande maioria, saudaveis (vd. Anexo 5, p.

146).

No que concerne & variavel viveu com amas, nos dois estratos, a maioria dos casos
revelou que as criancas adoptadas nfio viveram com amas. No entanto, entre eles ha a
destacar que, na Confianca Administrativa, encontramos um maior niimero de criangas
(97,4%) que nio viveu com amas em relagéo a Confianca Judicial, onde constatamos

que 71,4% das criangas ndo viveram com amas (vd. Anexo 5, p. 139).

Na variavel onde se pretende saber se a crianca foi adoptada sozinha ou com irméos
(Foi adoptado com irmdos?- varidvel nominal dicotémica), verifica-se, em ambos os
estratos, que a maioria das criangas foi adoptada sozinha. Nos casos de Confianga
Administrativa existe um maior numero de casos de criancas adoptadas sozinhas

(94,7%) do que na Confianca Judicial (78,6%) (vd. Anexo 5, p. 140).

A varidvel que pretende indagar se a crianga viveu ou nfio com o0s pais bioldgicos
(Chegou a viver com pais biolégz’éos - variavel nominal dicotomica) apresenta
tendéncias inversas para os dois estratos. Na Confianca Administrativa, a maior parte
ndo viveu com os pais bioldgicos (89,5%), enquanto na Confianga Judicial a maioria

viveu com os pais biolégicos (72,9%) (vd. Anexo 5, p. 141).

Desta forma observamos que o género da crianca revelou nfo ser relevante para a
adopcdo uma vez que as criangas adoptadas estéio distribuidas igualmente pelos géneros

feminino e masculino, existindo apenas uma ligeira diferenca na Confianga Judicial. Na
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sua grande maioria, as criangas adoptadas tém, nos dois estratos investigados, pele de
cor branca, sdo saudaveis e ndo apresentam deficiéncias. S0 poucas as criangas deste
corpus que viveram com amas. De salientar que as criangas que estiveram mais tempo
com os pais (processos de Confianga Judicial) sfio também as que viveram, em maior
niimero, em amas. Refira-se que, nestes casos, ¢ frequente os pais colocarem os filhos
em amas (os irmAos destas criangas também viveram em amas) a tempo inteiro,
ausentando-se por varios periodos de tempo. O mesmo néo acontece nos processos de
Confianca Administrativa porque, na maioria dos casos, as criangas sdo encaminhadas
para adopgdo logo ap6s o seu nascimento. Nos casos investigados, a maior parte das

criangas foi adoptada individualmente, ou seja, sem irmdos.

Neste ponto, apds apresentadas as varidveis da crianga, passamos as varigveis
consideradas para a caracterizagiio da mée bioldgica: Mde bioldgica conhecida pelos
servicos da Santa Casa da Misericérdia de Lisboa, Idade na data de nascimento da
crianca, Gravidez, Cor de pele, Estado civil a data de nascimento da crianga, Relagdo
da Made com o Pai bioldgico da crianca a data de nascimento desta, Doenga,
Deficiéncia, Outros problemas sociais, Situacdo Socio-Profissional, Habilitagoes

literdrias, Zona de residéncia e Intencdo para com a crianga.

Através da variavel mde bioldgica conhecida pelos servicos da S.C.M.L., ficamos a
saber que, nos dois estratos, a maioria das mﬁe's/ bioldgicas € conhecida pelos servigos
que efectuaram a adopg¢fio (Confianca Administrativa — 94,7%; Confianga Judicial —
94,3%) (vd. Anexo 5, p. 141).

Na variavel idade na data de nascimento da crianca, verifica-se que a idade média da
mie € de 26 anos para os dois estratos (vd. Anexo 4, p. 132). Na Confianga

Administrativa o valor minimo encontrado foi de 16 anos e o valor maximo de 39 anos.
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Na Confianca Judicial o valor minimo encontrado foi de 14 anos e o maximo de 43

anos.

A maioria das mies biologicas dos dois estratos nfio vigiou a sua gravidez, como nos
revelam os resultados da variavel Gravidez (Confianca Administrativa — 63,9%;

Confianca Judicial — 81,8%) (vd. Anexo 5, p. 142).

A tendéncia da variavel cor de pele é semelhante & da crianga, ou seja, a cor de pele da
maioria das mies é branca (Confianca Administrativa — 94,4%; Confianga Judicial —
81,8%) (vd. Anexo 5, p. 147).

Quanto 2 variavel estado civil & data de nascimento da crianga, apesar da maioria das
maes nos dois estratos ser solteira, nos processos de Confian¢ca Administrativa o niimero
de casos ¢ mais elevado (77,8%) do que nos de Confianca Judicial (48,5%) (vd. Anexo
5, p. 148).

A variavel relacdo com o pai biolégico da Crianga a data de nascimento desta revela
diferencas nos dois estratos. No estrato de Confianga Administrativa, a maior parte das
mées afirma ter tido com o pai da crian¢a uma relagfo ocasional (60,6%), enquanto que
no estrato de Confianca Judicial, a maior parte das mées afirma que o pai da crianca €

(ou era na altura) o seu companheiro (43,1%) (vd. Anexo 5,‘-jp. 149).

No que se refere & saude das mées bioldgicas, a variavel doenca indica-nos que, em
ambos os estratos, os resultados demonstraram que a maior parte ndo tinha doencas
(Confianca Administrativa — 69,7%; Confian¢a Judicial — 66,7%). No entanto, € de
considerar que, para os casos em que existe doenga, a maior incidéncia € a das doengas
sexualmente transmissiveis (Confianga Administrativa — 15,2%; Confianca Judicial —
18,2%) (vd. Anexo 5, p. 150).
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Relativamente a variavel deficiéncia, a maioria das mées nos dois estratos ndo tem
deficiéncia (Confianga Administrativa — 93,9%; Confianca Judicial — 87,9%) (vd.
Anexo 5, p. 151).

A maioria das mies do dois estratos nfo apresenta outros problemas sociais (Confianga
Administrativa — 68,6%; Confianca Judicial — 72,7%). No entanto, é de realgar que, para
a percentagem de maes bioldgicas que apresentam problemas, a toxicodependéncia € o
problema mais frequente em ambos os estratos (Confianga Administrativa — 17,1%;
Confianc¢a Judicial — 21,2%) (vd. Anexo 5, p. 152).

No que se refere a variavel situagdo socio-profissional, a maioria das mées biologicas
conhecidas do estrato de Confian¢a Administrativa estd desempregada (28,6%) ou
pratica prostituigfo (21,4%). Foram obtidos resultados idénticos, mas mais expressivos,
ainda, no estrato de Confianca Judicial, onde a maior parte das mées (65,3%) pratica

prostituicdo (vd. Anexo 5, p. 134).

As habilitacdes literdrias das mies biologicas do estrato de Confianga Administrativa

sdo superiores as do estrato de Confianga Judicial. No primeiro caso 87,5% das mées

estudou pelo menos até ao 12.° ano, enquanto que no segundo, apenas 33,3% das mées
! p 7

estudou até ao 6.° ano ¢ 6,7% até ao 12.° (vd. Anexo 5, p. 135). ‘

As mées biolégicas deste corpus habitam, na sua grande maioria e nos dois estratos, em
freguesias da cidade de Lisboa (Confianga Administrativa — 85,7%; Confianga Judicial
—76,9%) (vd. Anexo 5, p. 153).

As intengdes para com a crianga séo diferentes nos dois estratos: as mées do estrato de

Confianca Administrativa, na sua maioria, quiseram entregar o seu filho para adopcio
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(72,2%); as mées de Confianca Judicial dividem-se pela demonstraciio de falta de
interesse pelo filho (36,9%) e pela vontade de ficar com ele (33,8%) (vd. Anexo 3, p.
154).

A idade média das mies bioldgicas €, nos dois estratos, de 26 anos. No que se refere a
sua caracterizagfo fisica e em termos de salde, a grande maioria das mées tem, em
ambos os estratos, pele de cor branca, ¢ sandavel e nfio apresenta deficiéncias. As
doencas relatadas pelas méies sfo, na sua maior parte, doengas sexualmente
transmissiveis, resultado da promiscuidade da natureza das suas relacGes. Nos casos em
que € possivel obter esta informag8o, constata-se que, nos dois estratos, as mées nfo
vigiaram a sua gravidez. Esta informag#o sugere a falta de investimento destas mé&es nas

suas criangas, e revela também a auséncia de cuidado em relag8o a sua propria satde.

A grande maioria das maes biologicas € solteira, embora este estado civil seja mais
representativo no estrato da Confianca Administrativa. A qualidade da relagdo entre a
mée e o pai biologicos é também determinante nos motivos que conduzem ao abandono
ou ao consentimento para adopg¢do. A nota dominante na relagdo da mée biologica com
o pai bioloégico parece ser a multiplicidade e a diversidade de situagdes, nfo
necessariamente coincidentes com o seu estado civil. Existe, no entanto, uma diferenca
que importa acentuar: nos processos de Confianga Administrativa, a maior parte das
maes afirma que a sua gravidez resultou de uma relagéo ocasional, enquanto, no ‘jestrato
da Confianca Judicial, as maes afirmam que o filho é do seu companheiro (actual).
Neste ultimo caso, e uma vez que parece existir uma relagdo estruturada entre os pais,
esperar-se-ia que houvesse uma maior atengfio sobre a propria gravidez e uma clara
intenco relativamente aos filhos. Tal nfo acontece, no entanto, sendo as mies dos
processos de Confianca Administrativa que manifestam “um plano” mais objectivo e,

de certo modo, mais adequado que consiste em entregar o seu filho para a adopgéo.
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Quanto as mdes biologicas dos processos de Confian¢a Judicial, demonstram

desinteresse pelo filho, comprometendo, desta forma, o desenvolvimento deste.

No que se refere a habilitages literdrias, observa-se uma diferenca relevante entre os
dois estratos: enquanto no estrato de Confianga Administrativa a maior parte das maes
estudou até ao 12° ano, no estrato de Confianca Judicial, a maior parte das mées estudou
até 2 4° classe. E importante reter no entanto que a maior parte das mées nunca forneceu
esta informago esta informagfo aos servigos da S.C.M.L.. Ainda assim este aspecto
ndo se reflecte na ocupacio profissional destas mées, j4 que, nos dois estratos, a
prostituicio e o desemprego sio as situagdes mais comuns o que vai de encontro a ideia
que a maioria destas maes nfio proporciona as criancas a prestago dos cuidados basicos.
Relativamente a outros problemas de ordem social, a maior parte, nos dois estratos, ndo
tem problemas. A toxicodependéncia ¢, no entanto, o mais frequente nos casos em que
se registam problemas desta ordem. Nos dois estratos, a grande maioria das mées reside

em freguesias de Lisboa e € conhecida pelos Servigos da S.C.M.L..

A caracterizacio do pai bioldgico assenta nas seguintes varidveis:

Se o Pai é conhecido pelos servigos da Santa Casa da Misericordia de Lisboa, se é Pai
registral e/ou bioldgico, a sua Idade na data de nascimento da crianga, Cor de pele,
Estado civil & data de nascimento da crianga, Doenga, Deficiéncia, Outros problemas
sociais, Situacdio Sécio-Profissional, Habilitacdes literdrias, Zona de residéncia ¢

Intencdo para com a crianga.

No que diz respeito a varidvel que atesta se o Pai é conhecido pelos servigos da
S.C.M L., regista-se uma notéria tendéncia inversa nos dois estratos: na Confian¢a
Administrativa, apenas 18,4% dos pais sfio conhecidos, enquanto, na Confianga
Judicial, 60,0% dos pais sio conhecidos. Esta situagfio podera ser explicada pelo facto

de, na Confianca Administrativa, a maior parte das criancas serem “fruto” de relagdes
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ocasionais, ao contrario do que se passa na Confian¢a Judicial, em que os pais das
criancas vivem juntos e tém, ou tiveram, uma relagiio mais estavel (vd. Anexo 5, p.

142).

A maior parte dos pais conhecidos, nos dois estratos, ¢ pai biolégico e registrou o filho
(Confian¢a Administrativa — 71,4%; Confianga Judicial — 57,1%). Na Confianga
Judicial quase metade dos pais sfio apenas registrais (14,3%) ou biologicos (28,6%) (vd.

Anexo 5, p. 155).

Relativamente 4 Idade, os pais das criancas do estrato de Confianga Judicial sfo mais
novos (média de 31 anos) do que os de Confianga Administrativa (média de 43 anos).
No entanto, é importante realgar que se conhecem muito poucos pais do estrato da
Confianga Administrativa para se poderem tirar conclusGes fidedignas (vd. Anexo 4, p.
132). Na Confianca Administrativa o valor minimo encontrado ¢ de 22 anos ¢ o valor
maximo de 82. Na Confian¢a Judicial o valor minimo encontrado ¢ de 18 anos e o valor

maximo & de 53 anos.

A maior parte dos pais nos dois estratos tem cor de pele branca (Confianca

Administrativa — 85,7%; Confianca Judicial — 85,4%) (vd. Anexo 5, p. 156).

O estado civil de 50,0% dos pais da Confianga Administrativa ¢ de casados e o de
33,3% ¢ de solteiros. No que se refere a Confianca Judicial, mais de metade dos pais

vive em unifio de facto (50,0%), ou séo casados (26,2%) (vd. Anexo 3, p. 157).

Tal como ja se verificara com a Crianga e com a Mée biologica, também a maioria dos
pais néo apresenta, em ambos os estratos, qualquer doen¢a (Confiangca Administrativa —
100%; Confianca Judicial — 71,4%) ou deficiéncia (Confianga Administrativa — 100%;
Confianca Judicial — 95,1%) (vd. Anexo 5, p. 158).
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Relativamente a outros problemas sociais, apesar de serem conhecidos poucos pais
todos manifestaram problemas desta ordem. O problema mais assinalado é o da
toxicodependéncia (Confianga Administrativa — 66,7%; Confian¢a Judicial — 58,3%),
existindo, também uma incidéncia consideravel de casos de alcoolismo (Confianca

Administrativa — 33,3%; Confianca Judicial — 25,0%) (vd. Anexo 5, p. 159).

A situacdo sécio-profissional do pai biolégico apresenta diferencas nos dois estratos.
Mas estas diferengas ndo sfo discutiveis, tendo em conta que apenas se conhecem cinco
situacdes socio-profissionais no estrato de Confianga Administrativa. A maior parte dos
pais biologicos da Confianga Judicial estd desempregada (29,0%) ou detida (22,6%)
(vd. Anexo 5, p. 136). O mesmo acontece no que diz respeito as infencbes para com a
crianga, pois a informacio que existe ¢ igualmente reduzida (7 casos de Confianga
Administrativa), mas dos casos conhecidos a grande maioria, nos dois estratos,
caracteriza-se por no manifestar qualquer interesse pela situagéo ou pelo futuro do seu
filho (Confian¢a Administrativa — 71,4%; Confianca Judicial — 76,9%) (vd. Anexo 5, p.
161).

A informacg#o inconclusiva relativa aos pais bioldgicos mantém-se, para a zona de
residéncia, principalmente na Confianga Administrativa onde apenas se conhecem 7
casos. Dos casos onde foi possivel apurar esta informacg#o ficamos a saber que os pais
biologicos conhecidos residem numa freguesia de Lisboa (Confianga Administrativa —
57,1%; Confianca Judicial — 75,0%). A maior parte das outras situa¢es vive na
periferia de Lisboa (Confianga Administrativa — 28,6%; Confianca Judicial — 15,0%).
Esta situagfo € normal, uma vez que, como acontece com as mées, os casos analisados
neste trabalho sfo da S.C.M.L. e esta entidade ¢ responsavel pelos casos de adopcéo
desta cidade (vd. Anexo 5, p. 160).
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Nos documentos analisados, quase ndo existem referéncias as habilitagbes literdrias dos
pais biologicos. O nimero de respostas omissas €, para a Confianga Administrativa, de
97,4%, sendo o unico caso conhecido o de um pai analfabeto. Quanto aos processos de
Confian¢a Judicial, a percentagem de omissos ¢ de 91,4% e 4 dos 6 casos conhecidos
estudaram até a 4.2 classe. Esta variavel tem muitos valores omissos porque raramente
os pais fornecem informacio aos servicos, quem o faz € a mée e esta poucas vezes tem

conhecimento sobre esta questfio (vd. Anexo 5, p. 137).

A maior parte dos pais, do estrato da Confianga Judicial, sio conhecidos dos servicos da
S.C.M.L., acontecendo o oposto para os casos de Confianca Administrativa. Esta
situagdo pode ser justificada pelo facto de, na Confianga Administrativa, as criangas
nascerem de relagOes ocasionais ndo tendo as mées bioldgicas na sua maioria, qualquer
contacto com o pai bioldgico. Refira-se ainda que, dos pais conhecidos pelos servicos, a
maior parte, nos dois estratos, ¢ registral e biologico, de realcar, no entanto, que na
Confianga Judicial existem, ao contrario da Confianca Administrativa, alguns pais que

sdo apenas registrais.

O estado civil mais frequente nos pais da Confianca Administrativa é o de casado. Este
facto leva-nos a crer que €, por essa mesma razdo que sdo conhecidos, ou seja, por
serem casados com a mée bioldgica. Os outros pais cuja informagio desconhecemos sio
ausentes. Assim, s6 é possivel, nesta situagfio, conhecer o estado civil dos poucos pais
que tém algum tipo de relacfio com a mée. Na Confianca Judicial a maior parte é casado

ou vive em unifdo de facto.

Os pais bioldgicos sdo, em média, mais velhos do que as mées bioldgicas: no estrato de -
Confianga Administrativa a idade média ¢ de 43 anos e no estrato de Confianga Judicial
¢ de 31 anos. Os pais tém, na sua maioria, pele de cor branca. A maior parte dos pais

conhecidos nfo apresenta qualquer doenca ou deficiéncia.
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As intencdes destes pais para com as criangas manifesta-se através da falta de interesse

pelas mesmas, em ambos os estratos.

Relativamente as habilitacdes literarias dos pais da Confianga Administrativa (o unico
caso conhecido é analfabeto) a informacfo praticamente ndo existe. Nos processos de

Confianga Judicial sabe-se que a maioria frequentou a escola até a 4.% classe.

Do ponto de vista da ocupacgio profissional, a maior parte dos pais conhecidos dos
processos de Confianga Administrativa ou trabalham na construgéo civil ou estio
reformados. Quanto aos pais dos processos de Confianca Judicial, a situagfio € mais

precéria porque a maioria ou estd desempregada ou esta detida.

O facto de a maior parte dos pais conhecidos, nos dois estratos, ser toxicodependente, €

reveladora da situagio precaria em que vivem os pais cuja informacéo € conhecida.

Tal como as mées bioldgicas, a maioria dos pais vive em freguesias de Lisboa.

A caracterizagio da Familia Biologica € realizada através da analise das varidveis:
Numero de irmdos, Situagdo dos irmdos da Crianga, Elementos da Familia alargada da
Crianca e Disponibilidade dos elementos da Familia alargada para ficar com a

Crianca.

Nos dois estratos, a maioria das criangas, tem irmfos (Confianca Administrativa —

80,0%; Confianga Judicial — 83,3%) (vd. Anexo 5, p. 162).

Na variavel situacdo dos irmdos, nos dois estratos, manteve-se a mesma tendéncia, ou

seja, os irmdos estavam separados, a viver em situacdes diferentes (Confianca
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Administrativa — 25,8%; Confianca Judicial — 39,7%), o que € por si um sinal evidente
do desinteresse e da desresponsabilizagio destes pais. No entanto, na Confianca
Administrativa também ¢ visivel o facto de 19,4% dos irmfos de vérias criancas
viverem com os avos maternos e na Confianga Judicial 12,1% dos irméos estarem
adoptados. Nos dois estratos existem vdrias criangas sem irm#os (Confianga

Administrativa — 80,0%; Confianca Judicial — 83,3%) (vd. Anexo 5, p. 163).

Os elementos da Familia alargada sfo, muitas vezes, desconhecidos pelos servigos. Isto
acontece, segundo relatos nos processos, porque os familiares cortam relagGes com os
pais das criancas com regularidade, por uma lado, por ndo aprovarem o0s seus
comportamentos e, por outro, porque sdo também familias destruturadas. Apesar disso,
a maior parte das situacdes € conhecida pelos Servigos e, nestes casos, séo os elementos
da familia materna os mais conhecidos (Confianga Administrativa — 65,5%; Confianca
Judicial — 38,5%). Em 26,9% dos casos de Confian¢a Judicial apenas se conhecem os

avos maternos (vd. Anexo 5, p. 164).

A disponibilidade dos elementos da familia alargada, das familias cuja informacfo foi
possivel obter, ¢ comum aos dois estratos, ou seja, os familiares, na sua maioria, no
tém disponibilidade para receber e assumir as criangas (Confianca Administrativa —

63,3%; Confianca Judicial — 90,6%) (vd. Anexo 5, p. 165).

No que se refere a irmaos, a maioria das criancas, nos dois estratos, tem um irm#o. Estes
filhos néo sdo habitualmente os primeiros filhos para a mée. Nos dois estratos, verifica-
se que, quando existe mais do que 1 irmfo, a maior parte encontra-se separada, a viver
em situacfes distintas, muitas vezes, sem contacto uns com os oufros. Esta situacfo
evidencia a incapacidade destas mées e pais em produzirem respostas as necessidades

das criangas.
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Os servigos tém maior conhecimento acerca das familias maternas do que das paternas,
principalmente das avés das criangas, mas quase nenhuma mostrou qualquer

disponibilidade ou interesse em assumi-las.

A caracterizagio das varidveis das categorias 5, 6 e 7 € realizada através da analise das
variaveis: motivos que levaram a institucionalizagdo da crianga, qualidade da relagdo
dos pais bioldgicos com a crian¢a apds institucionalizacdo, e, para as situacdes de

Confianga Administrativa, saber se existe documento de consentimento prévio.

O principal motivo de institucionalizagfo da crian¢a nos casos de Confianca Judicial foi
o abandono pelos seus responsaveis (35,7%), logo seguido da negligéncia e
comportamentos de risco (18,6%) e do trabalho infantil (14,3%). Nos casos de
Confianga Administrativa, o motivo mais frequente relaciona-se com o facto dos pais
considerarem nfo ter condi¢gdes para assegurar a educacfo e o desenvolvimento da

crianga, tendo optado por entrega-la para adopgfo (81,6%) (vd. Anexo 5, p. 166).

A qualidade da relacfo dos pais biolégicos com a crianca apos a institucionalizagfio €
diferente nos dois estratos. Na maior parte dos casos de Confianga Administrativa, esta
informag8io nfo existe porque, uma vez que as mées das criancas as entregam para
adopcdo assim que nascem, deixam de fazer parte das suas vidas nesse instante. No que
diz respeito a Confianca Judicial, verifica-se que a maior parte dos pais nfo procurou
mais a crianga, a partir do momento em que esta foi institucionalizada (60,0%).
Todavia, nos casos em que sucedeu o contrario, as rela¢cdes eram, geralmente,
prejudiciais para a crianga (12,9%), representando para ela momentos de angustia (vd.

Anexo 5, p. 138).

As duas varidveis que se seguem sfo caracteristicas do estrato da Confianga

Administrativa. Assim, no que concerne a varidvel o projecto de vida foi sempre
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adopgdo, a maior parte responde sim (76,3%), ou seja, que sempre pretendeu entregar a
crianga para adopg¢do, o que se confirma se tivermos em consideracfio os resultados das
outras variaveis deste estrato (vd. Anexo 5, p. 143). Na varidvel documento de
consentimento prévio (apenas para o estrato da Confianca Administrativa), em metade
das situagdes (50,0%) sé existe documento da mée, o que comprova a pouca
participagdo do pai. Por outro lado, também s6 existe documento do Tribunal em
42,1%, o que evidencia que, apesar das mées terem redigido o documento em que
comprovavam a sua intengfo em entregar a crianca para adopgfio, nem todas concluiram

0 processo, ou seja, ndo compareceram em Tribunal (vd. Anexo 5, p. 167).

Os motivos mais frequentes que levaram a crianga a ser institucionalizada, ou a ficar aos
cuidados da institui¢8o, foram:
- na Confianca Judicial, o abandono e a negligéncia associados aos
comportamentos de risco e o trabalho infantil;

- na Confianca Administrativa, a vontade dos pais biologicos.

O abandono ¢ uma das situagfes mais expressivas que levam & institucionalizagdo da
crianga, pois trata-se de uma situacfo de caréncia total, pondo em risco, segundo Diniz
(1993), a sobrevivéncia e o bem-estar da crianca. A negligéncia, definida por Magalhées
(2004) como comportamento regular de omissfio associada aos comportamentos de
risco em que os pais colocam os filhos, € outro dos factores que estio nos primeiros
lugares das causas que conduzem a institucionalizag8o da crianga. Também o trabalho
infantil se insere nesta panoplia de problemas associados & crianga. Sarmento (2002)
refere que este as impede de investirem no seu futuro pessoal e colectivo. Na Confianca
Administrativa os motivos prendem-se com o facto das mées bioldgicas (e alguns pais
bioldgicos) serem da opinifio de que nfo conseguem prestar os cuidados minimos a

crianga e acharem que a institucionalizagio é uma opg¢io melhor.
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As duas variaveis especificas da Confianga Administrativa, o projecto de vida foi
sempre a adopgdo e o documento de consentimento prévio, juntamente com as outras
variaveis analisadas, evidenciam que o projecto de vida das criancas deste estrato

sempre foi a adopcéo.

Na variével pecas processuais (varidveis nominais dicotémicas) sdo comuns aos dois
estratos as seguintes pecas (vd. Anexo 5, pp. 168-179):

- 0 Assento de Nascimento, a Proposta de encaminhamento para adopgdo da
S.CML., o Relatério Social da S.CM.L., o Parecer Juridico da S.CM.L., as
Diligéncias entre o Tribunal de Familia e Menores de Lisboa ¢ a SCM.L. ¢ a
Declaracéio da S.C.M.L. em como confiou administrativamente (ou judicialmente) o

menor a um casal em pré-adopcéo.

Dos processos de Confianga Administrativa, sio especificas as seguintes pecas (vd.
Anexo 5, pp. 168-173):

- 0 Oficio da S.C.M.L. 2 Maternidade onde a crianca nasceu a solicitar
informacdes, o Oficio da Maternidade de resposta & S.C.M.L. e/ou ao Tribunal, a Ficha
Anamnésica - Capitulo I, a Ficha Anamnésica - Capitulo II, a fotocdpia dos documentos
de identificacio da mde e/ou do pai bioldgicos, o Requerimento da Mée a solicitar ao
Tribunal de Familia dia e hora para prestar consentimento prévio, a Declaragcdo da Mie
em como ndo se opde a adopcdo da Crianga e o Oficio da S.C.M.L. ao Tribunal de

Familia de Lisboa a comunicar ter confiado o menor a um casal em pré-adopg&o.

Dos processos de Confianca Judicial sdo especificas as seguintes pecas (vd. Anexo 5,
pp. 174-179):

- a Ratificacio da admissdo do menor no CAQO ainda sem projecto de Vida
definido, a Folha de registos de Contactos com a Familia e Orientagdo do Caso, da

S.C.M.L., o Parecer Juridico da S.C.M.L., o Relatério Psicolégico da S.CM.L., a
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Informaciio Pedagogica da S.C.M.L., o Relatério Médico da S.C.M.L., o oficio da
S.C.M.L. ao T.F.L. a instaurar o processo de Confianca Judicial do menor e a Sentenca

de Confianca Judicial do T.F.L..

Esta informac#o € de caracter descritivo e informativo e consta deste trabalho por serem
estes os documentos necessdrios a tramitag8o do processo e por representarem o0s
passos, em cada um dos estratos, que tornam possivel a pré-adopgfio e, posteriormente,

a adopgdo.
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PARTE IV — CONCLUSAO

Para Quando e Para Quem a viagem com a Cegonha? Que percurso tem de percorrer

para chegar ao seu destino?
A resposta a esta questio motivou e norteou o desenvolvimento do presente trabalho.

A Adop¢ao faz parte do nosso Passado, ¢ uma realidade do nosso Presente e, tendo em
consideragdo a crescente preocupacfo com as criancas na actualidade, sé-lo-4 também
certamente, no Futuro. O nosso Pais tem, ao longo dos ultimos anos, introduzido varias
altera¢Oes ao regime juridico da Adopcéo (a Gltima a 22 de Agosto de 2003 no Decreto-
Lei n.° 31/2003) no sentido de providenciar as criangas desprotegidas e vitimas de
auséncia de afectos e de meios de sobrevivéncia (fisicos e psicoldgicos) uma familia

contentora e securizante.

Este trabalho teve como objectivo analisar as caracteristicas da crianca adoptada, bem

como as da sua familia bioldgica e de todo o processo que conduziu a adopgio.

Para tornar possivel a realizacdio do estudo foi seleccionado um corpus do universo de
processos da Santa Casa da Misericordia de Lisboa, instituicio responsavel pela
concretizagdo dos'/processos de adopgdo da Cidade de Lisboa. O corpus seleccionado
foi constituido por 108 casos, 70 de Confianca Judicial e 38 de Confianga
Administrativa, concretizados entre 1993 e 2000, sendo representativo do universo para
o mesmo periodo. Estes tipos de confianga, previstos pelo nosso codigo civil, sdo as
formas de tramitacfo que possibilitam a adopgfio em Portugal e que tém vindo a ser
desenvolvidas nos ultimos anos com o fim de aumentar a celeridade dos processos e
minorar os prejuizos para a crianga. A Confian¢a Judicial surge quando os pais

biologicos ndo providenciam a crianga a satisfagdo dos cuidados bésicos, justificando
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desta forma a actuagfo das instincias judiciais. Estas retiram-lhes os direitos sobre as
criangas e, em colaboragfo com os Centros Regionais da Seguranca Social e/ou com a
Santa Casa da Misericordia de Lisboa, providenciam-lhes colocagiio numa familia
adequada. A Confianga Administrativa esta ligada as situagBes em que um ou os dois
progenitores manifestam por escrito, ou perante o Juiz do Tribunal de Familia e

Menores, a sua inten¢do de entregar a crianga aos cuidados de uma familia adoptiva.

Perseguindo o objectivo do trabalho, procedeu-se & andlise de contetido categorial
tematica dos processos, recorrendo a um procedimento de analise que teve por objectivo
a criagdo das unidades de enumeragfio que possibilitaram o tratamento quantitativo da

informac#o.

O procedimento permitiu-nos obter as caracteristicas da crianga-tipo adoptada em
Portugal, da sua mie e pai bioldgicos, dos seus irm#os e restante familia alargada, dos

motivos que a levaram a institucionalizagfio e do seu projecto de vida.

Comecamos desta forma por dizer que a crianga-tipo adoptada em Portugal € a crianga
de cor de pele branca, sem doenca e/ou deficiéncia. Relativamente ao seu género
podemos dizer que na Confianga Administrativa as criancas estdo repartidas em
proporgéo idéntica pelos dois géneros, existindo apenas uma diferenga pouco
significativa na Confianca Judicial. Este facto leva-nos a concluir que o género da

crianga néo € relevante quer para a situacfio de abandono, quer para a adopg8o.

Até serem pré-adoptadas poucas viveram em amas, no entanto é de realcar que as que
chegaram a passar por esta situacéo foram aquelas que estiveram entregues aos cuidados
dos pais biologicos durante mais tempo (processos de Confianga Judicial). De salientar
ainda que ¢ frequente, nestes casos, os pais colocarem os filhos em amas a tempo

inteiro, nfo os procurando durante varios periodos de tempo (o mesmo acontece aos
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irmaos destas criancas). Na Confianga Administrativa esta situag@o ndo acontece porque
as criancas, na sua maior parte, sdo encaminhadas para adopgfo logo apés o seu

nascimento.

As criancas da Confianga Administrativa sdo, na maior parte dos casos, fruto de
relagBes ocasionais ao contrario das criangas da Confianca Judicial, que sfo, segundo
afirmacdes das mées biologicas, filhas do seu companheiro do momento. Este aspecto
reflecte-se na informago que os servigos da S.C.M.L. possuem dos pais biolégicos das
criancas que nasceram de relagdes ocasionais, ou seja, ao contrrio do que acontece com
os pais da Confianga Judicial, ndio existe informacio da grande maioria dos pais da
Confianca Administrativa. A grande maioria das mées, nos dois estratos, ¢ solteira. Na
Confianca Administrativa a maior parte dos poucos pais, sobre os quais foi possivel
apurar esta informacfio, € casado. Este aspecto leva-nos a concluir que apenas por essa
raz8o foi possivel para os servigos obterem informagdo sobre eles. Recorde-se que a
grande maioria das criangas que sfio encaminhadas para adopgéo por consentimento
prévio sfo-no devido & falta de apoio das mdes que, encontrando-se sozinhas sem um
companheiro, nfio se sentem preparadas para garantir as necessidades do filho. Assim,
s6 é possivel, nestes casos, conhecer o estado civil dos poucos pais que tém algum tipo
de relaciio com a mée, situagfo que nos remete para a qualidade da relagdo entre a mée e
0 pai biologicos e para a multiplicidade da diversidade de relagdes entre eles, que nem
sempre ¢ coincidente com o seu estado Zivil. Este facto reflete-se também na Confianga
Judicial onde a maior parte dos pais bioldgicos afirma viver em unifio de facto.. Esta
situagiio é determinante nos motivos que conduzem ao abandono ou ao consentimento
para adopgdo. E de salientar ainda que, dos pais conhecidos pelos servi¢os, a maior
parte, nos dois estratos, é registral e bioldgico, registando-se no entanto, um numero

significativo de pais biologicos que nfo registaram os filhos.
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As mies biolégicas destas criancas tém uma idade média de 26 anos, nos dois estratos.
Ao contrario do que se poderia esperar, ndo se observa um niimero significativo de
mies adolescentes. Por outro lado, para estas mées, estes filhos também néo sfo, na sua
maioria, os seus primeiros filhos, dai que a idade média néo seja mais baixa. Os pais
biolégicos sdo mais velhos. Tém em média no estrato de Confianca Administrativa 43

anos de idade e no estrato de Confianga Judicial 31 anos.

No que se refere 4 sua caracterizago fisica, a grande maioria das mées e dos pais tem,
em ambos os estratos, pele de cor branca, é saudavel e nfio apresenta deficiéncias. No
entanto, importa ressalvar que nos casos em que existe doenca na mée as mais relatadas
s30 as sexualmente transmissiveis, resultado da promiscuidade da natureza das suas

relagdes.

A gravidez destas mies nfio foi, na maior parte dos casos, vigiada, ou seja, ndo existiu
durante o periodo de gestacdo a tentativa de providenciar a crianca os cuidados minimos
para lhe proporcionar um desenvolvimento sem problemas. Esta informagfo € de
extrema importincia porque, por um lado, é indicadora da falta de investimento destas
méies nas suas criangas, €, por outro revela também a auséncia de cuidado em relacfio a
sua propria saude. No fundo, este desinteresse em relagfio & gravidez configura uma
situagio que podemos considerar de pré-abandono duplo: de si e da crianga. Como
afirmam S4a e Cunha (1996) as méaes naturais das cﬁmgas com caréncias e abandonadas
sdo, também, habitualmente, provenientes destes meios e nfo tiveram, por este motivo,

oportunidade de se organizarem psicologicamente.

No estrato de Confianca Administrativa a maior parte das mées estudou até ao 12° ano
(tendo assim concluido a escolaridade obrigatdria), enquanto que no estrato de
Confianca Judicial, a 4* classe foi o limite para a maior parte das mées. Importa, no

entanto, real¢ar que a maior parte das mées nfo chegou a providenciar esta informagio
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aos servicos da S.C.M.L.. Pouco se sabe relativamente as habilita¢Ges literarias dos pais
da Confianca Administrativa (o tnico caso conhecido ¢ analfabeto). Nos processos de
Confianca Judicial foi possivel obter, de um maior niimero de pais, esta informagfo,
permitindo-nos tomar conhecimento de que a maioria frequentou a escola até a 4.

classe.

Do ponto de vista da ocupac8o profissional destas mées nos dois estratos, a prostituicdo
e o desemprego sfo as situacOes mais comuns. Estes resultados demonsiram que a
maioria destas mées nfio apresenta condi¢des que lhes permitam proporcionar aos filhos
cuidados minimos de satide e de bem-estar. O mesmo se pode afirmar relativamente a
ocupacéo profissional dos pais, ja que a maior parte dos pais conhecidos dos processos
de Confian¢a Administrativa ou trabalham na construgéo civil ou estdo reformados, € 0s
pais dos processos de Confianga Judicial tém uma situagfio ainda mais precéria estando

a maioria desempregada ou detida.

A maior parte das mies biologicas nfo aparenta problemas de ordem social, apesar dos
relatérios dos técnicos nfo serem muitas vezes conclusivos. Nos casos onde ¢ possivel
constatar a existéncia de problemas sociais, 0 mais frequente ¢ a toxicodependéncia. Os
pais conhecidos s3o, na maior parte, toxicodependentes. Este facto em muito deve

contribuir, sobretudo, para a situaco social e profissional precéria vivida pelos pais de
7

Confianga Judicial. ‘

Nos dois estratos, € como esperado, verificamos que a grande maioria das mées e dos
pais residem em freguesias de Lisboa, o que € um aspecto de facil compreensdo ja que

estes casos sdo resolvidos pela entidade responséavel na Cidade de Lisboa, a S.C.M.L..

No que concerne as intengdes dos pais bioldgicos relativamente aos filhos, verifica-se

que a maior parte, nos dois estratos, nfio manifestou qualquer interesse pelo filho, o que,
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e em concordéncia com os outros aspectos analisados, nos permite concluir, que os pais
sio mais ausentes do que as mies. Podemos concluir, relativamente a este aspecto, que,
apesar desta situagfo, s3o as mées biologicas da Confianga Administrativa que mais
actuam no sentido de proporcionar & crianga um projecto de vida mais adequado as suas
necessidades. As mdes biologicas do estrato da Confianga Judicial demonstram
desinteresse pela crianga, hipotecando, desta forma, o seu projecto de desenvolvimento.
Este tipo de informacfio, no que respeita aos pais bioldgicos € escassa, principalmente

no estrato da Confianca Administrativa.

As criancas analisadas neste trabalho tém, na sua maioria, pelo menos um irm&o. Tal
como j4 tinhamos referido a proposito da caracterizagdo da mée bioldgica, as criangas
aqui analisadas néo sfo, habitualmente, os primeiros filhos para a mée. Relativamente a
situagdo em que estes irmdos se encontram, descobrimos que a situagéo mais frequente,
para ambos os estratos, diz respeito as fratrias com mais de um irméo. Estes, na maior
parte das vezes, enconiram-se separados, a viver em situagdes distintas (e.g., com
familiares, institucionalizados, adoptados), muitas vezes, sem contacto uns com OS
outros. Esta situagiio comprova a incapacidade destas mées e pais em cumprirem a sua

responsabilidade afectiva e educativa.

No que diz respeito & familia alargada da crianca, descobrimos, sem grande surpresa, €
com base nas informaces anteriores, que os servi¢os tém maior conhecimento acerca
das familias maternas do que das paternas, principalmente das avos das criangas, mas
quase nenhuma mostrou qualquer disponibilidade ou interesse em assumi-las. Aqui se

reitera que “quem abandona nfio sfo as mées mas as familias no seu conjunto” (Sa &
Cunha, 1996, p. 35).

Como consequéncia de todos estes aspectos, o destino comum da crianga € a pré-

adopgfio. Uma das etapas “obrigatérias™ (principalmente na Confianca Judicial) ¢ a
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institucionalizagfio. Esta teve, como motivos mais frequentes na Confianga Judicial, o
abandono, a negligéncia associados aos comportamentos de risco € ao trabalho infantil,
e na Confianca Administrativa, a vontade dos pais biolégicos. O abandono ¢ uma das
situagdes mais expressivas que levam a institucionalizagfio da crianga, pois trata-se de
uma situagfo de caréncia total, pondo em risco, segundo Diniz (1993), a sobrevivéncia e
0 bem-estar da crianca. A negligéncia, definida por Magalhdes (2004) como
comportamento regular de omissdo associada aos comportamentos de risco em que 0s
pais colocam os filhos, é outro dos factores que estd nos primeiros lugares das causas
que conduzem a institucionalizacfio da crianga. O terceiro motivo mais frequente que
conduz as criangas deste estrato & institucionalizac@io é o trabalho infantil. Sarmento
(2002, p. 207) defende que a crianga que ¢ exposta a este tipo de mau trato esta
impedida de realizar “o trabalho de investir no seu futuro pessoal e colectivo”. O facto
das mées biologicas (e alguns pais bioldgicos) considerarem que nfo conseguem prestar
os cuidados minimos ao seu filho e acharem que a institucionalizacdo ¢ uma melhor

op¢do configura o motivo principal nos processos de Confianga Administrativa.

De realgar ainda que, nos casos de Confianca Judicial, alguns pais continuaram a visitar,
durante algum tempo, os filhos apés a institucionalizagfo destes mas a relag@io que
mantinham era, geralmente, geradora de grande angustia para a crianga. Na Confianga
Administrativa o projecto de vida das criangas deste estrato sempre foi a adopgéo.
Assim, nos casos de Consentimento Prévio (Confianca Administrativa) as criangas (sdo
colocadas em pré-adop¢do mais rapidamente do que nos casos de Confianca Judicial,
pois néo chegam a viver com os pais bioldgicos (muitas vezes, nem chegam a conhecé-
los) e séo filhos de relacdes ocasionais (desconhecendo-se, por esse motivo, a maioria
dos pais bioldgicos). Estéo, também, por estes motivos, menos expostas a maus tratos

do que as criangas que sdo adoptadas por Confianca Judicial.
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Referindo-nos finalmente aos ciclos que caracterizam os periodos de tempo das varias
fases do processo, podemos concluir que a crianga passou por um processo de adopgéo
que teve a duracfio de 291 dias para os casos de Confianca Administrativa e de 1284
dias para os casos de Confianca Judicial. Isto significa que, até ser colocada em pré-
adopgdo, ou seja, na familia que previsivelmente a adoptard, a crianca tem de “esperar”
todo este tempo. A crianga cuja adopgfo se processa por Confianga Administrativa ¢
pré-adoptada, em média, com quase 10 meses, enquanto a crianga cuja adopgio se
processa por Confianga Judicial é pré-adoptada, em média, com aproximadamente 3

anos e 9 meses.

Tendo em consideragfio estes aspectos, relembramos que Winnicott (1993) referiu que ¢
durante o primeiro ano de vida que a crianga estabelece relagbes securizantes
fundamentais para o seu desenvolvimento psico-social harmonioso. Sendo assim, a
duragiio do processo de adopgio por Confianga Judicial apresenta-se como claramente
prejudicial para o desenvolvimento da crianca, relativamente & Confianca
Administrativa, dado que, em média, a integragiio num meio familiar adequado s6 tem
lugar por volta dos 3 anos e 9 meses. Para reforgar esta ideia, recorde-se igualmente a
opinifio de Rota (1991) que refere a importancia basilar da exposigéo a experiéncias
relacionais e sensoriais positivas, desde os primeiros dias de vida, na constru¢io dos
esquemas e das referéncias das criangas, salientando, deste modo, a preméncia da
resolucio de uma qualquer situacdio que impega o natural e harmonioso
desenvolvimento da crianca. Assim, criancas que sdo mantidas com as suas familias
biolégicas e expostas a um meio familiar violento e conflituoso, correm o risco de
adquirir referéncias e modelos de vida deturpados (Canha, 2002), dificultando uma

posterior organizacfo afectiva e psico-social adequada.

Diniz (1993, p. 115) é contundente quando afirma, tendo em consideragéo o processo de

desenvolvimento da crianga, que a idade “mais conveniente para a adopcio €, sem

e o ephicsgda
{psiiiuio Supstiot - ‘

BIBLIOLECA



102

duvida, a mais precoce possivel”. Ora, a duragfio dos processos de Confianca Judicial
parece contribuir, deste modo, inadvertidamente, para a perpetuagfo de situacBes
penalizantes para a crianca, uma vez que permite uma longa permanéncia em ambientes
de desenvolvimento inadequados, com inequivocos custos na construcdo da sua

personalidade (Rota, 1991).

De reforcar que os resultados encontrados dizem respeito a média dos periodos
analisados e que culminam com a colocagio da crianga em periodo de pré-adopgio e
nfo de adopgio concretizada em pleno. Meses, e mais frequentemente anos, decorrem
até que a crianca possa ter uma familia plenamente sua, para que possa finalmente ter

uma filiacdo baseada no amor e na seguranga.

N#o podemos, contudo, dar por findo este trabalho sem delinearmos outras possiveis
vias de investigagdo que nos parecem ser de grande relevancia para o desenvolvimento
da investigacdo na area da Adop¢8io de Criangas em Portugal, como por exemplo, a
analise dos processos de criangas encaminhadas para a Adopgio Internacional € a sua
posterior comparag3o com os processos aqui analisados. Por outro lado, a investigagio
de situacdes de criancas que, institucionalizadas e em situacfio semelhante as das
criangas deste trabalho, n3o foram adoptadas, faria emergir, decerto, questdes

relacionadas com a adoptabilidade e com a Lei que importa analisar e discutir.

Por fim, outros trabalhos poderfio ser efectuados tomando a informacdo dos relatorios
técnicos (psicologicos e pedagodgicos) contidos nos processos e elaborados durante a

permanéncia da crianca aos cuidados da Santa Casa da Misericdrdia de Lisboa.
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ANEXO 1

FICHA DE REGISTOS DE 1. ABORDAGEM

AOS PROCESSOS DA S.C.M.L.
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SANTA CASA DA MISERICORDIA DE LISBOA
PROCESSOS DE ADOPCAQ

Ficheire Al Letrasde O a P 1* Gaveta
(identificagéio da gaveta)

(n.° que ocupa na gaveta)

Nome: (nome do(a) adoptado(a))

Esth./Recurso: (entidade que fez o pedido de adopg&o para aquela crianca)
Data de Nascimernto: /o

Data de Entrada: (foi retirada a familia biolégica) / /

Data de Saida: (data da colocacdo na familia adoptiva - pré-adopcdo) / /
Obsv.:

c.J.: O c.p.: O AR O Qutro:

0

Nome:

Esth./Recurso:

Data de Nascimento: /o

Data de Entrada: /o

Data de Saida: [/ /

Obsv.:

cJa.: c.p.: O AP U Outro:
0

Nome:

Fstb./Recurso:

Data de Nascimento: /

Data de Entrada: /o

Data de Saida: / /

Obsv.:

cJ.: c.p.: A.p.: [ Outro:

N pag.:?

(relativo a esta gaveta)
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“A VIAGEM DA CEGONHA”
N.° PROCESSO:
" CATEGORIA 1: CRIANCA "
Data Género Local Nascimento Caracteristicas Fisicas
Mascimento Hospital | Freguesia | T.Gestac | Peso Altur Cor Pele
w M Br | Pr | Mes | Ot
Situacdo Clinica
Doenca Deficiéneia OQutras Observacdes:
Nao Sim £ Nio Sim O
Hepat Fisica | Mental
1 HIV1 [l
HIV 2
Rube.
S. Privac
Qutras

Com quem viveu a

erianca

Situacfio em que se encontrava

Data /Idade da crianca Situacio
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CATEGORIA 2:
MAE BIOLOGICA
Conhecida
Desconhe Idade Gravidez Cor Pele Estado Civil
cida (nad.n. | Vigd | Nao Br. | Prt | Mest. | Out | Sol |[Cs | UF | Dv | Viu
crianca) Vigiada
Situacio Clinica da Mie Biologica
Doenca Deficiéncia Outros Problemas
Nao Sim {Qual?) O Nio Sim (Qual?) 1 O
Fisica Mental Fisica Mental
D O Toxicodepend. [
Alcoolismo O
Prostituicio (]
O
Situacio Socio-Profissional Hb | Zona de
Empregada [ Desempregada [ Reforma | Domés Lit d%f;;
Qual? Rendim? Ha gto Algum tipo da tica
tempo? rendim?
]
Relagdo com o Antece Intencdes Para Com a Crianca
pai da erianca dentes Entroaa Ouer Ouer Nag Outra
7 casados la para Ficar | entregi-laa tem
O companheiro Adopcio | comela alguém; planos
O relg. ocsional uem?
1 rel¢ escondi
[1 separados
O outra
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CATEGORIA 3:
PAI BIOLOGICO
Conhecido
Desconhecido Idade (na | Reg | Bio Cor Pele Estado Civil
d.n. Br. | Prt | Mest. |[Out | So|CalU. |D Vi
crianca) | s F. |v. |u
Situacio Clinica do Pai Biolégico
Doenca Deficiéncia Outros Problemas
Nio Sim (Qual?) I Nao Sim (Qual?) [ EI
Fisica Mental Fisica Mental
O O Toxicodepend. O
Alcoolismo O
O
O
Situacfio Socio-Profissicnal Hb | Zona de
Empregado [ Desempregado [ Reformado Lit | Resi-
Qual? Rendim? Ha qto Algam tipo déncia
tempo? rendim?
1
Intencdes Para Com a Crianca
Entrega-la para Quer Ficar Quer entregi-la a Nio tem Qutra
Adopecao com ela aleuém; Quem? planos

Qutras Observacdes: (antecedentes, Relacio com a Mie da Crianca, ...)
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CATEGORIA 4:

FAMILIA BIOLOGICA

Irméaos
N.° | Idade Género Fillho da(o) mesma(o) Sua Situacfo
Fem. | Mas. | Mae | Pai Ambos
Familia Alargada
Elementos Idades Zona Demonstrou vontade ou disponibilidade para ficar
(respectivas) Residéncia com a crianca

Qutras Observacdes:
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CATEGORIA 5:
SITUACAC DO MENGR

Data e Idade da
Crianca quando a

Motivos que levaram a
crianca a ser

Qualidade da relacdo dos pais
com a crianca desde a sua

N.° de visitas dos
pais desde a

foi colocada na institucionalizada entrada na Instituicio entrada na crianca
Instituicio na [nstituicio
Data Idade
[J abandono [ os pais ndo visitam a crianga | Data da 1.% visita:

[ negligéncia dos responsayv.

[ maus tratos fisicos

O abusos sexuais:

[ adultos com quem

[3 os pais visitam-na + de uma

VEZ por semana

03 os pais visitam-na pelo menos

uma vez por més

vive: [ os pais visitam-na mas no
O pai interagem e ela reage mal &
O avo presenca deles
[ outro ‘
[J vizinho 1 a crianca mostra desinteresse
O outro pela presenca dos pais
[ trabatho infantil I a crianca fica feliz por ver os

I comportamentos de risco

O os pais nfo conseguem
prestar-lhe os cuidados
minimos e acham que assim

sera melhor

O outros

pais
[ os pais s8o afectuosos e

tentam manter/estabelecer a

relacdo com a crianga

[ outra

Data da ultima visita:

N.° total de visitas:
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CATEGORIA 6: INSTITUICAO "

Momento em que o Projecto | Documento de Consentimento Momento em que a
de Vida passou a ser a Prévio Crianca foi colocada na
Adopcae Familia em Pré-Adopcio
Data Idade da Crianca Data Idade da Data Idade da
crianca Crianca
O Doc. Mae
0 Doc. Pai
O Doc. Outro
(quem? )
1 Doc. Tribunal

Instituicdes que intervieram no processso, M.° de diligéneias feitas durante a
desde ¢ inicio até a colocaciio em Pré- Institucionalizacfo até o Projecto de Vida
Adopcao passar a ser a Adepcio

{d=atas e instituicdes)

TOTAL: Diligéncias
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H CATEGORIA 7: AGENTES |I

___° Relatério Psicolégico—Data: ___ /_ /__ Idade da Crianga:
Des. Des. Relg. Pais Relg. Com Rele. Com Qutras Obs.
Emocional Cognitivo Biolog. Adult. Pares
__° Informacfc Pedagégica— Data: _ / _/  lIdade da Crianca:
A crianca em Como Brinca | Alimentacfo Sono Higiene Informacéo
Relacho Geral

Informacido Complementar:




‘OLNNSSY :OLNOSSY ‘OLNOSSY ‘OLNNSSY OLNNSSY +OINNSSY ‘OLNASSY OINNSSY ‘OLNNSSY
ViLvda vivda VIVA B AR AR/ VLVA Viva VIVA viva
OINTNNDOC | OINTWNDOE | OINTANIOA | OINEWNDO( | OINTWNDO | OINANWNDO( | OINTWNDOE | OINIWNDO( | OINANWNDO(J
‘OLNNSSY +OLNSSY SOINNSSY :OLNNOSSY *OINNSSY OLINNSSY ‘OINNSSY ‘OLNNSSY ‘OLNOSSY
A AR Vivda Viva VIVA AR/ Vivd AR VLVd AR
OINTANDO0J | OINTNNDOE | OLNAWNOO(@ | OINTWNDOJ | OINIWNDOJ | OLNEWADO( | OINAWNDO(J | OINTWADO( | OLNAWNDO(J
‘:OLNNSSY ‘OLNMSSY *OLNNSSV ‘OINSSY ‘OLNNSSY ‘OINASSY ‘OLNNSSY ‘OLNNSSY ‘OINNSSY
ViIvda Yivd EAAR AR VIVA ARt Vivd vivda AR
OINFTANDO | OILNAWNDO( | OINTAANDOQ | OINTANDO( | OININADO( | OILNEWNDO( | OLNTNWADO( | OINANWNDO(Q OINTINNDO0J

0z1

SIVASSEDO0Ud SVIAd ‘8 VIMODALVD
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ANEXO 3

Quadros De Agrupamento De Informacio



Quadros de Agrupamente da Informacio
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N.°
1.° Ciclo 2.° Ciclo 3.° Cicle Maxi Ciclo
(em dias) (em dias) (em dias) (em dias)

i

2

3

4

5

6

7

CATEGORIA 1: CRIANCA
H.” | Género Fregsa Cor Doenca Deficiéncia Viveu com Foi adoptado com Viveu com
Nascm. Pele amas irmaos os pais b.
F 1 M Sim | Nio | Sim Nao | Sim | Nde | Nao | Sim | Qts? | Sim | Nio

1
2
3
4
5
6




CATEGORIA 2: MAE BIOLOGICA

123

N.? Conhecida fdade (na dn Gravidez Cor Est Rel¢ com
Sim Nig crianca) Vegd N Vi | Pele | civil pai blg
1
2
3
4
5
6
7
M. Doenca Deficiéne. Outros Sit. Socio- Hab. Zona Entencdes
Problemas Profiss. Literar. | Resid. | paracom a
Sim Nio Sim Nao erianca
I
2
3
4
5
6




CATEGORIA 3: PAIL BIOLOGICO
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Conhecido

Pai

Sim

Nao Reg

Bio

Idade (na dn

crianca)

Cor Pele

Est Civil

[

Doenca

Deficiénc.

Sim Mao

Sim Nie

QOutros

Problemas

Sit. Sécio-

Profiss.

Hab.

Literar.

Zona

Resid.

Intencdes
para com a

crianca

|

]




CATEGORIA 4: FAMILIA BIOLOGICA

125

Irmaos Familia Alargada
Situacdo | Elemts Disponibilidade para ficar
MO ope crianca
Sim Nao Desconhece
situaciio

1

2

3

4

5

6

7

CATEGORIA 5,6 7:
M.° Motivos gue Qualidade da Relaciio Documento de Confianca Judicial
levaram a Pais B. / Crianca Datas
instite. Existe Nio S5.C.M.L. a instaurar o Sentenca
existe processo TFL

1
2
3
4
5
6




PECAS PROCESSUAIS

CATEGORIA 8:

126

N.°

Pecas Processuais

b)

)

d)

e)

B 2 h)

1)

i)

)

e

N. [

Pecas Processuais

)

0)

P)

Q)

r)

) t) u)

V)

W)

X)

y)

z)

O]




PECAS PROCESSUAIS DA CONFIANCA ADMINISTRATIVA

Para a quase totalidade das pecas foi considerada a seguinte notacfio:
(0) Auséncia de documento no processo
(1) Presenca do documento no processo

a) — Assento de Nascimento

b) — Cédula Pessoal

¢) — Proposta de Admissio no CAO da S. C. M. L. Com um projecto de vida de
adopcéo

d) — Ratificag¢do da admissdo do menor no CAO ainda sem proj. Vida definido
e) — Oficio da S.C.M.L. a Maternidade a solicitar informagdes

f) — Oficio da Maternidade a S.C.M.L. e/ou Tribunal

g) — Ficha Anamnésica, Capitulo I

h) — Ficha Anamnésica, Capitulo II, ou ficha clinica equivalente do
Hospital/l\/[ate{'nidade

i) — Fotocopia dos documentos de identificagdo da mée e/ou pai biologicos

j) — Requerimento da Mée e/ou Pai bg. ao T.F.L. a solicitar dia e hora para prestar C.

Prévio
(1) apenas de um dos dois

(2) da mie e do pai

k) — Declaracio da mée e/ou pai bg. em como nfo se opde a adopgio da crianga

(1) apenas de um dos dois

127
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(2) da mée e do pai
1) — Registos de Diligéncias da S.C.M.L. ao longo do processo
m) — Folha de registos de Contactos com a Familia e Orientag¢éo do Caso, da S.C.M.L.
n) — Proposta de encaminhamento para adop¢fio da S.C.M.L.
0) — Relatério Social da S.C.M.L.
p) — Parecer Juridico da S.C.M.L.
q) — Relatério Psicoldgico da S.C.M.L.
1) — Informagio Pedagoégica da S.C.M.L.
s) — Relatério Médico da S.C.M.L.
t) — Diligéncias entre C.R.S.S. e S.C.M.L.
u) — Diligéncias entre o TM.F. L. e a S.C.M.L.
v) — Autos de prestacio dje C. Prévio pelo T.F.L.

i

w) — Declaracfio da S.C.M.L. em como confiou administrativamente o menor a um casal

em pré-adopgio

x) - S.C.M.L. ao T.F.L. a comunicar ter confiado o menor a um casal em pré-adop¢éo

com a data desse momento

y) - S.C.M.L. a Conservatoria onde o menor esta registado a comunicar ter confiado o

menor a um casal em pré-adopgfo com a data desse momento

z) —outras (e.g., Auto Abandono PSP)
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PECAS PROCESSUAIS DA CONFIANCA JUDICIAL

Para a quase totalidade das pegas foi considerada a seguinte notag&o:
(0) Auséncia de documento no processo
(1) Presenga do documento no processo
a) — Assento de Nascimento e/ou Cédula Pessoal
b) — Ratificagfio da admissfo do menor no CAO ainda sem proj. Vida definido
¢) — Oficio da S.C.M.L. & Maternidade a solicitar informacdes
d) — Oficio da Maternidade a S.C.M.L.
e) — Oficios Internos da S.C.M.L.
f) — Registos de Diligéncias da S.C.M.L. ao longo do processo
g) — Folha de registos de Contactos com a Familia e Orientag8io do Caso, da S.C.M.L.
h) — Ficha Anamnésica, Capitulo I
S
i
i) — Ficha Anamnésica, Capitulo II
j) — Quando é uma situacio que envolve a participago da P.S.P.:
j-1) Auto Abandono PSP quando o menor é abandonado
j-2) Auto de Declara¢des na mesma situacgdo
j-3) Diligéncias com a Conservatdria para se proceder ao registo do menor
J-4) Guia de Entrega da crianca

(valem todos como um s6)

k) - Mandado de Condugio do Tribunal de Familia e Menores de Lisboa
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1) — Confiancga Provisoéria a S.C.M.L.

m) — Proposta de encaminhamento para adopg¢éo da S.C.M.L.

n) — Relatdrio Social da S.C.M.L.

0) — Parecer Juridico da S.C.M.L.

p) — Relatdrio Psicolégico da S.C.M.L.

q) — Informac#o Pedagdgica da S.C.M.L.

r) — Relatorio Médico da S.C.M.L.

s) — Registos de Visitas da Familia durante institucionalizacéo da crianca

t) — Diligéncias entre S.C.M.L. e C.R.S.S.

u) — Diligéncias entre S.C.M.L.e T.F. e M.L.

v) - S.C.M.L. ao T.F.L. a instaurar processo de Confian¢a Judicial do menor

s
|

w) - Sentenca de Confianga Judicial do TFL

x) - Declaragéio da S.C.M.L. em como confiou, administrativa ou judicialmente, o

menor a um casal em pré-adopgéo

y)—S.C.M.L. ao T.F.L. a comunicar ter confiado o menor a um casal em pré-adop¢io

com a data desse momento

z)- S.C.M.L. & Conservatoria onde o menor estd registado a comunicar ter confiado o

menor a um casal em pré-adopco com a data desse momento
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ANEXQO 4

Estatisticas Descritivas para as

Variaveis de Métrica Forte



ANEXO 4
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Estatisticas Descritivas para as Varidveis de Métrica Forte

QUADRO DAS VARIAVEIS DE METRICA FORTE — CONFIANCA ADMINISTRATIVA
L’ 2 3. Maxi b%gﬁidicia(xﬁgn bifjfil d'ec(()i ‘znlzatlin
CICLO | CICLO | CICLO | Ciclo & &l
crianca) crianca)
N Valid 38 29 29 38 36 7
| Missing 0 9 9 0 2 31 |
| Mean | 190,87 | 73,66 49,03 290,55 26,31 42,62
' Minimum 0 0 0 29 16 22|
 Maximum 2945 534 497 3029 39 82
QUADRO DAS VARIAVEIS DE METRICA FORTE — CONFIANCA
JUDICIAL
1 2.0 3.0 Maxi bidla,d‘? da Mﬁ; b.I‘i’;'d.e do Pa(ii
| CICLO | CICLO = CICLO | Ciclo iologica (nadn | biologico (madn
; crianca) i crianca) |
o Valid 6 57 59 70 65 41|
| Missing | 113 1 0 5 29
‘Mean 611,97 39579 25993 1283,54 25,97 31,04
Minimum | 7 0 6 44 14 | 18
Maximum 2398 | 1905 1547 3762 43 53
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ANEXQO S

Estatisticas Descritivas para as
Variaveis de Métrica Fraca:

Ordinais, Nominais Dicotémicas e Nominais Politdmicas



ANEXO S

Estatisticas Descritivas para as Variaveis De Métrica Fraca

Situacdo Sécio-Profissional da Mie biolégica — Confianca Administrativa |

VARIAVEIS ORDINAIS

1.4

2,0

Frequency | Percent | Valid Percent | Cumulative Percent

i 3 7.9 10,7 10,7

2 1l 26 3,6 143

3H 2 5.3 7,1 — 21,4

4 H 3 7.9 10,7 M32,1
| 5 6 158 21,4 53,6

Valid 6 8. 2Ll 28,6 8.1
}_7 7 1 2,6 3, 85,7 "

8 I h 1 2,6 3,6 89.3
10 2 53 T 1000
Total 28| 737 1000
Missing 999 | 10 26,3
‘Total 38 1000
Situacio Sécio-Profissional da M3ie biologica — Confianca Judicial |
Frequency | Percent | Valid Percent | Cumulative Percent |

2,0

2,9

4,1

6,1

45,7

65,3

71,4

Valid |

11,4

16,3

87,8

5 ‘‘‘‘‘‘‘‘‘‘‘‘‘‘‘‘‘‘‘‘‘‘‘‘‘‘‘‘‘‘‘‘‘‘‘‘‘‘‘‘ ; 1,4 | 2.0 B 89,8 ‘

6 4 s7 8,2 98,0

7 1 L4 2,0 100,0 |
| Total 9] 700 1000
jMiss{ng 999 210 30,0 |

| Total

100,0
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Habilitagbes Literarias da Mie biologica — Confianca Administrativa
Frequency | Percent | Valid Percent | Cumulative Percent

1 | 2,6 12,5 12,5

: 2 4 10,5 50,0 62,5

[ Valid | ' !
3 | 3 7,9 37,5 100,0
Total 8 21,1 100,0

Missing | 999 30| 789

Total 38 100,0

Habilitacfes Literdrias da Mae bioldgica — Confianca Judicial

} Frequency EPercent Valid Percent | Cumulative Percent ’

- '1" : 3 i 4,3 20,0 20,0
| 2 6 86| 40,0 600
Valid (3 | so71 333 933
| %Total lé 21,4 5 100,0 B ‘
EMissing 9299 55 78,6 ; o - s
Total m 70 100,0 o A
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Situaciio Sécio-Profissional do Pai biolégico — Confianca Administrativa |
; , t

g
Frequency | Percent | Valid Percent | Cumulative Percent
1 2 5,3 40,0 40,0--~
aid 2 1 26 20,0 60,0
3 2 5,3 40,0 100,0
Totz:lM 5 13,2 100,0
Missing 999 33 8638
Total 38| 100,0 |
Situacie Socie-Profissional do Pai biologico — Confianca Judicial ,
Frequency | Percent | Valid Percent | Cumulative Percent
1 s 7 16,1 16,1 |
3 4 57 12,9 323 |
4 A 9 12,9 29,0 61,»3“
Valid |5 R 32 64,5
| 6 1 14 32 67,7
Total 3| 44,3 000
Missing 999 39| 557
Total 70 1000 |
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Habilitacoes Literarias do Pai biolégico — Conf. Administrativa

Frequency | Percent | Valid Percent | Cumulative Percent
Valid 1 1 2,6 100,0 100,0
Missing | 999 37 974
Total 38, 100,0
Habilitacdes Literarias do Pai bioldgico — Conf, Judicial
Frequency : Percent | Valid Percent | Cumulative Percent
1 1 1,4 16,7 16,7
. 2 4 5,7 66,7 | 83,3 |
‘ '3 1 1,4 16,7 | 100,0
Total 6 86 100,0
Missing | 999 64 914
Total 70| 1000
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Qualidade da Rela¢fio dos pais biologicos com a crianca — Conf. Administrativa ;

i

Frequency | Percent | Valid Percent | Cumulative Percent |

1 4 105 50,0 50,0

2 1 26 12,5 62,5 |

 Valid | :
| 3 3 7.9 37,5 | 100,0

Total 8 21,1 100,0

Missing | 999 30 789
Total 38 1000

Qualidade da Relacio dos pais biolégicos com a crianca — Conf. Judicial

|
|
i

Frequency | Percent | Valid Percent | Cumulative Percent

1 42 60,0 60,0 60,0

1 1,4 14 61,4 |

i

5 7.1 7.1 68,6 !
9| 129 12,9 81,4 |
13 18,6 | - 18,6 100,0 |

Valid | —

(9 BRI N

Total | 70 100,0 100,0




ANEXO 5

Estatisticas Descritivas para as Variaveis De Métrica Fraca

VARIAVEIS NOMINAIS DICOTOMICAS

Género da Crianca — Confianca Administrativa

| E
Frequency  Percent | Valid Percent | Cumulative Percent :
i
1 19 50,0 50,0 50,0 |
Valid |2 190 50,0 50,0 100,0
| Total 38 100,0 100,0
Género da Crianca — Confianca Judicial i
x Frequency | Percent | Valid Percent | Cumulative Percent 5
1 37 529 52,9 52,9 |
Valid 2 33 471 47,1 100,0 |
Total | 70 1 100,0 100,0 |

Se a Crianca Viveu ou

i i
|

Nio com Amas — Confianca Judicial

Valid Percent

| Frequency | Percent Cumulative Percent

1 20 286 28,6 28,6

Valid | 2 500 714 71,4 100,0
Total 70 100,0 100,0 |

Se a Crianca Viveu ou Nio com Amas — Confianca Administrativa

| Frequency ' Percent

Valid Percent

Cumulative Percent
| 1 1 2.6 2.6 2,6
Valid | 3 370 974 97,4 100,0
‘ Total 38 100,0 | 100,0 |
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Se a Crianga foi adoptada com irméos - Confianca Administrativa |

|

Frequency i Percent

Valid Percent

Cumulative Percent

¥

|

5,3

94,7 |

100,0

Valid 2 NP

100,0

Se a Crianca foi adoptada com irmios - Confianca Judicial

i

i

Frequency ’ Percent

Valid Percent

Cumulative Percent

214

214

21,4

55 78,6

78,6

100,0

70 100,0

100,0
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Se a Crianca Viveu com os Pais biologicos — Confianca Administrativa
Frequency | Percent | Valid Percent | Cumulative Percent
: 1 4 10,5 10,5 10,5
Valid | 2 34 895 89,5 100,0 |
Total 38 100,0 100,0 |
Se a Crianca Viveu com os Pais biologicos — Confianca Judicial
Frequency | Percent | Valid Percent | Cumulative Percent i
|
B 510 72,9 72,9 72,9 |
Valid |2 19 271 27,1 100,0
. Total 701 100,0 1000 |

Se a Mie da Crianca é Conhecida pelos Servicos — Conf. Administrativa

Frequency

Percent

Valid Percent

Cumulative Percent

1

Valid 5 |

f Total

36 |

94,7

94,7

94,7 |

53

5,3

100,0 |

38

100,0 |

100,0 |

Se a Mie da Crianca é Conhecida pelos Servicos — Conf. Judicial

Frequency | Percent - Valid Percent | Cumulative Percent ‘

_ o |

| 1 66 943 94,3 94,3 |
Valid |3 4, 57 57 100,0
| Total 70 | 100,0 100,0 |
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Gravidez da Mie biolégica Vigiada? — Confianca Administrativa

Frequency | Percent | Valid Percent | Cumulative Percent
| 1 13 342 36,1 36,1 |
Valid |2 231 605 63,9 100,0
| Total 36| 94,7 100,0
Missing | 999 2 53 |
Total 38 1000
Gravidez da Mie bioldgica Vigiada? — Confianca Judicial
Frequency | Percent | Valid Percent | Cumulative Percent
1 2] 171 18,2 18,2
Valid s41 77,1 81,8 100,0
Total 66| 943 100,0
Missing 999 4 5,7
Total 70 1 100,0

Se o Pai biologico da Crianca é Conhecido pelos Servicos — Conf. Administratv.

Frequency | Percemnt | Valid Percent * Cumulative Percent

1 7. 184 184 18,4
Valid 3 31 81,6 81,6 100,0 |
| Total | 38 100,0 100,0 |

T

Se o Pai biologico da Crianca é Conhecido pelos Servicos — Conf. Judicial

t

1
Valid |

Frequency | Percent | Valid Percent | Cumulative Percent
| 42 60,0 60,0 60,0 !
2 28 40,0 40,0 100,0

Total | 70 1000 100,0
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O Projecto de Vida foi sempre a Adopcio? — Conf. Administrativa (apenas) ‘

i !
| Frequency | Percent | Valid Percent | Cumulative Percent
! -
| 1 29 763 76,3 763
! : : |
Valid 2 9| 23,7 23,7 100,0
Total 38 100,0 100,0 |
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Estatisticas Descritivas para as Variaveis De Métrica Fraca

VARIAVEIS NOMINAIS POLICOTOMICAS

Freguesia Nascimento da Crianca — Confianca Administrativa

ANEXO S

144

Frequency | Percent | Valid Percent | Cumulative Percent
. 1 11 28,9 29,7 29,7
2 13| 342 3500 649
i 3 ‘ | 4 o 10:5 | 10’8 75;”
‘ 4 6 15,8 16,2 91,9
E 3] 79 3.1 1000 |
| Total 37 974 100,0 |
Mlssmg 999 1 o 2,6 |
Total 38 100.0
Freguesia Nascimento da Crianca — Confianca Judicial
Frequency | Percent | Valid Percent | Camulative Percent
!1 14 20,0 o 20,9 20,9%
2 18 25,7 26,9 47,8
vaig G Bl ms 4] 672
# 8 114 11,9 79,1
Skﬁ B -~~»14 20,0 20,9 100,0 ‘
Total 67 957 100,0
Missiﬁé 999 3 4.3 -
:Iy‘otal 70 1000




Cor de Pele da Crianca — Confianca Administrativa

Frequency

30

Percent

Valid Percent

Cumulative Percent

78,9

78,9

78,9

Valid | 3

1

2,6

2,6

81,6

6

15,8

15,8

974

I
{

1

2,6

2,6

100,0

Total

38

100,0

100,0

Cor de Pele da Crianca — Confianca Judicial

Frequency

Percent

Valid Percent

Cumulative Percent

81,4

81,4

114 |

5,7

11,4

5,7

1.4

100,0

14

100,0

t




Doenca na Crianca — Confianca Administrativa

Frequency | Percent | Valid Percent | Cumulative Percent
1 27 7Ll 73,0 73,0 |
2 2 53 54 78,4 |
Valid |3 51 132 13,5 91,9
4 3 7,9 8.1 100,0
Total 371 974 100,0
Missing | 999 1 2.6 '
Total 38 100,0
Doenca na Crianca — Confianca Judicial l
Frequency | Percent : Valid Percent | Cumulative Percent
1 41 58,6 58,6 58,6
2 8 114 114 70,0
Valid | 3 17 243 24,3 94,3
| 4 4 57 5.7 100,0
Total 70 100,0 | 100,0
Deficiéncia na Crianca — Confian¢a Administrativa
- Frequency Persent Valid Percent | Cumulative Percent |
1 37, 974 97,4 97.4
Valid | 2 1 2,6 2,6 100,0
| Total 38 100,0 100,0 )

Deficiéncia na Crian¢a — Confianca Judicial

1 Frequency Percent

70 |

100,0

Valid Percent Cumulative Percent

100,0 |

Valid 1|
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Cor de Pele da Mie biclogica — Confiangca Administrativa

Frequency | Percent | Valid Percent | Cumulative Percent
1 34 89,5 94,4 94,4
3 2 1 2,6 2,8 97,2
[Valid |
: 3 1 2,6 2,8 100,0
Total 36 94,7 100,0
Missing | 999 21 53
Total 38 100,0
Cor de Pele da Mie biolégica — Confianca Judicial
Frequency Percent ' Valid Percent | Cumulative Percent
. . |
{ 1 54 77,1 81,8 81,8
7 2 9, 12,9 13,6 95,5
Valid |3 1 1,4 1,5 97,0
4 20 29, 30 100,0
Total 66 943 100,0
 Missing | 999 4 5,7 |
Total 70 1000
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Estado Civil da Mie biolégica — Confianca Administrativa
Frequency | Percent | Valid Percent | Camulative Percent
1 28| 73,7 77,8 77,8
12 2 53 5,6 83,3
Valid |3 41 105 11,1 944 |
4 2 53 5,6 100,0 |
Total 36| 94,7 100,0 |
Missing | 999 2 53
Total 38 100,0 |
Estado Civil da Mae biologica — Confianca Judicial
: Frequency | Percent | Valid Percent | Cumulative Percent
SN NN IR ~ .
1 32 457 48,5 48,5
2 15 21,4 22,7 71,2
3 15 214 22,7 ) 93,9
CValid T , 7. ]
‘ 4 3 4,3 4,5 98,5
s 1 L4 15 100,0
| Total, 66 94,3 100,0 |
‘Missing| 999 4 | 57
 Total 70 100,0
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Relacdo da Mie biologica com o Pai biolégico — Confianca Administrativa x

Frequency | Percent | Valid Percent | Cumulative Percent
AAAAA 1 2 5,3 6,1 6,1
2 379 9,1 152
3 20 52,6 60,6 75,8
| vatid :4 “ sl e R2]
5 3 7,9 9.1 | 93,9
6 1 26 3,0 97,0
7 1 2,6 3,0 100,0
Total 3 868 100,0
Missing | 999 | 51 132 | ) o
Total 380 1000 o

Rela¢io da Mie biologica com o Pai bioldgico — Confianca Judicial

Frequency | Percent | Valid Percent | Cumulative Percenti

. 5 - r .
2 28| 40,0 43,1 , 508

; 3 120 17,1 15*,“5“"'? """"" ﬁ 692

Valid 4 1 4] 1,5 70.8

| 5 3 43 46 M 75,4
6 16| 22,9 24,6 100,0
‘Total 65 929 100,0

?MMissing ‘999 5 7.1

Total 70 100,0
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Doenca na Mie biolégica — Confianca Administrativa

Frequency | Percent | Valid Percent | Camulative Percent
' M‘:MI 23 60,5 69,7 69,7
2 5 13,2 15,2 84,8
: 3 2 53 6,1 90,9
Valid 4 1 2,6 3,0 93,9 |
5 1 2,6 3,0 '» 97,0
6 1 2,6 30| 100,0
NTotal 33 86,8 | 100,0
Missing | 999 sio12
Total 38| 100,0
Doenca na M3e biolégica — Confianca Judicial
| Frequency | Percent | Valid Percent | Cumulative Percent
_Hl 44 62,9 66,7 66,7 |
_ 2 1 12 17,1 18,2 84,8 |
?;Valid 3 ;, : ”22,5 R 3’0 S 87’9
‘ 4 8 11,4 - i21 100,(;'
Total | 66 94,3 100,6‘-
Missing | 999 | 4 5,7
Total 70| 100,0
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Deficiéncia na Mie biologica — Confianca Administrativa

‘ Frequency | Percent | Valid Percent | Cumulative Percent |
1 310 816 93,9 93,9 |
Valid 3 | 2 53 6,1 100,0
Total 33 86,8 100,0
Missing | 999 51 132
Total 38| 100,0
Deficiéncia na Mie biclogica — Confianca Judicial }
Frequency ' Percent | Valid Percent | Cumulative Percent |
1 58] 82,9 87,9 87,9
| 2 20 29 3,0 90,9
Valid B
‘ 3 6 8,6 9,1 100,0
Total 66| 943 100,0
- Missing | 999 4 5,7
- Total 70 ¢ 100,0
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Cutros Problemas Sociais da M3ae biolégica — Confianca Administrativa
Frequency | Percent | Valid Percent | Cumulative Percent
0 24 63,2 68,6 68,6
1 6 15,8 17,1 85,7
Valid | 1 2,6 2,9 88,6
| 3 40 105 11,4 100,0
: Total 35 92,1 100,0
Missing | 999 3079
Total 38 1000 |

QOutros Problemas Sociais da Mie biolégica — Confianca Judicial
Frequency | Percent | Valid Percent | Cumulative Percent
‘ 0 48 68,6 72,7 72,7
| 1 4] 200 0 212 93,9
éValid 2 o 2 2,9 | 3,0 o 97,0
; 3 | 1,4 L5 98,5
4 o 1,4 L5 100,0
T;)tai 66 943 100,0 B
I;Mxissilug 999 4 5,7 - -
‘Total 0 1000 “ |




Zona Residéncia da Mie biolégica- Confianca Administrativa

Freqguency | Percent | Valid Percent | Cumulative Percent
| 1 30| 789 85,7 85,7
2 3 7,9 8,6 043
Valid N
3 2/ 53 5,7 100,0
Total 35| 92,1 100,0 |
Missing | 999 3. 79
Total 38 1000
Zona Residéncia da Mie biolégica- Confianca Judicial
| Frequency | Percent | Valid Percent | Cuamulative Percent
1 500 714 76,9 76,9
‘ 2 70 10,0 10,8 87,7
Valid |3 70 10,0 10,8 98,5
4 1 1,4 1,5 100,0
| Total 65| 92,9 100,0
Missing | 999 5 7,1
Total 70 | 100,0
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Intencdes da Mie biolégica para com a Crianca — Confianca Administrativa

Frequency ; Percent i Valid Percent | Cumuliative Percent
! ] ,
1 26| 684 72| 2
Valid 2 10 263 27.8 1000 |
| Total | 36 947 1000 | |
imMissing 999 o 2 5,3 i |
?H’i‘otal “ 38 100,0 t

Intencdes da Mie biologica para com a Crianca — Confianca Judicial

Frequency | Percent | Valid Percent | Cumulative Percenti
1 I 3 4,3 4,6 4.6
2 2| 314 38 38.5
| 3 o 1415 ) 40,0
Valid 4 o 24 343 36,9 — ;6,9 |
5 ol 129 18 908
‘ 6 6 8,6 9,2 1>O0,0
Tot:;i ﬁ 65 92,9 100,0 ]
Missing | 999 s 71 | V
Total 70 100,0 -
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Pai Registral e/ou Biolégico — Confianca Administrativa

1
i

Frequency | Percent | Valid Percent | Cumulative Percent '
| 1 2 53 28,6 | 28,6
Valid |2 50 132 71,4 100,0
Total 7 18,4 100,0
Missing | 999 31| 816
Total 38| 100,0
Pai Registral e/ou Biologico — Confianca Judicial ‘
Frequency | Percent | Valid Percent | Cumulative Percent
1 6 8,6 14,3 14,3
2 12 171 28,6 | 429 |
Valid [ i
3 24 343 57,1 100,0
Total 2| 600 100,0 |
Missing 999 28| 40,0
Total | 70 1000
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Cor Pele do Pai biolégico — Confianca Administrativa

Frequency | Percent | Valid Percent | Cumulative Percent
1 6| 158 85,7 85,7
Valid 3 1 2,6 14,3 100,0
Total 7, 184 100,0 |
Missing | 999 310 816 |
Total 38| 100,0 |
Cor Pele do Pai bioldgico — Confianca Judicial
Frequency | Percent | Valid Percent | Cumulative Percent |
1 35 50,0 85,4 854
2 5 7,1 12,2 97,6
Valid | 1
3 1 1,4 2,4 100,0
| Total 41| 586 100,0
Missing | 999 29| 414
Total 70 100,0
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Estado Civil do Pai biologice- Confianca Administrativa

Frequency | Percent | Valid Percent | Camulative Percentéf

1 2 5.3 333 333 |

2 3 7,9 50,0 833 |

Valid |

3 1 2,6 16,7 160,0

Total 6 15,8 100,0 ;

Missing | 999 320 842 |
Total 38 100,0

Estado Civil do Pai biologico- Confianca Judicial

:Frequency Percent | Valid Percent | Cumulative Percent
‘ — 1 »' 9 12,9 21,4 21,4
| 2 11| 157 26,2 47,6
Valid 3 . - ;1 . 30’0 50’0 97’6
| 4~ 1; 1.4 2,4 100,0
Total 2| 600 100,

E“Missing 999 T ) 28 40,0

Total 0 1000 N
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Doenca do Pai biologico — Conf. Administrativa

Frequency | Percent | Valid Percent Cumulative Percent
Valid |1 6 15,8 100,0 | 100,0 |
OO S ORI . SRS 7 |
Missing | 999 32 84,2 |
Total | 38| 100,0
Doenca do Pai biolégico — Conf. Judicial |
Frequency | Percent | Vaiid Percent . Cumulative Percent
o | 1 1,4 3,6 3,6
1 1 20 286 714 75,0
Valid 3 5 7,1 17,9 92,9
3 20 29 7,1 100,0
Total 28 40,0 100,0 |
Missing 999 2 600
Total 70 100,0
Deficiéncia do Pai biolégico — Conf. Administrativa
Frequency | Percent | Valid Percent | Cumulative Percent
valid |1 | 6 158 | 100,0
‘Missing | 999 32| 842 |
Total | 381 100,0
Deficiéncia do Pai biolégico — Conf. Judicial
é Frequency | Percent | Valid Percent Cumulative Percent
1 390 557 95,1 95,1
| 2 1 1,4 24 97,6
Valid | _
| 5 114 24 100,0
| Total 41 586 100,0
Missing 999 29 414
Total 70 1000
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Outros Problemas Sociais do Pai biologico — Confianca Administrativa

3 Frequency ! Percent = Valid Percent 5 Cumulative Percent [
| :

| 1 2 53 66,7 66.7

ivmd 2 | Lo 26 333 100,0

{ Total 3 7.9 100,0 ‘

iMissing 999 o 35 92,1 } AAAAAA ﬁ

Total 3. 1000

Outros Problemas Sociais do Pai biolégico — Confianca Judicial

| Frequency | Percent | Valid Percent | Cumulative Percent
1 14| 20,0 58,3 58,3
I
| 2 6 8,6 25,0 83,3
: '3 4 5,71 16,7 100,0 |
‘Total | 24| 343 100,0
 Missing | 999 46| 657 | |
Total 70 100,0
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Zona Residéncia do Pai bioclégico — Confianca Administrativa

Frequency

Percent

Valid Percent

Cumulative Percent [

Valid

10,5

57,1

5,3

28,6

57,1 |
85,7

2,6

14,3

100,0

18,4

100,0

Missing

81,6

Total

100,0

Zona Residéncia do Pai biolégico — Confianca Judicial

Frequency

Percent

Valid Percent

Cumulative Percent |

30

42,9

75,0

8.6
|

150

90,0

75,0 |

43

97,5

1,4

2,5

1060,0

57,1

100,0

42,9

100,0




Intencdes do Pai biolégico para com a Crianca — Confianca Administrativa |

Frequency | Percent | Valid Percent | Cumulative Percent i
i H 1 o 2] 53 28,6 28,6
iValid 2 50 132 714 100,0 |
| Total 7, 184 100,0
Missing | 999 31 816
Total 38 1000

Intencdes do Pai biologico para com a Crian¢a — Confianca Judicial

Frequency | Percent | Valid Percent | Cumulative Percent
_ 1 9 129 23,1 3.1
P 3 43 7,7 | 30,8
! 4 2[ 29 5,1 97,4 |
57 | 114 2.6 100,0 |
Total 39| 557 100,0

Nhssmg 999 31 443 ‘

:Total 70 | 100,0
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N.° Irmios — Confianca Administrativa

Frequency | Percent | Valid Percent | Cumulative Percent
o 7. 184 20,0 20,0
1 14 36,8 40,0 60,0
Valid ‘ 2 7 ) 18,4 R 20,0 _ 80,0
3 4 10,5 11,4 91,4
I 3019 8.6 | 100,0
Total 35 921 1000 B
‘Missing | 999 3079 |
Total 38 1000 |
N.° Irmios — Confianca Judicial
Frequency | Percent | Valid Percent | Cumulative Percent
1» ) 15 21,4 24,2 41,9
:2 12 17,1 19,4 613 |
3| 12 17l 19,4 80,6
Valid |4 s 71 81 88,7
; 5 3 4,3 4,8 93,5
10 ‘1‘ 1,4 1,6 100,(h)_.
éTotal | 62 88,6 100,0 | |
Mlssmgv 999”7"”7 N 8 - 11,4 o
Total 70 1000 | |
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Situac¢io dos Irmios — Confianca Administrativa

Frequency | Percent | Valid Percent | Cumulative Percenﬂ

0 7 184 22,6 22,6

1 2 531 6,5 20,0

2 1 26 3.2 32,3 |
3 61 158 19,4 51,6

1 2,6 3,2 54,8 |

Valid
| | 7 |
7.9 9,7 67,7 |

4
6

53 6.5 742

] [\ W

21,1 25,8 100,0

Total 311 816 100,0 |

Missing | 999 70 184
Total | 38 100,0 |

Situacio dos Irmios — Confianca Judicial

Frequency | Percent | Valid Percent | Cumulative Percent§

§
i

0 1 157 19,0 | 19,0

1 1 1,4 1,7 20,7

43 5.2 25,9

517 6.9

32,8 |

43 5.2 37.9
Valid o |
| 29 3.4 414

5,7 6.9 483

10,0 12,1 60,3

23| 329 39,7 100,0

Total | 58 829

Missing | 999 | 120 171

Total 70 100,0




Familia Alargada — Confianca Administrativa

Frequency

|
Percent ; Valid Percent

¢

Cumulative Percent

10

263 |

34,5

345 |

Valid 2

19

50,0 |

65,5

100,0 |

\ Total

29

76,3

100,0 |

Missing | 999 9| 237
Total 38| 1000

Familia Alargada — Confianca Judicial

Frequency

Percent

Valid Percent

Cumulative Percent

i
i

14

20,0

26,9

26,9 |

3]

4,3

20

2.9
28.6

5,8

3.8

38,5

32,7 |
365
75,0 |
|

5

9,6

84,6

8

' 15,4

100,0 |

| Missing 1999

52

100,0

i
.

18

!1 Total

70
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Disponibilidade dos Elementos da Familia Alargada — Conf. Adminst. |

Frequency | Percent i Valid Percent | Cumulative Percent
|
g 190 500 63,3 63,3
valid 3 | 11 289 36,7 10,0
Total I 30| 789 100,0 |
Missing | 999 | I
Total I 38| 100,0

Disponibilidade dos Elementos da Familia Alargada — Conf. Judicial

Frequency Percent | Valid Percent j Cumulative Percent |
1 3. 43 57 5,7 |
r é
2 48 68,6 90,6 | 96,2
Valid - - {
3 2 2,9 3.8 100,0
Total 53 75,7 100,0 Y
R ; S - } -
Missing | 999 17! 243 '
Total 701 100,0
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Motivos que levaram 2 institucionalizacfio da crianca — Conf. Administrativa

|

g Frequency

Percent

Valid Percent

Cumulative Percent

1 2

5,3

53

5,3

2,6 |

|

2,6

79

2.6 f

2,6

10,5

1
i

1

26 |

2,6

{

13,2

Valid Lo ,
| 31

81,6

81,6

94,7

i 1 !

2,6

T

2,6

97,4 |

1

2,6

2,6

100,0

otal { 38

2

3
4
5
6

100,0

100,0

Motivos que levaram 32 institucionalizac¢iio da crian¢a — Conf. Judicial

|
i

Frequency

Percent

Valid Percent Cumulative Percent

i

25

35,7

357 |

35,7

1,4

14|

37,1 |

i

10

14,3

143

51,4

7,1

7,1

58,6 |

2,9

2,9 |

2,9

2,9

61,4 |
64,3

2,9

2,9 |

2,9

i
1

29

67,1

SRS A T—

'70,0

|

5
2
2
2
3

4,3

4,3

74,3 ‘

13

18,6

18,6

92,9 |

4

5,7

5,7

98,6 |

12 1

14

1,4

100,0

70 |

100,0

100,0 |
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Documento de Consentimento Prévio

Frequency | Percent | Valid Percent | Camulative Percent l

‘ 1 19 500 50,0 50,0
2 1 2,6 2,6 52,6

Vvalid 3 16| 42 42,1 047
4 2 5.3 5.3 100,0

Total 38 100,0 100,0 |
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Pecas Processuais de Confianca Administrativa

Variaveis Nominais Dicotomicas

Assento de Nascimento

Frequency

Percent | Valid Percent

!

Cumulative Percent 5

i

0 7

31

]
1

18,4 18,4

18,4 |

81,6 81,6

Valid |1

| Total

I

38

100,0 | 100,0 |

100,0 |

Cédula Pessoal

|

Frequency

. Percent | Valid Percent

]

19

50,0 50,0

i
i
i

Cumulative Percent

i

50,0 1

19

50,0 50,0

4

Valid {

Total

38 |

100,0

100,0

100,0

Proposta de Admissdo no CAO da S. C. M. L. com um projecto de vida de adopc¢io

i

Frequency

L0 ]
| |
i i
| |

i
| Percent

1 Valid Percent

Cumulative Percent

84,2 84,2

84,2

Valid g

15,8 15,8

Total

100,0 100,0

100,0 |

i

Ratificaciio da admissio do mener ne CAO ainda sem projecto de Vida definido

| Frequency

|
Percent | Valid Percent

Cumulative Percent

0

33

86,8 86.8 |

86,8

Valid |1 5

13,2 | 13,2 |

100,0

Total | 38

100,0

100,0 |




169

Oficio da S.C.M.L. a Maternidade a solicitar informacdes

! N
Frequency | Percent | Valid Percent | Cumulative Percent
0 33 8638 86,8 86.8 |
Valid | 50 132 13,2 100,0
Total 38 100,0 100,0
Oficio da Maternidade a S.C.M.L. e/ou Tribunal
' Frequency | Percent | Valid Percent | Cumulative Percent :
; |
o 15, 39,5 39,5 | 39,5
Valid | 1 23 605 60,5 100,0
' Total 38| 100,0 100,0 |
Ficha Anamnésica, Capitulo I
Frequency | Percent | Valid Percent | Cumulative Percent [
| o 14 368 36,8 36,8 |
Valid |1 | 24 632 63,2 100,0 |
| Total | 38 100,0 | 100,0 |

Ficha Anamnésica, Capitulo Ii, ou ficha clinica equivalente do Hospital/Maternidade

Frequency ' Percemt | Valid Percent Cumulative Percent |

o 8 2Ll 21,1 21,1

Valid |4 300 789 78,9 100,0
' Total 38 100,0 100,0 |

Fotocopia dos documentos de identificacio da mie e/ou pai biologicos

Frequency | Percent | Valid Percent | Cumulative Percent§

0 16 42,1 42,1 42,1

Valid 1 2 579 57,9 | 100,0 |
Total 38 100,0 100,0




Requerimento da Mie e/ou Pai bg. ao T.F.L. a solicitar dia e hora para prestar C. Prévio

170

§

Declaracio da mie e/ou pai bg. em como nio se opde 2 adopgio da crianca

|

Frequency | Percent Valid Percent Cumulative Percent {

0 9 23,7 23,7 23,7

f 1 27 71,1 71,1 94,7 |
Valid ; . '
2 2 53 5,3 100,0 |

Total 38 100,0 100,0 ‘

Frequency | Percent | Valid Percent | Cumulative Percent
0 14 368 36,8 36,8
i i 23 60,5 60,5 97,4
Valid - :
2 1 26 | 2,6 100,0
' Total 38 100,0 100,0
Registos de Diligéncias da S.C.M.L. ao longo do processo
Frequency | Percent Valid Percent | Cumulative Percent
o 21 553 55,3 553
Valid 1 171 44,7 44,7 100,0 |
Total 38 100,0 100,0

Folha de registos de Contactos com a Familia e Orientacfio do Caso, da S.C.M.L. l

Frequency | Percent | Valid Percent | Cumulative Percent
i 0 31 81,6 81,6 81,6
Valid (g 7 18,4 18,4 100,0
| Total 38 100,0 100,0




Proposta de encaminhamento para adopcéo da S.C.M.L.

Frequency | Percent | Valid Percent | Cumulative Percent ‘;

| 0 9 23,7 23,7 23,7
Valid | 1 20 763 76,3 100,0
| Total 38 100,0 1000
Relatorio Social da S.C.M.L. %
* T
- Frequency , Percent Valid Percent | Cumulative Percent |
| 0 3 7.9 7.9 7.9
Valid |1 351 92,1 92,1 100,0 |
| Total 38 100,0 100,0 |

Parecer Juridico da S.C.M.L.

Frequency | Percent | Valid Percent | Cumulative Percent%

I B i

0 8 21,1 21,1 21,1 |

Valid | 1 30 789 78,9 100,0
| Total 38 100,0 100,0

Relatorio Psicolégico da S.C.M.L.

i

Frequency  Percent | Valid Percent Cumulative Percent
0 28 737 73,7 73,7
Valid | 1 10 263 26,3 100,0
| Total 38| 1000 100,0

Informacio Pedagogica da S.C.M.L.
R S |
Frequency | Percent | Valid Percent | Cumulative Percent |
| 0 31| 816 81,6 81,6
Valid ' 1 70 184 18,4 100,0 |
 Total 38| 1000 100,0 |
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Relatorio Meédico da S.C.M.L.

Frequency | Percent | Valid Percent ‘ Cumulative Percent
I 26 684 68,4 68.4 |
Valid | 1 12 36 316 100,0 |
. Total 381 1000 100,0 |
Diligéncias entre C.R.S.S. e S.C.M.L.
r Frequency ' Percent | Valid Percent | Cumulative Percent |
| 0 30 789 78,9 78,9
Valid 1 § 21,1 21,1 100,0
Total 38 1000 | 100,0
Diligéncias entre o T.M.F.L. e a S.C.M.L.
Frequency | Percent l Valid Percent | Cumulative Percent |
0 8 211 21,1 | 21,1 |
i i e et e e ‘ ' - ‘
Valid |1 300 789 78,9 | 100,0
. Total 38 100,0 100.0
Autos de prestacio de C. Prévio pelo T.F.L. x
z
Frequency | Percent | Valid Percent | Cumulative Percent E
0 2| 579 57,9 57,0
Valid 1| 16 42,1 42,1 100,0 |
| Total 38 100,0 100,0 |

Declaracio da S.C.ML.L. em como confiou administrativamente o menor a um casal em pré-adopciio
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Frequency Percent Valid Percent Cumulative Percent
0 9 23,7 23,7 23,7
Valid | 29 763 76,3 100,0 |
Total 38 100,0 100,0 | |
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S.C.MLL. ao T.F.L. a comunicar ter confiado o menor a um casal em pré-adop¢ao com a data desse |

momento
Frequency Percent Valid Percent | Cumulative Percent
, i :
0 1 28,9 28,9 28,9
; . . i
Valid |1 27 71,1 | 71,1 100,0
| Total 38 1000 100,0
S.C.MLL. a Conservatoria onde o menor esta registado a comunicar ter confiado o menor a um
casal em pré-adopcao com a data desse momento
E Frequency Percent Valid Percent Cumulative Percent
0 24 63.2 632 63.2
Valid 1 14| 36,8 | 36,8 100,0
Total 38 100,0 100,0

Qutras (exemplo: Auto Abandono PSP)

, g g
 Frequency | Percent | Valid Percent | Camulative Percent

|
i !

Valid |0 38| 1000

100,0




Pecas Processuais de Confianca Judicial

Variaveis Nominais Dicotomicas

Assento de Nascimento e/on Cédula Pessoal

!

Percent | Valid Percent

' Frequency Cumulative Percent

| 0 20 29 2,9 2,9

Valid | 1 68 971 97,1 1000
-H !, S ]
{ Total 70, 100,0 | 100,0 g

Ratificaciio da admissio do menor no CAO ainda sem projecto de Vida definido

Frequency | Percent | Valid Percent | Cumulative Percent ‘T
0 25 35,7 35,7 35,7
Valid 1 45 643 64,3 100,0 |
Total 70 100,0 100,0
Oficio da S.C.M.L. 2 Maternidade a solicitar informacoes
! Frequency  Percent | Valid Percent | Cumulative Percent
0 46 657 65,7 65,7
Valid 1 24 343 34,3 100,0 |
Total | 70 100,0 100,0 |
Oficio da Maternidade a S.C.M.L.
2 Frequency  Percent | Valid Percent | Cumulative Percent
0 43| 614 61,4 61,4
Valid |1 27 386 38,6 100,0 |
Total 70 100,0 100,0 |




Oficios Internos da S.C.M.L.

[ Frequency  Percent | Valid Percent | Cumulative Percent
| o 40 571 57,1 57,1
Valid | 1 30 429 42,9 100,0
| Total 70| 100,0 100,0

Registos de Diligéncias da S.C.M.L. ao longo do processo

. Frequency | Percent | Valid Percent | Cumulative Percent [
T 41 586 58,6 58,6
%Valid % 1 29| 414 41,4 100,0
l

. Total 70 | 100,0 100,0

Folha de registos de Contactos com a Familia e Orientacéio do Caso, da S.C.M.L.
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| Frequency | Percent Valid Percent | Cumulative Percent |
| 0 33 47,1 47,1 47,1
‘Valid 1 37 52,9 | 52,9 100,0 |
| Total | 70 100,0 100,0 |
Ficha Anamnésica, Capitulo I
Frequency | Percent | Valid Percent | Cumulative Percent
0 41| 586 58.6 58.6
Valid | 1 29 41,4 41,4 ©100,0
Total 70 | 100,0 100,0
Ficha Anamnésica, Capitulo II 1
Frequency | Percent ; Valid Percent ) Cumulative Percent E
BT 39 557 55,7 55,7
Valid 31| 443 443 | 100,0 |
| Total 70 100,0 100,0



Quando ¢ uma situacfio que envolve a participacio da P.S.P.

Frequency | Percent

Valid Percent

0 58 829

82,9 |

Cumulative Percent

82,9 |

Valid | 12 171

17,1

100,0 |

Total 70 100,0

100,0

Mandade de Conducio do Tribunal de Familia e Menores de Lisboa

i

Frequency | Percent

56

80,0

Valid Percent

80,0

Cumulative Percent

1
i
it

80,0 |

14 20,0

20,0 |

100,0 |

70 |

100,0 | 100,0

Confianca Proviséria a S.C.M.L.

Frequency Percent Valid Percent ’ Cumulative Percent

46 | -

]

‘
|
i

0

65,7

65,7

65,7 |

Valid | 1 24 343

Total 70 | 100,0

343 |
100,0 |

100,0 |

Proposta de encaminhamento para adopcio

da S.C.ML.L.

Frequency  Percent ‘ Valid Percent } Cumulative Percent 3

0 17

53

243
75,7

24,3

245@

75,7

70

100,0

100,0

100,0 |

Relatorio Social da S.C.M.L.

Frequency Percent

Valid Percent

Cumulative Percent '

0 8

i

11,4

114

i

62

88,6

88,6 |

70 100,0

100,0 |

176



!

Relatorio Psicolégico da S.C.M.L.

Parecer Juridico da S.C.M.L. 1
| | Frequency | Percent | Valid Percent | Camulative Percent
BT 16 22,9 22,9 22,9
Valid | 54 771 77,1 100,0
| Total 70| 1000 100,0

; Frequency | Percent | Valid Percent - Cumulative Percent
; Eo | 10, 143 143 | 143
Valid |1 | 60| 857 85,7 100,0
| Total 70! 100,0 100,0 |

Informacdo Pedagégica da S.C.M.L.

Frequency | Percent  Valid Percent | Cumulative Percent

0 2 171 17.1 o1
Velid |1 8 82,9 82,9 100,0
Total 70 100,0 100,0 ,

Relatorio Médico da S.C.M.L.

Frequency | Percent | Valid Percent } Cumulative Percent

0 17 243 24,3 | 243 |
Valid | 530 757 75,7 100,0
Total 70 100,0 100,0 | |

Registos de Visitas da Familia durante institucionaliza¢fio da crianca }

e e e o e S

Valid | 1

Frequency | Percent | Valid Percent Cumulative Percent

0 60 857 85,7 85,7
10 143 143 | 100,0
Total 70 1000 100,0
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Diligéncias entre S.C.M.L. e C.R.S.S.

Frequency

: Percent

Valid Percent Cumulative Percent ‘

0 51

T

72,9

72,9

72,9

19

27,1

27.1

100,0 |

70

100,0 |

i

Diligéncias entre S.C.M.L. e T.F. e ML.L.

Frequency |

Percent

Valid Percent Cumulative Percent

i
i

! |

0 12

17,1

17,1

17,1 |

Valid i 58

82,9

82,9

100,0 |

Total 70

100,0

100,0

S.C.M.L. ao T.F.L. a instaurar processo de Confian¢a Judicial do menor

 Frequency

Valid Percent

Cumulative Percent

0| 27 |

38,6

38,6

38,6 |

Valid |1 43

61,4

61,4

100,0

70

' Total

100,0 |

100.0

Sentenca de Confianca Judicial do TFL

%Frequency éPercent Valid Percent
L ; |

Cumulative Percent

iy

21,4

214

214 |

Valid | 55 |

78,6

78,6

100,0 |

Total | 70

Declaracido da S.C.M.L. em como confiou, administrativa ou judicialmente, 0 menor a um

100,0

100,0

casal em pré-adopciio
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Percent

Valid Percent

Cumulative Percent |

j

7.1

7,1

7,1 |

92.9

92,9

100,0 |

100,0

100,0




S.C.MLL. ao T.F.L. a comunicar ter confiado o menor a um casal em pré-adop¢io com a

data desse momento

179

Frequency Percent Valid Percent Cumulative Percent
1 0 65 92,9 92,9 92,9
I ' !
Valid 1 5 7,1 7.1 | 100,0
| Total 70 100,0 100,0

S.C.ML.L. a Conservatéria onde o menor esta registado a comunicar ter confiado o menor |

a um casal em pré-adopcio com a data desse momento

Frequency F Percent Valid Percent Cumulative Percent

0 69 | 98,6 98.6 555

A | t L4 1,4 100,0 |
‘ Total 70 | 100,0 100,0 | |




