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Resumo

O presente trabalho, teve como principal objectivo, conhecer a representacdo das
relacOes de amizade detidas por adultos com deficiéncia intelectual.
No sentido de encontrar indicativos de respostas para tal objectivo, foi desenvolvido um
estudo de natureza qualitativa. Os participantes escolhidos para este estudo foram 30
adultos com deficiéncia intelectual, com idade compreendida entre os 25 e os 35 anos,
que frequentavam um Centro de Actividades Ocupacionais (CAQO). No que concerne
aos instrumentos, foi utilizada uma entrevista semi-estruturada. A andlise dos dados
encontrados foi tratada qualitativamente através da técnica de andlise de contetido. Em
seguida, analisou-se 0s mesmos, tendo em conta a literatura. Relativamente aos
resultados encontrados, pode-se concluir que o adulto deficiente intelectual apesar de
apresentar dificuldades em estabelecer e manter lagos de amizade, devido ha existéncia
de vérias barreiras (p.e. 0s pais), possuem 0s conceitos de amizade, amigo e melhor
amigo, a semelhanca do que ocorre com os adultos com desenvolvimento tipico. Uma
vez que existem escassos estudos acerca desta tematica, nomeadamente nesta faixa
etaria, torna-se pertinente o desenvolvimento de estudos que aprofundem este campo,
para que os seus responsaveis (familiares, profissionais, entre outros) conhecam a
importancia e as razBes pelas quais os adultos nestas condicdes necessitam de
estabelecer lacos de amizade, permitindo-lhes a facilitacdo da formacdo e manutencédo

desses lacos e diminuindo alguns dos obstaculos criados.

Palavras-chave: Amizade; Adultos; Deficiéncia Intelectual.



Abstract

The principal aim to this study is known the representation of the friendship
relationship held to the adults with intellectual disabilities. In order to find answers to
this goal a qualitative study was developed. For this study were chosen 30 adults with
intellectual disabilities, with ages between 25-35 years old, who attended an
Occupational Activities Center (CAO). A semi-structured interview was used as
instrument. The evaluation of the concluded data was qualitatively treated by the
content analysis technique. Then it was examined the same data concerning to the
literature. According to the examined results it could be concluded that the adults with
intellectual disabilities in spite of presenting difficulties maintain and establish ties of
friendship, due to several hurdle (e.g. parents), they keep the concepts of friendship,
friend and best buddie, similar to what occurs with the adults with typical development.
Once there are very few studies about this issue, in particularly in this age level, it is
very relevant to develop studies that research this field, in order that the responsible
(parents, professionals, among others) know the importance and the reasons for which
the adults in those conditions need to establish ties of friendship, allowing them easily

the creation and maintenance of these ties and reducing some of the obstacles created.

Key-Words: Friendship, Adults, Intellectual Disabilities
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Introducéo

As relacOes que se estabelecem entre os seres humanos sao importantes para o seu
desenvolvimento. O sucesso das suas interac¢des, facilita a integracdo dos mesmos nas
redes sociais (Chen, Chung & Hsiao, 2009).

A familia, o grupo de pares, 0os amigos e os vizinhos (Almand, 2011), s&o alguns
dos sistemas de apoio social ou grupos sociais, que contribuem para o desenvolvimento
da identidade, autonomia e valorizacdo do proprio sujeito, dando-lhe confianca e
seguranca (Hutchinson & Lord, 1950). A familia cabe o importante papel de ajudar o
sujeito a desenvolver as suas primeiras relagdes com outros grupos sociais (p.e.g. as
relagbes de amizade) fora do sistema familiar. As relagdes de amizade, para além de
serem influenciadas pelos grupos sociais, também o sdo pelas caracteristicas pessoais de
cada sujeito (p.e.g, na capacidade ou incapacidade de estabelecer um diélogo, etc.)
(Mokhtari, 2008).

As pesquisas empiricas realizadas ao longo de uma série de décadas tém
demonstrado a importéncia das relacbes de amizade e de ter amigos, no decurso de todo
o desenvolvimento, desde a infancia até a idade adulta do ser humano.

De acordo com a literatura revisada disponivel, as amizades podem ser
experienciadas de varias maneiras, dependendo dos proprios sujeitos que as
experimentam. Independentemente da cultura ou do contexto, o que distingue a amizade
dos outros tipos de relacionamentos sociais, € a reciprocidade e a liberdade de escolha
(Schmidt & Bagwell, 2011; DeSousa & Cerqueira-Santos, 2012; Solomon, Buaminger
& Rogers, 2010).

A escassez de estudos sobre a amizade entre pessoas com deficiéncia intelectual,
ndo nos tém permitido conhecer até que ponto este tipo de relacionamento é parte
integrante da vida das mesmas, principalmente na fase adulta (Hughes, Redley & Ring,
2011).

Assim sendo, segundo Hutchinson (1990), apesar das limitagdes que as pessoas
com deficiéncia intelectual possuam puderem ser vistas como um obstaculo no adquirir
e/ou manter dos lacos de amizade e independentemente do seu grau de deficiéncia, elas
desejam e tém a capacidade de os formar, tal como as pessoas com desenvolvimento

tipico. As oportunidades de interagir com 0s amigos apresentam-se no entanto,



limitadas, levando-os muitas vezes a sentimentos de solidao e a um isolamento (Mirfin-
Veitch, 2003).

Neste sentido, atendendo as limitacGes da literatura actual sobre questdes ligadas a
amizade em adultos com deficiéncia intelectual e ainda, dada a dificuldade que se
associa ao conceito abstracto da amizade, tornou-se pertinente conhecer como 0s
adultos com deficiéncia intelectual representam as relacdes de amizade. Pretendendo-se
assim, a consciencializacdo dos cuidadores e profissionais actuantes na area das
necessidades especiais, para a importancia deste tipo de relacdo para estas pessoas,
permitindo-lhes contribuir para a construgdo e manutencdo das amizades, aumentando o
namero de interacgdes entre estes jovens em Varios contextos, bem como o nimero de
amigos e ainda, diminuindo assim o isolamento social e os sentimentos depressivos a
gue podem estar sujeitos.

Relativamente a estrutura deste trabalho, estes encontra-se organizado em quatro
partes. Na primeira parte é apresentada a revisdo da literatura, onde se conceptualiza e
caracteriza o conceito de amizade, amigo e deficiéncia intelectual, mostrando a
importancia das relacdes de amizade ao longo das vérias fases do desenvolvimento
tipico e atipico através de varios estudos.

Na segunda parte alude-se a explicitacdo do método do estudo, onde é feita a
caracterizacdo dos participantes, do procedimento e do instrumento utilizado.

Na terceira parte procedeu-se a apresentacao e analise dos resultados do estudo,
recorrendo-se a anélise de conteudo.

E por ultimo, é apresentada a discussdo e conclusdo geral do estudo, sendo

também apontadas algumas das limitagdes do mesmo.



Enquadramento Teorico

A Amizade e 0s Amigos -Conceito

A amizade é definida como uma relagdo voluntéria e opcional (Schmidt &
Bagwell, 2011), que é parte importante e essencial da vida de todos os seres humanos ao
longo das vérias etapas do seu desenvolvimento (DeSousa & Cerqueira-Santos, 2012;
Solomon, Buaminger & Rogers, 2010), o que faz com que este conceito se va tornando
cada vez mais complexo e abstracto (DeSousa & Cerqueira-Santos, 2011).

Ao contrério do que acontece nos relacionamentos entre familiares e noutro tipo
de relacionamentos, a amizade é uma relacdo que ndo contem normas e/ou quaisquer
valores culturais (Sousa & Hutz, 2008).

E através dos lacos de amizade e da relagdo que os sujeitos estabelecem uns com
0s outros, que se desenvolvem aspectos como a intimidade, o afecto, 0 companheirismo,
existe um aumento da auto-estima e se desenvolve a autonomia (De-Leon, 2005) e
independéncia dos sujeitos em relacdo a familia, possibilitando aos sujeitos que contém
algum tipo de limitagdo (fisica ou cognitiva) viver de uma forma mais “normalizada”
(Hutchinson, 1990). A amizade também é importante porque promove a aprendizagem
da pessoa sobre si mesma, através do feedback e da valorizacdo dada pelos amigos
(Hutchinson & Lord, 1950).

A amizade é uma relacdo que se baseia na reciprocidade da atraccdo entre
sujeitos, que expressam um desejo mutuo de serem amigos (West, 2004). Esta envolve
companheirismo, apoio e 0s sujeitos apresentam comportamentos compativeis ou perfis
de interaccdo semelhantes (Guroglu, Lieshout, Haselager & Scholte, 2007).

O conceito de amizade pode ser definido através de trés perspectivas principais: 1)
a perspectiva psicologica, que define a amizade como um relacionamento diddico, que
apresenta caracteristicas distintas de quaisquer outros tipos de relacionamentos. Este
relacionamento pode ser designado como horizontal e vertical. E horizontal quando
existe igualdade na base da relagdo entre sujeitos, tanto em idade como em fase de
desenvolvimento. E € vertical, quando essa relacdo apresenta diferencas entre os
sujeitos; 2) a perspectiva sociologica, que afirma que a amizade € uma construgédo
cultural, que depende de determinados factores, tais como, 0 género, a etnia, o nivel
socioeconémico, entre outros, e por fim, 3) a perspectiva antropoldgica, que ao

contrario da perspectiva psicologica ndo apresenta nenhuma definicdo de amizade, pois
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a amizade é algo que nasce da interac¢do entre 0s sujeitos nos seus contextos sociais e
culturais (Schmidt & Bagwell, 2011).

Fehr (1996) afirma que a amizade é um tipo de relacionamento que se da entre
sujeitos fora do contexto familiar, que Ihes proporciona bem-estar individual (Ponti,
Guarnieri, Smorti & Tani, 2010) e que se caracteriza por actos de intimidade, com valor
significativo para os envolvidos. Este relacionamento é mantido devido a quatro
factores, os ambientais, os situacionais, os individuais e os diddicos. Os factores
ambientais considerados por Fehr sdo os locais onde os individuos passam a grande
parte do dia, a densidade populacional e a comunicacdo estabelecida na rede social. Os
factores situacionais estdo relacionados com a probabilidade das interacgdes e a
frequéncia com que se estabelece contacto. Os factores individuais estdo relacionados
com os critérios que o préprio sujeito tem, que o fazem excluir ou ndo, possiveis
amizades do seu circulo e por ultimo, os factores diddicos que se referem aos
julgamentos que cada pessoa faz uma da outra.

Nas relacdes de amizade, os sujeitos compartilham experiéncias ao longo do
tempo, receios e esperancas, bem como interesses comuns. Manifestam ainda,
sentimentos de gratidao, divertem-se juntos (Shokoohi-Yekta & Hendrickson, 2010) e
confiam uns nos outros, 0 que vai permitir estabelecer lagos vinculativos mais fortes
entre individuos (Casado, 2012).

Sdo diversos os conceitos que definem amizade (Mokhtari, 2008). No entanto,
seja qual for a idade dos sujeitos, a amizade é sempre indicada como uma relagcdo
qualitativa (Demir & Orthel, 2011), onde existe reciprocidade, afecto, apoio matuo,
onde os sujeitos mostram que gostam uns dos outros (Schmidt & Bagwell, 2011) e onde
existe comunicacao, que é feita de modo eficaz entre os mesmos (Ledbetter, Griffin &
Sparks, 2007).

A estabilidade e a consisténcia sdo factores importantes na manutencdo das
relacGes de amizade (Turnbull et al., 2000 cit. por Matheson, Olsen & Weisner, 2007).

Um amigo, por sua vez, € um individuo que se caracteriza por ser companheiro,
com o qual se pode partilhar experiéncias e emocdes, que escuta, ajuda e proporciona
apoio emocional, quando é necessario (e.g. adaptacdo a novos desafios, auséncia dos
pais) (Richardson, Ritchie & Social and Community Planning Research, 2008). Os
amigos devem estar presentes de forma constante na vida uns dos outros, sem que exista

uma razdo ou data em especifico para se reunirem (Barry & Madsen, 2012). Podem



ainda conter algumas caracteristicas idénticas entre si, tais como, 0 género e 0sS
comportamentos (Spencer, Bowker, Rubin, Booth-LaForce & Laursen, 2013).

A vida sem amigos pode levar qualquer sujeito a depressdo e a apresentar
desajustes emocionais (Duvdevany, 2007). Os amigos ajudam a que a vida fique mais
completa, potenciam maior independéncia dos cuidadores e dos servigos de que possam
depender, potenciam o desenvolvimento social, inclusivo e da linguagem. Ajudam a
resolver problemas de comportamento (D’Haeme, 2008),bem como a lidar com
eventuais tensdes e expectativas. E ainda ajudam no desenvolvimento da auto-
identidade (Jobling, Moni & Nolan, 2000).

Segundo pesquisas empiricas, as relacbes de amizade e o possuir amigos sao
aspectos essenciais e preditores de felicidade (Peterson, 2006). Isto €, contribuem para
um conjunto de aspectos positivos de afecto que satisfazem e fazem parte da vida das
pessoas (Demir, Ozen, Dogan, Bilyk & Tyrell, 2011), tais como, receber apoio dos
amigos quando necessario, estar com eles, participar nas mesmas actividades e ainda
vivenciar toda uma intimidade no seio da relagcdo (Lyubomirsky, 2008).

As expectativas que se tém sobre 0s amigos e a amizade sdo parcialmente
construidas através das avaliacBes cognitivas que fazemos e as emogdes que
vivenciamos nos lagos amizade estabelecidos (Stephanou & Balkamou, 2010).

Contudo, a percepcdo que se tém dos amigos e das relacdes de amizade pode
variar de pessoa para pessoa, sendo que as caracteristicas que levam um sujeito a
designar um outro de amigo, podem ndo ser as mesmas caracteristicas que um outro

sujeito utiliza para o definir (Cavanaugh & Blanchard-Fields, 2010).

Caracteristicas da Amizade

Os relacionamentos de amizade que se estabelecem com cada um dos amigos
podem divergir nas suas caracteristicas positivas e negativas (Burk & Laursen, 2008).

O companheirismo, a intimidade, a lealdade, o afecto, a proximidade, a confianca
(Burk & Laursen, 2008; Chen, Chung & Hsiao, 2009), o apoio e a autonomia (Deci,
LaGuardia, Moller, Scheiner & Ryan, 2006), sdo alguns dos aspectos positivos da
amizade mais apontados.

O companheirismo é a caracteristica da amizade que surge mais cedo (Matheson,
Olsen & Weisner, 2007). Esta refere-se essencialmente ao tempo que 0s sujeitos
despendem para estarem juntos (Ponti, Guarnieri, Smorti & Tani, 2010) e para

realizarem atividades que os satisfacam em vez de fazerem coisas que 0s deixe
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animados (Mendelson & Aboud, 2012). E um factor que ajuda a manter a relagéo,
avaliando a sua forgca e proximidade. Uma vez havendo companheirismo, a
reciprocidade da relacdo tende a ser maior (Matheson, Olsen & Weisner, 2007).

A proximidade é uma caracteristica que esta relacionada com o apego e a ligacéao
emocional e afectuosa que se tem com o amigo (Ponti, Guarnieri, Smorti & Tani, 2010).

A intimidade é um factor importante que potencia a amizade, sendo que ao longo
do tempo da relagcdo pode apresentar variancia (Ledbetter, Griffin & Sparks, 2007). Este
refere-se essencialmente a sensibilidade que os sujeitos tém dos estados e das
necessidades uns dos outros, criando-se um espago onde 0s sujeitos possam expressar
sentimentos e pensamentos de foro pessoal, de forma honesta e aberta (Mendelson &
Aboud, 2012).

A lealdade tem por base a confianca. Para que um sujeito passe a ser designado de
amigo € necessario que apresente comportamentos que demonstrem que é de confianca,
dando resposta e atencdo as necessidades presentes e futuras do mesmo (Wieselquist,
2007).

A confianca é um dos alicerces mais importantes nas relacdes de amizade entre 0s
seres humanos, sem ela a amizade nio pode existir. E fundamental, como se de um
cédigo ou uma norma se trata-se, isto é, ndo é necessario nenhum tipo de comunicacao
para que 0s sujeitos saibam, simplesmente agem conforme o que é esperado uns pelos
outros. O respeito advindo da confianca é reciproco, imutavel e incondicional (Gigch,
2007).

O afecto é outro dos aspectos principais que a amizade envolve, este é percebido
através de beijos, abracos e caricias (Souza & Hutz, 2008).

O apoio emocional ou ajuda instrumental esta directamente ligada ao suporte
social e refere-se ao aconselhamento, ao cuidar, ao reforcar dos valores e aptiddes dos
sujeitos, bem como, o poder contar com o outro face a resolugdo de problemas e a
sugestdo de orientacOes (Neves & Pinheiro, 2009).

Os conflitos, as desigualdades de poder, o antagonismo (Barry & Madsen, 2012),
a rivalidade, a competicdo e a agressividade (Chen, Chung & Hsiao, 2009), sdo 0s
aspectos negativos das relacdes de amizade (Burk & Laursen, 2008).

De acordo com Collis e Steinberg (2006), quando se d&o situacdes de conflito nas
relagbes de amizade, nomeadamente na adolescéncia, as expressoes de raiva sdo mais
contidas de modo a conseguir-se manter a relacdo. A partir desta fase de

desenvolvimento, os conflitos tendem a desaparecer.



O facto de existir conflitos nas relacGes de amizade, ndo leva ao seu término, bem
pelo contrario. Segundo alguns autores (Azmitia & Montgomery, 1993; Hartup,
Laursen, Stewart & Eastensen, 1988 cit. por. Garcia,2005) estes podem fortalecer os
lacos ja estabelecidos, através do modo amigavel como os resolvem (Burk & Laursen,
2005).

A agressividade, por outro lado, pode levar ao afastamento entre amigos pois,
qguanto mais agressivos forem, mais dificil se torna a sua aceitacdo a nivel social.
Contudo, os comportamentos agressivos podem ser superados através da reconciliacdo
dos sujeitos, que fara com que se mantenha ou restabeleca o relacionamento (Garcia,
2005).

A competicdo € outro aspecto considerado negativo da amizade, pois pode levar a
gue o0s sujeitos tenham comportamentos negativos quando perante o risco de fracassar
(Garcia, 2005).

Quanto ao tipo de relacionamento que se estabelece entre amigos, este pode ser de
natureza intima ou casual (Mokhtari, 2008). A intimidade é um factor importante e
caracteristico de um relacionamento intimo (Cordeiro, 2006), encontra-se relacionado
com o compartilhar de experiéncias e emoces de foro privado (Richardson, Ritchie &
Social and Community Planning Research, 2008), desenvolve a sensibilidade, a
compreensdo, 0 apego, a confianca e torna os sujeitos emocionalmente mais proximos
(Chen, Chung & Hsiao, 2009). Tudo isto, adquirido através de uma boa comunicacao
verbal (e.g. didlogo) (Vernon, 2006). Ainda neste tipo de relacionamento, os amigos séo
vistos como principais fontes de orientacdo, formacéo de opinido e apoio social (Ponti,
Guarnieri, Smorti & Tani, 2010), partilham tempo livre, aconselham-se e escutam-se
mutuamente (Sousa & Cerqueira-Santos, 2011). Numa amizade casual, 0s amigos néo
partilham sentimentos mais intimos, apenas trocam ideias sobre banalidades (e.g.
desporto) (Bordens & Horowithz, 2001 cit. por Mokhtari, 2008).

As semelhancas entre amigos sdo mencionadas frequentemente (Newcomb &
Bagwell, 1995 cit. por Guroglu, Lieshout, Haselager, Scholte, 2007) e séo vistas como
um aspecto caracteristico da escolha das amizades. As relagdes de amizade consideradas
mais similares sdo aquelas que estdo mais ligadas ao gosto mutuo, a cooperacdo e
reciprocidade (Guroglu, Lieshout, Haselager, Scholte, 2007).

Relativamente a manutencéo, todas as amizades vistas como importantes devem
manter-se ao longo do tempo (Richardson, Ritchie & Social and Community Planning

Research, 2008). A manutencéo € feita através de conversas, de actividades conjuntas e
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principalmente da abertura dos sujeitos, uns face aos outros (Becerra, Lagunes &
Aragon, 2009).

A disponibilidade, apesar de pouco mencionada ao longo da pesquisa literaria, é
também apontada como um factor importante na manutencdo e surgimento de um

relacionamento de amizade entre pessoas (Fehr, 1996).

As relagdes de amizade na infancia e na adolescéncia

As relacBes sociais tém a sua origem logo nas primeiras semanas de vida.
Contudo, a interaccdo estabelecida ndo apresenta quaisquer verbalizagdes, apenas a
coordenacdo de accdes e atencdo mdtua entre parceiros (Rubin, Bukowski & Laursen,
2009).

E durante o periodo da infancia, que se estabelecem os primeiros lacos de
amizade, que servem de facilitadores da socializacdo, que se criam através de aspectos
positivos (e.g. cooperagdo e suporte social) e aspectos negativos (e.g. conflitos e
competicdo) (Garcia, 2005).

O conceito de amizade, nesta fase de desenvolvimento, apresenta-se relacionado
com 0 espago que a crianga possui para se autodescobrir, partilhar a sua intimidade e
também, onde espera da parte do outro, uma certa proteccdo e retribuicdo de
actos/accdes (DeSousa & Cerqueira-Santos, 2011).

Segundo as criancas, a amizade é um conceito que se caracteriza, pela afeicédo
matua, divertimento, reciprocidade, cooperacgdo, partilha de interesses e actividades em
comum (West, 2008).

Os amigos sdo escolhidos tendo em conta as semelhangas em termos de género,
idade, tipo de actividades desenvolvidas (Hamm, 2000 cit. por Casado, 2012), bem
como os tragos individuais (Rubin, Bukowski & Laursen, 2009).

Desde a infancia que o ser humano estabelece uma ligacdo de preferéncia com
determinados sujeitos, com quem despende mais tempo (Rubin, Bukowski & Laursen,
2009) e possui um maior companheirismo, estes designam-se de melhores amigos e
mantém-se presentes ao longo da vida uns dos outros, até a idade adulta (Schmidt &
Bagwell, 2011). Os melhores amigos sdo 0s sujeitos que possuem mais semelhancas em
termos de comportamento, atitudes e personalidade (Kandel, 1978 cit. por Guroglu,
Lieshout, Haselager & Scholte, 2007). E alguém com quem é possivel partilhar
dificuldades e problemas familiares, falar de forma livre sobre tudo, sem correr o risco
de ser julgado (Epstein, 2006).



Neste periodo de desenvolvimento, as relagbes de amizade sdo importantes,
contribuindo para o desenvolvimento das criangas, atraves da prestacdo de apoio
emocional e seguranca (West, 2008). Segundo alguns estudos, as criangas que
frequentam o pré-escolar e que tém amigos apresentam um melhor desenvolvimento a
nivel de competéncias e habilidades, que facilitam a aprendizagem (West, 2008),
tornando-se criangas mais cooperativas, autoconfiantes, bem como mais altruistas, do
que as criancas que nao possuem amigos (Sebanc, 2003 cit. por Guroglu, Lieshout,
Haselager & Scholte, 2007).

Segundo um estudo de Garcia e Pereira (2008), as crian¢as mencionam a conversa
como uma das actividades que mais realizam com os amigos e os melhores amigos,
sendo gue os temas mais abordados nas conversas por estas sdo, as brincadeiras, a
escola e o futebol.

No periodo da adolescéncia, a amizade vai contribuir para um desenvolvimento
psicossocial e social mais saudavel, onde se proporcionam trocas de informacao entre
amigos, apoio social e ainda se adquire a sua companhia, pois todos os jovens
encontram-se a passar pelas mesmas mudancas (Brown, 1990 cit. por DeSousa &
Cerqueira-Santos, 2012).

A amizade surge através dos interesses, crencas € comportamentos
compartilhados pelos sujeitos (Bonono, Agnaldo & Rossetti, 2009).

O suporte é um aspecto fundamental da amizade, que se torna mais saliente
durante o inicio deste periodo (Berndt, 1989 cit. por Matheson, Olsen & Weisner,
2007).

Na adolescéncia 0s jovens tornam-se mais sensiveis aos problemas e necessidades
uns dos outros. Quando se sentem angustiados, olham para 0s amigos com
compreensdo, compaixao e ajuda. Esta ajuda pode assumir muitas formas, incluindo
orientacOes e aconselhamento, apoio instrumental (p.e.g., emprestar dinheiro) e apoio
emocional (p.e.g. chorar no ombro) (Blue-Banning & Pereira, 2000 cit. por Matheson,
Olsen & Weisner, 2007).

Durante a fase da adolescéncia, um dos aspectos da amizade que sofre uma
melhoria (comparativamente com o periodo da infancia), é a gestdo de conflitos. Os
amigos que discordam e argumentam uns com 0S outros apresentam uma maior
capacidade de gerir os conflitos e de resolver as suas diferencas (Berndt, 1996 cit. por
Matheson, Olsen & Weisner, 2007).



As caracteristicas mencionadas pelos adolescentes, como fazendo parte da
designacdo de amizade, sdo semelhantes as que as criancas possuem. Contudo, a
lealdade, o comprometimento, a competicdo (DeSousa & Cerqueira-Santos, 2011), a
intimidade, a honestidade, a descoberta de si mesmo e dos outros e ainda a obtencédo de
prazer relacional, passam a ser também mencionados pelos mesmos, como aspectos
importantes e integradoras do conceito de amizade (Cordeiro, 2006).

Os adolescentes esperam ainda que 0s amigos nao se traiam uns aos outros e que a
confianca prevaleca, partilhando detalhes intimos uns com os outros, sem receio de
serem criticados (Matheson, Olsen & Weisner, 2007).

Nesta fase de desenvolvimento, as amizades podem ser afectadas por dois
factores, a preferéncia e as oportunidades de contacto. No que concerne ao factor
preferéncia, os sujeitos mostram-se atraidos por outros sujeitos que tém valores e
opinides semelhantes as suas. O factor oportunidade de contacto mostra que 0s sujeitos
estdo mais propensos a fazer amigos em ambientes sociais, onde interagem
repetidamente com as mesmas pessoas, como por e.g. na escola (Ko & Buskens, 2011).

Os melhores amigos sdo 0s sujeitos com quem se partilham os interesses e
segredos, confiando sempre que estes ndo os revelaram, com quem se passa a maior
parte do tempo e com o qual se envolve em actividades semelhantes (Berndt, 2002),
bem como desejam o bem uns aos outros e ddo atencdo ao que se sucede uns com 0S
outros (Mokhtari, 2008).

Os adolescentes, tal como as criangas, também apontam a conversa como a
actividade mais realizada entre amigos. Quanto aos temas mais abordados, encontram-
se 0s rapazes, a sexualidade, os problemas e relagdes familiares, a televiséo, as festas, o
desporto (Garcia & Dettogni, 2010), os gostos e actividades, 0s sentimentos, projectos
de vida (Mokhtari, 2008) e sobre si proprios (Coleman & Hendry, 1999).

As relagOes de amizade na idade adulta

Com a chegada a idade adulta, os sujeitos tendem a afastar-se mais do contexto
familiar e as relagcGes de amizade fora desse contexto, passam a ser em numero mais
limitado, esperando-se que os lacos estabelecidos sejam mais fortes (Peron, Guimarées
& Souza, 2010) e durem ao longo dos tempos, ao contrario do que acontece no periodo
da infancia (DeSousa & Cerqueira-Santos, 2011).

Apesar de se dar um afastamento da familia, 0s sujeitos continuam a apontar 0s

seus membros como sendo seus amigos (Barry & Madsen, 2012).
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Nesta fase de desenvolvimento, a identidade do sujeito j& se apresenta definida,
logo as relagcdes de amizade estardo mais fortemente associadas a felicidade (Demir,
Ozen, Dogan, Bilyk & Tyrell, 2011). E caracterizam-se por ser mais homogeéneas, no
que diz respeito ao género, idade, estado civil, nivel de escolaridade, religido, etnia,
interesses e actividades compartilhadas, duracdo e tipo de amizade, trocas afectivas,
ajuda instrumental, aconselhamento, confianca, frequéncia de interaccdo, aceitacéo,
respeito e contacto fisico (ndo sexual) (Fehr, 1996; Souza & Hutz, 2008).

Tal como na adolescéncia, a amizade podera ter a sua origem inscrita no ambiente
onde os individuos passam a maior parte do dia (e.g. local de trabalho). Quanto maior a
frequéncia com que se passa e vé determinada pessoa, maior a sua familiarizagdo em
relacdo a mesma, aumentando o seu grau de afinidade e semelhanca com a mesma,
mesmo que nao exista muita interaccdo (Fehr, 1996).

A durabilidade das relacfes nesta fase é maior e estas sdo vistas como sendo mais
satisfatorias. No entanto podem ter um término. Sendo que por um lado este término
pode ser visto como positivo para o sujeito, fazendo com que detenha novas
oportunidades de criar novos lacos de amizade. E por outro lado, pode ser negativo,
uma vez que se gera no sujeito o sentimento de perda e tristeza (Parker & Seal, 1996).

Os relacionamentos s6 perduram, quando o0s sujeitos se encontram envolvidos e
disponiveis para investir tempo livre nos mesmos, bem como, se mostram companheiros
e arranjam formas de resolver eventuais conflitos que se criem entre eles, sabendo
perdoar (Souza & Hutz, 2008). E dado aos amigos o poder de expressar opinides sobre a
tomada de decisdes importantes na vida uns dos outros (Barry & Madsen, 2012).

Os conflitos que surgem nas amizades entre adultos apresentam duas razées
especificas, que sdo: os desencontros emocionais, tais como por e.g. as crencas, 0S
valores e 0s parceiros sociais e as criticas, que recaem sobre o estilo de vida, os habitos
e as questdes pessoais (Argyle & Furnham, 1983 cit. por Hartup & Stevens, 1997).

Segundo Rezende (2002 cit. por Casado, 2012) as amizades nesta fase da vida,
sdo predominantemente feitas em diades e contempladas com afectos (e.g. abracos e
beijos).

Quanto as amizades entre géneros, pode-se afirmar que os homens e as mulheres
apresentam diferencgas no que concerne aos lacgos estabelecidos (Barry & Madsen,2012).
As mulheres apresentam uma relagdo mais intima, umas com outras e com uma
gualidade mais elevada, no que diz respeito a sua profundidade, afectividade,

solidariedade e diminuicdo de conflitos, quando em comparagdo com as amizades que
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estabelecem com os homens (King & Terrace, 2008 cit. por Demir & Orthel, 2011). Os
sentimentos que atribuem as amizades estabelecidas entre si, sdo vistas como mais
positivas, bem como lhes ddo uma maior satisfacdo, em comparacdo com a que
estabelecem com os homens (Mendelson & Aboud, 1999 cit. por Souza & Hutz, 2007).

Segundo um estudo de Erbolato (2001cit. por Souza & Hutz, 2007), as amizades
estabelecidas entre sujeitos do mesmo género, sdo frequentemente mais apontadas, do
que as amizades entre géneros opostos. No entanto, € comum os homens referirem o
estabelecimento de mais amizades com mulheres, que o contrario.

E importante ainda referir que as amizades entre sexos opostos, podem suscitar
mais sentimentos negativos entre sujeitos, no que concerne a sua qualidade, do que a
amizade entre sujeitos do mesmo sexo. Isto porque, os homens e as mulheres tém
percepcOes diferentes relativamente as amizades que tém com pessoas do mesmo Sexo e

de sexo oposto (Souza & Hutz, 2007).

Deficiéncia Intelectual

Definicdo e Caracterizacéo

A deficiéncia intelectual ¢ um conceito que se refere a uma condicdo fisica,
médica ou desenvolvimental que estd subjacente a um sujeito desde o seu nascimento
(condicdo neurodesenvolvimental), ou que podera ser adquirida mais tardiamente a
partir de um acidente, doenca ou trauma. Essa condi¢do limita a capacidade do sujeito
se adaptar ao quotidiano, embora a sociedade por si mesma, crie barreiras que
contribuem para esse comprometimento (Harris, 2011).

As limitagdes que esta condi¢cdo traz ao sujeito, ddo-se ao nivel do seu
funcionamento cerebral, que afecta &reas como a aprendizagem, a cognigdo e a
adaptacdo. Esta desordem ndo é estatica, vai sofrendo alteracbes conforme o apoio e o
suporte que for fornecido ao sujeito. Quanto maior o apoio fornecido a pessoa deficiente
intelectual, mais adaptada esta se torna ao mundo que a rodeia, tornando-a também mais
independente (Harris, 2011).

Segundo Armatas (2009), a deficiéncia intelectual ndo contém apenas uma
definicdo. Existem varias definicdes que apresentam diferentes pressupostos. Algumas
tém em conta a pontuacdo dos testes padronizados de QI (quociente de inteligéncia),
outras por sua vez cingem-se apenas a classificagdo dos comportamentos adaptativos e
outras ainda, usam a pontuacao dos testes de QI conjuntamente com a classificagdo dos

comportamentos adaptativos, de modo a definir este conceito.
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A CIF (Classificagdo Internacional de Funcionalidades) classifica deficiéncia
intelectual, como uma condicgdo que é resultado de uma limitacdo. Esta limitacdo pode
dar-se ao nivel do aparelho visual ou auditivo, ou do corpo, no que diz respeito a sua
estrutura e funcionamento, bem como da parte intelectual (Sassaki, 2005).

A deficiéncia intelectual, segundo o DSM-IV-TR, pode ser dividida em quatro
categorias (leve, moderada, grave e profunda) que mostram a natureza e a extenséo da
deficiéncia (Gates & Barr, 2009).

Na deficiéncia intelectual leve, os sujeitos apresentam um desenvolvimento mais
lento do que o considerado tipico. Ao nivel da linguagem verbal existem pequenos
atrasos que ndo sdo impeditivos de se manter uma conversa. No que concerne a
autonomia, 0s sujeitos sdo bastante auténomos, o que lhes confere grande
independéncia para viver o seu dia-a-dia. Relativamente as areas mais afectadas,
constam a parte emocional, social e comportamental. H& uma imaturidade que se denota
ao nivel das aprendizagens e competéncias escolares, bem como das questdes
relacionadas com as expectativas futuras de vida (Kober, 2010).

Segundo os testes padronizados de QI, a deficiéncia intelectual leve corresponde a
um valor de QI de 50-55 a aproximadamente 70 (Gabbard, 2007).

A deficiéncia intelectual moderada é caracterizada pela existéncia de atrasos do
desenvolvimento, em especial ao nivel da linguagem, compreensédo e autonomia motora,
podendo por vezes ser necessaria a supervisdo destes sujeitos (Kober, 2010). Num geral,
tem a capacidade de adquirir aptidfes basicas ao nivel da leitura, escrita e também da
contagem. E em adultos contém a capacidade de adquirir um trabalho que seja pratico,
desde que contudo esteja devidamente estruturado (Kober, 2010).

Ao nivel social e da comunicagdo, estes sujeitos apresentam dificuldades.
Conseguem estabelecer um didlogo com os demais, embora a forma utilizada seja mais
bésica do que os sujeitos com deficiéncia intelectual leve, mas como compreendem o
que lhes é dito, quando ndo conseguem faze-lo de forma verbal, expressam-se atraves
de sinais manuais. As actividades em que se envolvem s@o pouco complexas (Kober,
2010).

O valor de QI da deficiéncia intelectual moderada encontra-se entre 35-40 a
aproximadamente 50-55, segundo os testes padronizados (Gabbard, 2007).

A deficiéncia intelectual grave assemelha-se muito a deficiéncia intelectual
moderada, diferindo apenas no aspecto do desempenho nas tarefas que é mais limitado,

pois estes sujeitos muitas vezes possuem problemas motores associados (Kober, 2010).
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A deficiéncia intelectual grave corresponde a um valor de QI de 20-25 a
aproximadamente 35-40 (Gabbard, 2007).

Na deficiéncia intelectual profunda os sujeitos apresentam grandes limitagcdes no
que diz respeito a capacidade de compreenséo de instrucdes e solicitacdes. E necessitam
de cuidados permanentes, estando dependentes dos responsaveis. Quanto a
comunicagdo, ou ndo possuem ou € muito rudimentar (Kober, 2010). Neste tipo de
deficiéncia, o valor de QI encontra-se abaixo dos 20-25 (Gabbard, 2007).

Conhecendo o valor de QI dos sujeitos com deficiéncia intelectual torna-se
possivel avaliar e conhecer melhor as suas limitacdes, e assim fazer corresponder um
nivel de sistema de apoio, um tipo de ambiente e oportunidades a que estes tém direito
(Gates & Barr, 2009).

O sistema de classificacdo de apoio da Associacdo Americana da Deficiéncia
Intelectual e Desenvolvimental (AAIDD) identifica as areas fortes e fracas dos sujeitos,
tendo em conta as suas caracteristicas psicolégicas e emocionais, descreve o estado de
salde geral, indica a etologia da condicdo e ainda, descreve o envolvimento actual dos
mesmos indicando aquele que melhor facilitaria a continua¢do do seu crescimento e
desenvolvimento (Shalock, Borthwick-Duffy, Buntinx, Coulter & Craig, 2010).

De acordo com este sistema, existem quatro niveis de sistemas de apoio
(intermitente, limitado, extensivo e permanente), que permitem conhecer as
necessidades dos sujeitos deficientes intelectuais, possibilitando-lhes um melhoramento
ao nivel do seu funcionamento nos diversos ambientes onde se encontram integrados
(por e.g. a familia, escola, instituicdo, entre outros) (Ventosa & Marset, 2003).

O intermitente, onde o apoio que é prestado é especifico numa dada altura da vida
do sujeito (e.g. transicdo) e que contém uma duracao bastante limitada; o limitado, neste
nivel o apoio fornecido é mais consistente, nomeadamente no que diz respeito a tarefas
de caracter especifico e a durabilidade ¢ limitada; o extensivo, onde o apoio prestado é
feito a tempo inteiro, mas apenas em algumas areas e por fim, 0 permanente, neste o
apoio ¢é fornecido de forma intensa e em todas as areas da vida quotidiana (Gates &
Barr, 2009).

E importante referir que o diagnostico de deficiéncia intelectual é feito com base
no conhecimento da existéncia de limitacdes ao nivel do funcionamento intelectual
(dada através da pontuacdo de QI obtida por instrumentos de avaliacdo especificos), no
conhecimento da existéncia de limitacbes ao nivel do comportamento adaptativo e

ainda, tendo em conta a idade do sujeito (<18 anos de idade), pois existem outras

14



deficiéncias que ocorrem somente mais tarde na vida dos sujeitos, dai a importancia
destes terem que ter menos de 18 anos quando efectuada a avaliacdo (Shalock,
Borthwick-Duffy, Buntinx, Coulter & Craig, 2010).

Causas da Deficiéncia Intelectual

A deficiéncia intelectual tem a sua origem durante o periodo de desenvolvimento
fetal ou no periodo ap6s o nascimento do bebé (Shalock, Borthwick-Duffy, Buntinx,
Coulter & Craig, 2010). Esta pode ser causada por factores bioldgicos e/ou
psicossociais, que se manifestam ao nivel do funcionamento intelectual e do
comportamento adaptativo (Armatas, 2009).

As causas bioldgicas ou organicas, que podem estar na origem da deficiéncia
intelectual sdo: as anomalias genéticas (Coon & Mitterer, 2010), os disturbios ao nivel
do metabolismo normal (Coon & Mitterer, 2010), a influéncia pré-natal adversa (isto é,
por e.g. doencas que a mée possua durante a gravidez, ou exposi¢ao da mesma a drogas,
alcool ou substancias tdxicas), 0s perigos perinatais (por e.g. anoxia) e os factores
neonatais (por e.g. meningite ou encefalite) (Batshaw, Roizen, Anthony, Campbell,
Desch, Kenworthy & Pellegrino, 2012).

As causas psicossociais, também podem estar na origem de uma deficiéncia
intelectual, através de factores como a pobreza, a desnutri¢do, a falta de estimulacéo, a
negligéncia fisica e emocional, ter pais que apresentem algum tipo de disturbio a nivel
cognitivo ou psiquiatrico (Westwood, 2009) e lesdes do cérebro ou infeccdes do bebé
(Shalock, Borthwick-Duffy, Buntinx, Coulter & Craig, 2010).

Existem ainda outras causas que podem estar na origem desta deficiéncia, como é
o0 caso de outra deficiéncia. Isto é, a deficiéncia intelectual pode estar associada a outra
deficiéncia, sendo a sua consequéncia (Garcia, 2011).

O que leva a determinar todas as causas mencionadas, s@o os critérios etiologicos,
Ou seja, as causas organicas ou disfungdes e a prevencédo genética (Garcia, 2011).

As causas principais para a deficiéncia intelectual tém origem nos factores
endogenos (hereditariedade), perturbacfes mentais, factores exogenos, influéncias

ambientais e nos estados fisicos gerais adquiridos na infancia (Garcia, 2011).

15



A Deficiéncia Intelectual e as Relag¢fes de Amizade

As RelacGes de Amizade no Periodo de Infancia e Adolescéncia de Pessoas
com Deficiéncia Intelectual

Nas criancas com deficiéncia, as interacgfes sociais que se estabelecem séo em
menor nimero (Guralnick, 1999 cit. por West, 2008), em compara¢do com as crian¢as
com desenvolvimento tipico.

Segundo varios estudos, desde o periodo da infancia que as criangas com
deficiéncia intelectual (especialmente as portadoras de Sindrome de Down) apresentam
dificuldades em estabelecer lacos de amizade, contendo poucos ou nenhuns amigos nas
suas redes sociais, sendo muitas vezes rejeitadas ou negligenciadas (Reed, Mcintyre,
Dusek & Quintero, 2011). As ligacGes que desenvolvem com estas sdo pouco, ou nada
desenvolvidas e ndo possuem qualquer tipo de reciprocidade, levando as criancas a
sentirem-se sozinhas (Guralnick, 2011).

E importante notar que apesar deste tipo de criancas apresentar dificuldades em
formar amizades, existem varias caracteristicas ao nivel do desenvolvimento (e.g. idade
mental, habilidades sociais e linguagem), da etiologia da deficiéncia e ainda do
contexto, que contribuem para a formacdo destes lagos (Reed, Mcintyre, Dusek &
Quintero, 2011). Através de alguns estudos, pode-se verificar que, geralmente o
contacto social que as criancas deficientes intelectuais criam com outras criancas, €
iniciado pelas primeiras, tendo por interesse a actividade que as outras criancas estdo a
realizar (e.g. brincar) (Coelho, Tavares & Garcia, 2006).

As criangas com deficiéncia intelectual sdo muitas vezes educadas em institui¢oes
de ensino regular. A estas instituigdes cabe geralmente, a responsabilidade da incluséo e
0 estabelecimento e formacdo de relagdes de amizade entre as criancas. Contudo, tem-se
verificado que apesar deste esforco, é dificil para as criancas com deficiéncia intelectual
criarem esses lacos de modo a que perdurem no tempo e que esses se estendam para
fora do espaco onde os criaram (e.g. escola, instituicdo). Isto é, quando o horério
institucional termina, a relagdo que se estabeleceu nesse periodo, também termina
(D’Haeme, 2008). E importante para a crianca que a relagdo transcenda um contexto
especifico, para que tal ocorra, € necessaria a ajuda dos pais (Matheson, Olsen &
Weiner, 2007).
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Segundo um estudo de Reed, Mclintyre, Dusek e Quintero (2011), as criangas com
deficiéncia intelectual ligeira e moderada, mostram preferéncia em socializar e fazer
amizades com criangas na mesma condicéo.

Quanto aos conflitos, estas criancas, apresentam dificuldades na sua resolucao de
modo apropriado (Guralnick, Hammond, Connor & Neville, 2006).

Na adolescéncia, os jovens deficientes intelectuais, tal como todos o0s jovens
durante esta fase, estabelecem mais lacos com outras pessoas fora do contexto familiar.
Contudo, a independéncia e as perspectivas sociais e ocupacionais que experienciam sdo
limitadas, o que fara com que em adultos ndo sejam tdo independentes quanto
desejariam ser (Bonono, Agnaldo & Rossetti, 2009).

Os adolescentes com deficiéncia de desenvolvimento enfrentam muitos problemas
em encontrar e manter relagdes de amizade (Matheson, Olsen & Weisner, 2007).
Segundo um estudo de Hutchinson (1990), os jovens com deficiéncia intelectual
moderada, mencionam a existéncia de obstaculos, como um dos principais problemas
para o facto de ndo possuirem amigos. Ou seja, as baixas expectativas dos familiares e
profissionais em relacdo as suas necessidades, o0s interesses ou capacidades de fazer
amigos especialmente com jovens sem nenhuma deficiéncia, a falta de incentivo e ainda
a interferéncia dos pais e profissionais num processo que deveria ocorrer de forma
natural e ndo “forcada”, foram alguns dos obstaculos mencionados.

Contudo, os pais destes adolescentes preocupam-se com as relacdes sociais dos
seus filhos, incluindo se sdo ou ndo capazes de estabelecer e manter estes lagos de forma
satisfatoria (Matheson, Olsen & Weisner, 2007).

Os jovens com deficiéncia intelectual leve mostram preferéncia em compartilhar
segredos com outros jovens na mesma condigdo e atribuem caracteristicas como a
diversdo, ajuda e entretenimento como tragos positivos das relacbes de amizade
(Heiman, 2000 cit. por Mokhtari, 2006). As relacdes sdo, no entanto menos intimas,
menos estaveis, mais conflituosas ao contrario do que acontece com os adolescentes
com desenvolvimento tipico (Matheson, Olsen & Weisner, 2007).

Um bom amigo ¢ definido como uma “pessoa que dd apoio emocional”
(Mokhtari, 2006), é leal e gentil, a quem se pode pedir ajuda, com quem se gosta de
partilhar as mesmas actividades (Cuckle & Wilson, 2002), da suporte, afectos e com

quem se comunica (Inacio, 2011).
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Em suma, os jovens com deficiéncia intelectual leve e moderada conceptualizam
0 termo amizade, ndo apresentando diferencas muito significativas em relacdo aos

jovens com desenvolvimento tipico (Brito, 2010).

Relacdes de Amizade na Idade Adulta de Pessoas com Deficiéncia Intelectual

Nesta fase da vida, tal como nas fases anteriores de desenvolvimento, as relacfes
de amizade, continuam a ser vistas como escassas. As pesquisas indicam que existem
varias barreiras praticas que podem ser impeditivas do desenvolvimento e manutengédo
destes lacos (Mirfin-Veitch, 2003). A escassez de recursos monetarios e de transporte
que os impossibilita de se deslocarem ao encontro uns dos outros; a falta de confianca
em si préprio, que derivada da superproteccdo dos seus cuidadores; as atitudes das
préprias familias ou responsaveis pelos mesmos (Mirfin-Veitch, 2003); a falta de
autonomia e acessibilidade a redes de comunicagédo (e.g., telefones) (Bray, Gates &
Beasley, 2003); a falta de experiéncia em relagbes mais estreitas e ainda 0s
comportamentos inadequados (Mirfin-Veitch, 2003) fazem parte dessas limitacdes.

Contudo, apesar da dificuldade que é ter amigos na condicdo de deficiente
intelectual, a amizade é apontada pelos adultos como parte integrante das suas vidas
(Hughes, Redley & Ring, 2011).

Os adultos com deficiéncia intelectual moderada, segundo um estudo de Knox e
Hickon (2001), utilizaram a expressdao “ajudar uns aos outros”, ou seja, a ajuda mutua
como uma das caracteristicas mais importantes e predominantes das relacbes de
amizade. A reciprocidade foi outra caracteristica apontada pelos mesmos, como sendo
igualmente importante.

A amizade pode ser mantida com base na aceitagdo, gosto de passar a noite em
casa uns dos outros, passear e partilhar interesses (e.g., cinema) (Dia & Harry, 1999).

Os adultos deficientes intelectuais (leves e moderados) mostram interesse e
afirmam que gostariam de ter mais contacto com 0s seus amigos, principalmente
guando estdo em casa. No entanto, segundo Shokoohi-Yeta & Hendrickson (2010), é
dificil pois os responsaveis por estas pessoas ndo lhes dao oportunidade, nem qualquer
incentivo para que tal ocorra. Alguns individuos mostram-se insatisfeitos com o
controlo que Ihes é imposto, sentindo-se condicionados as decisGes que 0S responsaveis
tomam sobre eles, desde aspectos como, onde vao habitar, como ocupam 0S Seus

tempos livres e ainda com quem se devem ou ndo relacionar. Isto é, os cuidadores
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possuem a tarefa de aumentar ou limitar as oportunidades dos seus filhos estabelecerem
relagdes sociais e de amizade fora do contexto familiar (Mirfin-Veitch, 2003).

A continuidade das relacbes de amizade € outra caracteristica que também so sera
permitida, caso os responsaveis/cuidadores por estes adultos o permitam (Mirfin-Veitch,
2003).

Relativamente a reciprocidade da amizade nos sujeitos sob esta condi¢do, pode-se
afirmar que € existente na grande maioria dos casos (Castles, 1996), contudo hé sujeitos
que afirmam ndo poder oferecer nada as relagdes de amizade e portanto véem-nas como
ndo reciprocas (Mirfin-Veitch, 2003). Tal como foi observado num estudo realizado no
Instituto David Beasley (2001 cit. por Mirfin-Veitch, 2003), algumas mulheres adultas
com deficiéncia intelectual afirmaram que, para se ser uma boa amiga tinha que se
possuir a capacidade de apoiar emocionalmente e de forma pratica os amigos, sempre
que estes precisassem. Aptiddo que ndo possuiam, mas que mostravam interesse em
adquirir (Mirfin-Veitch, 2003).

As pesquisas indicam que € necessario que exista ajuda e apoio continuo, quer de
servicos, quer dos responsaveis, para que se proporcionem e/ou se mantenham relacdes
de amizade entre os adultos com deficiéncia intelectual (Bray, Gates & Beasley, 2003).
Os préprios sujeitos apontam este gosto e esta necessidade de ter assisténcia pratica, no
gue concerne ao iniciar um contacto com 0s seus amigos e convida-los para os irem
visitar (McVilly, Stancliffe, Parmenter, & Burton-Smith, 2006). No entanto, é
importante referir que estes servigos podem ajudar na construcdo de amizades, nao
devendo exercer controlo sobre os sujeitos que usufruem dos mesmos, mas sim
conferir-lhes maxima autonomia (Mirfin-Veitch, 2003).

Para existirem as relacfes de amizade, tém que existir 0s amigos. Os amigos sdo
elementos importantes na vida de qualquer individuo, em especial 0s que se encontram
na condi¢cdo de deficiéncia. Quando os individuos com deficiéncia intelectual, nédo
possuem relacdes de amizade, apontam aspectos como a soliddo, o isolamento, a
infelicidade, a doenga e/ou a depressdo (Mirfin-Veitch, 2003), como consequéncias da
sua auséncia.

Um amigo é mencionado por estes adultos, como alguém com quem se estabelece
uma ligacdo (apesar de ndo intima), de companheirismo a longo prazo, alguém com
guem se partilha um crescimento e compartilham histérias de vida e experiéncias
(Stoyanova, 2008). Sdo pessoas com quem se tem necessidade de organizar actividades

onde todos possam conviver, estar juntos de modo a manter os lacos ja estabelecidos
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(p.e.g. convidar para jantar) (Knox & Hickson, 2001; Stoyanova, 2008). Alguém por
guem se sente uma grande afinidade, traz confianca e da apoio e que lhes oferecem
presentes em ocasifes especiais (Stoyanova, 2008).

Um melhor amigo, segundo os adultos com deficiéncia intelectual, com idades
compreendidas entre 0s 15 e 0s 52 anos, é alguém que se encontre na mesma condicao
que eles, com quem j& frequentaram a escola, um colega de trabalho ou um namorado
(McVilly et al., 2006). Pode ocorrer contudo que, os adultos com deficiéncia intelectual
nomeiem como amigos, as pessoas que sdo pagas para trabalharem com eles (e.g.
técnico), em vez dos seus pares (Jobling, Moni & Nolan, 2000), pois séo estas pessoas
que a seu ver lhes transmitem mais estabilidade (Newton, Olson & Homer, 1995), bem
como assumem a lideranca na maioria das situacdes, auxiliando-os na aprendizagem de
novas habilidades (Hardman & Clark, 2006).
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Método

Objectivo, Natureza e Tipo de Estudo

O estudo tem uma natureza essencialmente descritiva, tendo por objectivo conhecer
como os adultos com deficiéncia intelectual representam o conceito de amizade.
Partindo deste objectivo e de modo a responder a algumas questdes designadas
pertinentes para conhecer esta realidade, sera apresentada em seguida a metodologia
utilizada na sua realizagéo.

O estudo teve como metodologia a investigagcdo qualitativa, uma vez que se pode
aprofundar mais o estudo, partindo de algo que supostamente ndo é observavel, ou seja,
do que esta por detrds das razdes de determinado fendmeno ocorrer. Para recolher os
dados basta o préprio investigador, que através da sua sensibilidade consegue saber qual

a qualidade dos dados.

Delineamento do Estudo

Neste estudo, optou-se por utilizar um delineamento descritivo, pois tinha como
objectivo obter uma explicacdo detalhada do fendmeno da representacdo da amizade no
contexto da deficiéncia intelectual. Ndo se procurava explorar o fendmeno de acordo
com as formulacgdes teoricas que ja existem, pelo contrario procurava-se através destas
encontrar novos insights e uma melhor compreenséo do fenémeno em estudo.

Um outro delineamento que também se optou por utilizar foi, um delineamento
instrumental, pois 0s casos que foram analisados sdo apenas exemplares do fendmeno
da representacdo da amizade no contexto das necessidades especiais, em especifico da
deficiéncia intelectual, em geral. Ou seja, a questdo de investigagdo escolhida,
identificou qual o fendmeno em estudo e os casos escolhidos foram ilustrativos para
explorar como € que é feita a representacdo da amizade e como sdo feitas as suas
relagdes no particular.

O método de recolha de dados utilizado foi 0 misto, ou seja, 0 que possui dados que
ocorreram naturalmente e dados que foram gerados. Estes ultimos permitem ao
participante descrever 0s contextos pessoais ou organizacionais em que se situa a

questdo de investigacdo e de que maneira esta estd relacionada com os dados que
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ocorrem naturalmente para compreender o fendmeno investigado (amizade). Os dados
naturais sdo aqueles que ocorreram de forma natural, durante a entrevista, sem que o
entrevistador esteja a espera (e.g., no caso estudado, um dos participantes falou do facto
de ter trissomia 21 mas ndo considerar isso uma impedimento para estabelecer relacdes

de amizade fora do contexto onde esta habitualmente inserida, entre outros).

Participantes

Os participantes do estudo apresentado foram seleccionados através de uma
amostragem ndo-probabilistica intencional. Isto é, ndo-probabilistica porque ndo se
conhece a probabilidade de um elemento da populagéo ser escolhido para participar no
estudo, ha uma escolha deliberada dos elementos participantes e ha confianca no
julgamento pessoal do pesquisador. E intencional, porque houve um interesse por parte
do investigador na opinido de determinado elemento/caracteristica representativa da
populacéo.

Os sujeitos analisados neste estudo, foram 30 adultos com deficiéncia intelectual
moderada (segundo a indicacdo da coordenacdo da instituicdo), com idades
compreendidas entre os 25 e 0s 35 anos. Sendo que 70% dos participantes sdo do sexo
feminino (n=21) e 30% s&o do sexo masculino (n=9). Todos 0s sujeitos encontram-se a
frequentar um Centro de Actividades Ocupacionais, situado na grande area de Lisboa.

Tal como podemos verificar através da analise da tabela n°1, em termos etarios, a
maioria dos adultos entrevistados (n=40%), encontram-se entre os 30 e 0s 34 anos,
sendo 20% do sexo feminino (n=6) e os outros 20% do sexo masculino (n=6). Apenas

13.3% dos sujeitos contém 35 anos de idade, sendo todos do sexo feminino (n=4).

Tabela 1- Caracterizacdo dos adultos com deficiéncia intelectual em funcdo do
género e idade (anos)

Idade
Género
25 26-29 30-34 35
Feminino 13.3% 23.3% 20% 13.3%
Masculino 6.7% 3.3% 20% 0
Total 20% 26.7% 40% 13.3%

Relativamente ao agregado familiar do adulto deficiente intelectual, pode-se
verificar através da analise da tabela n°2 que a maioria dos sujeitos, ou seja 66.7% vive

com os pais (n=20).
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Tabela 2- Composicdo do agregado familiar com quem vive o adulto com
deficiéncia intelectual
% N de Sujeitos

Composicdo do agregado familiar n de sujeitos

posic greg J (N=30)
Ambos (pai e mae) 20 66.7%
S6 pai ou mae 7 23.3%
Outros 3 10%
Instrumentos

Como técnica de recolha dos dados para este estudo optou-se por utilizar a
entrevista semi-estruturada individual ou semidirectiva.

A entrevista € uma accdo que se manifesta pela troca de palavras (conversa,
discussdo ou didlogo) entre duas ou varias pessoas (Le Petit Robert cit. por Bénomy &
Chaharaoui, 2002). E um instrumento de recolha de dados, muito utilizado na obtencéo
de informacdes. Através desta técnica, o investigador dirige-se ao (s) entrevistado (s) e
aplica-lhe (s) questBes, de forma a obter respostas de teor qualitativo, que mais tarde
serdo analisadas (Vanice dos Santos & Candeloro, 2006).

Na entrevista semi-estruturada, o investigador elabora previamente algumas
perguntas-guia, abertas e exploratérias, que seguem um roteiro basico. Isto é, o
investigador coloca questdes ao (s) sujeito (s) entrevistado (s), sem respeitar uma ordem
especifica, de forma a explanar as elucubracdes que melhor lhe convém (Vanice dos
Santos & Candeloro, 2006).

Uma das principais vantagens deste tipo de entrevista é o facto de favorecer a
descricdo de fendmenos sociais e a compreensdo da realidade (Aradjo, 2004). Mas néo é
sO, também mantém um elevado grau de flexibilidade na exploracdo das questdes
(Costa, C., Rocha, G. & Acurcio M., 2005).

Neste estudo optou-se por desenvolver uma entrevista atraves de perguntas abertas,
visto ter-se mostrado o mais adequado para o levantamento de dados sociais,
proporcionando uma panoplia de respostas variadas, deixando os sujeitos entrevistados
a vontade para se expressarem livremente. Para uma melhor recolha dos dados recorri
ao uso de um gravador, sendo posteriormente utilizado para a transcri¢do da entrevista.

O roteiro das questdes foi construido tendo em conta a literatura analisada e o
objectivo do estudo. Contudo, algumas questdes apesar de nao terem literatura que Ihes

desse suporte foram incluidas devido a sua pertinéncia.
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Assim, para a primeira parte do guido da entrevista foram elaboradas as seguintes
questdes:

1. Sexo (Masculino ou Feminino)

2. ldade

3. Agregado Familiar

Estas questdes tinham como principal objectivo, caracterizar os participantes do
estudo.

Na segunda parte do guido, encontravam-se as questdes mais direccionadas para o
objectivo do estudo, ou seja, conhecer como adultos com deficiéncia intelectual
caracterizam as relagdes de amizade. E assim, saber se as respostas iriam de encontro ao
esperado e encontrado na literatura existente (e.g. Hughes, Redley & Ring, 2011;
Mirfin-Veitch, 2003; Mokhtari, 2006; Shokoohi-Yeta & Hendrickson, 2010).

Tendo em conta 0 mesmo, foram colocadas as seguintes questdes:

1. O que é a amizade?

2. O que € um amigo?

3. O que é um melhor amigo?

4. E importante ter amigos? Porqué?

Estas questdes foram elaboradas com o objectivo de conhecer como o0s
participantes percepcionam o0s conceitos de amizade, amigo e melhor amigo e a
importancia que os amigos tém nas suas vidas.

5. Foste tu que escolheste os teus amigos?

6. Em que sitio conheceste 0s teus amigos?

7. Tens mais amigos (rapazes) ou amigas (raparigas)? Porqué?

8. Achas-te parecido com os teus amigos? (Sim ou N&o) Porqué?

As questdes mencionadas tinham como principal objectivo verificar aspectos
mencionados na literatura, referentes as relagdes de amizade, tais como acontece na
questdo (5), por e.g., em que o objectivo principal era o de conhecer se a escolha dos
amigos, era para 0s sujeitos participantes do estudo uma acgéo voluntaria ou néo.

9. Onde costumas passar mais tempo com os teus amigos?

10. O que costumas fazer com os teus amigos quando estdo juntos?

11. Quando estdo juntos sobre o que costumam conversar?

12. Ja alguma vez te encontraste com os teus amigos fora do centro? (Se sim)

Onde? O que fizeram? (Se ndo) Porgue é que nunca te encontraste com 0s teus

amigos fora do centro?
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13. J& alguma vez os teus amigos foram a tua casa? J& foste a casa de algum dos

teus amigos? (Sim) O que fizeram? (N&o) Porqué?

Estas tinham como objectivo, conhecer como o0s participantes ocupam o tempo que
possuem para estar na companhia dos amigos, bem como o que fazem para manter 0s
lagos de amizade estabelecidos.

De modo, a conhecer a forma de agir dos amigos quando perante um conflito foram
colocadas as seguintes questdes:

14. Ja alguma vez te zangaste com os teus amigos? (Se sim) Porque € que se

zangaram? E como é que resolveram o problema da zanga?

Procedimento

Primeiramente foi contactada a instituicdo, localizada na grande area de Lisboa, na
qual se pretendeu recolher os dados da amostra. Este primeiro contacto com a
instituicdo serviu para explicitar o tipo de trabalho a desenvolver e antever qual a
disponibilidade da mesma para colaborar no estudo.

Apbs a realizacdo destes procedimentos iniciais e depois de o0s pais dos sujeitos
terem sido informados pela direccdo da instituicdo, através de um consentimento
informado (Anexo A) no qual se encontrava descrito o objectivo do estudo e a
importancia da sua colaboracdo, foram marcadas e posteriormente efectuadas entrevista
semi-estruturadas a trés sujeitos, de modo a efectuar um pré-teste. O pré-teste serviu
para assegurar que todos os aspectos relevantes a questdo de investigacdo fossem
mencionados, bem como para aprimorar 0s procedimentos utilizados. Ou seja, durante o
pré-teste procurou-se verificar se as questdes colocadas eram respondidas de forma
adequada e puderam-se verificar algumas dificuldades de compreensdo em duas das
guestdes, tornando-se entdo pertinente, efectuar pequenos ajustes nas palavras, passando
de “Onde conheceste os teus amigos?” e “Onde costumas passar mais tempo com 0s
teus amigos?” a “Em que sitio (s) é que conheceste os teus amigos?” e “Costumas estar
mais tempo com os teus amigos em que sitio (s)?”.

Com as alteracOes efectuadas, passou-se a recolha dos dados através da entrevista
semi-estruturada a cada um dos 30 sujeitos da amostra. A entrevista semi-estruturada foi
realizada com o intuito de ficar a conhecer a visdo dos sujeitos, a sua representacédo da

amizade e como sdo as suas relagoes.
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A entrevista foi realizada no Centro de Actividades Ocupacionais que 0s sujeitos
frequentam, no dia e hora combinada. Cada entrevista teve a duragdo de cerca de 15 a
20 minutos.

A informacdo foi recolhida com o auxilio de um gravador audio, onde ficou
registada toda a informacdo para que posteriormente se pudesse proceder a sua
transcricdo e respectiva andlise. A confidencialidade dos participantes foi
salvaguardada.

A analise de conteddo foi efectuada tendo em conta toda a informacéo fornecida
pelos sujeitos participantes do estudo. E através desta formaram-se tabelas onde se
encontram as respostas dos participantes a cada uma das questdes, por categorias (temas
principais) e subcategorias (temas secundarios), com as percentagens das frequéncias
relativas e absolutas de todas as respostas. Nas categorias encontram-se as analises dos
contetdos relativo ao que é definido nas respostas dadas pelos sujeitos e nas
subcategorias, encontram-se 0s contetdos dos temas principais, mas de um modo mais
especifico. Através deste procedimento é possivel, existirem varias categorias,
dependendo do tipo de resposta dada pelo participante as questdes.

E importante referir que a analise de contetdo e a categorizagio, sdo metodologias
que podem apresentar algumas desvantagens, nomeadamente o facto de apresentarem-se

bastante subjectivos e pouco rigoroso, aguando a interpretacdo das respostas obtidas.

Categorias de Analise — Definicéo

Uma vez tratando-se de um estudo qualitativo, cuja recolha de dados foi feita
através da entrevista, tal como foi referido anteriormente, recorreu-se a analise de
contetdo como método de tratamento dos dados recolhidos durantes a mesma, de modo
a classificar e a organizar os elementos em categorias (Moraes, 1999).

A categorizacdo foi o procedimento escolhido para este estudo. Este permitiu
agrupar e ordenar os dados obtidos, tendo em conta o que eles tinham em comum
(Moraes, 1999). Bem como, permitiu ter acesso a uma representacdo simplificada dos
dados “brutos” obtidos (Bardin, 1997).

Neste estudo, optou-se por fazer a definicdo das categorias em temas (palavras e
frases) a partir das respostas obtidas pelos participantes para cada uma das questdes que
Ihes foram colocadas durante a entrevista. Sendo que, uma mesma resposta nao deveria
constar em dois grupos em simultaneo. As categorias foram criadas tendo em conta os

critérios de semelhanca entre contetdos. Foram elaborados quadros sintese (Anexo B),
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de modo a tornar mais simples a exploragdo dos contetudos das entrevistas (transcritas
integralmente, num primeiro momento do estudo).

Assim sendo, em seguida serdo apresentadas as categorias, subcategorias e 0s
exemplos de resposta por questdo, que foram definidos para o tratamento dos dados das
entrevistas realizadas aos adultos com deficiéncia intelectual.

“O que é a amizade?”

Através das respostas obtidas nas entrevistas, foi possivel criar-se quatro categorias
para esta questdo:

1. Suporte de amigo — por suporte de amigo definiu-se, 0 que é esperado pelos
sujeitos (accOes), uns dos outros, quando se encontram numa relagdo de amizade. Os
participantes deste estudo nomearam aspectos como: a ajuda (e.g. “a gente ajuda uns
aos outros” (Sic) — sujeito 27), a troca e partilha de afectos e sentimentos (e.g. “é uma
pessoa gosta um, outro” (Sic) — sujeito 20), a confianca (e.g. “fer confiangca nas
pessoas” (Sic) — sujeito 8), a comunicagdo (e.g. “e as vezes comunicam, falam” (SiC) —

’

sujeito 4) e 0 “ser amigo” (e.g. “somos todos amigos” (Sic) — sujeito 11)
(subcategorias), como as acc¢des subjacentes ao papel de amigo. Esta categoria foi
mencionada noutras questdes (e.g. “o que é um amigo”; “o que é um melhor amigo”),
contendo a mesma definig&o.

2. Convivio/Lazer — forma como 0s sujeitos envolvidos nas relacbes de amizade
passam o tempo quando estdo juntos, isto é, as actividades conjuntas que sdo vistas
pelos participantes como tipicas da relacdo de amizade (e.g. “amizade é sair com os
amigos, ir ao cinema, passear, jantar fora, almogar” (Sic) — sujeito 12).

3. Aspectos Positivos — esta categoria engloba as respostas dadas pelos
participantes, que caracterizam as relacbes de amizade como positivas (e.g. “é uma
coisa muito boa...é uma coisa alegre, uma coisa muito optima...a amizade é uma coisa
mesmo muito boa” (sic) — sujeito 1).

4. Nao sei — esta categoria foi criada para se integrarem as respostas que revelam,
neste caso 0 ndo conhecimento do conceito por alguns participantes (e.g. “ndo sei” (Sic)
— sujeito 13). Tendo sido utilizada noutras questbes e integrando respostas que
revelassem o ndo conhecimento de algo por parte dos adultos com deficiéncia

intelectual entrevistados.

27



“O que é um amigo?”

As categorias que se criaram para esta questdo foram:

1. Parceiro de Actividades de Lazer — alguém com quem se compartilham
actividades de lazer e culturais (e.g. “pintar comigo” (sic) — sujeito 13).

2. Caracteristicas Pessoais — esta categoria foi criada com o objectivo de
descrever os atributos pessoais, que para os sujeitos entrevistados fazem parte do “ser
amigo”. Esta categoria subdividiu-se em — bom comportamento (e.g. “¢ alguém que se
porta bem” (sic) — sujeito 5), ser especial (e.g. “é especial” (sic) — sujeito 9) e ser
amigo (e.g. “um amigo é...é ser amigo” (Sic) — sujeito 7). Esta categoria também foi
mencionada noutras questdes, contendo a mesma defini¢do (e.g. “o que é um melhor
amigo” (Sic)).

3. Suporte de Amigo - a categoria suporte de amigo subdividiu-se em — confianca
(e.9. “alguém que é de inteira confianca, que devemos confiar” (SiC) — sujeito 8),
comunicacgao (e.g. “um amigo é para a gente conversar” (Sic) — sujeito 19), afecto (e.g.
“gostam de mim” (Sic) — sujeito 2), apoio/ajuda (e.g. “ser amigo é ajudar os outros”

(sic) —sujeito 6) e presenga constante (e.g. “é estar ao pé da pessoa” (Sic) - sujeito 3).

“O que é um melhor amigo?”’

As categorias que se formaram para esta questéo foram:

1. Parceiro de Actividades Culturais e de Lazer — alguém que os acompanha nas
actividades de lazer e de cultura (e.g. “vai comigo as vezes ao cinema’ (Sic) — sujeito
12; “com quem pinto...brinco” (Sic) — sujeito 17).

2. Caracteristicas Pessoais (do melhor amigo)

3. Suporte de amigo - esta categoria, mais uma vez a semelhanca do que aconteceu
com a questdo anteriormente mencionada, foi dividida em subcategorias — afecto e
sentimentos, comunicacgdo, ajuda, companheirismo (e.g. “ja conhe¢o desde bebé”(Sic)
— sujeito 11), apoio emocional (e.g. “estar sempre a ajudar quando ele precisa e se eu
precisar também ele me ajuda” (Sic) — sujeito 10) e confianca.

4. Nao sei
“ Tens muitos ou poucos amigos? Porqué?”

De modo a conhecer-se 0s motivos que levam os participantes a afirmar ter muitos

ou poucos amigos, foram criadas trés categorias:
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1.Razbes para ter muitos amigos — nesta categoria incluiram-se as respostas que
0S participantes mencionaram como sendo as raz0es para terem muitos amigos. Esta
subdividiu-se em quatro subcategorias: facilidade (e.g. “porque ¢é facil, é facil fazer
amigos” (Sic) — sujeito 1), caracteristicas pessoais positivas (e.g. “porque sou
simpdtica” (sic) — sujeito 15), afectos/apreciacéo (e.g. “gostam de mim” (Sic) — sujeito
7) e sem resposta.

2.Razdes para ter alguns amigos — nesta categoria incluiram-se as respostas que
0s participantes mencionaram como sendo as razfes para terem apenas alguns amigos.
Esta subdividiu-se em apenas uma subcategoria - sem resposta.

3.Razdes para ter poucos amigos — nesta categoria incluiram-se as respostas que
0s participantes mencionaram, como sendo as razdes para terem poucos amigos. Esta
subdividiu-se em duas subcategorias - caracteristicas pessoais negativas (e.g. “poucos.
Os colegas ndo falam muito comigo...sou chata as vezes...faco perguntas que ndo
interessam e eles ndao gostam” (Sic) — sujeito 12) e decisdo propria (e.9. “ndo preciso

de muizos ” (sic) — sujeito 25).

“Tens mais amigos (rapazes) ou amigas (raparigas)?”

As categorias que se criaram para esta questdo foram as seguintes:

1. Raz0es para ter mais amigas (raparigas) — as subcategorias que foram criadas
para esta categoria foram as seguintes: caracteristicas positivas (e.g. “sdo uma
fofas’(sic) - sujeito 7), ou seja aspectos da personalidade das raparigas que 0S
participantes consideram positivas e que sdo vistas como uma razao para terem mais
amigas, afectos/apreciacao (e.g. “ gosto mais de meninas” (Sic) — sujeito 7), partilha de
motivagoes (e.g. “gostamos das mesmas coisas” (SiC) — sujeito 6), interaccOes (e.g.
“dou-me melhor com as raparigas” (Sic) — sujeito 3) e aspectos negativos dos rapazes
(e.g. “nado gosto de rapazes” (Sic) — sujeito 28), esta subcategoria contém aspectos, que
as raparigas entrevistadas mencionaram como maus para ndo terem amigos, como por
exemplo ndo gostar de rapazes por serem rapazes e serem chatos.

2. Razles para ter mais amigos (rapazes) — para a categoria raz0es para ter mais
amigos (rapazes) criaram-se as subcategorias — caracteristicas pessoais positivas (e.g.
“porque sdo mais simpdticos” (Sic) — sujeito 2), afectos/apreciacdo (e.g. “porque gosto
mais” (SIC) — sujeito 14) interaccao (e.g. “gosto mais de falar com eles (rapazes) (sic) —
sujeito 29) e aspectos negativos das raparigas (e.9. “as raparigas ddo conta da minha

cabeca...so confusoes” (Sic) — sujeito 14).
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3. Razbes para ter amigos de ambos os géneros — nesta categoria criaram-se 2
subcategorias que foram — afectos/apreciacdo e conhecido (e.g. “conhego e pronto”
(sic) — sujeito 17). A subcategoria “conhecido” define-se por alguém que 0s sujeitos
conhecem pessoalmente, ndo € um desconhecido e se conhecem pessoas dos dois
géneros entdo estabelecem lagos de amizade com os dois, simplesmente porque sabem

quem sd0 as pessoas.

“ E importante ter amigos? Porqué?”

Analisando as respostas a questdo porqué, decidiu-se criar duas categorias:

1. Auséncia — esta categoria refere-se as preocupac¢des manifestadas pelos sujeitos
entrevistados, quando pensam o que seria ndo ter amigos ou ficar sem eles (0 que revela
a sua importancia). Esta categoria foi subdividida em subcategorias, que revelam o que
0S sujeitos sentiriam perante essa auséncia, como — solidao (e.g. “ é importante para
ndo ficarmos sozinhos” (Sic) — sujeito 27), infelicidade (e.g. “ficava triste” (Sic) —
sujeito 9) e mal-estar (e.g. “ficava mal” (sic) — sujeito 11).

2. Aspectos Positivos - referem-se ao que ha de bom em ter amigos. Esta categoria
subdividiu-se em — caracteristicas positivas (e.g. “porque sao o meu coragio e alma”
(sic) — sujeito 9), ou seja, esta subcategoria conttm o que 0S sujeitos sentem
(psicologicamente e/ou fisicamente) como bom quando tém amigos, companheirismo
(e.g. “estar com eles” (sic) — sujeito 1), partilha de afectos (e.g. “dar beijinhos uns aos
outros” (sic) — sujeito 19), confianca (e.g. “porque é importante confiar uns nos
outros” (sic) — sujeito 15), gosto matuo (e.g. “gosto de todos os meus amigos” (Sic) —
sujeito 16), comunicacao (e.g. “porque gosto de conversar com eles” (Sic) — sujeito 2),
interacgdes (e.g. “ndo teria ninguém com quem brincar” (SiC) — sujeito 19) e
caracteristicas pessoais (e.g. “porque os meus amigos sdo eSpeciais comigo” (SiC) —

sujeito 22).

“ Em que sitio (s) conheceste os teus amigos?”

As categorias que se criaram para esta questdo, basearam-se apenas nos nomes dos
locais que os entrevistados apontaram como sendo os locais, onde conheceram 0s seus
amigos:

1. Instituicdo

2. Creche/Escola
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3. Outros locais - esta Gltima categoria foi criada para agrupar alguns dos locais
que foram pouco mencionados pelos participantes (e.g. rua, colonia de férias).

“Achas-te parecido com os teus amigos? Porqué?”

Para a questdo porqué, foram criadas trés categorias principais:

1. Razdes para se achar parecido com os amigos — que se subdividiu em
subcategorias como — caracteristicas da personalidade (e.g. “em ser liberta e
espontdnea” (Sic) — sujeito 8) e partilha de motivacdes e espacos (e.g. “gostamos das
mesmas coisas” (Sic) — sujeito 10).

2. Razdes para se achar parecido com 0s amigos as vezes — subdividida nas
subcategorias — diferentes caracteristicas da personalidade (e.g. “eles ndo tém juizo”
(sic) — sujeito 21) e diferencas nas motivagdes (e.g. “eles gostam de coisas que eu nao
gosto” (sic) — sujeito 9).

3. Razbes para ndo se achar parecido com o0s amigos - subdividida nas
subcategorias — partilha de alguns aspectos da personalidade (e.g. “ds vezes tenho
colegas que falam alto e eu também falo muito alto” (Sic) — sujeito 6) e partilha de

alguns problemas (e.g. “em alguns problemas de as vezes” (SiC) — Sujeito 2).

“Onde costumas passar mais tempo com os teus amigos?”

As categorias que se criaram para esta questdo, basearam-se apenas nos nomes
atribuidos aos locais onde o0s participantes afirmam passar mais tempo com 0s amigos,
que neste caso foram — instituicdo, e outros locais. A categoria instituicdo foi dividida
em subcategorias — sala de convivio, sala de trabalho e refeitdrio. Estes foram os locais
dentro da instituicdo que foram apontados como sendo os mais frequentados pelos
participantes, quando estdo com 0s amigos, ou seja, onde passam mais tempo juntos. A
categoria, outros locais, engloba o café, a colonia de férias e fora do centro (sem

especificagao).

“Quando estds com o0s teus amigos o que costumam fazer juntos?”

As categorias que foram criadas através das respostas dadas pelos participantes a
esta questdo foram:

1. Actividades/lazer

2. Comunicar
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3. Diversos - na categoria diversos, encontram-se outras ocupagdes mais ligadas ao

dever, como p.e.g. o trabalho.

“Sobre o que costumas conversar com os teus amigos?”

Apos a analise do contetido das respostas a esta questdo, foi criada a categoria —
conversar e as subcategorias que se geraram a partir desta categoria, foram as seguintes
— quotidiano (e.g. “das coisas ld de casa, sobre os intervalos e as actividades” (SiC) —
sujeito 26), sexo oposto/namoros (e.g. “sobre mulheres” (sic) — sujeito 3), partilha de
motivacOes (e.g. “do futebol, dos jogadores” (Sic) — sujeito 21), problemas (e.g.
“problemas de casa, da rua” (Sic) — sujeito 4), televiséo (e.g. “sobre a telenovela do
canal 1" (sic) — sujeito 16), trabalho (e.g. “sobre o trabalho” (sic) — sujeito 2) e outros
(e.g. “tudo” (sic) — sujeito 1). A subcategoria outros, contém alguns temas que ndo se

podia incluir nas subcategorias mencionadas.

“Ja alguma vez te zangaste com algum amigo? Porqué? Como resolveram o
problema?”

As categorias que se criaram a partir do tipo de resposta a esta questdo foram as
seguintes:

1. Presenca de conflitos (os sujeitos ja se zangaram com um amigo) — as
subcategorias criadas para esta categoria foram as seguintes — ac¢bes improprias (e.g.
“ja me chateie com uma amiga, porque ela anda a fazer coisas que ndo deve fazer,
como mentir...” (sic) — sujeito 6). Esta subcategoria foi criada para mostrar que existiu
conflito entre amigos e que este derivou de atitudes/acgdes, que ndo deveriam ter sido
tomadas, por uma das partes envolvidas na relacdo de amizade e coisas sem importancia
(e.9. “por coisas sem significado” (sic) — sujeito 8), os sujeitos afirmam ter havido
conflito por razdes que ndo se mostraram importantes para justificar a zanga com o
amigo.

2. Auséncia de conflitos (os sujeitos nunca se zangaram com um amigo) - para
esta categoria, as subcategorias formadas foram — caracteristicas proprias (e.g. “sou
calmo” (sic) — sujeito 1) e ndo gosto (e.g. “ndo gosto disso” (sic) — sujeito 11).

No caso, da resposta ter sido positiva para a presenca de conflito, foi criada uma
categoria designada comportamentos, que contém as accOes, que 0S sujeitos
mencionaram durante as entrevistas, como sendo a forma como resolveram o conflito.

Esta categoria subdividiu-se em — pedir desculpa (e.g. “ela pediu-me desculpa” (Sic) —
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sujeito 12), pedir ajuda a outros (e.g. “pedi ajuda as pessoas mais velhas” (SiC) —
sujeito 8), troca de afectos (e.g. “dei-lhe um abrago” (Sic) — sujeito 3), acgoes
negativas (e.g. “dei-lhe um estalo” (sic) — sujeito 5), comunicar (e.g. “fui falar com a

pessoa’” (SiC) — sujeito 4).

“Ja alguma vez te encontraste com os teus amigos fora da instituicdo? (Sim)
Onde? (N&o) Porqué?”

Nesta questdo formaram-se categorias de acordo com o tipo de resposta dada,
positiva ou negativa. Para a resposta positiva (ou seja, 0 sujeito ja se encontrou com
amigos fora da instituicdo) formou-se a categoria — actividades. Criou-se esta categoria
porque, os participantes quando questionado “onde” (foram com os amigos fora da
instituicdo) apontaram uma panoplia de actividades, que realizaram com os amigos fora
da instituicdo. Esta categoria foi subdividida em lazer (e.g. “ao colombo passeamos”
(sic) — sujeito 6) eventos (e.g. “quando fazia anos, convidava-0s para irem a minha
festa e também ia as festas deles” (Sic) — sujeito 8) e casa (e.g. “vou a casa deles” (SiC)
— sujeito 22). Para a resposta negativa, criou-se a categoria barreiras, que se definiu
como sendo, todas as causas, que foram vistas pelos sujeitos entrevistados, como
impedimento para ndo se poderem encontrar com 0s amigos fora da instituicdo. Esta
categoria subdividiu-se em distancia (e.g. “moram muito longe” (Sic) — sujeito 1),
cuidadores (e.g. “a minha avo ndo deixa” (sic) — sujeito 9), autonomia (e.g. “eles ndo
andam sozinhos” (SiC) — sujeito 6), ndo sei, decisdo propria (e.g. “ndo quero” (sic) —
sujeito 17) e auséncia de convite (e.g. “nunca mostrou interesse em querer sair comigo,

ou convidar para ir a casa dela” (sic) — sujeito 19).

“Ja alguma vez algum amigo teu foi a tua casa? (Sim) O que fizeram? (Ndo)
Porqué?” e “Ja foste a casa de algum amigo teu? (Sim) O que fizeram? (N&o)
Porqué?”

Tal como aconteceu na questdo anterior, as categorias para estas duas questdes
foram criadas de acordo com o tipo de resposta, sendo ela positiva ou negativa.

Para a resposta positiva formou-se a categoria actividades de lazer em casa, onde
se encontravam agrupadas as actividades que os participantes realizam durante o tempo
em que estdo em sua casa na companhia do (s) amigo (s). A resposta sendo negativa, e

uma vez que se pretendia saber o porqué de nunca nenhum amigo ter ido a sua casa,
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criou-se a categoria — razdes para 0 amigo néo ir a sua casa. Esta categoria subdividiu-
se em — ndo sei, cuidadores (e.g. “a minha tia ndo ia deixar” (Sic) — sujeito 29),
distancia (e.g. “moro longe” (sic) — sujeito 14), autonomia (e.g. “ndo posso andar
sozinha” (sic) — sujeito 24), falta de oportunidade (e.g. “eu ainda vou combinar” (Sic)
— sujeito 22) e decisdo propria (e.g. “porque eu ndo quero” (Sic) — sujeito 17).

A semelhanca do que aconteceu com a questdo anterior, para a resposta positiva
formou-se a categoria actividades de lazer em casa. A resposta sendo negativa criou-se
a categoria — razdes para ndo ir a casa de um amigo. Esta categoria subdividiu-se em —
ndo sei, cuidadores, distancia, falta de oportunidade (e.g. “eu ainda vou combinar”
(sic) — sujeito 22) e néo conhece (e.g. “ainda ndo conhego bem as pessoas daqui” (SiC)
— sujeito 27). A subcategoria ndo conhece, foi criada para mostrar uma das razdes que
levam o sujeito a ndo poder ir a casa de um amigo, no caso do exemplo o sujeito afirma

n&o ter uma relacdo muito chegada com as pessoas que lhe permitam ir a casa delas.
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Apresentacéo e Anélise dos Resultados

Os resultados obtidos neste estudo foram tratados de forma qualitativa, através de
categorias que foram criadas a partir das respostas dadas pelos participantes, as questdes

sobre a amizade. Em seguida seréo apresentados os resultados.

A amizade

Quando os adultos deficientes intelectuais participantes deste estudo foram
questionados sobre “o que ¢é a amizade”, apds o tratamento dos dados (andlise de
contetido), pode-se constatar, que a maioria dos sujeitos (60%) (n=21) define amizade
como uma relacdo, onde os sujeitos dao suporte uns aos outros, tendo sido essa a
categoria onde se registou uma maior frequéncia de respostas dadas pelos mesmos
(56.7%) (ver tabela 3). Segundo 26.7% dos participantes, ou seja, a maioria (n=8), este
suporte manifesta-se através da acgdo de se fazer e “ser amigo” (21.6%) (e.g. “a
amizade é ter amigos” — sujeito 15) e na qual, 23.3% dos sujeitos, afirma existir uma
partilha de afectos e sentimentos (18.9%) (e.g. “é carinho, amor ”(sic) — sujeito 14). A
subcategoria menos mencionada, na categoria suporte de amigo, foi a comunicacao,
com apenas 2.7% da frequéncia de respostas dadas, ou seja, apenas 3.3% dos

participantes (n=1), apontou esta como um aspecto conceitual da amizade.

Tabela 3 — Categorias e subcategorias para a questdo “o que é a amizade?”, com as
respectivas percentagem da frequéncia de sujeitos e respostas obtidas

. . n de %.N. de % N de Freq.
Categoria Subcategoria  respostas  Sujeitos Resp. (N=37)
e sujeitos (N=30) b (N=
Ajuda 2 6,7 54
Afectos e
Suporte de Sentimentos ! 233 18,9
Amigo Confianca 3 10 8,1
Comunicagéo 1 3,3 2,7
Ser Amigo 8 26,7 21,6
Total Categoria 21 _— 56,7
Convivio/Lazer 3 10 8,1
AAspectos 10 333 27,1
Positivos
N&o Sei 3 10 8,1
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A amizade foi ainda apontada pelos participantes do estudo, como uma relacéo
repleta de aspectos positivos (27.1%), sendo estes mencionados por 33.3% dos
participantes (n=10). Segundo 0s mesmos, a amizade € um relacionamento que
proporciona felicidade, bem-estar e uma serie de outros aspectos, que contribuem de
modo positivo para as suas vidas (ver tabela 3).

Uma pequena percentagem de adultos, ou seja, 10% (n=3), admitiram n&o saber o
que é a amizade, acabando por explicitamente referir “ndo sei”(sic) (sujeitos 13, 17 e

29) (8.1%), quando questionados.

Amigo

A maioria das respostas dadas pelos adultos participantes neste estudo, a questdao “o
que é um amigo?”, diz respeito & categoria suporte de amigo. Segundo 46.7% dos
participantes, ou seja a maioria, um amigo é alguém de quem se pode esperar
apoio/ajuda quando necessario (e.g. “ser amigo é ajudar os outros” (Sic) — sujeito 6).
Esta subcategoria conteve a maior percentagem de respostas dadas pelos participantes,
com 25% de frequéncia.

Tabela 4 - Categorias e subcategorias para a questdo “o que ¢ um amigo?”, com as
respectivas percentagem da frequéncia de sujeitos e respostas obtidas

n de % N de % N de
Categoria Subcategoria  respostase Sujeitos  Freq. Resp.
sujeitos (N=30) (N=56)
Parceiro de
Actividades de 5 16,7 8,9
Lazer
Bom 26,6 14,3
Caracteristicas Comportamento ' '
Pessoais Ser Especial 3 10 54
Ser Amigo 3 10 54
Total Categoria 14 _— 25
Confianca 2 6,7 3,6
Comunicagéo 8 26,7 14,3
Suporte de Afecto 8 26,7 14,3
Amigo Apoio/Ajuda 14 46,7 25
Presenca 5 16,7 8.9
constante
Total Categoria 37 _— 66.1

As subcategorias comunicacéo e afecto, apesar de um pouco menos mencionadas que

a subcategoria apoio/ajuda, foram apontadas por 26.7% dos sujeitos (n=8). Ou seja, 0s
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sujeitos afirmam que um amigo ¢é alguém com quem se pode “conversar, falar sobre
problemas” (sic) (sujeito 22), com quem se pode trocar afectos, carinhos e de quem se
gosta (e.g. “amigos é carinho” (Sic) — sujeito 14, “é gostar deles” (Sic) — sujeito 23,
“beijinhos muitos” (Sic) — sujeito 24) (ver tabela 4).

Apesar de um pouco menos referido pelos sujeitos, um amigo é também alguém que
apresenta determinadas caracteristicas pessoais, como por e.g. “porta-se bem” (Sujeito
13) (14.3%) (ver tabela 4).

A categoria com menor frequéncia de respostas dadas pelos participantes (16.7%), tal
como se pode verificar através da tabela 4, foi a referente a um amigo ser um
companheiro, com quem se compartilham actividades de lazer nos tempos em que estdo

juntos, com apenas 8.9% (e.g. “pintar” — sujeito 13, “passear” — sujeitos 12).

Melhor Amigo

A semelhanca do que ocorreu na questdo anterior (“o que é um amigo? ), a maior
frequéncia de respostas dadas inscreve-se na categoria suporte de amigo. Esse suporte
manifesta-se maioritariamente segundo 26.7% dos participantes através da troca de
afectos e partilha de sentimentos (17.7%) (ver tabela 5) (e.g. “gosta de mim, estd no
coragdo” (Sic) — sujeito 28).

Tabela 5 — Categorias e subcategorias para a questdo “o que é um melhor amigo?”,
com as respectivas percentagem da frequéncia de sujeitos e respostas obtidas

n % N de % N de Fre
Categoria Subcategoria respostas  Sujeitos Resp. (N= 45q).
e sujeitos  (N=30) b (N=
Parceiro de
Actividades
Culturais e de 2 6.6 4.4
Lazer
Caracteristicas
pessoais do 7 23,3 15,6
melhor amigo
Afecto e 8 26,7 17,7
Sentimentos
Suporte de Comunicagéo 7 23,3 15,5
Anﬁ’i h Ajuda 4 13,3 8,8
g Companheirismo 7 23,3 15,6
Apoio Emocional 3 10 6,6
Confianca 5 16,7 11,1
Total Categoria 34 B 75.6
N&o sei 2 6,6 4.4
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Mas ao contrario de um simples amigo, um melhor amigo é visto por 23.3% dos
participantes como uma pessoa que ja se conhece desde bebé (15.5%), como afirmou o
sujeito 11 e com quem se pode dialogar sobre tudo (15.5%) (e.g. “é alguém com quem
temos conversas fora do normal...podemos conversar sobre tudo” (Sic) — sujeito 8) (ver
tabela 5).

Apenas 6.6% dos participantes afirmou que um melhor amigo é alguém com quem se
partilham actividades culturais e de lazer (4.4%) (n=2) (e.g. “e.g. “vai comigo as vezes
ao cinema” (Sic) — sujeito 12; “com quem pinto...brinco” (Sic) — sujeito 17). Outros
6.6% admitiram ndo saber o que é um melhor amigo, afirmando “ndo sei” quando

questionados (ver tabela 5).

Quantidade de Amigos

Na questdo “fens muitos ou poucos amigos”, a maioria dos participantes, ou seja,
66.7% respondeu que contém muitos amigos, sendo que apenas 30% dos mesmos
declarou ter poucos. E apenas um sujeito, ou seja, 3.3% referiu ter alguns amigos (ver
tabela 6 — Anexo C).

Quanto a razdo para terem muitos ou poucos amigos, a maioria dos participantes
(26.7%) ndo soube nomear uma razdo especifica para tal, acabando por nao dar
qualquer resposta (25.8%). Os adultos que conseguiram justificar, nomearam as suas
proprias caracteristicas pessoais positivas, como a principal razdo para conseguirem ter
muitos amigos (22.6%), como p.e.g., “porque sou simpdtica” (sic) como referiu o
sujeito 6, ou como referiu o sujeito 19, “porque acho que sou boa rapariga e consigo
ter uma boa relagdo com as pessoas” (ver tabela 7).

Através da tabela 9, podemos verificar ainda que a subcategoria facilidade foi a
razdo, menos apontada pelos sujeitos, com apenas 6.4% (n=2) das respostas dadas, para
o facto de terem muitos amigos. Ou seja, 6.6% dos participantes afirmou apresentar
facilidade para ter e arranjar amigos.

Quanto as razbes apontadas pelos adultos deste estudo, para afirmarem ter poucos
amigos, a maioria, ou seja, 19.3% (n=9) respondeu que se deve a uma decisdo dos
proprios (20%) (e.g. “ndo ligo a ter muitos amigos. Tenho poucos chega” (Sic) - sujeito
21, “ndo preciso de muitos” (SiC) - sujeito 257), sendo que apenas 10% (n=3) dos
sujeitos referiu as suas caracteristicas pessoais negativas (9.7%), como sendo uma das

razOes para ndo terem muitos amigos (e.g.. “os colegas ndo falam muito comigo, sou
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chata as vezes...sé as vezes. Fago perguntas que ndo interessam e eles ndo gostam”

(sic) —sujeito 12, “Porque arranjo confusdes ”(Sic) - sujeito 8) (ver tabela 7).

Tabela 7 - Categorias e subcategorias para a questdo “Porque? ”’(razdo para 0s sujeitos
afirmarem ter muitos ou poucos amigos), com as respectivas percentagem da frequéncia
de sujeitos e respostas obtidas

n de % Nde % N de Freq.

Categoria Subcategoria respostas  Sujeitos Resp.
e sujeitos  (N=30) (N=31)

Facilidade 2 6,6 6,4

Razbes para  Caracteristicas

ter muitos Pessoais Positivas ! 233 22,6

amigos Afectos/Apreciacao 4 13,3 12,9
Sem resposta 8 26,7 25,8

Total 21 70 67,7

Categoria

Raz0es para

ter alguns Sem resposta 1 3,3 3,2

amigos

Razbes para  Caracteristicas 3 10 9.7

ter poucos Pessoais Negativas ’

amigos Decisdo Propria 6 19,3 20

Total 9 30 29,0

Categoria

Apenas um sujeito referiu ter alguns amigos, ndo tendo apresentado qualquer razéo

que o justificasse (3.2%).

Género dos Amigos

Através da questdo “tens mais amigos (rapazes) ou amigas (raparigas) ”, foi
possivel verificar que a maioria das participantes entrevistadas neste estudo afirmam ter
mais amigos de ambos os géneros (30%), sendo que com uma diferenca muito pequena,
ou seja 26.7%, referem ter mais amigas. Os participantes do género masculino na sua
maioria afirmam ter mais amigas (16.7%) (ver tabela 8 — Anexo D).

Como podemos verificar através da tabela 9, as razdes mais apontadas pelos 23.3%
dos sujeitos, para afirmarem ter mais amigas, foram: as suas caracteristicas positivas,
que incluem as comportamentais e/ou de relacionamento, com 20.6% de respostas
dadas. Segundo os participantes, estas sdo as razdes que as levam a gostar mais de se
relacionarem com o genero feminino (e.g. “Raparigas. Porque as raparigas sdo mais

minkas amigas” (sic) — sujeito 1). A segunda razdo mais mencionada, com 14.7 % de
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respostas dadas, por 16.7% dos participantes foi o simples gostar de raparigas (e.g.
“gosto mais delas” (Sic) — sujeito 13).

As subcategorias menos mencionadas, com apenas 2.9% de respostas dadas, foi a
subcategoria, outros e a subcategoria partilna de motivac6es. O Unico sujeito que teve
Inscrita a sua resposta na subcategoria, outros, afirmou ndo estabelecer lagos de amizade
com rapazes, ndao por escolha propria mas porque ndo conhecer tantos rapazes, como
conhece raparigas (sujeito 19).

Os participantes que responderam ter mais amigos do sexo masculino apontaram
como razdo principal o facto de gostarem mais destes (8.8%), sendo as caracteristicas
pessoais dos rapazes (2.9%), bem como a referéncia aos aspectos negativos das
raparigas (2.9%) (e.g. “As raparigas ddao conta da minha cabe¢a. So confusoes. Ai.
N&o gosto” (sic) — sujeito 14), os aspectos menos referidos pelos sujeitos para o facto de
terem mais amigos do género masculino (ver tabela 9).

Tabela 9 -Categorias e subcategorias para a questdo Porgué? ”(razdo para 0S sujeitos
afirmarem ter mais amigos ou mais amigas), com as respectivas percentagem da
frequéncia de sujeitos e respostas obtidas

% N de

. . n de - % N de Freq.
Categoria Subcategoria respostas S(llilj:eét(c)))s Resp. (N=34)
Cargu_:terlstlcas 7 23.3 20,6
Positivas
RazOes para  Apreciagdo/Afectos 5 16,7 14,7
ter mais Partl_lha i de 1 33 2.9
amigas MotivacOes
(raparigas) g\spectos Negativos 2 6.6 5.9
0s Rapazes
Outros 1 3,3 2,9
Total
Categoria 16 e
Caracteristicas
Razles para  pessoais ! 33 29
ter mais Apreciagdo 3 10 8.8
amigos Interaccio 2 6,6 5.9
(rapazes) Aspectos Negativos 1 3,3 2.9
Total
Categoria ! 206
Razfes para  Apreciacdo 2 6,6 5.9
ter amigos de .
ambos o5 Diversos 2 6,6 5.9
generos Sem Justificacao 7 233 20.6
Total
Categoria 1 324
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A maioria dos participantes, ou seja, 23.3% afirmaram ter amigos de ambos o0s
géneros, ndo apontando nenhuma razdo especifica para tal (20.6%). Apesar de
apresentarem pouca frequéncia de respostas (5.9%), como verificamos através da tabela
9, 0s 6.6% dos participantes que justificaram as suas relacbes de amizade com os dois
géneros, apontaram como razdes o facto de gostarem de amigos de ambos 0s géneros e
outras razdes como, o conhecerem individuos dos dois géneros e ndo escolherem serem
mais amigos de rapazes, ou mais amigos de raparigas, ou seja, conhecem individuos dos
dois géneros e por essa razdo estabelecem lacos de amizade com os dois, como afirmou
0 sujeito 17, “Os dois, meninas e meninos. Ndo escolhi, conheco e pronto” (Sic), ou
entdo como afirmou o sujeito 25, “dou-me bem tanto com rapazes como com raparigas
depende do feitio como elas sdo e eles sdo” (Sic), ou seja, 0 sujeito ndo escolhe os

amigos tendo em conta 0 seu género, mas sim as suas caracteristicas.

Amigos e as suas semelhangas

A questdo “achas-te parecido com os teus amigos?”, 11 dos participantes, ou seja,
36.7% responderam afirmativamente, sendo que 12, ou seja, 40%, responderam
negativamente. Apenas 23.3% dos participantes, ou seja, 7 responderam que apenas as
vezes se consideravam semelhantes aos seus amigos (ver tabela 10 — Anexo E).

Como podemos verificar através da analise da tabela 11, 30% dos adultos afirmaram
ser parecidos com o0s seus amigos, pelo facto de partilharem as mesmas motivacées e 0s
mesmos espacos, tendo sido esta a subcategoria com o maior nimero de respostas
inscritas (27.2%) (e.g. “gostamos das mesmas coisas” (sic) — sujeito 10). A razdo
menos apontada pelos sujeitos, para se acharem parecidos com os seus amigos, for

Em relacdo aos participantes que afirmaram néo se considerar parecidos com 0s seus
amigos, a razdo principal mencionada, pela maioria (26.6%) (n=8), foi o facto das suas
caracteristicas da personalidade serem distintas (24.2%) (ver tabela 11). Outras razdes e
motivacdes distintas (6.1%) foram as subcategorias onde se inscreveram 0 menor
namero de respostas dadas pelos adultos para o facto de ndo se acharem parecidos com
0S Seus amigos.

Os sujeitos que referiram ser parecidos com 0s Seus amigos apenas as Vvezes,
apontaram de igual modo a partilha de alguns problemas (12.1%) (e.g. “em alguns
problemas de as vezes, mas ndo é tudo é s6 um bocadinho” (sic) — sujeito 2), bem como
a partilha de algumas caracteristicas de personalidade e/ou comportamento (12.1%)

(e.g. “ha colegas que se portam mal e eu tambem tenho essa caracteristica as vezes! E
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as vezes tenho colegas que falam alto e eu também falo muito alto” (Sic) - sujeito 6),

como as razoes para esse facto (ver tabela 11).

Tabela 11 - Categorias e subcategorias para a questdo “Porqué?”’(razao para os sujeitos
afirmarem achar-se parecidos ou ndo com 0s amigos), com as respectivas percentagem
da frequéncia de sujeitos e respostas obtidas

n de % N de % N de Freq.

Categoria Subcategoria respostas  Sujeitos _
e sujeitos  (N=30) Resp. (N=33)

N Caracteristicas da

Raz0es para personalidade 4 13,3 12,1

se achar Partilha de motivacbes e

parecido ¢ 9 30 27,2

espacgos

Total

Categoria 13 —_— 39,4
~ Caracteristicas da

E;gzgsa?:ﬁz personalidade diferentes 8 26,6 24,2

arecido Diferencas nas Motivacdes 2 6,7 6,1

P Outros 2 6,7 6,1

Total

Categoria 12 364

Razbes para  Partilha de alguns aspectos da

\ . 4 13,3 12,1

as vezes se personalidade/comportamento

achar .

parecido Partilha de alguns problemas 4 13,3 12,1

Total

Categoria 8 - 24,2

Escolha dos amigos

Quando questionados sobre a escolha dos amigos, os participantes na sua grande
maioria, 93.3% (n=28) responderam de forma positiva a este facto. No entanto, 6.7%,
dos sujeitos (n=2) afirmaram nao ter escolhido os seus amigos de forma voluntéria (ver
tabela 12 — Anexo F). Um dos participantes, ndo apresentou qualquer justificacdo para
tal, enquanto o outro apontou o espago onde se encontra diariamente e 0 seu técnico
responsavel nesse espaco, como 0s responsaveis pela formar dos relacionamentos de
amizade que adquiriu e possui, pois caso ndo se encontrasse a frequentar aquela
instituicdo, a sala onde trabalha e tivesse outra técnica como responsavel, os amigos

possivelmente seriam outros (sujeito 19).

Local onde conheceu 0s amigos
A maioria dos adultos entrevistados, isto €, 96.7% (n=29) conheceu 0s seus amigos

na instituicdo, que se encontram a frequentar (CAO). Alguns participantes, ou seja, 30%
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mencionaram a creche e as escolas onde estiveram antes de irem para o centro de
actividades ocupacionais e apenas 4, ou seja, 13.3%, afirmaram ter conhecido alguns
dos seus amigos noutros locais, como p.e.g. os locais para onde vao de férias no verao,

na rua onde residem, entre outros, tal como podemaos verificar na tabela 13.

Tabela 13 — Frequéncias absolutas e relativas das respostas dos participantes sobre o (S)
local (ais) onde conheceram os amigos

Freq. Abs.
Categoria (n° de sujeitos  Freq. Rel. (%)
e respostas)
Instituicdo 29 96,7
Creche/Escola 9 30,0
Outros Locais 4 13,3

Local onde passa mais tempo com 0s amigos

Os participantes deste estudo afirmaram maioritariamente passar mais tempo com 0s
seus amigos dentro da instituicdo, onde e passam habitualmente o seu tempo diario
(100%), nomeando os locais dentro da mesma.

A sala de convivio foi eleita, com 23.3% das respostas dadas pelos participantes, o
espaco mais frequentado durante esse tempo.

A categoria onde se registou menor nimero de ocorréncia de respostas, foi a
categoria, outros locais, (e.g. o café, a coldnia de férias, entre outros) com apenas 13.3%
(ver tabela 14).

Tabela 14 — Categorias e subcategorias para a questdo “Onde costumas passar mais
tempo com os teus amigos?”, com as respectivas percentagens da frequéncia de sujeitos
e respostas obtidas

n de % N de Sujeitos =
Categoria Subcategorias respostas N de Freq. Resp.
e sujeitos (N=30)
Sala de convivio 7 23,3
Sala de
o Trabalho 3 10
Instituicéo o
Refeitorio 3 10
Né&o
Especificado 13 433
Total
Categoria 26 86,7
Outros locais 4 13,3
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Ocupacéo do tempo com 0s amigos

Quando estdo juntos com 0s seus amigos, todos os adultos deficientes intelectuais
participantes neste estudo, ou seja, 100% costumam, conversar (ver tabela 15).

Apesar dos participantes afirmarem que também se envolvem em actividades de
lazer, esta categoria foi referida apenas por 46.7% dos sujeitos.

A menor frequéncia de respostas foi dada na categoria trabalhar, com apenas 10%
(ver tabela 15).

Tabela 15 — Frequéncias absolutas e relativas do n° de sujeitos e respostas dadas pelos

participantes sobre 0 modo como ocupam 0S amigos 0 tempo em que estao juntos

Freq. Abs.
. n° de Freg. Rel.
Categoria sugeitos e (93/0)
respostas)
Actividades/Lazer 14 46,7
Conversar 30 100
Trabalhar 3 10
Outros 5 16,7

Uma vez que a resposta conversar foi a mais apontada pelos participantes, como
sendo 0 modo como ocupam o0 tempo quando estdo na companhia uns dos outros,
pretendeu-se assim conhecer quais 0s temas mais abordados.

O tema mais discutido pelos sujeitos (60%), como se pode verificar na tabela 16, foi
o tema referente a vida quotidiana, com 39.1% da frequéncia de respostas. O tema inclui
a familia (e.g. “Sobre a vida, sobre os pais, os avos” (Sic) — sujeito 1), como ocupam 0
tempo na institui¢do e as diversas actividades que tém (e.g. “o que nos fazemos aqui no
centro” (Sic) — sujeito 18), o que vdo comer as refei¢cdes (e.g. “as vezes falamos de
Comida, o que vai ser o almogo o que vai ser o lanche” (sic) — sujeito 6), entre outros.

Quanto aos temas que se verificaram menos dialogados entre os participantes
encontram-se: 0s problemas, com 8.7% de respostas dadas por 13.3% dos sujeitos, 0
trabalho, com 6.5% (e.g. “sobre o trabalho” (Sic) — sujeito 2), dadas por 10% dos
mesmos e ainda o tema, outros com frequéncia de 4.3% de respostas obtidas, por 6.7%
dos participantes. O tema, outros incluia a partilha de afectos/sentimentos (e.g.
“Carinho, amizade e mimosos” (Sic) - sujeito 14) e “tudo”, sem especificacdo do tema

(e.g. “tantas coisas” (sic) — sujeito 28) (ver tabela 16).
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Tabela 16 — Categorias e subcategorias para a questdo “O que costumas conversar com
os teus amigos”, com as respectivas percentagem da frequéncia de sujeitos e respostas
obtidas

0,
n de % N de /Inge de
Categoria Subcategorias respostas  Sujeitos Resq.
e sujeitos (N=30) (N= 4%)
Quotidiano 18 60 39,1
Sexo
oposto/Namoros ! 233 152
Temas de Partl_lha i de 6 20 13
Conversas Motivagoes
Problemas 4 13,3 8,7
Televisdo 6 20 13
Trabalho 3 10 6,5
Outros 2 6,7 4,3
Total Categoria 46 _— 100

Encontros com os amigos fora da Instituicio

A questdo “alguma vez te encontraste com os teus amigos fora da instituicdo”, a
maioria dos participantes (n=20) respondeu que ndo (66.7%), nunca estiveram com 0s
amigos fora da instituicdo, os restantes (n=10) afirmaram ter-se encontrado com o0s
amigos fora da instituicao (33.3%) (ver tabela 17 — Anexo G).

Os participantes que afirmaram ter estado com os amigos fora da instituigdo
participaram em actividades culturais (p.e.g. ida ao cinema) e de lazer (p.e.g. passear)
(63.6%). Sendo que apenas 18,2% (n=2) responderam ter ido a um aniversario e a casa
do amigo (ver tabela 18 - Anexo G).

Os adultos que nunca estiveram com o0s amigos fora da instituicdo mencionaram
como principal razdo algumas barreiras. A maioria dos participantes, ou seja, 30%,
apontou os seus cuidadores, com 42.8% de respostas dadas, como o principal motivo
para ndo estarem com o0s seus amigos fora do espaco da instituicdo. A distancia foi a
segunda barreira mais apontada pelos sujeitos, com 23.8% de respostas dadas por 16.7%
dos sujeitos (ver tabela 19).

As categorias que apresentam menor frequéncia de respostas dadas pelos adultos
deficientes intelectuais, a esta questdo foram: a decisdo propria (4.8%) e a falta de

oportunidade (4.8%). Ambas as categorias, foram respondidas por apenas um sujeito.
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Tabela 19 — Categorias e subcategorias para a questdo “Porqué” (razdo para que os
sujeitos nunca se tenham encontrado com os amigos fora da instituicdo), com as
respectivas percentagem da frequéncia de sujeitos e respostas obtidas

. . n de %.N. de % N de Freq
Categoria Subcategoria  respostas  Sujeitos Res (N=21).
e sujeitos (N=30) P
Distancia 5 16,7 23,8
Cuidadores 9 30 428
Barreiras Autonomia 1 3,3 4,76
Auser_lua de 1 33 476
Convite
Total Categoria 16 _— 76,2
Naéo Sei 3 10 14,3
Decisdo Prépria 1 3,3 4.8
Falta de 1 33 48

Oportunidade

E importante salientar que o sujeito que inscreveu a sua resposta na categoria decis&o
prépria, mostrou ndo se importar com esse facto, afirmando ser por sua prépria decisao
que ndo o faz, através da expressdo “ndao quero” (sic) (sujeito 17). Enquanto o sujeito
que respondeu na categoria falta de oportunidade, afirmou que apenas ndo se encontra

com 0s amigos porque nunca houve oportunidade (sujeito 25).

Casa — propria e de amigos

Na questdo “jd alguma vez algum amigo foi a tua casa”, 73.3% dos participantes
(n=22) responderam que ndo, enquanto 26.7% (n=8) afirmaram ja terem recebido
amigos em sua casa. A semelhanca desta questdo, quando questionados sobre a ida a
casa de algum amigo, a maioria respondeu que ndo (83.3%) (n=25), sendo que apenas
16.7% (n=5) afirmaram ja ter frequentado a casa de um amigo (ver tabela 20 e 21 —
Anexo H).

Os sujeitos que afirmaram ter recebido 0s seus amigos em casa, bem como os que
afirmaram ter ido a casa de um amigo, apontaram as actividades de lazer como a
principal ocupacdo quando estiveram juntos, com 26.7% (n=8) e 10% (n=3)
respectivamente (ver tabela 22 — Anexo H).

Os participantes (33.3%) que nunca convidaram 0S amigos para ir a sua casa
mencionaram como principal razdo, os seus cuidadores (pais, avoés, etc.) (45.5%).
Segundo os sujeitos entrevistados, os seus cuidadores ndo os deixam convidar (e.g.

“ndo os posso convidar a mde ndo deixa” (SiC) - sujeito 4), ou ndo tém disponibilidade
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para receber os amigos dos filhos em casa, tal como afirmou o sujeito 10, “a minha mae
estd a trabalhar, ndo estd muitas vezes em casa, ndo posso convidar por isso” (Sic).
Contudo, 13.3% dos participantes ndo souberam dizer a razdo em concreto para o facto
de nunca terem recebido os seus amigos em sua casa, sendo “ndo sei”, com 18.2% a
segunda resposta mais mencionada pelos sujeitos (ver tabela 23).

Verificou-se ainda que apesar de muito pouco mencionadas, existem outras razdes
para o facto de estes adultos ndo poderem convidar 0s seus amigos para irem a sua casa,
como a distancia a que vivem uns dos outros (9.1%) (n=2), a falta de autonomia dos
mesmos para se deslocarem até casa dos amigos (9.1%) e ainda a sua propria decisdo
(4.5%) (e.g. “eu ndo quero, porque hd certas coisas que ndo quero que mexam” (SiC) —

sujeito 17) (ver tabela 23).

Tabela 23 — Categorias e subcategorias para a questdo “Porqué?” (razdo para que 0S
sujeitos nunca tenham recebido 0s amigos em sua casa), com as respectivas
percentagem da frequéncia de sujeitos e respostas obtidas

nde respostase % N de Sujeito % N de Freq.

Categoria Subcategoria sujeitos (N=30) de Resp. (N=22)
Nao sei 4 13,3 18,2
Cuidadores 10 33,3 45,5
Razd . Distancia 2 6,7 91
: :j\‘/’ﬁjsaf:r:f N0 Autonomia 2 6,7 9,1
L Falta de
ninguem Oportunidade 3 10 13.6
Deciséo Prépria 1 3,3 45
Total Categoria ———————— 22 100

A semelhanca do que ocorreu na questao anterior (“jd alguma vez algum amigo foi a
tua casa, porque’), quando os sujeitos foram questionados sobre, o porqué de nunca
terem ido a casa dos amigos, a maioria das respostas dadas, ou seja, 32%, inscreveram-
se na categoria barreiras e “ndo sei”.

A falta de oportunidade foi a categoria menos mencionada, com apenas 16% de

respostas dadas, por 13.3% dos sujeitos (n=4) (ver tabela 24).
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Tabela 24 — Categorias e subcategorias para a questdo “Porqué?” (razdo para que oS
sujeitos nunca ido a casa dos amigos), com as respectivas percentagem da frequéncia de
sujeitos e respostas obtidas

n de % N de

[0)
Categoria Subcategoria  respostas  Sujeitos %o N de Freq.

esujeitos  (N=30)  ~esP- (N=25)

Barreiras Cuidadores 6 20 24

Diversos 2 6,7 8
Total Categoria 8 — 32
Naéo Sei 8 26,6 32
Sem
Justificagdo 5 16,6 20
Falta de A 133 "

Oportunidade

No decorrer das entrevistas, apesar de ndo terem sido directamente questionados
sobre 0 gosto que teriam em convidar 0s amigos para irem a sua casa, bem como irem a
casa dos amigos, podemos verificar que 17 dos 30 participantes mencionaram de forma

espontanea essa vontade.
Conflitos entre amigos — presenca ou auséncia

Os participantes foram questionados sobre se alguma vez teriam entrado em conflito
com 0s seus amigos. A esta questdo, 66.7% (n=19) das respostas dadas foram positivas
para a existéncia de conflito e as restantes 23.3% (n=11), negativas. Ou seja, 0s sujeitos
afirmaram nunca se terem envolvido em qualquer zanga com os amigos (ver tabela 25 -
Anexo |).

A razdo mais apontada, por 16% dos sujeitos participantes deste estudo, para a
existéncia de conflito, foram as respostas inscritas na subcategoria ac¢des improprias,
com 53.3% (n=16) (ver tabela 26), como p.e.g. “mentir”, fazer “intrigas” (sujeito 6) ¢
“puxar as calcas para mostrar as cuecas” (sujeito 7).

A maioria dos sujeitos que afirmaram nunca se terem zangado com 0s amigos, nao
souberam justificar a auséncia de conflito (23.3%) (n=7) (ver tabela 26).

A existéncia de conflito pressupfe uma resolucdo. Quando os adultos participantes
deste estudo afirmaram ter-se zangado com um amigo foram questionados acerca da

forma como o resolveram.
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Tabela 26 - Categorias e subcategorias para a questdo “Porqué que se zangaram”, cOM
as respectivas percentagem da frequéncia de sujeitos e respostas obtidas

% N=Sujeitos e
n de respostas e

Categoria Subcategoria sujeitos Fr(eﬁ.:geg)sp.
Accdes

Presenca de improprias 16 533

Conflitos Motlvgs . sem 4 133
importancia
Caracteristicas

A Pessoais 2 6,7

Auséncia de proprias

Conflitos Conflitos 1 6,7
Sem Justificagao 7 23,3

A maioria dos sujeitos, ou seja, 36.7%, mencionou o pedido de desculpas, com
45.8% da frequéncia de respostas, como a melhor forma de o resolver. Com uma
frequéncia mais baixa, ou seja, 12.5% de respostas dadas, 10% dos sujeitos
mencionaram as ac¢des designadas negativas como forma de resolver o conflito, como
foi o caso do sujeito 5, que declarou ter dado um estalo a amiga para acabar com o
problema. Do mesmo modo, que mencionaram a troca de afectos e a comunicagéo (ver
tabela 27).

Tabela 27 — Categorias e subcategorias para a questdo “Como resolveram o conflito?”,
com as respectivas percentagem da frequéncia de sujeitos e respostas obtidas

n de % N de % N de
Categoria Subcategoria  respostas e Sujeitos Freq. Resp.
sujeitos (N=30) (N=24)
Pedir desculpa 11 36,7 45,8
Pedir Ajuda a 4 13.3 16.7
Forma de resolucéo dos outros
) Trocar afectos 3 10 12,5
conflitos AccBes
GO 3 10 12,5
negativas
Comunicar 3 10 12,5
Total Categoria 24 _— 100

Importancia dos amigos

Quando os adultos deficientes intelectuais deste estudo, foram questionados sobre a
importancia de se ter amigos, todos concordaram ser bastante importante para as suas
vidas. A maioria, ou seja 33.3% dos sujeitos (n=10), apontou a comunicagéo (16.1%)

como um dos aspectos mais importantes para 0s amigos serem vistos como importantes.
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Ter amigos é tdo importante, que segundo 30% dos sujeitos, lhes traz felicidade e bem-
estar na vida (14.5%) (ver tabela 28).

Tabela 28 - Categorias e subcategorias para a questdo “E importante ter amigos?”, com
as respectivas percentagens da frequéncia de sujeitos e respostas obtidas

n de % N de % N de
Categoria Subcategoria respostase  Sujeitos  Freq. Resp.
de sujeitos (N=30) (N=62)
Solidao 3 10 48
Auséncia Infelicidade 12 40 19,3
Mal-Estar 7 23,3 11,3
Total
Categoria 22 355
Felicidade/Bem- 9 30 145
Estar
Companheirismo 5 16,7 8,1
Afectos 3 10 4,8
e o
Positivos s 6 20 9,7
Motivacgoes
Comunicagéo 10 33,3 16,1
Interacgdes 2 6,7 3,2
Caractgrlstlcas 5 6.7 3.2
Pessoais
Total
Categoria 40 64,5

A auséncia de amigos, segundo 40% dos sujeitos (n=12), deixa-os infelizes (19.3%),
segundo 10% dos mesmos provoca-lhes mal-estar fisico e psicoldgico (11.3%) e menos
referenciado, mas ainda assim referido, por 10% dos sujeitos, ficam na solidao (4.8%)
(ver tabela 28).
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Discussao dos Resultados

Neste capitulo procedeu-se a discussdo dos resultados obtidos, de modo a encontrar
respostas ao objectivo do estudo, tendo em conta a literatura encontrada.

Ap0s a anélise das respostas dadas pelos participantes do estudo a questdo “o que é a
amizade ”, os adultos com deficiéncia intelectual, afirmaram que se trata de uma relagéo
que envolve suporte por parte dos amigos. O suporte € um aspecto da amizade que se
destaca no inicio da adolescéncia dos sujeitos com desenvolvimento tipico (Berndt,
1989 cit. por Matheson, Olsen & Weisner, 2007), no entanto foi o aspecto mais referido
pelos adultos deficientes intelectuais participantes neste estudo. Este aspecto, segundo
os participantes inclui a troca de afectos (e.g. beijos, abracos e mimos), tal como fora
referido por De-Leon (2005), Burk e Laursen (2008) e Chen, Chun e Hsiao (2008). Para
além deste aspecto, a amizade fora também referida como uma relagdo que contém uma
série de aspectos positivos que lhe sdo associados, como a felicidade e o bem-estar,
caracteristicas dos relacionamentos de amizade apontados pelos adultos nesta condicéo,
a semelhanca do que foi referido no estudo de Petterson (2006) e Demir, Ozen, Dogan,
Bilyk e Tyrell (2011).

Um amigo, por sua vez, foi maioritariamente apontado como alguém de quem se
espera suporte, que se verifica através do apoio/ajuda que os sujeitos ddo uns aos outros
quando necessario. Apesar de um pouco menos referenciado por estes adultos, os
amigos sdo pessoas com 0s quais se podem partilhar afectos e com quem se pode
comunicar, facto que se pode verificar no depoimento de jovens com deficiéncia
intelectual nos estudos de Cuckle e Wilson (2002) e Inacio (2011).

Um melhor amigo, tal como um amigo é alguém que da suporte. Esse suporte pode-
se verificar através da partilha de afectos e sentimentos. Ao contrario de um simples
amigo, um melhor amigo foi mencionado pela grande maioria, como a pessoa que esta
presente nas suas vidas desde o periodo de infancia (Schmidt & Bagwell, 2011), sendo
essa pessoa um colega, namorado ou um técnico que trabalhe na instituicdo que
frequentam diariamente (McVilly et al., 2006), como foi 0 caso nomeado pelos sujeitos
3e2l.

Quanto a quantidade de amigos, podemos verificar que a maioria dos participantes
afirmou ter muitos amigos, ao contrario do que era de se esperar, segundo os resultados
de pesquisas anteriores. De acordo com a literatura encontrada, chegando a idade adulta

0S sujeitos deveriam conter um menor numero de amigos, sendo no entanto os lagos
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estabelecidos com os mesmos mais fortes, como afirmaram Peron, Guimarées e Souza
(2010). Outra das razdes pela qual este achado nédo seria de se esperar, relaciona-se com
o facto das relagcbes de amizade na condicdo de deficiente intelectual,
independentemente da fase de desenvolvimento em que estes se encontrem, serem vistas
como escassas (Mirfin-Veitch, 2003). A principal razdo mencionada pelos participantes
a este facto, foi a resposta “ndo sei”, registando uma maior percentagem de respostas
dadas, do que as restantes. Contudo e apesar da condi¢do que possuem, as relacdes de
amizade, tal como Hughes, Redley e Ring (2011) afirmaram, fazem parte da vida destes
adultos.

No que concerne aos lacos de amizade estabelecidos entre rapazes e raparigas,
podemos afirmar que existem algumas diferencas nos lacos estabelecidos, sendo que as
raparigas afirmam ter amigos de ambos o0s géneros e 0s rapazes afirmam ter mais
amigas. Resultado que vai de encontro ao que Erbolato (2001 cit. por Souza & Hutz,
2007) afirmou. Ou seja, os rapazes estabelecem mais lagos de amizade com as
raparigas, que o contrario. A razao mais mencionada para os sujeitos afirmarem ter mais
amigas prendeu-se com o facto de estas apresentarem mais aspectos positivos (e.g.
simpaticas, fofas) que os rapazes. Enquanto a maior parte dos sujeitos que mencionaram
ter amigos de ambos 0s géneros, ndo souberam apresentar uma justificacdo para essa
escolha. De acordo com Hamm (2000 cit. por Casado, 2012), durante a infancia (no
desenvolvimento tipico), os sujeitos escolhem os amigos de acordo com alguns critérios
e um deles é a semelhanca em termos de género, sendo que chegando a idade adulta,
segundo Fehr (1996) e Souza e Hutz (2008), este critério mantem-se e as relacfes de
amizade sdo vistas como mais homogéneas quando 0s sujeitos sdo do mesmo género.
Como podemos verificar pela analise dos dados este facto ndo é corroborado pelos
resultados encontrados neste estudo.

A semelhanca do que ocorreu na questao anterior, quando questionados sobre as suas
semelhangas com os amigos, os participantes mencionaram ser diferentes destes devido
as suas caracteristicas pessoais, que segundo a literatura se apresenta frequentemente
como sendo um dos principais aspectos, para que se estabelecam os lacos de amizade
uns com os outros (Guroglu, Lieshout, Haselager, Scholte, 2007; Newcomb & Bagwell,
1995 cit. por Guroglu, Lieshout, Haselager, Scholte, 2007), facto que ndo se
COmprovou.

Na opinido dos adultos com deficiéncia intelectual participantes neste estudo as

relacBes de amizade sdo voluntarias, ou seja, cada sujeito tem a possibilidade/liberdade
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de escolher os seus proprios amigos (Schmidt & Bagwell, 2011). No entanto é
importante referir que existiram dois sujeitos que afirmaram ndo ter tido essa liberdade
de escolha, sendo que um referiu 0 meio ambiente onde passa a maior parte do dia,
como o principal potenciador de afinidade pelas pessoas que actualmente considera
amigos. Ou seja, se 0 sujeito ndo frequentasse aquela instituicdo, entdo néo teria aqueles
amigos, teria outros. Tal como, Fehr (1996) e Ko e Buskens (2011) afirmaram, os lagos
de amizade que se estabelecem podem ter a sua origem inscrita no local/ambiente social
onde os sujeitos passam a maior parte dos seus dias (neste caso, a instituicdo), acabando
por ter maior afinidade com as pessoas que vé e passa frequentemente mais tempo. O
que vai de acordo com o que foi verificado através da analise dos resultados obtidos.
Apesar de se referir a uma etapa desenvolvimental anterior a que os participantes se
encontram.

Relativamente ao tempo que estes adultos possuem para conviver com 0s amigos, €
apontado pela maioria como passado na instituicdo onde se encontram diariamente,
nomeadamente na sala de convivio, onde conversam sobre o seu quotidiano (e.g.
familia, actividades, entre outros). Segundo estudos de Garcia e Pereira (2008) e Garcia
e Dettogni (2010), a conversa é a actividade mais mencionada pelas criangas e
adolescentes como sendo a mais realizada, quando na companhia dos seus amigos.
Quanto aos temas mais abordados pelos segundos, encontram-se as actividades, as
relacBes familiares, a sexualidade, os rapazes, a televisdo e o desporto, temas que 0s
adultos participantes deste estudo nomearam como sendo também abordados pelos
mesmos nas suas interacg0es com 0S amigos.

Encontrarem-se fora da instituicdo parece ndo ser algo facil para estes sujeitos, isto &,
passear, visitar locais culturais, frequentar a casa uns dos outros. Sendo que para a
grande parte destes adultos este fendbmeno é extremamente complicado de executar,
tendo apontando uma serie de barreiras que os impossibilita do mesmo. A principal
barreira apontada foi os seus cuidadores (pais, tios e avos). As ideias aqui encontradas
parecem ir de acordo com as pesquisas feitas por Hutchison (1990), Matheson, Olsen e
Weisner (2007), Mirfin-Veitch (2003), sobre os problemas que os adultos com
deficiéncia intelectual possuem para encontrar e manter as relacdes de amizade. Em que
um dos principais problemas apontados pelos mesmos seria a intromissdo, a
superproteccdo e as atitudes dos pais. Apesar de neste estudo os participantes terem
referido os seus cuidadores como a principal barreira, ndo se conseguiu conhecer a

razdo em si mesma. O gosto em estar mais tempo com os amigos fora da instituicéo, foi
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algo manifestado pela maioria dos sujeitos durante a entrevista, 0 que parece ir ao
encontrado por Dia e Harry (1999).

Nos relacionamentos de amizade por vezes podem ocorrem conflitos entre amigos,
que apesar de ndo serem vistos como algo positivo, fazem parte dos aspectos
designados como negativos da amizade (Barry & Madsen, 2012; Burk & Laursen, 2008;
Garcia, 2005). No presente estudo, os adultos deficientes intelectuais, maioritariamente
afirmaram ja terem entrado em conflito com algum amigo, mencionando acc¢des que
consideram impréprias, como a causa principal. Segundo Matheson, Olsen e Weisner
(2007), as relagdes onde ocorrem este tipo de conflitos, sdo propicias dos adolescentes
com deficiéncia intelectual. Sendo, a gestdo do conflito nomeadamente feita através do
pedido de desculpa.

Neste estudo, segundo a opinido dos adultos deficientes intelectuais, & importante ter
amigos. Assim, parece que os adultos tendem a considerar que os amigos contribuem de
forma positiva para as suas vidas, dando-lhes a possibilidade de se sentirem bem, felizes
e de terem com quem partilhar as suas motivacdes. Apesar de terem sido menos
mencionados pelos sujeitos, os aspectos referentes a auséncia de amigos, como a
infelicidade e o mal-estar também foram mencionados. Estes segundo Mirfin-Veitch
(2003) sédo caracteristicamente apontados pelos sujeitos na condicéo de deficientes.
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Concluséao

No estudo apresentado procurou conhecer-se como é que adultos com deficiéncia
intelectual caracterizam as suas rela¢fes de amizade.

Através da discussdo dos resultados, podemos concluir que os adultos deficientes
intelectuais, a semelhanca dos adultos com desenvolvimento tipico, possuem o conceito
de amizade, amigo e melhor amigo. Mencionando sempre 0 suporte como 0 aspecto
principal de caracterizagdo dos mesmos.

No entanto, ao contrario do que ocorre normalmente com os adultos com
desenvolvimento tipico, os adultos deficientes intelectuais, tal como tinha sido apontado
por Mirfin-Veitch (2003) possuem muita dificuldade em estabelecer novos lagcos de
amizade e manter os ja adquiridos, devido a uma série de barreiras praticas existentes
nos ambientes em que estdo inseridos. Neste estudo, os cuidadores foram a principal
causa apontada pelos participantes, para o facto de ndo poderem socializar com o0s
amigos mais tempo e noutros contextos que nao a instituicdo que frequentam. A
condicéo de deficiéncia ndo foi referida por nenhum dos participantes como sendo uma
barreira a formacgédo de novos lagos de amizade.

Contudo, podemos afirmar que para além do que ja fora mencionado, existem muitas
outras variaveis que podem interferir na formacéo e manutencéo dos relacionamentos de
amizade, cabendo, se possivel, aos responsaveis pelos adultos deficientes a criacdo de
estratégias que possam aumentar essas oportunidades. Possibilitando-lhes assim, uma
maior socializacdo e interac¢do/convivéncia entre amigos, em diferentes contextos, de
modo a conferir aos mesmos uma das principais premissas das relagdes de amizade, a
continuacdo e durabilidade dos relacionamentos. Segundo Bray, Gates e Beasley
(2003), sem a ajuda e apoio continuo dos responsaveis e/ou de servi¢cos que tém a
cuidado adultos nestas condigfes, nada do que foi mencionado anteriormente sera
possivel. Sendo que ajudar, neste caso, ndo é todavia controlar 0s sujeitos, mas sim
conceder-lhes a maxima autonomia dentro dos padrfes vistos como possiveis, como
declarou Mirfin-Veitch (2003).

Através da entrevista foi possivel perceber-se o quanto € importante ter amigos para
estes sujeitos, sendo um dos principais preditores de felicidade e bem-estar (fisico e
psicologico) dos mesmos. Sem amigos, estas pessoas referem aspectos como a

infelicidade, o mal-estar e apesar de pouco mencionado, tristeza.
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Relativamente as limitagGes deste estudo, podemos apontar em primeiro lugar o facto
de existir um acesso bastante limitado a fontes bibliogréficas que tratem do tema da
amizade em pessoas com deficiéncia intelectual, nomeadamente em adultos. Outra
limitacdo tera sido a generalizacdo dos resultados, ou seja, apesar dos mesmos terem
sido significativos, tendo em conta a teoria apresentada, ndo podem ser generalizados a
toda uma populacdo de adultos na condicdo de deficientes intelectuais. Sendo
interessante e importante, fazerem-se futuramente outros estudos sobre o tema, aplicado
a um maior numero de sujeitos, e tendo em conta outras variaveis como por e.g. as
diferengas de género e a perspectiva dos cuidadores sobre as relagdes de amizade dos
filhos adultos com deficiéncia intelectual.
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Anexo A

Exmo.(a) Sr.(a) Director(a)

Eu, Nadia S. Pinto Correia, aluna do 5° ano do Mestrado Integrado em
Psicologia - area de Psicologia Educacional — Instituto Superior de Psicologia Aplicada,
venho por este meio pedir a vossa colaboragéo no sentido da investigacdo ser feita com
alguns dos adultos com deficiéncia intelectual da instituicdo que V. Exceléncia dirige,
apos a obtencdo da autorizacdo por parte dos seus Encarregados de Educacdo, para a
realizacdo de um trabalho tedrico-pratico: investigacao sobre as relacdes a representacao

das relacOes de amizade detidas por adultos com deficiéncia intelectual.

Foi entendimento da Directora de Servigos de Inovacdo Educativa, da Direc¢do
Geral de Inovacgéo e Desenvolvimento Curricular (de quem recebemos, em 21-9-2010 a
comunicacédo ref. S-DGIDC/2010/5180DSIE), que este trabalho ndo se enquadra no
disposto no Despacho 1584/2007, relativo a realizacdo de inquéritos em meio escolar

pelo que ndo sera necessaria autorizacao da DGIDC.

Todos os dados recolhidos serdo confidenciais e em nenhuma parte do trabalho
constara qualquer informacdo que permita identificar o participante, os pais e outros
implicados.

Agradeco antecipadamente a vossa colaboracéo.

Lisboa, [/ /
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Anexo B

1. Dados Biograficos

1.1.Género

Sujeito 1 — Masculino
Sujeito 2 — Feminino
Sujeito 3 — Masculino
Sujeito 4 — Feminino
Sujeito 5 — Masculino
Sujeito 6 — Feminino
Sujeito 7 — Masculino
Sujeito 8 — Feminino
Sujeito 9 — Feminino
Sujeito 10 — Feminino
Sujeito 11 — Feminino
Sujeito 12 — Feminino
Sujeito 13 — Feminino
Sujeito 14 — Feminino
Sujeito 15 — Feminino
Sujeito 16 — Masculino
Sujeito 17 — Feminino
Sujeito 18 — Feminino
Sujeito 19 — Feminino
Sujeito 20 — Feminino
Sujeito 21 — Masculino
Sujeito 22 — Feminino
Sujeito 23 — Feminino
Sujeito 24 — Feminino
Sujeito 25 — Masculino
Sujeito 26 — Feminino
Sujeito 27 — Masculino
Sujeito 28 — Feminino
Sujeito 29 — Masculino
Sujeito 30 - Feminino

1.2.1dade
25
34
33
25
30
25
32
29
26
25
35
26
31
35
35
34
33
27
26
31
33
30
32
26
28
27
33
35
25
25

1.3.Agregado Familiar
Pais
Pais
Pais
Pais
Mae
Pais
Pais
Pais
Avo0s
Mae
Pais
Pais
Pais
Mae
Pais
Mae
Avo0s
Pais
Mae
Pais
Pais
Pais
Pais
Pais
Pais
Pais
Mae
Mae
Tia
Pais
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2. Conceito de Amizade

O que é a amizade?

Sujeito 1 — “E uma coisa muito boa...E uma coisa alegre, uma coisa muito 6ptima ...a
amizade ¢ uma coisa mesmo muito boa. E alegria”

Sujeito 2 — “E uma coisa verdadeira...ahhhm mais forte, que me deixa feliz”

Sujeito 3 — “A amizade ¢ uma coisa que eu gosto, ¢ uma coisa que eu sinto no meu
coracdo, quando vejo alguém com problemas ou a ser maltratado por alguém eu estou
14 para ajudar”

Sujeito 4 — “a amizade, a amizade é...gostar das outras pessoas ¢ depois é gostar das
outras pessoas €....e as vezes comunicam, falam sobre a comunidade com que
trabalham e falam ao mesmo tempo. E ha outras coisas que a amizade é...esta ligada a
vida dos outros”

Sujeito 5 — “é fazer amigos”

Sujeito 6 — “a amizade ¢é termos confianga nas pessoas e sermos amigos das pessoas
tanto ca dentro do centro, como 14 fora”

Sujeito 7 — “A amizade ¢é nao estar triste”
Sujeito 8 — “Ter confianga nas pessoas de que nds gostamos, valorizar os conceitos dos
nossos amigos. E amizade para mim é saber dar-nos bem com as pessoas, ser proxima

delas”

Sujeito 9 — “Amizade ¢ ser fiel, hum...ndo roubar as coisas des outras pessoas. E ter
confianga, respeitar”

Sujeito 10 — “E tudo que ha de bom no mundo”

Sujeito 11 — “A amizade é quando nos gostamos de uma pessoa. Onde somos todos
amigos e simpaticos”

Sujeito 12 — “Amizade ¢ sair com os amigos, ir ao cinema, passear, jantar fora,
almocar”

Sujeito 13 — “Nao sei”

Sujeito 14 — “E carinho, amor, ser amigo”
Sujeito 15 — “A amizade € ter amigos”
Sujeito 16 — “Conviver com os amigos”

Sujeito 17 — “Nao sei”
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Sujeito 18 — “A amizade para mim é muita coisa. E tudo de bom”

Sujeito 19 — “A amizade para mim é...¢ uma rela¢do que a gente constrdi entre amigos,
em que a gente ganha um amigo a medida que temos que conhecer primeiro. E ha
medida que a gente cresce e a gente se vai conhecendo, a uma amizade entre...entre

amigos”

Sujeito 20 — “E uma pessoa, gosta um, outro”

Sujeito 21 — “Amizade...amizade...é fazer amigos”

Sujeito 22 — A amizade para mim é dancar, musica e mais nada”
Sujeito 23 — “Amor, carinho e amizade”

Sujeito 24 — Amor, carinho, estarem bem comigo, prendas, tudo”

Sujeito 25— “E ... ¢ gostarmos de outra pessoa como amigo”

Sujeito 26 — “A amizade ¢ estar com os amigos, sair com eles, brincar com eles...

2

Sujeito 27 — “Amizade ¢ uma coisa boa que a gente tem com outras

pessoas...humm...ai a gente ajuda uns aos outros, cuida, d4 carinho”
Sujeito 28 — “A amizade é optima, faz bem ao coragdo, ¢ ter amigos ¢ amigas”
Sujeito 29 — “Amizade...o que ¢?”

Sujeito 30 — “E ter amigos”

3. Conceito de Amigo

O que é um amigo?

Sujeito 1 — “Ser simpatico, alegre e divertido”

Sujeito 2 — “Gostam de mim, preocupam-se com as pessoas, cuidam de mim...”

Sujeito 3 — “Ser amigo €é estar ao pé da pessoa, dizer-lhe que pode contar comigo para o
resto da vida, para contar...desejar boa sorte nos bons momentos e também nos maus
momentos e ser amigo por toda a vida. Ao pé dos amigos sinto-me mais protegido, fico

mais perto da pessoa”

Sujeito 4 — “Entdo ser amigo é comportar como deve ser. Amigo é ser muito especial
porque se pode falar com ele e depois...e depois...ahmm...que falam, que dizem para
nos comportarmos como deve ser, falam com calma, é ndo responder torto. Falar de

problemas da rua, de casa, da comunidade. Ir ao café”

Sujeito 5 — “Um amigo ¢ alguém que se porta bem”
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Sujeito 6 — “Entdo ser amigo ¢, ajudar os outros ¢ ndo fazer coisas aos outros que nao
gostamos que facam a nos. Por exemplo, eu vou-te dar um exemplo, dar pontapés,
chamar nomes, néo se pode fazer isso a um amigo porque se nao ele fica triste”

Sujeito 7 — “Um amigo é...¢ ser amigo. Eu sou amigo. Se os meus amigos estiverem
tristes eu converso com eles”

Sujeito 8 — “E termos alguém que ¢ de inteira confianga, que devemos confiar, que nos
aconselha e que nos ajuda e se preocupa connosco”

Sujeito 9 — “E especial, ahm...combinar encontro, mais. ..passear”
Sujeito 10 —‘alguém em quem confio e sabe os meus segredos”
Sujeito 11 — “E bom, ¢é ficar alegre ¢ é bom para a alma”

Sujeito 12 — “Amigos ¢, conversar ¢ conviver”

Sujeito 13 — “E a (nome da amiga)”, “E boa rapariga, porta-se bem...”, “E mais...e eu
mais ela... pintar comigo”

Sujeito 14 — “E...amigos ¢é...carinho. Ajudar”

Sujeito 15 — “E com quem tenho amizade. Ajudo, digo miminhos a eles quando
choram, tem calma e as vezes zangam-se outras vezes ndo. E uma vez a minha mae
estava no hospital e eu estava a chorar l1a em baixo, e o (home do amigo) veio ter
comigo e disse assim “Oh “Maria”! Nao chores mais, a tua mae vai ficar boa”. E a mae

9% ¢

dele até me deu um beijinho e disse “A tua mae vai ficar bem”, “apoiam e ajudam”

Sujeito 16 — “O Nuno por exemplo. Porque se porta bem, aperta-me a mao, pergunta se
estd tudo bem”

Sujeito 17 — “Um amigo ¢ uma pessoa que vai para todo o lado connosco”

Sujeito 18 — “E para toda a vida. E uma amiga de infancia. Porta-se bem e
compreensivel e...ser amiga de toda a gente”

Sujeito 19 — “Um amigo...um amigo ¢ para a gente conversar, ahmmm a gente
falar...ahmm, dar conselhos, ihh e mais...e para ajudar quando a gente tem assim
alguma davida, ou ajudar quando ndo se sabe do que se esta a falar e uma pessoa
pergunta e ndo tem assim n&o diz tudo e tem medo de dizer alguma coisa. Ajuda o
amigo”

Sujeito 20 — “Amigos é amizade, ¢ fum fum funs (dar a lingua). Ajuda quando triste
um ao outro”

Sujeito 21 — E a psicologa estagiaria. Falo com ela. E simpatica. E amor, é carinho,
atencao”

Sujeito 22 — E conversar, ¢ falar e...sobre 0s nossos problemas”
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Sujeito 23 — Amigos...¢é gostar deles”

Sujeito 24 —‘Portar bem com nos, beijinhos muitos a mim”

Sujeito 25 —“Um amigo ¢é estar 14 quando alguém precisa de ajuda, ou assim...”
Sujeito 26 —Amigos sdo pessoas que...que eu gosto € que gostam de mim”

Sujeito 27 —“Um amigo, hummm...é alguém especial que nos ajuda, estd connosco
sempre, escuta...¢ um amigo.

Sujeito 28 —Fala com os amigos, apoio ¢ amor”
Sujeito 29 —“Amigo...um amigo ¢ ajudar”

Sujeito 30 —“Um amigo (riu) eu tenho amigos, eles brincam comigo, dao beijinhos,
fazem assim (mexeu no nariz), ndo batem”

4. Conceito de Melhor Amigo

O que € um melhor amigo?

Sujeito 1 — “Alguém que fala comigo”
Sujeito 2 — “E uma pessoa que fala comigo, conversa e essas coisas assim”

Sujeito 3 — “Por exemplo, quer me ajudar, sinto-me aliviado com ela, sinto-me pronto
para ajudar os outros também. E os outros amigos nao, sao s6 amigos”

Sujeito 4 — “Um melhor amigo ou melhor amiga é uma pessoa muito especial”, “E, é
especial porque ¢ assim, € sensibilidade com os problemas de saude ou de casa”.

Sujeito 5 — “Um melhor amigo é o meu (nome do amigo)”, “Porque ¢ um amigo antigo,
ja conhego desde pequenino e ja esta no centro hd muito tempo como eu. E por isso que
¢ melhor amigo”

Sujeito 6 — “Tenho, aqui no centro a minha melhor amiga ¢ a (nome da amiga). Ela é
amiga de quem é amiga dela, muito querida, e as vezes quando fago coisas feias ela da-
me bons conselhos de coisas que devo fazer. E quando estou triste procuro-a porque ela
ajuda-me é mesmo muito minha amiga”

Sujeito 7 — “Um ndo, dois. A (nome das amigas), porque ja& me conhecem desde
pequenininho. E mando os beijinhos aos pais delas”

Sujeito 8 — “Um melhor amigo é alguém com quem temos conversas fora do normal,
alem de falarmos daquilo que nos sentimos, ndo €! Podemos conversar sobre tudo e

saber partilhar os nossos sentimentos”

Sujeito 9 — “E quem conto as minhas coisas de segredo”
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Sujeito 10 — “E confiar nesse amigo mais do que nas outras pessoas. Estar sempre a
ajudar quando ele precisa e se eu precisar também ele me ajuda”

Sujeito 11 — “Tenho uma é a (nome da amiga). Esta no corag¢do”, “Porque ja conhego
desde beb¢”

Sujeito 12 —E a (nome da amiga) ela vai comigo as vezes ao cinema”

Sujeito 13 —“Sim, a (nome dos amigos)”, “Porque estdo no fundo do meu coragado
sempre”

Sujeito 14 — “E o (nome do amigo), é divertido, é querido, é simpatico é isso tudo
(sorriu)”, “Desde bebé conheco o (hnome do amigo) ¢ especial”

Sujeito 15 — “O (nome do amigo)”, “Converso mais com ele, € ja o conhe¢o a muito
tempo viemos juntos para o centro”

Sujeito 16 — “E o (nome do amigo). Porque ¢ simpatico e gosta de mim”
Sujeito 17 — “Um melhor amigo...¢ o meu sobrinho, com quem pinto, falo, brinco.”

Sujeito 18 —“Sdo pessoas mais velhas, que me ajudam, apoiam quando tenho
problemas”

Sujeito 19 — “Tenho duas. Tenho uma que se chama (nome da amiga). Um melhor
amigo serve para desabafar os problemas, resolver os problemas de uma pessoa,
alguém em que que confio, que converso e quando essa pessoa tem algum problema eu
tenho que ouvir e tenho que tentar ajudar, e quando ela esta triste ou esta chateada
tenho que a apoia-la, tenho que ajuda-la a resolver o problema. Se ndo conseguir
ajudar, tenho que pedir ajuda ha aqueles que sabem resolver. Aquilo que consigo
resolver, eu resolvo. Agora, aquilo que é mais grave mais que a pessoa ndo consegue
resolver sozinha, entdo tenho que pedir ajuda a um psicologo”

Sujeito 20 — “E alguém do coragdo que estd noutro centro e conheco desde
pequeninnha”

Sujeito 21 — “E a psicdloga estagiaria também. Fala comigo, tenho saudades de a ver
quando ndo vejo...confiar. E especial”

Sujeito 22 — E um amigo especial e é o (nome do amigo). Porque ele é meu amigo ha
muito tempo”

Sujeito 23 — Gosto dele, amizade, carinho ¢ amor”

Sujeito 24 —“O meu namorado é o meu melhor amigo. Da prendas, da prendas, carinho
e amor”

Sujeito 25 — E o que ajuda o proximo, ajuda a resolver problemas”

Sujeito 26 —E um amigo especial”
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Sujeito 27 —“Entdo...um melhor amigo, ou melhor amiga ¢ uma pessoa que gosta da
gente, se preocupa com a gente, ouve os segredos e conta para ninguém, e € isso”

Sujeito 28 —...Gosta de mim, esta no coragdo”
Sujeito 29 —Melhor amigo...essa também nao sei...o que é?”

Sujeito 30 —“Um melhor amigo... (?)”

5. Quantidade de amigos

Tens muitos ou poucos amigos? (Poucos) Porqué?

Sujeito 1 —“Muitos. Porque ¢ facil, ¢é facil fazer amigos”
Sujeito 2 — “Tenho muitos. Porque gosto de todos”

Sujeito 3 — “Tenho muitos. Porqué? Entdo porque sou bom rapaz, porto-me bem e isso
ajuda a ter amigos”

Sujeito 4 — “ (contou pelos dedos) uma, duas...trés. Sao trés amigos. Sdo poucos.
Porque amigos quer dizer que sdao mais espertos, sabem bem ver as horas, sabem ir ao
café, sabem contar o dinheiro, sabem contar a vida pessoal, sabem ajudar quem precisa
de ajuda, como os responsaveis do centro ou as monitoras. Tenho poucos amigos
porque eles € que ndo sdo espertos”

Sujeito 5 — “Muitos. Porto-me bem e sou simpatico.”

Sujeito 6 — “Muitos. Porque sou simpatica”

Sujeito 7 — “Muitos, muitos amigos aqui no centro. Porque elas gostam de mim. N&o
largam mim”

Sujeito 8 — “Tenho quase nenhum. Porque arranjo confusdes”

Sujeito 9 — “Poucos amigos, porque gosto muito poucos. Muitos da confusoes,
arranjam confusdes e eu ndo gosto de confusdes, gosto mais de poucos”

Sujeito 10 — “Muitos, muitos. Porque dou-me com todos os colegas. Falo, converso,
faco conceguinhas neles, brinco, dou abracinhos”

Sujeito 11 — “Tenho. Tenho muitos, muitos amigos. Sou simpatica, € por isso”

Sujeito 12 —“ Hummm...poucos. Os colegas ndo falam muito comigo, sou chata as
vezes...s0 as vezes. Faco perguntas que ndo interessam e eles ndo gostam”

Sujeito 13 — Tenho. Tenho muitos amigos.”

Sujeito 14 — Mais ou menos...ahmm poucos. Porque ndo ha confusdes assim...nao
gosto de confusdes”
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Sujeito 15 — Tinha muitos, mas ja faleceram. Mas tenho muitos aqui no centro. Porque
sou simpatica”

Sujeito 16 — “Muitos. Porque porta bem, fago assim (mostrou um sorriso) aos todos
amigos”

Sujeito 17 — “Poucos. Porque s6 gosto das pessoas que conhego, se ndo conhe¢o nao
conhego pronto”

Sujeito 18 —“Ahmmm alguns...poucos. E s6 aqui...no centro. Olha...porque, sei
1a...(sorriu) porque ndo tenho mais. Chegam os que tenho”

Sujeito 19 — “Muitos. Porque acho que sou boa rapariga e consigo ter uma boa relagdo
com as pessoas que depois de um tempo de conhecer...hummm...evolui a relagdo e
ficamos amigos”

Sujeito 20 —“Muitos. Porque...gosto de amigos e eles gosta de mim”

Sujeito 21 — “Poucos. N&o ligo a ter muitos amigos. Tenho poucos chega. E a psicéloga
estagiaria, o Pedro Simdes e o Sr. Pedro”

Sujeito 22 — Tenho muitos amigos”

Sujeito 23 — Muitos amigos”

Sujeito 24 — Muitos amigos”

Sujeito 25 — poucos e bons. N&o preciso de muitos”
Sujeito 26 —Eu tenho muitosssss amigos”

Sujeito 27 —“Alguns aqui no centro”

Sujeito 28 —“Amigos, tenho muitos”

Sujeito 29 —“Tenho muitos”

Sujeito 30 —“Humm, eu tenho muitos”

6. Genero dos amigos

Tens mais amigos rapazes ou raparigas? Porqué?

Sujeito 1 — Tenho mais, mais raparigas. Raparigas. Porque as raparigas sao mais
minhas amigas, os rapazes ndo sao tdo meus amigos”’

Sujeito 2 — “Mais meninos. Porque sdo mais simpaticos, estou melhor com eles, por
iss0 na minha sala h& s6 meninos, é por isso”

Sujeito 3 — “Humm...raparigas. Dou-me melhor com as raparigas. Brinco mais com as
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raparigas”
Sujeito 4 — “Com os dois”
Sujeito 5 — “Rapazes e raparigas, ¢ igual”

jei — igas. u i i is...ai...iguais. X ,
Sujeito 6 —“Raparigas. Porque temos coisas assim mais...ai...iguais. Por exemplo
gostamos das mesmas coisas”

Sujeito 7 — “Mais meninas. Porque gosto mais de meninas. S3o umas fofas”

Sujeito 8 — “Sdo mais rapazes. Porque sinto que gostam mais de mim. E porque sinto
mais inclinagdo por rapazes”

Sujeito 9 — “Gosto mais s de raparigas. Porque sao mais simpaticas”
Sujeito 10 —Os dois. Gosto de ter amigos rapazes e raparigas, ndo ligo a isso”
Sujeito 11 — “Rapazes e raparigas”

Sujeito 12 —“Mais raparigas. Porque as meninas dao bem comigo. De rapazes nédo
gosto”

Sujeito 13 —“Meninas. Meninas. As meninas sdo mais amigas minhas. Gosto mais
delas”

Sujeito 14 — Hummm meninos. Porque gosto mais...quero dizer...é mais amigos
como o Nuno Miguel, o Z¢é Pedro, o Euclides...eu gosto muito de rapazes, brincam
comigo. As raparigas dao conta da minha cabeca, como a (nome da colega). Sé
confusdes. Ai. Nao gosto”

Sujeito 15 — “As duas coisas, meninos e meninas. Gosto dos dois”

Sujeito 16 — “Meninas. Sao mais simpaticas. Eu gosto muito da (nome da amiga)”

Sujeito 17 — “Os dois, meninas € meninos. Nao escolhi, conheco e pronto”

Sujeito 18 —“Amigas, claro. Porque sdo pessoas que mais gosto, tenho mais a ver com
elas”

Sujeito 19 — “Mais raparigas. Porque s tenho o (nome dos amigos) e ndo tenho mais
nenhum rapaz. O resto ¢ tudo raparigas”

Sujeito 20 — “Os dois”
Sujeito 21 — “Meninos. Pah...para falar de desporto.”
Sujeito 22 — Meninas. Porque gosto mais”

Sujeito 23 — Meninos. Porque gosto mais deles”
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Sujeito 24 — Meninos ¢ meninas”

Sujeito 25 — Os dois. Dou-me bem tanto com rapazes como com raparigas depende do
feitio como elas sdo e eles sao”

Sujeito 26 —‘Meninos e meninas”
Sujeito 27 —“Meninas. S0 mais calmas, gosto mais”
Sujeito 28 —‘Mais amigas raparigas. Nao gosto de rapazes, sdo chatos”

Sujeito 29 —“Eu tenho mais rapazes. Entdo na minha sala hd mais rapazes e gosto mais
de falar com eles, esta bem!?”

Sujeito 30 —Os dois”

7. A Importancia da amizade

E importante ter amigos? Porqué?

Sujeito 1 — E bom ter amigos, para poder estar com eles”

Sujeito 2 — “E muito, muito importante. Porque gosto de conversar com eles e brincar e
namorar”

Sujeito 3 — “Sim. Fico mais descansado, mais feliz, sinto-me como estou agora,
contente. Sinto mais desejado, protegido e isso € muito importante é o que faz parte da
amizade, esta claro”

Sujeito 4 — “E, é importante. E assim....¢ assim...porque os meus amigos sio mais
importantes do que eu. Porgue se nédo tivesse amigos tinha que conhecer outras pessoas
e ndo eram amigos, eram colegas especiais como eu. E com os amigos falo dos
problemas e com os que conhecia depois ndo era igual € isso. J& conhe¢o 0s meus
amigos quando eram pequeninos € 0s outros nao”

Sujeito 5 — “E importante ter amigos. Porque gosto de conversar com eles. Porque me
deixam contentes”

Sujeito 6 —Sim é importante. Porque sinto felicidade, sinto muita coisa boa, tipo mas
as vezes também falo com os meus amigos por mensagens e eles estdo sempre ao meu
lado assim também. Comunico com eles ao pé deles e quando ndo estou com eles e isso
deixa-me tipo contente”

Sujeito 7 —E importante, converso com eles, gosto deles e de tudo deles. Os meus
primos também sdo meus amigos e os colegas do centro”

Sujeito 8 —Acho que sim. Importante, ndo, muito importante. E bom, para poder
conversar e partilhar os sentimentos e emog0es e para poder falar sobre tudo um pouco.
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Sobre coisas mais intimas”

Sujeito 9 — E muito importante sim, porque s&o 0 meu coragio e alma. Se ndo tivesse
amigas e amigos especiais ndo dormia, ndo comia, ndo fazia nada. Ficava s0, triste.

Sujeito 10 —“Ui, muito importante oh. Porque sem eles estaria com o coracéo a bater
pouco de tristeza e chorava muito”

Sujeito 11 — “E. Porque eu gosto ter muitos amigos. Ficava mal, triste, chorava sem
eles”

Sujeito 12 —“E muito importante. Porque temos que ser amigas uns dos outros. Ficava
triste se ndo tivesse amigos, mas tentava arranjar outro amigo”

Sujeito 13 —E, muito (sorriu). E bom ter amigos, o coracao fica a bater com forga. N&o
quero ficar triste. Mas nao choro. Ndo choro mas triste. Mas com 0s amigos, 0 coracao
bate assim (meteu as mdos no peito e fez 0 movimento com as médos do batimento do
coragao rapido) vés fico contente”

Sujeito 14 —“Sim é muito. Para ser mais contente. E amor e carinho com 0s amigos
sempre. Sem amigos, ficava triste claro”

Sujeito 15 —“E muito, muito, muito, muito. Porque é importante confiar uns nos outros,
é importante porque me deixa feliz. Se ndo tivesse amigos, ndo estava aqui. Ficava
triste e ficava sempre em casa. O meu pai ndo queria que eu viesse para o centro.

Sujeito 16 —E muito importante. Ficava triste, ¢ bom ter amigos. Gosto de todos os
meus amigos e ndo vinha ao centro”

Sujeito 17 — “E. Porque eu gosto. Porque sem eles, ficava sozinha, triste”

Sujeito 18 —“E muito importante. Gosto de estar com 0s meus amigos, estar com eles.
Mas gosto mais dos amigos da minha tia, vou ser sincera do que os do centro. Porque
gosto, sem razdo nenhuma especial. Mas gosto dos meus do centro, sem eles ficava um
bocado sozinha, mas acho que ficava bem. A familia ajudava-me”

Sujeito 19 — “E. Muito porque assim temos com quem desabafar e falar. Sem amigos
sentia-me sozinha, sem ser 0s meus pais ndo teria ninguém com quem brincar, falar,
com quem expressar carinho, dar beijinhos uns aos outros, emprestar uma coisa e
depois devolver. N&o tinha confianga, uma pessoa de confianca, ndo podia dar um voto
de confianca e respeito. E bom ter um amigo, alguém com quer conversar ¢ muito
bom”

Sujeito 20 — “E muito importante. Porque sem amigos, ficava triste e aborrecida. Mas
tentava arranjar outros”.

Sujeito 21 —“Sim, eu gosto, mas tenho poucos, € mais com a psicologa estagiaria.
Gosto que seja minha amiga. Porque sinto carinho, falo com ela. Segredos. Ficava
triste sem ela”
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Sujeito 22 —“Sim. Muito. Porque os meus amigos sdo especiais comigo, ah...’
Sujeito 23 —“Sim. Gosto deles, sem eles fico triste”

Sujeito 24 —‘Sim, porque portam bem comigo era triste sem amigos”

Sujeito 25 —“E porque temos com quem conversar. Sem amigos era chato...”
Sujeito 26 —E importante. Olha, porque gosto de ter amigos, conversar com eles”

Sujeito 27 —“Claro que ¢ importante. E importante para ndo ficarmos sozinhos, a
familia ¢ importante...mas os amigos também sdo, ¢ bom estar com eles”

Sujeito 28 —“Ter amigos ¢ importante, a gente ndo fica tristes assim, né. E bom para a
satde da gente”

Sujeito 29 —“Importante sim. Gosto de amigos, ¢ bom para conversar...as vezes fazem
asneiras...¢ companhia a mesma”

Sujeito 30 —“Sim. Porque sdo importantes, eu gosto muito dos meus amigos todos”

8. Local onde conheceu 0s amigos

Onde (ou em que sitio) conheceste os teus amigos?

Sujeito 1 —Uns, eu ja conhecia na escola na Josefa de Obidos, outros, fui
conhecendo...aqui no centro”

Sujeito 2 — “Ja nem sei. No centro”
Sujeito 3 — “Ahmmm...eu vou conhecendo-o0s, a pouco ¢ pouco. Aqui no centro”

Sujeito 4 — “Eu ja tenho amigos desde que sou pequena, da creche. No centro e do
Bonny”

Sujeito 5 —“Noutro centro”

Sujeito 6 — “Entdo, no centro claro e por exemplo tenho uma amiga que esta na quinta
dos Inglesinhos que falava com ela la e através do facebook, tenho outra que conheci
através de uma amiga minha que ¢é a senhora das limpezas, e mais tenho outra que é a
senhora que trabalha no pal4cio e assim que conhe¢o os meus amigos”

Sujeito 7 —“Ha muito tempo na escola e no centro. Desde pequeninos”

Sujeito 8 — “Alguns conheci-0s aqui no centro, outros como (nome dos amigos), ja
conheco desde a creche”

Sujeito 9 — —“ Aqui no centro, s6 tenho amigos no centro, porque uma amiga que andou
na creche comigo foi para o céu. Eu fui ao funeral, chamava-se (nome da amiga). E
guem cuidou comigo e com ela foi a minha avd. E tinha outra amiga la em Belas que
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andou comigo na escola, mas nunca mais a vi”’

Sujeito 10 —“Na minha rua, na escola e aqui no centro”

Sujeito 11 — “No Montijo, ca em Lisboa, Viseu, Manséo e aqui no centro.
Sujeito 12 — Aqui no centro”

Sujeito 13 — Na creche. Alguns da creche estdo comigo aqui. Desde pequeninos.

Sujeito 14 — No Bonny. Ha mais de vinte anos”

Sujeito 15 — “S6 tenho amigos no centro. Tinha na escola também mas ndo falei mais
com eles”

Sujeito 16 — “No centro. S6 aqui no centro”

Sujeito 17 — “Uns aqui no centro, outros tenho em casa sdo os meus sobrinhos, a minha
irma, o marido dela, o meu irmao”

Sujeito 18 — Aqui no centro”

Sujeito 19 — “Aqui no centro. Quando vim em 2006, antes estava numa escola. A outra
conheci na casa onde as vezes vou passar férias, onde vou passar o fim-de-semana”

Sujeito 20 — “Ca no centro”

Sujeito 21 — “Aqui no centro”

Sujeito 22 —“ O (nome do amigo) conheci-o na escola e depois a (nome da amiga)
também era da minha escola. Os outros conheci aqui no centro”

Sujeito 23 — No centro”

Sujeito 24 — Sala da “Marilia”, e da Isabel”

Sujeito 25 —“ em varios centros, aqui, em santa clara...”

Sujeito 26 —4No CAO”

Sujeito 27 —Noutra escola onde andei e agora tenho amigos aqui (centro)”
Sujeito 28 —“No centro”

Sujeito 29 —“Aqui (centro) mais lado nenhum”

Sujeito 30 —“Uns vieram comigo da escola Josefa. Humm...aqui no centro também”
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9. Escolha dos amigos

Foste tu que escolheste os teus amigos?

Sujeito 1 — Fui”

Sujeito 2 — Fui eu que escolhi os meus amigos, claro”
Sujeito 3 — Sim, fui eu que escolhi”

Sujeito 4 — Sim, ¢ vou conhecendo aos poucos ¢ poucos”
Sujeito 5 — Fui eu que escolhi os meus amigos”
Sujeito 6 — Fui”

Sujeito 7 — Sim”

Sujeito 8 — “Sim!”

Sujeito 9 —“Nao”

Sujeito 10 —“Sim, fui eu.”

Sujeito 11 —Fui”

Sujeito 12 —Sim”

Sujeito 13 —Sim”

Sujeito 14 —Fui”

Sujeito 15 — Fui”

Sujeito 16 —“Sim!”

Sujeito 17 —Fui”

Sujeito 18 — Claro. Fui.”

Sujeito 19 — N&o. Nem todos. O (nome do amigo) fui eu que escolhi e a amizade foi
evoluindo e tornamos nos namorados. Foi aqui no centro, na sala fomos conhecendo-
nos e a relacéo evoluiu. Se ndo fosse a monitora talvez néo tinhas estes amigos”

Sujeito 20 —‘Sim”
Sujeito 21 —“Yah!”
Sujeito 22 — Sim, fui eu”
Sujeito 23 — Sim”

Sujeito 24 — Sim”
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Sujeito 25 — Fui eu que escolhi, sim”
Sujeito 26 —Fui”

Sujeito 27 —Escolhi todos os meus amigos”
Sujeito 28 —Eu escolhi”

Sujeito 29 —“Fui eu, sim”

Sujeito 30 —“Sim”

10. Semelhancas e Diferencas

Achas-te parecido com os teus amigos? Porqué?

Sujeito 1 —° Hum... (sorriu) ndo. Acho que ndo. Eles ndo tém a mesma maneira de
falar, a maneira de estar...e pronto...sd.”

Sujeito 2 — S6 um bocadinho, ndo € muito. Em alguns problemas de as vezes, mas ndo
¢ tudo ¢ s6 um bocadinho”

Sujeito 3 — “Nao muito. Mas tenho que os conhecer a pouco e pouco”

Sujeito 4 — “Sim. S&o simpaticos, comunicam, conversam, querem conviver. Sou assim
também, gosto de comunicar”

Sujeito 5 — “Nao. Eles sdo simpaticos e simpaticas. Perguntam se eu estou bem.
Conversam comigo. Eu sou melhor”

Sujeito 6 —“Por exemplo, as vezes...ndo, por exemplo, aqui no centro ha colegas que se
portam mal e eu também tenho essa caracteristica as vezes! E as vezes tenho colegas
que falam alto e eu também falo muito alto. Yah, claro!”

Sujeito 7 —“Sou. Fofas.”
Sujeito 8 — Talvez, em algumas coisas. Em ser liberta e espontanea.”

Sujeito 9 —“Nao. Olha, porque eles gostam de coisas que nao gosto e poe exemplo, o
Nuno Miguel apalpa e abusa para cima de nos. As raparigas. E ndo gostamos”

Sujeito 10 —“Sim. Gostamos das mesmas coisas, portamos bem”

Sujeito 11 — Acho, em tudo. Por exemplo, eu quero ser cantora e tenho uma amiga
gue é cantora e esta a ajudar-me”

Sujeito 12 —“Sou. Ir ao cinema, o que eu gosto, por exemplo as unhas e os cabelos”

Sujeito 13 — Sim. Elas sdo simpaticas. Eu também sou simpatica”
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Sujeito 14 — (gargalhou) ah as vezes. Estivamos no Bonny”

Sujeito 15 — “Nao. Eles séo diferentes, t€ém os seus problemas e eu tenho os meus”

Sujeito 16 —“Assim...ndo. Eles tém...nem  quero...deixa para la.
Tém...ai...complicam. E isso”

Sujeito 17 — Sim, algumas coisas. Por exemplo...entdo eu gosto de pintar, ¢ eles
também pintam”

Sujeito 18 — Nao. Em nada. Quer dizer, eu tenho a mesma doenga que elas tém.
Trissomia 21, portadora. Sim, tenho trissomia 21 como elas”

Sujeito 19 — Séo diferentes, alguns. Outros ndo. Os que sdo diferentes na maneira de
falar, pregar partidas, brincar, fazer ciimes, e também em confianca. Ha& certos amigos
que nao se confiam”

Sujeito 20 —“As vezes. N&o uns diferentes, outros iguais. Uns simpaticos, eu sou,
outros gritam, outros tristes eu ndo gosto. Faco segredos. Uns roubam, mas eu ja ndo
faco”

Sujeito 21 — “Acho que ndo. Eles ndo tém juizo. E brigam e ndo gosto disso. Sé tu falas
bem”

Sujeito 22 — Sim... nas coisas que gosto”

Sujeito 23 —“Sim, somos iguais. Trabalham bem”

Sujeito 24 —‘Ahmm...as vezes. Porto mal, eles portam mal também”

Sujeito 25 — N&o sou parecido com eles. Uns tem feitios bons e outros menos bons”
Sujeito 26 —‘Sim sou, com a Maria, ela gosta de trico e eu também”

Sujeito 27 —“Nao porque somos todos diferentes. E o que eu acho!”

Sujeito 28 —“Sim, sdo vaidosas”

Sujeito 29 —“Nao...gritam muito, eu ndo gosto que gritem alto”

Sujeito 30 —“Acho que nao.

11. Onde convivem

Onde costumas passar mais tempo junto com os amigos?

Sujeito 1 —“Na sala de convivio”

Sujeito 2 —“Estou com 0s meus amigos no centro, ou no café. Falamos no centro claro”

Sujeito 3 —“Na colonia de férias ¢ no centro”
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Sujeito 4 —“Claro, aqui no centro”

Sujeito 5 —“Aqui, no centro”

Sujeito 6 —“Aqui no centro”

Sujeito 7 —“No centro. E na sala de convivio”

Sujeito 8 —“Ca dentro do centro”

Sujeito 9 —“Na sala de convivio aqui do centro”

Sujeito 10 —“Aqui (centro)”

Sujeito 11 —“Com os fora do centro, ¢ a passear. Os daqui (centro) ¢ na sala”

Sujeito 12 —“Ca no centro”

Sujeito 13 — No recreio”

Sujeito 14 —°Aqui no centro”

Sujeito 15 —“Na sala de convivio, na sala da culinaria”

Sujeito 16 —No centro”

Sujeito 17 —No centro, sim”

Sujeito 18 — Aqui no centro, claro!”

Sujeito 19 — Ahm... por exemplo, com os meus amigos aqui do centro ¢ na sala de
convivio. Na sala de convivio ou tambem no almoco. Mas de fora....hummm...as
vezes encontro-me com eles, quando eu estou num sitio, aparece esse amigo, ou

encontro sem estar a espera. Isso com 0s amigos de fora. De dentro, encontro na hora
de almoco e na sala de convivio”

Sujeito 20 —“Nas festas, aqui no centro...no centro, também”
Sujeito 21 —“Oh...aqui (centro)

Sujeito 22 — No centro”

Sujeito 23 — No refeitorio”

Sujeito 24 — No centro, s6”

Sujeito 25 —“No centro”

Sujeito 26 —No centro, na minha sala”
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Sujeito 27 —“Aqui (centro) ”
Sujeito 28 —“Por aqui mesmo (centro)”
Sujeito 29 —“Aqui no refeitorio”

Sujeito 30 —“Sala de convivio”

12. O que fazem juntos

O que costumam fazer juntos?

Sujeito 1 — Brincar, ver televisdo...Sim, falamos”

Sujeito 2 —“ Porto-me bem, converso com eles”
Sujeito 3 —“Ir a praia, conversamos um bocadinho...”

Sujeito 4 —“Conversamos, fazemos jogos assim diferentes ¢ no fim-de-semana
combinamos coisas que gostavamos de fazer fora do centro”

Sujeito 5 —“Conversar e namorar”

Sujeito 6 — Conversamos, brincamos, nés divertimo-nos muito uns com os outros”
Sujeito 7 — “Conversar, mais...ver televisao”

Sujeito 8 —“Um pouco de tudo, conversamos”

Sujeito 9 —“Costumamos rir e fazer fofocas”

Sujeito 10 —“Conversamos, brincamos, cantamos...”

Sujeito 11 — Tudo. Brinco com eles, aos policias e ladrGes (gargalhou). Sim
conversamos, falamos...”

Sujeito 12 — Vamos ao Palacio almogar e irmos as colonias...”

Sujeito 13 — Hum...gosto de brincar com eles, pintar, ver televisdo, jogar a bola, fazer
contas, falar”

Sujeito 14 —“Conversar sobre ajudar os colegas e os amigos. As vezes, a lavar a 10ica, a
cortar 0 pdo. Carinho, amizade e mimos. Dos namorados. Brincamos, ndo abusar e ndo
apalapar. E isso mesmo, com as amigas, claro”

Sujeito 15 —“Vou ao palacio, convivo uns com os outros. Trabalhar. Falamos”
Sujeito 16 —Falar. Almogar. Ver televisdo. Falo. Vou ao café¢, mas hoje vou sozinho”

Sujeito 17 —“Eu gosto muito de vir para o centro e gosto de falar uns com os outros e
estar nas brincadeiras uns com 0s outros.
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Sujeito 18 —“Trabalhar e conversar a0 mesmo tempo”’

Sujeito 19 —“Costumamos conversar, costumamos brincar...ahmmm...brincadeiras.
Mas as brincadeiras que d&o para o torto eu tenho que chama-los a razéo e ajuda-los.
Ora nao te estiques e nao sei o qué”

Sujeito 20 —Falar, ver televisao”

Sujeito 21 —...falar...”

Sujeito 22 —“Conversamos”

Sujeito 23 —* Trabalhar, conversar”

Sujeito 24 — Comer, falar e tudo”

Sujeito 25 —“Falar e outras coisas”

Sujeito 26 —“Conversar, falar...”

Sujeito 27 —“Dangar, cantar, falamos, brincadeiras”

Sujeito 28 —“Converso...vé a televisdo na sala de convivio”
Sujeito 29 —“Trabalhar e conversar”

Sujeito 30 —“Gostamos de brincar, ver os morangos com agucar, falar”

13. Temas de Conversa

Sobre 0 que costumas conversar com 0s teus amigos?

Sujeito 1 — Sobre a vida, sobre os pais, os avos.”

Sujeito 2 — Sobre o trabalho, o0 portar bem, o que deve fazer bem ¢ essas coisas assim”
Sujeito 3 — Sobre desporto e sobre as mulheres, claro! Coisas...(gargalhou)”

Sujeito 4 — Em problemas de casa, da rua. O que se passa com eles. Sobre a vida
pessoal e da comunidade. Ha muitas coisas...ahmm ha muitos que ndo podem sair, ndo
podem faltar, ndo podem convidar, ndo podem ir aos anos, quando convidam, nédo
podem”

Sujeito 5 — Sobre a vida”

Sujeito 6 — Entdo conversamos sobre 0S nossos pais, 0s nossos familiares, primos,
tios...essas conversas. As vezes falamos de comida, o que vai ser o almogo o que vai
ser o lanche, isso assim. (sorriu)”
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Sujeito 7 — Sobre disparates. Coisas que fazemos mal”
Sujeito 8 —“ Sobre os namoros”

Sujeito 9 — Sobre moda, rapazes e coisas da vida”

Sujeito 10 —As telenovelas, os problemas meus e deles”
Sujeito 11 — Conto coisas a eles e eles a mim sobre a vida”
Sujeito 12 — Sobre as colonias de férias, sobre coisas minhas”

Sujeito 13 — Problemas...infeliz, o sofrer. Também de cantar e das telenovelas e
coisas assim. SO coisas da televisdo”

Sujeito 14 — Conversar sobre ajudar os colegas e os amigos. Carinho, amizade e
mimosos. Namorados™

Sujeito 15 —“Sobre as vidas e coisas que gostam”

Sujeito 16 —“Sobre a telenovela do canal 1, sobre o que fago”
Sujeito 17 —“Assim, mais ou menos, das coisas que se passam no centro”
Sujeito 18 —“Sobre o que se faz. O que noés fazemos aqui no centro”

Sujeito 19 —“E as vezes é o namoro, é o tema. Outro tema é convidar para o
aniversario, dizer que quer ser meu amigo, que gosta de mim, que sou boa pessoa. Se
quer brincar comigo. As vezes, de vez em quando conversam como se quisessem me
roubar a0 meu namorado. Mas é a brincar ndo querem. Eles tem as namoradas deles é
s0 uma brincadeira a falar a brincar”

Sujeito 20 —A vida e o trabalho”

Sujeito 21 — do futebol, dos jogadores. Com eles ndo falo mais nada. S6 com ela.
Sobre tudo. A vida nao esta facil”

Sujeito 22 — Sobre os empregos, sobre coisas da televisao”

Sujeito 23 — Falo sobre saidas”

Sujeito 24 —* Teatro, s6”

Sujeito 25 — Sobre as namoradas, e de outras coisas”

Sujeito 26 —Da avo, das coisas 14 de casa, sobre os intervalos ¢ as actividades”
Sujeito 27 —De trabalho, as coisas boas da vida”

Sujeito 28 —“Tantas coisas...”
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Sujeito 29 —“Os jogos de futebol”

Sujeito 30 —“Sobre 0s morangos com agucar e os namorados”

14. Resolucio de Problemas entre Amigos

Ja alguma vez te zangaste com algum amigo? Porqué? Como € que resolveram o
problema?

Sujeito 1 —“N&o. Sou calmo”

Sujeito 2 —As vezes ja, quando o (nome do amigo) ndo foi ao coro uma vez eu olhei
para ele e disse “ndo foste ao coro” mas ele ndo disse nada e pronto...foi assim.
(Sorriu, encolheu os ombros) olha...fiquei bem com ele, gosto muito dele. Ele disse
desculpa.”

Sujeito 3 —“Hum...muito raro, muito raro. O motivo é quando vejo alguma coisa mal
feita e chamo a atencéo dele. Dei-lhe um abrago ou um “passo 6 bem”. Porque ele me
da também”

Sujeito 4 —“As vezes ja. A chatice veio porque eu ndo posso impingir as outras pessoas
a fazerem o0 que eu quero, ou quando falam eu tenho que esperar a vez de falar e ndo
me posso meter na vida dos outros. E eu fago isso. Fui falar com a pessoa e assim pude
melhorar a situacdo, mais ficamos amigas. Pedi desculpa também”

Sujeito 5 —Ja. Fez birrinhas. Nao gosto. Eu dei-lhe um estalo. E acabou a birra. H&
outras mas eu dei um estalo. E ficou tudo bem”

Sujeito 6 —Eu ja me chateie com um amiga minha. Porque ela anda a fazer coisas que
nédo deve fazer. Como mentir, intrigas e arranja maneira de eu ficar triste e chateada. E
depois ndo quero ser amiga dela. Ainda nao falo com ela e acho que é melhor néo falar
mais, porque ¢ a melhor solu¢do”

Sujeito 7 — Estou chateado com a (nome da amiga), porque ela puxou as minhas calcas
e mostrou as minhas cuecas a toda a gente. VVou falar com a psicologa para ajudar”

Sujeito 8 — Ja por coisas sem significado. Pedi ajuda as pessoas mais velhas. E ficou
tudo bem depois”

Sujeito 9 — As vezes. E assim...por exemplo, o “Manuel”, ele diz nomes para mim e
eu ndo gosto. Coisas feias. E isso zanga-me”

Sujeito 10 —Nao”
Sujeito 11 —Nunca. Nao quero ndo gosto disso”

Sujeito 12 —“Sim, com a (nome da amiga), porque ela grita alto e eu ndo gosto. Ela
pediu-me desculpa e disse “nao fago mais”. E depois fica bem”

86



Sujeito 13 —Nem pensar. Eu sou boa rapariga. Nem pensar, ndo gosto disso”

Sujeito 14 —“As vezes o (nome do amigo) sO. Porque ele apalpa. E eu ndo gosto disso.
Chamo alguém ou os monitores. Ou ele pede desculpa e ¢ assim”

Sujeito 15 —“As vezes, com o (nome do amigo). Olha porque ele faz coisas que eu no
gosto. E queixinhas, e eu ndo gosto. Porque ele pensa que manda em mim, mas no
manda. Diz que tenho que limpar as casas de banho. Porque é que ndo limpa ele? Olha!l
E diz a monitora que eu ndo limpei, limpasse ele. Depois fazemos as pazes. Ele pediu
as desculpas, deu me um beijinho aqui (apontou para a cara) demos um abraco e eu até
Ihe dei um presente, uma caneta com varias cores, azul, verde, vermelho e outra
cor...nao me lembro agora. Ele gostou muito”

Sujeito 16 —“Com a (nome da amiga). Porque queixinhas eu & monitora e....c ela
depois ficou assim...assim...nao gostou. Demos um abrago, ¢ ficou tudo bem”

Sujeito 17 —Nao”
Sujeito 18 — Humm...ndo, ndo”

Sujeito 19 —“Sim. Mas tentamos resolver a chatice um com o outro, como néo
conseguimos a primeira vez pedimos ajuda a um psicologo e monitora para resolver o
assunto. Pedimos uma opinido e conseguimos resolver. Mas ha zangas que ndo sao tao
graves, sdo coisas mais pequenas que conseguimos resolver”

Sujeito 20 —“Ja. Porque porta-se mal. Olha bate colegas, rouba e assim. E depois eu
saiu da sala”

Sujeito 21 — J4, uma vez contigo. Fiquei chateado porque nao foi justo com a minha
amiga. Menti. A conversar os dois. Fez as pazes”

Sujeito 22 — Sim. O (nome do amigo) beijou-me na boca e depois ela ficou assim.
Ficou zangada comigo. Dei desculpa “desculpa 14 mas foi o (nome do amigo) que
beijou me” e pronto ela desculpou”

Sujeito 23 — Nao”
Sujeito 24 — Sim. Ele ndo comia a sopa, rapa, rapa, rapa. Depois ele fez as desculpas”
Sujeito 25 —“Nao que me lembre, ndo”

Sujeito 26 —“Ja me zanguei com a (nome da amiga), mas ja passou. Ela as vezes manda
em mim e eu ndo gosto. Agora esta tudo bem, ela pediu desculpa e eu dei”

Sujeito 27 —Com amigos meus nao”
Sujeito 28 —“Nao”

Sujeito 29 —“Sim, quando me estdo a chatear, a gritar. Pedem desculpa e eu aceito,
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pronto”

Sujeito 30 —“Sim. Com o (nome do amigo), ele bateu-me e eu chorei. Ele deu
desculpas e ficou de castigo”

15. Convivio com os Amigos fora da Instituicdo

Ja alguma vez te encontraste com os teus amigos fora da instituicdo? (Sim) Onde?
(Nao) Porqué?

Sujeito 1 —“ Nao, ndo, nao. Porque moram muito longe”

Sujeito 2 — Ja. Fomos beber café¢”

Sujeito 3 — N&o. Porque eu as vezes vou passar o fim-de-semana a s&o martinho e ndo
estou em lisboa e é complicado”

Sujeito 4 —“ Nao. A mée ndo deixa”
Sujeito 5 —“ Nao. Porque os meus amigos ndo podem sair sozinhos”

Sujeito 6 —Ja com os amigos fora do centro, ja. No Colombo, na Amadora. Passeamos
e assim. Ndo com os do centro ndo. Porque 0s meus colegas daqui do centro, eles nao
sdo como eu, eles ndo andam sozinhos. Eu sou autonoma. Eles andam de carrinha, eu
ando de autocarro. E assim ¢ complicado”

Sujeito 7 —“ Uma vez, s6. Ao cinema”

Sujeito 8 —° Ahmmmm...s6 com amigos fora daqui (centro), S0 amigos da escola onde
ja andei. Quando fazia anos, convidava-os para irem a minha festa. E também ia as
festas deles”

Sujeito 9 —“ Nao. Porque a minha avé nao deixa”
Sujeito 10 —“Nao. A minha mée nao deixa”
Sujeito 11 — “Nunca. Néo sei”

Sujeito 12 — Sim, as vezes com a (nome da amiga)! Ela vai comigo as vezes ao
cinema”

Sujeito 13 —“Sim, com a (nome da amiga) na missa no domingo. Eu gosto ¢é giro”
Sujeito 14 — Nao. Moro longe”

Sujeito 15 —“Nao. O meu pai ¢ a mae nio deixam”

Sujeito 16 —Nao! Néo sei...”

Sujeito 17 — N&o. Nao quero”
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Sujeito 18 — Sim, uma vez quando fui a casa de uma amiga. S6”

Sujeito 19 —“Ahmm, nédo, nunca encontrei ndo. Porque uns moram longe. Por exemplo,
0 (nome do amigo) s6 pode ir com o pai porque mora longe, o (nome do amigo) mora
em Pago d’arcos, também ¢ assim longe. So talvez a (nome da amiga) que mora perto
de mim, que eu moro na avenida e a (nome da amiga) na Madragoa. Talvez da para
encontrar. SO que eu nunca encontrei com ela porque primeiro ndo tenho a morada dela
e ndo tenho o nimero de telefone da mée dela para combinar um encontro. E as vezes
ela ndo mostra, nunca mostrou interesse em querer sair comigo, ou convidar para ir a
casa dela”

Sujeito 20 —“N&o, ndo. Eu queria que fossem a minha casa, mas 0s meus pais nao
deixam”

Sujeito 21 — Nao. Nao posso o pai nao gosta disso”

Sujeito 22 — Sim, sim, vou a casa deles ¢ passear. Com os amigos da minha rua”
Sujeito 23 — Sim. Fomos passear”

Sujeito 24 — N&o. Porque nio posso, a mae ¢ o pai ndo querem”

Sujeito 25 — N&o. Nao houve oportunidade”

Sujeito 26 —‘Nao, as avos ndo me deixam”

Sujeito 27 —“Nao, porque... (encolheu os ombros)

Sujeito 28 —“Sim, numa festa de anos do colega quando eu andava na escola ha muito
tempo”

Sujeito 29 —Nao. Eu moro na Buraca, ¢ longe”

Sujeito 30 —“Nunca, mas eu gostava...o pai ¢ a mae ndo deixam”

16. Recepc¢do do (s) Amigo (s) na sua casa

Ja alguma vez algum amigo teu foi a tua casa? (Sim) O que fizeram? (N&o) Porqué?
Gostavas?

Sujeito 1 —“Nunca. Nao sei... Sim”

Sujeito 2 — Sim. O (nome do amigo) as vezes vai |4 a minha casa. Ver televisdo, falar,
conversar, namorar, €ssas coisas assim’

Sujeito 3 —“ Nao. Nao estou em Lisboa ¢ isso”

Sujeito 4 — Nao... Ndo. SO de vez em quando, quando faco anos, ai posso juntar.
Primeiro falo com a minha mae e dai a mée fala com as pessoas, com 0S responsaveis
pelo centro, pede os numeros de telemoveis de uns colegas assim...ou mais ou menos.
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Mas eu nao os posso convidar a mae ndo deixa, pronto”
Sujeito 5 —“N&o. Porque a mée tém vergonha que vao la a casa. Sim”

Sujeito 6 — Nao, nem do centro, nem la de fora. Porque 0s meus amigos ndo sao
autonomos, € por isso. Mas eu gostava muito.

Sujeito 7 — “J4, da (nome da amiga). Conversamos ¢ comemos”
Sujeito 8 — “Ja! Quando eu andava na escola. Brincadeiras de criangas”

Sujeito 9 — “S6, 0 meu namorado, é que deixou uma vez ir a minha casa. Conversamos,
namoramos ¢ vimos televisao”

Sujeito 10 —“N3o. Eu adorava mas minha maie esta a trabalhar, ndo estd muitas vezes
5
€m casa, nao POSSO convidar por 1s0”

Sujeito 11 — “Nao, nunca. Ndo sei. Queria...gostava, sim...”
Sujeito 12 — Nio, ainda ndo. Acho que a mae afinal ndo deixa as vezes”
Sujeito 13 —“Nao. Porque os pais ndo deixam. Gostava muito”

Sujeito 14 — Nao. Eu gostava muito. Mas moro muito longe deles”

Sujeito 15 — “Nao. Porque a mde néo ligou. A mée ndo deixa eu ir a casa dos outros.
Gostava”

Sujeito 16 — “N&o. Porque...ndo sei. Gostava”

Sujeito 17 — “N&o. Porque eu ndo quero, porque ha certas coisas que nao quero que
mexam. Ndo gostava”

Sujeito 18 — N&o. Nunca calhou. Sim gostava que a (nome da amiga) fosse”

Sujeito 19 — “Ja, quando era mais nova, uma amiga que andava comigo na escola,
estivemos a brincar. Mas claro que gostava”

Sujeito 20 —“Nao, mas gostava que a (nome da amiga)...fosse. A mae ndo gosta que
vao a casa”

Sujeito 21 — Nao. Nao sei. Nao”

Sujeito 22 —° Ainda ndo. Porque eu ainda vou combinar com a mae do (nome do
amigo) para ele ir 1a a casa lanchar. E depois eu faco o lanche eu sozinha, eu preparo e
depois eu vou por a minha musica e dangamos. Gostava muito”

Sujeito 23 — Nao. A mae e o pai ndo deixam. Gostava”

Sujeito 24 — Nao. Porque nado posso andar de carro sozinha. Gostava”
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Sujeito 25 — S6 foi a minha ex-namorada. Tivemos a namorar e passear.. Gosto que
vao a minha casa”

Sujeito 26 —Nao. A avo diz que ndo quer ninguém na sua casa...eu gostava muito”
Sujeito 27 —Por acaso ndo. Querer eu queria mas ainda nao foi 14 ninguém”
Sujeito 28 —‘Sim, na festa de anos comemos bolo e brincamos”

Sujeito 29 —“Nao, a minha tia ndo ia deixar. Mas eu ia gostar”

Sujeito 30 —“Sim os amigos fora do centro que sdo amigos do meu irmdo, brincamos.
Gosto.”

17. Ida a Casa do (s) Amigo (s)

Jé alguma vez foste a casa de algum amigo teu? (Sim) O que fizeram? (N&o) Porqué?

Sujeito 1 —“Nio.

Sujeito 2 — “Nao, ainda ndo fui. A mae e o pai ndo devem deixar”
Sujeito 3 — “Nao. Nunca calhou”

Sujeito 4 — “Nao. A minha mae ndo deixa”

Sujeito 5 — “Sim, da minha namorada, estivemos a fazer coisas, conversar, falar, ver
televisao”

Sujeito 6 — “Nao, ndo sei”

Sujeito 7 — “Naoooo. Nao sei”

Sujeito 8 — “Sim, sim. A uma festa de aniversario dos meus colegas da creche”
Sujeito 9 — “Nao, s6 o Ivan foi a minha. A avo ndo deixa, ja disse”

Sujeito 10 —Por acaso nao”

Sujeito 11 — “Nao, nunca. Nao sei.”

Sujeito 12 —Nao”

Sujeito 13 —“Também ndo...olha também nao sei!”

Sujeito 14 — Nao, também ndo. Porque ¢ longe”

Sujeito 15 — “Nao”

Sujeito 16 — “Nao”
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Sujeito 17 — “N&o. Porque nunca me convidaram”

Sujeito 18 — J& fui uma vez, era muito nova tinha uns 18 ou 19 anos. Depois disso ndo
fui mais. Fui s6 uma vez porque foi um grupinho aqui do centro e mais nada. A Ana
Catarina tinha uma piscina |4 na casa dela e tinha 1a coisas que se comem e tudo. E foi

1ss0”

Sujeito 19 — “Nao. Nunca combinamos”

Sujeito 20 — “Nao. Nao deu ainda”

Sujeito 21 — Nao, de amigos meu nao. S6 do meu pai. Porque ndo sei”
Sujeito 22 —“Ainda ndo. Nio sei”

Sujeito 23 —“ Nao os pais ndo deixam”

Sujeito 24 — Fui a casa de uma amiga. Fizemos croché, cachecoldes. A Mae deixou.”
Sujeito 25 —“N3o...ndo...pois...ndo sei muito bem”

Sujeito 26 —“Nao, a avo nao quer que eu va a casa das pessoas”

Sujeito 27 —Nao ainda ndo.”

Sujeito 28 —“Sim, nos anos”

Sujeito 29 —“Isso também ndo, a minha tia também ndo quer”

Sujeito 30 —“Nao. Nio sei (sorriu)”
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Anexo C

Tabela 6 — Resultados obtidos na questdo “Tens muitos ou poucos amigos?”’, com as
respectivas frequéncias relativas e absolutas

n de respostas

Categoria o N (%)
e sujeitos

Muitos 20 66,7

Alguns 1 3,3

Poucos 9 30

Total 30 100
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Anexo D

Tabela 8 - Resultados obtidos na questdo “Tens amigos (rapazes) ou mais amigas
(raparigas)?”, com as respectivas frequéncias relativas e absolutas

n de respostas

Categoria Subcategoria o N (%)
e sujeitos)
Raparigas 8 26,7
Raparigas Rapazes 5 16,7
Ambos 9 30
Raparigas 5 16,7
Rapazes Rapazes 1 3,3
Ambos 2 6,6
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Anexo E

Tabela 10 — Frequéncias absolutas e relativas das respostas dos participantes a questdo
“Achas-te parecido com os teus amigos?”’

n de sujeitos e

Categoria N (%)
respostas

Sim 11 36,7

Néo 12 40,0

As Vezes 7 23,3

Total 30 100

95



Anexo F

Tabela 12- Frequéncias absolutas e relativas das respostas dos participantes sobre a

escolha voluntaria dos amigos

n de sujeitos e

Categoria respostas N (%)
Sim 28 93,3
N&o 2 6,7

Total 30 100
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Anexo G

Tabela 17 — Frequéncias absolutas e relativas das respostas dos participantes sobre se
alguma vez se encontraram com 0s seus amigos fora da instituicdo

n de sujeitos e

Categoria N (%)
respostas

Sim 10 33,3

Né&o 20 66,7

Total 30 100

Tabela 18 — Frequéncias relativas e absolutas das categorias formadas para questdo “O
que fizeram ou costumam fazer?” representativa dos sujeitos que afirmaram terem-se
encontrado com os seus amigos fora do centro

n de sujeitos e

Categoria N (%)
respostas
Actividades
_ 7 63,6
Culturais/Lazer
Eventos 2 18,2
Casa 2 18,2
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Anexo H

Tabela 20 — Frequéncias absolutas e relativas das respostas dos participantes sobre se
alguma vez os amigos foram a sua casa

n de sujeitos e

Categoria N (%)
respostas

Sim 8 26,7

Né&o 22 73,3

Total 30 100

Tabela 21 — Frequéncias absolutas e relativas das respostas dos participantes sobre se
alguma vez foram a casa de algum amigo

n de sujeitos e

Categoria N (%)
respostas

Sim 5 16,7

Né&o 25 83,3

Total 30 100

Tabela 22 — Frequéncias absolutas e relativas das respostas dos participantes sobre onde
e o0 que fizeram quando o amigo foi a sua casa

) n de sujeitos e
Categoria N (%)
respostas

Actividades de

8 26,7
lazer em casa
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Anexo |

Tabela 25 - Frequéncias absolutas e relativas das respostas dos participantes sobre se
alguma vez entraram em conflito com os amigos

n de sujeitos e

Categoria N (%)
respostas

Sim 19 66,7

Né&o 11 23,3

Total 30 100
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