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I. INTRODUGAO

Falar de agressé&o ou de gpmpprtamento agressivo € sempre falar de um
conceito lato que, a primeira vista nos parece quase indefinivel. Antes de
mais, pelo facto de ndo existir apenas um unico estilo de agressividade
ou comportamento agressivo, mas antes um extenso, variado e bastante
heterogéneo conjunto de manifestagdes mais ou menos directas, mais ou
menos complexas, que nos fazem percorrer longos caminhos a procura
de um fio condutor. Em segundo lugar porque, desta mesma variedade
ao nivel expressivo e comportamental, surgem diferentes abordagens
tedricas e tentativas de compreensdc da agressdo por vezes muito
divergentes, proporcionando grelhas de leitura dispares e até
contraditorias.

’,s’/\/ulgarmente, e referindo-nos as criangas e pré-adolescentes (grupos
| avaliados neste estudo) a primeira ideia que nos podera surgir € a de

'\ alguém que bate, que ofende verbalmente, cujo comportamento nos
’ agride e nos leva a descobrir um sentimento terrivel. Seja talvez uma
“ferida” provocada pela acgdo do outro, ou ainda a tomada de
consciéncia da nossa propria agressividade, gue existe, mas que com

frequéncia negamos, desejando poder vé-la apenas no outro, no exterior.

A agress&o ndo podera, porém, ser apenas apresentéda na sua vertente
negativa, destrutiva, como vulgarmente € pensada. Existe, sem qualquer
ddvida, a vertente positiva e construtiva da agresséo, indispensavel para
o processo de crescimento e construgdo pessoal. Sem esta todo o
desejo, a criatividade, a capacidade construtiva do sujeito dificiimente
poderiam existir.(A agressado esta directamente implicada e presente no
desenvolvimento pessoal de cada um, seja ao nivel da construgio da
identidade, da autonomia, da separagéo, da negagéo, etc... , seja ao
nivel da actividade construtiva e da acg¢éo do sujeito sobre o mundo fisico

e social}‘



\Pensamos que a compreensdo subjectiva e pessoal da agressao, e
mesmo do comportamento agressivo, so podera advir do estudo do
interior de cada um, do seu proprio mundo interno onde sentimentos e
desejos coexistem\ A partir desta analise talvez possamos perceber
quais os caminhos, fungoes e sentidos que a agressividade adquire,
num desejo consciente de a conhecer, e, desta forma, afinal, melhor nos

conhecermaos.

Este desejo levou-nos a pensar na forma como criangas e pre-
adolescentes poderdo pensar e sentir a agressao. Partimos enté@o para
junto destes, questionando-os e levando-os a pensar, a reflectir, a
orientar a sua atencéo para um fenémeno de presenca constante nos
anseios do Homem, mas que poucas vezes é pensado e reflectido fora

de situacdes criticas pontuais.

A compreens&o deste fendmeno € muitas vezes perspectivada a luz de
inimeras teorias e de conceitos desenvolvimentistas que, a partida,
poderdo saturar a nossa capacidade de escuté e de atencéo,
condicionando, assim, O acesso a esséncia do nosso estudo.
Concretamente desejavamos conhecer o modo como os sujeitos viviam e
pensavam a agresséo, reservando para isso um espago mental t&o livre e
disponivel quanto possivel, onde 0s nNossos conhecimentos prévios n&o
condicionassem e alterassem as verdadeiras vivéncias de cada um.
Deste propdsito, surgiu a ideia de questionar e trabalhar directamente

com as criangas e pré-adolescentes.

Subjacente ao nosso interesse pelo desenvolvimento deste estudo,
esteve sempre a tese de que € pensando e reflectindo sobre os
fenémenos, tornando-os objectos da nossa atencéo e consciéncia, que
qualguer um de nds evolui na sua relagdo com estes. Investigar sobre o
que pensam 0s sujeitos em estudo sobre a agress&o, podera também ser
um modo de os levar a pensar e a crescer na sua relaggdo com esta. A

elaboracdo deste projecto ndo deixou de conter um desejo, talvez



ambicioso, de lhes proporcionar um espago para pensar, paico de novos
pensamentos capazes de se transformarem e evoluirem, levando assim a
transformacdo dos sujeitos. Transformagdo essa no sentido do
crescimento do desejo de descoberta da verdade, da verdade de cada
um. Deste modo, seria possivel chegar & construgéo de pensamentos
que nao toleram o vazio, © vazio da mente, o vazio dos sentidos, um
vazio sem sentido, onde as acgbes, nossas e de outros, ndo encontram

luz, morrem e por isso horrorizam.

Talvez porque o tempo de crianga j& |& vai, € 0 nosso proprio desejo de
pensar, de aceitar, de acolher aquilo que foram os nossos pensamentos
tenha permanecido insatisfeito, talvez por isso, hoje, nos propusemos,
partindo de algo de crianga que em nds persiste, entrar nesta descoberta.
Descoberta que acabou por assumir alguns aspectos formais, metddicos
e metodoldgicos, pouco harmonizéveis com uma “viajem” sonhadora,
mais livre, mas certamente também mais desorganizada, e que foi, afinal,
motor deste trabalho. Neste trabalho propusemo-nos procurar, dentro de
cada sujeito, a sua prépria abordagem, para que, todos os elementos
dele resultantes proviessem da fonte, do discurso, da descoberta de si

feita por cada um.

Pareceu-nos dificil, e alias nado fazia parte das nossas motivagoes,
elaborar um trabalho onde existisse um rigoroso controle de todos o’sv
factores que naturalmente fazem parte da historia pessoal de cada um.
Optamos pela pesquisa exploratéria, influenciada pela fenomenografia,
através da qual procuramos explorar o que 0s proprios sujeitos se
permitem descobrir sobre a sua concepgéo do comportamento agressivo /
agressdo. Foram formuladas algumas quest6es, com o intuito de orientar
e de estimular o proprio pensamento dos sujeitos, deixando contudo
espago para que cada um libertasse o seu pensar e pudesse tambeéem
mergulhar no seu mundo, estabelecendo-se, desta forma, uma relagéo

interna entre o sujeito e o fendmeno pensado.



O discurso dos sujeitos serviu-nos como ponto de partida da analise,
comparagéo e procura de entendimento das diferentes formas de pensar
a agress&o. Idade, sexo e niveis de agressividade foram parametros
tidos em conta e que nos permitiram digerir e dar sentido a todo um vasto

conjunto de dados obtidos.

Iniciamos a apresentacdo deste trabalho de investigacdo com uma
reflexdo tedrica com base nalgumas contribuigbes de diferentes escolas
que abordam o fenémeno da agressao. Optémos por nos centrar

naquelas com as quais mais nos identificamos.

Comecamos por abordar a evolugéo do conceito da agressao a luz da
teoria psicanalitica. Dentro desta, mais uma vez, seleccionamos alguns
autores, quer  por serem marcos indispensaveis a evolugdo do
conhecimento sobre esta matéria, quer por apresentarem conceitos e

teorias que tém em nos um sentido e um eco particular.

Seguidamente apresentamos alguns estudos, conceitos e resultados
provenientes de uma abordagem socio-cognitiva. Sdo consideradas
algumas caracteristicas do pensar dos sujeitos agressivos € nao
agressivos, como ainda algumas ideias e atribuicbes feitas sobre o
comportamento agressivo. E uma abordagem que elucida sobre a
cognicao, mas também sobre os modos de agir e viver o comportamento
agressivo na relagdo com o outro. Através desta abordagem soécio-
cognitiva aproximamo-nos do objecto da nossa investigacdo, seja pelo
seu contelido, seja pelas estratégias de investigag&o utilizadas, nas guais
o sujeito concreto é estudado directamente na sua interacgdo com o

mundo e com o outro.

A abordagem fenomenogréfica teve também um contributo relevante
para a nossa investigagéo, pelo que delineamos um quadro descritivo

esclarecedor da sua origem, evolugdo e principais contribuigdes.



Terminaremos a reflexdo tedrica com uma consideragdo sobre o
desenvolvimento moral, tematica que nos pareceu estar indirectamente

relacionada com questdes presentes na parte pratica deste estudo.

Num segundo momento, apresentaremos a parte pratica do trabalho.

Nesta, estudaremos quais as formas de concepgao de agressao, e o
modo como estas sdo influenciadas pelo nivel de escolaridade, sexo e
agressividade dos sujeitos em estudo. Seréo apresentados os aspectos
metodoldgicos que estiveram presentes na investigagao de campo, 0s

resultados obtidos e a respectiva analise.

Por fim procederemos & apresentacéo da discuss&o e conclusdes.
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1. ARGUMENTACAO TEORICA



1. EVOLUGAO DO PENSAMENTO PSICANALITICO SOBRE O CONCEITO
DE AGRESSAO

A elaboracdo de um trabalho de investigagdo no qual o conceito de agressao
ocupa um lugar privilegiado, e o nosso interesse pelo pensamento
psicanalitico, levou-nos a desejar compreender de que forma este mesmo

conceito tem vindo a ser tratado no ambito da teoria psicanalitica.

Mais do que tentar fazer uma revisdo exaustiva sobre o que desde Freud tem
vindo a ser pensado a este respeito, pretendemos antes reflectir sobre a forma
como o conceito evoluiu, tragando uma linha desenvolvimental que abranja
algumas das varias leituras e aplicagdes que lhe tém sido atribuidas ao longo
dos tempos. Focaremos, para tal, alguns autores que nos parecem

fundamentais enquanto marcos de evolugdo do pensamento a este respeito.

As leituras feitas deixaram-nos a impressdo da existéncia de uma imensidao
de textos e reflexdes sobre esta tematica, sem que, contudo, nos parega ter
sido produzido um pensamento sistematizado e organizado relativo a
agressao enguanto conceito geral. As implicacdes varias deste conceito em
diferentes campos de interesse, influenciados pela pratica clinica e experiéncia
dos- varios autores, levam a uma aparente dispersdo na forma de

compreensio da nogao de agresséo.

Est4 fora do ambito deste trabalho, perceber a forma como a agressé&o se liga
a psicopatologia em geral e mais especificamente ao campo das perversoes
sexuais. Tentaremos organizar um pensamento sobre a evolugdo do conceito
de agress&o tendo em conta sobretudo trés grandes momentos e as teorias
que lhes correspondem. Esquematicamente, e por isso mesmo de forma

simplificada, as teorias a que nos referiremos s&o as seguintes:



a)Teoria das pulsdes,
b)Teoria da relagéo de objecto,

c)Teoria da dinamica do self,

Sera pois a luz destas trés grandes linhas de pensamento, que tentaremos
compreender como € concebida a agresséo, considerando alguns dos autores

que pensamos serem mais representativos de cada uma delas.

A LUZ DA TEORIA DAS PULSOES

Freud deixou-nos algumas dificuldades e contradicbes relativamente a
compreens&o da agressdo. Tendo alterado as suas primeiras teorias, ficando
insatisfeito com a sua segunda, parece ainda contradizer-se nos seus ultimos

escritos. (Clancier, Faure, Pragier, 1984)

Como refere Laplanche e Pontalis (1971/1967), “Segundo um modo de ver
corrente, Freud s tardiamente teria reconhecido a importancia da
agressividade.” (p.38) Freud suportava mal a aceitacdo de um monismo
pulsional, que tera sido objecto do seu conflito com Yung, tendo necessidade
de criar um dualismo para a sua reflexdo. Poderia ter pensado numa hipotese
de criar um dualismo, sugerindo por oposicdo a libido uma pulsédo de
agressdo. As contestagdes duramente formuladas por Freud em relagéo a
Adler, e a ideia de qué a Unica forca que regeria o funcionamento mental seria
a agressividade, sob a forma de protesto masculino, levaram-no a recusar
essa ideia. A recusa a existéncia de uma pulsdo agressiva auténoma, nao quer
contudo significar que Freud antes de 1920 se recusasse a ter em conta os

movimentos e expressdes agressivas.
Segundo a 12 teoria das pulsdes (1910), as pulsGes sexuais tém como opostas

as pulsdes de auto-conservagéo. Estas, de um modo geral, tém por fungéo a

manutencdo e a afirmagdo da existéncia individual, "a fome constitui 0 seu
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protétipo” (Laplanche e Pontalis, 1971/1969 p.521). As pulsées sexuais
serviriam a sexualidade e a obtengdo do prazer sexual. Este dualismo
pulsional compreende dois aspectos: 0 apoio das pulsdes sexuais em pulsdes
de auto-conservacdo e o papel determinante da sua oposicdo no conflito

psiquico.

As pulsdes de auto-conservagdo, segundo Laplanche e Pontalis (1971),
assimilam as pulsbes do ego que se contrapfem, por sua vez, as pulsdes
sexuais. As pulsées do ego séo identificadas, por um lado, com as pulsoes de
auto-conservacdo e por outro lado com a fungéo repressiva, sendo, desde
entdo, representado o conflito entre a libido e as pulsées do ego (Freud 1981/
1915). As pulsées do ego seriam um tipo especifico de pulsdes cuja energia

estaria colocada ao servico do ego no conflito defensivo.

A teoria psicanalitica da, nesta altura, aos instintos inatos o papel principal na
formacéo da personalidade. Como refere Freud, A. (1973/1949 [1947]), a
reclamacdo das forgas instintuais do desenvolvimento resulta no
desenvolvimento das novas fungbes , as chamadas fungbes do ego. A tarefa
principal destas fungdes & vista na tentativa de reconciliar o desejo de
gratificac@o feito pelas forgas instintuais com as condigdes existentes no meio
da crianca. E em funcéo das condigdes existentes no meio da crianga, que as
fungdes do ego poderdo gratificar os pedidos feitos pelas forgas instintuais. O
ego encontrar-se-a perante um conflito que resolvera desprezando o que

acontece no mundo exterior (negagéo) ou ignorando as exigéncias do mundo

interno (repressao).

A introducéo do Narcisismo em 1915 levou a uma nova reformulagdo, e a
oposicédo entre pulsdes sexuais e pulsdes do ego foi introduzida uma outra
distingdo: as pulsdes sexuais podem fazer incidir a sua energia num objecto
exterior (libido objectal) ou no proprio ego (libido do ego ou narcisica) “A
libido alojada no ego foi descrita como narcisica. A libido narcisica era
obviamente também manifestacdo da forga do instinto sexual” (Freud
1981/1920 [1922 ], p.52)
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No ambito desta 12 teoria, Freud, apesar de nao formular um pensamento
claro sobre o papel da agressividade, nao deixou de o considerar e a ele se
referir de varias maneiras: a resisténcia como marca agressiva, a conjuncao
dos desejos amorosos e hostis no complexo de Edipo,...etc.
Fundamentalmente, os impulsos de natureza agressiva, manifestagdo de
destrutividade e crueldade, eram tratados como componentes da sexualidade,
sendo vistos nas varias fases do desenvolvimento libidinal. (Hartmann, 1977/

1949)

O comportamento agressivo das criancas foi observado em conjungao com o
comportamento sexual. Anna Freud (1973/1948[1949]) refere como as
criancas pequenas enquanto prosseguem 0S S€us objectivos pré-genitais,
possuem uma consideravel falta de consideracdo pelos sentimentos dos
outros: hostilidade para com o meio, sadismo, agress&o e destrutividade. As
expressbes agressivas tornam-se evidentes nas alturés sadicas e agressivas
na parte final da fase oral. O seu periodo critico inscreve-se na fase anal,
onde o desejo de magoar ou destruir coisas e pessoas, e de atacar
sadicamente pessoas amadas parece ter tanta importancia como os interesses
anais. Tornam-se também evidentes, em conexao com as manifestagbes do
complexo deEdipo, através do amor violento da crianga pelo pai do sexo
oposto, acompanhado por hostilidade e desejos de morte contra o pai do

mesmo sSeXo.

Freud em 1915 assume a pulséo de dominio como pulséo ndo sexual, cujo
objectivo € dominar o objecto pela forga. Considera-a como parte das pulsoes
do ego, que, em conjungéo com outras pulsdes, serviam a auto-conservagéo, e
cujos constituintes essenciais incluem 0s impulsos agressivos (Hartmann
1977/ 1949). Estes estariam ao servico do ego para fins de preservagéo da
vida e de salvaguarda da satisfag&o instintual.

Pela introducéo da polarizagdo derivada da consideragdo sobre a incidéncia
das pulsdes sexuais sobre um objecto exterior ou o proprio ego, o interesse €

desviado da oposicéo pulsbes do ego-pulsdes sexuais. Freud aproxima-se
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progressivamente de uma teoria monista da energia puisional, tantas vezes
por ele contestada, e que se desvaneceu quando de novo afirmou um outro

dualismo: o das pulsdes de vida e de morte. (Laplanche e Pontalis 1971/1969).

Segundo Laplanche et Pontalis (1971/1969) a puls&o de morte "designa uma
categoria fundamental de pulsdes que se contrapbem as pulses de vida e que
tendem para a redugéo completa de tensdes, isto €, tendem a reconduzir o ser
vivo ao estado anorganico” (p.538) e, as pulsdes de vida s&o aquelas que
“Freud contrapde, na sua Ultima teoria, as pulsdes de morte. Elas tendem a
constituir unidades cada vez maiores, e a manté-las. As puisGes de vida,
também designadas pelo termo «Eros», abrangem n&o apenas as pulstes
sexuais propriamente ditas mas ainda as pulsées de auto-conservagao’.
(p.537)

E em 1920 que Freud introduz esta oposigéo, levando-a até a sua morte.
Esta sua tese tem sido objecto de muita controvérsia e suscita questdes que

ainda hoje parecem permanecer.

A proposta das pulsdes de morte é introduzida no decorrer de varias questoes
que se v&o colocando a Freud. a) A tomada em consideragdo dos fenomenos
de repeticdo que dificilmente se deixam reduzir & busca de uma satisfagao
libidinal ou a uma simples experiéncia de dominio sobre as experiéncias
desagradaveis. Freud v& nelas o sinal «demoniaco» de uma forga irreprimivel,
independente do principio do prazer e susceptivel de se the opor; b) A
importancia que a nogao de ambivaléncia e de agressividade v&o obtendo na
clinica psicanalitica. c) A ideia de que o odio n&o poderia ser entendido,
metapsicologicamente como proveniente das pulsdes sexuais. Deste modo,
progressivamente, a nogédo de pulsédo de morte vai-se impondo a Freud, néo
deixando este de referir que a sua concepgao € baseada em consideragbes
especulativas e que assenta essencialmente em bases tedricas, ndo deixando
portanto de estar sujeita a objecgdes da mesma natureza. A forma como esta
ideia se imp&e a Freud, levou-o em 1981/1920, a descrevé-la como “ a

tendéncia dominante da vida mental e talvez da vida nervosa em geral, € o
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esforco para reduzir , para manter constante ou para remover a tens&o interna
(principio de Nirvana) devido a estimulacdo de uma tendéncia que toma
expressao no principio do prazer, 0 NOSsSO reconhecimento deste facto & uma
das nossas mais fortes razdes para acreditar na existéncia dos instintos de

morte” (p. 56).

A exigéncia dualistica, fundamental no pensamento Freudiano, persiste nesta
22 teoria levando-o a considerar a pulsdo de vida por oposi¢éo a puisao de
morte. Freud (1981/1920) por outro lado refere que “Eros opera desde o inicio
da vida e aparece como um ‘“instinto de vida” em oposicéo ao instinto de morte
que surge pelo aparecimento de vida na substancia organica “ (p.56), estas
pulsdes de vida tendem a conservar as unidades vitais que existem e ainda a
constituir, a partir destas, unidades mais englobantes. A puls&o de vida tende
a estabelecer e manter formas mais organ'izadas e mais diferenciadas e
mesmo o aumento das diferencas ao nivel energético entre o organismo e 0

meio.

Laplanche (1984), considerando a 2° teoria pulsidnal de Freud, enfatiza a ideia
de que é a sexualidade com investimento no objecto e a sexualidade com
investimento no Eu (narcisica) que vai dar origem a ideia de pulsédo de vida.
Por outro lado a sexualidade ndo investida, demoniaca, € aquela que origina a
nocdo de pulsdo de morte.” Esta sexualidade desligada, visando a rapida
descarga de energia, estara associada ao processo primario e a compulséo a
repeticdo. Este dualismo pulsional, do ponto de vista energético, teve sempre
que ser conciliado com o monismo energético, o da libido, pois Freud sempre

se recusou a postular uma energia prépria as pulsées de morte.
( Mas como explicar a agress&o & luz desta teoria pulsional ?
A pulsdo de morte aponta a tendéncia existente nos organismos vivos de

passarem do orgénico para o inorgénico, a tendéncia para a reducdo de

tensdes, e designara, segundo Lagache (1982/1960), uma tendéncia primaria
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para a auto-destruigdo. A agressividade soO seria voltada para o exterior,

secundariamente, pela mediacéo da libido narcisica.)

(; Os dois instintos de vida e de morte tdm objectivos diferentes, sendo o do
instinto de morte ou instinto de destruigdo o retorno ao estado inorgénico.?
Seria o retorno das coisas vivas a fonte donde provieram e a partir das quais
se desenvolveram, o retorno a um estado inicial. Estes dois instintos operam
um contra o outro nas suas fungdes biolégicas. Deste modo o acto- de
alimentacéo sera uma destruigdo do objecto com o objectivo final de o devorar,
e 0 acto sexual serd um acto de agressdo com o objectivo de alcancar a mais
intima unido. Estas accdes mutuas e concorrentes dos dois instintos basicos
ddo lugar a todo o conjunto de variagdes que encontramos no fendmeno da
vida. A modificagdo das proporgdes de fusédo dos dois instintos podera ter os
resultados mais diversos. Um aumento da agressividade sexual levara um
amante a agir como um criminoso sexual, enquanto que uma diminuig&o do

factor agressivo poderé torna-lo impotente. (Freud, 1981/ 1937-1939)

Desde que o instinto opere internamente, como instinto de morte, este
permanece silencioso, so se evidenciando quando se dirige para o exterior
como instinto de destruicdo. Parece ser fundamental para a preservagéo do
individuo, que isto possa ocorrer, sendo que o aparelho muscular serve este
objectivo (Freud 1981/ 1937-1939). Freud (1981/ 1923-1925) utilizando uma
linguagem bioldgica exprime precisamente esta ideia: ‘It appears that, as a
result of the combination of unicelluler organisms into multicellular forms of life,
the death instinct of the single cell can successfully be neutralized and the
destructive  impulses be diverted on the external world through the
instrumentality of a special organ, this special organ would seem to be the

muscular apparatus (p. 41).

Tendo em conta a fuséo entre o instinto de vida e de morte em diferentes e
variados tipos de proporgdes, Freud (1981/1923-1925) propbGe que a
componente sadica do instinto sexual, seria um exemplo classico de uma

fusdo instintual, e o sadismo, que se tornou independente como uma
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perversdo, seria o exemplo de uma cisdo ainda que n&o no seu extremo. Para
Freud, no que respeita ao objectivo da descarga, O instinto de destruicdo €

normalmente posto ao servico de Eros.

Refere-nos ainda que quando o super ego se estabelece, uma quantidade
consideravel do instinto agressivo se fixa no interior do ego e opera de forma
auto-destrutiva. A contencdo da agressividade no interior nao e geralmente

de salutar e conduz a doenca (Freud, 1981/1937-1939).
A LUZ DA TEORIA DE RELAGAO DE OBJECTO

Mélanie Klein introduz uma grande mudanca ao nivel conceptual, pela
importancia que da as relagbes de objecto na estruturacdo da vida mental. O
seu trabalho reflecte a ligacdo e influéncia de alguns dos conceitos
freudianos, mas que séo agora pensados e desenvolvidos sobre um outro
vertex de analise. A aceitacdo da teoria das pulsdes néo & feita por Mélanie
Klein sem a apresentagdo de algumas divergéncias, que resultam em

contributos para o pensamento psicanalitico.

Para Klein existe, desde a nascenca, um Eu capaz de sentir angustia, aplicar
mecanismos de defesa e estabelecer relagdes de objecto primitivas no
fantasma e na realidade. Este seu ponto de vista ndo esta totalmente em
desacordo com Freud, pois sabemos que Freud também descreveu a forma
como a pulsdo de morte, no inicio da vida, seria desviada para o exterior, e
ainda conhecemos o seu conceito de desejo alucinatério, que presume a
capacidade do Eu formar uma relagdo de objecto fantasiada (Segal
1976/1969).

Depois da introdugéo do conceito de pulsdo de morte por Freud, Mélanie
Klein, em 1923, percebe que este é fundamental para explicar o inicio precoce
do super ego e a sua severidade. Adopta este conceito alertando para o facto

de o mesmo nao ser assim tao silencioso, como Freud proclamava, mas como



possuindo manifestagoes clinicas profundas, como sejam a dureza do préprio

super ego.

Em 1932 Klein considera finalmente o sadismo, n&o como uma componente
da libido, mas como uma pulsao separada presente desde o inicio da vida.
Refere que as fantasias sadicas da crianca seriam uma manifestacéo clinica
da pulsdo de morte, € reflectiriam uma expressdo “ndo silenciosa” desta
mesma pulsdo. Klein a partir de 1932 considera o primeiro ano de vida como
sendo a época do sadismo maximo, passando, a partir de entdo, a divergir de
Abraham, ao deixar de considerar & atribuir o sadismo a um perfodo tardio do
1° ano de vida. A partir desta altura a visao Kleiniana da mente e do
desenvolvimento centra-se no conflito inerente entre a pulsdo de morte e a
libido. (Hinshelwood, 1992/1989)

O dominio das pulsées de morte resulta na inveja, masoquismo e outras
formas de perversao ou outros estados de agress&o patologica, sendo que,

por seu lado, a saude se apoia no dominio das pulsdes de vida.

A inveja seria algo ambivalente, uma vez que implica o reconhecimento da
necessidade de satisfag@o e representa uma fus&o da pulséo de morte e de
vida, onde a primeira teria ascendéncia. Quando dominam as pulsbes de vida,
os impulsos invejosos s&0 modificados no sentido do ciime e de outras formas
mais sadias como sejam a competitividade, ambigdo e aspiracéo.
(Hinshelwood, 1992/1989)

Em Inveja e gratiddo (Segal 1976/1 969), o pensamento de Klein acerca da
inveja é clarificado, distinguindo-se a inveja do ciume. A inveja é considerada
como a mais antiga dos dois e valorizada como um dos sentimentos
fundamentais mais primitivos.

A inveja existe desde que o recém nascido se da conta que o seio & uma fonte
de vida e gratificagdo e de que pelo processo de idealizacéo o seio € sentido
como a fonte de todo o bem estar fisico e psiquico. O sentimento de que este

objecto maravilhoso podera desaparecer levara ao aumento do seu amor por
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ele e ao desejo de o possuir, de o preservar e de o proteger, mas suscita,
simultaneamente, o desejo de ser ele proprio a fonte de tal perfeigéo. Tudo isto
levara a que o recém nascido experimente sentimentos dolorosos de inveja,
que implicam o desejo de estragar as qualidades do objecto capaz de
provocar tais sentimentos dolorosos (Segal 1976/1969). A inveja, tal como o
ciime, deseja obter as boas qualidades do objecto, mas se tal for possivel,
tendera a levar o sujeito a danifica-los, exactamente para afastar a origem
desse mesmo sentimento de inveja. Apesar de proceder do amor e da
admiragéo primitivos, a inveja tem uma componente libidinal menos forte que a
avidez, e é inundada pela puls&o de morte. Pode ser considerada como a

mais antiga exteriorizagéo da puls&o de morte

Klein (1992/1937) explica-nos como ao nivel da relagdo de objecto se
processa 0 mecanismo do amor e do 6dio na crianca. O primeiro objecto de
amor e de odio é tanto desejado como odiado com grande intensidade,
caracterizando os primeiros instintos do bebé. Este ama a sua méae quando
esta lhe satisfaz as suas necessidades de alimentagéo, aliviando-lhe a
sensacéo de fome e dando-lhes o prazer sensual pela estimulac&o da boca ao
sugar o mamilo. Esta gratificac@o constitui uma parte essencial da gratificacéo
infantil e é a sua express&o inicial. Mas quando a crianga tem fome e 0s seus
desejos ndo sdo satisfeitos, ou quando sente dér, toda a situagéo se altera,
surgem os sentimentos agressivos, € 0 bebé fica dominado pelos impulsos de
destruir a mesma pessoa que € objecto de todos os seus desejos. A
experiéncia de estados de dor, de falta de seio e outras sensagles

semelhantes sentidas como destruidoras para o proprio corpo, fazem aumentar

a agresséo, infelicidade e medos. (Hinshelwood, 1992/1989)

Klein, pensa a dinamica de desenvolvimento das relacGes de objecto & luz do
movimento pulsional, do jogo entre as pulsdes de vida e de morte. Explica
como o Eu imaturo do recém nascido &, desde muito cedo, exposto a esta
angustia resultante da polarizacéo inata das puls@es: o conflito entre a pulséo
de morte e de vida. E exposto logo de seguida ao choque da realidade externa

que é tanto angustiante como vivificante. Confrontado com a angustia da
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pulsdo de morte o Eu desvia-se. Este desvio da pulsdo de morte, ja
considerado por Freud, é visto por Melanie Klein quer como uma projecgao,
quer como uma transformagéo da pulséo de morte em agressividade. O Eu
cliva-se e projecta no exterior, sobre o objecto original, a parte de si mesmo

que contém a pulsdo de morte.

O seio, sentido como contendo uma larga parte da sua pulséao de morte,
passa a parecer mau e ameacador para o seu Eu, despertando um sentimento
de pefseguigéo. O medo da pulsdo de morte foi, deste modo, transformado em
medo de um perseguidor. A parte da puls&o de morte que permanece no Eu,
transforma-se numa agressividade dirigida contra os objectos. Em paralelo,
estabelece-se uma relagdo com o objecto ideal, pois, quando a pulséo de
morte é projectada para o exterior para distanciar a angustia vivida, a libido é
igualmente projectada com o fim, simultaneamente, de criar um objecto que
satisfaca os desejos pulsionais do Eu e de conservar a vida. As angustias e
relacdes de objecto vividas nesta fase levam Klein a chamar posicao
parandide-esquizdide a esta fase do desenvolvimento O fortalecimento
progressivo do Eu e a seguranga em relag&o a posse de um objecto ideal, vao
levar a que o recém nascido tenha menos medo das suas pulsoes mas e seja
menos tentado a projecta-las para o exterior, diminuindo os sentimentos de
perseguicdo e o poder atribuido ao mau objecto. Em consequéncia disto a
clivagem e a projecgéo diminuem, dando pouco a pouco lugar a um movimento
em direccdo & integracdo do Eu e do objecto que culminara na posicao
depressiva. (Segal, 1976/1969)

Para Klein as experiéncias reais de satisfagdo e de frustracdo, sao
acompanhadas, respectivamente, por fantasias agradaveis e fantasias
destrutivas. Deste modo consoante as experiéncias vividas, o bebé
desenvolvera boas fantasias em relacdo ao objecto, ou fantasias agressivas
pelas quais desejara morder e ferir a sua mae e o seio, destruindo-a também a
ela. Em relagdo a estas fantasias, que equivalem aos desejos de morte, 0
bebé sente que o que deseja nas suas fantasias acontece de facto, o que

indica que ele imagina destruir realmente o objecto dos seus impulsos
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destrutivos. O bebé podera encontrar um suporte contra estes medos nas
fantasias omnipotentes de restauragao. Depois de ter mordido e ferido a sua
mae pela sua fantasia, podera também, em fantasia, restaura-la e juntar as

varias partes para a reparar.

Klein e Riviére (1975/1937), referem como em relacdo ao ser humano toda a
experiéncia de dependéncia em relacdo ao meio em geral ou a uma
determinada pessoa s&o susceptiveis de despertar uma forte agressividade,
isto porque ao mesmo tempo que a seguranca colectiva é salvaguardada, a
seguranga individual é ameagada, pois subitamente poderemos sofrer uma
privacdo irremediavel. Sera esta a razéo pela qual as relagbes de dependéncia
tenderdo a despertar uma resisténcia e sentimentos agressivos. No bebe, a
tomada de consciéncia da sua dependéncia e a descoberta de que nao
podera satisfazer os seus proprios desejos, levara a que chore, grite e se
torne agressivo. Os sentimentos paralelos de vazio e solidao levarédo a que
em breve uma reaccdo de colera agressiva se instale. A reacgao imediata a
este estado doloroso, é a tentativa de recuperar e salvaguardar a seguranca
vivida antes de sentir a privagdo e antes de despertarem as pulsbes
agressivas, desenvolvendo-se assim a necessidade de seguranga contra 0s
riscos temiveis. O 6dio, a agressividade, a inveja, O ciume, todos estes
sentimentos que os adultos sentem e exprimem, sdo derivados desta
experiéncia  primitiva e da necessidade de os controlar, se desejamos

sobreviver e obter algum prazer na vida. ( Klein, Riviére, 1975/1937)

Kernberg (1995/1992), analisando a dinamica da agressao nos transtornos da
personalidade, refere a forma como concebe os afectos intimamente ligados a
origem das pulsGes e a relagdo de objecto. Para Kernberg os afectos,
estruturas  instintivas desenvolvimentalmente activadas, s&@o o aspecto
psiquico dos padroes psicofisiolégicos que, ao se organizarem, vao constituir
as pulsdes agressivas e libidinais. As relagoes objectais tém um papel
preponderante no desenvolvimento afectivo inicial, pois as pulsées e 0s

estados afectivos correspondentes s&o integrados pelas interacgoes de prazer



ou de raiva que o bebé tem. Neste sentido, a perspectiva de Kernberg
associa-se a perspectiva Kleiniana pela importancia dada as relagdes

objectais na organizacéo da vida psiquica.

As observacdes de bebés comprovam a existéncia precoce da agressividade
como afecto e cuja fungéo seré a eliminacéo da fonte de dor ou de irritagao.
Uma das funcdes iniciais da agressividade é eliminar o obstaculo e sinalizar, a
quem cuida do bebé, que deve contribuir para a eliminagéo do factor irritante.

Num estadio de evolugdo posterior, as reac¢bes agressivas podem funcionar
como esforcos para resgatar um sentimento de autonomia frente a situagoes
altamente frustrantes, percebidas, inconscientemente, como uma activagéo de

relacBes de objecto persecutdrias e mas.

Uma reaccéo agressiva, pela sua natureza danificadora e difusa, e pela sua
indefinicdo relativamente aos conteldos cognitivos especificos e as
correspondentes relacbes de objecto, podera conduzir a uma analise da
agressividade enquanto afecto primitive puro. No entanto, a analise das
reaccdes de agressividade, como a raiva, revelam sempre a presenga de uma
fantasia subjacente, consciente ou inconsciente, que inclui uma relagdo

especifica entre um aspecto do self e algo do outro significativo.

Nas fantasias inconscientes, que aparecem em redor das reacg¢bes de
agressividade, esta significa tanto a activagcédo de uma relagdo de objecto ma,

guanto o desejo de a eliminar e restaurar uma relag&o de objecto totalmente

boa.

Kernberg assinala como pela andlise da transferéncia, se poderdo perceber,
em casos de organizagdo “borderline” da personalidade, através de que forma
os ataques de agressividade transferenciais véo dando lugar & emergéncia do

odio.

O odio € um afecto agressivo complexo, afecto primario em volta do qual a

pulsdo de agressdo se agrupa. Podera tornar-se na mais importante
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componente agressiva, sobrepondo-se a outros afectos agressivos como

sejam a inveja e a aversao.

Na transferéncia, o estado afectivo basico que caracteriza a activagao da
agressdo & a agressividade. A irritagdo é um afecto agressivo brando que
sinaliza o potencial para as reacgoes agressivas. A raiva € um afecto mais
intenso do que a irritagdo e é mais diferenciado pelo seu conteudo cognitivo e
pela natureza da relagéo objectal activada. O édio é um afecto complexo, cujo
aspecto cognitivo € crénico e estavel. O objectivo primeiro do individuo
consumido pelo 6dio, € a destruigédo do objecto; destruir o objecto especifico
da fantasia inconsciente e os seus derivativos conscientes. Uma forma
extrema do &dio serda a eliminacéo fisica do objecto, a sua desvalorizacao
radical (generalizando-se na destruigdo simbolica), ou ainda pelo suicidio,
quando o self é identificado com o objecto odiado, sendo a auto-destruig&o a

Unica forma de o eliminar.

Nem sempre o édio & considerado um afecto patoldgico, podendo por vezes
ser desencadeado como resposta a um perigo real e objectivo, sendo que
motivagbes inconscientes  poderdo  infiltrar-se,  intensificando-o e
transformando-o em vinganca. Quando se trata de um caso de predisposicao

caracterioldgica, o 6dio reflecte sempre a psicopatologia da agressao.

Kernberg desenvolve uma vasta obra sobre a psicopatologia da agressdo nas
vérias organizagdes da personalidade, cujo conteudo porém, nao se encontra
no ambito deste trabalho. A referéncia a este autor pareceu-nos, apesar disso,
fundamental pois a sua compreenséo dos afectos a partir da relacdo objectal,
& sem duvida uma contribuicdo importante para os esforgos de organizagéo

de um pensamento sobre a agressao.

Os autores que apresentaremos em seguida ndo poderao ser situados como
tedricos da relacdo de objecto. S&o, porém, autores fundamentais, pos

kleinianos, que apesar de n&o considerarem apenas a relacdo de objecto
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interna, contribuiram, através da observacéo de criancas, para uma melhor

compreensao do comportamento agressivo.

Spitz através do seu trabalho de observagao de criangas, e na tentativa de
esclarecer a forma como O psiquismo infantil se organiza e se desenvolve,
esclarece algo que nos parece fundamental referir a proposito do estudo da
agressdo. A sua ideia sobre este conceito, longe de passar por uma teoria
pulsional, apoia-se sobre os organizadores da vida mental da crianga e desta
forma numa perspectiva activa de crescimento e desenvolvimento. Spitz
(1962/1957) estabelece uma relagdo, de maior importancia, entre a utilizagéao
do “N&o” pela crianga e a forma de expressdo de agressd@o. Para Spitz o
conceito “N&o” ndo existe no inconsciente. A negacéo € algo criado pelo Eu e
que é posto ao servico da fungéo de julgamento do Eu, pressupondo, desde
logo, um certo grau de organizagdo. Existe um percussor do conceito
ideacional de negacdo que se expressa na situagdo de aleitamento por volta
dos 3 meses; ao voltar o rosto a crianga consegue recusar o seio. A primeira
manifestacdo da negac&o so poderd ser considerada quando do surgimento
da angUstia do estranho, pois ela constitui exactamente a recusa de

aproximacgdo de uma pessoa estranha.

A aquisicdo do “N&o” € o sinal de um novo nivel de autonomia, da consciéncia
do “outro” e da consciéncia de si, ela é o inicio de uma reestruturagdo do
funcionamento mental a um nivel de complexidade mais elevado, que implica

um desenvolvimento consideravel do Eu.

Este “Ndo” “constitui um lago de identificagdo com o objecto libidinal” (Spitz,
1962/1957, p.37). O “N&o” em virtude do investimento agressivo de que foi
alvo ao longo das diversas experiéncias de desprazer, torna-se um veiculo
apropriado para exprimir a agress&o. Spitz clarifica como o “N&o” € um meio
empregue para exprimir a agressado, no mecanismo de defesa de identificagéo
ao agressor. Aqui o agressor € constituido pelo objecto frustrante, contra o
qual se precipita o seu proprio Eu, transformando a mée no objecto em relagao

ao qual assume o papel de sujeito activo.



E por volta dos 7/ 9 meses que 0 objecto libidinal impde proibigdes a crianca
contra véarias formas de gratificacdo, sendo a partir destas experiéncias de
desprazer que o objecto libidinal se torna no primeiro objecto ao qual a

destrutividade infantil se liga (Parens, 1989).

Esta utilizacdo do “N&o” contra o objecto libidinal &€ uma etapa por onde se
introduz a possibilidade de substituir o ataque pela discussdo, podendo-se

estabelecer as relacbes sociais entre os homens.

Mahler (1977/1975) refere como no processo de separacgao-individuagao a
autonomia & defendida pela crianga pela utilizagéo do “N&o”, assim como pela
agressdo crescente e pelo negativismo da fase anal. Na fase de
reaproximagao, coincidente com a fase anal (dos 14 aos 22 meses) assistimos
aos primeiros sinais de agress&o directa neste processo de crescimento, assim
como ao aumento da possess&o em relagéo & mée e a uma avidez impulsiva
(Mahler 1979/1972). Mais uma vez Mahler  perspectiva o “N&o” no
enquadramento da concretizacdo do desejo de autonomia e de possesséo do
objecto de amor, como algo através do qual a crianga podera exprimir de

forma activa e néo destrutiva a sua desaprovagéo, zanga e desejo.

Parens (1989) refere o envolvimento directo que a destrutividade hostil tem
nesta subfase de reaproximacé&o. Explica este maior envolvimento atraves de
dois factores: as batalhas anteriores travadas pela crianga, assim como 0s
residuos de conflitos de ambivaléncia, v&o levar a que um maior ou menor
grau de destrutividade hostil intervenha a este nivel. Por outro lado a crise
intrapsiquica inerente a esta fase, e proposta por Mahler, leva a que o ego
tenha que mediar e resolver as manifestagdes entre comportamentos opostos
ou desejos ambivalentes, o desejo de estar separado do objecto, para se
individualizar e, contra isto, o desejo de permanecer com o parceiro simbidtico
(objecto libidinal). Quando um conflito anterior de marcada ambivaléncia ja foi
despertado em experiéncias passadas, a valéncia de destrutividade hostil -

podera ser maior, e a crise da reaproximagao podera, desencadear mais
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facilmente ansiedade intrapsiquica e, desta forma, produzir mais hostilidade e

ambivaléncia.

A agressdo é perspectivada no sentido positivo, de favorecimento do
crescimento pelo desenvolvimento da autonomia, que levardo certamente a
construcéo da identidade do sujeito. Pensar em construcao de identidade e
desenvolvimento de um Eu autébnomo, sem a presenca de uma componente
agressiva estruturante, ndo nos parece possivel, sendo, certamente, o que
Spitz e Mahler deixam transparecer em alguns momentos do seu pensamento
e obra. E interessante como Parens (1989) refere um acréscimo da agressao
associado exactamente aos esforcos feitos pela crianga em relagéo a
autonomia. Assiste-se a um aumento dos esforcos de exploragdo com as
tentativas de locomocéo que lhe estdo associadas. Estes esforgos, quando
correm bem, ddo origem a um ‘“love affair “ (Greenacre 1960) com o mundo,
mas se por alguma razéo, estes esforgos s&o frustrados pelos que cuidam da
crianca, o grau de desprazer aumenta rapidamente. Nestas alturas por vezes
assiste-se a um aumento da destrutividade hostil na crianga, € mesmo na
mae. E em relacdo a figura que, limita e frustra alguns dos desejos de
autonomia, criando obstaculo as gratificacées da crianga, que a agressividade

é dirigida.

Bion, pds Keiniano, apesar de n&o ter trabalhado directamente sobre a
problematica da agressdo, aborda varias vezes ao longo da sua obra o
problema do 6dio, da destruigdo, do ataque ao vinculo e ao pensamento. Nas
proximas linhas desejariamos referir algumas ideias do pensamento deste

autor, que é para nds uma referéncia tedrica com um imenso significado.

Bion (1972/19172), refere como na personalidade psicética se assiste a um
predominio dos impulsos destrutivos, que se manifestam por um 6dio violento
a realidade, tanto interna como externa, assim como aos sentidos, as partes da
personalidade e aos elementos psiquicos que contactam e reconhecem a

realidade, e a todas as fungdes associadas a consciéncia.
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Bion (1959) fala-nos dos sujeitos cuja parte psicotica da personalidade realiza
ataques destrutivos a qualquer coisa que sinta ter uma fungéo de ligagao. Os
ataques que a determinada altura se generalizam a qualquer objecto,
comegam por ser ataques feitos pela crianca ao seio materno, constituindo o
prototipo de todos os ataques posteriores. Os ataques feitos pela parte
psicdtica tanto poderao ser dirigidos para o exterior, como poderao ser feitos
em relacdo a diferentes aspectos da personalidade do sujeito. “O ataque
dirigido contra aspectos do eu (self) determina que as principais actividades
mentais, em especial o aparelho de percepgdo assim como também os
vinculos com os objectos, aparegam mutilados e transformados em pequenas
particulas ou objectos que s&o expulsos violentamente.” (Bion 1973, p.47)
Todos estes elementos fragmentados, evacuados através da identificacao
projectiva patoldgica, passam a ter uma independéncia propria e sao

percebidos pelo sujeito como algo que ameaca perigosamente do exterior.

A identificacdo projectiva é um dos factores principais na formagdo de
simbolos e na comunicagéo humana, determinando a relagéo de empatia com
o objecto, pela possibilidade deste se colocar no lugar do outro e
compreender melhor os seus sentimentos. E um mecanismo que
simultaneamente alivia o ego das partes mas, preservando as boas, e
protegendo-as de ataques e destruigbes. As partes mas do ego, projectados
no exterior, poder&o ser reintrojectados de forma diferente e serem por iSsO
toleraveis para o sujeito. Bion (1972,) considerou este mecanismo como “a
origem da actividade que logo se manifestara como a capacidade para

pensar.” (p.48)

Em paralelo Bion descreve uma forma de identificacdo projectiva patologica
que é utilizada pela personalidade psicotica e na qual predominam a
voracidade e a inveja. A dissociagdo do ego, origina uma multiplicidade de
fragmentos que s&o projectados no objecto criando uma realidade bizarra que
se torna persecutéria. Através da identificagao projectiva o paciente psicotico
tenta livrar-se de todas as funcbes egobicas (consciéncia, atengdo e

julgamento) e ainda de todos os elementos que tenham a funcao de vincular.
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“Quando a mente se encontra neste estado, a emocéo é odiada e atacada pelo
ego.” (Bion 1959, p. 315)

Esta breve andlise da identificagdo projectiva patolégica e do &dio que o
sujeito tem a vinculagdo e a realidade, sentindo esta dultima como
persecutoria, poderd conduzir-nos a uma melhor compreensado do que se
podera passar num sujeito cujo modo de relagéo e compreens&o do real seja

fundamentalmente destrutivo.

A LUZ DA TEORIA DA DINAMICA DO SELF

Kohut (1973) concebendo o fendmeno da agress&o a luz do seu pensamento
sobre o narcisismo e estabelecendo ligacdes entre ambos, refere, que esta,
ndo poderd nunca ser vista como uma propensdo para a qual o homem -

tende, nem como uma conceptualizagdo de uma pulséo.

A conviccéo de Kohut assenta na forma como o fenémeno da agress&o provém
da matriz do narcisismo arcaico, ou seja, do fenomeno da raiva narcisica.
Compreender a relagdo entre raiva narcisica e a agress&o no pensamento de
Kohut, torna-se fundamental. Kohut associa a perigosidade da agress&o
humana a formas organizadas e ordenadas de actividade onde a
destrutividade do sujeito esta fundida com as suas convicgbes de grandeza e
com a devocdo a figuras omnipotentes arcaicas. E claro para Kohut, que a
raiva narcisica pertence a um amplo campo psicoldégico de agresséo,
destrutividade e zanga, sendo claramente uma manifestacdo da propenséo
humana em direcgéo as respostas agressivas. A raiva narcisica é entendida
na sua relagdo com a agressdo como a prontiddo com que um individuo, que
tenha sofrido graves injurias ou que tenha sido tratado de forma sadica pelos

seus pais enquanto crianga, e que tenha tendéncia a envergonhar-se, reagira,
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a uma situacdo potencialmente provocadora de vergonha, ou seja, apenas
podera aplicar activamente aos outros as injurias narcisicas que ele mesmo
tem mais medo de sofrer. Dois fendbmenos podem ser concebidos na sua
relagdo com a raiva narcisica:

a) A zanga de uma pessoa que, por alguma incapacidade ou defeito cerebral,
néo seja capaz de resolver uma tarefa que poderia ser facilmente resolvida. 0
sujeito podera responder a esta sua incapacidade com uma zanga,
correspondente a uma raiva desencadeada pela perda de controlo sobre o
seu proprio pensamento, algo considerado como intimamente sevu;

b) A zanga de uma crianga que sofreu um ferimento menor e que da voz a sua
dér fisica e ao medo, mas também a um ferimento narcisico, perguntando-se
“Como podera isto ter acontecido?” Segundo Kohut (1973), esta protestara
contra o self grandioso imperfeito e contra o self-objecto que permitiu o

insulto.

Subjacente a estes estados emocionais existird a insisténcia na perfeicdo do
self-objecto idealizado e na limitag&o do poder do self grandioso que devera

permanecer purificado.

A necessidade de vinganca e a compulséo infindavel, nédo pertencem a uma
agressividade integrada, mas reflectem 0 modo como a agressividade esta
mobilizada & luz de um self grandioso arcaico que se exprime dentro de um
quadro de percepgéo arcaica da realidade. Aquele que inflecte a dor, o
ini?nigo, nao é visto como um “outro” independente, com uma fonte de impulsos
auténoma, mas antes como um defeito de uma realidade percepcionada de
forma narcisicamente perfeita. A raiva narcisica surge, tanto na crianga que
insiste na grandiosidade e omnipoténcia do self e no self-objecto, como no
adulto  fixado narcisicamente, cujas estruturas narcisicas arcaicas
permaneceram imutéveis e isoladas do resto do crescimento do seu

psiquismo.

Nio obstante a reaccdo a um atague narcisico poder implicar raiva, uma

reacgdo intensa de raiva narcisica sO ocorrera nos individuos cuja
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necessidade de controle absoluto sobre o meio arcaico seja indispensavel,
pois, a manutencdo da sua auto-estima, dependera da disponibilidade das
funcdes de aprovagdo em espelho de um self-objecto que se admira, ou na
oportunidade de jungdo a um ser perfeito. Apesar da grande variabilidade de
manifestacdes comportamentais de raiva-narcisica, todas elas tém tragos em
comum pois provém de uma mesma matriz de visao narcisica e pré-narcisica

do mundo.

A perturbagéo essencial subjacente a raiva narcisica esta relacionada com a
estrutura narcisica. O self grandioso do sujeito espera um absoluto controle
sobre uma realidade arcaica experienciada narcisicamente. Os mecanismos
como a agressao, o controle, o poder da personalidade, s&o desencadeados
com a esperanga de alcangar um controle sobre o self-objecto. Para Kohut é
a mistura desorganizada de descargas macicas e bloqueio na area de
agressdo nao-neutralizada, surgindo depois da nao satisfacdo do self-objecto
arcaico, o qual & o substrato metapsicolégico da manifestacdo e da

experiéncia de raiva narcisica.

Kohut (1971) refere que a grande parte do comportamento delinqguente
manifesto ou encoberto nas personalidades narcisicas, n&o se deve a falha do
super-ego, nem a um padrdo de impulsividade descomplicado mas
simplesmente & fragueza de um ego frente aos impulsos. O “acting out” de
personalidades narcisicas € um sintoma formado como consequéncia de uma

b

ruptura parcial de aspectos reprimidos do self grandioso.

Parens (1989), referindo-se ao trabalho de Kohut, aponta a evolugao do seu
pensamento entre a apresentacdo da raiva narcisica (1972) e os estudos
posteriores a 1977. Para Kohut a destrutividade do homem como fenédmeno
psicolégico € secunddria, surgindo como resultado da uma falha do meio-self-
objecto em ir ao encontro da necessidade que a crianca tem para respostas
empéticas. A agressdo enguanto destrutividade hostil nao é elementar, sendo
desde o principio uma componente da assertividade da crianca. A raiva

destrutiva € sempre motivada por uma ferida no self e nunca a manifestacao
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de uma puisdo bioldgica destrutiva. Kohut defende que a quebra da
configuracéo psiquica isola a componente de assertividade transformando-a
secundariamente em raiva. No inicio, Kohut propde a existéncia de uma
“agressdo elementar’ que é primitiva, e que, desde logo esta ao servigo do
estabelecimento de um self rudimentar e posteriormente ao servico da sua
manutencéo. Esta agressividade nao destrutiva é uma parte da assertividade.
Kohut postula duas formas de agressao hostil e nao-hostil, referindo-se a uma
perspectiva de desenvolvimento. Ambas fazem parte do individuo saudavel
tendendo a balanca para qualquer um dos dois lados em funcdo das
caracteristicas empéticas ou frustrantes do meio. Parens (1989), refere como
a sua concepcdo de agress&o se aproxima muito da de Kohut, apesar de terem

percursos de investigag&o divergentes.

Rochlin (1973) referido em Parens (1989), situando-se dentro da mesma linha
de pensamento de Kohut , sublinha a existéncia de uma relacao intima entre o
narcisismo e a agressdo. Para Rochlin, o narcisismo e a agressao estdo
juntos desde sempre e véo-se desenvolvendo conjuntamente ao longo dos
tempos. Defende que quando o narcisismo & ameacado, o sujeito € ameagado,
a auto-estima & magoada, entdo a agressividade aparecera. A agressao
emerge para restaurar a auto-estima possibilitando ao individuo retomar o seu
valor. Esta agress&o pode ser enorme, mas ndo € sempre destrutiva, podendo
tornar-se também em criatividade. A relacdo entre estes dois conceitos €
continua, e o narcisismo, se esta precario, desencadeia a agressao para
manter o seu equilibrio. Rochlin enfatiza a ideia de que a ferida no
narcisismo, posteriormente desencadeadora de agressividade, nem sempre
provém do meio. Esta podera ser produzida pela propria auto-critica sendo
uma ameaca constante existente dentro de nds que também provoca a
agress&o. As circunstancias da nossa existéncia levam a que a nossa auto-
estima seja, em cada momento, elevada ou diminuida. A agresséo €
constantemente posta em accio face a vulnerabilidade do narcisismo do
homem. Rochlin v& também a agressdo na adaptagdo construtiva, quando
esta em vez de visar a destruigdo se transfere para o controle e para a

aquisicdo de competéncias.
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Rochlin rejeita definitivamente a agressdo como uma pulsdo instintual,
defendendo que em cada fase do narcisismo, a agress&o e a hostilidade s&o
desencadeadas, ndo dependendo de qualquer quantidade de energia
armazenada nem do exercicio de umas supostas forgas instintuais. N&o
existira portanto uma agressividade destrutiva dada ao nascimento, pelo
contrario, a agressdo sera gerada por experiéncias de excessivo desprazer,

seja por injUrias narcisicas ou outras.

Para Rochlin a agressé&o, considerando-a na sua ligagdo com o narcisismo,
pode ter varias formas de manifestagéo. Fala da agressdo como
assertividade, na medida em que ela é invocada para restaurar a auto-estima;
como actividade, ndo havendo duvida que a agress&o é necessaria para que a
crianca atinja os seus objectivos egocéntricos, € uma agressividade inécua;
como destrutividade hostil, pois, pela falha na resolug&o dos desejos, uma
baixa da auto-estima sera desencadeada e uma atitude hostil se desenvolvers;
e ainda como instrumento de gratificacdo narcisica, na qual a agressdo esta
implementada ao servigo do ego e do super-ego. Para Rochlin € ao servico do

self que a agressé&o tem a sua fungéo natural.

Segundo Parens (1989) Gunther, tal como Kohut, propde que a agressividade
se desenvolve ao longo do crescimento do sujeito. Gunther, em 1980,
desenvolve as proposicdes do self sobre a agressdo em termos de “saude”.
Propde, tal como para a salde, que a assertividade ao servico dos objectivos
gerais do self, & uma predisposicdo biolégica inata em direc¢éo a acgdo. O
comportamento agressivo, como uma forma de assertividade, € uma expressao
de todo o self em accéo, sendo esta assertividade saudavel implementada em
inUmeras actividades humanas incluindo o trabalho. Uma mudanga na
qualidade de agress&o € evocada pela crescente necessidade do estado de
frustracdo. A experiéncia de excessivo desprazer, tem um papel fundamental

na transformacéo da agress&o benigna em destrutividade hostil.
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A construgdo da teoria de Parens (1989) sobre a agresséd, decorre da
observacéo de criangas dos 4 aos 6 meses cujos resultados contrariam a viséo
psicanalitica classica, de que a agressao €, na sua origem, inerentemente
destrutiva. Contraria todo o pensamento psicanalitico decorrente da segunda
teoria das pulsdes de Freud, através da qual a agresséo é o resultado da auto-
destrutividade voltada para o exterior em virtude de mecanismos de adaptacéo
primarios. Esta destrutividade poderia, mais tarde, ser modificada
(neutralizada) pelas infludncias do crescimento e pelo envolvimento das
funcdes do ego. O individuo poderia proteger-se contra a destrutividade do
self e exercer controle sobre esta pulsao destrutiva inata. As suas
observacdes levaram-no a encontrar, em criangas com menos de 6 meses,
uma presséo interna para a exploracdo, que levaria o self a explorar o meio
apoiado no funcionamento sensoério-motor. Parens (1989) defende que a
agressdo, concebida enguanto pulsdo instintual, compreende varias
tendéncias, concretizadas nos diferentes tipos de agresséo:

a) Agressdo nao destrutiva: Manifestar-se-ia desde os primeiros meses de
vida, levando-o a rejeitar a pulséo de morte de Freud (1920) e a estabelecer
duas hipéteses: uma primeira, em que & defendida a presenca de uma
tendéncia ndo destrutiva na pulséo agressiva, mesmo antes de ser possivel ao
ego infantil neutralizar a agressdo; uma segunda, em que a agresséo é
considerada como ndo sendo, inerentemente, apenas destrutiva. O objectivo
deste tipo de agressdo sera o desenvolvimento da confianga do ego em
relacdo ao controle tanto do meio como do ego. E uma forga motivacional
inerente a procura da autonomia, competicdo a seguranca e protecgédo do
proprio self. Esta intimamente ligada a objectivos narcisicos.

b) Destrutividade n&o afectiva: Seria uma agressdo inerentemente destrutiva
sem ser hostil e que deriva filégeneticamente da agress&o como a “caga’.
Parens sugere que o protétipo deste tipo de agressao sera o sugar e 0 comer.
E uma agressividade sobretudo dependente das necessidades fisiologicas,
podendo ser assumida como sendo ciclica e espontanea-vegetativa, activada
dentro da crianca.

c) Destrutividade hostil: Tornar-se-ia evidente no recém nascido, sendo a

reaccdo de raiva da crianga a reaccdo mais primitiva desta tendéncia. A
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destrutividade hostil, enquanto tendéncia na agress&o, emerge antes da
crianca ter capacidade para a controlar, antes do ego a poder dirigir.
Relativamente a esta destrutividade hostil, Parens estabelece trés hipoteses.
Uma primeira, referindo que a destrutividade hostil nao surge
espontaneamente; uma segunda onde se esclarece que 0 mecanismo para a
experimentar e a exprimir € construido num continum psicossomatico pronto a
funcionar desde o nascimento: e, finalmente, uma terceira em que refere como
este mecanismo sO sera activado se surgir uma experiéncia de um desprazer
excessivo. E um tipo de agressividade que s6 surgira no inicio do 2° ano de
vida. Tera como base “agir para controlar o outro” e emerge sob a influéncia
de excessivo desprazer. E normalmente concebida em termos de raiva e de
6dio e é vista como geradora de ambivaléncia.

Para Parens a agressividade n&o destrutiva e a agressividade hostil sao as
mais importantes no trabalho clinico. E ao nivel da concepcéo destes dois
tipos de agress&o que a perspectiva de Parens se aproxima da de Kohut.
Parens (1989) refere como as pulsbes agressivas ndo poderéo ser
organizadas de uma forma t&o sequencial como a que foi estabelecida em
relacdo ao desenvolvimento libidinal, e, por outro lado, que O0s
desenvolvimentos sofridos pelo ego, so fundamentais para a assimilacéo das
mudancas inerentes as pulsdes durante o progressivo desenvolvimento da

organizacgao psiquica.

Donald Winnicott, tendo desenvolvido as suas ideias dentro de uma linha de
pensamento onde a dinamica do self é central, dedica uma consideravel parte
da sua obra a problematica da agressividade e suas raizes, a agresséo e a
delinquéncia. Estes temas prendem-se directamente com a problematica
deste estudo e sdo de extrema importancia para o nosso trabalho, pelo que

passamos a expor as ideias deste autor.

Winnicott em (1950-1955), refere, antes de mais, que 0 comportamento
agressivo e a pulsdo agressiva ndo devem ser estudados um sem o outro, pois
nenhum acto agressivo podera ser compreendido como um acto isolado. Em

Winnicott (1984/1955) diz-nos que o amor e o odio constituem os dois



elementos principais a partir dos quais se constroem as relagdes humanas, e
que ambos envolvem agressividade. Este amor e odio estdo presentes no

bébe com plena intensidade.

Para Winnicott (1984/1955), a agress&o tem dois significados principais, por
um lado constitui directa ou indirectamente uma reaccgado a frustragéo, e, por
outro, & uma das muitas fontes de energia do individuo. Na pulséo libidinal-:
agressiva teremos sempre que fter uma agressividade reaccional.
Simultaneamente se tentarmos observar o inicio da agressividade num
individuo, verificamos como existem alguns elementos que datam dos
movimentos fetais. O bebé faz passar alguma da sua motricidade nas
experiéncias instintuais, conjugando-a com a tendéncia para se movimentar e
obter, desse modo, alguma espécie de prazer muscular. S8o estes primeiros
movimentos do bebé que o levam a descoberta do que‘ & o Nao-Eu, e,
consequentemente, ao inicio das relacbes com o0s objectos externos.
Verificamos como a agressdo esta sempre ligada a descoberta do que € o Eu

e o Ndo-Eu da crianca.

A motricidade é a forma através da qual a crianga pode conhecer € descobrir
o meio, desenvolvendo-se a partir do nucleo e formando uma nova
individualidade. Serve ainda para reagir contra a invasdo excessiva do meio,
protegendo-se. Neste caso assistimos a um retraimento em direcgdo ao
repouso, que permite, por si s0, a experiéncia individual. Numa situacéo
extrema , em que a invaséo do melo é excessivamente intensa, ndo sobrando
tempo para uma existéncia individual, o estado narcisico primario néo evolui
para a individualidade, desenvolvendo-se 0 que Winnicott chama um “falso

self’, que tem por fungéo esconder o verdadeiro.

Nas trés formas descritas assistimos a diferentes integragoes da motricidade a
nivel das experiéncias do Id. No 2° e 3° caso descritos € necessario que o
individuo encontre oposicdo do meio para que possa servir-se da sua
motricidade, ndo havendo possibilidade para uma ligagdo entre esta e 0

potencial libidinal sen&o atraves da erotizacdo dos elementos agressivos, 0
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que sera fonte de potenciais tendéncias sadicas e masoquistas. Para se sentir

real o individuo tera que ser cruel e destrutor. (Winnicott,1950-1955)

No primeiro caso a ligagéo entre os elementos agressivos e libidinais opera-
se passando por um primeiro estadio de pré-unido, no gual a crianga ainda
n&o se preocupa com o resultado das suas acgdes, que visam, em primeiro
lugar, atingir os seus objectivos, & um estado onde ainda nao existe a
solicitude. E. simultaneamente, um estadio pré-cruel onde também néo existe
crueldade, a satisfacdo dos desejos do id ainda ndo s&o da responsabilidade
do Eu. Podera existir uma qualidade destruidora na puls&o libidinal, apesar
do objectivo da crianga n&o ser destrutor. Neste estadio, a crianga néo se da
conta de que aquilo que destroi quando esta excitada, € o mesmo que ama

guando esta tranquila.

Progressivamente, assistimos a uma suficiente integragéo do Eu, para que a
crianca passe a preocupar-se com os resultados das suas acgdes. Entramos
no estadio de unido que implica um estado de solicitude. E daqui que surge a
capacidade da crianga se sentir culpada, pois, parte da agressividade,
transforma-se em culpabilidade ou num equivalente fisico. Apercebendo-se de
que aquilo que destruiu € o mesmo que ama, podera a partir de entao ter a
hipétese de reparar aquilo que destruiu. Este mecanismo de uniao nem
sempre opera completamente, pelo que poderemos assistir, frequentemente, a
presenca da agressividade ndo unificada. Nestas situagbes em que a uniao
ndo é completa, o sujeito vive nas suas relagbes sentimentos de 6dio e de

amor, separadamente.

As tendéncias agressivas sO provocam uma experiéncia de satisfacéo se
encontrarem uma oposi¢&o proveniente do meio, daquilo que € o Nao-Eu. No
entanto, temos que considerar que a oposigio existe sem ser proveniente do
exterior, ou seja, as tendéncias agressivas podem encontrar oposi¢ao no

interior do proprio sujeito.
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Nao podendo deduzir que a agressividade provém da reacgéao a frustracgéo, é
concebivel que o potencial de agresséo de qualquer bebé seja afectado pela

quantidade de oposicao que ele encontra. (Winnicott, 1950 -1955)

A magica do pensamento infantil, é algo que podera levar a crianca a,
rapidamente, aniquilar o mundo e também a recria-lo. Por detras da
destrutividade, estd uma destrutividade magica que caminha passo a passo
com a criacdo magica. E a mae que, progressivamente, vai possibilitar a
criancga o reconhecimento da existéncia de um mundo que se situa fora do seu
controle magico. A crianga tornar-se-a capaz de agredir, odiar, gritar, sem que,
contudo, aniquile magicamente o mundo. A agresséo concreta torna-se uma
realizacdo positiva que se sobrepde a destruicdo magica. (Winnicott

1984/1955)

No desenvolvimento da crianga, encontramos com frequéncia manifestacdes
opostas a agressao:

- Encontramos a crianga timida que tende a encontrar a agressividade n&o no
sey Eu mas em qualquer outro lugar, fora dela, ficando com medo pela
expectativa de que esta se volte para si prépria a partir do mundo externo.
Sao criangas que estdo sempre na expectativa da perseguigdo tornando-se
agressivas, pela auto-defesa que pensam ter que fazer para se protegerem
dos atagues imaginados.

_Uma outra forma de comportamento oposta & agresséo pode ser encontrada
na crianga que mantém dentro dela a agressividade, tornando-se tensa,
controlada e séria. Nesta existe um certo grau de inibicdo de todos o©s
impulsos e da capacidade criadora, empobrecendo-se o funcionamento da
crianca. Apesar da perda da liberdade interior, o auto-dominio comega a
desenvolver-se, paralelamente, a um respeito pelos outros. A crianca sa
desenvolve esta capacidade de se colocar no lugar do outro, identificando-se
com as pessoas e objectos externos. Um excesso de controle podera levar a
crianga a momentos de exploséo de raiva, através dos quais surjam

sentimentos e condutas agressivas.



O sonho e o brincar séo formas pelas quais a crianga pode experimentar, em
fantasia, e através da representagdo, sentimentos de destruicdo e de zanga
contra o objecto que &, simultaneamente, amado. O simbolo pode ser
atacado, tornando a crianga capaz de experimentar tudo o que encontra na

sua realidade psiquica pessoal, incluindo o 6dio e 0 amor.

O pensamento psicanalitico n&o &, certamente, O Unico capaz de trazer luz a
compreensdc da problematica da agressdo.  N&ao nos faria porém sentido
trabalhar com conteddos inerentes a questdo da agressdo sem tentar
organizar dentro de nds, através desta pesquisa, um pouco do que foi, e é
pensado, em termos psicanaliticos sobre esta tematica. Partindo de uma
melhor organizagdo dos conteldos em termos  teodricos, estaremos a
proporcionar um quadro de recepgdo para o material desta investigac&o, mais

amplo e mais enriquecido, que podera, valorizar a propria leitura dos

resultados.

Na abordagem teérica que nos propomos fazer, passaremos a analisar 0s

aspectos referentes a problematica da agressao sob um prisma socio-

cognitivo.
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2 ABORDAGEM SOCIO-COGNITIVA DO COMPORTAMENTO AGRESSIVO
NA CRIANCA

Durante as Ultimas décadas, assistiu-se a um interesse crescente sobre o
papel que a cognigao desempenha na psicopatologia infantil e nos problemas
de comportamento. O interesse por este campo adveio da ideia de que os
humanos responderiam primeiramente as representacdes cognitivas e a
experiéncias do seu meio que as experiéncias em si mesmas. (Dodge et al,

1992)

O esforco feito no sentido de compreender como é que os desvios ao nivel do
processamento de informagao se relacionam com o comportamento dos
sujeitos, permitiu concluir que os desvios das respostas competentes parecem
ser caracteristicos de problemas t&o diversos como a depresséo e 0
comportamento agressivo. Criangas impulsivas podem mostrar déficits nos
padrées de processamento de informacao cognitiva, enquanto que as criancas

deprimidas mostram distorgdes na sua avaliagéo. (Dodge et al, 1992)

Os estudos que tentam compreender a ligagdo entre a compreensdo das
relagBes interpessoais e os comportamentos agressivos nas criangas, partem
da hipotese geral de que aforma como o individuo representa o outro e como
compreende as relagdes inter-pessoais, tem um efeito directo sobre a sua
propria conduta social. (Gagnon, 1991)

Selman e os seus colaboradores terdo concluido que o desenvolvimento da
compreensdo das relagoes inter-pessoais, faz-se numa mesma ordem
sequencial, podendo os sujeitos perturbados emocionalmente sofrer uma
certa “décalage” de desenvolvimento em relagéo as outras criancas (Gagnon,
1991).

S30 varios os estudos que tentam compreender a forma como 0s sujeitos

agressivos e nado agressivos avaliam as diferentes situacBes em que vivem.

41



Selman (1980) formula um modelo de desenvolvimento da compreenséo das
relacdes interpessoais, segundo o qual se coloca a hipotese de que os sujeitos
agressivos apresentariam tragcos mais persistentes de egocentrismo na
compreenséo das relagdes com o outro do que as criancas nao agressivas
(Gagnon 1991). Esta ideia vem no sentido da existéncia de uma “décalage”
desenvolvimental na compreensdo de situagdes sociais, que ira intervir
directamente na forma como o individuo compreende as relagGes entre as

pessoas.

Dentro da perspectiva de estudo da relagdo entre o processamento de
informacdo social e o comportamento agressivo, verifica-se que a relacdo
entre as variaveis socio-cognitivas, e este Ultimo, tem vindo a obter uma

atencao crescente (Dodge et al, 1982).

Diversos autores defendem que as diferengcas ao nivel das competéncias
sociais cognitivas podem estar relacionadas com as diferencas individuais nas

respostas retaliatdrias das criangas (Dodge et al, 1982).

Dodge (1980), sugere que a cognigdo social das criancas agressivas esta
distorcida. No seu estudo original, acreditava que o estatuto do “colega
instiga}dor” tinha um profundo impacto nas atribuigdes feitas pelos sujeitos. Em
estudos efectuados verifica-se que, quando o colega tem reputagdo de
crianca agressiva, os sujeitos tendem a atribuir hostilidade ao seu
comportamento e a responderem frequentemente de forma agressiva.
Quando o par & uma crianga ndo-agressiva, 0s sujeitos atribuem o seu

comportamento a intengdes benignas e n&o retaliam (Dodge et al, 1982).

Parece ainda existir uma interacgéo significativa entre o estatuto do sujeito
(agressivo/n&o agressivo) e o lécus de estimulo externo (dirigido a ele proprio
ou a um colega). Quando o resultado da histéria é dirigida ao préprio sujeito,
os sujeitos agressivos atribuem mais hostilidade aos pares do que os sujeitos
ndo agressivos. Sendo o resultado da histéria dirigida a um outro par, 0s

sujeitos agressivos ndo diferem dos sujeitos n&o agressivos na atribuicao da
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hostilidade. Esta diferenca ocorre apenas guando a accédo é directamente

dirigida para o sujeito.

Os sujeitos mostraram ainda respostas retaliatorias mais agressivas quando o
par instigador era um rapaz agressivo do que gquando era uma rapaz nao
agressivo. E interessante o resultado, de que as atribuicbes desviadas
efectuadas por sujeitos agressivos so tinham lugar quando estes eram
receptores da acgdo e nunca quando a acgéo era direccionada para outro. As
atribuicbes enviesadas sO ocorrem quando o resultado da acgdo é dirigido

para o rapaz agressivo.

Os resultados destes estudos foram justificados pelo facto da participag&o no
acontecimento agressivo poder interferir no processamento de informagéo,
levando & formulacéo de atribuicbes desviantes. As atribuigoes dos rapazes
agressivos podem resultar das expectativas que tém de que os seus pares se
comportam de forma hostil para com eles. Mostram de certa maneira a

presenga de um trago paranoide a este respeito.

Os resultados de estudos de Dogde e Newman (1981) (Referido por Dodge
1982) demonstraram os enviesamentos das atribuigcbes como funcdo de uma
rememorizac&o selectiva de partes distorcidas de uma pista social.-Os rapazes

agressivos tender&o a lembrar selectivamente as porgdes hostis do seu meio.

De acordo com o modelo de informagé&o social delineado por Dodge (1936) as
respostas comportamentais de um individuo a uma situag&do social seguem
um conjunto de passos sequenciais de processamento de informagao que
estdo, normalmente, fora da consciéncia do sujeito, excepto em situagdes
altamente novas e complexas. Os passos delineados s&o : a) codificacéo de
pistas sociais do meio, b) formacdo de uma representagcdo mental e
interpretacdo  dessas  pistas, c¢) procura de possiveis respostas
comportamentais, d) decis&o por uma resposta das varias geradas, ‘e)

desempenho da resposta escolhida. Podera existir um déficit ou um biases em
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qualquer um destes passos, levando, consequentemente, a produgéo de uma

resposta agressiva (Dodge, 1992).

Resultados de estudos (Gouze 1981,1987) referidos por Dodge (1992)
indicam que as criangas agressivas, na codificagéo de pistas sociais, parecem
procurar menos pistas sociais antes de fazerem atribuicbes sobre uma outra
crianca, do que as criangas n&o-agressivas. As criancas agressivas s&o mais
capazes de focar as pistas agressivas do meio do gue 0OS seus pares nao-
agressivos e t&m mais problemas em retirar a atencéo das pistas agressivas.
No passo da interpretagdo das pistas, as criancas agressivas introduzem um
desvio no sentido de fazerem atribuicbes de intengdes égressivas de acordo
com o comportamento dos outros. As criangas agressivas parecem gerar mais
respostas agressivas e menos respostas positivas do que acontece com 0s
seus pares. As criangas agressivas, ac nivel da decisao de respostas,
parecem também valorizar mais as respostas agressivas & menos as
positivas, do que acontece com 0s seus pares. As criangas agressivas
mostram-se também mais confiantes na sua capacidade de utilizagdo de
respostas agressivas e menos confiantes na sua capacidade em inibir a
agressdo, do que 0s seus pares nao-agressivas. Todos estes dados parecem
sugerir a existéncia de um padr&o de biases cognitivo e déficits que poderéo
influenciar as criancas a agir agressivamente. Nao €, contudo, conhecido se
estas biases s&o a causa ou a consequéncia do comportamento agressivo.
(Dodge et al., 1992)

Existem alguns dados que indicam que muitas vezes nédo se tratam de
distorcoes feitas a realidade pelas criancas agressivas, mas antes que estas
podero tirar conclusdes que terdo suporte na sua historia social e pessoal
passada. Por outro lado, estas criangas parecem levar este tipo de
expectativas sociais para novos meios e novos encontros, onde, 0s seus pares
nao terdo qualquer tipo de pré-concepgéo sobre eles. Neste tipo de contexto,
as atribuicBes de intengdes hostis feitas  pelas criangas agressivas,
representam uma distorgdo da realidade social em comparagdo com as

atribuicdes feitas pelos seus pares ndo agressivos (Dodge, 1991).
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Estudos levados a cabo por Dodge (1991) sobre a influéncia que a agressao
podera ter para o comportamento de rejei¢ao entre pares, levam-nos a concluir
que o comportamento mais correlacionado com a rejeicdo de pares,
especialmente entre rapazes, &, de facto, a agress&o. A rejeigao entre pares
parece contudo estar dependente de alguns factores como sejam a idade e o
sexo. A rejeicdo aparece fortemente relacionada com a agress&o em criangas
da escola priméaria e n&o tanto em criancas da pré-priméria. Na pré-primaria
a agressdo parece ser mais prevalente mas menos violenta, o que leva a que
nao seja percebida como to desviante. A relac@o entre rejeicdo - agresséo é
mais comum entre rapazes do que entre raparigas, provavelmente por
existirem menos episddios agressivos entre as raparigas (Dodge, 1991). Mas
nem todos os actos agressivos tém o mesmo impacto na impressao gue 0s
pares formam sobre as criangas agressivas. As circunsténcias que circundam
um acto agressivo podem ser importantes na forma como o0s pares

percepcionam 0 agressor.

A forma como os pares percepcionam a realidade, como atribuem intengdes
sobre os actos agressivos, levam & dicotomizagéo de dois tipos de agressao:
agressdo reactiva e agressao proactiva (anticipatéria). Esta distingao
corresponde a dois padrées de cognigao social, estando a agressao reactiva
ligada a uma tendéncia para atribuir intencdes hostis em excesso ao alvo de
agressédo (Dodge, 1991), e estando a agress&o proactiva relacionada com

crencas quanto & efectividade social da agressao. ( Dodge, 1991) .

Alguns autores subdividiram a agressao anticipatéria em agressao
instrumental e agressdo verbal, tendo a agressao instrumental menos

elementos interpessoais hostis do que a agressao verbal.

Resultados de estudos levam & concluséo de que os rapazes vistos como
rejeitados e agressivos, eram iguaimente aqueles que instigavam mais
agresséo instrumental e eram também aqueles mais capazes de acrescer 0O
nivel de agressdo instrumental quando eles proprios eram alvo desse tipo de

agressao.
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As agressées reactiva e a verbal, parecem ter, por outro lado, uma influéncia
social mais negativa para os rapazes mais velhos do que para os mais Novos.
Podera justificar este dado o facto da agress&o verbal e a agressao reactiva
poderem ter uma funcdo mais adaptativa para as criangas que comegam a
relacionar-se com o grupo de pares, do que para criangas mais velhas que ja
tiveram um grande numero de experiéncias a esse nivel (Dodge, 1991). O que
foi considerado uma ameaca pode consistir numa estratégia a utilizar na
altura de entrada para a escola. Com o desenvolvimento podem surgir outras
formas mais adaptativas para o estabelecimento do dominio social, pelo que
agressdo verbal e a agressdo reactiva se tornam meios inaceitaveis. A
agress&o verbal ou de ameaga ndo €, num primeiro nivel, um tipo de agresséo
humilhante ou abusadora, sendo antes uma reacgdo proactiva ao servigo do
estabelecimento do dominio dentro do grupo de pares. Da mesma forma a
agressé&o reactiva parece ser mais aceitavel no grupo de criangas mais novas
porque representa o fazer face a um grupo de colegas. Este tipo de
comportamento leva & obtengdo de um estatuto mais elevado na hierarquia

social escolar.

Os rapazes mais velhos distinguem a agresséo reactiva justificada da
injustificada e poderdo ver a primeira como socialmente aceitavel, mas ndo
sentirdo o mesmo acerca da agressado reactiva néo justificada. A agresséo
reactiva envolve com menos frequéncia, um Unico acto de agress&o pelo
agressor e, mais frequentemente, um acréscimo da intensidade da agressao
pela crianga quﬂe a iniciou. Quando o alvo da agresséo se defende, o agressor
ira, com maior probabilidade, aumentar o nivel de agresséo do que parar. Na
agress&o anticipatéria, instrumental ou verbal, tipicamente, o agressor
suspende a agressdo depois de a ter feito uma vez, independentemente do

tipo de resposta obtida.

Os agressores reactivos sentem que estdo correctos acerca do seu
comportamento agressivo, enquanto que 0S agressores proactivos
reconhecem que estdo errados ou que estdo simplesmente a testar o seu alvo.

Desta forma, resulta que os agressores reactivos n&o parecem crer que eles
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proprios sejam verdadeiramente agressores, 0 que, para Dodge (1991),
correspondera a um enviesamento da atribuicdo hostil. Os agressores
reactivos sentem-se ameagados pelo seu alvo de agresséo, e desta forma
véem-se eles mesmos como vitimas que se estao apenas a defender. A Unica
diferenca encontrada nos alvos de episodios de ameaga ou de agressao
instrumental. foi que estes Ultimos eram mais capazes de se defenderem e os

primeiros mais facilmente se submetiam.

Os rapazes que se sujeitam a agressao instrumental poderéo oferecer mais
resisténcia pois sabem que poderé&o perder um brinquedo (existe normalmente
um objecto em jogo), mas submeter-se-&0 aos ameacadores porque, se eles

se submeterem, rapidamente o episédio acabara. (Dodge 1991)

Resultados de varios estudos (Dodge, 1991) sugerem que, apesar das
criancas agressivas nao serem apreciadas pela maioria dos colegas, estas
eram capazes de controlar sujeitos de forma a terem “amizades” reciprocas e
serem membros nucleares de sub-grupos sociais. Eram, portanto, criangas
que tinham filiagbes com pares apesar de um modo geral serem pouco
populares. Apesar das criangas agressivas terem alguns lagos de amizade, as
suas relagdes parecem mostrar menor confianca e capacidade de resolugdo
dos conflitos. Portanto apesar das criangas agressivas terem relacbes com 0s
pares, esse tipo de relagdes podera n&o providenciar grande coisa em termos

de desenvolvimento pessoal e social .

/ A agressividade da crianga, assim como o meio familiar, tém sido detectados

|\ como  0s melhores indicios das dificuldades de adaptagdc social na
‘adolescéncia. Entre os véarios comportamentos estudados, foi frequentemente
) demonstrado que o comportamento agressivo da crianca, ao longo da sua

( infancia, aparece como o melhor indicativo dos comportamentos anti-sociais
na infancia e na idade adulta. (Chariebois et col, 1987)

Numa tentativa de compreender que tipo de influéncia teriam as diferencas de

sexo a nivel do comportamento agressivo, Maccoby e Jacklin, 1974 (Hyde
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1984), concluiram que as diferencas relativas a agressdo estdo bem
estabelecidas. Mostraram que a diferenga ocorre em todas as culturas para
as quais existem dados disponiveis, sendo os rapazes bastante mais
agressivos do que as raparigas tanto fisica como verbalmente. A questdo
sobre a origem destas diferencas é posta através da hipétese da mesma ser
bioldgica. Tal facto foi refutado por resultados de estudos que sugerem gue as
diferencas de género ndo s&o significativas em criangas com idade inferior a
6 anos. De qualquer forma, parece existir uma tendéncia para as diferengas de
sexo serem superiores entre criangas mais novas do que entre sujeitos mais

velhos.

Esta breve abordagem sécio-cognitiva da agress&o ou do comportamento
agressivo, foi por nds desenvolvida néo apenas pelos contributos tedricos que
proporciona, mas por ser uma abordagem que ter4 também por objecto de
conhecimento o comportamento agressivo na crianga na sua relagdo com a
realidade e com o outro. Questiona-se sobre o modo como este se processa,
que tipo de informagéo veicula e ainda sobre as diferencas decorrentes da

forma como a realidade é compreendida.

Sendo, todas estas questdes, sem duvida, centrais para um melhor
conhecimento do tema da agresséo, sabemos gue o objecto de investigacao
do nosso trabalho néo é tanto a crianca agressiva e a forma como ela assimila
e reage a um meio hostil, mas antes o proprio pensamento da crianga sobre o

fendmeno da agresséao.

A questdo: “O gue pensam as criangas sobre a agressédo ?”, é central no
presente trabalho. O nosso estudo, e os resultados decorrentes de uma
questdo deste tipo, vieram encontrar eco e, a partir dai apoio, na perspectiva
fenomenografica. Foi & luz desta perspectiva, desenvolvida por Marton, que o
nosso trabalho se estruturou, encontrando nesta um campo teorico e
cientifico consistente. Por estas razdes apresentaremos no capitulo seguinte
uma breve reflexdo sobre a formacao, objecﬁvos e conteudos da

fenomenografia.
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3. ABORDAGEM FENOMENOGRAFICA

Na elaboracdo metodolégica do presente trabalho, a abordagem
fenomenogréfica ocupa um lugar de particular relevo, pelo que nos parece
importante enunciar os seus objectivos, caracteristicas e possibilidades na

investigagao

Marton (1981) introduziu o conceito de fenomenografia enquanto método de
pesquisa. Nos trabalhos que o conduziram a delimitagdo deste metodo,
Marton lembra como é frequente em Psicologia Educacional questionarmo-
nos porque € que algumas criangas aprendem melhor do que outras na
escola e indica que  qualquer resposta a uma questdo deste tipo sera
sempre uma declaragéo feita acerca da realidade. PropGe-nos ainda uma
outra questéo alternativa, assente numa proposta por Saljo (1981) pela qual
indagamos 0 que & que as pessoas pensam acerca das razdes que levam
algumas criangas a aprender melhor do que outras. Sugere que qualquer
resposta a este segundo tipo de questdo sera sempre uma declaragao
acerca da concepgdo das pessoas sobre a realidade. Através desta
segunda questdo, que constitui uma segunda perspectiva de estudo,
apresenta-nos uma indagacéo orientada para as ideias das pessoas acerca
do mundo ou da experiéncia que tém sobre este. Marton considera que a
descoberta das diferentes formas através das quais as pessoas
experienciam, interpretam, compreendem, percepcionam, apreendem ou
conceptualizam varios aspectos da realidade, é suficientemente interessante
por si 86, e nao apenas pela sua potencialidade pedagdgica ou pela
necessidade de formacdo de um campo de conhecimento. Refere ainda que
para conhecer a forma como as pessoas pensam 0S fenémenos do mundo
(o sucesso escolar, por exemplo), é necessario investigar directamente este
problema, pois a resposta n&o poderéa derivar nem do que sabemos acerca

das propriedades da mente humana, nem dos diferentes sistemas
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conceptuais. A diferenca existente entre a realidade e a percepcdo da

realidade é auto evidente.

O objectivo do programa de pesquisa fenomenografica ndo & classificar,
comparar grupos, explicar, predizer nem fazer julgamentos justos ou injustos
acerca das pessoas; & sim encontrar e sistematizar as formas de
pensamento pelas quais os sujeitos interpretam aspectos da realidade -
aspectos que sdo socialmente significativos e que se supdem ser

partilhados pelos membros de um determinado tipo de sociedade.

De certa maneira os objectivos da fenomenografia podem ser
complementares ou proximos de outros presentes noutros processos de
pesquisas por visarem, igualmente, descrever, analisar e compreender
experiéncias. Pesquisas efectuadas numa série de disciplinas levaram a
descricbes de experiéncias orientadas para o conteudo, e a descrigcdes
interpretativas das varias formas através das quais 0s sujeitos véem o
mundo. No entanto, nenhuma delas conseguiu ainda atingir uma unidade

cientifica.

Ao contrario destes outros campos de pesquisa, a fenomenografia
caracteriza-se através de duas perspectivas fundamentais:

- Numa primeira que tem como objectivo a descrigéo de varios aspectos do
mundo a nossa volta;

- Numa segunda pela qual se preténde descrever a experiéncia das pessoas

sobre diversos aspectos do mundo.

A fenomenografia € uma especializagdo de pesquisa cujas raizes provéem
de uma série de estudos sobre o “Aprender”, realizados na Universidade de

Gothenburg no inicio dos anos 70.

Estes estudos iniciaram-se a partir da simples observagdo de que certas
pessoas aprendem melhor do que outras, o que conduziu a elaboragdo de

uma primeira questéo: “O que significa dizer que algumas pessoas aprendem
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melhor do que outras?” Ao ser investigada, esta quest&o levou por si s a
formulacdo de uma segunda interrogacéo: “Porque & que algumas pessoas
sao capazes de aprender melhor do que outras?’. O grande objectivo inicial

foi descrever a aprendizagem através dos olhos de quem aprende.

O primeiro passo destes estudos visava tentar encontrar o conjunto de
diferentes compreensbes que Os aprendizes desenvolvem sobre um

contetido especifico, através de diversas abordagens adoptadas sobre este.

O segundo consistia em procurar as ideias pré-concebidas dos aprendizes
acerca de um fendmeno presente nas situagoes apresentadas. Foi também
tido em consideracéo o acto de aprender, pois a concepgéo dos estudantes
sobre o que efectivamente é aprender, pareceu ser fundamental para a
forma como estes experienciam este mesmo acto e, deste modo para as
abordagens adoptadas em relagdo a determinadas aprendizagens

especificas.

A Psicologia piagetiana, segundo Marton (1981), é um campo de
investigacao do qual derivam uma parte das descobertas aqui referidas. Os
trabalhos de Piaget e seus colaboradores constituem a mais extensa
contribuicdo conhecida da descrigdo das diferentes formas como as pessoas

conceptualizam o mundo & sua volta.

Jamais alguém providenciou descrigbes tao detalhadas e minuciosas das
diferentes concepcdes das criangas sobre os varios aspectos da realidade
como Piaget. N&o ha duvida que uma extensa parte do seu trabalho pratico
foi desenvolvido a partir da perspectiva do fenémeno. Piaget simplesmente
descreveu como eram vistos, aos olhos da crianga, diversos aspectos do
mundo. O primeiro objectivo, foi assim, trazer luz sobre as diferentes formas
de desenvolvimento do conhecimento, reflectindo varios aspectos da
realidade. O evoluir das pesquisas de Piaget conduziu-o ao estudo das

semelhancas gerais entre os multiplos aspectos da realidade e ainda a
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consideracdo destas semelhancas formais como verdadeiras entidades
psicologicas. Esta tendéncia pode ser interpretada como uma mudancga pela
qual a crianga, e ja ndo o mundo da crianca, se tornou, gradualmente objecto
das suas pesquisas. Poderia ter-se restringido a referir as semelhancgas
formais sem afirmar que existiia uma entidade psicologica comum
subjacente aos varios conceitos formalmente semelhantes. Contrariamente,
como sabemos, Piaget perspectivou a estrutura formal com uma existéncia
factual, considerando-a como descritiva da estrutura psicologica do
pensamento. O que & controlado, de acordo com este autor, ndo s&o os
varios conceitos mas sim a estrutura formal, que quando aplicada a

diferentes dominios suporta os diferentes conceitos.

Hundeide (1977) (Marton 1981) indicou consideraveis evidéncias sobre as
razbes pelas quais a crianga resolve uma certa tarefa. A forma de resolugéo
da tarefa, ndo é tanto uma func&o da sua estrutura |6gica, mas sim do seu
contetido e do contexto no qual é apresentada. A performance da crianca e
acima de tudo, influenciada pela modo como interpreta as questdes postas

pelo investigador e pelas premissas nas quais este baseia as suas questoes.

N&o nos serd possivel conhecer a aprendizagem enquanto tal, nem as
estruturas operatérias enquanto tais. Por outras palavras, a aprendizagem,
as estruturas operatorias, e as concepgdes enquanto entidades psicologicas
sdo epistemologicamente inatingiveis se separadas do contexto e do
contetido. Poderemos, porém, descrevér concepgbes de varios fendmenos
de um modo perfeitamente valido, pois sabemos que as mesmas categorias
de descricdo surgem em diferentes situacdes, mesmo que O individuo se
“mova’ de uma categoria descritiva para a outra em diferentes ocasides. 0
abandono da premissa piagetiana da existéncia psicolégica de estados e de
estruturas operatérias em individuos, estd de acordo tanto com a
acumulacéo de dados empiricos respeitantes a falta de generalizagdo em

termos da estrutura da tarefa, como com um ponto de vista relacional e
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contextual do funcionamento humano. A restricdo do significado do
constructo utilizado por Piaget na caracterizacdo do desenvolvimento do
“sujeito conhecedor”, levaria a que 0 interesse reincidisse na contribuicao
mais notavel da tradicdo piagetiana, o discernimento engenhoso e sensitivo
das varias formas de pensamento, e de conhecimento da realidade. Marton
defende que estas formas de pensamento ndo devem ser consideradas
como categorias para classificar individuos, mas sim como categorias para
descrever formas de perceber o mundo & nossa volta; se assim néo fosse
seria novamente reverter a tradigdo piagetiana sendo o mundo
percepcionado, em vez da crianca que percepciona, de novo o foco da

atencgao.

Esta forma de compreensao, se tiver sucesso, podera conduzir & descricao
de diferentes concepgdes e ainda & identificagéo da distribuicdo, sobre as
categorias, do grupo participante no estudo. Chegamos, portanto, a dois
tipos diferentes de resultados, as proprias categorias de descricdo e a
distribuicdo dos sujeitos sobre elas mesmas. O primeiro resultado sera

qualitativo e o segundo guantitativo.

Acontece frequentemente nem sequer ser reconhecido que as categorias de
descricdo podem ser consideradas como resultados. Podemos considerar
que os resultados de uma pesquisa se distinguem em dois aspectos
diferentes: por um lado os resultados como categorias de descrigdo
consideradas como instrumentos abstractos para serem utilizados na analise
de casos concretos no futuro, por outro a aplicabilidade destas categorias
em casos concretos, considerando a possibilidade de aplicar as categorias
de forma a fazer uma consideracéo sobre um facto historico tal como, por

[ [1 3]

exemplo, que um individuo X exibiu a concepgdo “y” sobre as

i n

circunstancias “z".

Uma concepcao existe no mundo real apenas em termos de um acto mental
e é exibida por alguém, que fez algo num determinado “setting”. Ao falarmos

em categorias de descricdo, estamos a quebrar a perspectiva dinamica e a
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considerar as categorias como se estas fossem formas de pensamento

“congeladas” (Marton 1981).

Em todas as investigaces efectuadas a luz da fenomenografia, o principio
fundamental consiste em saber que em qualquer situacéo ou em qualquer
fenémeno que as pessoas encontrem, podemos identificar um numero
qualitativamente diferente e logicamente interrelacionado de formas pelas
quais esse mesmo fenémeno ou situacdo é experimentado ou compreendido
(Marton 1990). Subseguentemente este principio mostrou-se valido para ser
aplicado a fendémenos ou situagbes que se sifuam fora do contexto

educacional, no qual os estudos iniciais foram desenvolvidos.

A fenomenografia evoluiu, dos estudos empiricos sobre a aprendizagem,
para uma especializagdo de pesquisa cujo objectivo & “A descricdo de
concepgdes do mundo & nossa volta” (Marton 1981). A fenomenografia é,
pois, o estudo empirico das diferentes formas através das quais as pessoas
experienciam, percepcionam, apreendem, compreendem, conceptualizam

varios fenémenos do mundo que as rodeia.

As palavras experimentar, percepcionar...eic, sdo0 intermutaveis. E 6bvio
que existem diferengas nas definigdes destes termos, mas o numero
limitado de formas pelas quais um determinado fenémeno nos e
apresentado, pode ser encontrado independentemente deste estar presente
na experiéncia imediata ou num pensamento reflexivé. As diferentes formas
pelas quais um fenémeno pode ser experimentado, percepcionado,
apreendido, compreendido, conceptualizado etc..., de acordo com a nossa
forma de o descrever, é independente das diferencas entre experiéncia,

percepcao, apreens&o, compreensao, conceptualizagdo etc...

O que é ent&o a concepgéo de algo, ou a forma de algo experienciar ? N&o
& uma representagdo mental ou uma estrutura cognitiva mas antes uma
forma de se estar atento acerca de algo. Esta consciéncia de algo

(awareness) € uma relagéo entre o sujeito € 0 objecto. Quando um objecto &
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alvo da atencéo de alguém, & sempre visto e pensado de alguma forma, por
esse mesmo sujeito. Ndo podemos lidar com um objecto sem o experienciar
ou conceptualizar de uma determinada maneira. Neste sentido nao
podemos considerar o sujeito e o objecto como sendo independentes, mas
antes, como integrantes de uma unidade. Existe uma relag@o entre eles que
pode ser designada pela sua relacdo interna. O sujeito e o objecto s&o o que
sdo em relacdo um ao outro. Deste modo a forma de experienciar ou
compreender um fenomeno diz tanto acerca do fendmeno experienciado e
compreendido como diz acerca do sujeito que experiencia e compreende. “A
compreensdo € um acto e ndo uma entidade estatica” (Renstrom, Andersson,

& Marton, 1990)

A experiéncia ou a concepcédo de um fenébmeno, a relagdo interna entre o
sujeito e o objecto, € uma forma de delimitar um objecto do seu contexto e de
o relacionar com o mesmo, ou com outros contextos. E é ainda uma forma
de delimitar as partes componentes de um fenomeno e relaciona-las umas

com as outras e com o todo.

A delimitacdo de um contexto e o relacionamento com um contexto constitui
o horizonte externo de um fenomeno. A delimitacéo das partes e 0 seu
relacionamento é o horizonte interno de um fenémeno. Os horizontes
internos e externos juntos, formam o aspecto estrutural da experiéncia.
Existe ainda um aspecto referencial correspondente ao significado que €&
inérente a experiéncia. As mudancas estruturais n&o podem ocorrer sem
mudancas no significado, nem as mudancas de significado ocorrerao sem
mudancas ao nivel estrutural. Os aspectos estruturais e referenciais
constituem-se dialecticamente um ao outro, sem que nenhum adquira

supremacia.

As diferentes formas de experienciar um determinado fenomeno,
caracterizado por categorias de descrigao correspondentes, representam
capacidades diferentes para lidar ou compreender esse mesmo fendmeno.

Atendendo ao facto de que determinadas formas de experienciar o fenémeno
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s3o mais eficientes do que outras, em relagdo com algum critério
estabelecido, podemos estabelecer uma hierarquia de categorias de

descrigao.

Esta descricdo categorial utilizada pelo sujeito, ou seja, a compreenséo de
um determinado fenémeno, € uma forma de estar atento a ele mesmo. A
consciéncia de algo (awareness) € vista como a experiéncia total de uma
pessoa acerca do mundo num determinado momento. Segundo Gurwitsh
(1964) a consciéncia de algo & caracterizada por uma estrutura figura -
fundo infinitamente diferenciada e ndo em termos de dicotomia
atento/desatento ou consciente/subconsciente.  Alguns aspectos que se
apresentam num primeiro plano sao explicitos e tematizados, outros que
estdo em segundo plano, estéo implicitos, e nédo tematizados. Nao existe,
contudo, uma dicotomia entre duas classes de coisas, mas antes uma

variagdo mais ou menos continua.

Sabemos que estamos atentos a tudo, ainda que sempre de forma diferente.
Num estudo fenomenogréfico pretende-se explorar as diferentes formas
através das quais podemos apreender uma situagdo ou um fendmeno.
Queremos conhecer as diferengas na estrutura da atengéo e o significado

correspondente do fendmeno ou da situagéo.

A metodologia sobre a qual a fenomenografia se apoia para a recolha da
dados tem sido a entrevista individual. E claro que aqdilo que alguém
experiencia pode ser expresso de diferentes formas, nesta perspectiva,
existem estudos fenomenograficos onde as entrevistas de grupo, 0s
desenhos, as respostas escritas... etc, tém sido as principais fontes de
informac&o. Apesar destas varias formas de recolha de material, o método
preferido € o da entrevista individual pois € através dela que com mais
facilidade poderemos transformar realidades n&o tematicas ou implicitas em
objectos de reflexdo e, ao torna-las tematicas e explicitas, mais plenamente

estaremos a explorar a consciéncia que os sujeitos dela tem.



A fenomenografia tem na experiéncia humana o seu objecto de pesquisa. O
entrevistador ndo estara a estudar a sua propria consciéncia acerca de algo,
mas sim a dos sujeitos. A entrevista devera ser desenvolvida como um
dialogo, devera facilitar a tématizagéo de aspectos da experiéncia do sujeito
que nao estavam previamente definidos. As experiéncias e a compreensao,
sdo constituidas conjuntamente pelo entrevistador e entrevistado, elas nao
existem & pridri, prontas para serem ditas, nem s&o apenas construgoes
sociais situacionais. S&o aspectos da realidade dos sujeitos que se
transformaram e deixaram de ser nao reflectidos para passarem a ser
reflectidos. A entrevista tem como objectivo tornar algo que tenha sido “néo

tematico” no objecto da atencao do sujeito.

Depois das entrevistas serem transcritas o entrevistador devera incidir a sua
atencdo em semelhancas e diferencas na forma como O fenémeno se
apresenta aos participantes. As transcricbes originadas das diferentes
entrevistas dos individuos formam um todo indivisivel, um conjuntoc de dados

para ser analisado.

Dever-se-a4, com vista a redugéo de dados, distinguir o que é relevante,
tendo em conta o modo de experienciar o fendmeno, daquilo que ndooé. O
passo seguinte seré identificar formas diferentes de compreender (ou de
experienciar ) o fenémeno. Existem dois mecanismos através dos quais se
pode aceder a compreensao da forma de experienciar o fenémeno. Um &
baseado naé semelhancgas: quando duas expressoes sdo diferentes ao nivel
da palavra, mas reflectem 0 mesmo significado, podemos apercebermo-nos
de uma certa forma de compreens&o do fendmeno. O outro € baseado nas
diferencas: quando duas expressoes reflectem dois significados diferentes,
duas formas de compreenséo do fendmeno tornam-se perceptiveis devido ao

efeito de contraste.

As varias afirmacbes tém que ser vistas em relagcéo com dois contextos. Um
dos contextos & o “conjunto de significados” que deriva daquilo que todos os

participantes disseram acerca da mesma coisa. O outro contexto € o que a
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mesma pessoa disse acerca de outras coisas. Temos que atribuir sentido a
uma expressdo especifica tanto em termos do contexto colectivo como do
contexto individual, constituindo esta acgdo o elemento hermenéutico da

abordagem fenomenografica.

Depois das diferentes expressdes terem sido agrupadas a atengéo muda da
relacdo entre as expressbes para as relacdes entre 0s grupos. Temos que
estabelecer quais os atributos criticos de cada grupo e quais 0s tragos
distintivos entre os grupos. Deste modo desenvolvemos o conjunto de
categorias de descri¢éo pelas quais podemos caracterizar a variagdo na
forma como um determinado fenomeno é experienciado, conceptualizado,
percebido. Existindo relacdes logicas a determinar entre as categorias de
descricdo, representativas de capacidades diferentes pelas quais um
fenémeno é visto em relagdo a um dado critério, uma hierarquia podera ser
estabelecida. Os diferentes passos descritos, tém que ser dados de um
modo interactivo pois cada um deles tem conseguéncias ndo apenas para os

gue se seguem, mas também para aqueles que 0s precedem.

As categorias de descrigdo e O espago de dados ‘“outcome space’
- (Entwistle, & Marton,1984) s&o os resultados principais do estudo
fenomenografico. Desde o momento que sdo encontrados podem ser
reaplicados aos dados donde provieram. Havera um julgamento feito para
cada caso individual pelo qual se avalia que categoria de descrigdo €
aplicavel, podendo-se obter uma distribuicéo de frequéncias das categbrias

de descrigao.

Relativamente & validade deste tipo de metodologia, caberia perguntar se
um outro avaliador obteria os mesmos resultados. Num estudo
fenomenografico a andlise dos dados ndo é uma medida mas sim um
procedimento de descoberta; pretende-se descobrir as diferentes formas
pelas quais um fenémeno pode ser experienciado, tal como nas pesquisas
piagetianas, ‘encontrar as categorias é uma forma de descoberta” (Pramling

1986,pp.33). Uma descoberta néo tem que ser replicavel, sendo que neste
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caso o espaco de dados ‘outcome space”, desde o momento em que se .
revelou, devera ser comunicado para que outros investigadores possam

reconhecer as diferentes formas de experienciar o fenomeno em questéo.

0 conceito “representagéo” esta intimamente ligado
as questdes fenomenograficas que acabamos de descrever. Pensamos, por

isso, que faria sentido referir, brevemente, algumas ideias a este respeito.

3.1. A PROPOSITO DA REPRESENTAGAO

Como foi exposto acima, a fenomenografia, mais do que uma metodologia
sobre as formas através das quais 0s sujeitos representam os fenébmenos,
pretende conhecer o dinamismo inerente a relagéo interna entre o sujeito e 0

préprio fenémeno.

A ideia de reflectirmos sobre a nogéo de representacdo, com a qual de
perto trabalhamos, ndo tem como objectivo uma exposicao exaustiva do
amplo campo abrangido por este conceito nas diversas areas cientificas,
mas apenas situar um conceito que pensamos ter um papel importante na
elaboracdo desta pesquisa. AS referéncias e a inspiragdo piagetianas
expressas nas investigagées com metodologia fenomenografica, levam-nos a
pensar que uma reflexéo sobre a representacéo, segundo Piaget, seria um
contributo importante para o presente estudo. Como refere Pramling (1986),
na recolha de dados, o método de Piaget, da entrevista clinica é utilizado

como base.
Sabemos, situando-nos numa perspectiva piagetiana, que existem duas

acepgdes principais segundo as quais o termo ‘representacéo’ tem sido

utilizado. Uma primeira diz respeito ao conhecimento & a forma como este
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se organiza. E uma concepgao complexa, pois refere-se tanto ao que €&
conhecido como a forma como esse conhecimento & estruturado. Uma
segunda, refere-se ao  termo “representacdo” enguanto utilizacdo de
simbolos. Nesta sdo consideradas as producdes simbdlicas como meio de
representagdo de um aspecto do mundo ou do conhecimento deste. A
representagdo envolve a relacéo entre o signo e O seu referente (Mandler,
1983).

Piaget distingue um sentido lacto e um sentido restrito na representag&o. No
seu sentido lacto esta confundir-se-ia com ©O pensamento, com toda a
inteligéncia, ndo se apoiando apenas na percepgdo e nos movimentos
(caracteristicos da inteligéncia sensorio-motora), mas antes, sobre um
sistema de conceitos ou de esquemas mentais. Este tipo de representagéo é

muitas vezes referido como “representacao conceptual”.

No seu sentido restrito a representagéo reduz-se a imagem mental, ou seja,
4 evocacéo simbdlica de realidades ausentes. Entendida neste sentido, a
representagdo é tal como a linguagem uma manifestacdo, entre outras

(desenho, jogo simbolico), da funcado simbdlica.

A linguagem intervém ao nivel da representacdo cognitiva, ou seja, ao nivel
da construcéo de conceitos. O significado do signo linguistico é identificavel
ao conceito, formando-se este também segundo o jogo da assimilagéo e
acomodacdo. As primeiras palavras verbalizadas pela crianga néo s&o
identificaveis aos signos, mas s&o simples expressoes vocais assimilaveis a
gestos praticos ou mimicas que ndo necessitam de representagdo
conceptual; pelo que o momento em que a crianca pronuncia uma palavra

na auséncia do objecto constitui uma assinalavel evolucao intelectual.

O conceito supde uma definico fixa, correspondente a uma convengao

estavel que impde a sua significagao ao signo verbal, as classes ou

60



relagbes designadas por palavras comportam uma definicdo conceptual

fixada pelo grupo social. (Laterasse, 1983)

Pereira (1990) citando André Jacob, lembra ainda que a linguagem, na
compreenséo das questdes humanas, deve ser apreendia n&o apenas como
uma actividade de informagao mas também na sua vertente de formagao,
sendo constituinte do proprio sujeito e estruturando  simultaneamente a

experiéncia deste.

Piaget considera a presenca dos simbolos como sendo necesséria para
recordar e, provavelmente, para todo o pensamento. Entende que O
pensamento utiliza simbolos para se referir aos conceitos subjacentes que
formam o conhecimento que temos acerca do mundo. Estaria Piaget
certamente a referir-se ao pensamento consciente, tendo por isso,
necessariamente, que envolver simbolos ou outras representagdes. No
entanto, grande parte do nosso pensamento tem lugar fora do alcance da
consciéncia e pode n&o envolver a manipulagéo de simbolos. (Mandler,

1983)

Apesar de Marton afirmar a infludncia dos estudos piagetianos na
abordagem, parece-nos claro que Piaget, num segundo momento do seu
trabalho, estaria sobretudo interessado no estudo dos processos de
pensamento subjacentes a forma como 0s sujeitos representam os diferentes
fenémenos. Seguindo estes ‘autores linhas divergentes, n&o poderemos
deixar de ser sensiveis a algumas evidéncias da historia da investigacéo

piagetiana ao nivel desta abordagem fenomenografica.

A referéncia feita por Piaget & necessidade da utilizacdo dos simbolos para
recordar qualquer conceito, estara certamente presente na fenomenografia.
Contudo, esta Ultima ndo se esgota na recordacdo de conceitos (pre-
existentes) mas leva-nos a experienciagdo de fenomenos ditos “n&o
tematizados” que, para serem percebidos, n&o implicam recordacdo mas

sim a atengé&o do sujeito.
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O estudo da dinamica de uma “relagéo interna” entre o fenémeno percebido
e o sujeito que o percebe, constitui um contributo relevante na forma de

abordar a concepgao de fenomenos.

A referéncia aos trabalhos piagetianos e a sua concepgao de representacao
esta de tal modo presente na construggo da metodologia fenomenografica,
que a sua omissdo seria certamente uma lacuna na compreensdo do

nascimento desta forma de investigagdo sobre 0s fenomenos do mundo.
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4. QUESTOES SOBRE O DESENVOLVIMENTO MORAL

A abordagem que nos propomos fazer sobre o desenvolvimento moral
pareceu-nos importante uma vez que no questionario constam diversas
questdes que, pelo seu conteudo implicam o quadro de referéncias morais
dos sujeitos. Com efeito o conceito de agressdo ou comportamento
agressivo, introduz-nos imediatamente no campo do “bem” e do “mal’, o

qual por si 80 nos aproxima das nogbes de justica e de moral.

A questdo da dimens&o moral esta presente tanto no processo como no
conteido da escolarizagdo.  Professores € alunos  encontram,
constantemente, valores e questdes morais. Apesar de serem, muitas vezes,
temas implicitos, os professores sentem, quando conscientes destas
questdes, a necessidade de ajudar os seus alunos a adoptarem valores € a

desenvolverem perspectivas morais mais adequadas.

Desejamos apresentar brevemente algumas questdes que nos parecem
imprescindiveis num trabalho que, apesar de ndo se centrar sobre
desenvolvimento moral, podera beneficiar de algumas contribuicoes desta
area para uma melhor compreens&o do seu préprio dominio de estudo: a

concepcéo da agresséo na relagao do sujeito com o “outro”.

O estudo do juizo moral em Piaget fez parte inicialmente de um esforgo para
compreender como as criangas se orientam face ao mundo social. Piaget,
deu particular importancia ao desenvolvimento na crianga do respeito pelas

regras e do sentido de solidariedade para com a sociedade.

As criancas de 3 a 5 anos tendem a desenvolver uma forma de comunicagao
e relacdo egocéntrica com os outros € com o mundo. Do mesmo modo, no
jogo, também agem egocentricamente. As criangas de 7, 8 anos, ja jogam
de forma diferente: utilizam regras e esperam que 0S outros também as

utilizem, jogam em conjunto sendo que as regras utilizadas sdo tomadas no
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seu sentido literal, ndo podendo ser alteradas em fungdo de situacbes
especificas. As criancas de 11, 12 anos, apesar de jogarem com regras,
sabem que estas poderéo e deverdo ser alteradas em determinadas
situacdes. Através destas diferentes formas de organizar os jogos, podemos
observar o progresso feito relativamente a cooperagéo social e ao respeito

pelas regras.

Para a compreensao das regras, estudada através de entrevistas com as
criangas, Piaget definiu uma progressdo em niveis. A primeira forma de
compreensao das regras surge por volta dos 6 anos, acreditando as criancas
que estas séo “leis’ imutaveis. Esta visdo continua a ser predominante até
cerca dos 11 anos, altura em gue surge uma nova forma de compreender as
regras. A partir dai estas véem-se como resultantes de um acordo entre

aqueles que jogam, podendo, se estes quiserem, ser alteradas.

A crianca mais nova parece estar a imitar accbes, ainda n&o consegue
coordenar as acgbes com os outros e articula uma visdo das regras como
imutaveis. Este respeito  baseia-se numa compreenséo parcial e
egocéntrica das regras, a crianga ndo sabe porque € que elas existem, sabe
apenas que as deve respeitar. Considera-as como fixas, pois n&o & capaz
de se pér no lugar de quem as criou e compreender o processo pelo qual se
tomam as decisbes (Hersh, Reimer & Paolitto, 1988/1979). A crianca a este
nivel (heterénomo) tem um respeito unilateral pelos adultos (em relagé&o a

autoridade) e a moralidade é baseada na conformidade (Hetherington, &
Parke,1983).

A medida que a crianga cresce, aumenta a sua experiéncia de interacgéo
com o0s outros mudando também a sua forma de compreender as regras. Ja
é capaz de comunicar as intencdes aos seus companheiros e ja se
consegue ver a ela e aos outros como pessoas que tomam decisdes.
Desenvolve-se um sentimento de partilha, baseado na capacidade de

coordenar pensamentos e acgdes que amadurece o conceito moral de
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cooperagdo. As regras emergem como acordos efectuados para que todos
actuem de forma parecida, existindo um respeito mutuo pelas regras. Trata-
se de um desenvolvimento social que implica conhecimento e afecto em que
as emocdes também vao sendo cognitivamente restruturadas. No primeiro
nivel ( +/- 6 anos) 0 respeito baseia-se quase exclusivamente no medo. No
segundo nivel (+/- 11 anos), apesar das criangas terem medo de algumas
pessoas, aprendem agora a distinguir o respeito do medo (Hersh, Reimer,

&Paolitto,1988/1979).

Neste segundo nivel assiste-se a uma transformacdo da moralidade de
conformidade e do respeito unilateral da crianga pequena, numa moralidade
de cooperagdo e num mutuo respeito. As bases para um nivel de
moralidade auténoma séo a emergéncia da reciprocidade e da igualdade. A
partir de entdo as regras poderdo ser vistas como produtos de acordos
mutuos, servindo o objectivo da cooperacéo e sendo, consequentemente,

vistas como mutaveis.

A definicdo dos niveis morais deriva, em parte, da forma como Piaget
perspectiva as capacidades cognitivas da crianca. Tendo em conta a
diferenciacdo crescente, que ocorre no desenvolvimento, consideramos duas

fases com caracteristicas distintas:

-Uma primeira referente ao egocentrismo, na qual predominam a
indiferenciagédo entre a perspectiva do proprio eya dos outros e a
incapacidade em diferenciar o mundo fisico dos fendmenos mentais; as
criancas pequenas confundem 0s aspectos subjectivos e objectivos da sua
experiéncia. A este nivel, heteronomo, existe uma incapacidade em
compreender gue as regras poderéo ser relativas ao contexto social ou a
perspectiva individual. Os julgamentos s&o feitos com base nas
consequéncias materiais das acgoes em vez das intencdes e motivagdes do
autor. Estas criangas atribuem grande importancia a quantidade de dano

decorrente de uma acgdo, enquanto que as criancas mais velhas atribuem

mais importancia as intengoes do autor.



- Uma segunda, correspondente ao nivel auténomo, na qual o respeito ja
nao & unilateral, as regras ndo sao vistas como absolutas ou fixas e 0s
julgamentos sao baseados nas intengdes. Piaget propde que estas
mudancas sejam decorrentes e estimuladas pelo aumento das interacgdes
entre os pares (na escola) e pelo decréscimo da orientacdo das relagoes
para com a autoridade adulta, facto que normalmente ocorre no final da

infancia.

Para passar de uma perspectiva heteronoma para uma autébnoma a crianca
ter4a que diferenciar mais claramente o self dos outros, passando a ser
capaz de adoptar a perspectiva do outro. As relacbes com 0s pares vao
reforcar e estimular a consideragdo pela perspectiva do outro. Neste
processo o respeito mutuo substitui o respeito unilateral pela autoridade, e
as bases do sentido de justica, reciprocidade, igualdade e cooperagao
emergem. A crescente atencdo dada a perspectiva do outro e as intengbes
subjectivas, leva a formulagéo de julgamentos muitas vezes baseados na

intencionalidade e ja néo nas conseguéncias.

Piaget reclama que O conceito de justica ndo emerge até ao estadio
auténomo, existindo até entao uma moral heterénoma de constrangimento e
respeito unilateral, uma moral de costumes, convengoes e tradicdes que vai
dar lugar a uma moral auténoma, de mutuo respeito e cooperagéo, que

prevalece sobre os costumes e as convencoes. (Hetherington, & Parke,1983)

A teoria de Kohlberg, que esta profundamente enraizada nos trabalhos de
Piaget, contribuiu significativamente para a aplicacdo do conceito de

desenvolvimento em estadios, ao estudo do juizo moral.

Na base da definicdo da estrutura mental como um todo onde “Tudo esta
relacionado com tudo mais.”, Kohlberg admite que os estadios de
desenvolvimento moral estejam relacionados com 0s aspectos mais basicos

do desenvolvimento cognitivo. E proposto que ©0 desenvolvimento moral
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esteja parcialmente dependente do desenvolvimento  cognitivo. )
desenvolvimento moral esta parcialmente dependente do desenvolvimento
dos estadios cognitivos, sendo o desenvolvimento cognitivo necessario mas

ndo suficiente para o desenvolvimento moral.

Nos seus estudos Kohlberg propbe aos sujeitos dilemas morais que estes
deverdo resolver. Tais dilemas fazem referéncia a trés problemas de
justiga: © primeiro € 0 da justica distributiva, ou seja, a forma como a
sociedade ou um terceiro distribui a honra, a riqueza € outros bens
desejados pela comunidade. O segundo tipo de problema & o da justica
comutativa, que se centra no acordo voluntario de trocas equivalentes. Um
terceiro tipo de problema é o da justica correctiva que administra o principio
correctivo nas transagoes privadas que foram desiguais ou injustas e que

requerem a restituicdo ou a compensagéo (Kohlberg, 1992).

Kohlberg chegou a definicdo de 6 estadios de juizo moral, considerados
dentro de trés niveis de raciocinio moral, sendo que cada nivel contém dois

estadios.

No primeiro nivel, pré-convencional, a questdo moral é tida em conta na
perspectiva dos interesses concretos dos individuos implicados. Nao esta
interessada na forma como a sociedade define o modo correcto de agir
numa dada situagdo, mas sim nas consequéncias concretas decorrentes da
decisédo sobre uma determinada accdo. Dentro deste nivel, Kohlberg

distingue dois estadios:

No estadio 1, a perspectiva & a de um realismo moral ingénuo. Ou seja, a
significagéo moral de um acto, a sua bondade ou maldade vé-se como uma
qualidade real, inerente a este. Este realismo clarifica-se pelo pressuposto
de que Os juizos morais sdo auto-evidentes. O castigo vé&-se como algo
importante no sentido em que se identifica com a ma accéo. Estdo ausentes
os conceitos como O merecimento ou a intencionalidade, através dos quais

as circunstancias particulares de um caso poderéo alterar o seu significado
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moral. As regras e atributos morais aplicam-se num sentido literal, absoluto
e a nogdo de justica caracteriza-se pela estrita igualdade. E uma
moralidade heterénoma no sentido Piagetiano. O mal e © bem estéo

previamente definidos pelas autoridades.

O estadio 2 caracteriza-se por uma perspectiva individualista concreta.
Existe a consciéncia de que cada pessoa tem os seus proprios interesses €
que estes podem entrar em conflito. Desenvolve-se uma relatividade moral,
mediante a compreensdo de que diferentes pessoas podem ter diferentes
justificagoes, igualmente validas, para as suas reclamacdes de justica.
Reconhece-se a existéncia de mais do que uma perspectiva sobre a
situacéo, e desenvolve-se 0 respeito pela legitimidade moral de prosseguir
os interesses proprios. O “moraimente correcto” é relativo a uma situagéo
concreta e a perspectiva que o sujeito tem sobre a situacdo € uma
perspectiva pragmatica, através da qual se deseja maximizar a satisfagéo
das necessidades e desegjos proprios, em Vez de minimizar as

consequéncias negativas da mesma (Kohlberg, 1992).

No segundo nivel, convencional, o problema da moral é visto pela
perspectiva de um membro da sociedade. Tem-se em conta aquilo que o
grupo ou a sociedade espera do individuo, ou seja que este ira actuar de
acordo com as suas normas morais. Neste nivel a pessoa ndo sé se esforga
para evitar o castigo e a censura, COmo também para viver de acordo, com

as definicdes aceites sobre o que & ser um bom membro de um grupo.

O estadio 3 situa-se neste segundo nivel convencional, no qual as
diferentes perspectivas se coordenam na optica de uma terceira pessoa,
que se expressa num conjunto de normas morais compartilhadas. As normas
distinguem-se das regras do estadio 1, e passam a representar uma
integracdo de perspectivas que se reconhecem por separado. A primacia
das normas compartilhadas do estadio 3, obriga a dar énfase ao altruista,
ao pro social e aos bons e maus motivos. Aqui o individuo esta interessado

em manter a aprovagao social e a confianga pessoal. As normas entendem-
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se como expectativas partilhadas por pessoas em relagdo. A sua finalidade
& tentar manter as relagbes e a lealdade, a confianga e 0s cuidados entre as
pessoas da relagdo ou grupo. S30 normas gque se sentem cOmo obrigatorias

(Kohlberg, 1992).

O estadio 4 caracteriza-se pela capacidade de adopgéo do ponto de vista do
outro. A pessoa adopta a perspectiva do sistema social e ndo apenas do

grupo em gque participa ( Hersh, Reimer, & Paolitto, 1988/1 979).

No terceiro nivel definido, o nivel pés-convencional, o problema moral €
pensado numa perspectiva que transcende os valores da sociedade, isto é,
o individuo admite regras que estdo para além das ditadas pela sociedade,
e que poderéo, inclusive pbd-las em causa. Dentro deste nivel situam-se O
estadio 5 e 6 que constituem etapas de raciocinio moral com principios, que
correspondem as areas mais controversas da teoria de Kohlberg. Kohlberg
pensa que s&o raros 0s adolescentes, alias como 0S adulfos, que utilizam

este tipo de raciocinio.
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1- JUSTIFICAGAO METODOLOGICA

As palavras “objectivo’ e “subjectivo” s&o termos filoséficos que foram
pesadamente carregados por uma heranca de utilizages contraditérias e de

discussdes interminaveis e ndo conclusivas. (Popper, 1978)

O tipo de abordagem metodoldgica adoptada nesta investigacdo &
influenciada pela perspectiva fenomenografica desenvolvida por Marton
(1981). Sao varias as investigacdes que utilizam este tipo de abordagem em
estudos sobre a concepgdo de diferentes fenomenos: Pramling, (1986),
(1988), sobre a concepcao da aprendizagem, Renstrom, Anderson, Marton,
(1990) sobre a concepgao da matéria, Marton,(1990) sobre a

fenomenografia da aprendizagem e outros.

A Fenomenografia tem por objectivo revelar as formas qualitativamente
diferentes pelas quais as pessoas véem, experimentam, compreendem 0S
véarios fenémenos do mundo a sua volta (Renstrom, et col. 1990). Considera
gue para qualquer fendmeno com o qual as pessoas se confrontam, parece
existir um conjunto finito de formas qualitativamente diferentes segundo as
quais esse mesmo fenémeno é experimentado, conceptualizado, aprendido.
Como refere Marton (1990), podemos estudar as diferentes concepgoes de

aprendizagem, tal como as de qualquer outro fenomeno.

Mais do que o fenébmeno em si que & pensado ou da experiéncia que 0s
humanos fazem deste, a fenomenografia incide sobre as relacbes entre os
seres humanos e o mundo a sua volta. E um tipo de abordagem orientado

para o conteudo.

No presente estudo, o objectivo delineado prende-se com as diferentes

concepgbes do  comportamento agressivo/agressao. Tentar-se-a
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compreender através de que forma o comportamento agressivo / agressao é

pensado, conceptualizado, e experienciado pelos sujeitos.

Propomo-nos pois investigar o ambito das relacbes estabelecidas entre
sujeito e o comportamento agressivo, tal como a fenomenografia deseja
revelar as compreensdes dos diferentes fenémenos como relagdes Humano-
Mundo. Nesta medida ndo se trata do estudo de fenémenos enguanto
entidades psicologicas localizadas em individuos, mas antes das diferentes
formas através das quais o mundo se apresenta aos individuos. Como
refere Renstrom, (1990), um individuo nao tem uma certa compreenséo de
um fendmeno, mas antes age € pensa de acordo com essa mesma

compreensao; uma compreens&o é um acto e nao uma entidade estatica.

Este tipo de metodologia tem algumas semelhancas com as descricoes feitas
por Piaget no seu trabalho, ao estabelecer uma analise qualitativa das
diferentes formas pelas quais as criangas viam diferentes aspectos do
mundo. Os trabalhos desenvolvidos por Piaget tinham porém um objectivo
um tanto diferente, ao visar conhecer a estrutura de pensamento da crianca
mais do que as suas concepgoes enquanto tais. As entrevistas clinicas
utilizadas serviam como veiculo para o estudo da estrutura de pensamento

existente por detras das afirmagoes.

A linguagem é vista por Piaget essencialmente como um suporte do
pensamento. Era a l6gica que Piaget estudava através das respostas as
provas verbais propostas a crianca, sendo que a logica e a linguagem eram

interdependentes. (Laterasse, 1983).

Contrariamente & perspectiva Piagetiana, acima descrita, na nossa

investigacéo, o contetdo das afirmacdes tem uma importancia crucial.
No presente estudo as questées e problemas postos a crianga nao se

afastam do seu dia a dia, s@o gquestdes centradas no contexto de

desenvolvimento dos sujeitos. N&o se requer uma resposta correcta, a
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desenvolvimento dos sujeitos. Nzo se requer uma resposta correcta, a
crianca nunca se devera sentir falhar, pois o verdadeiro objectivo que nos

move é o interesse pelo que 0s sujeitos de facto dizem.

A opgdo por uma abordagem qualitativa do fenomeno da agresséo /
comportamento agressivo, pareceu-nos a mais indicada e a que melhor
vinha ao encontro dos n0ssos objectivos. Duvidas relativas a cientificidade
do trabalho, da metodologia e da andlise dos dados colocaram-se-nos
especialmente no inicio, pois, a tradigéo cientifica empirica e positivista, n@o
deixou de criar ao longo dos anos a ideia de que um trabalho para ser valido
deveria obedecer a requisitos por ela determinados. A ideia de que
“quantification is traditionally seen as the sine qua non of scientific method”
(Henwood, & Pidgeon, 1992, pp. 98), foi algo que nos acompanhou guando

inicialmente pensamos este trabalho.

O conhecimento de uma longa histéria de critica ao método cientifico
positivista como unica base para a compreenséo da actividade humana,
levou-nos a pensar uma metodologia qualitativa. Como refere Henwood, €
Pidgeon (1992), entre as ciéncias naturais e as ciéncias humanas
estabelece-se uma clara distingao. Enquanto que a primeira, mais
preocupada com a forma, poderia ser estudada pela observagdo externa de
fenomenos e explicacéo das regularidades nos acontecimentos fisicos, as
ciencias humanas deviam admitir a pesquisa do significado e a

compreensao.

O paradigma naturalista enfatiza a descricdo em vez da explicagao segundo
leis universais de causa - efeito, dando importancia a explicacédo da
realidade através dos olhos dos participantes, & procura do significado da

experiéncia e do comportamento no seu contexto e na sua complexidade.

A distincdo entre a pesquisa qualitativa e quantitativa ¢ verdadeiramente
um problema técnico, onde a escolha entre ambos se prende com a sua

conveniéncia para responder a questdes especificas da pesquisa. Os
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métodos ndo sdo tanto validos em si mesmos, mas poderdo ser mais ou

menos Uteis para os objectivos propostos. (Henwood, & Pidgeon, 1992)

Nao iremos, porém, considerar a pesquisa qualitativa unicamente como uma
forma de preparag&o do terreno para futuros estudos, muito embora nao
descuremos as suas virtualidades neste campo. Entendemos que &
pesquisa qualitativa pode também ser vista como central na conquista do

conhecimento psicoldgico.

A opgdo pela técnica de entrevista situa-se dentro da mesma linha de
pensamento, ja que nos iré permitir alcangar 0 NOsso objectivo através do
acesso aos factos da palavra e aos factos veiculados pela palavra
(Blanchet, 1986). A entrevista semi-directiva, tal como o estilo ndo-directivo
de entrevista, podera incitar a pessoa a contar as suas experiéncias e a
exprimir as seus sentimentos, ou seja, a produzir representagdes levando-a,
simultaneamente, a interrogar-se € a reflectir sobre o que diz
(Blanchet,1983).  Sendo que neste tipo de entrevista de pesquisa, na qual
o investigador & sempre quem pergunta, a inexisténcia de um pedido inicial
do actor, leva a que este se desimplique parcialmente, embora permanega o

mestre do processo (Dallones, 1989).

A nocdo da entrevista como algo que nos podera levar ao campo de
interface entre o psicoldgico e o social, foi por nds descoberto durante o
trabalho. A ideia de gque algo nos": nossos dados trazia uma dimens&o do
social, levou-nos a pensar O significado de tal facto e procurar uma
justificagdo. Fez-nos sentido pensar a entrevista semi-directiva, do mesmo
modo que se refere a entrevista nao-directiva (Blanchet,1983), como algo
que poderd articular o discurso, na interface do psicolégico e do social, e
permitir neste sentido uma observacéo priviligiada desta zona de trocas, de
turbuléncia de duas “‘faces de um mesmo corpo” onde coexistem ©

psicoldgico e o social.
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Bronfenbrenner (1979) referido em (Silbereisen & Eyferth, 1986), dizia ha
uns anos atras que a psicologia do desenvolvimento tradicional seria uma
ciencia na qual se estudava um comportamento estranho, numa situacao
estranha, com adultos estranhos; actualmente ela pode ser pensada de um
modo diferente, sendo os individuos mais frequentemente estudados no seu

meio natural considerando-se as interaccdes entre estes e O meio.

A elaboracéo da recolha de dados no meio natural dos sujeitos, obedecendo
aos seus ritmos diarios, e a introdugéo de situagdes contextuais conhecidas
dos sujeitos, foi por nos efectuada com a intengdo de considerar o individuo
em interaccdo com o meio. A certeza da imensiddo e complexidade do
Homem levou-nos a optar pela analise da sua dimenééo subjectiva, social

e contextual.
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2. APRESENTAGAO DO TRABALHO
2.1. DEFINICAO DO PROBLEMA

Apos a exposicdo da breve reflexdo tedrica sobre a dinadmica do
comportamento agressivo e da agressividade, e depois de clarificarmos as
nossas opcdes metodologicas, que orientam e delineiam pistas de trabalho,

podemos agora expor e clarificar as questdes centrais do presente estudo.

Partimos do principio de que todos os individuos convivem sistematicamente
com a sua propria agressividade e com a agressividade dos outros, surgindo
desta interaccdo uma multiplicidade de ideias, pensamentos, concepgoes,
sentimentos que sdo o que melhor evidencia as relagdes entre o sujeito e a
agressividade/comportamento agressivo. Tal como se referiu a respeito da
fenomenografia, para o fenémeno da agressao existira certamente um
conjunto amplo de formas qualitativamente diferentes segundo as quais o
fendbmeno da agressdo/comportamento agressivo € experimentado,

conceptualizado, aprendido.
Assim , desejamos saber :

. Quais as formas qualitativamente diferentes pelas quais
os sujeitos, criangas e pré-adolescentes, conceptualizam

o fenémeno da agressdo / comportamento agressivo.

. Que tipo de diferencas qualitativas se encontram a
respeito da concepg&o do fenémeno da agressao em
funcao do sexo, idade e niveis de agressividade

diferentes.
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2.2- HIPOTESES DE TRABALHO

Em consequéncia da elaboragéo tedrica e metodoldgica feita, chegamos a
formulacdo das hipoteses de trabalho que orientam a nossa pesquisa e que
melhor permitirdo a compreens&o das linhas de orientacdo do presente

estudo.

Hipoétese 1 :
Os sujeitos do 4° ano conceptualizam o fenomeno da agresséo de

forma qualitativamente diferente da dos sujeitos do 7° ano.

Para clarificar a formulagéo da hipétese podemos dizer que as capacidades
cognitivas dos sujeitos, © desenvolvimento afectivo / emocional, as
experiéncias de vida e os contextos onde se situam cada um destes dois
grupos, levardo certamente a que cada um deles conceptualize o fenébmeno

da agress&o de forma qualitativamente diferente.

Hipotese 2:
Os sujeitos do sexo feminino conceptualizam a agresséo de forma

qualitativamente diferente da dos sujeitos do sexo masculino.

Os sujeitos do sexo feminino e masculino, pelo seu desenvolvimento
emocional especifico, pelo tipo de experiéncias que vivenciam, pelos
contextos onde se movem, apresentam formas de conceptualizacéo da

agressao distintas, que sdo reflexo de si mesmos nas suas relagdes com o

mundo.
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Hipotese 3:
A forma de conceptualizagédo da agressao pelos sujeitos
“agressivos” & qualitativamente diferente da dos sujeitos “n&o -

agressivos’

Os sujeitos cuja forma de relacdo com o mundo se caracteriza por um estilo
agressivo, serao certamente sujeitos com propensao para a acgao, para a
ndo mentalizagdo e para a néo interiorizacéo. Ao contrario, 0s sujeitos “nao-
agressivos”, tenderao a relacionar-se com o mundo de forma diferente,
sendo esta menos dominada pela acgéo, e mais mentalizada e interiorizada.
Estas formas de funcionamento levardo certamente a que a

conceptualizacdo que tém sobre a agressao seja qualitativamente diferente.

2.3- DEFINIGAO DE VARIAVEIS

Apesar de se tratar de uma abordagem qualitativa, no presente estudo
exploratério utilizamos varios conceitos fundamentais cujo sentido sera

importante definir.

Variaveis independentes

As variaveis independentes em jogo neste estudo s&o: nivel de
escolaridadel/idade, sexo (feminino e masculino ) e a agressividade (sujeitos
agressivos e sujeitos néao agressivos). Estas trés variaveis nao foram por
nés manipuladas, limitamo-nos a fazer uma seleccdo dos sujeitos que

cumpriam os critérios de definicéo de cada uma delas.

Para o estudo das diferentes variaveis recorremos a trés escolas, duas de
ensino primario (Externato Gréo Vasco & Externato Patronato Cristo Rei) e

uma de ensino secundario (Ferreira Borges). Destas, seleccionamos dois
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grupos de sujeitos do 4° ano e dois grupos de sujeitos do 7° ano. Obtivemos
dois grupos de nivel de escolaridade / idade diferentes. Foram excluidas

todas as criancas que apresentassem dificuldades intelectuais evidentes.

Dentro dos 4 grupos das trés escolas seleccionamos 10 sujeitos do sexo
feminino e 10 sujeitos do sexo masculino, para cada nivel de escolaridade.
Trabalhamos com um total de 20 sujeitos do sexo feminino e 20 sujeitos do

sexo masculino.

Para a formacao dos dois grupos de sujeitos “agressivos “ e “n@o agressivos’
pedimos a colaboragéo dos professores das escolas, que oS avaliaram a
partir'de uma escala adequada (avaliagéo do comportamento agressivo,
pp.92), permitindo-nos criar critérios para a definicdo de cada um dos dois
grupos. Os critérios de formagdo dos dois grupos estdo expostos em

“Critérios de seleccdo da amostra’, pp.80.

Variavel dependente

A variavel dependente em analise consiste na concepcdo da agress&o dos
sujeitos. A concepgéo € aqui entendida na perspectiva de Marton (1990) e da
fenomenografia, ja atrds apresentada, ou seja, sera o conjunto de formas

pelas quais um determinado fendmeno & experimentado.
Neste contexto, a variavel dependente expressa-se através do conjunto de

categorias definidas na analise do contetdo das respostas dos sujeitos. A

avaliacdo desta variavel foi efectuada através do questionario aberto.
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2.4- SUJEITOS

2.4.1.- CRITERIOS DE SELECGAO DA AMOSTRA

Constituimos 2 grupos, para 0s quais atendemos aos critérios decorrentes
de duas variaveis em estudo: Nivel de escolaridade / Idade e Sexo.
Obtivemos dois grupos de idades distintas, recorrendo a dois niveis de
escolaridade: 4° e 7° ano.

Form&mos um grupo de sujeitos de idades compreendidas entre os 9 anos e
0 meses e os 10 anos e 12 meses, sujeitos do 4° ano de escolaridade, e um
outro grupo de sujeitos de idades compreendidas entre os 12 anos e 0
meses e 0s 14 anos e 12 meses, sujeitos do 7° ano. O intervalio etario dos
sujeitos dos 12 anos aos 14 anos é mais amplo que o dos sujeitos dos 9 aos
10 anos, este facto justifica-se pela heterogeneidade etaria com que nos
depardamos nas turmas do 7° ano. Pensamos porem que apesar da
disparidade existente trata-se de um grupo cujos elementos se situam numa

etapa comum do desenvolvimento : a pré-adolescéncia.

Um segundo critério utilizado para a constituicdo da amostra foi o sexo.
Desta forma, de um grupo de sujeitos mais amplo retiramos aqueles que,
para além de cumprirem 0S requisitos da variavel idade, nos permitiriam
formar, para cada grupo etario, dois sub-grupos: um do sexo feminino e outro

do sexo masculino.

Numa 22 fase do trabalho utilizdmos um 3° critério para a formagéo dos
grupos, este relaciona-se com uma das variaveis em estudo : "agressividade
dos sujeitos”. Da amostra inicial, definida a partir do 1° e 2° critério,
extraimos dois  sub-grupos de sujeitos que preenchiam os critérios

requeridos relativamente a variavel “agressividade”.
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Foi pedido aos professores que avaliassem os seus alunos no que respeita
3 sua agressividade. Desta avaliagdo resultaram varias cotagdes.
Trabalhamos apenas com o0s sujeitos sobre os quais os professores
disseram “ndo terem’ ou “gquase nunca terem” comportamentos agressivos, e
ginda com sujeitos cujos professores disseram “ter frequentemente’
comportamentos agressivos. Foram eliminados da amostra, para esta 28
fase do estudo, todos os sujeitos cujos professores consideravam a presenca

do comportamento agressivo como algo ocasional.

Tendo em conta que a maxima classificagéo possivel relativamente a esta
avaliacdo era 26 valores e a minima O valores, estipuldmos os seguintes

critérios para a delimitagéo dos dois sub-grupos:

SUJEITOS AGRESSIVOS - Sujeitos cujos professores atribuam uma
classificacéo relativa a existéncia de comportamentos agressivos que s‘éja‘

igual ou superior a 15 valores.

SUJEITOS NAO-AGRESSIVOS - Sujeitos cujos professores atribuam uma
classificacdo relativa a existéncia de comportamentos agressivos situada no

intervalo de 0 a 3 valores inclusive.

A avaliacgo foi efectuada a partir de um questionario por nos fornecido,
QECP (Charlebois et col, 1991) Foram-lhes dados alguns dias para a

elaboracdo deste trabalho. ( Ver anexos VI)

Nos sub-grupos formados por sujeitos “agressivos’ e “néo-agressivos’ nao
foram incluidos todos os sujeitos que pertenciam a amostra inicial.
Trabalhamos apenas com um ndmero reduzido de sujeitos que preenchiam

os critérios definidos para cada grupo.
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2 4.2.- JUSTIFICAGAO DOS CRITERIOS UTILIZADOS

a) 1° critério - Idade / Nivel de escolaridade

Optamos por utilizar a ldade / Nivel de escolaridade como um dos critérios
de selecgdo da amostra, pois a compreensao da forma como sujeitos de
diferentes idades concebem a agressdo e a ideia de que existirdo

divergéncias, € um dos pontos centrais do nosso estudo.

Sao varios os estudos que referem  a existéncia de algumas diferencas na
frequéncia e no tipo de agressividade em criancas de idades diferentes;
especificamente na escola primaria e na creche. As criangas mais novas,
que frequentam a creche, nédo so tém mais comportamentos agressivos
como o tipo de agressdo utilizada & diferente da das mais velhas. As
criangas mais novas utilizam preferencialmente uma agresséo de caracter
instrumental, e ao contrario, as mais velhas, utilizam uma agressao
orientada sobretudo para as pessoas e mais hostil. ( Hetherington & Parke,

1993).

A agresséo antecipatoria pela qual as criangas tentam dominar outra pessoa

e tomar posse de um objecto diminui ao longo do desenvolvimento.

Relativamente a esta‘bilidade da agresséo durante ©O desenvolvimento
verifica-se que esta parece ser bastante estavel, tanto para os rapazes Como
para as raparigas. (Hetherington & Parke, 1993). Estudos referidos por
Henwood e Pidgeon (1992), indicam que 0s sujeitos mais agressivos aos 8
anos foram também avaliados como 0S mais agressivos aos 30 anos. A
estabilidade do comportamento agressivo parece ser muito similar a
estabilidade da competéncia intelectual, especialmente nos rapazes. A
agressividade precoce foi igualmente predictiva de sérios comportamentos
anti-sociais mais tardios, o que permite estabelecer uma relagdo entre a

agressividade infantil e a apresentada na idade adulta.
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A presenca de varios tipos de diferencas encontrados em criangas de
idades distintas relativamente a caracteristicas varias do comportamento
agressivo, levou-nos a desejar perceber se a forma como 0s sujeitos de
diferentes idades concebem a agressao apresenta  também algumas

diferengas.

A nossa opcéo pelo nivel etario estabelecido entre os 9 e os 10 anos
resultou de se tratar de uma idade na qual os sujeitos ja poderao analisar as
questdes propostas e verbalizar com a vontade aquilo que pensam. Este 2°
aspecto torna-se relevante na medida em que o material recolhido proveio
de verbalizacdes produzidas pelos sujeitos. Era-lhes pedido que
analisassem a questao, reflectissem, relacionassem dados e expressassem
o seu pensamento. Este nivel etario poderia, por outro lado, apresentar um
risco, do qual estavamos conscientes : o facto das produgdes verbais obtidas
poderem ser excessivamente estereotipadas e convencionais, como €
caracteristico do periodo de laténcia. O objectivo desta fase do trabalho
prendia-se exactamente com o estudo das diferentes formas de concepgao
do comportamento agressivo ao longo das etapas de desenvolvimento,

razao pela qual nos pareceu pertinente analisar este grupo etario.

O grupo etério seleccionado dos 12 aos 14 anos, naturalmente mais a
vontade a nivel da expressé&o verbal e das capacidades cognitivas de analise
de situacbes abstractas e hipotéticas, pareceu-nos ser um grupo que, nao
obstante a proximidade etéria com o outro, poderia fazer certamente um
tipo de abordagem diferente das situacdes propostas para analise. E ainda
um grupo de sujeitos cujo funcionamento na esfera afectivo - emocional sera
caracteristico de uma outra etapa do desenvolvimento : a pré-adolescéncia,

e cuja realidade social quotidiana apresenta caracteristicas especificas.
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b) 2° critério - Sexo dos sujeitos

Definimos como segundo critério o0 sexo dos sujeitos pois este correspondia
a um 2° objectivo do estudo: a analise das diferencas entre as concepgoes
da agressao dadas por sujeitos do sexo masculino & feminino. Pensamos
que existem certamente caracteristicas especificas ao desenvolvimento dos
sujeitos de cada um dos sexos que 0S levaro a uma concepgao de

agressdo assente em alguns aspectos diferentes.

S30 alguns os estudos que apresentam diferencas entre as raparigas e os
rapazes na forma de se relacionarem com a agressividade (Hetherington &
Parke, 1993). Os rapazes da escola primaria estdo mais frequentemente
envolvidos em episodios agressivos do que as raparigas. Os estudos
apontam também para a existéncia de diferengas ao nivel do
comportamento agressivo entre rapazes e raparigas. Darvill e Cheyne (1981)
referidos por Hetherington e Parke (1993), afirmam que 0s rapazes sdo mais
capazes de retaliar depois de serem atacados do que o s&o as raparigas. A
agresséo € mais frequente quando um rapaz esta envolvido e ainda 0s
rapazes parecem aprovar mais a agresséo do que as raparigas (Huesmenn,

Guerra, Zelli e Miller, referidos por Hetherington e Parke, 1993).

Os rapazes antecipam uma avaliagdo menos negativa em relacdo a
desaprovagao parental do que as raparigas. Quando a agressao ¢ dirigida a
um rapaz, as criangas esperam menos recompensas concretas, mais culpa,
menos sofrimento da parte do alvo, menor desaprovacéo parental, maior
desaprovagéo por parte dos colegas masculinos e menos das raparigas, do

que quando o ataque € dirigido a uma rapariga. (Perry & Perry, 1989)

As raparigas e rapazes parecem ainda usar diferentes tipos de estratégias
agressivas. As raparigas usam mais ostracismo e menos oposicéo directa. A
exclusdo de individuos de determinados grupos como estratégia agressiva

cresce a medida que as raparigas entram na adolescéncia.
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As diferencas encontradas ao nivel das expectativas e resultados do acto
agressivo, dos diferentes tipos de comportamento agressivo  utilizados,
suportam a ideia da possibilidade de existirem diferencas ao nivel da

concepgao do comportamento agressivo entre rapazes € raparigas.

c) 3° Critério - Agressividade

Como 3° critério  definimos a agressividade dos sujeitos  (sujeitos
“agressivos” e sujeitos “ngo agressivos”) segundo O ponto de vista dos
professores. Foram apenas seleccionados 0s sujeitos cuja “cotac@o” obtida
foi extrema, sendo excluidos todos 0s sujeitos com “cotagbes” medianas, ou
seja, aqueles que nao sejam nem muito nem pouco agressivos. Pareceu-nos
que para avaliarmos a relacdo entre a concepgéo de agressao /
comportamento agressivo dos sujeitos & a sua propria agressividade
(avaliada a partir do prisma do professor), seria importante delimitarmos dois
grupos extremos: um caracterizado como ‘“frequentemente agressivo” e 0
outro como ‘raramente agressivo”. A utilizacdo deste critério adveio da
nossa convicgdo de que a constante utilizacdo da agressividade na
resolucdo de situagdes conduziria facilmente os sujeitos a “sujeitos de
accao” em oposicdo com eventuais “sujeitos de reflexao’. Estes ultimos
sujeitos, que recorrem raramente a agressdo poderdo ser mais reflexivos,
mais ponderados. Foram estas as razdes gue nos levaram & excluir os
sujeitos avaliados pelos professores CcOmo tendo ocasionalmente
comportamentos agressivos, pois consideravamos que nao seriam

caracteristicos de nenhum destes dois grupos.

Relativamente a questdo da agressao existem também alguns estudos que
suportam a ideia de existéncia de diferencas a vérios niveis entre 0s sujeitos
agressivos e nao agressivos. Os estudos de Hetherington e Parke (1993),
indicam que as criangas mais agressivas, aquelas que sjo altamente

agressivas, tém mais dificuldade em julgar as intengdes dos seus colegas, O
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que parece ser especialmente verdade em situagdes ambiguas. As criangas
agressivas parecem Ver O mundo como um lugar ameagador € hostil. Elas
percebem o mundo & as acgdes dos outros de forma diferente e véem mais
zanga e agressao nos outros do gue as criancas menos agressivas. Os
estudos de Boldizar, Perry e Perry (1989), indicam ainda que as criangas
agressivas ddo mais valor ao facto de conseguirem tomar controle sobre a
vitima, a retaliagdo efectuada pela vitima, a rejeicdo dos pares e a uma

auto-avaliacdo negativa, do que as nao-agressivas.

2.4.3.- DIMENSAO DOS GRUPOS

Optamos, a partida, por trabalhar com dois grupo de sujeitos de dimensdes
equivalentes: 20 criancas do 4° ano e 20 criangas do 7° ano, sendo 10 do
sexo feminino e 10 do sexo masculino para cada um dos anos. Partimos de
uma amostra ligeiramente superior 30 / 30 para que se pudessem manter 0s
40 sujeitos independentemente da existéncia de falhas no processo de
recolha de dados. No final da recolha, depois de excluidos agueles cuja

recolha de dados se mostrou incompleta, formamos os 2 grupos de sujeitos.

Os sujeitos que constituem 0 grupo do 4° ano provém de 2 escolas distintas
que aceitaram colaborar connosco: Externato Grao Vasco (10 sujeitos) e
Externato Patronato Cristo Rei (10 sujeitos) Os sujeitos do 7° ano provém da
mesma escola mas de turmas diferentes 'Escola Secundéria Ferreira

Borges, 7° ano 3* (11 sujeitos) 7°ano 22 (9 sujeitos).

A elaboracao do estudo exigiu também a participagdo dos professores das
turmas dos sujeitos. Foi pedido aos professores a sua colaboracéo, tanto na
avaliagdo dos vérios alunos da turma relativamente & questdo da
agressividade como na elaboracdo de um episddio que considerassem
significativo relativamente a expressdo do comportamento agressivo, que
tivesse ocorrido na escola e que fosse provavelmente conhecido pelos

sujeitos.
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Participaram 2 professores do grupo de sujeitos do 4° ano, tendo avaliado
cada um deles o seu proprio grupo de alunos e, sendo provenientes de
escolas diferentes. Do grupo de sujeitos do 7° ano participaram igualmente
2 professores, da mesma escola, que conheciam a totalidade dos alunos.
Cada um deles avaliou os 20 sujeitos do 7° ano. O episodio critico de

agressividade foi pedido apenas a um dos professores.

Os sujeitos com quem trabalhamos aparecem identificados ao longo do
trabalho através da escola e respectiva turma a que pertencem. Dentro de
cada turma os sujeitos aparecem numerados: Gréo Vasco de 1 a 10,
Patronato de 1 a 10, Ferreira Borges 7° 32 de 1 a 11, Ferreira Borges 7° 28
de1a9.

2.4.4.- CARACTERIZAGAO DOS GRUPOS

a) Sexo

Relativamente a variavel “Sexo” ambos os grupos do 4° ano apresentam o
mesmo numero de elementos do sexo feminino e masculino: 5/5, 5/ 5.
Nos grupos do 7° ano encontramos uma distribuicdo por grupo divergente
quanto a esta variavel: 7° 3°- 4 femininos / 7 masculinos e no 7° 2% - 6
femininos / 3 masculinos. Os grupos do 7° ano divergem na sua constituicao
especifica, alids tém um numero de elementos distinto, mas no seu conjunto
obtém-se um total de 10 sujeitos do sexo masculino e 10 sujeitos do sexo

feminino.

Quadro 1: Distribuigdo dos grupos de sujeitos por sexo

Nivel de| | Sexo
escolaridade | | > Masculino Feminino
3

4° Ano - Grdo Vasco

4° Ano - Patronato

F.Borges - 7°2°

W] N o »
| ] ] »

F.Borges - 7° 3?2
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b) Idade

Ja que a selecgdo dos grupos etarios foi feita a partir da frequéncia de um
determinado nivel de escolaridade, apresentamos aqui a distribuicdo dos
sujeitos por idades relativamente aos dois niveis de escolaridade. O 4° ano
de escolaridade é constituido por sujeitos de 9 e 10 anos, 13 e 7
respectivamente e 0 70 ano de escolaridade é constituido por sujeitos de 12,

13 e 14 anos, 4,3¢e13 respectivamente.

Quadro 2: Distribuigéo dos sujeitos por idades

Nivel de IDADE
escolaridade -
9 10 12 13 14
{ ANOS ANOS ANOS ANOS ANOS
4° Ano 13 7 - - -
7° Ano - - 4 3 13
L |

Como podemos observar, para cada nivel de escolaridade, 4° e 7° ano,
existem respectivamente maior numero de sujeitos de 9 anos e maior numero
de sujeitos de 14 anos. A maior disparidade de idades ao nivel do 7° ano
salienta a presenga e provavelmente o acréscimo do insucesso escolar nos
niveis de escolaridade mais avancgados. Note-se contudo que todos 0s
sujeitos do 7° ano provém de uma escola publica, enquénto que dos sujeitos
do 4° ano, 50% provém do ensino particular. Alias, no universo do 4° ano,
todos os sujeitos provenientes de escola particular tém apenas 9 anos,
enquanto que dos 10 sujeitos provenientes da outra instituicdo, instituigéo
privada de solidariedade social, 7 tém 10 anos. Existirdo certamente muitos
outros factores responsaveis pela presenca de sujeitos mais velhos do que
o esperado em niveis de escolaridade mais avancados. Nao queriamos

deixar de salientar o que nos parece evidente ao nivel da nossa amostra,

88



ainda que tal facto seja certamente justificado por outros factores nao

analisados aqui.

c) Agressividade

Da avaliacdo efectuada pelos professores quanto a agressividade dos

sujeitos do estudo, resultou a seguinte distribuigao:

Quadro 3: Distribuigdo de sujeitos por valor de agressividade

Nivel de Agressi-
escolaridade | | vidade—

a< 3 I>a<15 a=15

4° Ano 9 8 3

7° Ano 5 8 7

a= Valor de agressividade atribuido aos sujeitos pelos professores.

E interessante notar como ao nivel do 4° ano parecem existir, segundo o
critério dos professores, um numero inferior de sujeitos com elevado nivel de
agressividade. Ao nivel do 7° ano n&o se expressa qualquer diferenca clara
entre os trés intervalos de agressividade delimitados.
Dos 40 sujeitos apresentados no quadro, trabalhdmos apenas com 8 sujeitos
“nao agressivos”: 4 do 4° ano e 4 do 7° ano e com 7 sujeitos “agressivos”. 3
do 4° ano e 4 do 7°ano.
Sujeitos “agressivos” - 4° ano Gréao Vasco - suj. 6
4° gno Patronato - suj8e 9
7°ano 2%- suj7e9
7°ano 3@- suj6e8
Sujeitos “nao agressivos” - 4° ano Gréao Vasco- suj. 1 e 10
4° ano Patronato - suj.1 e 2
7°ano2®- sujie3

7° ano 32 -suj. 3e 10
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d) Ndmero de irmaos

O numero de irméos de cada sujeito foi outra variavel tida em conta na

caracterizacao da amostra.

Quadro 4: Distribuigao de sujeitos pelo numero de irmaos

Nivel de F\J de 4\ ] T
escolaridade irmaos
- 0 1 + DE 1
{ IRMAOS EMAO IRMAO
4° Ano 9 5 6 |
7° ano 1 8 11
Total 10 13 17
| | |

Em termos da caracterizacao do grupo de sujeitos em estudo, é interessante
verificarmos como ao nivel do 4° ano o namero de sujeitos sem irmaos € 9
vezes superior ao do 7° ano. Demonstrara uma tendéncia cada vez maior
para a existéncia de filhos Unicos nos agregados familiares? Que tipo de
consequéncias poderao daqui advir? Como organizardo estas criangas a
sua componente agressiva na auséncia de irméos? Apesar desta nao ser
uma variavel em estudo neste trabalho, ndo deixaria de ser interessante
tentar perceber de que forma os filhos Unicos faréo a gestdo da sua

componente agressiva na familia.

e) Situagao familiar

Qutra variavel que tivemos em conta na caracterizagdo da amostra em
estudo foi o tipo de familias donde provinham os sujeitos: biparentais, mono
parentais , ou ainda qualquer outro tipo de situagdo. Apesar de no NOSsO
estudo n&o trabalharmos esta variavel especificamente, pensamos que 0O
tipo de situag@o familiar de cada um dos sujeitos podera ter algum peso na

forma como estes se organizam face & sua propria agressividade e face a
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agressividade externa. independentemente da hipotese da existéncia de
conflitos nas familias biparentais, as familias mono parentais sofreram um
processo de ruptura, de desagregagdo, de perda, apresentando finaimente
uma nova situacao face a qual a criangca se terd que readaptar, reorganizar.
Como podera este facto intervir na forma através da qual o sujeito lida com a
sua agressividade? No presente estudo caracterizaremos apenas a amostra

face a esta variavel.

Quadro 5: Distribuigdo de sujeitos de acordo com a sua situagao familiar.

Nivel de Situacdo || Familias || Familias
gscolaridade familiar mono - bi -
- parentais | | parentais
\:
4° Ano 3 17
7° ano 6 14
Total 9 31

Apesar do numero de sujeitos provenientes de situacbes familiares
biparentais predominar, existem no total da amostra cerca de Y de sujeitos
cuja situagdo familiar € mono parental. Pensamos que & um dado importante
a ter em conta e cuja relevancia para a organizag@o individual da

agressividade sera certamente relevante.

Foram excluidos da amostra quaisquer sujeitos que a partida fossem

indicados pelos professores como tendo dificuldades intelectuais.
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2.5- INSTRUMENTOS
2.5.1- AVALIAGAO DO COMPORTAMENTO AGRESSIVO

A avaliacdo do comportamento agressivo dos sujeitos @ partir  das
avaliacbes dos professores foi por noés efectuada através do “Questionnaire
d' Evaluation du Comportemment au Primaire” (QECP) (Charlebois et col.
1991). E um questionario ja utilizado anteriormente para avaliar o
comportamento social de sujeitos. O questionario € uma versdo do
Preschool Behavior Questionnaire ( Behar et Stringfield 1974; Fowler et
Park, 1979). As qualidades do instrumento quanto a fidelidade e validade
foram estabelecidas por vérios grupos de investigadores, demonstrando que
se poderiam dele extrair dois factores estaveis: os comportamentos
agressivos - hiperactivos e 0s comportamentos de ansiedade e retraimento
social. Para o presente estudo utilizamos um dos factores: o de
comportamentos agressivos -hiperactivos. Para a utilizagédo do questionario
nos anos escolares seguintes foram excluidos 0s itens originais da verséo de
Rutter (1967) (Charlebois et col. 1991).

Os itens do questionario, depois de serem traduzidos, foram avaliados por
um conjunto de professores para que pudessem aprecia-los guanto a sua
adequacao na avaliag&o do Comportamentd agressivo dos sujeitos do 4° e 7°
ano. Pronunciaram-se sobre este instrumento 6 professores: 3 do 4° ano e 3

do 7° ano.

Foi-lhes pedido que avaliassem € quantificassem cada um dos 13 itens
através dos valores 0, 1 e 2 ; respectivamente: muito adequado, adequado,
desadequado. A avaliagdo realizada pelos professores foi efectuada no
sentido de perceber a credibilidade e a adequacéo dos diferentes itens para
a avaliagdo do comportamento agressivo. Prosseguimos o estudo utilizando

os mesmos itens inicialmente propostos. Foi apenas alterada uma pequena
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particularidade nos itens 3, 9 e 13: onde estava “outras criangas” pusemos
“os outros”.
Esta alteracéo foi introduzida por nos parecer pouco adequado referirmo-nos

aos sujeitos do 7° ano como criancas.

Os 13 itens do questionario representam varias caracteristicas associaveis a
uma dimensao agressiva do comportamento do sujeito, sendo que alguns

deles ndo expressam directamente um comportamento agressivo.

Este questionario foi por nés utilizado com o objectivo de apreciar como 08
professores avaliam 0s seus alunos em termos da componente
agressividade. Esta avaliag@o permitir-nos-ia a formagéo de dois grupos
diferentemente caracterizados quanto a agressividade: um grupo de sujeitos
avaliado como “agressivo” e outro grupo como “ndo agressivo”. Para a
formacao dos dois grupos utilizamos um ponto de corte ao nivel dos 58% e
um outro ponto de corte ao nivel dos 12%, sendo que todos os sujeitos cuja
classificacdo os situava acima dos 58% formaram o grupo dos sujeitos
“agressivos”, e todos aqueles que se situavam abaixo dos 11% formaram o

grupo de sujeitos “ndo agressivos’.

A avaliacéo efectuada pelos professores ocorreu no final do ano escolar de
modo a que estes Ultimos pudessem conhecer o melhor possivel o

comportamento habitual dos seus alunos no meio escolar.

As cotacdes foram efectuadas pelos professores pois estes, proximos dos
pais, sdo os adultos que tém mais contacto com as criangas. Estdo numa
posicdo especialmente boa para observar criangas, as suas competéncias

sociais e relacdo entre pares. (Achenbach, 1984).
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2.5.2. - ENTREVISTA SOBRE A CONCEPGAO DA AGRESSAO

A entrevista teve por objectivo avaliar as concepgdes dos sujeitos sobre o
comportamento agressivo / agress&o. Desejavamos conhecer de que forma
este era percebido, a que era atribuido, como era abordado e ainda, ja que
o trabalho decorreu no contexto escolar, como era concebida a agresséo na

relagdo com o professor.

Elaboramos um primeiro questionario ao qual responderam algumas criangas
dos dois grupos etarios. A analise das respostas dadas permitiu-nos corrigir
alguns erros, reformular questoes e eliminar outras e sobretudo tornar a
linguagem mais adequada. Depois da reformulagé&o, obtivemos o Guiao /
Questionario definitivo que foi utilizado nas entrevistas; note-se que para
definir as mesmas realidades foram utilizadas diferentes expressoes
adaptadas a linguagem propria dos dois grupos etérios. Do questionario faz

parte um episédio critico de agressividade que apresentamos de seguida.

25.2.1. APRESENTACAO DO GUIAO / QUESTIONARIO

“Como toda a gente, & como 0s meninos (pessoas) da tua idade, mais Nnovos
ou mais velhos (as), tu ja viste meninos (pessoas) a serem agressivos (as), a
serem maus (mas) uns (umas) para os (as) outros (outfas), a empurrarem-se,
a baterem-se, a partirem coisas dos outros, e penso... que isso podera ter ja
acontecido também contigo... Vamos conversar um pouco sobre este

assunto, gostava que me dissesses 0 que pensas...

1- Sabes que as vezes 0s (as) Meninos (pessoas) s&o maus (mas) uns
(umas) para os (as) outros (outras), batem-se chamam-se nomes...

Porque é que achas que isso acontece ? Porque fazem isso?
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2. Porque é que achas que ha uns (umas) meninos (pessoas) que fazem
mais isso do que outros (as)? Ha uns (umas) que s&0 mais maus (mas)

que se batem mais do que outros (as) ?

. Quando isso acontece contigo, quando algum (a) menino (a) te bate ou &

mau (ma) para ti o que é que fazes?
4- Nessas alturas o que é que ficas a pensar ?
5. Nestas situacdes costumas pedir ajuda a outros ? Porqué?

6- Ajudas os (as) outros (as) meninos (pessoas) quando alguém esta a ser

mau para eles ?

7- Achas que os (as) meninos (pessoas) que batem e que s&o maus tém

amigos ou n&o”?
8- E achas que esses (as) meninos (pessoas) sao fortes ou fracos ?

o. As vezes entre os professores e os alunos também ha agressividade,

achas que os professores as vezes também sS80 agressivos?

10-Nas alturas em que os professores ralham, poe de castigo, séo
agressivos de alguma maneira, achas que eles tém razéo ? Achas que é

justo ?

2.5.2.2. ANALISE DAS QUESTOES PRESENTES NO GUIAO /
QUESTIONARIO

O guido / questionario utilizado nas entrevistas efectuadas foi elaborado
especificamente para este estudo, de forma a podermos investigar o modo

como 0s sujeitos da nossa amostra formulam as suas ideias, as suas
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concepgdes sobre 0 comportamento agressivo/ agressao e alguns factos dai
decorrentes. Pensamos gque O comportamento agressivo pode ser utilizado

ou pensado de formas muito distintas:

_Podera tratar-se apenas de uma manifestacdo corporal ou verbal, sem
sentido aparente, tomando a aparéncia de uma simples descarga. O sujeito
poderé de facto recorrer a um acto ou verbalizagéo agressivos, por ser esta
a Unica, ou a melhor forma encontrada, para diminuir 0 sofrimento e tensodes

vividos num determinado momento.

-O comportamento agressivo podera estar, por um lado, ao servico de uma
elaboracéo interna, mais evoluida, contribuindo para a elaboragéo mental da
agressividade, sendo para isso necessario passar inicialmente por uma fase

de accéo para posteriormente aceder ao pensamento.

_Podera ainda corresponder a um modelo de interacgdo no qual o sujeito se
vé integrado. O estilo relacional familiar, sendo essencialmente centrado
sobre o comportamento agressivo, podera levar a que este se torne o mais

tipico e habitual do sujeito.

Por pensarmos que se trata de um tema amplo, optémos por efectuar este
questiondrio de resposta aberta, através do qual o sujeito podera exprimir o
mais livremente possivel as suas ideias, € levar mais longe 0 seu

pensamento.

1- Com a primeira questdo, e depois de tentarmos introduzir o sujeito no
tema da agresséo através da conversa introdutoria, pretendemos entender
como & que os sujeitos justificam o comportamento agressivo, como 0
compreendem, a que factores atribuem. Esta quest@o podera levar o
sujeito a pensar numa situacdo concreta, provavelmente relacionada com

a sua propria experiéncia , implicando, para o inicio do questionario, um
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menor esforco de abstracgdo e de distanciamento da sua realidade

pessoal.

2- A 22 questdo pretende que 0 sujeito tente estabelecer a diferenca entre
as pessoas agressivas e ndo agressivas, tentando justificar o
comportamento de uns e de outros. Nesta questdo é-lhe exigido uma
tarefa com maior grau de reflex&o, onde tera que recorrer as suas
convicgdes internas tentando ponderar justificacbes para estas duas

formas de actuagéo tao distintas.

3- \/isamos visa abordar os aspectos mais praticos da reacgcao a uma
situagéo de agresséo. Coloca o sujeito face a um problema especifico:
“O que faco ?” Pretende-se analisar a forma como terd, ou n&o, iniciativa
para se empenhar numa estratégia de resolugéo do problema, que podera
passar pela capacidade da propria crianga recorrer a acgéo, pela

mobilizacdo da sua propria agressividade.

4- Pretendemos agora, depois de se ter levado o sujeito a reflectir sobre
formas de actuacdo da sua realidade pessoal, que este apoiado pela sua
propria experiéncia, possa ser capaz de explicar que tipo de
pensamentos lhe ocorrem em situacbes deste tipo. Ha uma referéncia

directa ao pensamento.

5. Com esta questdo pretendemos averiguar sobre a autonomia do sujeito
perante a ocorréncia de um episodio agressivo. Existe auto-defesa ?

Recorre imediatamente & ajuda do adulto ?

6- Através da 62 questdo pretendemos avaliar a forma como a crianga
compreende o outro, dentro da relacdo inter-pessoal, e como se mobiliza
face a uma situagdo de agresséo perante a qual é espectadora. Podera
esta forma de accdo divergir daguela que o proprio sujeito tem quando é

alvo de um comportamento agressivo ?
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7. A sétima questdo visa abordar o problema da sociabilidade e da

popularidade associada ao comportamento agressivo.

8- Pretendemos aqui, tendo em conta a pergunta anterior, que 0 sujeito
possa efectuar a ligacdo entre sociabilidade, popularidade e forga /
autoridade. Pretendemos saber se 0S sujeitos associam comportamento
agressivo a alguém forte / fraco (exteriormente / internamente) ou se estes

dois factores serdo independentes.

o- Nesta nona questdo pretendemos franspor a problematica da
agressividade para o contexto escolar. Entender como & que 0s sujeitos
entrevistados, alunos de escolas, avaliam a relagéo que tém com o

professor no que respeita & agressividade.

10- Admitindo a presenga de alguma agressividade na relagao professor-
aluno, pretendemos com esta quest&o, saber como € que 0s alunos
gvaliam a adequacdo de eventuais comportamentos agressivos do

professor. Consideram-nos justos ? Injustos?

Para além das 10 questbes integradas no questionario/ guigo de orientagéo
da entrevista, foi também apresentada aos alunos uma situacéo especifica,
provaveimente conhecida, de um episodio critico de agressédo e que

designamos por: Episodio critico.
25.2.3. APRESENTAGAO DOS EPISODIOS CRITICOS
Foi pedido aos professores das diferentes turmas que relatassem um

episddio agressivo ocorrido na escola, que fosse provavelmente conhecido

dos sujeitos.
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Episédio critico apresentado no 4° ano do Externato Grdo Vasco:

A Marta mexeu na mala da Rita sem a sua autorizacdo. Queria ver um
caderno que a Rita tinha. A Rita achou que a Marta ndo devia ter mexido na
sua mala sem a sua autorizagéo. Comegaram a discutir, agredindo-se com
palavras. Uma amiga de ambas meteu-se na discussao, tomando partido da
Rita. A Marta ndo gostou e agrediu a amiga com um saco que tinha as suas

sapatilhas. Agqui comegaram as duas a agredir-se mutuamente.

Episédio critico apresentado no 4° ano do Externato Patronato Cristo

Rei:

Durante o recreio, ao meio dia, ja depois de terem almocado, aparece um
menino no corredor, lavado em lagrimas, porque Ihe tinham desaparecido 0s
cromos. Vieram pedir autorizagéo a professora, ele e os amigos, para irem a
sala fazer uma busca as malas dos outros. A professora quis saber como
tudo se tinha passado e de onde tinham desaparecido os cromos. O Tiago
arrumara o maco na mochila e depois do almogo foi busca-lo, para fazer
umas trocas, e ndo o encontrou. Entretanto foram chegando mais colegas e
a opinido geral ja era a de que tinha sido um tal menino que tirara os cromos.
Ele muito zangado dizia que nao e que O0s ia procurar. Enquanto a
professora os tentava acalmar, ele entrou na sala e logo de seguida saiu
vitorioso, mostrando os cromos e dizendo: * Achei-os | “. Ele zangou-se,
barafustou, deu pontapés e acabou chorando em altos berros a sua
inocéncia, na qual ninguém acreditou. O dono dos cromos quis-lhe bater, os

outros queriam ajudar e foi dificil acaima-los.
Episédio critico apresentado ao 7° ano 22 da escola Ferreira Borges:

Um colega foi esperado fora da escola por um grupo de rapazes para lhe

baterem. Como ele apanhou bastante, pois eles eram muitos, ficou revoltado
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e quando se ia embora deu uma cabecada num placard e para n&o cairr,

apoiou-se com a mao e cortou-se.

Episédio critico apresentado ao 7° ano 32 da escola Ferreira Borges:

Uma colega bateu numa outra de tal maneira que, nao se sabe se foi por

isso, mas ela deixou de vir a escola.

No final da entrevista foi apresentado a cada grupo de sujeitos o episodio
critico respectivo, sendo-lhes pedido em seguida que dissessem 0 que
pensavam sobre essa situacéo, e ainda o que fariam se uma situacgéo

idéntica tivesse ocorrido com eles.

A apresentagéo do episddio critico foi feita para que os sujeitos depois de,
ao longo do questionario, se terem pronunciado de forma mais abstracta
sobre o problema da agressividade, pudessem pronunciar-se sobre um
episodio concreto, deles conhecido. Pensamos que na analise do episodio
critico se iria certamente reflectir as ideias e concepgoes ja referidas acima,
mas aplicadas a um contexto concreto. Em primeiro lugar foi pedido aos
sujeitos que dissessem 0 que pensavam sobre esta situagdo. Dirigimos o
menos possivel as respostas para que cada um pudesse explorar o mais
livremente possivel o seu pensamento. Em segundo lugar pretendemos que
os sujeitos se tentassem colocar na situagdo, tendo para isso que se
posicionar num dos lados do conflito, para que desta forma pudessemos
apreciar com quem o sujeito se identificava, que lugar ocupava dentro da

situacéo do conflito, como a avaliava e como agia.
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2 5.2.4. ANALISE DOS EPISODIOS CRITICOS

EPISODIO CRITICO DO EXTERNATO GRAO VASCO

A situagdo de conflito inicia-se entre duas raparigas do mesmo ano. Uma
delas viola a propriedade da outra, mexendo-ihe na mala. A proprietaria da
mala n&o gostou do que lhe fizeram. Inicia-se uma discussdo. Os sujeitos
comecam a discutir agredindo-se com palavras. Um terceiro elemento,
amiga de ambas, interfere defendendo a Rita (dona da mala). A outra
rapariga , a que mexeu na mala, n&o gostou e agride fisicamente a amiga (3°

elemento) que interferiu. Comegaram as duas a agredir-se.

ESQUEMA EXPLICATIVO

Sujeito viola a propriedade > conflito <« sujeito lesado
conflito RN

3¢ elemento que interfere

EPISODIO CRITICO DO PATRONATO CRISTO REI

Suijeito entristecido por ter sido alvo de um “roubo”. Associa-se aos amigos e
vao pedir autorizac&o para fazer uma busca as malas. A professora interfere
querendo compreender a situagdo que lhe € explicada. Os colegas
associam-se e acusam um outro colega de ter efectuado este acto. O colega
acusado reclamou a sua inocéncia e propos-se ajudar a procurar. Encontrou
0s cromos, regressou a sala e satisfeito mostrou-a ao grupo. Declarou-se
inocente, mas ninguém acreditou, depois zangou-se, barafustou e deu
pontapés. O rapaz lesado queria bater-lhe e os colegas queriam ajuda-lo.

Foi dificil pdr termo a situagéo.
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ESQUEMA EXPLICATIVO

Interferéncia de outros colegas

1
Sujeito lesado. - Acusacao — Sujeito acusado (reclama a
(Desaparecimento dos cromos) sua inocéncia).
1
N Descobre 0s cromos.
Confirma «— (A descoberta dos cromos
a confirma a acusacao inicial.)
acusacio

Em ambas as situagbes a acgdo que desencadeia o conflito relaciona-se
com uma “violacdo da propriedade” seja o “tirar dos cromos”, seja o “mexer
na mala sem autorizagéo”. Ambos 0s sujeitos se sentem lesados e retaliam
com uma zanga/discusséo, iniciando-se o conflito. Nas duas situagdes ha a
intromissdo de outros elementos, alheios ao conflito inicial, que se associam
ao sujeito lesado tomando o seu partido e querendo ajuda-lo. O episddio da
escola Grao Vasco contém ainda a revolta do sujeito que efectuou
inicialmente a acgéo, agredindo fisicamente o sujeito que intervém. O

episadio critico da escola Patronato contém outro elemento: a acusagao.

EPISODIOS CRITICOS DA ESCOLA FERREIRA BORGES 7° 22 E 7° 32

Em ambos os episodios sdo omitidas as razbes pelas quais 0s sujeitos terao

iniciado o episddio agressivo.

Ambos os episédios se iniciam pela apresentaggo do acto agressivo.

Os episodios apesar de se referirem a cenas agressivas, sdo, em muitos

pontos, divergentes:

. O episédio do 7° 3 pbe énfase nas consequéncias do acto agressivo
sobre o sujeito agredido: o sujeito deixa de ir a escola.

. O episddio do 7° 22 pde énfase na desigualdade de ambas as partes na
situacdo de agressao entre 0s sujeitos. Surge também a componente de
auto-agressdo: o sujeito agredido, posteriormente auto-agride-se. A auto
agresséo pode ser tida em conta como uma consequéncia da situacéo de

agressao inicial.
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2.6. PROCEDIMENTOS

As entrevistas foram efectuadas no periodo decorrente entre Marco e Abril
de 1995. Tiveram a duracdo aproximada de 45 minutos. As criangas foram
entrevistadas nas respectivas escolas, isto é: Escola Patronato Cristo Rei,
Externato Grao Vasco, Escola Secundaria Ferreira Borges, todas elas na
srea de Lisboa. As entrevistas decorreram em locais expressamente
escolhidos: salas pequenas, calmas e tanto quanto possivel isoladas, para

evitar interferéncias inerentes ao normal funcionamento da escola.

Comecamos por contactar as Directoras e Professores das diferentes
escolas pedindo-lhes a sua permissdo e colaboracdo para O
desenvolvimento deste trabalho de investigagéo. Seguidamente pedimos
autorizacéo aos pais das criangas do 4° ano, informando-lhes do conteudo e
objectivo do estudo. Aos sujeitos do 7° ano foi-lhes directamente pedida a

sua colaboracéo, e explicados os objectivos e contelidos do estudo.

Conversamos depois com os professores das varias turmas apresentando-
lhes as caracteristicas do presente trabalho. Numa primeira fase foi-lhes
pedido que fizessem a avaliacao dos seus alunos relativamente ao
comportamento agressivo, atraves do questionario por nés fornecido. Num
segundo momento pedimos-lhes que descrevessem um episédio critico de
agressao ocorrido na escola, que fosse, provavelmente do conhecimento dos

alunos.

Foram ainda dadas algumas indicagdes quanto ao modo de procedimento
durante o periodo de recolha de dados:

-0 trabalho na sala de aula deveria decorrer como habitualmente.

-A ordem de participag&o dos sujeitos no estudo seria aleatoria.

-0 professor n&o deveria dar qualquer tipo de explicagéo relativamente ao

que se pretendia no estudo.
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Depois da recolha de todo o material junto dos professores foram entéo
efectuadas, em cada escola, as entrevistas com os sujeitos. Estas foram

feitas sempre pela mesma pessoa e sempre gravadas.

No inicio da entrevista eram recolhidos alguns dados pessoais: idade, data
de nascimento, nimero de irm&os, com quem reside, escolas frequentadas,
insucesso escolar. Estes dados permitiram-nos fazer a caracterizagdo da
amostra e em certos casos utilizamo-los para a analise dos resultados

obtidos.

2.6.1. DESCRIGAO DAS ESCOLAS

Externato Grao Vasco:

A sala do 4° ano do externato Gréo Vasco & ampla. Cada crianca tem uma
carteira de trabalho individual. S&o 30 criangas nesta sala de aula. A aula
da directamente para um patio exterior amplo usado pelas criangas durante
os tempos de recreio. Neste espago existem arvores, escorregas e
baloicos. O ambiente da sala & descontraido. Logo apds o toque das 10 h.
30 m. as criancas correm para a sala e cada uma faz uma actividade, sem
se sentarem nos seus lugares. Pelo contrario, uns conversam, outros ja
estdo sentados a trabalhar, outros ainda se demoram no exterior -por mais
algum tempo. O professor, falando alto, comega por pdr ordem na sala,
onde se ouve muito barulho. E bastante novo e colaborou desde o inicio no
trabalho nédo se opondo a nada do que lhe foi sugerido. Fala das criangas e
da forma como as avalia de um modo sempre afectuoso. O proprio professor
refere muitas vezes que para além da agresséo fisica existem episddios de
agressao verbal. Teve bastante facilidade em descrever e em falar de alguns
episodios criticos de agressao. FicAmos com a ideia de se tratar de alguém

bastante atento, capaz de entender os afectos vividos pelas criangas.
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Externato Patronato Cristo Rei:

A escola situa-se numa zona habitacional da cidade de Lisboa. Esta
integrada nas instalagbes da Junta de Freguesia.

E uma escola pequena, onde desde 0 inicio sentimos uma certa escassez de
espaco. Existe um patio exterior usado nos tempos de recreio das criancas.
Ha algum barulho nos corredores enquanto os alunos se organizam para
entrar nas salas de aula.

Dentro da sala os alunos estéo calmos, perecem disciplinados.

A professora, ja de alguma idade, tentou compreender o Nosso projecto e
colaborou connosco, fazendo-o de um modo agradavel.

A elaboracdo do trabalho nesta escola fez-se sem grandes impedimentos.
Foi-nos disponibilizada uma sala pequena, recatada, que, dentro do

possivel, mantinha as condicbes para a realizagéo das entrevistas.

Escola secundaria Ferreira Borges:

Desta escola provém todos os sujeitos do 7° ano da nossa amostra.

A escola situa-se num local muito agradavel, bonito e espacoso. Tivemos
uma sensacao agradavel ao chegarmos a escola.

A escola esta calma e vé-se pouca gente. Ha4 um ambiente calmo e sereno
que inicialmente n&o percebemos se era ambiente de trabalho, ou um
ambiente deserto. Quando tocou a campainha, rapidamente esclarecemos a
divida, era um ambiente de trabalho. Depois do toque tudo se altera, todo
0 espago se preenche, com alunos que surgem de todas as portas. Fala-se
alto, ouvem-se gritos, chamam-se uns aos outros. Formam-se gQrupos,
param, conversam.

O ambiente calmo inicial dava lugar a esta agitagdo onde jovens de varias
idades se passeiam, se agrupam.

A professora com quem trabalhamos & relativamente nova, tendo uma

presenca marcante, bastante sorridente e de facil contacto. Conversamos,
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exposemos-lhe 0s Nossos objectivos e pedimos-lhe a sua colaboracdo mais
directa. A sua reacgdo foi muito positiva, mostrou interesse e gosto em
colaborar connosco. Espontaneamente comegou a descrever as duas turmas
do 7° ano, tendo em atengéo aspectos individuais que as caracterizam. Deu-
nos ideia de serem duas turmas com alguns problemas escolares, onde as
desisténcias e insucessos parecem ser frequentes. A professora refere que
s3o turmas complicadas. Sentimos a sua simpatia e afeicdo pelos seus

alunos.

2.7- ORGANIZAGCAO DOS DADOS RECOLHIDOS

Para procedermos a analise do material recolhido através das entrevistas,

utilizamos a técnica de analise de conteudo

A analise de contetido, sendo uma técnica que visa a descricdo objectiva e
sistematica do conteldo manifesto da comunicacéo, pressupde, para ser
utilizada, a delimitagdo de uma técnica com normas que permitam o rigor da

analise.

Apos a transcrigdo de todo o material verbal resultante das entrevistas,

procedemos & analise do conteuido.

A natureza dos dados: - respostas longas, por vezes pouco claras -, € a
extensd@o do questiondrio, levou-nos a estabelecer um critério, segundo ©
qual se retirou de cada resposta as ideias fundamentais nela contidas. A
andlise do contelido das respostas n&o abrange todas as unidades de
registo no sentido de uma palavra ou um grupo de palavras, mas antes as
ideias principais presentes no texto. As ideias principais foram sempre
équelas gue nos pareceram mais dominantes na resposta, aguelas a que o
sujeito deu mais énfase. Sempre que nas respostas surgiu mais do gue um

conteudo, uma ideia, estes foram tidos em conta e categorizados.
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Dois observadores independentes fizeram esta andlise, a fim de diminuir a
subjectividade da mesma. Surgiram, de qualquer modo, situagdes
duvidosas, passiveis de varias interpretagdes, sendo que nessas pesou a

nossa propria intuigéo.

A estrutura categorial que obtivemos foi criada a partir de elementos que
surgiram no  discurso. Pretendemos que as categorias formadas
transmitissem correctamente  as préprias ideias nelas contidas €

consequentemente 0 proprio discurso dos entrevistados.

2.7.1. GRELHA DE ANALISE: DESCRICAO DAS CATEGORIAS
DEFINIDAS

Pergunta 1

Nesta pergunta os sujeitos referem como justificam © comportamento

agressivo.

CATEGORIAS DEFINIDAS

1- Influéncia do meio familiar

5. Causas intrinsecas / Caracteristicas pessoais
3- Consequéncia de situacdes externa diversas

4- Consequéncia de comportamentos directos dos outros.

Pergunta 2

Nesta pergunta referem o que justifica a presenca e a auséncia do

comportamento agressivo.

107



CATEGORIAS DEFINIDAS

1- Influéncia familiar

o. Causas intrinsecas / Caracteristicas pessoais
3- Consequéncia de situacdes ou acgdes do meio

4- Relacionada com comportamentos ou atitudes que tomam

Pergunta 3

Nesta pergunta 0s sujeitos referem o que fazem quando s&o agredidos

CATEGORIAS DEFINIDAS

1. Defesa por agressé&o fisica ou verbal
2- Queixa

3- Fuga declarada, ignorar

4- Compreenséo e conselhos verbais

Pergunta 4

Nesta pergunta 0s sujeitos referem o que pensam guando s&o agredidos

C.ATEGORIAS DEFINIDAS

1- Sentimentos

2- Nao penso, N&o ligo

3- Atribuigao de caracteristicas a quem agride
4- Forma de agir, o que fazer ou dizer

5. Juizo de valor, Porqué da agressividade

6- Consequéncias do acto agressivo
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Pergunta 5

Suijeito refere se em situagdes de conflito pede ou n&o ajuda a alguém

CATEGORIAS DEFINIDAS
1- Nao
2- Sim

3- As vezes

As justificagbes para as respostas correspondentes as trés categorias s&o

sujeitas a uma analise qualitativa.

Pergunta 6

O sujeito refere se ajuda ou ndo os outros quando estes se encontram em

situag@o de conflito.

CATEGORIAS DEFINIDAS
1- Sim

2- As vezes, com condigdes
As justificagdes séo sujeitas a uma analise qualitativa.

Pergunta 7

Referem se pensam que 0s sujeitos agressivos tém amigos ou néo

CATEGORIAS DEFINIDAS
1- Tém dificuldade em fazer amigos

2- Tém amigos em condigdes precarias, por pouco tempo

Pergunta 8

Referem se pensam que 0s sujeitos agressivos séo fortes ou fracos.
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CATEGORIAS DEFINIDAS
1- Uns fortes, outros fracos
2- Fortes
3- Fracos

4- Dentro fracos / fora fortes

Pergunta 9

Os sujeitos referem se consideram que os professores por vezes também

sA0 agressivos.

CATEGORIAS DEFINIDAS
1- Sim
2. SO as vezes

3. N&o é agressivo

Pergunta 10
Os sujeitos referem se consideram que 0s sujeitos agressivos sao ou nao

sdo justos.

CATEGORIAS DEFINIDAS
1- S&o justos, avaliam bem
2. Nao sdo justos

. As vezes sim, outras nao
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2.7.2. DEFINICAO OPERACIONAL DAS CATEGORIAS
PERGUNTA 1

A - Influéncia do meio familiar

As criancas referem justificagdes ou causas para o comportamento agressivo
relacionadas com questdes familiares: educacdo, relagédo com os pais por
excesso ou deficit. O comportamento agressivo parece ser entendido aqui
como algo que tera as suas raizes no nicleo familiar. Sera um
comportamento que podera ser aprendido por imitacdo ou influéncia em
situacdes familiares conflituosas, ou ainda podera ser resultado do tipo de
relacéo estabelecida com as figuras parentais.

Ex: “N&o tém educacao” ( Patronato, suj. 1)

“E por causa da infancia” ( 7° 3%, suj. 5)

B - Causas intrinsecas / Caracteristicas pessoais internas :

Os inquiridos referem causas que Sé prendem com a propria ‘natureza
interna”. Referem factores que possam ser de natureza constitutiva do
proprio sujeito (Ex: “S&o maus’, “S&0 agressivos de si’ ) ou que poderao
prender-se com estados de espirito ou emogodes que experienciam.

Ex: “Ha uns que s&o maus, ficam revoltados” (Patronato , suj.3 )

“ Por terem inveja’ ( 7° 32, suj. 7)

C - Em consequéncia de situagdes externas diversas:

Os inquiridos justificam a presenga do comportamento agressivo através do
contacto com situagdes externas diversas que contém algo potenciaimente
agressivo ou algo capaz de desencadear um conflito, este mesmo gerador
de agressividade. Aqui as justificacdes s&o mais difusas, ndo sendo a causa
atribuida a um outro sujeito mas sim a uma situagao.

Ex: “Pelo desemprego , véem-se aflitas e para sobreviver sdo agressivas” (7°

32 ,suj.2)

“Podem ser influenciados pela T.V.” (7°22 suj. 7)
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D - Em consequéncia de comportamentos directos dos outros:

Nesta categoria as justificagoes relacionam-se com O comportamento que
outras criancas tenham tido para com elas. A agressividade é justificada pelo
conflito na relagéo dual ou com 0 grupo de pares.

Ex: “Quando me batem eu também bato” ( Patronato, suj. 9)

36 batem quando faz mal um ao outro” ( Gréo Vasco, su. 10)

PERGUNTA 2

A - Questdes de influéncia familiar:

Nesta categoria estao incluidas as respostas ou justificacdes que fazem
referéncia a factores de ordem familiar. O facto das criancas serem mais ou
menos agressivas sera justificado por relagdes familiares harmoniosas /
conflituais, boa educagéo / Ma educacéo, presenga / auséncia dos pais.

Ex: “Os pais nao dao educacao como deve ser” ( Gr&o Vasco, suj. 7)

“Boa educacao” ( Patronato suj.1)

B - Causas intrinsecas relacionadas com caracteristicas pessoais
internas

Nesta categoria est&o presentes as respostas nas quais 0S sujeito refere
caracteristicas pessoais internas para justificar as diferencas quanto ao
comportamento agressivo. Os factores indicados prendem-se com &
natureza constitutiva da crianga.

Ex: “Maneira de ser calmos” ( 7° 22 suj. 5)

« §e calhar ndo sdo t&o bons como 0s outros” (Gréo Vasco, suj. 10)
C - Em consequéncia de situacoes ou acgdes do meio:

Estdo aqui presentes as justificagbes que se prendem com a accao directa

de outros ou de situagées. A justificacio das diferencas no comportamento
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agressivo é justificada pelo tipo de relagéo que tém com os outros pares e
com o meio.
Ex: “Ouvem gritar, moram em bairros” (7°2? suj. 8)

“Quando pequenos os outros batiam neles” ( Patronato, suj. 3)

D - Relacionado com comportamentos e atitudes que tomam:
Nesta categoria estdo presentes 0s argumentos que se relacionam com
atitudes que as criangas tomam, em situacbes onde O comportamento
agressivo tem por fim a obtencdo de .um beneficio secundario e ainda
guando referem se O comportamento vai ou nao vai ao encontro das
expectativas dos pais.
Ex: “Armarem-se em bons e em maus pela popularidade” (7° 32, suj.8 )

“Uns querem ser mais populares & outros acham que sendo mais

caladinhos sdo mais populares” (Gréo Vasco, suj. 4)

PERGUNTA 3

A - Defesa por agresséo fisica ou verbal:

Nesta categoria estdo presentes todas as respostas em que os sujeitos
referem recorrer a um comportamento fisico ou verbal em resposta a uma
agressdo. Estad presente a dimensdo retaliatéria do comportamento do
sujeito. Evidencia-se também a presenca da reciprocidade ao nivel do
pensamento subjacente a este tipo de respostas. A resposta do sujeito situa-
se a0 mesmo nivel do comportamento agressivo de que foi alvo.

Ex: “Eu viro-me também” (7° 22, suj. 9)

“Bato logo” ( Gréo Vasco, suj. 2)

B - Queixa
Aqui estdo presentes todas as respostas que fazem referéncia queixa. Este
tipo de respostas parece conter duas dimensdes que se interligam: temos a

dependéncia em relagdo ao outro que podera auxiliar, o sujeito opta por uma
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atitude passiva relativamente 3 sua auto-defesa; temos ainda a dimens&o em
que o sujeito se imaginara incapaz de se defender, impotente, n&o
acreditando na sua capacidade de mobilizacdo de um processo de defesa.
Ex: “Digo a professora’ (Patronato, suj. 2)

“ Digo as empregadas” ( Grao Vasco, suj. 4)

C - Fuga declarada / Ignorar

Nesta categoria as respostas do sujeito referem ignorar o gue lhes sucedeu,
nao dando importancia ao acontecimento efou ainda mobilizando um
processo de fuga face a situacéo de perigo ou ameaca.

Podera estar subjacente as respostas dos sujeitos a ideia de incapacidade
de auto-defesa e portanto a necessidade de fuga, mas por outro lado podera
indicar uma estratégia passiva de defesa pela qual o sujeito se protege,
ignora a provocagao para se defender face a agresséo e ao seu sentimento
de incapacidade de resposta.

Nesta categoria os sujeitos exprimem O desejo de n&o envolvimento na
situacéo de agresséo. Nao desejam ser vistos pelos outros como maus ou
agressivos.

Ex: “Nao ligo, viro as costas, vou-me embora “ (Gr&o Vasco, suj. 7)

« Ag vezes fico calmo e néo ligo” ( 7° 37, suj. 7))

D - Compreensdo, conselhos verbais

As respostas pertencentes a esta categoria referem alguma tentativa do
sujeito no sentido de compreendef a situacé@o e o comportamento do outro.
Neste tipo de respostas parece estar presente uma atitude moral, de
julgamento, em que 0 sujeito se posiciona num plano superior ao da accao
agressiva e tenta argumentar, aconselhar, ajudar. Nesta categoria 0s sujeitos
exprimem o seu desejo de n&o envolvimento na situagéo de agressao.

Ex: “Temos que compreender a forma de ser” (7°2%suj. 5)

“Se for pequenino digo so para ter cuidadinho” ( Gr&o Vasco, suj. 8)
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PERGUNTA 4

A - Sentimentos

Nesta categoria estdo presentes todas as respostas que fazem referéncia
20s sentimentos do sujeito. Indicando a capacidade que este tem para se
auto - analisar e perceber que tipo de sentimentos experimenta nestas
situagdes.

Ex: “Fico furiosa” ( Patronato, suj. 2)

“ Fico nervoso” ( 7° 32, suj. 11)

B - Nao penso ou ndo ligo

Aqui os sujeitos referem que n&o ligam, ndo pensam, seja porque desejam
responder imediatamente, passando para o nivel da accdo sem conseguirem
aceder ao pensamento, seja porque ao ignorarem a  situacao de forma
defensiva evitam pensar nela. Forma de evitar o envolvimento com a
situac&o de agresséo .

Ex: “N&o penso, ndo lhes dou trela ( 7° 32 suj.9)

C - Atribuicdo de caracteristicas a quem agride

Estdo aqui presentes todas as respostas em que O sujeito tenta justificar o
comportamento agressivo que ocorreu atribuindo caracteristicas a quem
agride. Pensamos que este tipo de resposta indicara o desejo que o sujeito
tem de justificar a agressé@o para, em simultaneo, a poder controlar e
posteriormente ficar mais tranquilo.

Ex: “Que ele deve ser maluco” ( 7° 2%, suj.2 )

“Que podem estar arrependidos” (Gréo Vasco, suj. 10)

D - Forma de agir : o que fazer ou dizer
Nesta categoria estdo presentes todas as respostas nas quais o sujeito
refere algo que vai fazer ou que vai verbalizar. Nao permanece ao nivel do

pensamento, como alias lhe foi pedido e passa para um pensamento / acgéo.
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Indica talvez a presenca de uma maior impulsividade pela qual o sujeito se
impede de sair do quadro de acgao.
Ex: “Que lhe vou bater” ( Gréo Vasco, suj. 9)

“ Digo para ir dar uma volta” ( 7° 3%, suj.8)

E - Juizo de valor. Porqué da agressividade
Nesta categoria o sujeito formula um juizo de valor sobre o comportamento
ou gquestiona-se quahto 4 necessidade daquele comportamento. O sujeito
posiciona-se ao nivel da moral tentando justificar a necessidade de um
comportamento desse tipo & avaliando a adequagé&o desse comportamento.
Ex: “Penso que néo devia ser” ( 7°32 suj. 9)

“ Que o que ele fez néo esta bem, que vai pelo caminho do mal” (

Patronato, suj. 3)

F - Consequéncias do acto agressivo

Estdo aqui presentes todas as respostas onde estao referidas as
preocupagdes face as consequéncias daquele acto. O sujeito preocupa-se
com o que pode decorrer dali. Consequéncias que s&o globalmente
negativas.

Ex: “Que me vai fazer mal” ( Patronato, suj. 6)

« Nas consequéncias, no gue pode acontecer” ( 7° 32, suj.9)

PERGUNTA 5

A - Néo

Sempre gue os sujeitos dizem no pedir ajuda, dizem resolver a situagao
sozinhos. Esta resposta indica uma atitude auténoma que deixa transparecer
uma certa confianca em relagéo a sua prépria capacidade de defesa.

Ex: “N&o peco” (7° 3?2, suj.5)

“N&o, defendo-me sozinha” (Patronato , suj.6 )
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B - Sim
Sempre que o sujeito refere pedir ajuda a alguém

Ex: “Sim, para nos ajudarem a bater nos outros” ( Grao Vasco, suj.9)

C - As vezes

Sempre que Os sujeitos referem que as vezes pedem e outras vezes nao
pedem ajuda. Quando o pedido de ajuda é feito apenas em algumas
condigdes.

Ex “ As vezes sim, porque sinto que néo consigo sair dali” ( 7° 22, suj. 2)
PERGUNTA 6

A -Sim
Estdo aqui presentes todas as respostas onde é expressa a ideia de que O
sujeito ajuda incondicionaimente, ndo pondo condicbes para prestar essa
ajuda.
Ex: “Sim intervenho, porque tenho pena, ndo gosto de ver as pessoas a
baterem- se” ( 7° 32, suj. 2)
“Sim, porgue 0s amigos sao para se ajudar uns aos outros” ( Patronato,

suj.6)

B - As vezes, com condicdes

Aqui o sujeito refere prestar ajuda mas apenas em algumas situagoes,
mediante determinadas condigdes.

As respostas ao nivel desta categoria parece resultarem de um trabalho de
reflexdo que o sujeito faz sobre a situacdo de agressdo. Mediante as
condigdes que encontra, ira prestar ou nao ajuda.

Ex: “Se acho que tem razdo defendo-a” ( 7° 2%, suj.4)

“As vezes separo-os e vou dizer as educadoras” (Patronato, suj.5 )
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PERGUNTA 7

A - Tém dificuldade em fazer amigos

Nesta categoria estdo incluidas as respostas onde se refere que os sujeitos

agressivos tém dificuldade em fazer amigos. Esta dificuldade surge

exactamente do facto destes serem agressivos, podendo criar relacdes de

amizade conflituosas em gue, pela presenga da agressividade, os outros

tenderao a afastar-se.

Ex: “Tém dificuldade em fazer amigos por isso mesmo, os amigos afastam-se
porgue a maneira de ser & muito diferente.” (7°22suj. 1)

“Nao fazem amigos com facilidade” (7° 32 suj1)

B - Tém amigos em condigoes precarias, por pouco tempo
Aqui os sujeitos referem que 0S agressivos podem ter amigos mas s&o
amizades pouco duradouras e pouco frequentes, pois ¢ dificil alguém gostar
de amizades agressivas. O envolvimento numa situacdo deste tipo implica a
presenga da agresséo, situagdo que normalmente os sujeitos evitam. Esta
presente uma certa depreciagdo em relagao aos SUJeitos agressivos.
Ex: “Se t&m amigos & por pouco tempo & & da mesma moeda que eles ( 7°2°
suj.4)
“Tém , mas poucos porque as pessoas nao gostam quando lhes batem” (

Grao Vasco, suj. 9)

C - Tém amigos agressivos / Mas companhias.

Nesta categoria o sujeito nao pde em causa a ex1stencua da relagdo de

amizade, contudo a qualidade dessa relagdo & sempre marcada pela

agressividade ou pela mé& qualidade. Esta presente um certo juizo de valor

relativamente ao significado de uma relagdo com alguem que € agressivo.

Esta ainda presente a ideia da infludncia na relacéo. Alguém que nao seja

agressivo, pelo facto de ter um amigo agressivo, torna-se como ele.

Ex: “Tém amigos agressivos e se tém um que ndo & agressivo estdo sempre
a mandar vir com ele e assim torna-se agressivo também.” (7°22 suj.8)

“S@ vA0 ter amigos agressivos porque um que nao seja agressivo e tenha
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um amigo vai seguir o caminho.” (Patronato, suj.5)

D - Nao tém amigos

Aqui os sujeitos referem que uma pessoa agressiva ndo tera amigos. Esta

presente a ideia de que ndo existe qualidade suficiente para se poder fazer

amigos.

Ex:” Acho que néo, depois falam de agressividade e andam sempre a bater”
(Gréo Vasco, suj. 10)

“N&o , porque s&0 pessoas mas companhias” (7°3?%, suj. 3)

PERGUNTA 8
A - Uns sdo fortes e outros fracos
Nesta categoria estdo incluidas todas as respostas em que 0s sujeitos
referem que algumas das criancas agressivas séo fortes e outras sao fracas.
Ndo ha uma relacdo directa e exclusiva com qualguer uma destas
caracteristicas: forte / fraco.
Ex: “Alguns séo fortes, outros s&o fracos” ( Patronato, suj.1)

“Alguns fortes e outros fracos. Alguns tém mais forca para ser agressivos

e outros ndo” (7°3?,suj.2)

B - Fortes

Aqui os sujeitos referem explicitamente que 0s agressivos s&o fortes.

Associam a agressividade a forga.

Ex: “Sdo fortes porque se fossem fracos nao se iam meter” ( Gréo Vasco,
suj,5)

“Costumam ser fortes para se saberem defender” ( 7°22 suj.7)

C - Fracos

Aqui os sujeitos referem que 0s agressivos sao fracos. Esta implicita a ideia
de fragueza interior, de dependéncia em relag&o ao outro.

Ex: "Fracos, o agressivo é que fica mais fraco porgue os outros batem’

(Patronato, suj. 7 )
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“Fracos, porque se deixam levar pelas mas companhias, fazem tudo o

que lhes mandam.” (7° 3?2, suj. 6)

D - Dentro fracos / Fora fortes
Referem que um mesmo sujeito podera ser, simultaneamente, forte e fraco;
fracos por dentro, 0 que 08 levara a necessidade de luta, e fortes por fora o
que Ihes permitira concretizar a agress&o.
Ex “Tentam-se mostrar fortes , mas por dentro sdo como uma pessoa normal
ou até mais fracos. Por dentro sao sensiveis e escondem o que
sa0.. tém medo de ser agredidos outra vez e entdo tentam ser fortes
para que isso nao aconteca.” (7°2%,suj. 1)
s Por dentro fracos, por fora fortes. Por dentro ndo s&o fortes porgue

batem nos oOutros meninos que fazem mal.” (Gréo Vasco, suj. 10 )

PERGUNTA 9
A - Sim

Estdo aqui incluidas todas as respostas em que 0S sujeitos referem de forma

u

categérica que o professor & agressivo. Os alunos aqui “ acusam’ O

professor de utilizar a agressividade na sala de aula. A agressividade & vista

como uma arma poderosa que o professor utiliza sempre que s€ quer fazer

respeitar.

Ex: “Quando ndo se faz o que 0 professor manda , depois o professor bate” (
Patronato, suj. 9)

«Costuma haver agressividade” (7° 32, suj. 1)

B - S6 as vezes

Os sujeitos nesta categoria referem que por vezes 0S professores podem
ser agressivos em determinadas situa¢des que normalmente justificam esse
comportamento. O comportamento agressivo do professor esta, de certa
forma, justificado pela actuacao do aluno ou por uma outra circunstancia.

Ex: “Os professores néo séo de ferro , ha sempre um limite de paciéncia em

que ha conflitos” (7°2%, suj. 1)



« 56 as vezes quando os alunos sao maus” (Patronato, suj. 1)

C - Ndo é agressivo

As respostas presentes nesta categoria apresentam a ideia de que O
professor n&o é agressivo, nao tem comportamentos agressivos.

Ex: “ A minha professora n&o é agressiva’ ( Patronato, suj. 5)

“ Nunca vi” ( 7° 3?2, suj.8)
PERGUNTA 10

A - Sao justos / Avaliam bem

Estao aqui presentes todas as respostas em que 08 sujeitos afirmam que O
professor & justo, que avalia bem as situagdes que ocorrem.

Ex: “Acho que tém razéo, porque sA0 pessoas que sabem o que guerem €

se fazem & porque sabem.” ( 7° 27, suj. 1)

B - Ndo sao justos

Sempre que os sujeitos afirmam que o professor n&o ¢ justo.

Ex: “Fazem isso porque ndo tém outros meios, é logo “rua”. Tém paciéncia
para os calmos e nao t&m para 0s mais agressivos’ (7° 22, suj. 6)

“Tém sempre razao, mas nao acho justo” (Patronato, suj 8 )

C - As vezes sim/ Outras nao

Aqui, estdo presentes as respostas onde o professor por vezes é justo e por

vezes néo é.

Ex “As vezes manda injustamente. Claro que dao sempre raz&o aos
professores.” ( 7° 32, suj. 6)
“As vezes tém razao, outras vezes nao, 3s vezes acontece que O
professor se engana e vai bater no outro que nado fez nada.”

(Patronato, suj. 6 )
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1. APRESENTAGAO E ANALISE DOS RESULTADOS

Os resultados decorrentes da entrevista foram trabalhados em relacdo as 3

questdes ( e hipdteses) que apresentamos no inicio deste trabalho:

_Como evolui a concepgéo de agresséo / comportamento agressivo ao longo
do desenvolvimento ?
Temos aqui em conta 0s dois niveis de escolaridade estudados,

correspondentes aos dois niveis etarios;

_Existiréo diferencas na concepgéo de agressdo / comportamento agressivo
dos sujeitos do sexo feminino & masculino ?

Analisaremos as respostas em fungéo do sexo dos sujeitos.

-Apresentara diferencas a concepgdo de agressividade / comportamento
agressivo nos sujeitos avaliados como “agressivos” e COMO “n&o
agressivos”?

Tomaremos em consideracgéo as respostas dos dois grupos de sujeitos.

Para cada um dos trés tipos de analise, relativos as 10 questdes do
questionario,  apresentaremos  0S resultados de cada pergunta
individualmente, tentando salientar 0S aspectos que nos parecem
significativos. As 10 questdes seréo analisadas sob cada uma das trés

dimensodes individualmente.

Por dltimo, analisaremos de forma independente as respostas dos sujeitos,
relativamente ao episodio critico apresentado. Nesta analise, teremos em
conta apenas a perspectiva de desenvolvimento, e analisaremos as
respostas unicamente em funcdo do nivel de escolaridade / ldade dos

sujeitos da amostra.

A andlise dos resultados seré qualitativa, pois entendemos que num estudo

exploratério deste tipo, sera mais importante dar relevo a determinadas
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tendéncias que se expressam nos resultados, tentando entender o seu
significado, do que fazer uma avaliacdo exaustiva das eventuais diferengas
encontradas, estatisticamente significativas, mas que nos levariam a
trabalhar numericamente e nao directamente sobre o contelido do material

obtido.

Apesar de desde 0 inicio deste trabalho de investigagdo nos terem ocorrido
inimeras questoes relativamente a cientificidade de uma analise deste tipo,
tem-nos acompanhado 0 desejo de trabalhar unidades de discurso
significativas, & nao tanto traduzi-las para uma linguagem estatistica, mais
arida e menos proxima da realidade dos proprios sujeitos que queremos
estudar. A propria dimensao da amostra por nés recolhida, ndo pretende de
forma alguma ter dimensoées de representatividade, mas antes permitir uma
andlise talvez mais aprofundada que tenha em conta os sujeitos com as suas
caracteristicas e contextos especificos. Deste modo, pensamos poder seguir
uma linha de trabalho dinamica, interligando varias dimensdes e permitindo
uma compreensao mais ampla e talvez mais verdadeira. Os resultados
decorrentes deste trabalho poderdo ser certamente utilizados, se

considerados pertinentes, num outro tipo de estudo futuro, com uma

abordagem metodologica estatistica.
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2 APRESENTAGAO E ANALISE DAS RESPOSTAS AO QUESTIONARIO
EM FUNGAO DO NiVEL DE ESCOLARIDADE / IDADE

2.1. ANALISE DA PERGUNTA 1

Pergunta 1 - “Tu sabes que as vezes os (as) meninos (pessoas) sdo maus (mas) uns
(umas) para os (as) outros (outras) , batem-se, chamam-se Nomes...

porque é que tu achas que fazem isso? “

Quadro 6 : Distribui¢do das respostas dos sujeitos de niveis de escolaridade

distintos pelas 4 categorias descritas.

Categorias Niveis de Grao Patro- | | Global F.B. F.B. Global
de resposta | |escolaridade || Vasco nato ||4°Ano || 7°Ano || 7°Ano 7° Ano
pergunta 1 - 4° Ano | | 4° Ano 22 32
{
A - Influéncia do meio
familiar 1 2 3 7 6 13

B - Causas intrinsecas /

Caracteristicas pessoais 8 3 11 5 5 10

C - Consequéncia de

situacles externas 0 0 0 3 1 4

D - Consequéncia de
comportamentos e acgdes 3 6 9 - 1 1

directos dos outros

N° de respostas 12 11 23 15 13 28

Relativamente & primeira categoria “Influéncia do meio familiar’
encontramos uma diferenca consideravel entre o grupo do 4° e do 7° ano.
Os sujeitos do 4° ano referem muito menos argumentos relacionados com a

influéncia do meio familiar do que os do 7° ano.

Poderemos pensar que os do 7° ano se situam num periodo de pre-
adolescéncia, no qual o distanciamento em relacdo aos pais pode ja ser
maior. Este processo de distanciamento no sentido da autonomia, em que 0s

jovens se empenham na construcdo das suas proprias ideias, independentes
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das dos seus pais, leva-os a ter possibilidade de olhar criticamente para
aquilo que marcou, € talvez marque ainda, a relagéo entre eles e os pais.
Estes jovens estéo provavelmente a caminhar para uma maior
independéncia, a partir da qual Ihes seré possivel implicarem-se mais como
sujeitos agentes e responsaveis neste mesmo Processo. Véem o seu
passado como tendo sido altamente marcado e mesmo influenciado pelos

seus pais e ambiente familiar.

Os sujeitos do 4° ano estarao ainda excessivamente implicados e envolvidos
na sua propria dinamica familiar; a forma como véem 0s pais podera estar,
de certa forma , idealizada, n&o os responsabilizando pelo que de negativo
podera haver na relagdo. Contrariamente aos sujeitos do 7° ano, estes ainda
ndo terdo feito o percurso, No sentido da autonomia, necessario a

elaboracdo de uma avaliagao relativa & acgéo dos pais.

Para além desta andlise entre 0s grupos do 4° e 7° ano, é interessante notar
que ao nivel do 7° ano de escolaridade, esta categoria foi a mais referida.
Este facto podera ligar-se & ideia de que nesta etapa do seu
desenvolvimento estes jovens terdo mesmo que pdr em causa, contestar,
criticar o relacionamento com os pais, para que possam, a partir dai,
construir uns novos, mas diferentes “Pais”. Se ao nivel do 4° ano podemos
falar de uma certa idealizag@o das figuras parentais, parece-nos que aqui
assistimos ao inverso: as figuras parentais s&o postas em causa, sao

responsabilizadas.

Relativamente a 22 categoria “Causas intrinsecas / Caracteristicas
pessoais”, ndo se evidenciam diferencas entre as respostas dos sujeitos do
4° e 7° ano. Numa andlise mais minuciosa (a partir do quadro de
apresentag&o de resultados a pergunta 1), pudemos detectar que ao nivel do
7° ano este tipo de argumento &, em 6 dos 10 casos, acompanhado por
outros tipos de justificagbes pertencentes a categoria “A”-“Influéncias

familiares” e “C’- “Consequéncia de situagoes externas’. Este facto leva-
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nos a pensar que ao nivel do 7° ano os sujeitos, paralelamente a uma
anslise das caracteristicas internas do sujeito agressor, dao também grande
&nfase a interaccdo tanto com o meio familiar como com situagcbes sociais
mais amplas e diversificadas. A alusao as caracteristicas pessoais internas
ndo & por si s6 esclarecedora daquilo que pensam sobre a origem da
agressao. E interessante, contudo, pensar que 50% dos sujeitos do 4° e 7°
ano consideram este tipo de argumento, o que indica a importancia que as
caracteristicas pessoais internas tomam na justificacédo do comportamento
agressivo, em ambos os grupos. Trata-se de uma categoria importante para
os dois grupos etérios (alta frequéncia de resposta), que néo parece sofrer

alteragdes com o desenvolvimento.

No que respeita a categoria “C"- “Consequéncia de situagbes externas ”,
verifica-se que esta foi a menos mencionada em termos globais. Nenhum
sujeito do 4° ano refere este tipo de argumento para justificar a
agressividade. Paralelamente, apenas foram dadas 4 respostas deste tipo
pelos sujeitos do 7° ano, sendo 3 destas conjugadas com outro tipo de

argumentagao.

E interessante pensar que uma crianga de 9/10 anos, provavelmente ainda
muito protegida, num meio fechado onde os contactos e o conhecimento
sobre a realidade social mais ampla e diversificada sdo ainda pontuais, nao
justifigue um comportamento, que tdo bem conhece, atraves de factores que
ndo domina e dos quais se sente distante. Existira provavelmente alguma
dificuldade em estabelecer relacbes entre situacbes externas diversas e
abstractas e um comportamento concreto, observavel. Existe entre o
comportamento agressivo e este tipo de argumento uma relagédo que néo é
directa e, por isso mesmo, & mais dificil de se tornar perceptivel para os
sujeitos do 4° ano. A medida que crescem este tipo de factores tornam-se
mais proximos, e portanto mais capazes de serem pensados, sendo

provavelmente o que se passa com O0s sujeitos do 7° ano. De qualquer
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modo os sujeitos do 4° ano ndo parecem ter uma perspectiva do mundo

negativa e influente no comportamento.

Quanto & categoria “D’- “Consequéncia de comportamentos e acgoes
directas de outros”, vimos surgir a este nivel, mais uma vez, uma diferenca
consideravel entre o 4° e o 7° ano. No grupo do 4° ano obtivemos 9
respostas deste tipo (6 isoladas no Patronato e 3 conjugadas no Gréo
Vasco). Este resultado mostra-nos a necessidade dos sujeitos de 9 /10 anos
de justificar aquilo que véem através de causas que sejam por si
conhecidas e controladas. E uma avaliagéo feita a um nivel mais superficial

onde apenas se pdem em relagéo dois factores conhecidos:

Comportamento agressivo
Desencadeante -» agressdo / comportamento agressivo

(Acgéo de um sujeito)

A andlise ndo ultrapassa a dimenséo do observavel pela crianga, ficando
tudo o que se possa considerar menos evidente, por desvendar. Trata-se de

uma concepcao da agressdo numa perspectiva reactiva.

No grupo do 7° ano surge apenas uma resposta deste tipo, e associada a
categoria “B”. Neste caso o sujeito, apesar de atribuir directamente a
justificacdo do comportamento agressivo a uma acgéo concreta, tenta
também procurar uma justificagdo ao nivel das caracteristicas pessoais do
sujeito. Os sujeitos do 7° ano ndo parecem ter uma compreensdo da
realidade, t3o directa e simplista; procuram encontrar as multiplas variaveis

que se conjugam para justificar um comportamento deste tipo.

As respostas a esta primeira quest&o, testemunham um pensamento mais
complexo, capaz de pensar nas interligagdes entre os diferentes factores. A
forma como a crianga encara o que & o comportamento agressivo, vai
sofrendo alteracdes que acompanham a evolugdo que esta vai fazendo ao

nivel do seu proprio desenvolvimento afectivo e cognitivo.
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2.2. ANALISE DA PERGUNTA 2

Pergunta 2: “ Porque é que tu achas que hé uns (umas) meninos (pessoas) que fazem
que fazem mais isso do que outros ( outras) ...? Que sdo mais maus

(mds) , que se batem mais do que outros (outras)”

Quadro 7 : Distribuicdo das respostas dos dois grupos de nivel de escolaridade/ idade

distintos pelas 4 categorias descritas.

Categorias Niveis de Grao Patro- | | Global F.B. F.B. || Global
de resposta | | escolaridade | | Vasco nato 4° Ano | | 7°Ano | {/°Ano! | 7° Ano
pergunta 2 - 4° Ano | | 4° Ano 2 32

\

A - Questdes de Influéncia

familiar 4 6 10 5 3 8

B - Causas intrinsecas /

Caracteristicas internas 2 3 5 3 5 8

C - Consequéncia de
situacdes ou acgdes do 2 1 3 4 2 6

meio

D - Relaciocnado com

comportamentos e atitudes 3 3 6 1 1 2
que tomam
N° de Respostas 11 13 24 13 11 24

Dentro da categoria “A’-“Questoes de influéncia familiar” observamos
que ndo existe uma diferenga consideravel entre as respostas dadas pelos
sujeitos do 4° e 7° ano. O numero de respostas dos dois grupos foi quase
equivalente. E importante salientar que foi a mais referida por ambos os
grupos. Isto poderé significar que todos consideram as questdes de ordem
familiar fundamentais na explicagdo das diferengas de expressdo de

comportamentos agressivos.
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Na categoria “B’- "Causas intrinsecas/ Caracteristicas pessoais internas”
nota-se que os sujeitos do 7° ano a referem ligeiramente mais que os do 4°
ano. Apesar de ambos 0s Qrupos de sujeitos relacionarem as causas do
comportamento agressivo com as caracteristicas pessoais internas de quem
os exerce, os dados poderéo indicar a tendéncia que os sujeitos do 7° ano,
mais velhos, tém para valorizar este tipo de caracteristicas. Ao longo do
seu desenvolvimento o sujeito ird desenvolver capacidades de auto e
hetero-analise que |lhe possibilitaréo, de uma forma mais consciente, uma

maior preocupagéo pelas motivacdes e dinamica interna.

Relativamente a categoria “C” -“Consequéncia de situagdes ou acgdes do
meio”, parece mais uma vez delinear-se uma tendéncia no sentido dos
sujeitos do 7° ano utilizarem com mais frequéncia este tipo de argumentos
que os sujeitos do 4° ano. Aqui as respostas vém dar énfase a contribuicéo
que o0 meio e os “outros” poderdo ter no desenvolvimento do comportamento
agressivo. Os sujeitos do 7° ano, talvez mais conscientes da dimensé&o social
e cultural do ser humano, tém tendéncia a valorizar as influéncias dos

acontecimentos e acgdes provenientes do meio.

Na categoria “D"- “ Relacionado com comportamentos ou atitudes que
tomam”, t&m maior relevo as respostas das criangas do 4° ano, enquanto
que as dos sujeitos do 7° ano sd0 muito poucas. Pensamos que este dado
podera éer justificado pela presenca de um certo egocentrismo nos sujeitos
mais novos que tenderd a atenuar-se com O crescimento. Nota-se nestes
uma maior tendéncia para justificarem a presenga ou auséncia do
comportamento agressivo consoante as necessidades e desejos do proprio
sujeito agressivo cujo comportamento podera ter um objectivo que lhe
interessa exclusivamente. Ao nivel do 7° ano os sujeitos, menos centrados
sobre as suas questdes e interesses pessoais, tender&o a nao utilizar com
tanta frequéncia este tipo de argumentos para justificar a presenca da

agressao.
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2.3. ANALISE DA PERGUNTA 3

Pergunta 3: “Quando isso acontece contigo, quando algum (a) menino (pessoa) te

bate ou é mau (md) para ti o que é que tu fazes?

Quadro 8 : Distribuigdo das respostas dos dois grupos de nivel de escolaridade/idade

distintos pelas 4 categorias descritas.

Categorias Niveis de Gréo Patro- | | Global F.B. F.B. || Global

de resposta | | escolaridade | | Vasco nato 4° Ano | | 7°Ano | [/°Ano || 7° Ano

pergunta 3 - 4° Ano | | 4° Ano 22 32
A
A - Defesa por agresséo
fisica ou verbal 9 7 16 6 9 15
B - Queixa
2 5 7 - - -

C - Fuga declarada / Ignorar

3 2 5 5 5 10

D - Compreenséo e
conselhos verbais 2 2 4 5 3 8
N° de respostas 16 16 32 16 17 33

A categoria “A” - “Defesa por agressao fisica ou verbal”, foi claramente a
mais utilizada por ambos os grupos de sujeitos ao responderem a pergunta
3. Nao se verificaram diferencas guanto ao nimero de respostas dadas
pelos sujeitos do 4° e do 7° ano. O elevado numero de respostas presentes
nesta categoria mostra a forma como a maior parte destes sujeitos reage a
uma situacdo de agressdo: o recurso a defesa fisica ou verbal de forma

retaliatoria.

Perante uma situacéo de confronto com a necessidade de actuacéo face a
ameaca, uma grande maioria dos sujeitos utiliza o argumento da defesa.
Assegurar a sua propria integridade, preparar uma defesa tornam-se

prioridade perante uma situag&o hipotética de agressao.
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Relativamente & categoria “B” - “Queixa”, 0s resultados obtidos evidenciam
uma diferenca consideravel entre os sujeitos do 4° ¢ do 7° ano. Nenhum
sujeito do 7° ano referiu fazer alguma vez queixa a alguém. Este dado
parece indicar uma atitude de autonomia face ao adulto e, simultaneamente,
a presenga das ideias de auto-suficiéncia e da confianga na sua capacidade
de defesa. Paralelamente, 7 dos 20 sujeitos do 4° ano, dizem gueixar-se a
professora, a educadora ou as empregadas. Esta atitude parece mostrar
como, neste nivel etario (9/10 anos), as criancas sentem ainda necessidade
de ajuda e de protecgéo por parte do adulto. Estara subjacente uma maior
dependéncia em relagdo ao adulto e, simultaneamente, a ideia de que

s6zinho ndo conseguira defender-se.

Quanto a categoria ‘C” , “Fuga declarada / Ignorar”, verificamos que 0s
sujeitos do 7° ano recorrem mais a este meio do que os do 4° ano.
Existem, em ambos os grupos, alguns sujeitos que parecem adoptar esta
atitude passiva de ndo envolvimento na situacéo da agressdo. As respostas
destes sujeitos parecem também indicar uma forma de proteccdo, um
processo defensivo, para evitar as consequéncias de um eventual
envolvimento. Este tipo de atitude que implica uma reflexao sobre as
consequéncias da participagdo numa situagéo de agressao, parece tornar-se
mais frequente nos sujeitos do 7° ano. Este facto sera provavelmente
resultado de uma maior capacidade de reflexdo, distanciamento e analise

das consequéncias em relagéo a situagao.

Quanto a categoria ‘D”-“Compreenséo e conselhos verbais”, os resultados
indicam que a presenca destes tende a aumentar com a idade. Este facto
podera ser consequéncia de maior capacidade de reflexdo e de ponderagéo
por parte do sujeito. Podera haver um desejo de adaptacéo a regra e a ideia

de “nao agressao’, que sabem existir no adulto.



Ao nivel do 4° ano as respostas desta categoria, para além de serem menos
frequentes, nunca apareceram isolados, surgindo sempre associados a
argumentos da categoria “A’- “Agressdo fisica ou verbal’. Nao
corresponderdo, portanto, a uma atitude formada ou a uma reaccao
espontanea, mas talvez devam antes ser vistos como o inicio de uma
tendéncia de ir ao encontro daquilo que agrada ao adulto. Ao nivel do 7°
ano este tipo de resposta j& se encontra isolada, podendo indicar uma maior
capacidade de reflexdo do sujeito, uma menor utilizagdo da resposta
retaliatoria imediata, e ainda a existéncia de um provavel desejo de

adaptacao as expectativas sociais.

Uma analise qualitativa do conteldo das respostas a categoria “A”- “Defesa
por agressdo fisica ou verbal”, na tentativa de compreender se a opgao
pela agressao fisica ou verbal é especifica de um dos dois grupos etarios,
leva-nos a concluir que ambos as utilizam de forma idéntica. Salientamos
porém que o numero de respostas dando preferéncia a agresséo fisica &

superior & da agress&o verbal.

AVALIACAO DO TIPO DE AGRESSAO PRESENTE NOS ARGUMENTOS
DA CATEGORIA “A” “DEFESA POR AGRESSAO FiSICA OU VERBAL”

Patronato, 4° ano N° SEXO

m De vez em quando também chamo nomes (1) F

m As vezes vamos na tentativa de bater (3) F

m Chamam-me nomes eu também chamo, quando me batem, também bato (4)F
m Descuido-me e também bato (5) F

® Depois eu bato-lhe (7) M

m As vezes também lhe digo (8) M

B As vezes também lhe digo nomes e bato-lhe (10) M

5 sujeitos referem a agresséo fisica

4 sujeitos referem a agresséo verbal



2 sujeitos referem os dois tipos de agressao

Grao Vasco, 4° ano. N° sexo

Vou l& bater-lhe (1) F

Fico nervosa depois dou-lhe um pontapé (2) F
As vezes também bato F

Dou pontapés, estalos (4) F

N&o bato, costumo dizer asneiras (5) F
Chamando nomes ou batendo também (6) M
As vezes fago o mesmo (7) M

Se ma bater eu também bato, se chama nomes eu também chamo (8) M

As vezes bato, outras vezes nédo (9) M

8 Sujeitos referem a agresséo fisica
4 sujeitos referem a agresséo verbal

2 sujeitos referem os dois tipos de agressao

Ferreira Borges 7° 22 . N° Sexo

Tento conversar, acalmar o outro, no limite nem sei o que faco (1) F

Posso responder (4) F

Depende da maneira que ele me bater, se for a sério a historia & outra (6) F
Se nao quer falar eu também o agrido (7) M

Se me gozar ou bater eu também respondo (8) M

Se me bater eu viro-me também, einbora ndo resolva tudo a pancada (9) M

4 sujeitos referem a agresséo fisica
3 sujeitos referem a agresséo verbal

1 sujeito refere os dois tipos de agressao

Ferreira Borges 7° 3 N° Sexo
® Defendo-me (1) F

® Também sou agressiva. Andar & pancada ja aconteceu (3) F



Também comeco a lutar para ndo me chatearem (4) F
Sei la , comego a bater-lhes (6) M

Se me chamam nomes eu néo vou deixar assim (7) M
Sou capaz de me virar a ele (8) M

Chamo-lhe nomes, s6 bato as vezes (9) M
Defendo-me (10) M

Se tenho hipdtese viro-me a ele (11) M

6 sujeitos referem a agresso fisica
0 sujeitos referem a agresséo verbal

3 sujeitos ndo explicitam

Legenda:
(Numero ) - Numeragéo atribuida ao sujeito ao longo do estudo
M - Sujeito do sexo masculino

F - Sujeito do sexo feminino
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2.4. ANALISE DA PERGUNTA 4

Pergunta 4: “Nessas alturas o que é que tu ficas a pensar ?

Quadro 9 : Distribuigido das respostas dos dois grupos de nivel de escolaridade/idade

distintos pelas 6 categorias descritas.

Categorias Niveis de Grao Patro- | | Global F.B. F.B. | | Global

de resposta | |escolaridade | | Vasco nato 4° Ano || 7°Ano | |/°Ano| | 7° Ano

pergunta 4 — 4° Ano | | 4° Ano 28 32
2
A - Sentimentos 1 2 3 - 4 4
B - Nao penso / Nao ligo - - - 1 3 4

C - Atribuicdo de caracte-
risticas a quem agride 3 1 4 2 2 4

D - Forma de agir, o que
posso fazer ou dizer 4 2 6 2 4 6

E- Juizo de valor/ Porqué
da agressividade 2 4 6 4 2 6

F- Consequéncias do acto

agressivo 1 1 2 1 1 2

N° de Respostas 11 10 21 10 16 26

Relativamente & pergunta 4, as respostas dos varios sujeitos foram bastante
diversificadas, o que levou a uma dispersao e a uma diminuicdo do seu
namero por categoria. Este facto podera ser indicativo da riqueza e da

diversidade do pensamento destes sujeitos.

NZo se destacam diferencas significativas entre os sujeitos do 4° e 7° ano.
As respostas dadas obtiveram uma distribuicdo quase equivalente nos dois
grupos, a excepgéo da categoria ‘B” “Nao penso / Nao ligo”. Esta foi mais
referida pelos sujeitos do 7° ano, ndo sendo sequer referida pelos do 4° ano.

Este dado parece ir ao encontro do que foi referido na pergunta 3



relativamente a categoria (fuga declarada / Ignorar ). Como os resultados
presentes demonstram este tipo de atitude de “ndo envolvimento’, ou de
“distanciamento em relacéo a situagio de agress&o” passa-se tanto ao nivel
da acgéo como ao nivel do pensamento. Analisando o significado deste tipo
de resposta podemos pensar gue quando O sujeito & questionado sobre o
que pensa numa situagéo deste tipo e refere apenas “ndo pensar’, existe
certamente uma fuga a capacidade de reflex&do e de pensamento, que pode
existir em paralelo com a necessidade de accao do sujeito. Parece-nos
contudo que os sujeitos do 7° ano, ter&o maior tendéncia para se manterem
calmos, evitar o conflito e, nesse sentido, “n&o ligar” ao comportamento
agressivo provocatério. Nos sujeitos mais novos, este tipo de resposta nao
existe sequer, concentrando-se, em vez disso, em grande parte na categoria
“D’- “ Penso em acgdes o que posso fazer’ e ‘E’-“Juizo de valor /
Porqué da agressividade “. Adiante-se que estas sdo frequentes em ambos

0S grupos.



2.5. ANALISE DA PERGUNTA 5

Pergunta 5: “Nestas situagoes tu costumas pedir ajuda a outros ?

Quadro 10: Distribuigdo das respostas dos dois grupos de nivel de escolaridade

distintos pelas 3 categorias descritas.

Categorias Niveis de Gréo Patro- | | Global F.B. F.B. || Global
de resposta | |escolaridade | | Vasco nato ||4° Ano|| 7°Ano | |/°Ano||7° Ano

pergunta 5 — 4° Ano | | 4° Ano 22 32

2

A- Nao 2 2 4 5 6 11
B- Sim 7 7 14 1 2 3
C- Asvezes 2 1 3 3 3 6
N° de respostas 11 10 21 9 11 20

Na resposta a pergunta 5 (Pedes ajuda?) os resultados s&o
significativamente diferentes entre os sujeitos do 4° e 7° ano. Assistimos a
uma evolucao significativa no sentido da diminuicdo da necessidade de pedir
gjuda. Os sujeitos do 7° ano referem significativamente mais vezes que
“Ndo pedem ajuda”- “A” do que 0s sujeitos mais novos. Maior ainda € a
diferenca entre o numero de vezes que 0S sujeitos do 4” ano e do 7° ano
dizem pedir ajuda. Estes resultados vdo no sentido de confirmar a
progressiva independéncia e o sentimento de auto-suficiéncia que se vai
experimentando ao longo do desenvolvimento, e que se evidencia neste

estudo entre sujeitos do 4° ano e do 7° ano.
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ANALISE DAS JUSTIFICAGOES DADAS PELOS SUJEITOS

CATEGORIA “A” ( Nao)
Patronato

Suj. 7 - “Eu ndo peco. Porque sendo o outro vai chamar mais”

Suj. 9 - “N&o. Eu resolvo sozinho”

Grao Vasco

Suj. 8 - “Nem por isso. Acho que consigo fazer sozinho”

Suj. 9 - “N&o. Acho que resolvo sozinha”

Ferreira Borges, 7° 22

Suj. 1 - “N&o. Tento afastar-me para n&o haver problemas, ou converso para
desabafare acalmar’

Suj. 4 - “N&o. Nunca tive nessas situagfes. Sou alegre se me agridem ou eu
respondo ou nao ligo”

Suj.5 - “ Ajuda n&o. Sou capaz de falar com a minha méae ou amigos”

Suj.6 - “Nao. Tenho que resolver eu. Os outros n&o tém que se meter na conversa”

Suj. 7 - “N&o pego. As coisas s&o comigo e ndo com 0s outros. N&o tém nada a

haver”

Ferreira Borges, 7° 32

Suj. 5 - “Nao pecgo”

Suj. 6 - “Resolvo sozinho”

Suj. 7 - “Agora ja ndo, quando era mais novo pedia. Eu trato das minhas coisas e
pronto”

Suj.10 - “Nao . Resolvo sozinha”

Suj. 11 - “N&o. N&o vale a pena eles ndo fazem nada. As pessoas tém medo”

CATEGORIA “B” ( SIM)
Patronato (Ajuda as professoras)

Suj. 1 - “Diga as educadoras. Porque elas resolvem o problema. As vezes néo

consigo sozinha”

Suj. 2 - “As educadoras, ou professoras. Porque eu nao gosto de bater
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Suj. 5 - “Digo & minha professora. Porque eu n&o consigo sozinha”

Suj.8 - “Pego. Quando estou sozinho sd0 muitos contra mim”

Patronato (Ajuda as amigas)

Suj.2 . - “Peco as minhas amigas quando elas me aleijam porque s&o fortes e s@o
minhas amigas e gostam de me defender”

Suj. 4 - “As minhas amigas. Eu n&o sou suficiente estou mais acompanhada com as
minhas amigas do que sozinha.”

Suj.10 - “Tenho um colega que me ajuda sempre

Grao Vasco (Ajuda as professoras, empregadas)

Suj.2 - “Pego ajuda. Quando s&o muitos e sdo fortes.”

Suj. 3 - “Quando é uma situagao grave e muitos contra mim. Porque n&o consigo,
porque eu sou s6 uma.”

Suj. 4 - Sim, as empregadas. Pego para me ajudarem a defender.”

Suj. 5 - “Sim as empregadas. Porque s80 muitos e eu néo consigo sozinha”

Suj.6 - “Sim, para nos ajudarem a bater nos outros.”

Suj. 7 - “Sim, se forem maiores”

Grao Vasco (ajuda aos amigos)

Suj.4 - “Sim, as minhas amigas. Peco para me ajudarem a defender”

Ferreira Borges, 7° 22
Suj. 3 - “Talvez aos meus pais. Ajudavam-me a resolver de maneira civilizada e n&o

como o outro fez.” .

Ferreira Borges, 7° 32
Suj. 2 - “Pego aos que estio ao pé de mim. Vejo que ndo sou capaz que estou

so6zinha
Ferreira Borges 7° 32 (Ajuda as amigas)

Suj. 1- “Sim, costumo as minhas amigas quando estou aflita. Elas arranjam uma

solugéo, vou desabafar, pe¢o ajuda.
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ANALISE DA CATEGORIA “C” “AS VEZES”

Patronato
Suj. 6 - “Quando s&o muitos, chamo alguns ou diga as educadoras. Fujo para ao pe

delas”

Grao Vasco

Suj.1 - Quando é necessario posso chamar uma empregada. Para que 0 menino
n&o me continue a aleijar’

Suj. 10 - “Quando sdo muitos pego as empregadas. Elas pde de castigo os

meninos”

Ferreira Borges, 7° 2°

Suj.2 - “As vezes sim, porque sinto que ndo consigo sair dali”

Suj. 8 - “S6 se os outros forem chamar alguém. Se & com ele, somos s6 nds os dois
e ninguém tem de se meter”

Suj. 9 - “As vezes quando vejo que é mais velho do que eu. Peco porque esta mal

baterem- me”

Ferreira Borges, 7° 32

Suj. 3 - “Quando é preciso, se for mais velho, eu sei que néo consigo”

Suj. 8 - “Sou capaz de pedir . Se vejo que nao tenho hipdteses, se ele chamar
amigos eu também chamo”

Suj. 9 - “Pego as vezes ao meu irméo.”

As justificacbes dadas pelo facto de nao pedirem ajuda, ligam-se
fundamentalmente ao desejo ou a capacidade de resolugéo do problema de

uma forma auténoma, o que confirma o que tem vindo a ser dito atras.

Por vezes & ainda referido que o pedido de ajuda nao tem qualquer eficacia,
“As pessoas ndo fazem nada, tém medo” (7°32., Suj. 11); ou que o resultado
do pedido de ajuda pode aumentar a hipétese de uma agress&o mais

intensa: “Porque sendo o outro vai chamar mais” ( Patronato, suj. 7 ). E
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do pedido de ajuda pode aumentar a hipétese de uma agressdo mais
intensa: “Porque sendo o outro vai chamar mais” ( Patronato, suj. 7 ). E
ainda referida a ideia de afastamento para a resolugdo da situagéo de

conflito,"Tento afastar-me para n&o haver problemas” ( 7° 2% Suj. 1).

Apesar de surgirem algumas justificaces de tipos variados, a maioria dos
sujeitos diz ndo pedir ajuda porque se sente capaz e deseja resolver o
problema sozinho. Alias um dos sujeitos verbaliza a evolucao que observou
em si mesmo. Refere: “Agora ja ndo, quando era novo pedia. Eu trato das
minhas coisas e pronto.” ( 7°32 Suj.7 ) Esta justificagdo indica claramente o

movimento do sujeito no sentido da autonomia e da auto-suficiéncia.

Os sujeitos que dizem pedir ajuda sao fundamentalmente do grupo do 4°
ano. A maior parte destes dizem pedir ajuda a adultos: professores,
educadoras, empregadas, etc... A ideia que subjaz a este pedido de ajuda &
a incapacidade de reagir sozinho a agressao. Os outros s&o apresentados
como fortes e o préprio sujeito, mais fraco, nao consegue por fim a situacéo
se ndo obtiver ajuda. Esta aqui presente, simultaneamente, a capacidade de
avaliacdo da situagdo e a tomada de consciéncia da sua incapacidade de
resolucdo do problema. Esta ideia de incapacidade liga-se de perto a

dependéncia que vivem em relagé&o ao adulto.

Um grupo minoritario de sujeitos diz pedir ajuda aos amigos. Na justificagao
desta résposta esta sempre presente a ideia de que 0s amigos sdo mais
fortes, mais capazes, e que poderao facilitar a sua defesa. Esta implicita,

porém, a consciéncia da propria fragilidade do sujeito.

Relativamente as justificagbes para as respostas da categoria “C”"-“ As
vezes “, verificamos que o tipo de argumentos utilizados, tal como para a
categoria “B”", ligam-se fundamentalmente a ideia da incapacidade de
resolucdo da situagdo. No entanto, esta ideia de incapacidade, é agora

limitada a algumas situagdes consideradas mais dificeis. O respeito € a
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dependéncia em relacéo a autoridade do adulto estdo também presentes. O
sujeito nesta situagéo faz uma avaliacdo da situagdo concluindo se necessita

ou néo de ajuda.

2.6. ANALISE DA PERGUNTA 6
Pergunta 6: “Ajudas os outros quando alguém esta a ser mau para eles ?

Quadro 11: Distribuigdo das respostas dos dois grupos de nivel de escolaridade/idade

distintos pelas 2 categorias descritas.

Categorias Niveis de Grao || Patro- | |Globalj| F.B. F.B. Global
de resposta escolaridade || Vasco nato |[4° Ano|| 7°Ano || /°Ano ||7° Ano
pergunta 6 — 4° Ano | |4° Ano 28 32
2
A- Sim 2 2 4 5 6 11
B - As vezes, com condigbes 7 7 14 1 2 3
N° de respostas 11 10 21 9 11 20

Ao nivel da pergunta 6 verificamos que todos os sujeitos referiram prestar
ajuda, n&o tendo havido um dnico que dissesse recusar a ajuda. Pensamos
que é interessante esta ideia, pois revela uma descentracéo em relagdo a si
mesmo, uma atencdo com o que sucede ao outro, com aquilo que se passa
ao seu redor. Foram significativamente mais, os sujeitos, que disseram
prestar ajuda incondicionalmente, do que aqueles que puseram algumas
condicées ou referiram prestar ajuda so as vezes. Verificamos portanto que
a maioria dos sujeitos esta disposto a ajudar um colega que esteja a ser
agredido, sem por condigbes. Estes dados poderdo levar-nos a pensar
sobre a questdo da amizade, da relagdo entre pares, e da importancia

crescente que estas vao tendo ao longo do desenvolvimento.
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Analise das justificagdes dadas pelos sujeitos:

CATEGORIA “A” (SIM)

Exemplos:

-“Digo que n&o devem ser assim, assim ndo gostamos dele.” (Patronato, suj. 3)

~“\ou separa-los porque podem ficar aleijados’ (Patronato, suj. 10)

-“Ajudo , é chato a pessoa estar s6 sem amigos, por isso eu ajudo” (Gréo Vasco, suj. 4)

-“Acho que é delicado , que devo protege-lo do menino maior” (Grio Vasco, suj. 9)

-“Sim, porque as pessoas talvez néo se consigam defender” (7° 22, suj. 1)

~“Primeiro separo-0s, se ndo der, é pedir ajuda a alguém que os separe e eu falo com o
outro” (7° 22 , suj. 9)

-“Ajudo porque é mau ver colegas minhas que estdo mal”" (7° 3% ,suj. 1)

- Ajudo a resolver o assunto” ( 7° 3%, suj. 7)

Na maior parte das justificages dadas pelos sujeitos tanto do 4° como do 7°
ano estdo presentes as ideias de: desejo de protecgao, incapacidade de o
outro se defender sozinho, medo das consequéncias da agress&o e ainda a
compreensdo do que o sujeito podera estar a viver ao nivel das emocdes.
Ressalta uma certa empatia com o sofrimento do outro. Ex: (Gréo Vasco, suj.
4)

CATEGORIA “B” ( AS VEZES COM CONDIGOES )

Exemplo:

~“Se & sério vou e ajudo, ndo gosto de deixar que eles se chateassem sem ajudar, aflige-me.
N&o gosto de ver as pessoas a darem-se mal.” (7° 22 suj. 3)

-“Se acho que tem razio defendo-a.” ( 7° 2%, suj. 4)

-“As vezes vou ajudar porque acho que estd mal as pessoas baterem-se umas as outras.”
(7° 32, suj. 4)

-*As vezes fico, ndo luto, porque também posso ficar na luta”( 7° 3%, suj. 10)

-“De vez em quando, quando estdo a bater eu digo as educadoras, ralho.” (Patronato, suj. 1

-“As vezes separo-os e vou dizer s educadoras” ( Patronato, suj. 5)

~“De vez em quando, quando as criangas maiores estéo a bater no miudo”( Grao Vasco, suj.
10)
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-+ As vezes, outras vezes fico a olhar” ( Gréo Vasco suj. 9)

Nestas respostas os sujeitos pde pequenas reservas a ajuda que poderéo
prestar. Esta ajuda implica uma avaliagéo da situagdo e uma interrogacao
sobre a utilidade ou pertinéncia de uma eventual actuagdo. Por vezes

também & expresso o receio do proprio sujeito ficar envolvido na luta.

2.7. ANALISE DA PERGUNTA 7

Pergunta 7: “Tu achas que 0s meninos que batem e que sao maus tém amigos ou

ndo?

Quadro12 : Distribuigdo das respostas dos dois grupos de nivel de escolaridade/idade

distintos pelas 4 categorias descritas.

Categorias Niveis de Gréo Patro- | | Global F.B. F.B. || Global
de resposta | |escolaridade | | Vasco nato 4° Ano | | 7°Ano | |/°Ano | 7° Ano
pergunta 7 - 4° Ano | | 4° Ano 28 K

\

A - Tém dificuldade em

fazer amigos 0 0 0 2 2 4

B -Tém amigos por pouco
tempo ou em condigcdes 5 1 6 4 1 5

precarias

C -Tém amigos agressivos /

Mas companhias 3 2 5 2 5 7
D - Nao tém amigos 2 7 9 1 3 4
N° de respostas 10 10 20 9 11 20

A anélise das respostas a esta questdo permite-nos retirar algumas ideias
interessantes. Comecamos por verificar que nenhum dos sujeitos do nosso
estudo refere a presenca da amizade de forma incondicional. A amizade com
sujeitos agressivos ndo sera provaveimente bem aceite, e serd mesmo dificil

de conceber. A presenga de amizades nao deixa de ser referida, mas €

145



sempre condicionada por alguns factores que dizem respeito a sua

qualidade.

A categoria de respostas onde surge maior diferenca entre os sujeitos do 4°
e do 7° ano é a ‘D’-“ N&o tém amigos “. Quase 50 % dos sujeitos do 4° ano
(9 elementos), referiram que 0s meninos agressivos ndo tém amigos por
serem maus, por proporcionarem mas condigoes de amizade. No grupo dos
sujeitos do 7° ano apenas 4 referem que “ Nao tém amigos”. Este dado leva-
nos a pensar na importancia que a amizade e a relacéo entre pares adquire
na adolescéncia. Pensamos que nesta fase do desenvolvimento a relacdo de
amizade no grupo toma uma dimensé&o diferente, e é quase imprescindivel
a0 desenvolvimento dos jovens. Deste modo os sujeitos do 7° ano do nosso
estudo tiveram provavelmente dificuldade em recorrer a este argumento,
pois ele traduz a auséncia de uma componente fundamental ao seu
desenvolvimento. Ao nivel do 4° ano a circunstancia de “Nao terem amigos”
pode ser quase vista como uma punigdo, aplicada pelo facto de serem
agressivos. As consequéncias de um acto punivel em termos da amizade
ampliam-se, levando 0s sujeitos mais novos a referir mais vezes que 0S8

meninos agressivos ndo tém amigos.

Relativamente as categorias “B” e “C”, que afirmam a presenca da amizade
mas condicionada, verificamos que estas s&o escolhidas por 23 sujeitos,
mais de 50% da amostra. Parece-nos que um grande numero deles da
importancia a amizade e Concébe-a mesmo dentro de um contexto agressivo.
Os sujeitos ao responderem desta forma a nossa questdo, estdo
imediatamente a pdr a amizade condicionada pelo comportamento agressivo.

Definitivamente esta sera afectada pela presenca da agressividade.

Apenas 4 sujeitos do estudo, todos eles do 7° ano, referem “Tém
dificuldade em fazer amigos’-‘A’. Pensamos que a dificuldade em fazer

amigos s6 podera ser sentida quando a amizade & também muito desejada.
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Os elementos do 7° ano pdem lado a lado o desejo de ter amigos e as

dificuldades que os sujeitos agressivos terdo em fazé-lo.

2 8. ANALISE DA PERGUNTA 8

Pergunta 8: “Achas que esses meninos sdo fortes ou fracos ?

Quadro13: Distribuigio das respostas dos dois grupos de nivel de escolaridade/idade

distintos pelas 4 categorias descritas.

Categorias Niveis de Grao Patro- | | Global F.B. F.B. || Global

de resposta | |escolaridade | | Vasco nato ||4°Ano|| 7°Ano | |/°Ano||7° Ano

pergunta 8 — 4° Ano | | 4° Ano 22 32
2
A - Uns fortes , outros fracos 2 2 4 2 2 4
B -Fortes 7 5 12 3 6 9
C -Fracos 0 3 3 3 3 6
D - Dentro fracos / Fora 1 0 1 1 0 1
fortes
N° de respostas 10 10 20 9 11 20

Da analise das respostas a esta pergunta destaca-se 0 facto da categoria
mais referida ter sido a “B’- (Fortes). 21 sujeitos da nossa amostra
afirmaram que os sujeitos agressivos sao fortes. Esta aqui valorizada a
dimenséo fisica da forga, relacionada com o comportamento agressivo. Os
sujeitos acreditam que para serem agressivo t&ém que ser fortes. No entanto,
nem todos s&o desta opinido; cerca de 25 % das respostas v&o no sentido
de associar o comportamento agressivo a sujeitos fracos. Esta aqui presente
a ideia de que a esséncia do sujeito sera fraca, mas existird um desejo de
poder ser forte, de se * armar em bom”, o que os levara a actuarem de forma
agressiva para obterem esse estatuto. Sentir-se-&o valorizados. A ideia de
vser forte” nao deixa de estar associada ao comportamento agressivo, pois
estes sujeitos, ditos fracos, actuam de forma agressiva para poderem ser

vistos como “fortes”. A forca n&o € vista como uma condig&o para se ser
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agressivo, mas a agressao parece ser vista como um meio para se adquirir o

estatuto de forte.

8 dos nossos sujeitos referem n&o encontrar uma relagdo directa entre 0
comportamento agressivo e o facto de se ser forte ou fraco. Associam de
forma aleatoria a forca ou a fraqueza ao comportamento agressivo : tanto

poderéo ser fortes como fracos.

Ha ainda 2 que dizem que os sujeitos agressivos serdo fracos por dentro
fortes por fora. Esta & uma resposta que vai ao encontro das respostas da
categoria “C’-“Fracos “, onde é referido que os sujeitos sendo fracos
desejam ter uma aparéncia forte. Apesar de tudo, esta relagdo € aqui
estabelecida de forma mais clara e consciente. Ao perceberem estes sujeitos
como fracos, estdo aqui a elaborar um juizo de valor, uma apreciagéo do
comportamento agressivo. A agressividade s6 podera provir de sujeitos

fracos interiormente pois trata-se de um comportamento mediocre.

NZo se verificam diferencas significativas nas respostas dos sujeitos do 4° e
do 7° ano. Ha apenas uma pequena diferenca que podera ser tida em conta,
enquanto reveladora de uma tendéncia, isto no que se refere a categoria “B”
e “C” “Fortes “ e “ Fracos “. Os sujeitos do 4° ano referem mais vezes que
os sujeitos agressivos sdo fortes, e os sujeitos do 7° ano referem mais
vezes que os sujeitos agressivos serdo fracos. Este resultado podera estar
relacionado com a capacidade crescente de analisar o que esta por detras
da aparéncia da forga ou do comportamento agressivo. Os sujeitos do 7°
ano nao consideraram o argumento da forga aliado ao comportamento
agressivo, tendo partido na busca de outro tipo de justificagdes, pensando
inclusive na propria “fraqueza” do sujeito. Ao nivel do 4° ano os sujeitos
parecem fazer uma analise mais concreta do comportamento agressivo,
tendo tendéncia a limitarem-se as suas caracteristicas concretas e
observaveis, onde a forca parece dominar e atribuindo-a aos sujeitos de

forma definitiva.
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2.9. ANALISE DA PERGUNTA 9

Pergunta 9: “As vezes entre os professores e 0s alunos também ha agressividade, tu

achas que os professores também sdo agressivos?

Quadro14: Distribuigdo das respostas dos dois grupos de nivel de escolaridade/idade

distintos pelas 3 categorias descritas.

Categorias Niveis de Grao || Patro- | | Global —FJBT F.B. || Global
de resposta | | escolaridade | | Vasco nato 4° Ano | | 7°Ano | |/°Ano | | 7° Ano

pergunta 9 - 4° Ano | | 4° Ano 2 32

!
A - Sim 3 6 9 5 2 7
B -S0 as vezes 1 3 4 5 7 12
C - Néo 2 1 3 1 0 1
N° de respostas 6 10 16 11 9 20
\

No responderam 4 criangas do Grao Vasco

Relativamente a esta categoria, surge um dado novo neste trabalho que € a
auséncia de resposta de 4 sujeitos do 4° ano. Contaremos portanto apenas
com 16 respostas do 4° ano. Este dado parece vir indicar a dificuldade que
algumas criangas encontram em falar da agress@o / comportamento
agressivo de um adulto, que é provavelmente visto como superior, detentor
do poder e da autoridade. Confrontados com a questdo 9, 4 nao
responderam, evitando provavelmente, criar um conflito por pensarem gque
aquilo que sentem em relagéo ao professor n&o vai ao encontro daquilo que
julgam dever ser caracteristica de uma figura destacada pelo seu poder /

autoridade.

Quanto a categoria “A”, verificamos que uma grande maioria (+ de 50% )
dos sujeitos que responderam do 4° ano, pensam que 0S professores s&o
de facto agressivos. A afirmacéo da agressividade do professor € superior

nos sujeitos do 4° ano. Uma maior distancia, e talvez um maior respeito em
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relacéo a uma figura frequentemente idealizada, levardo, simultaneamente,
estas criancas a ter respeito e temor pela “autoridade do professor’. Este
dado clarifica que os sujeitos mais novos veem frequentemente o professor
como uma figura normalmente agressiva. Estard de facto a agressividade
presente de forma t&o intensa nas escolas primarias? De que forma esta
marcara o desenvolvimento das criangas que se amedrontam face a
presenca de um lider autoritario e agressivo? Teremos talvez que pensar
na ligacdo que os sujeitos mais novos poderdo fazer entre autoridade e

agressividade.

Apesar da diferenca entre os sujeitos do 4° e do 7° ano ser notéria, existem
contudo 35 % dos sujeitos do 7° ano gue consideram 0s professores como

sendo agressivos.

Quanto a categoria “B” “Sé as vezes”, 0s sujeitos do 7° ano reconhecem
com maior frequéncia, do que os do 4° ano, que O professor podera, por
vezes, ser agressivo. 60% dos sujeitos tém esta ideia. Pensamos que eles,
pela pluralidade de professores que tém, se poderdo aperceber das
diferencas que existem entre estes, e a partir dai fazer uma analise mais fina
e precisa daquilo que € de facto a agressividade num professor. Desta
forma, a avaliagdo do comportamento agressivo do professor podera estar
mais diferenciada da nogéo de autoridade e de poder, permitindo que a
avaliacdo se faca a partir de situagbes concretas que limitam a percepgéo

do comportamento agressivo.

O desenvolvimento moral e a capacidade crescente de julgamento de uma
determinada accéo alterard a forma como os sujeitos do 4° e 7° ano podem
avaliar o comportamento agressivo do professor. Nos sujeitos do 7° ano o
comportamento agressivo do professor néo sera, avaliado por si s6, isolado
da situac@o, descontextualizado, mas sim na sua relacdo com as acgdes da
crianca, numa situagdo contextual. Os sujeitos do 7° ano terdo ainda maior

facilidade em analisar as atitudes do professor e a sua adequagéo a situacéo



de sala de aula. Este facto podera leva-los a uma maior responsabilizagéo
face aos seus actos e as conseguéncias que eles poderdo ter. Sera
portanto com mais facilidade estabelecida uma relacédo entre o acto e a
consequéncia (incluindo o comportamento do professor), 0 que permitira uma
relagdo mais clara entre 0 comportamento agressivo € a situacdo que O

desencadeou.

Relativamente & categoria “C"-“Nao”, verificamos que, apesar da pequena
frequéncia de resposta, foram mais os sujeitos do 4° ano do que os do 7°
ano, que afirmaram que O professor néo & agressivo. Apesar de isso nao
nos permitir retirar uma concluséo sélida, poderemos pensar sobre o seu
significado. A idealizac&o do professor, como ja foi visto, esta mais presente
nos primeiros anos de escolaridade, onde ele podera ser vivido como um
prolongamento das figuras parentais. A sua autoridade e poder seriam
aceites, e o professor também seria “Alguém bom que ensina 0s meninos”.
Ao nivel do 4° ano ‘poderemos encontrar ainda alguns sujeitos  que,
provavelmente, pensam 0O professor desta forma e ndo ousam critica-lo.
(Lembramos as 4 recusas de resposta) Ao nivel do 7° ano sera ja mais
dificil conceber o professor como um personagem perfeito, fazendo apenas
boas accbes. As suas acgoes serjo postas em causa, avaliadas, e
permitirdo a formagé&o de um juizo baseado em caracteristicas concretas da

realidade.
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2.10. ANALISE DA PERGUNTA 10

Pergunta 10: “Nas altura em que 0s professores ralham, p6e de castigo, sédo
agressivos de alguma maneira, achas que eles tém razdo ? Achas que é

justo ?

Quadro15: Distribuigdo das respostas dos dois grupos de nivel de escolaridade/idade

distintos pelas 3 categorias descritas.

Categorias Niveis de Gréao Patro- | | Global F.B. F.B. | | Global
de resposta | | escolaridade | | Vasco nato 4° Ano || 7°Ano [ |/°Ano || 7° Ano
pergunta 10 - 4° Ano | | 4° Ano 22 32

A
A - Sdo justos / Avaliam 3 2 5 2 0 2
bem
B -Nao sdo justos 2 0 2 1 4 5
C - As vezes sim, outras 5 8 13 6 7 13
vezes néo

N° de respostas 10 10 20 9 11 20

Ao nivel desta pergunta verificamos que a maioria dos sujeitos, tanto do 4°
como do 7° ano, referem que o professor por vezes € justo e por vezes nao
0 é- “C”. Este resultado indica como os sujeitos sdo capazes de fazer a sua
propria avaliagdo das situagoes, apercebendo-se da adequagdo do
comportamento dos professores. O facto dos professores, por vezes, nao
serem justos, falharem nas suas avaliacdes e atitudes, ndo os classifica
imediatamente como “Injustos”, pois, nesta avaliagdo, parecem também

pesar as vezes em que o comportamento do professor € “Justo’

Quanto as duas categorias “A’-“Sao justos / Avaliam bem” e “B"-“Nao sao
justos”, foram referidas por alguns sujeitos, o que revela existir quem

considere os professores basicamente injustos ou basicamente justos. As



diferencas de frequéncia de resposta a esta categoria pelos sujeitos do 4° e
do 7° ano nao parecem significativas. Destaca-se uma ligeira diferenga entre
os sujeitos do 4° e do 7° ano, no sentido dos primeiros referirem mais vezes
que os professores s&o incondicionalmente “justos’, e os segundos referirem
mais vezes que sao incondicionalmente “néo justos”. Esta pequena diferenga
parece indicar uma tendéncia no sentido dos sujeitos deixarem de idealizar o

professor.

153



3. APRESENTAGAO E ANALISE DAS RESPOSTAS AO QUESTIONARIO
EM FUNGAO DO SEXO DOS SUJEITOS

3.1. ANALISE DA PERGUNTA 1

Pergunta 1 - “Tu sabes que as vezes 0S (as) meninos (pessoas) sao maus (mds) uns
(umas) para os (as) outros (outras) , batem-se, chamam-se nomes...

porque é que tu achas que fazem isso? “

Quadro 16: Distribuigdo das respostas dos sujeitos do sexo feminino e masculino do

4° e 7° ano, pelas 4 categorias descritas.

Categorias Niveis de Gréo Patro- Global F.B. F.B. Global Global
de resposta | |escolaridade || Vasco nato 4° Ano 7°Ano || 7°Ano 7° Ano 4° e 7° Ano
pergunta 1 - 4° Ano | | 4° Ano 28 32
4 Sexo =2 M. F.[|M. F.|| M. F. M. F.[|M. F. M. F. M. F.
A - Influéncia do meio ] T TR ] T N
2 1 311 4 1411217 6 9 7

familiar 1 0|1 1

B - Causas intrinsecas /

Caracteristicas pessoais 3115(10(13[}3 8 0 5 411 4 6 7 14

C - Consequéncia de

situacdes externas of|loll0oj|0]|O 0 1 2 11041 1 3 1 3

D - Consequéncia de
comportamentos e acgbes 210151117 2 0 0 |{0]1 0 1 7 |13

directos dos outros

N° de respostas s1leie B A2l 2|11 |[8]l5|[12]| 16 ]| 24 || 27

Relativamente a questdo 1 e tendo em conta a diferenca de sexos: feminino
e masculino do 4° e do 7° ano, destaca-se a categoria “B"-“Causas
intrinsecas”. As raparigas do 4° ano referem com bastante mais frequéncia
este tipo de argumento do que os rapazes do mesmo ano. Elas parecem
justificar mais vezes a agressido através de causas intrinsecas,

responsabilizando o sujeito pelos seus actos.
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Pelo seu lado, os rapazes do 4° ano referem mais vezes argumentos pelos
guais associam a agress&o a uma situacao de resposta a um atague previo,

considerando-a numa vertente de retaliagéo.

Relativamente ao 7° ano, a justificagéo do comportamento agressivo
através de caracteristicas intrinsecas ao sujeito ¢ bastante assinalada por
ambos o0s sexos, ndo sobressaindo uma diferenca consideravel entre ambos.
Apesar de tudo as raparigas assinalam esta categoria ligeiramente mais. As
diferencas encontradas na forma de justificacdo da agressividade entre os

rapazes e as raparigas parecem tender a esbater-se com a idade.

3.2. ANALISE DA PERGUNTA 2

Pergunta 2: “ Porque é que tu achas que hé uns (umas) meninos (pessoas) que fazem
gue fazem mais isso do que outros (outras) ...? Que sdo mais maus

(mds) , que se batem mais do que outros (outras)”

Quadro 17: Distribuigdo das respostas dos sujeitos do sexo feminino e masculino do

4° e 7° ano, pelas 4 categorias descritas.

Categorias Niveis de Gréao Patro- Global F.B. F.B. Global Global
de resposta | | escolaridade || Vasco nato 4° Ano || 7°Ano | | 7°Ano 7° Ano 4°e7°
pergunta 2 — 4° Ano | | 4° Ano 22 32 Ano
{ Sexo > M. E M E | M F M OF||[M. F|] M F M. F.
~auesves demuenaia 1] 11 [ 1T 1] ] HiEnn
famitiar 1i3liall3||4l] 6 (|1]{4]|2]|11]3 5 7 11
B - Causas intrinsecas / il i
Caracteristicas pessoais 2110112 (|1]!4 1 111211213} 3 5 7 6
C - Consequéncia de R I i
situagbes ou acgdes do 1714|011 2 1(13]]127(01!; 3 3 4 5
meio
D - Relacionado com mimiEE. HiNIEE
comportamentos e atitudes 20111 1]12]]3 3 11({0][1]]0 2 0 5 3
que fomam
N° de respostas EEEZE 12 EEEE 11|13 |[ 23 || 25




Relativamente a pergunta 2 as diferengas entre sexos nao parecem
evidenciar-se significativamente em nenhuma das categorias de resposta,
tanto para o 4° como para o 7° ano. Salientamos porém que entre os sujeitos
do 4° e 7° ano no que respeita a categoria “A” -“Influéncia familiar” e nos
sujeitos do 4° ano no que respeita & categoria “B"-“Causas
intrinsecas/caracteristicas pessoais”, parece esbogar-se uma ligeira
diferenca. Dos 10 individuos gue justificaram o comportamento dos sujeitos
agressivos e n&o - agressivos a partir da influéncia familiar “A” no 4° ano, 6
s&o raparigas e apenas 4 s&o rapazes, € no 7° ano dos 8 sujeitos, 5 séo
raparigas e apenas 3 sdo rapazes. Na categoria “B”, existem 4 rapazes do 4°
ano que referem esta categoria e apenas uma rapariga que a refere.

E interessante verificar que a categoria “B” presente tanto na questéo 1
como na questdo 2, é referida em ambos os momentos de forma bastante
diferente, sendo que na pergunta 1 é referida por 11 sujeitos ( 8 raparigas e
3 rapazes) e na pergunta 2 & apenas referida por 5 sujeitos (1 rapariga e 4
rapazes). A que poderemos atribuir esta diferenca, visto serem 0s mesmos
sujeitos questionados? Provavelmente ao facto dos sujeitos, quando
confrontados com a constatagdo das diferengas existentes no
comportamento terem menos tendéncia em atribuir esta diferenca as suas
caracteristicas internas, criando uma dicotomia entre éujeiios com boas

caracteristicas internas e sujeitos com mas caracteristicas internas.

Quando a situacdo se pde apenas em termos da justificacdo do
comportamento agressivo dos sujeitos, néo se cria a dicotomia mas
caracteristicas internas / boas caracteristicas internas, sendo mais facil
pensar a este nivel. A confrontacado entre os sujeitos agressivos e néo
agressivos levara os sujeitos questionados a procurarem causas
relacionadas com influéncias externas como sejam as questdes da influéncia

familiar, anulando a importancia atribuida as caracteristicas internas.
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3.3. ANALISE DA PERGUNTA 3

Pergunta 3: “Quando isso acontece contigo, quando algum (a) menino (pessoa) te

bate ou é mau (md) para ti o que é que tu fazes?

Quadro 18: Distribuicdo das respostas dos sujeitos do sexo feminino e masculino do

4° e 7°ano, pelas 4 categorias descritas.

Categorias Niveis de Gréo Patro- Global F.B. F.B. Global Global
de resposta | |escolaridade || Vasco nato 4° Ano 7°Ano 7°Ano 7° Ano 4°e 7°
pergunta 3 - 4° Ano | | 4° Ano 22 32 Ano
d Sexo =2 M. F.{|M. F.[| M. F. M. F M. F. M. F. M. F.
A - Defesa por agresséo il j ——‘
fisica ou verbal 4115|3417 9 3 3 6 3 9 6 16 15
B- Queixa o121 21125 [[ollol[o|lolfo]lo]l2]ls
C - Fuga declarada T _1_ T _1— _3— 2 T i »4 3 —2_ 4 6 7 8
D - Compreenséo e A N ]
conselhos verbais 10111 21{0]3 1 1 4 3 0 4 4 7 5
N° de respostas :7__ E E E 5117 E 1 (12 \[5(]17 |16 || 32]] 33

Na pergunta 3 importa salientar algumas diferengas entre as respostas
dadas pelos sujeitos do sexo masculino e feminino. Ao nivel do 4° ano,
verificamos que dos 7 Sujeitos que referem queixar-se a alguém “B”, 5 séo
raparigas e apenas 2 sdo rapazes. Este dado pareze indicar uma maior
tendéncia nas raparigas para recorrerem a ajuda de outros, talvez pela
existéncia de uma maior dependéncia e ainda pela vivéncia de um
sentimento de fragilidade que as levara a optarem por esta atitude “fazer
queixa’, independentemente de poderem em simultaneo mobilizar a sua
propria defesa. No 7° ano ndo existe qualquer diferenga, ja que nenhum
sujeito referiu no seu discurso algo categorizavel a nivel da “Queixa”. Nas
respostas as outras categorias notam-se algumas pequenas diferencas,
sobretudo ao nivel do 4° ano, mas que em nosso entender ndo sao

suficientemente relevantes para serem analisadas em si mesmas.
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3.4. ANALISE DA PERGUNTA 4

Pergunta 4: “Nessas alturas o que é que tu ficas a pensar ?

Quadro 19: Distribuicdo das respostas dos sujeitos do sexo feminino e masculino do

4° e 7°ano, pelas 4 categorias descritas.

Categorias Niveis de Gréo Patro- Global F.B. F.B. Global Global
de resposta | | escolaridade | | Vasco nato 4° Ano 7°Ano 7°Ano 7° Ano 4°e7° |
pergunta 4 N 4° Ano | | 4° Ano 2° 32 Ano |
S M. FolIlm Bl M R [ [M RO M F M. F. M. F. ;
A - Sentimentos ERIE) —ﬂ 2 1] 1 2 [[o][o]] 3 (1] 3 1 4 3 |
B - N&o penso / N&o ligo 0 | 0| 0 | o |l o 0 0| ERIE 0|l 3 1 3 1
C - Atribuigdo de caracte- 1 T |
risticas a quem agride 1(l2];071]1 1 3 01]2 1 1 1 3 2 6
D - Forma de agir , 0 gque i T |
posso fazer ou dizer 311111 4 2 2110 2 2 4 2 8 4
E- Juizo de valor / Porqué I BRI T
da agressividade 11111212 3 3 1113 2 0 3 3 & 6
F- Consequéncias do acto — 1 B ]
agressivo 0|11 1110 1 1 1 0 1 0 2 0 3 1
N° de Respostas E E E E 10 || 11 E E 12 E B 10|28 |21

Na pergunta 4 constata-se uma grande disperséo das respostas pelas varias
ca;tegorias, havendo conseguentemente uma baixa frequéncia em cada uma
delas. Da anélise dos resultados sobressai uma tendéncia, em ambos 0s
niveis de escolaridade, que se expressa tanto na categoria “C”-“Atribuicao
de caracteristicas a quem agride” como na categoria “D”-’Forma de agir ,
o que posso fazer ou dizer”. Verifica-se que as raparigas terdo maior
tendéncia para procurar atribuir caracteristicas a quem agride e os rapazes,
por seu lado, a pensar mais naquilo que poderdo fazer ou dizer face a
presenga de um acto agressivo. O discurso predominante nas raparigas,
gue toma lugar na categoria “C”, parece indicar uma atitude mais reflexiva,

talvez de maior compreensdo da situaggo. Por seu lado as respostas da
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categoria “D”, fundamentalmente expressas por rapazes, parecem revelar
uma maior tendéncia para a acgdo, para a procura de uma forma de

retaliag&o fisica ou verbal.

3.5. ANALISE DA PERGUNTA 5

Pergunta 5: “Nestas situag6es tu costumas pedir ajuda a outros ?

Quadro 20 : Distribuigdo das respostas dos sujeitos do sexo feminino e masculino do

4° ¢ 7°ano, pelas 4 categorias descritas.

Categorias Niveis de Grao Patro- Global F.B. F.B. Global Global
de resposta | | escolaridade || Vasco nato 4° Ano 7°Ano 7°Ano 7° Ano 4°¢e 7°
pergunta 5 - 4° Ano | | 4° Ano 22 32 Ano
4 Sexo 2> M. F.IIM.F M. F. M. F. i[M. F. M. F M. F.
A - Néo 2 [o|lz][o|[4][o |[1|[a]|5]|1]l & ] 5]|]10]]5
B- Sim iR IRIBIEDIEREHEIIENENEEE
C - As vezes miaiziniREERIERRIEIEEREIE
N° de respostas = 1s 1515 Mol 11136 |[7([4][10]]10]]20]]21

Ao nivel da pergunta 5, surgem alguns dados interessantes. Logo ao nivel
da categoria “A’-“Nao”, notamos que 0s rapazes referem,
consideravelmente mais vezes do que as raparigas, o facto de nao
necessitarem de ajuda. Esta diferenga talvez possa revelar uma posicao de
maior autonomia e uma maior confianga na capacidade de auto-defesa dos
rapazes. Esta tendéncia parece esbater-se com a idade, sendo que, ao nivel
do 7° ano, a frequéncia de resposta das raparigas e rapazes categorizada

em “A” é quase equivalente.
Em paralelo, o nimero de raparigas do 4° ano que dizem pedir ajuda “C”

quer a Educadores / Professores, quer a pais ou outros, € francamente

superior ao de rapazes. Estas respostas poderdo evidenciar uma maior
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dependéncia da sua parte e uma maior facilidade na elaboragdo deste
pedido de ajuda. Serao indicativas de alguma inseguranca face a sua
capacidade de defesa. Mais uma vez esta diferenca entre as respostas dos
dois sexos nos sujeitos do 4° ano tende a desaparecer com o crescimento.
Nos sujeitos do 7° ano esta diferenca, apesar de existir, & ja bastante mais

ténue, ndo se tornando relevante.

Em relacdo & categoria “C” os dados nao clarificam qualquer diferenca entre

os sexos masculino e feminino destes dois niveis de escolaridade.

3.6. ANALISE DA PERGUNTA 6

Pergunta 6: “Ajudas os outros quando alguém esta a ser mau para eles ?

Quadro 21: Distribuigdo das respostas dos sujeitos do sexo feminino e masculino do

4° e 7°ano, pelas 4 categorias descritas.

Categorias Niveis de Grao Patro- Global F.B. F.B. Global Global
de resposta | | escolaridade || Vasco nato 4° Ano 7°Ano 7°Ano 7° Ano 4°e7°
pergunta 6 - 4° Ano | | 4° Ano 22 32 Ano
J Sexo =2 M. F.lIM. F. M. F. M. F.|| M. F. M. F. M. F.
A -Sim 311513 8 6 1 3 6 3 7 6 15 12
B - As vezes, com condigoes 2110121 2 4 ({2113 ] 1 11| 3 4 5 8
N° de respostas. 5(|5||5|{10|10 (|3 ||6 7 4110|101l 201]|20

Ao nivel desta questdo, podemos verificar uma ligeira tendéncia por parte
dos rapazes para se disporem a ajudar alguém que precise deles. Esta
tendéncia & contudo bastante ténue e nao merece grande relevo, sendo
sintomatica da ideia de que o rapaz, mais forte, habitualmente mais
envolvido em brincadeiras e conflitos fisicos, estara mais preparado para se
envolver numa situacdo desse tipo ao ajudar alguém. No entanto a
solidariedade, companheirismo e fidelidade presentes em qualquer

prestagdo de ajuda, sao certamente  caracteristicas tanto da amizade
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masculina como feminina, levando por isso a que o argumento acima exposto

ndo seja responsavel pela divergéncia dos dados.

As raparigas, por seu lado, parecem tender a por mais condigbes para
prestar ajuda do que os rapazes, referindo mais vezes a categoria “B’-“As
vezes, com condigbes’. Parecem adoptar uma atitude mais cautelosa,
transparecendo uma maior capacidade de analise da situagdo, sendo que 0s
rapazes mais impulsivos, provavelmente nao se questionardo da mesma
forma sobre as condicdes presentes neste tipo de situagdes. Como ja foi
referido na analise dos niveis de escolaridade, é interessante verificar como
nenhum sujeito, seja do sexo feminino ou masculino, recusa a ajuda de forma

clara e imediata.

3.7. ANALISE DA PERGUNTA 7

Pergunta 7: “Tu achas que os meninos que batem e que sdo maus tém amigos ou

nao?

Quadro 22 : Distribuigdo das respostas dos sujeitos do sexo feminino e masculino do

4° e 7° ano, pelas 4 categorias descritas.

Categorias Niveis de Gréo Patro- Global F.B. F.B. Global Global
de resposta | |escolaridade || Vasco nato 4° Ano 7°Ano 7°Ano 7° Ano 4°e7°
pergunta 4 - 4° Ano | {4° Ano 22 33 ‘ Ano
{ M. F.[{M. F.{| M. F. |[|M F.{{M F M. F M. F.
A - Tém dificuldade em ol[ol[ol[ol] o[ o [olf2][1][1][1]]3]]1]]3
fazer amigos
B - Tém amigos por pouco il T |
tempo ou em condigdes 311211110 4 2 1113 1 0 2 3 6 5
precarias
C - Tém amigos agressivos, 1 I |
mas companhias 1(]2]j1]]1 2 3 21|10 4 1 6 1 8 4
D- Nao tém amigos s a2 |5 ([ol[7([1([2]]1]]3]]5]]8
N° de Respostas 5[5 ([5 (5 [10|[10([3|[6|[7 |[4]|10][10][20]]20
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Na pergunta 7 destacam-se as respostas categorizadas em “C"-“Tém
amigos agressivos, mas companhias”. Nesta categoria, em relagéo aos
sujeitos do 7° ano, verificamos que os rapazes referem significativamente
mais vezes este argumento. Tal diferenca nao toma expressdo ao nivel do 4°
ano. Talvez os rapazes mais velhos tenham maior consciéncia da forma
como as caracteristicas pessoais podem influenciar o tipo de amizades de
cada um. Deste modo, os sujeitos agressivos, tenderiam a ter amizades com
sujeitos igualmente agressivos. Estes sujeitos nao negam a possibilidade da
amizade mas pensam-na deste modo: Sujeitos agressivos —  Amizades

agressivas.

Verificamos ainda que existem mais sujeitos do sexo feminino que pensam
que os sujeitos agressivos terdo dificuldade em fazer amigos ou nédo teréo
mesmo amigos. Este tipo de argumento é apenas dado pelos sujeitos mais

velhos.

3.8. ANALISE DA PERGUNTA 8

Pergunta 8: “Achas que esses meninos sdo fortes ou fracos ?

Quadro 23: Distribuigdo das respostas dos sujeitos do sexo feminino e masculino do

4° e 7° ano, pelas 4 categorias descritas.

Categorias Niveis de | Grao Patro- Global F.B. F.B. Global Global
de resposta | |escolaridade | Vasco nato 4° Ano 7°Anc 7°Ano 7° Ano 4°e7°
pergunta 8 - 4° Ano i | 4° Ano 28 32 Ano
J M.OF [ IM. F M F (M. F || M. F M F.ol) M. F.
A - Uns fortes , outros fracos _ﬂ _ﬂ ﬂ ﬂ —ﬂ 3 ﬂ 1 _ﬂ 1 2 2 ‘3-1 —5_
B - Fortes ainiaiaiaiEiaEEniERIEIEE
C - Fracos <11 3 o l[ol[ 3 |[2|[1|2]4]l5]|*
D - Dentro fracos / fora 1 0 | 0| _0_ ERIE o ([ 1 0| o 0 1 1 T
fortes
N° de Respostas i ﬁ L_5— E_ LQ‘ 11 _3_ 6 l_ 4 10 |j 10 || 20 || 20
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Nzo se verificam diferencas em termos das respostas dadas pelos sujeitos
femininos e masculinos. Alids, algumas pequenas diferencas, encontradas
a0 nivel de um dos anos de escolaridade, sao contraditadas, pelo outro ano,
anulando-se o peso que qualquer uma delas poderia ter ao considerarmos o

sexo dos sujeitos.

3.9. ANALISE DA PERGUNTA 9

Pergunta 9: “As vezes entre os professores e os alunos também ha agressividade, Tu

achas que os professores as vezes também sdo agressivos.

Quadro 24 : Distribuicdo das respostas dos sujeitos do sexo feminino e masculino do

4° e 7° ano, pelas 3 categorias descritas.

Categorias Niveis de Gréo Patro- | | Global F.B. F.B. Global Global
de resposta | |escolaridade | | Vasco nato 4° Ano 7°Ano 7°Ano 7° Ano 4°e7°
pergunta 9 - 4° Ano | | 4° Ano 22 32 Ano

J Sexo 2> M. F.[|M F.||M F. i |M F.[|M F.IIM F. M. F.
A - Sim BRI EE R ERHE
B- S6 as vezes oz iz 221 s |2 ][=|[41]s]][6 |10
C - N&o é agressivo -1— —1_ 0| _1_ —1_ 2 _0_ 0 1 _0_ 1 0 2 2
N° de Respostas =i 15 8 s (316 || 7 |[4]/10][10]]18]]18

As diferencas encontradas ao nivel da pergunta 9 relativamente as respostas
dadas pelos 2 sexos, s&o bastante mais claras nos sujeitos do 7° ano. Os
sujeitos masculinos dizem que os professores s&o agressivos bastante mais
vezes que os femininos. Estas, por seu lado, dizem que 0s professores séo
agressivos “S6 as vezes'-‘B’. Sao menos categéricas ao pensarem na
agressividade dos professores e tendem a associa-la aos contextos,

avaliando-a em fungdo destes. Parece haver aqui, mais uma vez, uma

_atitude mais cautelosa, mais reflexiva e menos imediata nos julgamentos que

fazem.
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3.10. ANALISE DA PERGUNTA 10

Pergunta 10: “Nas altura em que 0S professores ralham, p6e de castigo, sdo
agressivos de alguma maneira, achas que eles tém razao ? Achas que é

justo ?

Quadro 25 : Distribuicédo das respostas dos sujeitos do sexo feminino e masculino do

4° e 7° ano, pelas 3 categorias descritas.

Categorias Niveis de Grao Patro- Global F.B. F.B. Global Global
de resposta | | escolaridade | | Vasco nato 4° Ano 7°Ano 7°Ano 7° Ano 4°e 7°
pergunta 10 EEN 4° Ano | |4° Ano 22 3° Ano

{ Sexo > M.oOFE M FU M Fo MR || M F M F. M. F.
A - SHo justos / avaliam bem —0_1 —3_1 ERIERIEE 4 |[o] E o]l o 0 2 1 6
B - N&o 530 justos cicininiEIERIDEIBIERENEIERE
C - As vezes sim outras no 2|14 |[4]] 8 5 |[3|[3(][4]|]3 7 6 || 15 ]| 11
N° de Respostas =115 o103 |[6||7|[ 4 [[10][10]|20]]20

M- L

Quando pedimos aos sujeitos para avaliarem se os professores s40 ou nao
sdo justos, verificamos que a maioria deles, de ambos os sexos, refere algo
categorizavel a nivel de “C"- “As vezes sim, outras ndo “. Entre os sujeitos
cujo discurso €& categorizavel em “A’-“Sao justos / Avaliam bem?”,
verificamos uma maioria do sexo feminino, tanto do 4° como do 7° ano. As
raparigas, especialmente do 4° ano, parecem visualizar o professor como
alguém justo nas suas atitudes e avaliacdes. A incidéncia deste tipo de
resposta no grupo feminino Ieva-nos‘a pensar na facilidade ou cuidado gue
t&m em manter a imagem do professor idealizada, n&o ousando contesta-la,
havendo maior tendéncia na aceitacdo das atitudes do professor. Sera que 0
seu comportamento é também mais calmo, menos perturbador existindo
menos oportunidades de conflito? A adaptagdo da sua posiura e
comportamento as normas do professor, levara a que sejam menos
frequentes as situagdes nas quais as raparigas se poderiam questionar

sobre a adequacéo do comportamento do professor.
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4. APRESENTAGAO E ANALISE DAS RESPOSTAS AO
QUESTIONARIO EM FUNGAO DA AGRESSIVIDADE

Nesta analise consideramos apenas 8 sujeitos do 7° ano (4 “agressivos” e 4

“‘ndo agressivos’)

agressivos”)

4.1. Analise da pergunta 1

e 7 sujeitos do 4° ano (3 “agressivos’ e 4 “nao

Pergunta 1: “Tu sabes que as vezes 0s (as) meninos (pessoas) sdo maus (mas) uns

(umas) para os (as) outros (outras), batem-se, chamam-se nomes...

Porque é que tu achas que fazem isto 7?7

Quadro 26 : Distribuigdo das respostas dos dois grupos de sujeitos “agressivos” e

“nio agressivos” dos dois niveis de escolaridade pelas 4 categorias

descritas.

Categorias Sujeitos

de resposta “Agressivos” e

pergunta 1 “Nao “Nao “Agressivos” “Nao “Agressivos” || 4°/ 7°ano
{ agressivos” agressivos” 4° Ano agressivos” 7° Ano
Niveis de 4° Ano 7° Ano
escolaridade— N.Agr./Agr.
A - Influéncia do meio familiar 1 1* 1* 4 2 6
B - Causas intrinsecas 1 0 4 1* 5 1
[Caracteristicas pessoais
C - Consequéncia de 1 0 0 1* 1 1
situacdes externas

D - Consequéncia de
comportamentos e acgdes 1 3 0 0 1 3
directas dos outros
N° de respostas 4 4 5 6 9 1‘T
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Ao nivel do 4° ano verificamos que o discurso dos diferentes sujeitos “n&o
agressivos” abrange as 4 categorias de resposta. N&o se verificando padréo
tipico para justificar o comportamento agressivo que estivesse associado

especificamente aos sujeitos “ ndo agressivos “ mais novos.

Em relacéo ao discurso dos sujeitos “agressivos” do 4° ano, verificamos que
os 3 sujeitos em questdo pensam ou justificam o comportamento agressivo
através de argumentos de retaliaggo. O comportamento agressivo €

justificado pela acg&o do outro, & uma resposta a uma acgao provocatdria.

£ interessante a utilizagdo destes argumentos surgir sobretudo nos sujeitos
“agressivos” e nos mais Novos. Pensamos que o comportamento agressivo
nesta etapa da desenvolvimento, passa sobretudo pela acgdo e é muitas

vezes defensivo. N3o se tratando, portanto, de uma accao anticipatoria.

Relativamente aos sujeitos do 7° ano, apresenta-se-nos outro quadro no qual
as justificagbes dadas pelos sujeitos “Ndo agressivos” para O
comportamento agressivo centram-se, na sua globalidade, em argumentos
gue implicam uma relagao com causas intrinsecas ao sujeito. Este dado leva-
nos a pensar sobre a existéncia de um pensar introspectivo, ja facilitado,
nesta idade, pelo préprio desenvolvimento cognitivo do sujeito. O facto
deste tipo de argumentos surgir fundamentalmente nos sujeitos “néo
agressivos”, leva-nos ainda a reflectir sobre as razdes que possibilitaréo este
tipo de reflexdo. Provavelmente 0s sujeitéjs “ndo agressivos’ tender&o a
pesquisar dentro de si mesmos as justificacbes para os diferentes
comportamentos. Na tentativa de os justificar, fazem fundamentaimente uma
atribuicéo interna, tentando entender a interdependéncia do sujeito, e suas
razbes, com as suas acgbes. Poderemos mais uma vez entendé-los como

sujeitos mais predispostos para o “pensar” e o “reflectir”.

Os sujeitos “agressivos” do 7° ano, apresentam as suas justificacbes sempre
relacionadas com a influéncia do meio familiar. E interessante que agora o

que justifica o comportamento agressivo sdo razdes que ja ndo pertencem
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aos proprios sujeitos, sendo atribuidas a fenémenos ou situacdes externas.
Talvez estes sujeitos se possam desresponsabilizar, tranquilizar enquanto

acreditam que o comportamento agressivo, proprio e dos outros, se justifica

fundamentalmente por razoées de ordem familiar. Poderemos também por a

hipotese de se tratarem de sujeitos que provém de familias conflituosas

onde, efectivamente, o padrdo de relagdo seja marcado por uma certa

agressividade. Existem 2 destes sujeitos que apresentam no seu discurso

outro tipo de argumentos.

4.2. ANALISE PERGUNTA 2

Pergunta 2 : “Porque é que tu achas que ha uns (umas) meninos (pessoas) que fazem

mais isso do que outros (outras) ? Que sdo mais maus (mas), que se

batem mais do que outros (outras) ?”

Quadro 27 : Distribuigdo das respostas dos dois grupos de sujeitos “agressivos” e

“nao agressivos” dos niveis de escolaridade pelas quatro categorias

descritas.
Categorias Sujeitos
de resposta "Agressivos” e 4° Ano
pergunta 2 “Nao agressivos” “Néo “Agressivos “Nao “Agressivos e
{ Niveis de agressivos” " 4° Ano agressivos” 7° Ano 7° Ano
escolaridade—> 4° Ano 7° Ano N.Agr./Agr.
A - Questdes de Influéncia 3 1 2 1 5 2
familiar
B - Causas intrinsecas / 1 1 2 1 3 2
Caracteristicas pessoais
internas
C - Consequéncia de 0 1 1 1 1 2
situacdes ou acgdes do
meio
D - Relacionado com
comportamentos e atitudes 1 0 0 2 1 2
que tomam
N° de respostas 5 3 5 5 10 8

* Existe um sujeito do 7° ano que ndo responde.
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Ao nivel da questdo 2, em gue se procura que 0s sujeitos estabelegam uma

comparagdo entre os factores que poderdo estar na base de
comportamentos agressivo e nao - agressivo, ndo se evidenciam diferencas
consideraveis no 7° ano. Existem apenas dois sujeitos agressivos cujo
discurso foi categorizado em “D”, n&o tendo sido esta categoria utilizada por

nenhum dos sujeitos “ ndo agressivos” do 7° ano.

Ao nivel do 4° ano temos 3 sujeitos “n&o agressivos’ cujo discurso foi
categorizado em “A’-“influéncia familiar”, o que indicara que estes
parecem pensar 0 comportamento agressivo como sendo consequéncia de
influéncias e relacdes familiares. Os sujeitos “agressivos” do 4° ano
atribuem a justificagio para o comportamento agressivo a causas dispersas,

nao se evidenciando nenhuma em particular.

4.3. ANALISE PERGUNTA 3

Pergunta 3: “Quando isso acontece contigo, quando algum (a) menino(a) (pessoa) te

bate ou é mau (ma) para ti o que é que tu fazes ?”

Quadro 28 : Distribuigdo das respostas dos dois grupos de sujeitos “agressivos” e

“nao agressivos” dos dois niveis de escolaridade pelas quatro categorias descritas.

Categorias Sujeitos
de resposta “Agressivos” e
pergunta 3 | |“N&o agressivos” / “Néo “Agressivos | “Nao “Agressivos 4°e7°
s Niveis de agressivos” " 4° Ano agressivos” 7° Ano Ano
escolaridade— 4° Ano 7° Ano N.Agr/ Agr.
A - Defesa por agressao 3 2 3 4 6 6
fisica ou verbal
B - Queixa 1 1 0 0 1 1
C - Fuga declarada / Ignorar 3 1 0 0 3 1
D - Compreenséo e conselhos
verbais 1 0 2 3 3 3
N° de respostas 8 4 5 7 13 11
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Na pergunta 3 é interessante verificar como no grupo do 7° ano, tanto as
criancas “agressivas” como as ‘nao agressivas”, polarizaram as suas
justificacbes a dois niveis : “A’ e “D” respectivamente “Defesa por
agressio”, "Compreensédo e conselhos verbais”, nido se evidenciando
outras formas de accdo face a uma eventual agress&o. Os sujeitos
“agressivos” e “ndo agressivos” tendem a defender-se de forma idéntica seja
por “agress&o “seja por “compreensao” .

Apenas um sujeito do grupo “néo agressivo’ refere unicamente a categoria *
D’- “Compreensdo e conselhos verbais’, ex: “Falar e dizer para nao serem
assim” ( 7° 22, suj.). Dentro do grupo dos sujeitos “nao agressivos” existem
dois sujeitos que dizem apenas defender-se através da agressao, (Categoria
“A"). Desta analise podemos verificar que a forma de agir perante um
eventual comportamento agressivo ndo sera o que diferencia os sujeitos

“agressivos” e “ndo agressivos” da nossa amostra.

No 4° ano a maior frequéncia de respostas apresenta-se na categoria "A’-
“Defesa por agressdo’, tanto ao nivel dos sujeitos “agressivos” como dos
“ndo agressivos”. Este facto vai ao encontro do que ja foi referido para o 7°

ano. Esta é de facto a categoria mais utilizada por todos os sujeitos.

Os sujeitos “ndo agressivos” utilizam ainda com frequéncia a resposta
referente a categoria “C’- “Fuga declarada / ignorar’. Este tipo de resposta
foi utilizado com a mesma frequéncia da resposta “agresséo fisica ou verbal”
por estes sujeitos. O mesmo n&o se verificou relativamente aos sujeitos
“agressivos” que apenas assinalaram uma vez a ideia de “fuga declarada/
ignorar”. Este dado talvez possa ser indicador de uma maior tendéncia dos
sujeitos agressivos para ndo responderem, ignorarem, tentarem néo se

envolver e, finalmente, ndo retaliarem.
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4.4. ANALISE DA PERGUNTA 4

Pergunta 4:”Nessas alturas o que é que tu ficas a pensa

r? I3

Quadro 29 : Distribuicdo das respostas dos dois grupos de sujeitos “agressivos” e

“nio agressivos” dos dois niveis de escolaridade pelas 6 categorias descritas.

Categorias Sujeitos
de resposta “Agressivos” e
pergunta 4 | |“N4o agressivos” / “Nao “Agressivos “Nao "Agressivos 4°e7°
{ Niveis de agressivos” " 4° Ano agressivos” "7° Ano Ano
gscolaridade— 4° Ano 7° Ano
N.Agr. / Agr.
A - Sentimentos 1 1 0 1 1 2
B - N&o penso / Néo ligo 0 0 0 2 0 2
C- Atribuicio de 2 0 2 1 4 1
caracteristicas a quem agride
D - Forma de agir, 0 que posso
fazer ou dizer 0 0 1 2 1 2
E - Juizo de valor / Porqué da 0 2 0 1 0 3
agressividade
F - Consequéncia do acto 1 0 0 1 1 1
agressivo
N° de respostas 4 3 3= 8 7 11

* Existe um sujeito do grupo que néo responde a questao.

Ao nivel da quest&o 4 existem dois sujeitos que n&o respondem a questao:

um elemento do 7° ano “ndo agressivo” e um elemento do 4° ano “agressivo”.

Na presente questdo as respostas foram, de uma forma geral, muito

variadas, o que levou a formagéo de inumeras categorias.

Quanto ao 7° ano, os sujeitos “agressivos” parecem ter bastante mais

facilidade de resposta do que os sujeitos “néo agressivos’.

As respostas

dos sujeitos agressivos s&o variadas e preenchem todas as categorias
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eclaboradas. Das escassas respostas dos “ndo agressivos” do 7° ano, parece
existir maior tendéncia para avaliarem as caracteristicas do agente agressaor,
provavelmente numa tentativa de entender e justificar a agress&o. Ao nivel
dos sujeitos “agressivos” a maior frequéncia de resposta encontra-se na
categoria “B” -“N&o penso / N&o ligo * e da categoria “D”-* Forma de agir,
que posso fazer ou dizer”. Apesar de tudo, os sujeitos “agressivos”
parecem mostrar maior tendéncia para traduzirem o que pensam em termos
de accdes, sejam elas “N&o ligar’ ou “Retaliar’. Este dado podera indicar a

emergéncia da sua necessidade de defesa.

No 4° ano as respostas dos sujeitos “n&o agressivos” incidem sobretudo na
categoria “C’- “ Atribuigdo de caracteristicas a quem agride”. Mais uma
vez, parece existir uma tentativa de compreens&o do acto e da pessoa
agressiva. Esta categoria nao é referida por nenhum dos elementos do
grupo “agressivo’. Estes fazem incidir as suas respostas sobretudo ao nivel
da categoria ‘E”-* Juizo de valor’, na qual se assiste a uma condenagéo do
acto agressivo. O sujeito posiciona-se a um nivel “superior”, para além do

acto agressivo, podendo julga-lo.

No 4° ano como do 7° ano verificamos que os sujeitos “néo agressivos”
parecem justificar, a gravidade do acto agressivo pela avaliagéo das
caracteristicas do sujeito que agride. O acto é justificado pelo seu agente, é

responsabilizado o actor.
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4.5. ANALISE DA PERGUNTA 5

Pergunta 5: “Nessas situagoes tu costumas pedir ajuda a outros ? Porqué? *

Quadro 30 : Distribuigdo das respostas dos dois grupos de sujeitos “agressivos” e

“ndo agressivos” dos dois niveis de escolaridade pelas 3 categorias descritas.

Categorias Sujeitos

de resposta “Agressivos” e

pergunta 5 | |“N&o agressivos” / “Néo “Agressivos “Néo “Agressivos 4°e7°

4 Niveis de agressivos” " 4° Ano agressivos” " Ano
escolaridade— 4° Ano 7° Ano 7° Ano
N. Agr. / Agr.

A -Néo 0 1 2 2 2 3
B - Sim 2 2 0 0 2 2
C - As vezes 2 0 2 2 4 2
N° de respostas 4 3 4 4 8 7

Na questdo 5, ndo se verifica qualquer diferenga entre 0s sujeitos
“agressivos” e “n&o- agressivos” do 7° ano. Deram com a mesma frequéncia
argumentos categorizaveis em “A”-“Ndo” e em “C’- “As vezes’. Nunca

surge uma resposta declarada de pedido de ajuda.

Ao nivel dos sujeitos do 4° ano verificamos que apenas um sujeito
“agressivo” diz ndo pedir ajuda e portanto resolve o problema sozinho.
Todos os outros sujeitos “agressivos” e “nao agressivos” dizem pedir ajuda,
sempre, OuU apenas “As vezes’. Os sujeitos “ndo agressivos” dizem pedir
ajuda as educadoras / professores seja de forma definitiva, seja de forma
condicional, dependendo da situagéo. Parece existir aqui ainda uma forte

dependéncia em relagdo ao adulto, figura autoritaria da escola.

Os sujeitos “agressivos’ dizem pedir ajuda mas ndo especificam a quem.

Ndo estd claro que esse pedido de ajuda se dirija as educadoras ou
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professoras. A dependéncia em relacdo a estas, na resolugéo de conflitos
ndo & expressa de forma directa.  Os pedidos de ajuda expressos pelos
sujeitos , categorizados em “B” ou em “C”. tém por objectivo a procura da
protecgéo do adulto por se sentirem incapazes de o fazer sozinhos. Parece

haver um sentimento de incapacidade de auto-defesa.

Relativamente aos sujeitos “agressivos” o pedido de ajuda surge, nao para
que o outro possa resolver a situacdo por si, mas para que possa Vir ajudar
a retaliar, para que a defesa se possa fortalecer. Ha portanto uma defesa
através de uma accao retaliatoria para a qual o sujeito sente que necessita

de ajuda.

4.6. ANALISE DA PERGUNTA 6

Pergunta 6: “ Ajudas os (as) outros meninos (pessoas) quando alguém esta a ser mau

para eles (elas )?

Quadro 31 : Distribuigdo das respostas dos dois grupos de sujeitos “agressivos” e

“nio agressivos” dos dois niveis de escolaridade pelas 3 categorias

Categorias Sujeitos

de resposta “Agressivos” e

pergunta 6 | | “N&o agressivos”/ “Nao "Agressivos “Nao “Agressivos 4°e7°

! Niveis de agressivos” " 4° Ano agressivos” “7° Ano Ano
escolaridade— 4° Ano 7° Ano
N.Agr. / Agr.

A - Sim 2 3 3 3 5 6
B - Nao 0 0 0 0 0 0
C - As vezes, com condigdes 2 2 1 1 3 3
N° de respostas 4 4 4 4 8 8

Ao nivel da questdo 6, os resultados obtidos no 7° e no 4° ano com 0s

sujeitos “agressivos’ e “ndo agressivos’, sdo bastante homogéneos. A
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Professoras. A dependéncia em relagao a estas, na resolucdo de conflitos
nao é expressa de forma directa. Os pedidos de ajuda expressos pelos
sujeitos , categorizados em “B” ou em “C”, tém por objectivo a procura da
protecgao do adulto por se sentirem incapazes de o fazer sozinhos. Parece

haver um sentimento de incapacidade de auto-defesa.

Relativamente aos sujeitos “agressivos” o pedido de ajuda surge, ndo para
que o outro possa resolver a situag&o por si, mas para que possa vir ajudar
a retaliar, para que a defesa se possa fortalecer. Ha portanto uma defesa
através de uma acgao retaliatoria para a qual o sujeito sente que necessita

de ajuda.

4.6. ANALISE DA PERGUNTA 6

Pergunta 6: “ Ajudas os (as) outros meninos (pessoas) quando alguém esta a ser mau

para eles (elas )?

Quadro 31 : Distribuigdo das respostas dos dois grupos de sujeitos “agressivos” e

“pdo agressivos” dos dois niveis de escolaridade pelas 3 categorias

Categorias Sujeitos
de resposta “Agressivos” e 4‘
pergunta 6 | |“N&o agressivos” / “Nao “Agressivos “Nao “Agressivos 4°e7°
i Niveis de agressivos” " 4° Ano agressivos” “7° Ano Ano
escolaridade— 4° Ano 7° Ano

N.Agr. / Agr.
A - Sim 2 3 3 3 5 |[ 6
B - Nao 0 0 0 0 0 0
C - As vezes, com condigdes 2 2 1 1 3 3
Ne de respostas 4 4 4 4 8 8

Ao nivel da questdo 6, os resultados obtidos no 7° e no 4° ano com Os

sujeitos “agressivos” e “nao agressivos’, sdo bastante homogéneos. A
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maioria dos sujeitos diz ajudar incondicionalmente, sendo que apenas

alguns dizem ajudar somente em determinadas condigbes. Os sujeitos
“agressivos” do 4° ano dizem todos que ajudam sem qualquer tipo de
condigdo. De qualquer forma, parece tornar-se claro que todos os sujeitos
tanto do 7° como do 4° ano, “agressivos” e “n&o agressivos’, se prontificam a

ajudar.

4.7. ANALISE DA PERGUNTA 7

Pergunta 7: “Tu achas que os (as) meninos (pessoas) que batem e que sdao maus

(mds) tém amigos ou ndo ? *

Quadro 32 : Distribuicdo das respostas dos dois grupos de sujeitos “agressivos” e

“nao agressivos” dos dois niveis de escolaridade pelas 4 categorias descritas.

Categorias Sujeitos
de resposta “Agressivos” e
pergunta 7 | |“N&o agressivos” / “Nao “Agressivos “Néo “Agressivos 4°e7°
d Niveis de agressivos” " 4° Ano agressivos” “7°Ano Ano
escolaridade— 4° Ano 7° Ano
N.Agr./ Agr.
A - Tém dificuldade em fazer 0 0 1 0 1 0
amigos
B - Tém amigos por pouco 2 0 1 1 1
tempo ou em condicdes
precérias
C - Tédm amigos agressivos, 0 2 0 2 4
mas companhias
D - Ndo tém amigos 2 1 2 1 2
N° de respostas 4 3 4 4 7

Ao nivel desta pergunta, verifica-se, assim como na amostra global, que
nenhum dos sujeitos concebe o estabelecimento de relagbes de amizade
sem estar sujeito a alguma condigdo. Parece-nos que o resultado mais

significativo é o facto de apenas os sujeitos “agressivos”, tanto do 7° como

174




do 4° ano, conceberem o estabelecimento de relagbes de amizade com
sujeitos igualmente agressivos. Este argumento verifica-se ao nivel do

grupo ‘ndo agressivo”. Este dado leva-nos a pensar que o facto destes

sujeitos se considerarem agressivos, e tendo certamente algumas relacbes
de amizade estabelecidas, ser-lhes-a mais facil conceber a amizade com um
sujeito considerado agressivo. Nenhum sujeito “ndo agressivo” referiu esta
ideia. Estes ultimos, mais do que 0S “agressivos”, referiram gque pessoas
agressivas ndo teriam amigos, sendo-lhes mais dificil conceber que, para
além da agressividade, os sujeitos poderiam ter outras caracteristicas que

facilitassem o estabelecimento de relagGes de amizade.

4.8. ANALISE DA PERGUNTA 8

Pergunta 8: “Achas que esses (essas) meninos (pessoas) sdo fortes ou fracos (as) ?”

Quadro 33 : Distribuicdo das respostas dos dois grupos de sujeitos “agressivos” e

“ndo agressivos” dos dois niveis de escolaridade pelas 4 categorias descritas

Categorias Sujeitos

de resposta “Agressivos” e

pergunta 8 | |“N&o agressivos” / “Nao “Agressivos “Nao “Agressivo” 4°e7°

{ Niveis de agressivos” " 4° Ano agressivos” 7° Ano Ano
escolaridade— 4° Ano 7° Ano N.Agr. /Agr.
A - Uns s&o fortes outros s&o 2 0 0 1 2 [ 1]
fracos

B - Fortes 1 2 2 2 3 4
C - Fracos 0 1 1 1 1 2
D - Dentro fracos, fora fortes 1 0 1 0 2 0
N° de respostas 4 3 4 4 8 7
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Ao nivel da pergunta 8, néo se evidenciam grandes divergéncias entre 0s
sujeitos “agressivos” e “ndo agressivos’. A grande maioria dos sujeitos
“agressivos” e “ndo agressivos” considera que as pessoas que agridem sao
normalmente fortes. Apesar de existirem outras respostas, nas quais € posta
a possibilidade dos sujeitos serem fracos de diferentes formas, estas nao
parecem, contudo, corresponder a um discurso tipo de qualquer um dos dois

grupos de sujeitos.

4.9. ANALISE DA PERGUNTA 9

Pergunta 9: “ As vezes entre os professores e os alunos também h4 agressividade, tu

achas que os professores as vezes também sdo agressivos ?7

Quadro 34 : Distribuigdo das respostas dos dois grupos de sujeitos “agressivos” e

“njo agressivos” dos dois niveis de escolaridade pelas 3 categorias descritas

Categorias Sujeitos

de resposta “Agressivos” e

pergunta 94 | | “N&o agressivos” / “Nao “Agressivos “Nao “Agressivo” 4°¢7°

Niveis de agressivos” " 4° Ano agressivos” 7° Ano Ano
escolaridade— 4° Ano 7° Ano
N.Agr. / Agr.

A -Sim 2 2 1 1 3 3
B - As vezes " 1 1 3 2 4 3
C - Néo 0 0 0 1 0 1
N° de respostas 3* 3 4 4 7 7

* Ha um sujeito que ndo responde a questéo.

As respostas dos sujeitos a esta pergunta vao quase todas no sentido de
indicar a presenca da agressividade por parte do professor, seja ela

ocasional ou sistematica.
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Numa andlise comparativa entre as respostas dos sujeitos “agressivos” e

“n&o agressivos”, ndo se verificam diferencas a assinalar. Ao nivel do 7° ano

ambos os grupos referem, maioritariamente, que por vezes 0s professores

s&0 agressivos.

No 4° ano a maioria dos sujeitos, de ambos 0s grupos,

referem que o professor &€ normalmente agressivo. N&o poderemos portanto

por a hipdtese de que os sujeitos “agressivos” e “ndo agressivos” tenham

formas diferentes de pensar relativamente & agressividade do professor.

Este dado podera ser indicativo da existéncia de um relagdo idéntica entre o

professor e qualquer um dos dois grupos de alunos. O comportamento

agressivo do sujeito n&o parece desencadear um tipo de relagdo com o

professor mais autoritaria ou mais rigida.

4.10. ANALISE DA PERGUNTA 10

Pergunta 10 :”Nas alturas em que os professores ralham., pée de castigo, sdo

justo ?7

agressivos de alguma maneira, achas que eles tém razdo, achas que é

Quadro 35 : Distribuigdo das respostas dos dois grupos de sujeitos “agressivos” e

“nio agressivos” dos dois niveis de escolaridade pelas trés categorias descritas.

Categorias

de resposta

Sujeitos

“Agressivos” e

pergunta 10 | | “N&o agressivos” / “Nao “Agressivos “Nao “Agressivos 4°e7°
{ Niveis de agressivos’ " 4° Ano agressivos” 7° Ano Ano
escolaridade— 4° Ano 7¢ Ano N. Agr./Agr.
A - Séo justos 2 0 1 0 3 || 0]
B - N&o sdo justos 0 0 0 0 0 0
C - As vezes, sim outras nao 2 3 3 4 5 7
N° de respostas 4 3 4 4 8 7

Relativamente & questdo 10, é interessante verificar como apenas 0s sujeitos

“nao agressivos” afirmam que os “professores sao justos” de forma definitiva,
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sem condicbes. Podera haver tendéncia dos sujeitos “ndo agressivos” para
se relacionarem com estas figuras de autoridade (professores) de forma
submissa, idealizando sempre o papel por estes desempenhado? Como se
a inibicdo da agressividade, certamente presente, os impedisse de discordar,
contestar e portanto quebrar a imagem idealizada construida®?

Mas apesar de tudo a maioria das respostas dos sujeitos de ambos os anos
categorizam-se em “C”. Nesta, afirma-se que 0s professores por vezes s&o
agressivos, por vezes ndo o s&o. Parece-nos ser esta uma visdo mais
realista do professor tendo presente que este podera cometer erros na

avaliagdo do comportamento dos alunos, seja de forma consciente ou nao.
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5. APRESENTAGAO E ANALISE DOS DADOS RELATIVOS AOS
EPISODIOS CRITICOS.

Os dados obtidos s&o resultado de um trabalho de analise do conteudo das
respostas dos sujeitos, a duas questdes sobre os varios episodios criticos:
a) O que pensas sobre isto ?

b) Se isto acontecesse contigo ?

Através desta andlise pretendemos retirar do discurso as unidades com
sentido e significativas, que revelem a forma de pensar do sujeito. O

discurso global dos sujeitos esta apresentado em Anexo.

5.1. APRESENTAGCAO DOS DADOS RELATIVOS AO EXTERNATO GRAO
VASCO

Suj.1 - a) Condena o acto inicial que desencadeou a zanga
Condena também o sujeito que agrediu
Propde que podiam ter falado com calma
b) Pde-se no lugar do sujeito lesado.
Ficaria zangada “furiosa”

Falaria com ela

Suj.2 - a) Condena a acgdo de quem vé a mala.
b) Pde-se no lugar do sujeito lesado
Ficaria zangada

N&o precisaria de ajuda

Suj.3 - a) Condena de inicio a interferéncia dos outros elementos no conflito
Condena a acgio de quem mexe na mala
b) Pde-se no papel de lesada

Zangar-se-ia se néo Ihe pedissem autorizagéo

179



Suj.4 - a) Condena a acgéo que deu origem ao conflito
Refere que o sujeito lesado deveria retaliar fazendo o mesmo
b) Pde-se no lugar de lesada

Diz ficar zangada se Ihe fizessem 0 mesmo

Suj.5 - a) Condena a intromissdo de outros elementos, porque tudo se resolveria entre duas.
Condena a acgio do sujeito que vai a mala sem autorizagdo
b) Pde-se no lugar de lesada

Refere ficar zangada se lhe fizessem o mesmo

Suj.6 - a) Sujeito que mexe na mala é condenado
Propde uma alternativa para a resolugdo do problema que néo passe pelo conflito,
através de uma série de accdes que o sujeito poderia ter feito.
Refere que esta forma é uma grande ofensa.
b) Pde-se no lugar de sujeito lesado

Defende-se fazendo queixa a alguém responsavel

Suj.7 - a) Condena que a Rita (dona da mala) néo aceitasse ajuda
N3o ha justificagdo para a zanga da Rita
b) P&e-se no lugar de sujeito lesado
Banaliza a questao

Aconselharia o sujeito a nfo repetir a acgéo

Suj.8 - a) Condena a situagédo de conflito, referindo que a situagdo apesar de néo estar
correcta nao justificava esta zanga.
N&o atribui razdo a ninguém
b) A sua reacgdo dependeria do sujeito qus comete a acgdo. Se for amigo
especifico aceitaria, se ndo fosse provavelmente surgiria a zanga.

Pde-se no lugar de sujeito lesado

Suj.9 - a) Atribui a razao ao sujeito lesado
Aceita o ressentimento do sujeito lesado, condena a sua forma de actuacéo
b) Sentir-se-ia lesado e roubado
fazia queixa a alguém para que exerce-se a sua autoridade junto do sujeito que

cometeu a accao.
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Suj.10 - a) Condena a intromiss&o de um terceiro elemento, pois fé-lo em favor apenas de
uma delas.
Condena o sujeito que mexeu na mala por néo ter pedido autorizagao.
b) Diria ao sujeito para n&o fazer isoo.
Estabelece diferentes graus de gravidade do problema
Ficaria zangado
Falaria com o sujeito

Posiciona-se no lugar do sujeito lesado.

52 ANALISE DAS RESPOSTAS DO EXTERNATO GRAO VASCO
a) O que pensas sobre isto?

Da analise do discurso dos sujeitos sobre esta questdo gostavamos de
salientar os seguintes aspectos:

Dos 10 sujeitos questionados, 9 condenam a actuacdo do sujeito que mexe
na mala sem autorizac&o. Apenas um sujeito néo fez esta condenacdo, pois

centra a sua preocupacgéo na reacgéo do sujeito lesado.

A accdo desencadeadora de conflito & vista pelos sujeitos como sendo
desadequada. E interessante verificar que estes 9 sujeitos condenam a
accéo, e ndo o sujeito que efectua a acgao. Como se este acto fizesse parte
de uma das varias regras sociais que se devem respeitar. A atencdo €
desviada do sujeito para a acgdo. A acgo inicial é significativamente mais
condenada do que o episédio de agressividade verbal consequente, sendo

este apenas condenado por 3 sujeitos.

Existem ainda 3 sujeitos que condenam a interferéncia de outros elementos,
defendendo que o conflito se deve resolver entre os sujeitos que ©
desencadearam sem outros intervenientes.

Existem 4 elementos que referem explicitamente uma outra alternativa para a

resolucdo do problema através de uma actuacdo pacifica, sem conflito.
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Condenam o conflito e sugerem outras formas de actuacdo. Ha apenas um
sujeito que considera que o lesado deveria reagir com uma acgao idéntica.

Expressa-se aqui o sentimento de vinganca, o desejo de retaliagao

b) Se isto acontecesse contigo ?

Relativamente a andlise da 2° questdo verificamos que todos os sujeitos da
amostra se puseram no lugar do sujeito lesado, na posicdo de alguem gue
tera sofrido. Destes 10 sujeitos, 6 dizem que reagiriam ficando zangados.
Nao esta implicita aqui qualquer forma de retaliacéo fisica ou verbal.

Um dos sujeitos que afirma poder ficar zangado, condiciona a sua zanga ao
grau de amizade com o sujeito que 0 lesou. “Se ndo fosse amigo ficaria
zangado, mas se fosse amigo n&o ficaria” No caso deste sujeito, a sua
zanga e a sua resposta emocional, dependeriam do contexto relacional em

que se processasse o conflito.
Existem 4 sujeitos que dizem que tentariam falar com o sujeito que os lesou
( 2 destes dizem também ficar zangados ), fazendo referéncia ao dialogo

para a resolugéo da situagéo de conflito.

Dos sujeitos analisados, apenas 2 referem fazer queixa a um responsavel, a

alguém que os pudesse auxiliar.
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5.3. APRESENTAGAO DOS DADOS RELATIVOS AO EXTERNATO
PATRONATO CRISTO REI

Suj.1 - a) Relata a historia
Atribui razdo ao dono dos cromos: sujeito lesado
b) Pedido de ajuda
Posicdo de quem é roubado

Suj.2 - a) Condena e culpa o sujeito que roubou
Condena a agresséo da parte do sujeito lesado e justifica-a por caracteristicas
pessoais do sujeito
Propée uma solugdo pelo dialogo
b) Tentativa de dialogo
Queixa (pedido de ajuda) para que fosse resolvida a situagdo

Poe-se na posicdo de quem é roubado

Suj.3 - a) Reclama a intervengéo da professora pela sua autoridade
Condena a agressio de ambas as partes
Atribui raz&o ao dono dos cromos
b) P&e-se no lugar do sujeito que rouba
Distingue o comportamento das raparigas e dos rapazes

Defende a sua honra, dizendo que néo foi ela

Suj.4 - a) Frequéncia deste tipo de acgles
Condena e acusa quem tirou os cromos, dizendo que terd que os rep0r
Acusa o dono dos cromos pelas acusagdes que faz
b) Dizia & professora. Queixa.
‘ Procurava o sujeito que tinha roubado
* Ficava zangada, ndo falava mais com esse sujeito
Condena a agresséo fisica

Coloca-se na posicdo de sujeito roubado

Suj.5 - a) Ninguém precisava de intervir. S6 o dono, o outro menino e a professora.
Ninguém tinha razdo: Um podia estar a mentir , o outro n#&o precisava de bater
b) Recorre a ajuda da professora
Tentava procurar e depois pedia ajuda
Nao condena ninguém
P&e-se na posicéo de sujeito roubado
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Suj.6 - a) Condena a acgéo de quem roubou, mas defende-o pelo facto deste ter sido
acusado

Era o dono dos cromos que tinha razéo
b) Recorre a professora
Faz queixa, para que 0 ajudassem a procurar

Posicéo de quem foi roubado

Suj.7 - a) Condena o sujeito que tira 0s cromos
O menino que disse ndo ter sido ele talvez néo tivesse culpa e estava a ser
acusado.
Quem tem razéo é o dono dos cromos.
b) Pde-se na posi¢do de quem rouba
Defende-se dizendo que néo foi ele

Faria queixa a Directora

Suj.8 - a) Concorda com a acusagéo que € feita ao sujeito que rouba

Atribui a responsabilidade do acto aos pais desse mesmo sujeito, ( porque sdo
maus).

b) Posigdo de quem é roubado

Procurava que o0 menino dissesse que foi ele.

Suj.9 - a) Condena imediatamente a accdo de roubo
Da razao ao menino que roubou mas néo justifica
b) Fazia queixa. Recorria & autoridade da escola e familiar.

Pde-se no lugar de quem € roubado.

Suj. 10 - a) Condena a acgéo do roubo
Atribui uma punigdo a quem escondeu 0S Cromos
Da razio a professora (Referéncia & autoridade)
Em dGltima analise é o dono dos cromos que tem razéo.
b) Pde-se no lugar do dono dos cromos
Procurava

Recorre a autoridade, que vé como podendo resolver o problema de forma
magica.
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5.4. ANALISE DAS RESPOSTAS DO PATRONATO CRISTO REI
a) “ O que pensas sobre isto ?”

Da andlise das respostas dos sujeitos a esta questdo, podemos salientar

alguns aspectos.

Praticamente a totalidade dos sujeitos da amostra, excluindo-se um, condena
as accbes descritas no episodio, apenas o sujeito 5 diz que ninguém tem

razao.
Existem 5, dos 10 sujeitos, que d&o raz&o ao sujeito lesado.
Existem 5 respostas pelas quais os sujeitos culpam quem roubou.

3 dos sujeitos que referem dar razéo ao dono dos cromos e condenar o
sujeito que roubou, acabam por defender este Ultimo pelo facto de ter sido

acusado ou ainda por razdes de ordem familiar e afectiva.

Apenas 1 dos sujeitos da amostra diz condenar a acc&o de roubo, em

abstracto, mas logo de seguida da razéo ao sujeito que tirou os cromos.

Existem 3 sujeitos que condenam as acgbes de ambos os rapazes: O roubo

dos cromos e a acusagao.

E interessante verificar que apesar da acgado “tirar os cromos” ser
condenavel a partida, tendo em conta as regras morais presentes na cultura
ocidental verificamos que alguns sujeitos acabam por condenar ambas as
partes. A acg&o “tirar 0s cromos’, dentro do contexto em que é percebida,
perde algum do seu impacto e da sua importancia, acabando por se

relativizar. Os sujeitos, ao dizerem 0 que pensavam tiveram em conta outros
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factores presentes no contexto apresentado, relativizando a partir dai a

importancia das acgdes cometidas.
b) “Se isto acontecesse contigo? ”

Em relagdo & andlise dos discursos subsequentes a guestdo “Se isto

acontecesse contigo ?”, séo de salientar os seguintes aspectos:

Dos 10 sujeitos da escola Patronato a quem é posta esta questéo, 8
adoptam o papel do sujeito roubado e apenas dois o papel do sujeito que
rouba. O sujeito que é roubado, a quem lhe desaparecem 0S Cromaos, € o
sujeito lesado, provavelmente aquele que as pessoas defenderéo.
Poderemos dizer que é uma posigdo que desencadeia maior simpatia,
sendo por isso também mais facil a identificagao com este papel. Isto surge

de forma bastante clara nas respostas destes 8 sujeitos.

Existem ainda 8 respostas de sujeitos, n&o totalmente coincidentes com as
anteriores, onde estes referem pedir ajuda ou fazer queixa a alguém dotado
de autoridade. Isto implicara, certamente, a presenga de alguma
dependéncia em relagdo a outrem, dotado de “maiores poderes ou
capacidades” e, simultaneamente, a existéncia de uma ideia de
incapacidade de auto-defesa. Destes 8 sujeitos, ha 3 que, simultaneamente,
foram procurar o objecto roubado, demonstrando por ai uma postura activa e
confiante. Ha mais um sujeito (que ndo diz pedir ajuda) que adopta este

tipo de posicéo.

Existem ainda algumas respostas que propdem outro tipo de acgbes que
n&o contemplem a agressdo ou que a condenam. Dentro destas podemos
destacar os sujeitos que referem tentar dialogar ou defender-se pelo dialogo.
(1 que condena directamente a agresséo fisica, outro que refere apenas ficar

zangado e ainda outro que diz ndo condenar ninguem.)
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Nenhum dos sujeitos questionados refere uma posicdo de agresséo activa,
agredindo quem roubou, ou guem acusou. No entanto, os sujeitos atras
indicados dizem, explicitamente, que adoptariam outras formas de actuagéo

nas quais a agressao n&o fosse necessaria.

5.5. ANALISE COMPARATIVA DAS RESPOSTAS AOS EPISODIOS
CRITICOS DO GRAO VASCO E PATRONATO CRISTO REL

a) o que pensas sobre isto ?

As criancas da escola Gréao Vasco consideram, quase todas, o acto inicial do
sujeito que “ mexe na mala sem autorizacao”

Da escola Patronato apenas 50% dos sujeitos condenam o sujeito que tira os
cromos, dando razédo ao dono dos cromos. 40% dos sujeitos condenam a
accao de ambos os sujeitos: tanto pelo facto de roubar, como pelo facto de
acusar. Nesta situacdo, o facto de ter existido uma acusacado, considerada
como algo injusto, relativiza o peso da eventual ma acgdo de quem tirou os
cromos. Ha mesmo 2 sujeitos que defendem o sujeito gue tirou os cromos
pelo facto deste ter sido acusado.

Os argumentos adoptados pelos varios sujeitos para justificarem o episodio
s&o bastante diversos, tendo no entanto alguns pontos em comum, que séo
referidos por uma baixa percentagem de elementos. No total das duas
escolas existem 4 sujeitos que condenam a intervencéo de terceiros, alheios

go conflito inicial.

Existem 3 sujeitos que propde uma solugao pelo didlogo ou por outra forma

que n&o implique o conflito.
b) Se isto acontecesse contigo ?

Relativamente a 22 questdo, a grande maioria de sujeitos ( 90% ) adopta a

posicéo de sujeito lesado. Parece haver maior facilidade em se identificarem
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com o sujeito que fica lesado e que sofre. Apenas 2 sujeitos, da escola

Patronato, adoptam a posi¢éo de quem rouba.

E ainda claro que uma grande parte dos sujeitos (50%) faz queixa ou pede
ajuda. Dizem recorrer a alguém responsavel para que possam ser
ajudados. No entanto destes 10 sujeitos (50% da amostra) apenas 2 sao da

escola Grdo Vasco.

A opcéo por uma tentativa de dialogo € também referida por cerca de 35 %
dos sujeitos, ainda que seja mais frequente nas criangas da escola Grao

\asco.

Existem 35% de respostas, maioritariamente da Escola Grao Vasco, onde
surge expressa a ideia da zanga. Esta atitude sera indicativa da tomada
em consideracéo da componente emocional vivida pelo sujeito, sem que esta

se expresse em termos retaliatérios ou de conflito expresso.

S&o estes 0s argumentos comuns que surgem no discurso dos sujeitos do 4°

ano em resposta a questdes idénticas postas sobre 2 episodios criticos.

5.6. APRESENTAGAO DOS DADOS RELATIVOS AO 7° ANO 2°

a) O que pensas sobre isto ?

b) Se isto acontecesse contigo ?

Suj. 1-a) Refere a cobardia do agressor por ter chamado os outros.
O comportamento do sujeito que se auto-agrediu foi uma forma de
descarregar a sua zanga.
b) Dificil de imaginar.
Coloca-se na posigio do sujeito que se auto-agridiu.

Potencializa uma resposta de defesa.

Suj. 2- a) Condena a interveng;éo de terceiros

“O sujeito agredido devia sentir-se muito mal” (justificacdo para a auto-
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agress&o).
b)Nunca reagiria desta forma

Existern outras formas dos sujeitos se entenderem.

Suj.3- a) Aborda a situagdo de forma compreensiva
Tenta justificar o comportamento de auto-agressdo, condena-a mas
compreende-a.
b) Considera poder dar uma resposta diferente, pois ele mesmo é também um

sujeito diferente.

Suj.4- a) Auto-agressao & uma forma de descarga, impossibilidade de agir de outro
modo.
A responsabilizagdo do conflito deve ser atribuida consoante as
caracteristicas da situagéo.
A agress@o é uma forma de resposta a um comportamento agressivo
anterior.
b) Identifica-se a forma de accéo do “Rui”.

Potencializa outras formas de reacgéo quer pela defesa, quer pela fuga

Suj.5- a) Auto-agresséo foi o resultado de uma revolta.
Ninguém tem razao. Ao utilizarem a agressao acabam por perder a razdo
apesar de inicialmente a poderem ter.
b) Dificuldade em pensar esta hipotese.

Evitar o episédio de auto-agressao.

Suj.6- a) N3o se envolve ndo quer pensar.
N&o sabe porque é que tudo isto comegou

b) Tentaria formas de defesa, nunca pela auto-agressé&o, seria pior para mim.

Suj.7- a) Condena a situagéo de ataque em grupo: cobardia
Compreenséo da auto-agresséo

Considera ambos culpados

b) Resolveria a situagéo sozinho

Condena a utilizacdo de ajudas num conflito dual
Suj.8-a) Descreve a situagéo de conflito

Atribui razao ao Rui

Condena a ideia de outros terem intervido
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b) Tentar manter a calma para ndo haver confuséo

Se a discussao avangasse seria complicado.

Suj.9- a) Condena a desigualdade da situag&o 5/6 contra 1
Auto-agresséo, uma forma de descarga
Condenagcéo da agressao fisica

b) Nao sabe bem como deveria agir
N&o andaria a tareia

Nao me envolveria numa situagio desse tipo.

ANALISE DAS RESPOSTAS DO 7° ANO 2

a) O que pensas sobre isto ?

Dos 9 sujeitos do 7° 22 da escola Ferreira Borges que responderam a esta
questdo, 7 referiram-se & acgdo de auto-agressdo do sujeito, tentando
compreende-la. Atribuem esta acg&o a uma necessidade de descarga que
ndo pdde ter outras formas de express&o: virar-se contra si proprio. 5 dos
sujeitos condenam a cobardia do agressor por ter ido pedir ajuda a terceiros,
estando implicita a ideia de que o conflito se deveria resolver entre os

sujeitos intervenientes, sem haver necessidade de recorrer a terceiros.

Dentro do grupo de sujeitos que tentam atribuir a responsabilidade do
conflito a alguém, as respostas obtidas foram as seguintes:

. 2 sujeitos referem que a responsabilizagéo do conflito devera ser feita em
funcdo da situagdo, em funcdo do conhecimento das caracteristicas que o
desencadearam, n&o atribuindo a responsabilidade a nenhum dos
intervenientes.

. Ha um sujeito que refere que nenhum dos dois intervenientes teve razao.

. Ha um outro sujeito que da explicitamente razdo ao sujeito que se auto-

agrediu.
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b) Se isso acontecesse contigo ?

Dos 9 sujeitos do 7° ano 22, 8 dizem que provavelmente teriam outro tipo de
reacgéo: talvez mais calma, talvez pela fuga, talvez evitando a cena de auto-
agressdo. Parece existir um desejo de compreensdo do episddio de auto-
agress&o, mas, em simultaneo, admitem a hipétese de se agir de outra forma

menos “perturbante”.

8 dos sujeitos entrevistados, ao serem questionados, colocam-se na posicao
do agredido. Parece-nos haver maior tendéncia para que 0s sujeitos se
coloquem no lugar de quem “perde’, de quem sai magoado, existindo, em
simultaneo, um desejo de compreenséo do sucedido e de encontro de novas

formas de actuagdo que evitassem a situagao descrita.

Existe um Unico sujeito que se coloca na posigdo do agressor. Este facto
parece permitir ao sujeito condenar de forma mais auténtica o recurso ao

auxilio de terceiros.

5.8. APRESENTACAO DOS DADOS DO 7° ANO 32

a) 0 gque pensas sobre isto ?

b) Se isto acontecesse contigo ?

Suj. 1- a) Descreve a situagéo
D4 raz&o a rapariga que agrediu
Avalia as consequéncias, o facto da rapariga nunca mais ter vindo a
escola.

b)Tentaria falar com ela, pedir desculpa e voltar ao principio

Suj.2- a) Descreva a situagéo
Adopta o papel da pessoa que agrediu, da-lhe razao condena o sujeito que

provocou.
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P&e a hipotese de existir outra forma de accio sem necessidade de
recorrer & agressao.
Condena o acto de agressao.
b) Adopta o papel de agressora
Tentativa de compreenséo da atitude do sujeito que provocou através do

didlogo.

Suj.3- a) Condena o acto de agressao
Lamenta as consequéncias da situagéo, (o abandono da escola)
Associa o acto do sujeito agressor as suas caracteristicas pessoais
Coloca solugdo alternativa pelo didlogo.
b) Diz que retaliava

P&e a escola e a sua importancia a frente de qualquer conflito.

Suj.4- a) Concorda com a atitude da agressora
Relaciona a atitude com as suas caracteristicas pessoais
Condena a accio da agredida
Condena a agressdo em fungdo das consequéncias do acto.
N&o da razdo a nenhuma das duas.
b) P&e-se no lugar de sujeito agredido.

Condena o que este podera ter feito

Suj .5- a) Distancia-se em relag8o aos factos
Refere as consequéncias da situag8o: desisténcia da escola.
N&o sabe quem tem razéo
Relata o episédio e conclui que se tratou de um acto muito agressivo.
Da razio ao sujeito agredido
b) Ndo sabe

Talvez nAo tivesse sido tAo agressiva

Suj.6- a) Adopta imediatamente o partido da agressora
Condena o sujeito agredido pela sua atitude e caracteristicas.
Da razdo & agressora, apesar de a considerar alguém dificil

b) Adopta o papel da agredida, dizendo que tentaria defender-se

Suj.7- a) Condena a situagéo pelo facto de se terem agredido
Tenta encontrar outra justificagdo para o facto da rapariga néo ter aparecido

mais na escola.
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N&ao dé razéo a ninguém

b) Diz agir de forma diferente, provavelmente de forma menos agressiva

Suj.8- a) Descreve e condena todo o episddio de forma moderada
D4 razo a agressora, cuja acgio foi desencadeada por um comportamento
provocatorio
b) N&o concebe esta hipotese

Relata uma relagéo pessoal na qual a agresséo néo interfere

Suj.9- a) Toma o partido da agressora
Condena a agredida pela sua atitude
N&o se preocupa com as consequéncias negativas decorrentes da
situagdo, responsabilizando o sujeito agredido.
b} N&o é capaz de pensar nisso

Diz que isto ndo se possa com ele.

Suj.10- a) Centra o0 seu discurso nas consequéncias do episodio
Tenta imaginar justificagbes para o facto do sujeito néo ter regressado a
escola.
N&o atribui razao a ninguém
Condena a situagéo de agressao de uma forma geral
b) Prende-se as consequéncias do acto , dizendo que voltaria a escola.

N&o analisa a situagdo agressiva

Suj.11- a) Ndo condena o sujeito agressor
Justifica a sua accdo através das caracteristicas pessoais do sujeito
b) A sua acgdo dependeria das caracteristicas da situagéo.
Aceita a ideia de retaliagdo perante uma situagdo na qual fosse agredido.

t

5.9. ANALISE DAS RESPOSTAS DO 7° 32

a) “o que pensas sobre isto ?”

O estudo das respostas subsequentes a questdo “O que pensas sobre isto
?”. leva-nos a verificar que a acgdo de agressdo, abstractamente
considerada como algo negativo e ndo desejavel, s é aqui condenada por
dois sujeitos. O episddio relata-nos esta agressdo de forma imprecisa mas

simultaneamente pesada, pelas consequéncias que parece ter tido. A atitude
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de provocagdo inicial, esta sim, é condenada por 60% dos sujeitos da

amostra. Os mesmos sujeitos (60%) dao raz&o a rapariga que agrediu.

Existem alguns sujeitos que, apesar de poderem ter condenado a
provocagao inicial, incutindo-lhe, de certa maneira, a responsabilidade de
todo o conflito, lamentam as consequéncias deste episddio: o facto da
rapariga nunca mais ter voltado a escola. Ha aqui, uma forma, talvez pouco

explicita, de condenagéo do acto agressivo.

Existem 4 sujeitos que condenam ambos os sujeitos pelo acto efectuado.

Ha apenas dois sujeitos que condenam de forma clara o acto agressivo,

dando razdo ao sujeito agredido. Pensamos que o facto de termos

encontrado uma percentagem téo baixa de condenagdes do acto agressivo

se deve:

1- Deste ter resultado de uma provocagéo ( Que em si podia ser equiparada
a um acto agressivo)

2- O sujeito que agrediu ser um sujeito popular na escola, que parece
exercer um certo dominio.

3- A actuacdo ser justificada pelas caracteristicas pessoais do sujeito que

agride, e ser por isso menos condenavel.

A avaliacdo do acto agressivo foi largamente influenciada pela situacao
contextual, incluindo a situac@o desencadeante e as caracteristicas do

sujeito que agrediu.
b) Se isto acontecesse contigo ?

Quando se pergunta ao sujeito 0 que aconteceria se ele proprio vivesse a
situacdo, verificamos que um grande nimero deles responde, situando-se
no papel de sujeito agredido. Os sujeitos que se posicionam enquanto
actores da agressdo sdo metade destes. H& ainda dois sujeitos que se
distanciam, ndo se imaginando no papel de nenhum dos intervenientes. Os 3

sujeitos que se pdem no lugar do agressor, sugerem outras formas de
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acgéo, onde a agressao pudesse ndo estar presente ou onde todo o

episddio se resolvesse pelo dialogo.

Pelo contrario, 3 dos 6 sujeitos que adoptam o papel de sujeito agredido
referem que retaliariam fisicamente. Existe apenas 1 que diz que tentaria

encontrar uma resposta para a situagao através do dialogo.

5.10. ANALISE COMPARATIVA DO DISCURSO DOS SUJEITOS DO
7° ANO 2% e 3°

a) “O que pensas sobre isto ?” ‘

A andlise das respostas destes dois grupos de sujeitos a questdo “O que
pensas sobre isto ?”, dentro do contexto dos episddios criticos, leva-nos a
pensar que a agresséo € raramente avaliada por si s0, isolada do contexto
onde surge.

Nas respostas dos sujeitos do 7° 32 a agressao raramente & analisada de
forma abstracta e descontextualizada. Mais de metade dos sujeitos da razéo
a4 agressora condenando o acto provocatoério inicial. Aqui verificamos que a
provocagéo inicial & condenada e podera ser avaliada pelos sujeitos como
sendo um acto agressivo em si. Provocacdo = Agressao verbal.
Simultaneamente, parece sobressair das respostas dos sujeitos uma certa
empatia com o sujeito agressor; a avaliagdo do acto agressivo parece ser
largamente influenciada, pelas caracteristicas do sujeito, atenuando-se

assim a gravidade da agress&o.

Relativamente aos sujeitos do 7° ano 2%, o acto agressivo descrito é também
avaliado dentro do contexto em que este ocorreu. Desta forma, muitos (5)
dos sujeitos questionados, condenam a atitude de cobardia do sujeito
agressor, por este ter recorrido a ajuda de terceiros. Uma avaliagao directa
do acto agressivo, enquanto acgéo isolada, acaba por n&o ser feita, estando
no entanto implicita nos comentarios efectuados sobre as caracteristicas da

situacdo agressiva. Existem alias dois sujeitos que referem explicitamente,
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que a responsabilizagéo de qualquer sujeito pela situagéo de conflito, devera
apenas ser feita em fungéo das caracteristicas da situagdo em que este

ocorre.

Nos sujeitos do 7° 3% ha alguns que lamentam as consequéncias do acto
agressivo, isto é, “O sujeito nao ter frequentado mais a escola”. Neste tipo
de apreciagéo, o acto agressivo parece ser, de certa maneira, condenado.
Parece-nos que existe uma tendéncia, ao nivel destes sujeitos, para
analisarem a gravidade de um acto em fungédo das suas consequéncias.
Mais uma vez a atencdo ndo é centrada no acto em si, mas inclui outros

elementos como sejam as suas consequéncias.

Ao nivel do 7° 22 7 dos sujeitos salientaram o aspecto da auto-agressao.
Este facto, apesar de ter uma componente agressiva em si mesma, &€, mais
uma vez, consequente do acto agressivo inicial. Poderemos também, neste
caso, verificar como os sujeitos deram énfase as consequéncias do acto

agressivo inicial.

Na abordagem feita por ambos os grupos do 7° ano aos episddios criticos

distintos apresentados, parece-nos poderem isolar-se dois factores comuns:

1- O episddio agressivo é analisado dentro do contexto em que ocorrey,
tendo em que as caracteristicas do contexto influenciam o juizo acerca da
agressdo inicial. A importancia dada a certos factores situacionais
relativiza a tendéncia para uma leitura negativa do acto agressivo em si
mesmo.

2. A avaliacdo do acto agressivo estara dependente da avaliacdo feita as

consequéncias por ele desencadeadas.

A avaliacdo de um acto agressivo ndo é feita de modo isolado; esta
certamente dependente dos factores desencadeantes, situacionais e das
consequéncias desencadeadas.

O acto agressivo ndo é descontextualizado, n&o é separado da sua historia.
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b) “Se isto acontecesse contigo?”
Quanto a esta quest&o sobressaem os seguintes aspectos:

Os sujeitos de ambos os grupos, para responderem a esta quest&o, tendem

a colocar-se primordialmente no papel de sujeito agredido.

Ao nivel do 7° 32, 6 dos sujeitos adoptam o papel de sujeito agredido e
apenas 3 o papel de agressor. Parece existir uma certa tendéncia para os
sujeitos se identificarem com aquele que sofre as consequéncias da accéao,
com o que é penalizado; deste modo podem sugerir outras formas de

defesa que ndo passem pela fuga.

No grupo de 7° ano 2%, todos os sujeitos que se colocaram na posigéo de
sujeito agredido, 8 dos 9, referiram em simultaneo outras formas de reacgio:
seja através de uma atitude mais calma, pela fuga ou ainda por uma

estratégia que evitasse a auto-agressao.

No grupo total do 7° ano, todos os elementos que se identificaram com 0
sujeito agredido (a excepgéo do sujeito 10) referiram outras alternativas de
reacgéo que n&o passassem pela fuga ou desisténcia. Foram elas:
-Responder comunicando.

-Retaliar fisicamente.

-Fazer algo diferente (Nao especifica)
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V. DISCUSSAO



1. DISCUSSAO

Optamos por efectuar uma discussao separada dos resultados obtidos,
orientada por cada uma das hipéteses colocadas no inicio do trabalho,
acreditando que deste modo estes se tornardo mais claros e a sua leitura
facilitada. Nas conclusées do trabalho tentaremos unificar e integrar os

resultados mais significativos.

1. 1. DISCUSSAO DOS RESULTADOS A LUZ DA PRIMEIRA HIPOTESE:
“Os sujeitos do 4° ano conceptualizam o fenomeno da agressao de

forma qualitativamente diferente da dos sujeitos do 7° ano”.

Discutiremos em seguida os resultados das respostas dadas as 10 questoes

do questionario pelos sujeitos dos dois niveis de escolaridade/ldade.

A primeira e segunda gquestdo do questionario levam o sujeito a procurar
justificar a origem ou emergéncia do comportamento agressivo / agresséo.
Na primeira, os sujeitos s&o levados a procurar unicamente as razdes que
justificam a presenca do comportamento agressivo e na segunda € pedido
que fagam uma comparagdo / justificaggdo do porqué da existéncia do
comportamento agressivo e ndo agressivo. Nesta segunda questdo os
sujeitos s&o levados a pensar em termos de antdnimos, de uma dicotomia.
O trabalho de pesquisa interna que cada um dos sujeitos tem agora de
efectuar mobiliza algo mais complexo, levando a obteng&o de diferentes

categorias de resposta.

As respostas & primeira questdo deixam transparecer uma diferenca
consideravel entre os sujeitos dos dois niveis de escolaridade, no tipo de
argumentos eleitos para justificarem a agress&o. Os sujeitos do 7° ano de
escolaridade utilizam fundamentalmente argumentos que se associam com

as influncias do meio familiar, enquanto que os sujeitos do 4° ano
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praticamente os ignoram privilegiando a justificacéo ligada aos

comportamentos e acgdes directas dos outros.

As respostas dos sujeitos mais velhos levam-nos a pensar na possibilidade
de distanciamento em relacédo as figuras parentais por estes vivida, o qual
Ihes proporciona a construgéo de um espago proprio onde lhes € permitido
repensar o valor, a importancia e o significado dessas relacOes. Este
trabalho de restruturagéo da din&mica relacional implica que os elementos da
estrutura familiar, fundamentalmente as figuras parentais, sejam postas em
causa para que, a partir dai, um novo estilo relacional possa ser construido.
Parece-nos que estes jovens se situardo num processo deste tipo,
permitindo-se apontar questdes de origem familiar para justificar a presenca

do comportamento agressivo.

Os sujeitos mais novos, ainda demasiado envolvidos e proximos das figuras
familiares, que de certa forma funcionam como pilar de referéncia e de
seguranga, ainda ndo estdo preparados para as pOr em causa, para se
distanciarem, e poder pensa-las sob um outro olhar. Pensamos que estes
estdo, provavelmente, a viver um periodo de idealizag&o das figuras
parentais, enquanto que os mais velhos est&o num processo de construcéo
da sua propria identidade necessitando, para tal, de criar uma certa distancia
critica.

E interessante verificar como os argumentos relacionados com as questdes
do meio familiar foram também utilizados como resposta a pergunta 2.
Nesta, a frequéncia de respostas dos dois grupos foi praticamente idéntica
sendo, alids, ligeiramente superior ao nivel do 4° ano. Talvez fosse por
nos esperado que o tipo de argumentos utilizados em cada uma destas
questdes resultasse quase idéntico, tendo por isso ficado surpreendidos por
esta divergéncia. Parece-nos, porém, que estes dados poder&do ser
entendidos tendo em conta as diferengas no tipo de trabalho intelectual
exigido por cada uma destas questdes e ainda pelas diferengas ao nivel das

possibilidades cognitivas dos dois grupos de sujeitos.
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Na primeira questéo foi directamente perguntado aos sujeitos o porqué do
comportamento agressivo, estando por isso apenas implicada uma
dimensdo, um conceito, © que podera possibilitar a elaboracdo de uma
resposta de um nivel mais concreto, eventualmente apoiada em elementos
da propria experiéncia do quotidiano dos sujeitos. Na segunda quest&o foram
introduzidos dois conceitos, a “Agresséo” e a “Nao agressado”, o que levou
os sujeitos a efectuarem um raciocinio de estilo comparativo/antinémico,
exigindo um maior distanciamento em relacdo ao concreto da sua
experiéncia, um nivel de abstracgéo superior. Esta dimens&o comparativa
entre dois conceitos foi introduzida pela propria guestdo, ndo tendo sido

criada pelo sujeito.

Na elaboracdo da resposta a primeira questao os sujeitos mais velhos, pela
sua dinamica afectiva e possibilidades cognitivas, elaboraram justificacoes
que contdm argumentos de origem familiar, tendo os mais novos
permanecido a um nivel mais concreto de compreensdo da agress&o. Esta
foi vista enquanto agresséo reactiva, justificando-se pelas acgbes concretas
e directas dos outros. A segunda quest&o, pela sua propria natureza, facilitou
a introducdo dos sujeitos mais novos num nivel conceptual diferente,
possibilitando-lhes a procura de um outro tipo de argumentagéo que inclui a
questdo da dinamica familiar. Pensamos que a frequéncia idéntica de
respostas relativamente a categoria “A”, encontrada ao nivel tanto do 4°
como 7° ano, para a segunda pergunta, podera ser compreendida deste

modo.

A outra grande diferenga nas respostas do 4° e 7° ano a primeira pergunta,
como ja foi sugerido e justificado acima, encontra-se na categoria “D” -“Em
consequéncia da acgdo directa dos outros’, sendo esta referida
consideravelmente mais vezes pelos sujeitos do 4° ano. Foi-hes possivel
pensar a agress&o enquanto reaccdo a uma acgdo hostil e ameagadora,

estabelecendo-se uma relacdo causal, linear, entre as causas
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desencadeantes e a acgdo agressiva. Apenas um sujeito do 7° ano referiu
este tipo de argumento, o que & indicativo da insuficiéncia com que este &
percebido pelos sujeitos mais velhos. De acordo com Dodge (1991),
resultados de estudos anteriores apontam a forma negativa como a
agressao reactiva e verbal é percebida pelos sujeitos mais velhos. A
agress&o reactiva podera ter uma funcao adaptativa para as criangas que
comecam a relacionar-se com o grupo de pares, mas com O
desenvolvimento, surgirdo outras formas mais adaptativas para o

estabelecimento do dominio social.

Na pergunta 2 esta categoria n&o se destaca, sendo formada uma outra
relacionada com as situacdes ou acgdes do meio, cujo conteudo, apesar de
apresentar causas ou situacGes do meio para justificar a agressividade,
distancia-se da categoria ‘D" da pergunta 1. Tratam-se de influéncias
indirectas, cujo efeito ndo & passivel de ser observado de forma directa e
objectiva. Alids, estara mais proxima da categoria “C” da pergunta 1- “Em

consequéncia de situagdes externas”.

E interessante que a categoria “C" da pergunta 1 e 2 obtém a menor
frequéncia de resposta tanto no 4° como no 7° ano. Alias, na pergunta 1,
nenhum dos sujeitos do 4° ano responde utilizando este tipo de argumento.
Tratam-se de argumentos cuja relagdo com o comportamento agressivo nao
é estabelecida de forma directa, implicando factores provavelmente pouco
conhecidos e significativos para éstes sujeitos. S&o talvez argumentos
relacionados com factores de origem cultural ou social que, estando ainda

distantes da realidade destes sujeitos mais novos, Ihes seréo estranhos.

Verificamos que a categoria “B” “Causas intrinsecas, caracteristicas
pessoais’ & das mais referidas por ambos 0s grupos de sujeitos na
pergunta 1, sendo inclusivé a preferida pelo 4° ano. Cerca de 50% dos
sujeitos tanto do 4° como no 7° ano referem-na nas suas respostas.

Parece-nos que a utilizagdo de argumentos deste tipo levara a uma
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responsabilizagido do sujeito por aquilo que faz. A referéncia implicita aos
processos internos e motivacionais do sujeito indica a possibilidade de olhar
para © interior e procurar, dentro si mesmo, justificagbes para O
comportamento agressivo. Admitimos que este tipo de resposta possa
também ser indicativo de um pensamento crente nas caracteristicas inatas

enquanto determinantes do comportamento.

Esta categoria “Causas intrinsecas, caracteristicas pessoais”, presente

na pergunta 2 € menos vezes referida por ambos 0s grupos de sujeitos.

Ao nivel da pergunta 2 surge uma nova categoria, “D"- “Relacionado com
comportamentos e atitudes que tomam”. Esta tem uma frequéncia de
respostas consideravel no 4° ano e bastante baixa no 7° ano. As criangas do
4° ano justificam o comportamento agressivo em fungdo de desejos ou
necessidades do sujeito, o que podera revelar a presenca de um
pensamento com caracteristicas egocéntricas, excessivamente centrado na

forma como o comportamento poderé servir 0s seus interesses.

Quando questiondmos os sujeitos sobre aquilo que fazem ao serem
agredidos, pergunta 3, a grande maioria, tanto do 4° como do 7° ano, cerca
de 75 %, refere argumentos incluidos na categoria “A” - “Defesa por
agresséo fisica ou verbal «  Nzo se verificam diferengas entre ambos 0s
grupos, sendo apenas de salientar que a maioria dos sujeitos, perante a
hipdtese de uma agresséo, referiu recorrer a um estilo defensivo fisico ou
verbal, como forma retaliatoria. Tratar-se-4 de um comportamento agressivo
de natureza reactiva pelo qual o tipo de acgdo do sujeito se assemelha
aquela de que ele proprio foi alvo. A grande maioria dos sujeitos, tanto do 4°
como do 7° ano, faz referéncia explicita a agressao fisica, havendo uma

peguena minoria que diz retaliar agredindo verbalmente.

A frequéncia das respostas dos dois grupos & categoria “C’- “Fuga

declarada / Ignorar’ diverge, sendo bastante mais elevada nos sujeitos do
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7° ano. Este tipo de resposta revela o desejo de ndo envolvimento, de nao
confrontacdo com a situag@o de conflito, com o receio das consequéncias
dai decorrentes. Refiecte ainda uma menor impulsividade e talvez uma
maior capacidade de reflexdo e ponderagéo, certamente mais caracteristica
dos sujeitos mais velhos. E importante, porém, salientar que a grande
maioria das respostas inscritas nesta categoria surge em paralelo com
outros argumentos pertencentes & categoria "A”. N&o serdo assim respostas
Gnicas resultantes de um trabalho apenas de reflexdo, mas antes
argumentos que surgem como alternativa a uma resposta de acgao

retaliatoria.

Uma outra diferenca importante surge ao nivel da categoria “B” - “Queixa”,
sendo esta referida por cerca de 35% dos sujeitos do 4° ano e n&o tendo
qualquer expressdo no 7° ano. Este dado indica uma maior autonomia
dos sujeitos do 7° ano em relagdo & forma de resolugéo dos conflitos,
podendo resolvé-los sem recorrer a terceiros. No 4° ano este tipo de
resposta & certamente reflexo de uma maior necessidade de ajuda e de
proteccéo por parte do adulto, reflectindo uma posig&o menos auto-confiante

e mais dependente do “outro”.

Ao nivel da categoria “D” - “Compreensdo e conselhos verbais’, a
difereﬁga existente expressa-se exactamente no sentido inverso: sdo mais
os sujeitos do 7° ano que dizem compreender e aconselhar do que do 4°
ano, sendo que todos estes argumentos surgen'ﬁ associados a argumentos da
categoria “A” -“Defesa por agressdo fisica ou verbal’. Estes resultados
vém ao encontro do que foi dito para a categoria “B” e “C”, sendo indicativo
de uma maior autonomia e distancia adoptada pelos mais velhos face a
situagdo de conflito. Os sujeitos dizem n&o se envolver directamente,
tentando apenas por fim & situacdo compreendendo e aconselhando. De
certa maneira podera também revelar alguma confianga nas suas préprias

capacidades, sendo que o sujeito para aconselhar e compreender, tera de se
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situar “acima” do préprio conflito para ser capaz de emitir um juizo de valor

presente em qualquer conselho verbal.

Quanto & pergunta 4, as respostas dos sujeitos foram bastante divergentes
tendo, consequentemente, aumentado o numero de categorias presentes e
diminuido a frequéncia de respostas em cada uma delas, o que tornou os
resultados mais dispersos. Quando os sujeitos sao levados a reflectir sobre
aquilo que pensam numa situacdo de agressdo, a diversidade de
argumentos € bastante grande, dando conta de uma certa individualidade e
originalidade dos pensamentos. As respostas formuladas pelos dois grupos
de sujeitos foram muito semelhantes, incidindo essencialmente nas
categorias “D” - “Forma de agir, o que posso fazer ou dizer’ e "E’- “Juizo

de valor, porqué da agressividade” respectivamente.

Relativamente & categoria “E”, € interessante que tendo os sujeitos sido
questionados sobre aquilo que pensam, as sSuas respostas sugiram
eventuais formas de accéo, respostas onde o pensamento procura encontrar
uma accdo. Podera corresponder simplesmente a uma maior dificuldade em
reflectir sobre pensamentos abstractos, recorrendo a “‘pensamentos que
procuram acgdes” para resolver esta questao. E provavel que face a uma
situacdo de agressdo, a acgao seja uma prioridade para o sujeito
comparativamente ao pensar; o pensamento mobiliza-se para possibilitar a
accdo. A outra categoria de resposta, “D”, igualmente escolhida pelos dois
grupos de sujeitos, sugere uma posicdo critica e interrogativa face a
situacdo. Neste tipo de argumentagao parece haver uma certa indignagao,

alguma critica para com o comportamento agressivo.

A Unica diferenca encontrada entre os dois grupos de sujeitos situa-se ao
nivel da categoria “B" - “Nédo penso / Nao ligo”, a qual foi referida
unicamente pelo grupo de sujeitos do 7° ano. Na pergunta 3 - “O que fazes

?" a categoria de resposta “Fuga declarada / ignorar’ foi também mais



reférida pelos sujeitos do 7° ano. Ambas as categorias indicam uma atitude
de distanciamento, de n&o envolvimento em relagéo a situagdo de agresséo,
que parece existir nestes sujeitos, tanto ao nivel da accdo como do
pensamento. Ambas as categorias poderdo indicar o desejo de nao
envolvimento que, por si, possibilitaria a reflexdo. No entanto, aqui mais do
que na gquestdo anterior, 0s sujeitos parecem negar a possibilidade de
pensar, fugindo a mentalizacdo que poderia levar a uma elaboracdo do
conflito. Nas criancas mais novas este argumento ndo surge, indicando que
este tipo de defesa, face a presenca da agresséo, que implica n&o reagir e

n&o pensar, ainda néo é concebivel.

Os resultados & pergunta 5 apresentam uma grande diferenca
relativamente ao facto dos sujeitos pedirem ou ndo ajuda. Os sujeitos do 7°
ano referem significativamente mais vezes que “N&o” pedem ajuda, enquanto
que os do 4° ano referem mais vezes que “Sim”.  Mais uma vez esta
diferenca vem ao encontro de outros dados ja referidos atras, nos quais se
revela que a progressiva autonomia conquistada pelos sujeitos os leva a uma
posicdo de maior independéncia e auto-confianca, sendo dispensavel a
necessidade de recorrer ao adulto. Os sujeitos mais novos, pelo contrario,
encontram-se ainda numa posicdo de maior dependéncia e de menos auto-
suficiencia, onde o recurso ao outro se apresenta, claramente, como uma
opcdo a viabilizar. O pedido de ajuda é fundamentalmente justificado pela
incapacidade de auto-resolugéo e pelo sentimento de incompeténcia que se
liga E dependéncia face ao adulto. A recusa de ajuda é justificada pelo
desejo e crenga na sua capacidade de resolucdo do problema de forma
auténoma. Os argumentos dos dois grupos clarificam o percurso que 0s
sujeito fazem da dependéncia para a autonomia, de um sentimento de

insuficiéncia para um de suficiéncia.
Quando os sujeitos s&o questionados sobre o facto de prestarem ou nao

ajuda, pergunta 6, a grande maioria, tanto do 4° como do 7° ano, afirma que

“Sim”, incondicionalmente, ndo havendo nenhum que se negasse a prestar
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ajuda. Obtivemos apenas alguns sujeitos que introduziram certas condicbes
para a prestagdo de auxilio. Subjacente a prestagdo de ajuda surgem
justificacGes varias, nas quais transparece uma certa empatia em relacdo ao

sofrimento e a situacéo vivida pelo suijeito.

Na pergunta 7, € introduzida a questdo da amizade. A amizade é
relacionada com a agressdo numa tentativa de entendermos se para estes
sujeitos 0 comportamento agressivo tera consequéncias a esse nivel. Um
primeiro dado importante € o de que nenhum sujeito concebe a presenca da
amizade de uma forma incondicional. S&o sempre postas algumas condicoes
que prejudicam a qualidade ou a duracdo da amizade. Este dado vem ao
encontro de resultados de outros estudos (Dodge 1991), nos quais €
sugerido que apesar das criangas agressivas n&o serem apreciadas pela
maioria dos colegas, s80, porém, capazes de 0s controlar, de modo a terem
amizades reciprocas. As criangas agressivas tém relacbes com o0s pares,

mas tratam-se de relagdes onde a confianga e a capacidade de resolucéo de

conflitos € menor.

Ha ainda alguns sujeitos que referem que os sujeitos agressivos “Néao tém
amigos” - “D". E ao nivel desta categoria que se evidencia a maior
diferenca entre os sujeitos dos dois grupos, sendo que os do 4° ano a
referem com bastante mais frequéncia. Esta diferencga leva-nos a pensar na
importancia crescente que as amizades tomam no periodp da pré-
adolescéncia / adolescéncia. Como ja foi referido, o progressivo
distanciamento que se da em relagdo as figuras parentais, levara
certamente estes sujeitos a procurarem outros pares que, de certa forma,
possam vir preencher um lugar, agora vazio, passando a funcionar como
referéncia e modelo de identificacdo. Ao nivel do 4° ano esta necessidade
ainda n3o se faz sentir de forma tdo marcante, verificando-se que 45% de
sujeitos deste grupo referem com facilidade que 0s sujeitos agressivos “Nao

tém amigos”.
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Relativamente a categoria “A”- “Dificuldade em fazer amigos”, verificamos
que esta é apenas referida por sujeitos do 7° ano. Pensamos que a
dificuldade em fazer amigos s6 podera ser pensada, de forma mais seéria,
quando existir uma necessidade real da sua presenga. No nivel etario dos
sujeitos do 7° ano as amizades ja seréo feitas em fungéo das caracteristicas
inerentes a cada um, tornando-se mais dificeis em sujeitos cujas
caracteristicas n3o parecem ser desejéaveis. Apesar de tudo os sujeitos
referem a dificuldade, e n&o tanto a impossibilidade, pois a amizade, o
grupo, e as referéncias por este fornecidas, parecem ser, de facto,

fundamentais neste nivel etario.

A oitava pergunta vem no seguimento da introdugdo do problema da
amizade. De certa forma pretendemos saber até que ponto os sujeitos
agressivos sdo ou néo valorizados, no sentido de serem considerados fortes
ou fracos. Quando referimos a palavra “forte” ou “fraco” n&o especificamos
mais do que isto, para que a atribuigio de significado a estas duas palavras
fosse feita pelos proprios sujeitos, que assim as poderiam entender no

sentido de forca e fraqueza, tanto interior como exterior.

A maioria dos sujeitos do 7° e do 4° ano, mas sobretudo estes ultimos,
referem que os sujeitos agressivos séo fortes. E valorizada a dimenséo da
forca fisica, da coragem na definigdo do comportamento agressivo. Existem,
porém, algumas respostas onde se considera que o sujeito agressivo pode
ser fraco. Estas provém, fundamentalmente, de sujeitos do 7° ano, que
parecem ter menos tendéncia para associar o comportamento agressivo
unicamente & forga, admitindo que este comportamento possa advir de
alguém fraco. Hé& aqui uma compreens@o mais ampla, que integra uma
dimens&o interna e motivacional do sujeito, que advém, provavelmente, da
compreensé&o da sua propria experiéncia individual. Tratar-se-a de um tipo
de resposta que reflecte a tendéncia do sujeito para procurar o significado do

comportamento para além dos dados observaveis.



Na pergunta 9 é introduzido um novo elemento - os professores -, o qual
pretende levar o sujeito a pensar sobre a sua relagdo com uma figura
adulta, de autoridade, presente no contexto da escola. Esta pergunta
conduz o sujeito a um contexto mais restrito, mais concreto, onde as
respostas obtidas ser&o, certamente, influenciadas pela experiéncia real dos

proprios, na sua relagao com o professor no meio escolar.

Salientamos, em primeiro lugar, a dificuldade que alguns sujeitos
apresentam em pensar sobre esta realidade, reflectindo-se na auséncia de
resposta de alguns elementos do 4° ano a esta pergunta. 56% dos sujeitos
do 4° ano que respondem a esta questao afirmam que “Sim’, os
professores s&o agressivos, enquanto que para os sujeitos do 7° ano,

apenas 35% dizem “Sim”.

S&o poucos sujeitos, tanto do 4° ano (15%) como do 7°ano (5%), que dizem

que os professores “N&o” s&o agressivos.

Paralelamente, 60 % do 7° ano, dizem que 0s professores “As vezes” s&o

agressivos enguanto que apenas, 25%, 4 sujeitos do 4° ano referem este

argumento.

E interessante verificar que para além de algumas diferencas intra-
categoria, 75% dos sujeitos do 4° ano que respondem a esta pergunta,
fazem-no de forma categdrica e absoluta, ou seja, dizem que O0s
professores séo efectivamente “agressivos’ ou  “n&o-agressivos’, nao
fazendo variar o comportamento do professor em func&o de outras variaveis,
como sejam o contexto ou a situagéo. Paralelamente, 0s sujeitos do 7° ano
s30 mais capazes, cerca de 60%, de referir que os professores “As vezes’
s30 agressivos O que nos conduz a pensar que a agressividade dos
professores para os sujeitos do 7° ano, variara em funcdo de alguns factores
situacionais. Os sujeitos mais velhos poderdo fazer depender a sua

avaliacdo sobre o comportamento agressivo dos professores, de outras
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variaveis que conhecem, referindo-nos que em certa situacoes, eles seréo
agressivos, e noutras nao o serdo. Faz-se uma avaliagdo mais cautelosa,
que tem em consideragao a possibilidade de variagéo do comportamento, e
que é sujeita a interdependéncia de varios factores. Os sujeitos do 4° ano,
prendem-se exclusivamente 3 ideia do comportamento agressivo, fazendo
uma avaliacdo segundo um pensamento absoluto e dicotomico, sim ou n&o,
na qual ndo parecem interferir outro tipo de variaveis. Assiste-se a um
pensamento  dirigido unicamente para um aspecto central: existéncia ou

auséncia de comportamento agressivo.

Pensamos que as respostas dos sujeitos do 7° ano, serdo consequéncia do
desenvolvimento das suas capacidades intelectuais, sendo que ao nivel do
4° ano ainda nao lhes & possivel avaliar uma situagao ou um comportamento
segundo varios prismas e tendo em conta a interdependéncia de varios
factores. A medida que as criangas se desenvolvem v&o-se-lhes abrindo
outras possibilidades em termos cognitivos, que lhes permitirdo efectuar
uma avaliacdo desta componente de uma forma mais relativa. Talvez néo
tenhamos que perguntar, unicamente, 0 que se passa nas escolas primarias
ao nivel da agress&o ? ou se os professores serdo de facto tdo agressivos ?
Teremos, em vez disso, que ter em conta as caracteristicas dos sujeitos que
fizeram este tipo de afirmagdes. Nos sujeitos mais novos podera existir uma
certa associacdo entre a ideia de autoridade, conhecimento e distancia com
a ideia de agressividade, resultando dai uma imagem de professor como

figura de “autoridade agressiva’.

A pergunta 10, na qual se questionam 0s sujeitos sobre a justica das acgoes
dos professores, estes s&o conduzidos para um plano mais concreto,
reportando-se provavelmente a algumas situacbes especificas do seu
conhecimento. As respostas dos sujeitos do 4° e 7° ano concentram-se
sobretudo ao nivel da categoria “C” - “As vezes sim, outras nao’, havendo
65 % de sujeitos, tanto do 4° como do 7° ano, a referirem esta categoria. Ao

contrario daquilo que referimos na pergunta anterior, relativamente aos
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sujeitos do 4° ano, nesta, estes sujeitos ndo parecem ter um raciocinio
categorico, avaliando os professores através de uma dicotomia: Justo / N&o
justo, referindo antes que estes “As vezes sdo / outras vezes nao s&o”
agressivos. Pensamos que a possibilidade de efectuar esta avaliacao de
forma mais relativa, analisando a justica do professor em fungéo da situacéo
ou do contexto, tornou-se possivel pelo facto dos sujeitos se reportarem a
situacdes concretas suas conhecidas, onde provavelmente a justica do
comportamento do professor vai, efectivamente, variando. Os sujeitos
referem frequentemente que o “Professor ndo viu, e acusou um qualquer”,
normalmente um sujeito conhecido por ser perturbador. S&o perfeitamente
capazes de avaliar a situagdo, sendo sensiveis & inadequacdo do
comportamento e a injustica nele presente. No entanto, normalmente n&o
contestam a accéo do professor e, quando o fazem, dizem ser sujeitos a
uma presséo autoritaria rigida, sob a qual nao conseguem expressar o seu
ponto de vista. Situacdes em que a acgao do professor é contestada pelos
alunos, levam geralmente a um acréscimo de autoridade do professor e a

exclusdo de qualquer possibilidade de dialogo.
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1.2. DISCUSSAO DOS RESULTADOS A LUZ DA 2° HIPOTESE: “Os
sujeitos do sexo feminino conceptualizam a agressao de forma

qualitativamente diferente da dos sujeitos do sexo masculino”.

Cabe-nos aqui discutir os dados resultantes da analise efectuada em fungao
do sexo dos diferentes sujeitos da amostra. Ser&o tidos em conta a
globalidade dos sujeitos do sexo feminino e masculino, embora, com

frequéncia, seja necessario situa-los em funcéo da escolaridade..

Relativamente a primeira pergunta do questionario evidencia-se a categoria
“B”- “Causas intrinsecas’, pela diferenca encontrada entre os sujeitos do
sexo feminino e masculino. As raparigas de ambos os grupos referem, duas
vezes mais que 0s rapazes, argumentos que se relacionam com as
caracteristicas pessoais internas dos sujeitos. Esta diferenca, apesar de
estar presente em ambos 0s niveis de escolaridade, é mais saliente no 4°
ano. Tal dado leva-nos a pensar que as raparigas s&o mais susceptiveis de
procurar dentro do proprio sujeito as razdes que justificam o comportamento
agressivo, responsabilizando-o pelas suas proprias acgdes. Esta diferenca,
bastante evidente ao nivel o 4° ano, decresce ligeiramente nos sujeitos do
7° ano, indicando talvez uma tendéncia para os sujeitos masculinos, a
medida que crescem, passarem a ter mais em conta as suas caracteristicas
internas e desenvolverem a sua capacidade de olhar o interior.

Existe ainda uma outra diferenca qué se esboca ao nivel da categoria “D”-“
Em consequéncia de comportamentos e acgoes directos dos outros’.
Esta categoria € mais mencionada pelos sujeitos do sexo masculino, e
sobretudo pelos sujeitos do 4° ano, n&o sendo praticamente referida ao nivel

do 7° ano.

As duas diferencas encontradas vém ao encontro daquilo que ja foi dito
relativamente a dados atrés analisados, ou seja, a medida que os sujeitos

crescem, e em ambos 0s sexos, aumenta a sua tendéncia para procurarem
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dentro de si a justificagéo para a agressividade, fazendo uma analise mais
ponderada e interiorizada. Num nivel etario mais baixo ( 4° ano) as
raparigas apresentam argumentos que se aproximam aos dos sujeitos mais
velhos transparecendo alguma capacidade de analise interna. Os rapazes
do 4° ano, pelo contrario, fazem uma analise mais superficial, baseada em
factos observaveis, tentando estabelecer relagbes de causalidade simples
para justificar o comportamento agressivo. Deste modo o comportamento
agressivo toma uma dimensé&o de retaliacao, sendo a agressao pensada em

termos reactivos.

Na segunda pergunta, apesar de também se guestionarem os sujeitos
quanto a origem ou justificagédo do comportamento agressivo, os resultados
obtidos sdo distintos. As diferencas entre rapazes e raparigas nao se
expressam de forma tdo clara e n&o dizem sequer respeito as mesmas
categorias. A categoria na qual as diferengas entre as respostas dos sujeitos
do sexo masculino e feminino sdo mais evidentes é a “A’ - “Influéncia
familiar’, existindo mais raparigas a apontar este tipo de argumento. Tal
diferenca expressa-se para os dois niveis de escolaridade. A grande
divergéncia apontada na pergunta anterior, ao nivel da categoria “B”-

“Causas intrinsecas, caracteristicas pessoais”, ndo se evidencia aqui.

Os diferentes resultados encontrados nas respostas dos sujeitos a estas
duas primeiras perguntas, como ja foi referido atras, reflectem a diferenca da
propria natureza das questbes, ndo tanto em termos do conteddo mas mais
em termos do trabalho exigido para a formulagéo da resposta. Na segunda
questéo € necessaria a confrontagéo das ideias sobre os sujeitos agressivos
e os ndo agressivos para se poder chegar a justificacéo da origem do seu
comportamento, enquanto que na 12 questao os sujeitos pensam apenas em

termos dos elementos agressivos.

Quando questionamos os sujeitos sobre aquilo que fazem numa situacdo de

agresséo, pergunta 3, as respostas obtidas revelam apenas uma diferenga



ao nivel da categoria “B" - “Queixa’, sendo esta significativamente mais
referida pelas raparigas do que pelos rapazes. Esta situacdo verifica-se
apenas para os sujeitos do 4° ano. Pensamos que NO recurso a queixa,
transparece uma certa fragilidade e dependéncia, mais caracteristica das

raparigas.

Os sujeitos na pergunta 4 dizem-nos aquilo gque pensam quando sé&o
agredidos. A este nivel as diferencas das respostas dos sujeitos masculinos
e femininos merecem realce relativamente as duas categorias: “C” e "D". A
categoria “C” - “Atribuigao de caracteristicas a quem agride” €& mais
referida pelas raparigas do que pelos rapazes, revelando novamente uma
maior preocupagdo com as caracteristicas dos sujeitos. As raparigas
parecem tentar entender a agresséo pela compreensdo de algumas
caracteristicas dos sujeitos que agridem. Em paralelo a categoria “D’-
“Formas de acgdo, o que posso fazer ou dizer”, é mais vezes assinalada
pelos sujeitos do sexo masculino. Estes parecem mais preocupados em
pensar naquilo que poderdo fazer ou dizer, ao nivel da acgéo, deixando
transparecer o seu desejo em resolver a situacdo numa dimensé&o pratica,

sem gue se manifeste um desejo de compreender 0 que sucedeu.

Para a pergunta 5, onde perguntamos aos sujeitos se pedem ajuda, 0s
resultados obtidos vém ao encontro  dos verificados na pergunta 3.  Os
sujeitos do sexo feminino referem mais vezes que “Sim”, pedem ajuda,
enquanto que os sujeitos do sexo masculino referem mais vezes que “Nao”.
Na pergunta 3 verificamos que 0OS sujeitos do sexo feminino referiram
bastantes mais vezes que faziam queixa. Pensamos que 0 que leva as
raparigas a pedirem ajuda sera certamente algo também presente na
“Queixa”. Ou seja, as raparigas parecem procurar bastante mais vezes
ajuda para resolverem as situacdes, enfatizando uma relagao de
dependéncia em relacéo ao outro e deixando transparecer o seu sentimento
de incapacidade para por termo a situacdo individualmente. Pelo contrario

os rapazes, ao dizerem que néo pedem ajuda, deixam inferir que resolverao
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o problema sozinhos de forma auténoma sem qualquer dependéncia em
relacdo ao outro. Esta parece ser uma diferenca marcante na atitude dos
rapazes e das raparigas face a dependéncia, que tende porém a esbater-se
com a idade pois numa altura em gue tanto raparigas como rapazes fazem
um trabalho no sentido da construgéo do seu proprio espago € autonomia,

tornam-se menos dependentes do outro.

Na pergunta 6 as diferencas encontradas entre as respostas dos rapazes e
das raparigas ndo merecem grande destaque. Existe uma ténue tendéncia
para os rapazes afirmarem mais vezes que prestam ajuda sem qualiquer
condigdo. Esta tendéncia poder-se-a prender com o facto dos rapazes
serem potenciaimente mais fortes, se envolverem com mais frequéncia em
disputas, e, consequentemente, poderem sentir-se mais preparados para
prestar ajuda. As raparigas, por seu lado, tendem a por ligeiramente mais

vezes condicdes para a prestagéo de ajuda.

Quando perguntamos se os sujeitos agressivos tém amigos, pergunta 7, as
respostas obtidas deixam transparecer uma leve diferenca entre raparigas é
rapazes. As raparigas referem ligeiramente mais vezes que OS sujeitos
agressivos “N&ao tém amigos’, enquanto que os rapazes referem mais
vezes, que os mesmos “Tém amigos agressivos, mas companhias”. A
partir destes dados verificamos que Os rapazes conseguem conceber
amizades agressivas, amizades com mas companhias, enquanto que as
raparigas concebendo com menos frequéncia este tipo de amizades, referem

mais vezes que os sujeitos poderdo n&o ter amigos efectivamente.

As raparigas e os rapazes nao divergem na forma como avaliam se 0s
sujeitos agressivos sé&o fortes ou fracos, (pergunta 8). Os argumentos das
respostas de ambos incidem sobretudo ao nivel da categoria “Fortes”,
distribuindo-se as restantes respostas, de forma equivalente, pelas demais

categorias de resposta.



Na pergunta 9, na qual se questionam os sujeitos se consideram 0s
professores agressivos, encontramos algumas diferencas entre as respostas
dos rapazes e das raparigas. Estas expressam-se ao nivel da categoria “A” e
“B" respectivamente, “Sim” e “So 3s vezes”. Estas diferencas exprimindo-
se em termos globais, s&o sobretudo devidas as respostas dos sujeitos do 7°
ano. Ao nivel do 4° ano as frequéncias de resposta sdo praticamente
equivalentes para todas as categorias. O facto dos sujeitos masculinos
referirem mais vezes que os professores séo agressivos, parece revelar uma
posicéo mais categdrica, pela qual os professores s&o vistos de um modo
pouco flexivel, ndo sendo considerados os diferentes contextos na avaliagao
da agressividade expressa por estes. Perguntamo-nos que tipo de
sentimento existira para que 50% dos sujeitos considerem os professores
agressivos. Provavelmente terdo vivido experiéncias de utilizagéo de
autoridade, associadas a agressividade, onde nao foi permitido qualquer tipo
de didlogo, ou ainda, experiéncias nas quais a resolugdo dos conflitos
tivesse passado essencialmente pela forga, pelo poder autoritario que o
professor possui. Questionamo-nos também sobre as razbes que levam a
que este tipo de experiéncias seja mais frequente nos rapazes? Talvez
estes tendam a adoptar uma postura mais provocatédria, mais solida face ao
professor, levando a que este, ao sentir-se ameacado, utilize a
agressividade e poder como forma de resolugdo dos conflitos. As
raparigas por seu lado, normalmente mais calmas e menos provocadoras,
parecem ter menos razéo de queixa neste sentido. Estas, nas respostas ao
guestionario, considerar.am com mais frequéncia que a agressividade do
professor varia em funcéo das situacdes e dos contextos, fazendo uma
avaliacdo mais cautelosa, mais reflectida, ponderando mais factores para a
avaliacdo da adequag&o dos comportamentos do professor. Uma avaliagao
deste tipo poderd ser mais isenta e mais desligada de uma posig&o de
zanga e de crenga numa injustica, como parece verificar-se nos rapazes.
Estes dados articulam-se com a constatagdo de mais actos de agressao por
parte dos rapazes do que das raparigas, como é alias referido por

Hetherinston e Park (1993). Existe um numero reduzido de sujeitos, mas
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equivalente quanto ao sexo, que refere que os professores ndo sao

agressivos.

Quando questionamos 0s sujeitos sobre a justica do comportamento do
professor, pergunta 10, a maioria das respostas de ambos os grupos situa-
se na categoria “C’- “As vezes sim, outras nao’. Esta resposta da conta
de uma avaliacdo baseada numa conjungéo de varios factores, na qual sé&o
ponderados os diferentes contextos e episddios, podendo-se, a partir dai,
fazer uma avaliacdo quanto & adequagéo do comportamento do professor.
Salienta-se uma pequena diferenga ao nivel das respostas dos sujeitos na
categoria “A’- “S&o justos, avaliam bem’, existindo um numero superior de
raparigas que considera que os professores sdo justos e avaliam bem. Esta
pequena diferenga toma expressao nos dois niveis de escolaridade. Sera
certamente uma diferenca inerente as caracteristicas especificas das
raparigas que, talvez por serem menos agressivas e por desencadearem
menos episoddios de agressao, poderéo construir uma imagem do professor
mais idealizada, de alguém que sabe, que é mais velho, que nao devera ser
contestado quanto ao seu comportamento, porque, certamente, tudo o que
faz estara certo. Os rapazes, por seu lado, mais provocadores, com mais
tendéncia para retaliarem, tenderdo a formular uma imagem do professor

menos idealizada, de alguém que, por vezes, também erra.
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1.3. DISCUSSAO DOS RESULTADOS A LUZ DA 3 HIPOTESE: “A forma
de conceptualizagdo da agressdo pelos sujeitos “agressivos” é

qualitativamente diferente da dos sujeitos “nao agressivos”.

Discutiremos em seguida 0s resultados obtidos através da analise das
respostas, tendo em conta 0s sujeitos “agressivos” (n= 7) e “néo

agressivos” (n= 8).

A forma através da qual seleccionamos os sujeitos “agressivos” e “nao
agressivos’ podera implicar alguns riscos, pois utilizamos os critérios de
avaliagdo dos professores, com toda a subjectividade inerente a essa mesma

avaliacéo.

Os sujeitos cujas respostas submetemos a analise s&o consideravelmente
menos do que agueles envolvidos nas duas discussdes anteriores.
i

Trabalharemos apenas com 7 sujeitos “agressivos” e 8 sujeitos “nao

agressivos”.

Tendo em conta as respostas da globalidade dos sujeitos “agressivos” e “nao
agressivos” verificamos, ao nivel da primeira pergunta, duas diferengas que
nos parecem importantes. Os sujeitos “agressivos” justificam ©
comportamento agressivo através de respostas presentes na categoria “A’-
“Meio familiar”’, consideravelmentg mais vezes que os ‘ndo agressivos”. Os
sujeitos “n&o agressivos’, por seu I'ado, utilizam mais vezes os argumentos

relacionados com causas intrinsecas ao sujeito.

As duas diferencas apresentadas devem-se, sobretudo, as respostas dos
sujeitos do 7° ano pois, entre 0s sujeitos do 4° ano, ndo se encontram
diferencas ao nivel destas categorias. Os argumentos utilizados sobre as
“cgusas intrinsecas” sao, certamente, resultado de um pensar introspectivo,
ja possivel nos sujeitos mais velhos. A procura de razdes para justificar o

comportamento agressivo faz-se numa tentativa de analise das motivagdes e
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caracteristicas internas do sujeito, e n&o pela valorizagéo da influéncia de
factores externos. Contrariamente, 0s sujeitos “agressivos’, procuram
justificar a agressao através de caracteristicas associadas com a influéncia
do meio familiar, que apesar de se relacionarem com O sujeito, pertencem
20 mundo externo que o circunda. A diferenca apresentada sera espelho de
diferentes atitudes por parte destes dois grupos de sujeitos, sendo os “néo
agressivos” capazes de fazer um trabalho de andlise interna, pelo qual o
sujeito & responsabilizado pelas suas accdes: por seu turno nos sujeitos
“agressivos” parece haver maior tendéncia para procurar argumentos fora de
si, para encontrar fora do sujeito as justificagdes para o seu comportamento,

desresponsabilizando-o, tendencialmente, pelas suas acgoes.

Ao nivel do 4° ano estas diferengas n&o se encontram. A Unica categoria
onde as respostas se diferenciam € a “D” - “Em consequéncia de acgoes
dos outros”, que é bastante mais vezes utilizada pelos sujeitos “agressivos’
na justificacdo da agressao. Sobressai aqui um pensamento atraves do qual
as accdes do sujeito se justificam pelas acgbes de outros, sendo O
comportamento agressivo sempre visto enquanto retaliagao. E sempre
pensado enquanto agressao reactiva, através do qual o sujeito se quer,

provavelmente, defender.

Na pergunta 2, a situagéo das respostas dos sujeitos “agressivos” e ‘nao
agressivos” do 4° ano, inverte-se. Nesta, sdo as respostas dos sujeitos
“agressivos” que se apresentam dispersas e sem padréo tipo, enquanto que

na pergunta 1 esta situag&o surgia para 0s sujeitos “ndo agressivos’.

Na pergunta em analise os sujeitos “nao agressivos’, tanto do 4° como do 7°
ano, referem, mais do que os “agressivos’, justificagdes que se inscrevem na
categoria “A” - “Influéncia familiar’. E um dado que em relag&o ao 7° ano
parece contradizer 0s resultados da questdo anterior, onde foram
fundamentalmente os sujeitos “agressivos” que referiram este tipo de

argumentos.
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Ao nivel das outras categorias de resposta as diferencas entre os dois
grupos de sujeitos ngo parecem suficientemente amplas para serem
apontadas como tendéncias caracteristicas. Mais uma vez, os resultados
que aqui surgem, sao bastante distintos dos da pergunta 1. Parece-nos,
aqui também que, apesar das semelhancas no contetudo das duas primeiras
perguntas, a propria estrutura da pergunta 2 leva a que as respostas dos
dois grupos sejam bastante diferentes. A necessidade de por em paralelo,
numa perspectiva comparativa, as justificagbes para O comportamento
agressivo e ndo agressivo, leva a gue os sujeitos procurem outro tipo de

justificagbes.

Relativamente a pergunta 3, “O que fazes ?" verificamos que a maior parte
dos sujeitos “ agressivos “ e * néo agressivos" dos dois grupos etarios dizem
defender-se por agresséo fisica ou verbal, ndo se evidenciando qualquer tipo
de diferenca. A Unica categoria onde os resultados poderéo ilustrar uma
leve diferenca é a “C” - “Fuga/ Ignorar’. Trata-se de uma diferenca que se
expressa unicamente ao nivel do 4° ano. Neste grupo verificamos que 0S
sujeitos “ndo agressivos” tendem a dizer mais vezes que fogerﬁ ou ignoram
a situacdo, adoptando uma posi¢do de uma certa passividade, sem reacgao
face a agress&o. Estes argumentos parecem revelar um desejo de né&o

envolvimento em episddios agressivos.

Os sujeitos “agressivos” e “nao agressivos” do 7° ano, para além de
referirem, com maior frequéncia, argumentos da categoria “A", utilizam
também argumentos da categoria “D” onde se expressa 0 desejo de
compreens&o e de aconselhamento. S&o0 respostas que tém expressao
sobretudo ao nivel do 7° ano, mas que nao diferenciam os dois grupos em

analise.

Na pergunta 4, na qual se questionam os sujeitos sobre aquilo que pensam

quando sdo agredidos, existem algumas diferengas entre os dois grupos
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gue merecem ser apontadas. Os sujeitos “ngo agressivos’ referem a
categoria “C’"-“Atribuigao de caracteristicas a quem agride” com bastante
frequéncia, sendo esta uma resposta caracteristica deste grupo. O conteudo
desta categoria tera algumas semelhangas com o que € referido na pergunta
1 e 2 ao nivel da categoria “Causas intrinsecas’ e que ja na pergunta 1
apareceu como resposta tipica do grupo dos sujeitos “ndo agressivos”. Este
dado reforca a ideia de que 0s sujeitos “n&ao agressivos” tender@o a pensar

sobre as caracteristicas pessoais dos sujeitos .

A categoria “E” - “Juizo de valor’, foi referida unicamente pelos sujeitos
“agressivos’” de ambos 0s niveis de escolaridade. E uma resposta que
pressupde uma critica ao comportamento agressivo do outro que, sendo feita
especialmente pelo grupo de sujeitos agressivos, podera ser indicativa de
alguma dificuldade na avaliagéo do seu proprio comportamento agressivo. O
sujeito, ndo querendo ou nao podendo olhar para si mesmo e tomar
consciéncia de si, torna-se mais severo na avaliacdo e aceita pior a
agressividade no comportamento do outro. O outro, podera ser espelho
daquilo que ele proprio nao quer ver em si. Alias, de acordo com
Hetherington (1983), sabemos que as criancas agressivas tendem a ver o
mundo como um lugar ameacador e hostil, percebendo as acgbes dos
outros de forma diferente e vendo mais zanga € agressdo nos outros do que
acontece com as criangas menos agressivas. Podera ser esta uma das
razdes que levara os sujeitos agressivos a emitirem juizos de valor sobre o
comportamento dos seus pares, pois tender@o a avalia-los, mais

rapidamente, como agressivos e hostis.

Quando perguntamos se pedem ajuda em situagbes onde se sentem
agredidos, pergunta 5, as respostas dos grupos “agressivos’ e “n&o
agressivos” ndo diferem de forma significativa. Da nossa amostra temos 3
sujeitos “agressivos” (43%) que dizem, ndo pedir ajuda, enquanto apenas 2
sujeitos “néo agressivos” (25%) dizem n&o pedir ajuda. Esta leve diferenca,

insignificante em termos numericos, podera ser indicativa de uma postura
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diferente, no sentido dos sujeitos agressivos tenderem a acreditar que
podem resolver a situacdo ndo recorrendo & ajuda de ninguém, confiando na
sua propria capacidade e forca. O numero de sujeitos que dizem pedir ajuda
& idéntico entre os dois grupos. Encontramos uma pequena diferenca
relativamente aos sujeitos que dizem “As vezes” pedir ajuda. Esta categoria
& mais referida pelos sujeitos “néo agressivos”, sugerindo que estes colocam
com mais frequéncia tal hipdtese, e acentuando aquilo que foi dito no sentido
dos sujeitos “agressivos’ confiarem mais na sua propria capacidade de

defesa e forca.

Quando a questdo e posta no sentido inverso, ou seja, se os sujeitos ajudam
os outros quando estes precisam, pergunta 6, as respostas obtidas surgem
um pouco na mesma linha. Os sujeitos “agressivos” tendem a dizer que
prestariam ajuda, enquanto que 0s ‘nao agressivos” tendem a fazer
depender a ajuda de determinadas condigdes. Salienta-se que nenhum

elemento dos dois grupos refere nao prestar ajuda.

Na pergunta 7 verificamos que a maior diferenca entre as respostas dos
dois grupos se encontra ao nivel da categoria “C” - “Amigos agressivos /
Mas companhias”, a qual é apenas referida por sujeitos “agressivos”, tanto
do 4° como do 7° ano. Por sua vez os sujeitos “ngo agressivos” n&o colocam
sequer a hipétese da existéncia de amizades agressivas, admitindo apenas
que os sujeitos “agressivos” tenham amizades precarias € por pouco tempo.
Nota-se ainda que existem mais sujeitos ‘néo agreésivos”, de ambos o0s
niveis de escolaridade, que colocam a hipétése destes sujeitos ndo terem
qualquer tipo de amizades. O numero de sujeitos “agressivos” que considera
esta hipotese é mais reduzido. Os sujeitos “ndo agressivos’ parecem ter
mais dificuldade em conceber a existéncia de amizades com sujeitos cuja
relagdo seja marcada por um padréo agressivo, nao admitindo que estes
sujeitos possam ter outro tipo de caracteristicas, para além do
comportamento ~ agressivo, através das quais se justificasse ©

estabelecimento de relagdes de amizade.
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Quando perguntamos se 0s sujeitos agressivos sdo fortes ou fracos,
pergunta 8, obtemos respostas bastante semelhantes nos dois grupos. As
respostas, apenas tendem a divergir, ligeiramente, na categoria “D”

“Dentro fracos, fora fortes’. Esta nunca é referida pelos sujeitos
“agressivos” e & referida por 2 sujeitos “ndo agressivos’. Este tipo de
resposta exige a presenga de um pensamento introspectivo que possa
conceber a diferenciacdo entre os aspectos internos e externos do sujeito,
podendo conceber a existéncia de aspectos externos ao servigo de
necessidades internas do sujeito. Como se a “forga’ externa do sujeito
agressivo fosse algo que lhe permitisse criar uma ligagdo com outros
sujeitos “fortes”, ajudando-o a viver um sentimento de pertenca e de
seguranga, refugiando-se da sua fragilidade interna. De certa maneira, o
comportamento agressivo & aqui visto como uma “arma’ pertencente aos
sujeitos fracos, que n&o terdo outra forma de conguistar o seu lugar ou de

afirmar quem s&o.

A questdo que visa compreender como é visto o comportamento agressivo
na relagéo entre o professor e o aluno, pergunta 9, leva-nos a verificar que
as respostas dos dois grupos s&o bastante semelhantes. Ambos tendem a
expressar a ideia de que os professores s&o agressivos seja de forma
sistematica ou ocasional. Existe apenas um sujeito “agressivo” que pensa a

relacdo professor-aluno sem a presenga do comportamento agressivo.

Na décima e Ultima pergunta, pela qual tentamos perceber se os sujeitos
pensam o seu professor como alguém justo ou injusto, verificamos que o0s
sujeitos “ndo agressivos” sdo os Unicos que o concebem como justo, nao
havendo nenhum sujeito “agressivo” que refira este tipo de argumento. Nao
obtivemos, porém, qualquer resposta na categoria “B” - “N&@o sao justos’,
tendo as restantes respostas incidido na categoria “C’- “As vezes sim,
outras nido “. Verifica-se alids que todos os sujeitos “agressivos” utilizam

este argumento, através do qual transparece uma avaliagéo temperada por
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aspectos contextuais em funcéo dos quais o professor podera ser ou n&o

justo.

O facto dos sujeitos “ndo agressivos’ serem 0s Unicos a considerarem 0S -
professores como justos, leva-nos a pensar no estilo de relagédo que se
estabelece entre eles. Esta podera ser marcada por uma certa idealizagao
do papel e actuagéo do professor, levando a que estes sujeitos nao se
permitam discordar da opinido do professor, considerando-a sempre

adequada e justa.

A discussdo conjunta destes dados permite-nos pensar que existem algumas
diferencas que marcam O pensamento dos sujeitos “agressivos” e ‘nao
agressivos” sobre varios aspectos relacionados com o comportamento
agressivo. O seu estilo de relagdo com o mundo, mais ou menos
dependente da acgio/agressao, levara a criacdo de formas diferentes de
olhar e de pensar 0 que se passa a sua volta. Admitimos que a forma
através da qual os sujeitos “agressivos’ vém o mundo, e que os diferencia
do sujeitos “ndo agressivos’, possa ser indicadora de uma percepgao

desviante da realidade, tal como é referida por Dodge e Frame (1982).
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1.4. DISCUSSAO FINAL DAS TRES HIPOTESES

Neste capitulo do nosso trabalho procederemos a discussado final dos
resultados das trés hipoteses. A influéncia das trés variaveis em estudo na
concepgéo do comportamento agressivo, por uma questdo metodoldgica, ira
sendo apresentadas na sequéncia da discusséo de cada uma das perguntas

do questionario.
PERGUNTA1

Ao questionarmos os sujeitos sobre a justificagdo da presenga do
comportamento agressivo, obtemos quatro tipos de argumentos, organizados

em quatro categorias. S&o elas:

A - Influéncia do meio familiar
B - Causas intrinsecas / Caracteristicas pessoais
C - Consequéncia de situagbes externas

D - Consequéncia de comportamentos e acgdes directas de outros.

A categoria “Causas intrinsecas / Caracteristicas pessoais’ € a mais
referida pelos sujeitos de ambos os niveis de escolaridade, merecendo a
preferéncia dos sujeitos do sexo feminino (sobretudo os mais novos) e dos
sujeitos  considerados “ndo agressivos’. Trata-se de uma forma de
pensamento que reflecte alguma capacidade para analisar o interior, para ir
mais além da simples observacdo das caracteristicas externas, visiveis e

objectivas do comportamento.

A categoria “Influéncia do meio familiar’ € mencionada com bastante
frequéncia pelos sujeitos do 7° ano e pelos “agressivos’, nao sendo
identificavel qualquer diferenca relativamente a variavel sexo. Indicara,
parece-nos, a tendéncia dos elementos mais velhos para pdr em causa as

suas relacdes com as figuras parentais, numa tentativa de reestruturagao da
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sua prépria identidade e de descoberta de uma nova forma de estar no
grupo familiar. A opgéo dos sujeitos “agressivos” sera melhor entendida
quando confrontada com a preferéncia dos sujeitos ‘n&o agressivos” pela
categoria “Causas intrinsecas/ Caracteristicas pessoais’. O argumento
“Influéncia do meio familiar poderad indicar, por parte dos sujeitos
“agressivos”, uma procura de justificacdo do préprio comportamento
agressivo fora de si mesmos, sem O relacionarem com as suas
caracteristicas internas. E encontrado no exterior um argumento valido, que
justifica e aoc mesmo tempo desresponsabiliza o sujeito agressivo pelas suas

proprias acgoes.

A categoria “Comportamentos e acgbes directas dos outros” €, ao
contrario da apresentada acima, bastante mais referida pelos sujeitos do 4°
ano. Estes parecem justificar o comportamento agressivo através de acgbes
provocatérias dos seus pares, vendo-o como um comportamento reactivo a
uma provocagao inicial. E estabelecida uma relac&o que nos parece clara,
directa e simplista, entre a causa desencadeante e 0 comportamento
agressivo. Esta é ainda a categoria mais vezes referida pelos sujeitos
masculinos e “agressivos” do 4° ano. Estes, normalmente envolvidos em
“accbes”, parecem recorrer a argumentos que se relacionam de perto com a

sua propria forma de estar.

SINTESE

-A agressdo é mais vezes justificada pelos dois grupos, 4° e 7° ano, atraves

das “Causas intrinsecas / Caracteristicas pessoais’.

-Os sujeitos do 7° ano concebem mais frequentemente o comportamento
agressivo associado a “Influéncia do meio familiar’ do que os do 4° ano.
Estes ultimos justificam mais vezes a agressao através de

“Comportamentos e acgoes dos outros”.
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_As raparigas justificam a agressao, mais vezes que Os rapazes, através de
«Causas intrinsecas/ Caracteristicas pessoais’, 0s rapazes justificam
mais vezes a agressdo através de “Comportamentos e accoOes directas

dos outros”

-Os sujeitos “néo agressivos” na justificag@o da agressao utilizam mais vezes
do que os ‘“agressivos” argumentos relacionados com as “Causas
intrinsecas /Caracteristicas pessoais”. Os “agressivos” utilizam mais
vezes do que os “ ndo agressivos’ argumentos relacionados com a
“Influéncia do meio familiar” e com os “Comportamentos e accoes

directas dos outros”

PERGUNTA 2

Quando perguntamos como justificam que uns sujeitos  tenham
comportamentos agressivos e outros nao, surgem quatro tipos de

argumentos, correspondentes a quatro categorias de resposta. S&o elas:

A - Questdes de influéncia familiar
B - Causas intrinsecas / Caracteristicas internas
C - Consequéncia de situagdes ou acgdes do meio

D - Relacionado com comportamentos e atitudes que tomam

A categoria “Questdes de influéncia familiar’ & a mais referida tanto pelos
sujeitos do 4° ano como pelos do 7° ano. Este dado parece contradizer o
que foi referido na pergunta anterior, mas podera ser justificado pela propria
natureza da pergunta em andlise. Questdes internas, relativas a sua
estrutura, terdo levado os sujeitos mais novos a elaborar um trabalho de
estilo comparativo, que os conduziu a um nivel conceptual mais complexo
onde a eleicdo deste tipo de argumento foi possivel. Esta categoria de

resposta foi ainda mais vezes referida pelos sujeitos femininos e pelos “n&ao
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agressivos”. As respostas dos sujeitos “nao agressivos”’ contradizem o que
foi dito na pergunta anterior, mas justificam-se, também agora, com a
possibilidade gerada pela propria pergunta, ao conduzir 0os sujeitos a um

nivel conceptual mais complexo.

Consideramos ainda a categoria de resposta “Relacionado com
comportamentos e atitudes que tomam”, francamente mais referida pelos
sujeitos do 4° ano, o que demonstra um estilo de pensamento amplamente
centrado nos seus desejos € necessidades, caracterizando uma forma de
relacdo com o mundo onde sobressaem aspectos egocéntricos. O
comportamento agressivo é justificado em fungao das necessidades

inerentes ao proprio sujeito.

SINTESE
-A diferenciacdo entre 0 comportamento agressivo e ndo agressivo ¢é feita
essencialmente, pelos sujeitos do 4° e 7° ano através de “Questdes de

influéncia familiar”.

_Os elementos do 4° ano diferenciam mais vezes 0 comportamento agressivo
do ndo agressivo através de “Comportamentos e atitudes que tomam” 0s

sujeitos.

_As raparigas distinguem -se dos rapazes ao diferenciarem mais vezes O

comportamento agressivo do nao agressivo através da “Influéncia familiar’.

-Do mesmo modo, os sujeitos “ndo agressivos’ referem mais vezes gque 0S

“agressivos” “Questoes de influéncia familiar”.



PERGUNTA 3

Quando perguntamos aos sujeitos o que fazem numa situacao de agress&o,
obtivemos quatro tipo de argumentos, correspondentes a quatro categorias

de resposta. S&o elas:

A - Defesa por agresséo fisica ou verbal
B - Queixa
C - Fuga declarada / Ignorar

D - Compreens&o e conselhos verbais

A grande maioria dos sujeitos do estudo, tanto do 4° como do 7° ano, refere a
“Defesa por agressdo fisica ou verbal”. Trata-se de uma resposta
reactiva, defensiva, ilustrativa da capacidade de defesa dos sujeitos. E no
entanto, um argumento gue se situa no mMesmo plano de acg&o do
comportamento agressivo desencadeante, e que podera ser equivalente aos
argumentos da categoria “Comportamentos e acgoes directas dos
outros” da pergunta 1. Os sujeitos “agressivos” e “nao agressivos’ também
ndo se diferenciam através deste argumento, utilizando-o ambos com

bastante frequéncia. O mesmo se passa com os elementos do sexo feminino

e masculino.

A categoria de reposta “Fuga declaradallgnorar’ é mais referida pelos
sujeitos do 7° ano, o que parece indicar a presenga de um pensamento
reflexivo, de um desejo de ndo envolvimento e ainda o decréscimo de um
tipo de resposta reactiva de caracter impulsivo. Esta categoria de resposta
surge sempre em conjunto com argumentos que expressam uma forma de
defesa. Os sujeitos “n&o agressivos” do 4° ano também utilizam mais vezes
este argumento, o que mostra que este pode ser pensado por sujeitos de
um nivel etario inferior, “ndo agressivos” e, por isso mesmo, provavelmente
mais calmos e ponderados. Nota-se ainda que os sujeitos do 7° ano referem

com mais frequéncia a “Compreensdo e os conselhos verbais”.
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Os sujeitos do 4° ano, pelo contrario, foram os Unicos a fazer referéncia a
«Queixa’. Evidencia-se a dependéncia vivida em relagcdo ao outro, seja pelo
sentimento de incapacidade de auto-defesa, seja pela permanéncia de um
padrdo de relagdo com o mundo onde a presenga do outro é indispensavel.
Dentro do grupo de sujeitos que referiram esta categoria (4° ano) s&o, sem
divida, as raparigas que mais o utilizam. Este dado vem reforcar as
caracteristicas femininas de fragilidade, maior dependéncia e menor

confianca nas proprias capacidades de defesa.

SINTESE

-Tanto os sujeitos do 4° como os do 7° ano dizem, mais frequentemente,

defender-se pela “Agressao fisica ou verbal’.

-Os sujeitos do 7° ano referem mais vezes que poderdo fazer uma "Fuga
declarada/ ignorar” do que os do 4° ano. Estes Ultimos s@o os unicos a

referir que fazem “Queixa’, diferenciando-se nisso dos primeiros.

-Raparigas e rapazes nao se diferenciam quanto ao que fazem quando séo
agredidos. Ambos referem maioritariamente argumentos de “Defesa por

agressdo fisica ou verbal”.

-As raparigas referem significativamente mais vezes do que 0s rapazes gue

fazem “Queixa” quando s&o agredidas.
-S6 se diferenciam os sujeitos “ndo agressivos” do 4° ano em relacdo aos

“agressivos” do mesmo ano, pois 0s primeiros referem mais vezes a “Fuga

declarada / Ignorar”.
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PERGUNTA 4

Quando perguntamos aos sujeitos 0 que pensam numa situacdo em que
estdo a ser agredidos, obtivemos seis tipos de argumentos, correspondentes

a seis categorias de resposta. S&o elas:

A - Sentimentos

B - Ndo penso / N&o ligo

C - Atribuic&o de caracteristicas a quem agride
D - Formas de agir, 0 que posso fazer ou dizer
E - Juizo de valor, porqué da agressividade

F - Consequéncias do acto agressivo

Esta foi a pergunta que deu origem a um maior nimero de categorias de
resposta, o que indica a maior diversidade de formas de pensar sobre este

fenomeno.

O maior numero de respostas, dos sujeitos do 4° e do 7° ano, concentrou-se
na categoria ‘D’- “Formas de agir, o que posso fazer ou dizer’ e na
categoria “E”- “Juizo de valor / Porqué da agressividade”. Reflectem, por
um lado, a predominancia de formas de pensar direccionadas para a acgao
e, por outro, a tendéncia para a critica e indignagéo, face a presenga do
comportamento agressivo. A Categoria “D” &, também, mais referida pelos
elementos do sexo masculino, indicando, mais uma vez, a sua maior

tendéncia para a acgéo, para a preparagéo de uma resposta defensiva.

A categoria “E” s6 é referida pelos sujeitos agressivos, de ambos 0s niveis
de escolaridade, o que indicara a tendéncia para procurar fora de sl mesmos
modos de lidar com o comportamento agressivo, criticando, julgando e

simultaneamente evitando um olhar introspectivo.



A categoria “B"- “Nao penso / Nao ligo” foi apenas referida pelos sujeitos do
7° ano, sugerindo a possibilidade de distanciamento, de ndo envolvimento
na situacéo de agresséo, tal como se verificou na categoria “Fugal Ignorar’

da pergunta 3.

A categoria “C’- “Atribuigdo de caracteristicas a quem agride’, nao
diferenciando os sujeitos do 4° e do 7° ano, é indicada com maior frequéncia
pelos sujeitos do sexo feminino e pelos “ndo agressivos”. Esta resposta
indicia a presenga de um pensamento capaz de analisar as caracteristicas
internas dos sujeitos, de olhar o interior, tal como nas respostas dos sujeitos

“ndo agressivos” a pergunta 1.

SINTESE
-Quando dizem o que pensam ao serem agredidos, tanto os sujeitos do 4°
como os do 7° ano, referem “Formas de agir, o que poderdo fazer ou

dizer’ e ainda “Juizo de valor / Porqué da agressividade”.

-Os sujeitos do 7° ano diferenciam-se dos do 4° ano, sendo 0s Unicos a

referirem “Nao penso / Nao ligo”.

-Os rapazes dizem mais vezes do que as raparigas que ao serem agredidos
pensam em ‘Formas de agir, o que devo fazer ou dizer’; as raparigas, por
seu lado, referem mais vezes que ao serem agredidas pensam nas

caracteristicas do agressor.
-Os sujeitos “agressivos” diferenciam-se dos “ndo agressivos” por serem 0S
unicos a referir que quando sdo agredidos pensam em “Juizo de valor /

Porqué da agressividade.”

-Os sujeitos “ndo agressivos” dizem mais vezes que 0s “agressivos’ que

pensam na “Atribui¢ao de caracteristicas a quem agride”.
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PERGUNTA 5

Na questdo 5, quando perguntamos aos sujeitos se face a uma situagéo de
agressdo pediam ou n&o ajuda, obtivemos trés tipos de argumentos,

correspondentes a trés categorias de resposta. Sao elas:

A - Nao
B - Sim

C - As vezes

As respostas a esta questao diferenciam claramente os sujeitos do 4° e do 7°
ano. A grande maioria dos do 4° ano diz pedir ajuda, ao contrario dos do 7°
ano em que a situacdo é inversa. Este quadro de resuitados indica a
posicédo dependente, e talvez pouco auto-confiante, dos sujeitos mais novos,
bem como a tendéncia dos sujeitos do 7° ano, mais autdbnomos, para
abdicarem da ajuda e resolverem a situagdo através das suas préprias
capacidades. Trata-se de uma posigdo de maior autonomia, claramente
associada ao proprio desenvolvimento dos sujeitos. O pedido de ajuda,
amplamente expresso pelos sujeitos do 4° ano, vem ao encontro da
referéncia a “Queixa’, francamente referida por este mesmo grupo na

pergunta 3. Acentua, mais uma vez, a sua posicéo de dependéncia.

O mesmo numero de sujeitos “agressivos” e “ndo agressivos” do 4° ano
refere pedir ajuda. Deste nivel de escolaridade houve um sujeito “agressivo”
que expressamente a negou, enquanto que 0s restantes “ndo agressivos”
indicaram a possibilidade de a pedirem ocasionalmente. Poderemos pensar
que os “agressivos’ terdo mais convicgao na sua capacidade de defesa e

poderdo evitar o recurso a ajuda de terceiros.

As raparigas também pedem ajuda com mais frequéncia, engquanto que 0s
rapazes dizem mais vezes que “N&o”. Tanto no pedido de ajuda como na

referéncia a queixa evidencia-se a maior dependéncia, por parte dos sujeitos

o
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femininos, em relagéo a terceiros. Esta diferenga marcante entre rapazes e

raparigas, tendera a esbater-se a medida que se desenvolvem.

SINTESE
-Os sujeitos do 4° ano dizem significativamente mais vezes do que 0s do 7°
ano que “Sim”, que pedem ajuda, enquanto que os do 7° ano referem mais

vezes explicitamente que “Nao * pedem.

_As raparigas dizem significativamente mais vezes que pedem ajuda quando

sdo agredidas, enquanto que 0s rapazes dizem mais vezes que nao.

-O numero de sujeitos “agressivos’ e “nao agressivos” que dizem pedir
explicitamente ajuda quando sao agredidos € idéntico (todos do 4° ano). Ha,
no entanto, mais sujeitos “agressivos” que dizem claramente “Nao” pedir
ajuda e mais sujeitos “ndo agressivos’ que dizem “As vezes’ pedir ajuda.

Esta diferenca é devida as respostas dos sujeitos do 4° ano

PERGUNTA 6

Quando perguntamos aos sujeitos se ajudam 0s outros, obtivemos apenas

dois tipos de argumentos correspondentes a duas categorias. Sao elas:

A -Sim

B - As vezes, com condiges

A auséncia da categoria de resposta “Nao” indica claramente a tendéncia de
todos os sujeitos para prestar ajuda, tornando-se solidarios com o pedido do
outro. Tanto os sujeitos do 4° como os do 7° ano, dizem maioritariamente
que prestam ajuda incondicionalmente. Os restantes dizem prestar ajuda
mas mediante determinadas condigdes. Os resultados permitem-nos concluir
sobre a empatia dos sujeitos em relagao ao sofrimento e a situagdo vivida

pelo outro, e ainda sobre o desejo de poderem prestar auxilio.
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Nota-se ainda uma tendéncia crescente nos sujeitos do 7° ano, nos sujeitos
do sexo masculino e nos sujeitos agressivos, para prestarem ajuda sem
qualguer condig&o. Seréo provavelmente sujeitos cujas caracteristicas como
a confianca, a propenséo para a acgao e a forga, os levam a sentirem-se

mais preparados e mais confiantes para prestarem ajuda.

SINTESE

_Tanto os do 4° como os do 7° ano dizem maioritariamente que prestam
ajuda, contudo os do 7° ano dizem mais vezes prestar ajuda
incondicionalmente, enquanto que os do 4° ano p&e algumas condi¢cdes para

o fazer.

- Também as raparigas se diferenciam dos rapazes ao porem algumas
condicbes para a prestacdo de ajuda, enquanto eles o fazem

incondicionalmente.

- Sujeitos “agressivos”’ e “ndo agressivos’ nao se diferenciam claramente
nas referéncias a prestacgéo de ajuda. Apenas se notou uma ligeira tendéncia

para os “agressivos” dizerem mais vezes que prestam ajuda.

PERGUNTA 7
Ao questionarmos os sujeitos quanto ao facto de sujeitos agressivos terem

ou ndo amigos, obtivemos 4 tipos de argumentos correspondentes a quatro

categorias de resposta. S&o elas:

A - Tém dificuldade em fazer amigos

B - Tém amigos por pouco tempo ou em condigdes precarias

C - Tém amigos agressivos / Mas companhias

D - Nao tém amigos

E interessante verificar como nenhum dos sujeitos do estudo referiu a

existéncia da amizade sem a introdug&o de algumas condi¢cdes. Pensaram

235



na inexisténcia da amizade ou na amizade com algumas condigoes
negativas, mas nunca numa amizade sem restrigdes.

As grandes diferencas encontradas entre os sujeitos do 4° e 7° ano situam-
se na referéncia a dificuldade em fazer amigos e na inexisténcia destes. Os
sujeitos do 4° ano dizem, em maior numero, que os sujeitos agressivos nao
t&m amigos, enquanto que apenas alguns do 7° ano referem este argumento.
Esta divergéncia justifica-se e acentua a importancia crescente que as
relacbes de amizade vao tendo ao longo do desenvolvimento, muito
especialmente na etapa da pré-adolescéncia. A importancia que certamente
as amizades tém para os sujeitos do 7° ano, leva a que sejam raros aqueles
que referem a sua inexisténcia. Os sujeitos do 7° ano s&o, por outro lado,
os Unicos a referirem a dificuldade e nao a impossibilidade em fazer amigos.
Estara implicita a nogdo de que a amizade é algo que se constroi, que se
conquista, que depende de uma relacéo, e que pode, por isso, ser dificil de

conseguir.

As raparigas, por seu lado, parecem aceitar mais facilmente a inexisténcia de
amizades, pois provavelmente concebem com menos facilidade a presenca
de caracteristicas agressivas nas relagdes de amizade. Os rapazes referem
com mais frequéncia a presenca de “Amigos agressivos ou mas
companhias’, considerando que a amizade se pode fazer mesmo na
presenca de caracteristicas negativas. Para estes sujeitos a agress&o néo &,

por si so, suficiente para inviabilizar a amizade.

Os sujeitos “ndo agressivos” e as raparigas referem, com maior frequéncia,
que os sujeitos agressivos “Nzo tém amigos’. E certamente dificil para um
sujeito “ndo agressivo” conceber uma relacdo de amizade onde o padréo de
agressividade esteja presente. Os sujeitos “ndo agressivos” concebem, em
maior namero que Os ‘agressivos’, a presenca de amizades pouco
duradouras e em condicbes precarias. Sera uma perspectiva de amizade

como algo episddico e pouco consistente, estando em sintonia com a ideia,
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acima referida, de que os sujeitos agressivos “Néo tém amigos”. Estes
mesmos sujeitos “ndo agressivos” nN&o sao sequer capazes de conceber a
existéncia de amizades agressivas ou com mas companhias, ao contrario
dos sujeitos “agressivos’ que a assinalam mais frequentemente. Para os
sujeitos “agressivos” e do sexo masculino, parece ser mais facil conceber a

relacdo de amizade, ainda que com algumas caracteristicas negativas.

SINTESE

-Os sujeitos do 4° ano dizem com mais frequéncia que 0s agressivos “Nao

tém amigos”, do que os do 7° ano.

-Os sujeitos do 7° ano s&o os Unicos a assinalar a dificuldade que os sujeitos

agressivos poderdo ter em fazer amigos.

-As raparigas dizem ligeiramente mais vezes que 0s rapazes que 0s sujeitos

agressivos tém dificuldade em fazer amigos ou que nao tém amigos

-Os rapazes tendem a conceber mais vezes do que as raparigas a existéncia

de amizades com “Amigos agressivos e mas companhias”.
-Os sujeitos “ndo agressivos” consideraram, ligeiramente mais vezes, que 0s
sujeitos agressivos “Ndo tém amigos”, ou “Tém amigos por pouco tempo

ou em condigdes precarias”.

-Os sujeitos “agressivos” s@o os Unicos que concebem a amizade com

“Amigos agressivos, mas companhias”.
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SINTESE
_Os do 4° ano tendem, ligeiramente mais do que os do 7° ano, a pensar que

o sujeito agressivo é alguém forte.

_Os do 7° ano inclinam-se ligeiramente mais do que 0s do 4° ano a

considerar a fraqueza do sujeito agressivo.

-Os sujeitos do sexo feminino e masculino nao se diferenciam na forma como
consideram o sujeito agressivo forte ou fraco. A grande maioria considera-o

forte.

-A grande maioria dos sujeitos "agressivos’ e “ndo agressivos” também

considera que o agressor e forte.

_Os sujeitos “n&o agressivos” s&o os Unicos a considerarem gue as pessoas

agressivas podem ser fracas por dentro e fortes por fora.

PERGUNTA 9

Na questdo 9 perguntamos se 0S sujeitos consideram que os professores
também s&o agressivos. Obtivemos frés tipos de argumentos

correspondentes a trés categorias. S&o elas:

A - Sim
B - S6 as vezes
C - Nao

Enquanto que os sujeitos do 7° ano dizem mais vezes que 0s professores
“S6 as vezes’ s&0 agressivos, os sujeitos do 4° ano dividem-se entre a
categoria “Sim” e “Ndo”. Estes dados levam-nos a concluir que os sujeitos
do 4° ano s&o mais categoricos nas suas afirmagdes. A opini&o dos sujeitos

do 7° ano parece estar condicionada por outros factores que 0s conduzem a
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avaliar o comportamento do professor de um modo mais relativo e
provavelmente influenciado pelas caracteristicas das situacoes de conflito.
Para os sujeitos do 4° ano a imagem de autoridade, poder e sabedoria do
professor estara intimamente relacionada com a ideia da agressividade do

professor.

Os elementos masculinos, por seu lado, tendem a considerar, mais vezes
que os femininos, os professores cCOMO agressivos. Existira algo
caracteristico no comportamento dos sujeitos do sexo masculino que 0s leve
a viver um maior nimero de situacdes onde a agressividade dos professores
esteja presente?  As raparigas, por seu turno, consideram gue O0S
professores as vezes s&o, outras vezes nao sdo agressivos. Assim como 0s
sujeitos do 7° ano, também elas parecem ter uma opinido mais relativa, a
partir da qual conseguem distinguir situacbes onde os professores serao

agressivos e outras onde 0 ndo serao.

Entre os sujeitos “agressivos” e “nao agressivos” ndo se evidenciam
diferencas nas respostas. Todos tendem a dizer que, de forma sistematica

ou ocasional, os professores sdo agressivos.
Tendo em conta os trés critérios de avaliagdo que temos utilizado,
verificamos como a grande maioria dos sujeitos consideram a agressaoc como

algo presente e caracteristico do comportamento do professor.

SINTESE

-Os sujeitos do 4° ano referem mais vezes que 0S do 7° ano, que 0s

professores s&o agressivos.

-Os do 7° ano referem mais vezes que os do 4° ano que os professores so

“As vezes SA0 agressivos”.
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-Os rapazes consideram mais vezes que as raparigas que 0S professores
s&0 agressivos; as raparigas tendem a referir mais vezes que os professores

“As vezes sdo agressivos’.

-Os sujeitos “agressivos” € “nao agressivos” néo se diferenciam ao avaliarem
a agressividade dos professores. Maioritariamente consideram que O

professor & agressivo sistematica ou ocasionalmente.

PERGUNTA 10

Na questdo 10, perguntamos aos sujeitos se, quando os professores sao
agressivos, estéo a ser justos ou ndo. Obtivemos trés tipos de argumentos

correspondentes a trés categorias de resposta. S&o elas:

A - Sao justos, avaliam bem
B - Nao séo justos

C - As vezes sim, outras vezes n&o.

A maior parte dos sujeitos, tanto do 4° como do 7° ano, dizem que 0S
professores as vezes s&o justos, outras vezes ndo sdo. Nao tém uma
opinido definitiva, previamente formada, fazendo depender a sua avaliagao
de caracteristicas especificas da situagdo de agressdo. Nota-se uma leve
tendéncia por parte dos sujeitos do 7° ano para referirem de um modo
categorico que os professores “Néo sdo justos’ e, inversamente, uma leve
tendéncia para os sujeitos do 4° ano indicarem mais vezes gue OS
professores “Séo justos e avaliam bem”. Estas respostas evidenciam nos
sujeitos mais novos uma certa idealizacéo do professor; nos sujeitos mais
velhos podem indicar a forma como ©0s professores serdo alvo do seu
proprio descontentamento e da sua zanga. Poderdo ainda ser 0s
professores, tal como os membros familiares, figuras que estdo a ser postas

em causa, questionadas e de certo modo desvalorizadas...?



A grande maioria dos rapazes e raparigas refere que os professores “As
vezes s&o justos, as vezes nao". E interessante porém que existe um numero
maior de raparigas a referir que os professores “S3o0 justos e avaliam bem’,
enquanto que os rapazes tendem a referir mais vezes que os professores as
vezes avaliam bem, outras vezes ndo. As primeiras poderao ter construido
uma imagem idealizada do professor, ou poderdo ainda, pelo tipo de
comportamento que tém, associado ao modelo da imagem feminina, serem

menos vezes alvo de conflitos e agressdes do professor.

A totalidade dos sujeitos “agressivos” refere que os professores as vezes s&o
agressivos, outras vezes n&o. Esta categoria & igualmente escolhida pela
maioria dos sujeitos “ndo agressivos’, verificando-se nos restantes a opgao
pala categoria “A” - “ Séo justos avaliam bem’. Um argumento deste tipo,
oriundo de sujeitos “ndo agressivos”, podera indicar a idealizacdo do papel
do professor, ou ainda o evitar de um juizo sobre alguém idealizado e

respeitado.

SINTESE

-A grande maioria do 4° e 7° ano pensa que 0S professores “As vezes sio

justos, outras vezes nao o sao’.

-Os sujeitos do 7° ano parecem dizer ligeiramente mais do que os do 4°
ano, que os professores “Ndo séo justos’, enguanto que os do 4° ano

tendem a dizer mais vezes que os professores “Séo justos e avaliam bem”.
-Tanto os rapazes como as raparigas dizem maioritariamente que 0s
professores “As vezes sdo justos, outras vezes ndo sdo’, sendo que 0s

primeiros a referem ligeiramente mais.

-A apreciagdo dos professores como alguém justo que avalia bem ¢é feita

mais vezes pelas raparigas
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-A maioria dos sujeitos tanto “agressivos” como “nao agressivos” considera

gue os professores «As vezes sdo, outras vezes ndo sao” justos.

_Os sujeitos “ndo agressivos’ sdo os Unicos gue consideram gue O0S
professores "Sao justos, avaliam bem’. Nenhum dos sujeitos em estudo

referiu explicitamente que os professores “N3o sao justos’.



1.5. DISCUSSAO DOS EPISODIOS CRITICOS

Apesar dos 4 episddios serem diferentes no seu contetdo, e por isso mesmo
poderem desencadear respostas bastante distintas, salientaram-se alguns

tracos que nos parecem importantes.

Relativamente as respostas da primeira quest&o, "O que pensas sobre isto?”,

verificamos o seguinte:

Os sujeitos mais novos, do 4° ano, condenam maioritariamente a acg&o
desencadeadora do conflito e ndo o proprio sujeito que a efectuou. A invasé&o
da propriedade alheia, seja pelo acto de mexer na mala, seja pelo roubo dos
cromos, é condenada em si, néo sendo condenado o sujeito agente. Ambas
as accgbes se inscrevem numa série de regras sociais que se devem

respeitar e que s&o tidas em conta literalmente pelos sujeitos mais novos.

Ao nivel de um dos grupos (Patronato) verificamos que existem 5 sujeitos
que culpam directamente 0 sujeito que roubou, dando razéo ao sujeito
lesado. No entanto destes 5, 3 acabam por defendé-lo por razoes de ordem
familiar e afectiva. A acgéo de roubo, condenavel a partida, é relativizada e
a sua conotacdo negativa aligeira-se, pois sao tidos em conta outros factores
contextuais, relacionados com a dinamica afectiva e relacional de guem

roubou, e que influenciam a atitude final face a situagao.

A tomada em consideracdo da situagdo contextual, referida  acima,
evidencia-se no grupo de sujeitos do 7° ano. Nenhum dos dois grupos da
especial importancia a agressao inicial, desencadente do conflito. Ao nivel
do 7° ano 22, a maioria refere a acgéo final consequente, de auto-agressao,
e ao nivel do 7° ano 32 , apenas 2 sujeitos condenam a accao inicial. No
primeiro grupo uma grande maioria de sujeitos concentra-se sobre a
cobardia do sujeito agressor, condenando-a. E tido em conta um aspecto da

accdo agressiva e ndo o comportamento em si. Existem ainda 2 sujeitos que
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dizem que a responsabilizagdo do acto devera ser feita em fungéo das
caracteristicas da situag&o. Curiosamente no grupo do 7° 32 60 % dos
sujeitos dao razéo a quem agrediu, sendo que alguns deles condenam €
lamentam as consequéncias do acto agressivo. Neste ultimo grupo a analise
da accdo agressiva parece ter sido amplamente influenciada pelas

caracteristicas contextuais da situacao.

Podemos talvez concluir que a condenacdo da acgéo de agressao nao €
feita por todos os elementos. Existem variaveis situacionais diversas que
interferem nesta avaliagdo, relativizando ou mesmo anulando a gravidade do

acto agressivo inicial.

Uma accéo agressiva, em abstracto, condenavel & partida pela maioria dos
sujeitos, pode deixar de o ser quando apresentada num contexto especifico.
Este dado leva-nos a clarificar como, a um determinado nivel de analise, a
avaliacdo da agressdo € feita tomando-se em consideragdo as variaveis
contextuais onde a accéo ocorre. Ou seja, a accdo nédo é avaliada em si
mesma, mas na sua interdependéncia com outros factores passiveis de

serem analisados.

Apesar dos sujeitos possuirem, provavelmente, um “quadro de referéncias’
interno, que lhes permite classificar uma acgdo como “boa” ou ‘ma’,
adequada ou desadequada, a tomada em consideragcdo dessas mesmas
referéncias pode ser influenciada pelas caracteristicas da situacdo. Né&o
querera isto dizer que 0 “quadro de referéncias” do sujeito se altere, mas
talvez, que alguns dos seus dados ao serem tomados em conta para um
julgamento, possam ser alterados em consequéncia de particularidades da
situacdo. Esta ideia pode-nos levar a pensar que, de um modo geral, néo
existirdo accdes boas e mas em si mesmas, mas que a avaliagdo da acg&o

ficara dependente do contexto onde se desenrola.

Tudo o que acima foi referido parece tornar-se mais evidente a medida que

os sujeitos se vao desenvolvendo, passando a avaliar as intengoes do
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agente agressor, e a pesar a influncia das variaveis gque ocorrem no

contexto da situacéo agressiva.

Nos episodios onde o recurso a ajuda de terceiros se concretiza, interferindo
estes também na situacdo de conflito, verificdAmos que existem algumas
respostas onde se expressa uma condenacao directa a essa intervencéo.
Este dado vem dar relevo a algo que se prende com a justica da situacgéo
agressiva, tendo em conta as forcas intervenientes de ambos 0s lados.

Parece ser algo a gue tanto os sujeitos do 4° como do 7° ano s&o sensiveis.

Relativamente as respostas a segunda questdo, "Se isso acontecesse

contigo?”, verificamos 0 seguinte:

A grande maioria dos sujeitos, tanto do 4° como do 7° ano tendem a colocar-
se na posigéo do sujeito lesado, daquele que sofre as consequéncias da
accdo agressiva. Este dado indica a tendéncia que os sujeitos terdo em
afastar-se da possibilidade de serem 0s agressores, identificando-se, em
oposig&o, com o sujeito agredido. Poderemos pensar que subjacente a esta

tomada de posic&o existira uma condenacao a agress&o e a guem agride.

A maioria dos sujeitos que se identifica com o sujeito agredido refere outras
hipéteses de reacgado que ndo implicam as consequéncias negativas
expressas nos episodios criticos. Dentro destas, existem algumas
divergéncias entre o que & referido pelo grupo do 4° e do 7° ano. Séo
apenas 0s sujeitos do 4° ano que referem pedir ajuda a alguém ou fazer
queixa, 0 que indica uma atitude de maior dependéncia em relagéo ao
adulto.

Neste grupo as outras hipoteses de reacgdo apresentadas passam quer
pela tentativa de dialogo, quer pela referéncia a zanga, sem que esta

desencadeie uma accao retaliatoria agressiva.

No grupo do 7° ano, 0s sujeitos propde formas de reacgdo mais eficientes

gue nao impliquem as consequéncias negativas de desisténcia ou de auto-
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agressao expressas nos episodios criticos. As formas de reaccéo indicadas
sdo mais dispersas, incluindo tanto a hipotese do dialogo como a hipotese
da retaliacdo fisica. As respostas deste grupo parecem ter como objectivo a
resolucdo do episddio evitando as consequéncias negativas no sujeito
agredido. Ao nivel do 4° ano os sujeitos parecem evitar, de forma mais

clara, que o conflito se resolva através de uma estratégia agressiva.
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VI. CONCLUSOES

Apbs a detalhada e sistematica discussao efectuada, ficou claro para nos a
existéncia de diferentes concepgbes de agressdo nos diversos grupos

comparados ao longo do trabalho.

Parece-nos existirem dados que nos permitem dizer que as trés hipodteses de
trabalho foram confirmadas, pelo menos tendencialmente. Assim, alunos do 4°
e 7° ano de escolaridade, raparigas e rapazes, sujeitos “agressivos” e “ndo
agressivos” diferem nas suas concepgdes de agress&o/comportamento

agressivo.

Apresentaremos em seguida seis pequenos textos que resumem de forma
clara as caracteristicas dos diferentes conceitos de agressado encontrados ao
longo deste estudo e ainda as conclusées decorrentes da apresentagéo dos

episodios criticos de agressao.

A concepcéo de agressdo ou comportamento agressivo em criangas do 4°
ano de escolaridade caracteriza-se, antes demais, por uma atribuicdo a
caracteristicas pessoais ou causas intrinsecas. E também frequente a
concepgdo da agressdo Ccomo reaccdo a situages ou comportamentos de
terceiros.

Perante o agressor, estas criangas tendem a responder verbal ou fisicamente.
No entanto, o receio e a impoténcia que sentem, levam-nas a fazer queixa e a
pedir ajuda a qualquer figura de autoridade. Por outro lado, ao verem alguém
a ser agredido tendem a impor algumas condicdes para a prestagéo de ajuda.
A figura do agressor é para estas criangas um personagem forte que, por ser
mau ndo tem amigos.

Curiosamente, quando ndo se trata de pares mas sim de uma relacdo de
autoridade, esta & confundida com a agressividade. Os professores sao
agressivos mas sdo justos sendo caracteristico deste grupo este mecanismo

de idealizacéo em que a figura de autoridade tem sempre razao.
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No grupo de pré-adolescentes que frequentam o 7° ano de escolaridade o
conceito de agresséo aparece algo diferenciado do das criangas mais novas.
Assim, para este grupo de sujeitos a agressao ou comportamento agressivo,
para além de ter a ver com causas intrinsecas e caracteristicas pessoais,
prende-se também com as influéncias do meio familiar.

Perante o agressor, de imediato respondem com uma agressao fisica ou
verbal, orientando o pensamento para uma accao defensiva. Revelam face a
este uma postura autonoma, respondendo por si proprios, sem necessidade de
recorrer ao adulto. Incondicionalmente prestam ajuda ao agredido, ao que
sofre. O agressor é tido como alguém que & fraco e que tem dificuldade em ter
amigos.

Diferenciando-se do anterior, este grupo parece ndo recorrer a mecanismos de
idealizagéo da figura de autoridade, fazendo dela uma avaliagéo centrada nas
diferentes situacdes ocorridas ou presenciadas. Neste contexto, 0s
professores por vezes s&o vistos como agressivos, outras n&o, e a avaliar por

estes “juizes”, nem sempre sdo justos.

A variavel sexo parece também ter algum peso na concepgdo de agressao ou
comportamento agressivo. Assim vejamos: para as raparigas, a agressao
prende-se com causas intrinsecas e caracteristicas pessoais, sendo tambem
de peso a influéncia do meio familiar.

Embora respondam ao comportamento agressivo com agress&o verbal e fisica,
revelam com frequéncia uma postura mais calma, mais ponderada, uma atitude
mais de compreenséo do que de acgdo, que as conduz a pensar e tentar
perceber as caracteristicas de quem agride. Na sua fragilidade, fazem mais
queixas e pedem ajuda mas, curiosamente, pdem algumas condigdes quando
s3o elas a ter que ajudar o agredido.

O agressor € visto pelas raparigas como alguém forte, que ndo tem amigos ou
tem muita dificuldade em fazé-los.

O comportamento do professor so as vezes é considerado agressivo, sendo

normalmente justo nas avaliagoes que faz.
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Por seu lado, os rapazes revelam uma concepgéo de agress&o mais orientada
para a acgao. A agressividade, segundo eles é privilegiadamente uma
consequéncia de comportamentos e accdes directas de outros.

Numa situacéo dita agressiva, concentram-se em pensar o que fazer ou dizer,
sem necessidade de pedir ajuda, sem duvida numa atitude de auto-dominio e
de auto-confianga. Ajudam incondicionalmente o agredido e véem 0 agressor
como alguém forte que tem predominantemente amigos agressivos ou as
chamadas “mas companhias’.

O professor € normalmente visto como alguém agressivo que nem sempre e

justo.

A variavel agressividade parece distinguir a concepgéo de agressao dos
sujeitos “agressivos” dos “ndo agressivos” em alguns aspectos.

Para os “agressivos” a agressao justifica-se pela infludncia do meio familiar e
pelas acgbes directas dos outros.

Quando sdo agredidos, muitas vezes, retaliam fisica ou verbalmente.
Sugerem também formas de compreens&o e conselhos, que oS conduzirdo
provavelmente a tendéncia que tém para julgar esses mesmos
comportamentos.

Apesar dos “agressivos” mais novos recorrerem & ajuda de terceiros, existe
neste grupo alguma confian¢a na sua propria capacidade de defesa que 0s
leva a dispensar qualquer ajuda. Quando se trata de ajudar os outros a maioria
presta ajuda incondicionalmente.

O agressor é visto como alguém forte que podera ter amigos igualmente
agressivos.

O professor é geralmente alguém agressivo que nem sempre é justo ao avaliar

as situacgoes.
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Os “nao agressivos” por seu lado, concebem que a agresséo ¢ influenciada
pelas caracteristicas pessoais do agressor.

No confronto com episddios agressivos para além de mobilizarem uma defesa
e de tentarem compreender a situac&o, 0s mais novos tendem ainda a fugir ou
ignorar 0 que se passa. S&o sujeitos que quando tentam compreender a
situacdo, se guestionam sobre as caracteristicas da pessoa que agride.
Normalmente pedem ajuda a terceiros, mas também os ajudam guando estes
estdo a ser agredidos.

Para este grupo o agressor € alguém forte, mas que podera também ser fraco
por dentro e forte por fora, mantendo uma aparéncia exterior de forga. As
amizades com alguém agressivo s&0 geralmente precarias ou mesmo
inexistentes.

Consideram que o professor € normalmente agressivo e que € justo apesar de

por vezes falhar na avaliacdo que faz.

CONCLUSOES DOS EPISODIOS CRITICOS

_Os sujeitos do 4° ano condenam maioritariamente o acto agressivo em si

mesmo e n&o o sujeito que o efectuou.

_A maioria dos sujeitos tendem a considerar as variaveis contextuais na
avaliacdo que fazem sobre o episddio agressivo. E uma tendéncia que se
torna mais evidente nos sujeitos mais velhos, levando-0s a minimizar a
importancia = da acgao agressiva inicial em fungao de outras variaveis

presentes. Alguns destes sujeifos chegam a dar razao a quem agride.

-Tanto os sujeitos do 4° como os do 7° ano criticam a interferéncia de terceiros

na resolucdo da situagéo de conflito.

-A maioria dos sujeitos coloca-se na posigio de sujeito lesado, parecendo

existir maior facilidade na identificagéo com o sujeito que sofre.

-Os sujeitos em estudo referem formas de defesa alternativas a agresséo pelas

quais ndo se obtenham as consequéncias negativas descritas nos episodios.
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RESUMO

Este estudo tem por principal objectivo o conhecimento das diferentes formas
de concepcgao da agresséo em criangas e pré-adolescentes, tendo em conta
a influéncia de trés variaveis: nivel deu escolaridade ( 20 - 4® ano, 20 - 7°
ano), sexo (20 masculino, 20 feminino.) e agressividade (7 - agressivos, 8 -
nAo agressivos).

A avaliacdo da concepgéo em causa foi feita através das respostas dadas
pelo sujeitos a um questionario e a um episodio critico de agresséo.

Os resultados obtidos, sendo demonstrativos da existéncia de tragos comuns
na forma de pensar a agressdo pelo universo dos sujeitos, revelam
igualmente a presenca de caracteristicas proprias em cada um dos grupos
estudados:

-As criangas do 4° ano tém uma concepgéo da agressdo com caracteristicas
especificas que se distingue da dos pré-adolescentes do 7° ano;

-As raparigas t&m uma concepgao da agressdo com caracteristicas
especificas que se distingue da dos rapazes;

_As criancas e pré-adolescentes “agressivos’ tém uma concepgdo da
agressdo com caracteristicas especificas que se distingue da dos “nao

agressivos’.

ABSTRACT

The main propo'se of this study is the knowledge of different agression
conceptions forms in children and pre-adolescents, considering the influence
of three variables: the school level (4th grade N= 20, 7th grade N= 20), the
Sex (male N=20, female N=20), and the aggressiveness (“agressives” N= 7,

“non-agressives” N= 8).
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The conceptions were assessed through the answers to a questionnaire and
to an agressive critical event.

The results, showing the existence of similar features in the way of thinking
the agression, also shows us the existence of specific characteristics in each
of the study groups:

-Children from the 4th grade have a conception of agression with specific
characteristics differentiated from that of 7th grade.

_Girls's conception of agression have specific characteristics distinguished
from that of the boys.

~*Agressive” students’s conception of agression has specific characteristics

distinguished from that of the “non- agressive” students.

RESUME

Cet étude a pour objectif principal la connaissance des differentes formes de
conception de Iagressivité chez les enfants et pre-adolescents, en
considérant linfluence de trois variables: le niveaux de scolarite (4eme
année N=20, 7éme année N= 20), le sexe (Masculin N= 20, Feminin N= 20)
et I agressivité (“agressifs” N= 7, “non agressifs” N= 8).

L’avaliation de la conception en cause a éte faite par les réponses des gléves
& un questionnaire et & un épisode critique d’agression.

Les résultats obtenus, en étant démonstratifs de I' existence de traces
communs dans la forme de penser I'agression, nous révelent aussi la
présence de charactéristiques propes dans chaque groupe étudié:

_Les enfants de 4éme année ont une conception d'agression ayant des
charactéristiques spécifiques, differente de celle des 7 éme année.

_Les filles ont une conception d’ agression ayant des charactéristiques
spécifiques, differente de celle des gargons.

_Les étudiants “agressifs” ont une conception d’agression avec

charactéristiques spécifiques, differente de celle des “non-agressifs”.
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ANEXO 11

TRANSCRICAO DOS DADOS DAS ENTREVISTAS



1. TRANSCRICAO DOS DADOS DAS ENTREVISTAS
LLEXTERNATO GRAO VASCO

SUJEITO 1

9 anos

Grio Vasco

D .N. 30 de Julho

Tem 1 irmdo com 20 anos- estudante de universidade
Vive com o pai, a mie e o irmao.

Mie- Escritorio da Bostick

Pai- Escritorio da Lever

Vive em Benfica

Frequenta o grio Vasco desde os 3 anos.
Ficou com a avo até aos 3 anos

Escolhas:

Mais agressivo:
Menino- Jodo Antdnio
Menina - Joana Bordalo

Menos agressivo
Menino- Pedro Morais
Menina- Rita Afonso

Agressividade = 0
RESPOSTAS

1-"Porque nfio gostam dos outros meninos, € sao muito maus."

-E achas que quando eles fazem isso a alguém € porque ndo gostam dessa pessoa ?
-"Talvez"

-Quer dizer que isso entre amigos nunca acontece ?

" As vezes quando uma pessoa se chateia com a outra"

2-"Se calhar os pais ddo uma educago , mas depois eles ndo ligam nenhuma e fazem o
que nio devem."

-Ento tu achas que os meninos mais maus néo ligam nenhuma ao que 0s pais dizem ?
-" Se calhar"

-E 0 que € que se passa com 0S Meninos que ndo sao maus, mais ajuizados ?

-"Porque ligam ao que os pais dizem e as outras pessoas”

3-" As vezes digo-lhe que ele esta a dizer asneiras e estd a dizer o que nio devia"
-E outras vezes ?

-"Qutras vezes ndo ligo e vou-me embora, no lhe ligo nenhuma"

-E outras coisas ?

" As vezes quando fico muito nervosa vou la bater-lhe"

-E quando é que ficas mais nervosa ?



-"E quando me comegam a bater ou me atiram para o chdo, ou assim"

4-" As vezes fico a pensar que me aleijei e que fico com muitas dores e que nunca mais
posso andar”

5-" As vezes quando é necessario "

-E quando é que ¢ necessario ?

-" N&o sei"

-Quando é que tu costumas pedir ajuda aos outros meninos ?
-"Quando me esto a aleijar mesmo muito, muito."

-E se ndo for muito, muito muito ?

-" Se n3o for muito , muito , muito, posso ir chamar uma empregada"
-E porque é que tu chamas uma empregada ?

-" B para o menino n3o me continuar a bater ou a alejjar"

-E o que é que a empregada vai fazer ?

" Qu pde de castigo, ou diz para ele nunca mais fazer isso"

6-" Quando eles me pedem ajuda, as vezes. Eu é&s vezes nao fago muito isso porque eu
ndo sou intrometida na briga deles, mas as vezes quando eu estou a ver e ndo consigo
suportar, eu vou la, ou digo para eles pararem.

7-" Muito poucos"

-Porqué ?

-" Ah, como eles sdo mal educados ha poucas pessoas que gostam deles"

-Mesmo assim tém alguns?

-" Alguns que também sejam mal educados”

-Tu achas que os mal educados sdo amigos dos mal eduucados ?

-"Se calhar"

~Tu achas que um menino assim mais agressivo pode ser muito popular na escola ?
-" As vezes pode ser porque como ele esta sempre a ficar de castigo ou qualquer coisa
assim, as pessoas comegam a conhecé-lo bem"

~Mas entdo ndo é por gostarem realmente dele ?

-" Podem gostar dele ou podem ndo gostar"

8" A maior parte das vezes sdo mais fortes
-Porque é que tu achas que eles sdo fortes ?
-"Nio sei"

9-" As vezes & preciso, porque o menino esta a fazer qualquer coisa que ele ndo devia
estar a fazer e o professor diz-lhe muitas vezes para ele néo fazer, ¢ melhor por de
castigo"

10-" As vezes tem razio"

-E 4s vezes ?

-" Qutras vezes nao"

-E quando é que ndo tem ?

-"Nio sei"

-As vezes acontece que ele é agressivo ou pde de castigo sem ter razao para iss0?
-"Nao"



EPISODIO CRITICO

1-O que é que pensas sobre isto?

_" Primeiro, eu acho que a Marta néo devia ter mexido na mala sem autoriza¢do da
Rita, ela podia ter pedido para ver o caderno , porque € até o caderno podia estar
dentro de um livro ou debaixo da mesa ou ela podia ter levado com ela. Acho que ela
ndio devia comecar a agredir devia falar com calma”

-Achas que a outra fez bem em se ter ido meter na discussio ?

-"Ngo"

“Porque é que tu achas que a Rita ficou tdo furiosa ?

~"Porque a Marta devia ter-lhe pedido a mala , porque ela podia ter 14 coisas que ela
ndo quisesse que as outras pessoas vissem, e ela depois foi 1a ver e pronto ela ficou
assim"

2-E se isso acontecesse contigo ?

_"Se ela me perguntasse, ela podia mexer a vontade, mas se ela no me perguntasse eu
ficava furiosa,

dizia para ela ndo mexer mais na minha mala sem a minha autorizagdo.

-E se ela refilasse contigo ?

-"Dizia para ela falar baixinho porque eu ndo sou surda.

SUJEITO 2
9 anos
Grao Vasco
D.N.- 9 de Outubro
Tem dois irm&os: 7 € 2 anos.
Vive com os pais e irmaos. Problemas familiares com o pai. Este esta a separar-se.
Frequenta o Gro Vasco desde a 1* classe
Colégio Mestre , desde muito pequena
Vive em Alfornelas
Mie- professora de Inglés
Pai- Professor de desenho ( Casal de Sdo Braz)

Escolhas:

Mais agressivo
Menino- Jodo Antonio
Menina- Joana Luisa

Menos agressivo
Menino- Pedro Morais

Menina Ana Cristina

AGRESSIVIDADE-2



RESPOSTAS

1-" Porque t&m tantas coisas, os que fazem isso 530 0s mais, assim olha ... 0s amigos
dos que tém muitas coisas. Ha um menino chamado Jodo Antdnio que diz mil asneiras,
é que ele anda no judo , é forte e acha que pode ter tudo o que lhe apetecer. Entdo é
responddo para as empregadas, olha para baixo das saias delas e so faz disparates,
acho que ¢ porque ele tem tantas coisas que faz o que quer.

-Entdio tu achas que os meninos que s&o mais maus fazem o que querem porque se
acham os melhores de todos.

2-"Os outros porque sdo , estdo menos.... pronto, Eu antes era boa , gostava de ficar
com as coisas estava sempre a brincar, nunca tinha bulhas nem brigas. Eu agora vim
para este colégio, e hé brigas , bulhas. E a pessoa aprende. E outras pessoas que vao
comer fora e estdo menos tempo com eles aprendem menos com eles. Outras que néo
sdo amigos deles, sdo completamente..., conhecem outros e portanto sdao
completamente diferentes de nos.

-Entdo tu achas que os meninos aprendem com 0s outros meninos a serem maus ?

- O Jodio Anténio pronto , é como o caso da Joana Luisa, ¢ 0 chefe dos rapazes. Ha
um chefe para cada um, o chefe de meninas e 0 chefe de meninas"

3-" Bu fico nervosa e depois dou-lhe um pontapé. Bato-lhe logo, sendo ele vai dizer
a0s outros que eu sou uma lingrinhas e depois ainda me ddo mais porque néo tém
medo de mim"

_E assim se tu bateres eles tém medo de ti e néo te fazem mal ?

~"Sim, e depois déi muito mais porque eles vdo chamar o0s outros todos. Assim dou
logo um pontapé e resolvo logo o problema. No ano passado havia ca imensas da
quarta , e essas eram mesmo mal educadas, achavam que eram as melhores e que
ninguém lhes podia fazer mal !

Entdo um dia uma estava a almogar ao pé de mim e eu disse - oh ndo, quarta classe- E
eu era da terceira. Esta-se a ver que elas vAo-me bater e pedir para eu me chegar para
14. E eu armei-me em esperta. E ela disse - chega-te para la que eu quero sentar-me
com a minha amiga, senfio no recreio levas uma chapada. E eu disse - Ai nfo chego
ndo, desculpa 14, aqui foi onde a Maria me pos e eu ndo saio daqui- E ela disse esta
bem , e teve que se sentar num sitio mais longe. E a outra que estava ao pé de mim
estava-me a puxar os cabelos, assim as escondidas, depois puxava-me e depois dava-
me pontapés , empurrdes e eu fiquei pelos cabelos. Entdo eu dei-lhe um murro assim (
exemplifica com gestos e som ). Um grande murro, ficou a deitar sangue... A sorte €
que a directora ndo estava cé, foi uma grande sorte. A dona Isabel veio e depois
ralhou comigo "

-E se a directora estivesse c4 0 que ¢ que acontecia ?

-" Acho que era um bocadito pior, podia mandar uma carta para a minha mée e ai €
que iam elas ! mas nessa altura as minhas amigas nao eram minhas amigas , quer dizer
estavam contra mim. Achavam que eu era uma lingrinhas que néo fazia nada, que ndo
ajudava em nada. O Jodo Antonio depois todos souberam, o refeitorio ¢ enorme,
estavam 14 imensos amigos meus e amigas. Entdo ndo € que chega 14 o Jo#o e disse: -
oh Joana foste muita forte - Eu disse : - pois fui, pois fui - As minhas amigas achavam
que eu era uma lingrinhas e depois chegaram todas- oh Joana eu afinal quero ser ao pé
de ti. Obrigado ! Porque eu era forte. O Jodo Antonio disse assim :- vais ver que eu



daqui a bocado vou lutar contigo, vai ser "bué da fixe", vamos ver quem ganha de nos
os dois. Entdo passou o dia, e no outro dia houve uma briga connosco. Eu e eles e
depois, eu cheguei um bocadinho tarde e estava na hora do recreio. E entdo o Jodo
Antomio contra elas. E depois elas disseram-me que ele estava contra elas e que elas
nio conseguiam com ele, que ele era forte. Eu disse: - ha estd bem eu trato-lhe da
satde -. E entfio eu ndolhe queria bater, mas ele comegou a dar-me pontapés e a aletjar-
me e eu nio lhe fiz nada por isso aleijei-me e depois eu disse-lhe: -Queres-me bater ,
olha eu estou aqui-. E dou-lhe um pontapé, muito fraquinho. E depois oigo: queres
que eu seja sapo , que eu salte para ser mais dificil ? E eu saltei, pus-me para baixo, e
quando eu me pus para baixo, ele ia-me dar um murro e ele, pumba na parede !
Auuuuuu!! E depois nés comegamos a rir, mas 0s amigos do Jodo Antodnio € que ndo
comegaram sendo o Jodo Antonio pum, pum, dava pontapés a eles."

4- -"Penso que eles podiam ser melhores "

-Como ?

-" Que eles podiam ser assim,.... os da outra aula da quarta sdo todos amigos..., mas
bulham muito. Mas séo todos amigos, pronto entendem-se muito bem com as
raparigas. NOs ndo, cada um para seu lado, rapa.ze"s para um lado e raparigas para o
outro."

5-" Quando s30 5 pessoas ou 2 ou isso assim , isso j4 acho, e eles andam no Karaté e
no judo e eu ndo ando. Entdo eu acho que tenho que pedir ajuda a elas. E como nds as
vezes dizemos : Todos , todos , todos por um -

-Mas as brigas sdo sempre entre rapazes e raparigas, nunca é entre raparigas ?

"% & . Entre raparigas principalmente, porque se a Joana Luisa resolve ela diz : se
um faz aquilo eu é que tenho que ir bater. ele ndo me fez nada, e eu € que tenho que lhe
bater , eu acho que isso estd um bocadito mal . Naquele caso o Jodo Antonio veio ter
comigo e disse. -Entdo queres-te meter comigo ? Ai é que eu me meti, porque ele me
fez qualquer coisa. E é assim que elas ficam contra mim. Elas ficam contra mim, eu
defendo-me. Um dia a escola toda ficou contra mim | A escola

inteira, elas conseguem. Depois uns mitidos acharam assim:- Ai eu ndo posso ficar
contra uma mitida assim - B depois eles disfargaram e foram para mim. Depois esse
ano estava c4 uma middo que era a Ana Patricia, e ela € que era a chefe com a Ana
Luisa, entdo ela achava-se muito importante também porque era a grande amiga da
chefe | (tom irénico ) E entHo elas as duas eram apaixonadas por um, isto foi na
terceira , € como o namorado disse que era meu, elas disseram:- Oh Joana nos ja somos
tuas amigas , esta bem ?"

6-" As vezes. se estd, se forem muitos, muitos , eu pego ajuda a alouém a um rapaz
2 o 2 2
que eu tenha confianga , ou assim."

7-" Acho que nfo tém. A Joana Luisa pode ser minha amiga , pode ser pronto essas
coisas assim. Mas ela amiga, mesmo amiga ela ndo ¢ para mim! Nem para nenhuma de
nés. Mesmo amiga assim ! E tudo amiga porque sendo ndo tém amigas. Mas eu acho
que elas nfo tém amigas, porque e se elas quiserem pensar: «Bu fago o que queroy, e
forem para o outro lado, e se for mais outra e mais outra a fazer o que quer aquele
grupo € que fica maior do que a Joana Luisa. mas elas ainda nio conseguiram perceber
isso , ainda ndo tiveram esperteza. Perceber que a Joana Luisa também é toda
podrezinha."



8-" S#o fortes"

-Porqué ?

-"Pronto , h4 uma amiga minha que é muito fraca, muito fragil, e nio tem coragem de
bater a nenhum mitdo e nenhuma mitda, quase ndo consegue bater a mim. Ent@o,
pronto quando vio bater a ela, ela sente-se nervosa, € ela nfio consegue bater a
ninguém , e ent&o ela fica ali parada, para ninguém lhe fazer mal, porque ela sabe que
eles sio fortes , entfo fica assim quietinha"

9-" Sim, o Professor, sim ele tem paciéncia, eu gosto, mas um dia um estava a gozar
da vida do outro. Entfo, ele em vez de dizer :- Agora nédo facas mais isso, ou vais de
castigo, e vais fazer uma copia. Isso sim. Mas ele néo deu-lhe um par de estalos e
obrigou-o a ficar meia hora em cima de uma cadeira, para todos verem ele a chorar. Eu
acho que isso é uma parvoice."

-Porqué ?

-" Porque acho que ninguém gostava de estarem a ver que ele estava a chorar,
ninguém gostava, e ele chorou, chorou. E cada vez que ele se mexesse levava um par
de estalos."

10-"Sim. Um dia o Jodo Anténio fez um barulho dentro da aula. Mas esse barulho era
um microfone que o Jodo Anténio pds por la ao pé da Joana Luisa. Ento ele fez o
barulho ao pé do microfone, entdo tudo indicava que era a Joana Luisa. Entédo, a
Joana Luisa foi de castigo enquanto que era o Jodo Antonio.

EPISODIO CRITICO

1-O que € que pensas sobre isto ?

" Bu acho que a Marta no devia ter feito isso , porque podia ter dito: - Rita preciso
de ver um caderno teu, posso ver ou queres ir la tu buscar 7 E ela ndo, ela estava no
recreio e ela foi mexer na mala toda."

-Entdo quem ¢ que tem razdo nesta historia ?

"A Rita, primeiro de tudo essa historia s0 comegou por causa da Marta, a Marta ndo
devia ter feito isto. Depois a Marta teve razao. Mas se a Marta a principio tivesse
pedido autorizaggo a histéria ja ndo continuava."

2-Se isso acontecesse contigo ?

_"Eu ficava furiosa, fazia as coisas que ela fez, mas ndo queria que ninguém me
ajudasse, é como eu disse & bocado, eu nao gosto de ajudar alguém se eu ndo me fez
uma coisa mal"

SUJEITO 3

9 Anos

Grio Vasco

2 irmdos, Frederico 4 anos, Francisco 2 anos
Vive com pais e irmaos

Vem de carro para a escola

Mie-Secretaria

Pai- Continente nos legumes e frutas



1° classe no Grio Vasco
rapazes

+ agressivos néo sabe
- agressivos ndo sabe

raparigas
todas iguais

AGRESSIVIDADE- 0
RESPOSTAS

1-" Porque ndo gostam uns dos outros"

_Portanto tu achas que sempre que eles sdo maus € porque nao gostam uns dos outros ?
"As vezes"

- E as outras vezes ?

-"Néo sei "

2-"Talvez porque uns niio andem na escola, os pais ndo lhes ensinam..."

_Mas dentro da escola também h4 essa diferenca, ha uns meninos que sio mais maus do
que outros.?

_|lHél|

-Porqué ?

-" Porque os pais n&o lhes ensinam "

3-" As vezes digo as empregadas e s vezes também lhes bato"

4-" Penso que acho que vou ter um comportamento menos bom do que aquele que
costumo ter, e os outros também véo ter"

-Porqué, porque lhes vais bater, ou dizer alguma coisa ?

-"Sim, mas eu quase nunca digo, eu bato sempre"

5-"As vezes quando sio situages graves pego"

-E porque ¢ que pedes ?

-"Porque as vezes sio muitos miidos contra mim "
-E porque achas que tens que pedir ajuda ?
-"Porque nfio consigo, porque eu sou s uma ?

6-"Quando eu acho, ajudo aqueles que eu acho que tém razdo "

7-" Mais ou menos, tém aqueles que sdo iguais a eles"
-Porque é que tém amigos iguais a eles ?
-"Pelo feitio"

8-" Depende"
-Depende de qué
-"Deles, ha uns fortes e uns fracos"



9_"N50|l
-Nunca?
-"Acho que nio, pelo menos o meu ndo "

10-"As vezes. Eu acho que os professores nunca batem sem razao. Os alunos as vezes
também se portam mal”

EPISODIO CRITICO

1-O que é que pensas sobre isto ?

" Acho que a amiga néo se devia ter metido "

-Porqué ?

-"Quem tinha mexido na mala era a Marta , na mala da Rita, eu acho que ela ndo tinha
nada que se meter , porque o assunto era entre elas as duas entre a Marta e a Rita.
Mas podia ter acontecido que essa amiga achasse que a Rita tinha razdo e portanto
fosse ajuda-la ?

_"Talvez, mas acho que o assunto era entre a Rita e a Marta "

-Quem é que tu achas que tinha raz&o ?

_IIA Rita. "

-Porqué ?

-"Porque a Marta nunca Ihe devia ter ido mexer na mala "

2-Se isto tivesse acontecido contigo ?

_" Dizia-lhe que se ela quisesse mexer na minha mala , primeiro pedia-me autorizagéo,
mas depois deixava-me ir 14 mexer"

_Se ela ndo dissesse isso, e mexesse sem a tua autorizagdo ?

-" Zangava-me"

SUJEITO 4

9 Anos

Colégio grao Vasco

No colégio a 5 ou 6 anos

Filha tinica

Pai- Pintor, desenhos para cartazes
Mie-Psicologa. E professora da faculdade
Vem com 0s pais para a escola

+Agressivo, - Nuno Alegria

AGRESSIVIDADE -9

RESPOSTAS

1-Eu acho que essas pessoas, as criangas andam assim como toda a gente, ndo gostam

das outras pessoas € acham que elas gozam com eles e entdo fazem asneiras para as
pessoas olharem mais para eles , eu acho que nao ¢ uma boa ideia porque 0s



professores gostam de todos os alunos e ndo é porque ele € menos bom aluno ou mais
bom aluno que o professor néo vai deixar de explicar as coisas.

-Entio porque é que tu achas que os meninos s&o maus as vezes, e que batem e que
dizem nomes ?

-Porque gostam das brincadeiras e pensam que isso ndo magoa 0s outros meninos, mas
as vezes magoa.

2-Uns querem ser iguais a0s Outros e querem ser mais populares e os outros acham
que sendo mais caladinhos sdo mais populares.

- Mas quais é que querem ser mais populares ?

-Os que sdo agressivos, quando batem toda a gente vai ver quem € e tornam-se mais
populares.

3-Eu como sou pequena, sou uma das mais pequenas da aula , e as vezes ndo posso
me defender, tenho que ser também um bocado agressiva , € depois ou vou chamar as
empregadas ou fico sozinha até elas me deixarem em paz.

_Entdo achas que te consegues defender sozinha ?

-Nem sempre, s6 com as minhas amigas

- E como é que & essa defesa que tu fazes o que é que tu fazes ?

-Dou pontapés, estaladas, correr, e néo sei muitas coisas...

4-Fico a pensar que as pessoas, eles querem ¢ andar atras de nos querem-nos chatear e
ndo estar com as outras pessoas.

- Mas quando eles fazem isso mesmo a ti o que € que tu pensas ?

-Que sio chatos. Quando eles estdo a brincar nos néo o0s chateamos e quando nos
estamos a brincar eles chateam-nos. Eu acho que nfo devia ser assim, que assim nos
também os deviamos chatear.

-Porque € que eles chateam ?

- Porque ha alguns que gostam de mim, andam atras de mim n3o sei qué ... Alguns
fazem s6 porque os outros também estdo a fazer.

5-Sim

- A quem ¢é que tu pedes ajuda ?

- As minhas amigas, 4s empregadas, antes quando era pequenina pedia aos mais
velhos, agora nfo porque ja ando na quarta.

- E porque é que tu pedes ajuda ?

- Como eu sou uma das mais pequenas eu pego ajuda para me ajudarem a defender.
Como hé algumas das minhas amigas que também ndo gostam dessa pessoa, ajudam-
me.

- O que é que isso tem a ver com tu seres mais pequena ?

- Nio sei , eu também sou amiga delas elas gostam de ajudar concerteza.

6-Sim, acho que é chato uma pessoa estar sozinha sem amigos, e entao os amigos
servem para ajudar e eu ajudo , como as minhas amigas.

7-Bem um miudo agressivo com os rapazes, os rapazes gostam deles porque quando
ele é agressivo com os rapazes ele é s6 um bocado agressivo e eles ndo ligam, mas as
vezes com as raparigas elas nio gostam, por isso se algumas pessoas nao gostarem
deles eles ndo tém amigos, se outras gostarem



mesmo da forma deles ser entdo gostam.

-Mas o que ¢ que tu achas que normalmente acontece ?

- Que eles se zangam um bocadinho mas depois desculpam-se.

- Tu também disseste que eles eram populares, mas populares ndo quer dizer ter amigos
ou como €

- Nio, ele pode ser muito conhecido pelas pessoas mas ninguém gostar dele . Por
exemplo o Miguel pode ser muito conhecido mas ninguém pode gostar dele

8- Isso 56 por forma fisica, uma pessoa agressiva pode ser uma pessoa muito magra e
mesmo assim dar pontapés e magoar as outras . O forte da muitos mais € ... mas
mesmo assim so esta a ver com a forma fisica.

-Quer dizer que tu pensas que interiormente eles podem ser fracos mesmo que sejam
fortes e grandes.

9- N&o responde

10- Nem sempre

- E como é que € isso ?

- Por exemplo uma borracha tinha caido ao chdo e o menino queria apanhar, ele ndo
vai de castigo s6 porque a borracha caiu ao chdo. Ontem a minha professora de Inglés
também n3o foi muito justa. Um amigo meu estava a apanhar a borracha e ela pos o
nome no quadro, mas outra vez foi justa porque o Nuno e o Jodo Antonio andaram a
fazer macaquices e foram os dois para arua e depois s6 fizeram macaquices € a
professora teve que os chamar outra vez para o lugar

- Porque ¢ que tu achas que as vezes os professores sdo injustos ?

- Porque , um miudo faz muito barulho e o professor ja estd zangada e depois um outro
que s6 faz um barulhinho de nada ele ja est4 muito zangada e ele ja tem que por la o
nome.

_Portanto &s vezes s30 as coisas que aconteceram antes que levam com que 2
professora fique mais zangada .7

- O que é que tu achas que sdo os comportamentos agressivos, 0 que é que tu achas
que eles ddo muita importancia

- Déo importincia de acreditarem que os middos vao-se portar bem na aula. Achas que
isso ¢ muito importante para eles ?

- Sim, se ndo conseguem fazer uma aula, é muito chato e os alunos ndo podem
aprender, se est4 a perturbar a aula ele tem que se ir embora sendo o professor ou
professora ndo consegue dar a aula .

-Portanto nestes casos achas justo? Sim

-0 meu pai no outro dia foi perguntar uma coisa a professora e aquilo estava cheio de
barulho eu nunca tinha visto tanto barulho, e ele achou que néo se podia trabalhar
assim.

EPISODIO CRITICO

1-O que é que pensas sobre isto?

-Se calhar a Marta , a Rita digo, como se calhar a Marta ja tinha mexido na mala da
Rita ela ja tinha ido ver a mala das outras pessoas. Eu tenho um caso com a Joana
Luisa , que toda a gente gosta dela , e ela sente-se a melhor e ninguém goza com ela, e
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depois eu acho que isso ndo pode ser , néo € justo. E como a Joana Luisa era s6 uma
meteram-se as outras para defende-la e eu no tinha ninguem.

-Quem tinha razio?

_Talvez elas tinham um bocadinho de razio. Uma tinha a razdo que a outra ndo devia
ter mexido na mala dela, € a outra porque a outra mexeu também devia mexer.

2- Se isto acontecesse contigo?
_Eu ficava zangada, se as pessoas quisessem tirar alguma coisa de 1a da mala
perguntavam-me e depois tiravam.

SUJEITO 3

9 anos

2 irmdos: rapaz com 10 anos, rapariga com 5 anos.
Grao Vasco desde os 5 anos

Vive ocm 0s pais e irmaos

Pai-Médico
Mae-médica

+agressivo-Jodo Antonio e Filipa Matias
-agressivo- Pedro Morais e Ana Filipa

AGRESSIVIDADE-8
RESPOSTAS

1-Porque estdo furiosos.
-Porque é que o facto deles estarem furiosos os faz ser mais?

2-Porque os pais ndo lhe ensinam bem.

-N3o lhes ensinam o qué?

-N&o sei.

-Porque é que ha uns meninos que néo séo nada agressivos?
-Porque os pais ensinam bem as vezes.

3- Bu ndo bato, mas costumo dizer as vezes asneiras.
~Quando alguém é mau para ti, tu depois também dizes asneiras, ¢ isso?
-Mais ou menos, mas ndo digo as mas.

4- Que sdo mal educados.

5-Sim, ou entdo vou dizer as empregadas.

-Porqué?

-Porque eles sdo muitos.

-Tu achas que nfio consegues resolver sozinha?

-Sim, e as vezes eu nio pego e elas depois véo-me ajudar.

11



6- Vou separar

-Porque € que fazes isso?

-Porque acho que estdo a fazer uma coisa errada.
-Tu achas que deves ir 14 separar?

-Eu nfo gosto de ver pessoas a luta

-Porqué?

-Porque podem-se aleijar

7- Bu acho que sim, sdo também agressivos e ddo-se bem
-Porque 56 batem aos outros € aos amigos deles ndo batem.

8-Sdo fortes

-Porqué?

Porque se fossem fracos ndo se iam meter
-Porqué

-Porque depois aleijjavam-se eles.

9-Nzo refere
10- Acho que tém sempre razao, nunca sao injustos

EPISODIO CRITICO

1- O que pensas sobre isto?

-Eu acho que a menina ndo devia ter metido, porque era um assunto entre eu e a Marta.
-Achas que ela nfo devia ter tomado o teu partido?

-Acho que ndio, porque era uma coisa entre eu € a Marta

-Quem ¢ que tinha razdo?

-Eu acho que se ela queria ver o caderno, era mais facil ir pedir, ou entdo dizia “Vou a
tua mala ver o caderno, posso?’2- Se isto acontecesse contigo? Acho que dizia para
ele pedir porque ndo ¢ preciso ir fazer as coisas as escondidas

SUJEITO 6

9 Anos

Gréo Vasco

Entrou na 2° classe

Vem com os pais para a escola

Filho Uinico

Mie trabalha em fotografia

Pai- Dentista. Trabalha com material de fotografia

AGRESSIVIDADE-15

RESPOSTAS

1- Porque o comportamento ndo esta bem, e a fala como o homem inventou 0s
palavrBes e isso, acho que ndo devia inventar porque certos mitdos ja os sabem e acho

que estd mal. Conforme ao bater e isso, acho que ndo se devia de bater e quem
inventou, ndo sem quem & que inventou o bater ou se ja havia antes, acho que néo
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devia ninguém se bater a ninguém , porque bater ¢ pior e as vezes pode-se arranjar
coisas muito graves .

- Mas porque é que tu achas que os meninos batem € s20 maus as vezes ?

- Porque se a outra pessoa ja o ofendeu , eu acho que nfo se devem de ofender, eu
acho que devem ficar zangados mas néo a bater. Como é que era a outra coisa ?
(Repito a questdo )

-H4 uns que dizem nomes porque ndo tém vontade de bater , mas o bater também ¢é
mau e chamar nomes também € mau.

-Porque é que serd que 0s meninos tém necessidade de fazer isso, em vez de ficarem
quietinhos ?

-Porque os outros também os ofendeu e eles ofendem, mas acho que 14 por o outro
ofender , ndio tem que o outro ofender, acho que deviam ndo tornar a fazer isso.

2-Sim, como o Jodo Anténio

“Porque é que tu achas que isso € assim ?

- H4 uns que s3o pouco porque os pais nunca deixaram ver na T.V. os filmes com as
pistolas e isso, como os meus pais deixam-me ver isso. E eu depois as vezes fago 1550,
dizem para eu ndo fazer , mas eu esquego-me, como aqueles desenhos animados do
Konner que sio uns desenhos animados mais ou menos estipidos. Os que sdo muito
agressivos s30 0s que os pais deixam ver 08 filmes como eu ja disse, e depois ndo
fazem como 14 diz na televisdo para ndo fazerem isso e as vezes ha 14 um zerinho na
televisdo para os miidos ndo verem e as vezes eles vém mesmo as escondidas dos pais .
Eu nfio vejo as escondidas dos pais, os meus pais deixam-me ver mesmo que estejala o
zerinho.

- Entdo tu achas que os meninos s30 mais maus Ou menos maus consoante os filmes
que vém, sO por causa disso ?

-E

3- Protejo-me
- Como € que tu te protejes ?
- As vezes chamando nomes e outras vezes batendo também

4 -Se me chamam nomes ou se dizem mal da minha familia, fico aborrecido e também
fico chateado com ele. Se é um amigo muito bom e depois chama-me isso, eu acho que
nio devia ser mais amigo dele, que isso ¢ uma ofensa.

- Quando os meninos sd0 maus e agressivos tu pensas que eles acham que é preciso
eles serem assim ? Eu acho que néo.

5- Sim

-E porqué ?

- Porque aquele menino me bateu com mais meninos a baterem-me, também depois eu
vou pedir ajuda para eles me ajudarem a bater-lhes, e depois se nos forem meter de
castigo, eu digo de quem ¢ que foi a culpa

6- Sim, porque acho que é uma maneira delicada e acho que o devo de proteger se for
um menino maior que andar a bater eu acho que devo bater, fazer as minhas coisas

melhor, para proteger o miudo.

7-Acho que nao
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- Porqué?

- Porque depois os meninos , eles falam de agressividade e depois comegam-se a
habituar a bater e eu acho que isso € uma coisa ma .

-Mas porque ¢ que eles ndo tém amigos ?

Eu acho que ndo deve ter amigos porque depois anda sempre a bater aos amigos,
como o meu amigo Jodo Antonio. Eu ndio sou muito amigo dele.

8- Acho que s3o fortes, eles pensam-se 0s maiores € ndo s&o.
_Entio quer dizer que nem sempre s80 os maiores 7 Sim
Porque é que eles séo fortes ?

9-Acho que sim porque se o menino foi até aos minimos do professor..., acho que nédo
deve bater mas sim meter de castigo

10-Acho que sim.

- Mas tu achas que nunca acontece numa situagio haver enganos.”?

-Sim, na outra escola aconteceu, era eu e o professor meteu outro que se estava a rir
- E o que é que tu achas-te ?

- Achei mal. E também meteu outro virado para a janela e outro virado para a parede
com umas orethas de burro que haviam la

- Porque é que tu achas que ela fez isso ?

-Porque o menino estava-se a portar mal, mas eu ¢ que devia ter ido.

-Tu disseste alguma coisa ?

- Eu ndo porque a professora mandou calar todos, e eu ndo falei.

EPISODIO CRITICO

1- O que é que tu pensas sobre isto?

Eles ndo deviam de mexer, deviam perguntar primeiro quem era a dona da mala e ndo
deviam de mexer, deviam perguntar se a dona da mala deixava mexer ou néo. Se
deixasse ja ndo era 4s escondidas. Assim podia ser uma ofensa muito grande.

- Quem é que tu achas que tem razdo?

-A dona da mala

2-Se isso acontecesse contigo?
Se fosse o Jodo Anténio eu dizia & avozinha (sra. responsavel, Se fosse com outros ou
mandava-o embora ou ia fazer queixa a alguém.

SUJEITO 7

9 anos

Gréo Vasco

Desde os trés anos na escola

Filho unico

Pais separados. Vive com o pai & semana- Taxista
Fim de semana com a méde- Promotora da T.V,. cabo
Escola as 7.30

casa do pai- Avo, avd Pai e Miguel

Casa da mie- Ava, Avo, Mie , Miguel e Tia.

+/- bom aluno
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Agressivo
+ Jodo Antonio
+ Ana Cristina

AGRESSIVIDADE-10
RESPOSTAS

1- Acho que sdo meninos que ndo pensam no que fazem e sd0 mesmo assim.

- E o que é que isso significa ser mesmo assim ?

- Batem-se sdo maus

- E porque ¢ que eles fazem isto ?

- Deve ser por estarem assustados por as outras pessoas nao serem mais suas amigas.

2- Fu acho que h4 mais agressivos porque os pais néo déo boa educagdo, como deve
ser, ndo os mandam portar-se bem , deixam-nos fazer o que querem e deixam-nos ir
para ao pé de pessoas que sdo mal educadas e agressivas.

- E 0s meninos que nao Sao maus

Porque os pais querem que eles tenham bom futuro que se importam com a vida que
eles vao ter no futuro .

_Portanto tu achas que sdo os pais que ensinam aos meninos?

- Ni3o sinceramente, eu acho que sdo os meninos que ndo se importam com a escolha
que estdo a fazer.

-Porque é que sera que eles ndo se importam ?

_Isso eu ndo sei bem explicar, mas acho que eles no se importam porque querem ter
alguma coisa com que se defender , uma agressividade para se defender no futuro.

3- N3o lhe ligo, viro as costas e vou-me embora.
- Portanto nunca te lembras de lhe fazer o mesmo ?
- Ndo , as vezes.

4- Eu penso que o menino devia estar algumas vezes de castigo e algumas vezes ao ar
livre.

-Porqué?

-Porque se eles nio sdo bem comportados na escola porque é que hdo-de ser bem
comportados na rua ?

- Quando eles estfio a ser mau para ti tu pensas sso0 ?

- Penso mais ou menos isso, outras vezes fico furioso.

5-Geralmente sim.
-Porqué?
-Por exemplo se forem uns meninos maiores do que eu, pego ajuda

6- De vez em quando.

- Como é que ¢ ?

-Quando algumas criangas sdo maiores do que outras e estdo a bater nas criangas
menores, eu chego ao pé delas e pergunto assim: "houve 1a porque € que estas a fazer
mal ao mitdo se ele no te fez mal nenhum ?" Eu n3o sei o que fez. E ele geralmente
responde sem pensar no que diz .
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-Mais ou menos o qué ?

- Ai nos estavamos a brincar e depois 0 menino pequeno que esta aleijado diz que nao
estavam nada a brincar, depois quando e me viro para 0 miudo mais pequeno, depois
volto-me a virar para o outro e ele ja se foi embora com medo que eu dissesse as
empregadas.

-Se tu disseres as empregadas o que é que acontecia ?

- H4 algumas vezes que elas vdo la ver e se 0 menino tiver com feridas elas poem o
outro menino de castigo, durante todo o recreio até eles se portarem melhor e irem
almocar .

7- Geralmente nio , eu acho que nfio tém amigos, porque se sao agressivos para
pessoas que ndo conhecem, também néo iam ser pouco agressivos para pessoas que
conhecem.

- Tu achas que um menino que ¢ mais agressivo, normalmente nfo tem amigos.
-Geralmente no tem assim.

- Mas tem alguns ?

-Sim

- E porque € que tem esses amigos ?

- Porque deve ser que esses amigos gostam dele da maneira como s&o.

8- Geralmente eu acho que sdo fortes, porque se aleijam outro menino , tém que ser
fortes .

9- Com os professores acho que n3o é tanto, porque fazemos uma asneira € 08
professores podem-nos por de castigo mas nao precisam de bater muito , nem
precisam de bater.

10- Se os alunos fazem asneiras. Por exemplo um amigo meu virou-se para tras a
falar com o Pedro Henriques e o Jodo Afonso, o professor vé , e se os dois estivessem
a trabalhar e 0 menino continua virado para traz, e ndo vé o professor, e o professor
p&e-no de castigo.

-Achas que isso € justo ?

-Acho. Se eles quando viram o professor no ligaram nenhuma ao que estavam a
dizer, ele também n3o tinha nada que ligar ao que estava a dizer, ele proprio.

EPISODIO CRITICO

1-O que pensas sobre isto?

-Acho que a Rita nfio devia ter feito isso, foi muito, se ela foi defendé-la ela tinha que
aceitar a defesa e nfo podia reagir assim

-Mas a Rita devia ter ficado zangada?

-Eu acho que ndo, tantas vezes que elas se emprestam bonecas e andam a mexer com as
coisas das outras, e agora s6 por causa de mexer numa mala , ndo era preciso zangar-
se.

2-Se isto acontecesse contigo? Eu acho que ndo me zangava, ja disse estdo sempre a
mexer nas malas. Podia dizer para ela na proxima vez pedir antes.
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SUJEITO 8

9 anos

Grao Vasco

1 irm& com 12 anos

Anda no grio vasco desde os 2 anos
Vive com 0s pais.

Pai-advogado

Mize-Empregada dos CTT, informatica

+ agressivo-Nuno Alegria, eu proprio
+agressiva-Ana Cristina

AGRESSIVIDADE-3
RESPOSTAS

- 1-Nio sei talvez porque as pessoas chateiam-nos e depois eles chamam nomes.
-Porque é que seré que eles sdo maus e batem e chateiam, porque é que sera que eles
fazem 1sso ?

Se calhar ndo gostam dos outros e depois sdo burros e batem-lhes.

2-Acham que néo devem fazer asneiras, nem nada disso.

-Mas porqué, porque € que tu achas que eles pensam que ndo devem fazer asneiras ?
-Depois arranjam muitos problemas, € os que fazem asneiras?

-Seild, hauns que ndo se importam com o que fazem, que néo se importam com 0s
problemas que arranjam e outros importam-se e depois sdo bem comportados.

-E porque € que serd que uns ndo se importam com 08 problemas que arranjam?
-S30 mais corajosos, ou j4 se habituaram, ja tiveram muitos problemas e ja se
habituaram .

3-Depende da pessoa que for

-Explica la.

_Se for um menino da 1% ou 2° classe eu so6 digo para ele ter mais cuidadinho com o
que ele diz, se for outro qualquer da 3 ou da 4° talvez lhe tenha que chamar nomes, e
se ele me bater eu também lhe bato se calhar.. Mas se fOr a bater na brincadeira isso
ndo.

4-As vezes ndo fago nada, mas as vezes até lhes bato.

-Sim, mas o que é que tu pensas nessas alturas, isso € o que tu fazes ?

- Pronto penso que também devo ser mau para ele ou assim, de vez em quando outras
vezes nao.

5-Nem por 1ss0,.
-E porqué ?
-N3o preciso de ajudas, acho que consigo fazer isso sozinho

6-Sim
-E Porqué?
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- N30 sei acho que eles também tém direito a ajuda , entdo eu vou 14 e eles param, as
vezes

7-Tém alguns que sdo iguais a eles e que também fazem isso. Mas também ndo estdo
sempre a fazer asneiras, de vez em quando brincam bem

8-Eu acho que sdo todos iguais, ha uns que t€ém um bocado mais coragem .

-E o que é isso ter coragem ?

-N#o pensam nas consequéncias que podem-lhes acontecer, ndo tém medo. Podem
também lhes bater a ele , mas como tdm mais coragem véo 14, ndo t€m medo.
_Entiio tu achas que sio meninos que tém pouco medo ?

-Sim

9-Se nos tivermos um comportamento razoavel ndo é 14 muito justo, mas se nos
estivermo-nos sempre a portar mal, af talvez ja seja justo.
-E como ¢ que é normalmente ?

10- Eu acho que avaliam bem, mas as vezes também déo estalos e coisas assim quando
nos nos comportamos mal.

-E o que é que tu achas disso ?

-Isso nfo acho muito justo

-Porqué?

-Acho que quem tem o direito de me bater, pronto se eu estiver a bater a outra pessoa,
ela também tem o direito de me bater, mas se um professor me bater eu ndo acho muito
justo porque os meus pais é que tém direito de me bater.

-Mesmo as vezes quando a pessoa faz mesmo uma asneira.

-Meter de castigo estd bem, mas agora bater...

EPISODIO CRITICO

1- O que € que tu pensas sobre isto?

- Eu acho isso muito indecente, sé por causa de ir buscar a mala comegarem-se logo a
dizer coisas. SO para tirar um caderno ndo € assim muito preciso pedir autorizagio. E
sempre um bocado preciso porque as coisas sdo da outra pessoa , mas também se for
um amigo qualquer deve pedir autorizagéo.

-Quem ¢ que tu achas que tinha razéo ?

-Nenhuma delas

2-Se isso acontecesse contigo ?

- Se fosse um amigo meu o Alex eu deixava, mas se fosse um que eu nao costumava
andar com ele talvez eu me chateasse com ele, dizia-lhe que para a proxima devia pedir
autoriza¢ao

SUJEIOT 9
COLEGIO Grdo Vasco
9 ANOS

Filho inico

Vive com 08 pais
Pai-Litografo
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Mae-Empregada de uma firma, computadoes
Grio Vasco desde a 1° classe

+ agressivo-Jodo Antonio, Ana Cristina
-agressivo- José Pedro, Joana Luisa

AGRESSIVIDADE- 1
RESPOSTAS

1-Acho que é por causa dos pais que néio ddo educagdo.

- Entdo tu achas que os meninos que batem e que sd0 maus, $80-no porque os pais néo
ddo educagio

- Sim

-Sé por 1sso ?

- Sim

2- N&o pensam antes de fazer as coisas

- Os que batem mais ?

- Sim

- E os que s30 menos maus pensam mais ?
- Sim

3- As vezes bato outras vezes nao.
- Como é que isso €, quando ¢ que bates, quando ¢é que ndo bates ?
-Aos mais pequenos ndo bato, mas as vezes aos maiores bato.

4- Que lhe vou bater

5-Nio

-Porqué ?

- Néo set

- Achas que consegues resolver o problema sozinho ?
- Sim

6- As vezes , outras vezes fico a olhar.

-Porqué, como € que & 1ss0 ?

- N&o sei.

-As vezes tens mais coragem... porque ¢ que serd ?
- Nao sei

7- Tém, mas tém poucos amigos.
- Porqué ?
-Porque as pessoas ndo gostam quando lhes batem

8-Fortes
- Porqué
- Porque eles querem mostrar que... tém que mostrar a lutar



9-E

10-As vezes

- Explica la como € ?

- As vezes as pessoas estdo a falar um com o outro , mas foi o outro que comegou a
falar com o outro e depois é o outro que leva

-As vezes nfio avaliam bem a situagéo.

EPISODIO CRITICO

1-O que é que tu pensas sobre isto?

_Eu acho que a Marta devia ter pedido autorizagao a Rita

- E achas que a Rita teve razdo de ficar tdo chateada e chamar nomes ?
-Sim, mas chamar nomes néo , mas dizia para ela nfo fazer isso.

2- Pedro e se isso acontecesse contigo ?
—Pensava que o miido me queria roubar.
-E o que é que fazias ?

-Dizia a alguém.

-Para qué?

-Para ele o castigar.

SUJEITO 10

Grio Vasco

9 anos

Frequenta o Grio Vasco desde a 1° classe
Filho tnico

Bom aluno

Vive com 0s pais

Pai- Mecanico Industrial

Mie doméstica em casas

Vem de camioneta com a mée

+ agressivo-Jodo Antonio

AGRESSIVIDADE-0

RESPOSTAS

1-Deve ser porque eles tém raiva uns dos outros

-E porque ¢ que sera?

-Se calhar eles fizeram alguma coisa de mal um ao outro

—Por isso tu achas que os meninos so se batem quando alguém faz mal um ao outro?

-Sim

2-Se calhar eles ndo sdo tdo bons como 0s outros
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3-As vezes eu nio ligo, depois 4s vezes quando eles me batem eu também bato, mas
depois eu desculpo-os. Acabam por ficar amigos.

-Olha e porque é que 4s vezes ndo ligas?

-Entdo porque posso fazer uma grande asneira que ndo devo fazer

-E que grande asneira seria?

-Poder ficar de castigo

-Se fizesses alguma coisa?

-E

4-Que eles nio queriam fazer aquilo que faziam e foi o corag@o que ndo mandou
-Porque é que pensas que foi o coragdo que ndo mandou?

-E o que pensas mais?

-Que 4s vezes eles estdo arrependidos

5-N&o, 4s vezes é que me véem ajudar, ndo sou eu que pego
-Nunca pedes ajuda?

-As vezes.

-Porqué?

-As vezes sdo muitos a baterem, e depois eu pego as empregadas
-Pedes ajuda aos adultos, porque € que pedes s empregadas?
-Depois elas, 4s vezes, metem de castigo os outros meninos.

-E se pedisses aos outros meninos, o que € que tu achas que acontecia?
-Também batiam a eles

-Achas que eles te ajudavam?

-Sim, se calhar também batiam a eles.

6-Sim, vou chamar as empregadas. Quando eles estdo longe das empregadas , eu vou
chamar.

-Mas nfo vais ajudar directamente, vais sempre chamar as empregadas?

-Sim

-E porqué?, Porque preferes chamar as empregadas?

-Porque é melhor

-E porqué?

-Porque elas ja sabem o que véo fazer

-E tu no sabias?

-Sim.

7-Se se arrependerem tém.
-E se ndo se arrependerem?
-Podem ter na mesma , mas t€m menos

8-Por dentro sdo fracos e por fora sdo fortes

- O que queres dizer com 5507

_Por dentro nfo sio assim tio fortes porque estdo a bater aos outros meninos que nao
estdo a fazer mal, e por fora ja sdo mais fortes porque estdo a bater aos outros meninos.
-As vezes é, e outras vezes ndo ¢

-Explica la. '



“Por exemplo se eu bater a algum menino e depois a empregada meterem de castigo, €.

Mas se eles me baterem a mim ¢ se as empregadas meterem a mim de castigo ja ndo €.
-isso acontece?

-As vezes

- O que é que tu pensas sobre esses enganos?

_As vezes vou dizer 4s empregadas que néo fui eu.

9-Sim, pde de castigo por causa dos meninos se estarem a portar mal.

10-E achas que € sempre justo?

-E

“Nunca acontece os professores julgarem mal?

-Sim, ja acontece

-Porque é que tu achas que isso acontece?

_N3o sei, é quando eles estdo a chamar-nos, e a fazer-nos distrair, e depois os
professores reparam e eles ndo ligam , € depois eles metem a nos de castigo.

EPISODIO CRITICO

1- O que é que tu pensas sobre isto? ,

-Acho que a menina que foi ajudar a Rita nédo devia de fazer isso . Devia impedir de
elas continuarem a agredirem-se com palavras.

-Fla nfio devia ter tomado o partido de uma s6?

-Sim

-Quem teve culpa, quem teve razio?

-Acho que a Marta ndo teve razéo

-Porqué?

-Ela devia ter pedido permissdo a Rita para mexer na mala.

2- Se isto acontecesse contigo ?

-Dizia para ele ndo fazer isso

-Se ele tivesse tirado alguma coisa ficava chateado, se ndo, nao fazia mal

-Nio fazia mal mexer na tua mala.

-Mas primeiro tinha que pedir autorizagéo.

-E se ele nfo pedisse?

-Depois quando eu fosse 14 ver ficava chateado e depois dizia para ele ndo fazer mais
isso .

1.2.EXTERNATO PATRONATO CRISTO REIL

SUJEITO 1

Paronato

10 ANOS

1 irm&o 18 anos

Vive com 0s pais € 0 irmado

Mie: Funcionaria publica LENETI



Pai: Empregado de Comércio
4/5 anos veio para o Patronato

+agressivo: Eugénio e Filipe e Vénia
-agressivo: Nao ha nenhum rapaz, Patricia Isabel

AGRESSIVIDADE -0 PONTOS
RESPOSTAS

1- N3o tém boa educagio...

-Achas que ¢ por no terem boa educagao.
-E mais alguma razéo ?

- Nio sel

2-Uns tém boa educagio , outros nao.

- Entfo uma pessoa educada ndo pode ser agressiva ?
- Pode.

- Entfo, a que se devera esta diferenga ?

-Pode ter problemas .

3-De vez em quando também chamo e outra nao ligo.
4- Penso que eles ndo gostam de mim, que néo sdo meus amigos.

5-De vez em quando .

-Quando ?

_Quando me batem depois eu digo as educadoras.

- Porqué

- Porque elas resolvem o problema.

_De certa maneira achas que nio consegues resolver sozinha.

- As vezes ndo consigo fazer aquilo sozinha e digo as educadoras, e depois as
educadoras falam com eles.

6-De vez em quando
-Como assim
-Quando estdo a bater eu digo as educadoras, ralho com eles.

7-Acho que nio, alguns tém. Mas acho que n@o.
8-Alguns sdo fortes, outros sdo fracos.

9-Sim, quando eles se portam mal

10-As vezes tém.

-E outras ?

- Qutras vezes, um bocado.
- Portanto tu achas que os professores as vezes ndo se enganam...”?
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_As vezes eles estdo cansados e depois irritam-se, depois eles ralham com os alunos ,
umas vezes tém razio outras vezes nao.

EPISODIO CRITICO

1-O que pensas sobre isto?

-Eu achei que a historia foi um bocado violenta porque ... eles queriam bater € que néo
era preciso s por causa dos cromos comegar assim a bater.

-Quem ¢é que tu achas que tinha razéo ?

~Acho que foi a professora também... mas aquele menino que disse que ndo tinha
culpa, que ndo tinha tirado nada...

-Achas que ele tinha razdo ?

- Acho que sim

2-Se isso acontecesse contigo?
- Eu dizia a professora que me tinham tirado os cromos, para que se resolvesse o
problema, mas sem chatices.

SUJEITO 2

9 ANOS

Patronato

1 irma de 17 anos

Vive com a av6 o avd a bisavo e a irmd. Os pais vivem no Caceém
Pai. Trabalha no armazém de material escolar

Mi3e: Trabalha num banco recepcionista

Esta aqui desde os trés anos

+agressivo- Tiago e Vénia
-agressivo -Renato e Vanessa ( eu propria)

AGRESSIVIDADE 0

RESPOSTAS

1- Porque a pessoa faz as coisas que 0s outros ndo gostam e depois acontece.
-Explica 14 essa ideia melhor.

- Por exemplo um miado estava ao pé da professora e outro mitdo estava ao pé
daquela pessoa e dizia-lhe qualquer coisa que o outro nao gostasse , em vez de estar
assim A tareia . dizia a professora, e depois o outro ia ser castigado.

- Mas porque é que tu achas que ha meninos que tém essa tendéncia para serem
agressivos ?

- Para os miidos serem assim é porque os pais lhe deram esse comportamento.

2-Porque ha uns que se portam bem e outros que se portam mal.

- Mas porqué ?

-Os que se portam bem ¢ porque os pais lhe ddo educagio, e os que se portam mal €
porque os pais néo lhe ddo educaggo.
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3- Digo 4 minha professora ou & pessoa que estiver ao lado de mim, por exemplo uma
educadora.
- Normalmente vais dizer a alguém.

4-Fico furiosa

5-Peco ajuda as educadoras ou as professoras.
-Porqué ?

- Porque eu nfo gosto de bater .

-Porque ¢ que ndo gostas de bater ?

- N&o sei... porque eu sou mesmo assim.

6- Eu separo-os, e se eles ndo se quiserem separar eu chamo uma pessoa adulta

7- Nao.
-Porqué?
-Porque s6 fazem mal, e assim ninguém ¢ capaz de arranjar amigos.

8- Fortes, quer dizer fortes, nfio é bem assim. Por exemplo, eu tenho um menino la da
minha sala que se chama Eugénio e ele ndo & forte nem € fraco, ele ¢ rabujento, porque
os pais ndo lhe deram educagio, ele faz a mesma coisa como 08 pais, € pelo menos o
que dizem c4 na escola, e depois ele ¢ assim com os amigos.

9-Quando os professores tém razéo, sao .
-Um mitdo 14 na minha sala chama-se Tiago e ele anda sempre a brincar, e a
professora zanga-se com ele e ele fica todo nervoso.

10- N#o pelo menos a minha professora ndo € assim.
EPISODIO CRITICO.

1- O que € que tu pensas sobre isto ?

- Eu acho que nesta histéria foi o Eugénio que depois do almogo foi & mala do Tiago, e
h4 pessoas que sdo testemunhas e uma delas sou eu.

-0 que é que tu achas do comportamento destes meninos ?

- Bu acho que bater nio era solugdo, talvez conversar e talvez o Eugénio lhe tivesse
dado os cromos

- Quem & que tinha razio nesta historia ?

- Bu acho que tém os dois, porque o Eugénio ndo devia ter feito aquilo que fez, e o
Tiago, a gente ja o conhece muito bem e ele tem raiva e queria-lhe bater. Eu acho que
a situagdo ndo era bater era falar. E ninguém tinha que se meter na confusgo, quem
tinha que se meter era eu e a Becas porque nos fomos as testemunhas disto.

2- E se acontecesse contigo?
- Bu falava com essa pessoa se ele ndo me devolvesse os cromos eu ia dizer a minha
professora e ele tinha que ser obrigado a me dar os cromos a frente da professora.
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SUJEITO 3

10 Anos

Patronato

Filha tnica

Vive com a mie, padrasto , avd e avo
Mie: empregada de armazém

Pai: Distribui remédios

Pais separados desde os seus 4 anos
Frequenta a escola desde os trés anos

+ agressivo: Eugénio e Dominique
-agressivo: Sdo todos, Victor Hugo e Mafalda

AGRESSIVIDADE- 9
RESPOSTAS

1-Porque h4 alguns que também sdo maus para eles e eles ficam revoltados e depois
comegam com a agressividade.

-E tu achas que estes meninos s sdo agressivos quando hé alguém que € mau para
eles?

-Nzo também muitas vezes quando os outros ndo lhes fazem nada e eles vio la e
comegam-se a meter com 0s outros.

-E porqué?

-Porque acham que aquela pessoa € ma e quer dar pelo caminho do mal pronto.

2-Porque h4 pessoas que sdo mas estdo revoltadas e isso e as outras pronto estdo mais
calmas e isso , e ha outras que ndo gostam de aprender também.

-Mas porque ¢ que tu achas que hi umas que estfo mais revoltadas e ha outras que
estdo mais calmas?

-Porque quando eram pequeninas devia haver pessoas, criangas mais crescidas que lhes
batiam muito .

-E isso...

-Fez a revolta deles contra os outros.

-E 0s meninos mais calmos?

-Continuaram calmos, quando eram pequeninos ninguém lhes batia e isso.

3-As educadoras niio querem que a gente faga caso e nds especialmente as meninas,
pronto estamos a brincar e isso, e depois vamos na tentativa de bater, mas bater néo €
com muita forga, assim s6 dar umas palmadas .

-Para te defenderes?

-Sim

4-Prontos , que o que ele esta a fazer ndo estd bem e que eles assim vao para o caminho
do mal .

5-S6 quando eles me aleijam € que eu pego ajuda.

-A quem pedes ajuda?
-As minhas amigas.
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-Porqué?
-Porque sei que eles sdo fortes € isso € sa0 meus amigos € gostam de me defender.

6-Sim

-Como ¢ que fazes isso?

_Eu estou a brincar, e ha 14 uns que estdo sempre a luta , e ha um Tiago que vem
sempre atras de mim: "Vanda, ajuda-me, ajuda-me", e eu ajudo. Eu digo assim:
"Eugéneo ndo deves ser assim porque tu ja ests a ser mau para os outros e fazes com
que nos ndo gostamos de ti.

7-Nao
-Porqué?
-Porque sio maus e com a maldade toda deles néo fazem amigos.

8-Fortes, para fazerem mal tém que ser fortes.

-Porqué?

-Pronto porque se vai... nés vamos sozinhos e vimos um homem atras de n6s o homem
que vai para nos apanhar vem de tras , vai bater e ele cai, e tem que ser forte para isso.
-Para atacar tem que ser uma pessoa forte.

9-S6 4s vezes quando so alunos sdo maus e comegam a atirar borrachas e tudo, as
vezes os professores ddo s6 assim uma palmada, mas as vezes quando estamos todos
em pé a fazer de espantalhos o professor vai e com a régua da em cada um .

10-Acho, porque dentro da sala de aula nos ndo devemos estar em pé devemos estar a
fazer o nosso trabalho e néo a falar com os outros .

-E a professora nunca se engana?

-As vezes engana-se quando a gente estamos quietinhos e a professora vai bater ai ¢
que ela se engana, e ai ndo € justo.

EPISODIO CRITICO

1-O que pensas sobre isto?

-A professora devia ter tentado acalmar a todos como diz ai e que devia ter feito que
essa agressividade de atirarem-se para cima deles e baterem-lhes porque diziam assim.
"N&o devias ter

feito isso " E isso que eu acho ndo deviam ter batido € o menino que tirou ndo devia ter
barafustado e dado pontapés.

-Quem € que tu achas que tem razdo?

~Acho que foi os meninos que se atiraram para cima deles, porque os meninos tinham
0s cromos e o outro que os tirou devia ter sido ele que os tirou € devia té-los
escondido de propésito e depois fingiu que os tinha encontrado .

-Quem é que tem razdo?

-Era o dono dos cromos

2-Se isso acontecesse contigo?

-Eu dizia que nio fui eu e rapidamente ia ajudar os outros a procurar oS Cromos.
-E tu achas que os outros acreditavam em ti?
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_Prontos, como nds somos meninas os rapazes devem acreditar mais em nos do que
nos rapazes.

-Porqué?

~Porque as meninas n&o sio assim muito de cromos, e além disso fazemos colecgdo de
meninas e ndo de rapazes. Achas que as meninas nZo querem os cromos que eles
tinham.

-E se fossem uns cromos que interessassem as meninas?

_Ai nés, eu dizia que ndo que ndo tinha sido eu , e se eles ndo acreditassem em mim
podiam-me bater que eu continuava a dizer que néo tinha sido eu , podiam revistar a
minha mala, que no tinha sido eu.

SUJEITO 4

Patronato

10 anos

3 irmdos- 2 raparigas de 29 e 26
1 rapaz de 18

Catia vive com 0 pai e com a mée

Pai: Vendedor de vinho
Mz3e: Cabeleireira
Escola desde os trés anos.

+agressivo: Tiago e Véania
-agressivo: Vitor Hugo e Mafalda

AGRESSIVIDADE- 0

RESPOSTAS

1-Porque ndio gostam, acham que os outros fazem alguma coisa e em vez de dizerem
as professoras, ndo batem logo.

-Achas que é essa a razdo? Porque € que sera que os meninos sio muito, muito
agressivos?

-N7o gostam como as outras pessoas sdo

2-Porque ndo gostam de ser bem comportados , gostam de ser como séo.

-E porque ¢ que sera que os meninos pouco agressivos, 80 pouco agressivos?
-Porque gostam, querem ser melhores e querem fazer coisas que os pais gostam e
querem que a professora as deixe passar, querem ser para gostarem mais da outra
pessoa.

3-Se ele me chama nomes eu também lhe chamo.

-E se ele te bate?

-Se ele me bate eu vou dizer a alguém que esta ali no recreio e digo para o meterem de
castigo.

-E nfo bates nunca?
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_J4 bati, as vezes quando me batem eu também bato. Estar ali parado e eles estdo-nos a
bater a gente também tem que bater ndo podemos ficar a olhar para ele e as pessoas
estdo-nos a bater.

4-Fu penso que ndo devia ser assim. nés todos temos que ser amigos, porque se Jesus
também era amigo de todos, e se eles batem € porque sdo maus.

5-Sim.

-A quem?

-A raparigas.

-Porqué?

~Eu acho que ndo sou suficiente. Porque alguns batem mais e outros batem menos, nao
sabem bater bem e eu acho que estou mais acompanhada com as minhas amigas do que
estar sozinha.

6-Sim.

-Porqué?

-Porque gosto dessa pessoa e acho que se s30 amigos € se estdo a ser maus , essa
pessoa gosta de ter ajuda , pelo menos para dizer coisas .

-Dizer coisas? ‘

-Dizer alguma coisa, pronto eu tive uma discusso e estava a ralhar com uma pessoa e
eu fui 14 perguntar a pessoa o que € que ela estava a fazer.

7-Eu acho que néo

-Porqué?

-Porque si0 maus para as pessoas, e se s&o maus acho que nio devem ter amigos.
-S30 meninos muito sozinhos?

-Tém sempre uns que estdo ao pé deles.

-Quem ¢ esse?

-E Jesus, e Jesus gosta de todos

8-S&o fortes.
-Porqué?
-Porque estdo acostumados a bater e depois aprenderam, luta e essas coisas.

9-Eu acho que sim ?

-Porqué?

-Os meninos estdo a brincar quando a professora esté a dizer uma coisa eu acho que ela
faz bem em ralhar. A minha professora a maioria das vezes faz isso.

10-Pode, nunca podemos saber fazer tudo.

- Tu achas que os professores as vezes se podem enganar?
-As vezes.

EPISODIO CRITICO

1-O que é que tu pensas sobre isto?
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-J4 se passou muitas vezes isso, eu acho que o menino que tirou 0s cromos tinha que
devolve-los porque nio eram dele. H4 14 um menino que acusam sempre, que €o
Eugéneo. Acho que tinhamos que saber quem € que tirou os oculos.

- Quem ¢é que tem razio nesta historia toda?

-0 dono dos cromos nio tinha nada que dizer foi este ou foi aquele, mas acho que tinha
que dizer alguma coisa porque era os cromos dele foi ele que os comprou, a gente o)
tira se lhes pedir ou comprar ou entZo trocar.

2-Se isso acontecesse contigo?

-A primeira coisa ia dizer 4 professora, porque se 0s Cromos eram meus nao tinham
nada que tirar, e depois procurava quem € que me tinha tirado os cromos se me
aparecessem no recreio e pusessem 14 os cromos eu tinha que saber quem era. Depois
se eu soubesse quem foi eu ndo falava mais com ele ou entdo ... eu ndo ia bater por
causa dos cromos , ficava zangada porque néo tinha nada que me tirar os cromos.

SUJEITO 5

9 Anos

Patronato

Filha Gnica

Vive metade com a mie e metade com o pai
Pais separados

Mie: Revisora de artes gréficas
Pai: Electrecista / informatica
Escola patronato faz 5 anos
+agressivo: Eugénio e ela propria
-agressivo: Armando e Mafalda

AGRESSIVIDADE- 6

RESPOSTAS

1-Porque 4s vezes é por maldade, ou ento para se vingarem
-0 que ¢é isso ser por maldade?

-Porque sdo maus e querem bater nfo querem ser bons amigos
-Portanto é alguma coisa que € caracteristica deles

-Sim

2-Porque , por exemplo um l4 da aula, portanto os pais batem-lhe e ele repete a
mesma coisa.

-E 0s meninos nfo agressivos?

_Se calhar os pais ddo educagio e ndo tentam bater, castigam em vez de bater

3-As vezes descuido-me e também bato, 4s vezes vou dizer as professoras em vez de
Ihes bater, sendo também sou culpada.

-Porque é que dizes s professoras?

-Porque ele tem que ser castigado

4-As vezes da-me uma raiva e as vezes desculpo-o e digo que para a proxima vez ndo

fazes
-Como € que é essa raiva?
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-Apetece-me estrangula-lo, ¢ uma maneira de dizer que me apetece bater.

5-Digo 4 minha professora para ele parar quieto.
-Mas é costume tu pedires ajuda?

-As vezes

- E porque € que pedes?

-Porque ... eu ndio me consigo defender sozinha.

6-Nao, 4s vezes ajudo-os , 4s vezes separo-0s e vou dizer a uma educadora ou a uma
pessoa.

7-S6 vio ter amigos que sdo agressivos, porque alguém que nao seja agressivo e tenha
um amigo agressivo , eu ndo sei mas acho que isso esta mal . As duas por trés vou
seguir o caminho do outro também vou ser agressiva

8-Eles julgam-se fortes , mas sdo mais castigados, o0s pais devem-lhe bater mais

9-A minha professora ndo €é agressiva, mas eles as vezes gritam e isso , porque nos
também 4s vezes ndo aprendemos porque ndo qUEremos , porque SOmos Preguigosos,
e entdo eles batem .

-Tu achas que quando a professor castiga ou é ma, ela tem sempre razao?

-Eu quando tenho razdo, eu falo, quando eu penso € nao tenho razio eu nio falo, as
vezes enervo-me e digo coisas.

10-As vezes tem outras vezes néo tem .

-Explica la.

_As vezes nos fazemos umas coisas e a professora acha que um € que esta certo e outro
que esta mal e esta bem, &s vezes diz que um outro, porque se porta muito bem, € que
esta certo, é que fez bem.

-E isso pode ndo ser verdade €?

-Sim

EPISODIO CRITICO

1- O que é que tu pensas disto?

Eu acho que a conversa ndo era com 0s Outros meninos era om o que tinha sido
acusado, com o dono dos cromos e com a professora. Os outros meninos nao deviam
de ir ajudar o dono dos cromos a bater. Deviam ficar calmos brincar ao que quisessem
e deixar a professora e o dono dos cromos e o que tinha sido acusado e ir conversar 0
trés.

-Como ¢é que acabou esta historia?

_Devia acabar com calma, que ninguém se aleijasse uns aos outros, € que tivessem mais
paciéncia e quando ele ja tivesse procurado muito ai ele podia acusar , o outro podia
suspeitar de alguém, e podia pedir & professora se era alguém que tinha os cromos.
-Quem ¢ que tinha razio?

-Fu acho que nfo tinham razdo os dois. O outro podia estar a mentir e o dono dos
cromos ndo € preciso ter batido, nem os outros se meterem na confusdo.

2- Se isto tivesse acontecido?
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_Ia dizer 4 professora e ndo sabia se tinha roubado ou se tinha perdido na rua ou em
qualquer sitio e alguém tivesse achado . E primeiro procurava e depois € que pedia
ajuda & professora para ir revistar as malas ou qualquer coisa.

SUJEITO 6

10 Anos

Patronato

Filho tnico

Vive com o pai € a mae.

Pai: Trabalha numa churrasqueira
Mie:Limpeza e recepgao.

1° ano nesta escola

4 anos na escola de Alcantéra.
Chumbou o 4° ano

+agressivo: Filipe e Dominique
-agressivo Armando e Mafalda

AGRESSIVIDADE- 3 pontos

RESPOSTAS

1-E que as vezes chateiam-se irritam-se e depois comegam-se a bater uns aos outros a
dizer asneiras e depois passa.

-Passa?

-Fazem as pazes

2-Os outros sdo mais amigos dos outros e por isso ndo batem assim tanto, 0s outros
que n3o sdo amigos depois comegam a bater.

-Mas porque ¢ que sera que uns comegam logo a bater e outros ndo?

-Porque lhe fizeram mal, e os que ninguém lhes fez mal, nio comegam logo a bater,
ficam sossegados.

3-As vezes vou dizer as educadoras

-Porqué?

-Porque 4s vezes comegam logo, vém que nos estamos alejjados e comegam logo a dar
pontapés e depois nds vamos dizer as educadoras.

-E porqué?

-Para que elas ralhem com eles.

4-Penso que me vai fazer mal, estar a bater nos colegas, vai fazer mal .

5-As vezes sim, s vezes ndo.

- Como ¢ que € 15507

- As vezes s&0 muitos a baterem-me e eu vou chamar alguns, ou vou dizer as
educadoras , ou fujo para ao pé das educadoras.

6-N3o vou separa-los
- Isso é uma ajuda?

32



- Sim, para eles fazerem as pazes, para ndo haver lutas.
- Porque é que tu achas que deves fazer isso?
- Porque 0s outros se néo sdo amigos, ficam sem amigos, sem nada.

7-Os que batem mais 4s vezes ndo tém mais amigos, e 0s que nio batem tém muito
mais amigos

- Porque é que 0s que batem mais ndo tém amigos?

- Porque batem muito e assim.

8-Sdo mais fortes
- Porqué?
- Quando eles comegam a bater parece que sao mais fortes

9-Batem com uma régua, uma vez l4 na minha sala um amigo meu levou com uma
régua na cabega partiu logo a cabega, foi noutra escola.

10-As vezes sim, 4s vezes ndo.

- Entdio explica la como isso €7

- As vezes eles estdo virados para tras e o professor tem razdo , mas as vezes nos
estamos virados para tras e o professor bate. As vezes acontece que o professor se
engana e vai bater ao outro que néo fez nada.

- Porque é que tu achas que isso acontece?

- Porque a professora se calhar confundiu e depois ..

EPISODIO CRITICO

1-O que é que tu pensas disto?

- Acho que foi com o Tiago. Prontos , eu sei que 0 mitdo que roubou néo devia ter
feito isso. Porque ele roubou e depois foi escondé-lo e depois foi ao recreio e depois
ele foi buscar os cromos e o Tiago e os outros comegaram todos a acusa-lo. Nos
comegamos a dizer: ndo é ele , porque ele

foi assim em segundos , foi 14 buscar e trouxe logo, e ele depois pos assim a mao e via-
se que tinha 14 cromos e depois comegaram a acusar porque ele uma vez também me
tirou um cromo e nunca mais encontrei.

-Quem é que tu achas que tinha razdo?

-Era o mitido dos cromos que tinha razdo.

2-E se isso te acontecesse a ti ?

-Eu ia dizer a professora

-Porque é que ias fazer queixas?

-Depois iam as salas e perguntavam se alguém tinha encontrado 0s cromos e assim iam
procurar.
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SUJEITO 7

Patronato

10 anos

Patronato desde a 1° classe
Foi para a cresce antes
Tem 1 irméo de 7 anos
Vive com a familia nuclear
Pai: pedreiro

Mie: Loja de grelhados

+agressivo: Eugénio e Débora
-agressivo: Tiago e Mafalda.

AGRESSIVIDADE -9
RESPOSTAS

1-Acontece porque ha mitidos que... por exemplo o Bugénio quando chega cé ele sO
diz mentiras e faz asneiras e nds no recreio enervamo-nos e batemos-lhe. Nos estamos
a ser agressivos, mas ele também esta.

- Mas porque é que 0S meninos sio agressivos, porque ¢ que batem?

-E quando ,por exemplo esta alguém e eu estou a dizer: "Eu sou fraquinho" e esta o
Filipe, eu digo-lhe assim:"Vais levar", e ele que ¢ mais forte do que eu diz. "Quem leva
és tu que vais levar agora no recreio. Mas se ele néo me esta a dizer nada eu também
ndo vou fazer nada.

-Porque é que ha uns meninos que dizem assim isso: que vais levar sem que ele esteja a
fazer nada?

-Porque querem, por exemplo o Eugénio ele quer que a professora seja sempre dele e
ele s6 diz asneiras e diz que ¢ mentira ao pé da professora. E nés ao pé da professora
ndo lhe podemos bater.

2-Porque, néo sei

-Tenta la explicar.

-Uns sd0 mais porque querem-se armar em bons € isso e ser maus e mal educados,
como o Eugénio que diz asneiras que a professora até ouve.

-Mas h4 outros que s&o pouco?

Por exemplo o Eugénio diz muito porque ele esta ao pé dos pais, diz asneiras porque
ouve do pai.

-Quando eu estou a brincar e aleijo-me , ndo digo logo uma asneirada, eu oico e calo-
me, por isso é que ha outros que sdo menos agressivos do que uns.

3-Eu aviso-lhe. Digo-lhe assim: deixa-me trabalhar, olha que tu levas, bem vé la, vé la.
O Eugénio ndo liga ao que eu digo, depois comega a chamar asneiras e depois
chegamos 14 ao recreio e eu bato-lhe, e eu as vezes também lhe chamo das varias
maneiras que ele chama a gente.

4-Penso que lhe devo avisar que ¢ para ele estar bem avisado, eu néo consigo bater ,
mas quando me enervo e chego 14 e bato-Ihe. Entdo por isso € assim.
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5- Quando eu tropego e quando vem alguém socorrer 0s outros.

- E se o outro ndo pedir ajuda?

-Eu também ndo pego

-Porqué?

-Porque o outro nio pede, mas se eu pedir 0 outro vai chamar mais.

6- Eu costumo € separar os dois.

-Porqué?

-Porque devo ajudar os dois.

-Mesmo que aches que ha um que tem razao e outro que nao?

-Sim

-Eu separo-os e depois se eles dizem, foi ele foi ele, ai eu pego nos dois e levo-os a
educadora

- Para qué?

-Para a educadora resolver o assunto.

7-N#o, j4 a minha professora diz isso. Mitdos que sdo agressivos quase que ndo tém
amigos nenhuns.

-.Qual € a tua opinido ?

-A minha opinifio é que mitidos muito , muito agressivos, ai € que eles ndo tém nunca
mais amigos nenhuns. Porque sdo agressivos, chamam nomes a0s outros, fazem
caretas, 0s outros depois dizem:

"N3o sejas amigo daquele”, e depois é que fica assim. Pergunta :"posso brincar com
vocés e eles dizem que néo.

8-Acho que é fraca, porque se a pessoa ¢ forte e chega uma pessoa o outro fica cheio
de medo, cheio de medo e vai l4 e da-lhe. S6 que o outro diz assim o que € que foi? E o
outro afasta-se e depois quando o outro estd de costas vai 14 e faz-lhe uma rasteira.
-Isso para dizer que os meninos agressivos séo pessoas fortes ou fracas?

-S8o pessoas fracas

- Nio percebi muito bem

-Se uma pessoa ¢ forte e se depois chama nomes aos outros e ele esta com medo , vira
as costas e vai-se embora, mas néo vai, esconde-se num sitio. Quando ele o vé de
costas faz-lhe uma rasteira

-Quem ¢ que se pde de costas?

-E 0 menino fraco

-Os meninos fortes sdo agressivos e os outros escondem-se e depois quando ele passar
por la dou-lhe uma cabegada ou uma rasteira ou um pontapé. Ai é que o que esta
agressivo € o que fica mais fraco.

9-Sim 4s vezes, a minha professora nio é assim tanto. A minha 4s vezes quando nao
fazem os trabalhos de casa, pde-nos de castigo claro.

10-Sim sempre
-Nunca ha enganos
-Sim 4s vezes ha enganos, mas se isso acontece a professora pede desculpa
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EPISODIO CRITICO

1- O que é que tu pensas sobre isto?

- Bst4 mal, 0 menino ndo devia ter tirado os cromos ao outro menino

- Quem ¢ que tu achas que tem razao.

-Acho que tem raz&o o menino dono dos cromos, mas também acho que tem razédo o
menino que disse que ndo tinha culpa.

-Porqué?

_Porque ndo sabemos se ele ndo estava a mentir, mas eu acho que o0 menino que nédo
tirou 0s cromos ¢ o que tem mais razao do que todos

2-Se isso acontecesse contigo ?
_Eu dizia que n3o, e dizia a D.Ilidia, ela ja me conhece e 4 minha mée, eu nunca tirel
nada a ninguém a 7 anos

SUJEITO 8

Patronato

9 anos

Filho nico

Vive com a mée e o pai

Vem sozinho para a escola

Sempre andou no Patronato desde os 3 anos
Andou na cresce antes

Mie: Trabalha no Monumental, empregada de balcdo
Pai: Guia camides TIR

+ agressivo: Eugénio e rapariga ngo ha nenhuma
-agressivo: S@o todos agressivos dos rapazes e Vanessa

AGRESSIVIDADE- 21

RESPOSTAS

1-Nio sei, porque 4s vezes zangaram-se, 4 vezes pedem para brincar, n3o deixam 0s
outros meninos, e depois as vezes eles comegam a chamar nomes porque queriam
brincar e n3o deixaram., ¢ isso. Isso também ja me aconteceu a mim, 0s mMeninos nao
me deixaram brincar. Mas depois um amigo meu o Renato diz sempre que quer
brincar.

-Porque é que achas que chamam nomes?

-Porque sdao mal educados

-Mas porqué?

- N3o sei responder.

2-H4 pais que educam mais do que outros.
-Portanto depende dos pais.
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3-As vezes viro as costas e as vezes também lhe digo.

-Quando é que tu viras as costas e quando € que tu dizes?

-Com essas coisas todas, se é mais forte do que eu néo .

-Porqué?

-Porque sendo ele também me bate, depois eu fico mais magoado do que ele.

4-Que devia ser o contrario.
-Como?
-Devia haver paz, sermos todos amigos.

5-As vezes , mas eu nao sou muito disso, defendo-me

-As vezes mesmo assim pedes, e quando € que pedes?

-Quando acho que tenho necessidade.

-Quando é que isso &?

-Quando vejo que estou sozinho e sdo muitos contra mim ou assim.

6-Ajudo

-0 que € que fazes ?

-Eu ajudo, digo para eles ndo ligarem ao que eles estdo a dizer, ou entdo vou dizer &
educadora para eles nfo se alejjarem

-Porque € que dizes a educadora?

-Porque eles podem-se magoar mais

7-Alguns, saem de casa vdo para a rua e depois tém amigos, mas eles 14 sabem o tipo
de amigos que tém.

8-Acho que sdo fracos e querem armar-se em fortes

9-N3o, s6 quando a gente se porta mal, mas raramente.
O qué?

-A professora nos da porrada.

-Mas 4s vezes umas réguadas na méao.

-Tu achas que quando eles fazem isso tém sempre razdo?
-Tém .

10-N3o 4s vezes ndo, quando eu me vou queixar a professora néo liga e quando os
outros vio queixar ja liga.

- Porque havera essa diferenga?

-N3o sei, se calhar € pela professora ser rapariga.

EPISODIO CRITICO

1- O que pensas sobre isto?

-Acho que & verdade, o menino que gosta mais de cromos € pobre e ele ndo pode
comprar entio vai roubar, mas mais valia emprestar 0s cromos.

-Quem € que tem a culpa nessa historia?

-S#0 os pais, os pais ndo lhe compram nada sdo maus para ele, s6 lhe dao ¢ porrada ha
meninos que trazem coisas para ele dinheiro, brinquedos.
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-Como é que acabou esta historia?

-Acabou tudo mal , ele teve que dar os cromos, ele a mim também me roubou e eu
nunca mais os vi, eu fui dizer 4 Dona Elidia se n#o tivesse dito ele ndo me tinha dado os
cromos

2-Se tivesse acontecido contigo ?
-Nio sei, obrigava-o a dizer se ele tinha ou ndo, ou entdo ia logo ver se ele tinha 14, nfo
podia fazer mais nada ndo sabia se era ele.

SUJEITO 9

Patronato

10 anos.

4 irmdos 2 raparigas e 2 rapazes
Vive com o pai e méie e irmaos
Mae- Limpezas

pai: Construgdo, é pinto
Chumbou 1 vez

+ agressivo: Tiago e nenhuma rapariga
-agressivo: Eu e Dominique

AGRESSIVIDADE: 24
RESPOSTAS

1-As vezes quando me batem eu também bato.

Mas porque ha meninos que se batem e que sdo maus e que fazem coisas assim?
-Quando um bate tem que dizer 4 professora.

-Porque ¢ que esse bate?

-Ele ndo gosta .

2-Uns s2o maus

-Quem € que € mau?

-Os outros meninos que batem.

-Mas porque ¢ que ha uns que nunca batem?
-Porque sdo bonzinhos.

-E porque é que s@o bonzinhos?

-Porque nunca batem.

3-Vou dizer

-A quem?

-A professora.

-Nio respondes?

-Porque é que vais dizer a professora?
-Porque eu nao gosto disso

-Nio gostas de qué?

-De me chamarem nomes.



“Mas porque é que vais ter com a professora?
-Para dizer

-Mas porqué

-Ela mete de castigo

4-Nao sei

5-Néao

-Entfo , resolves o problema sozinho?
-Sim

6-Vou

-Porqué?

-Porque é meu amigo
-0 que ¢ que vais tentar fazer?
-Defendé-lo

7-N&o tém amigos
-Porqué?

-Porque sdo maus para os amigos e depois ndo tém amigos

8-S3o meninos fortes.
-Porqué?
-..N3o sei.

9-Quando ndo faz o que o professor manda, depois 0 professor bate.

-E tu achas que o professor tem sempre razao.
-Tem
-Explica como € que ...

10-Nao
-Entdo?
-As vezes ndo ¢ preciso bater

EPISODIO CRITICO

1- O que é que tu pensas sobre isto?
-Que nio se deve fazer.

-0 que é que ndo se deve fazer?

-Tirar cromos

-Quem ¢ que tinha raz&o nesta historia?
-Era 0 menino

-Qual deles?

-0 que roubou os cromos

-Porqué?
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-N3o sei

3- Se isso acontecesse contigo?

-Dizia a professora

-E mais..

-Chamava ca 0 meu pai, se 0S Cromos nao aparecessem.

SUJEITO 10

Patronato

10 anos

Tem 2 irmdos com 20 e 18 anos

Vive s6 com 0s pais

Pai: Pintor

Da almogos na cantina

Anda aqui na escola desde os 5 anos
Vem sozinho para a escola, vive perto.

+agressivo- Eugénio e ndo ha nenhuma rapariga
-agressivio- Vitor Hugo e Mafalda

AGRESSIVIDADE 8
RESPOSTAS

1-Porque os outros as vezes batem e fazem mal, e depois comegam-se a bater e isso
-Porque é que o primeiro menino comega a bater?
-Porque 4s vezes eles ndo gostam dele e comegam a bater

2-Os outros sdo mal educados e outros sdo bem educados.

-Os mal educados sdo mais agressivos €?

E

-E porque ¢ que h& uns que sdo mal educados e outros que sdo bem educados?
-Isso ndo sei.

3-Eu 4s vezes também digo nomes e bato-lhes, mas depois ao fim peco-lhes desculpa ,
e eles também pedem desculpa a mim.

-Fazem as pazes?

-E

4-Que ele est4 a ser mal educado para mim, que néo gosta de mim, e as vezes fazem
brincadeiras que nio se devem fazer e as vezes estdo no recreio as escondidas e
comecam logo a pensar" vamos bater aqueles, vamos bater aqueles"

-Porque € que pensam isso?

-Temos um amigo da sala que se chama Eugénio e ele também € muito mal educado
para nos. Ele 4s vezes nos pedimos assim:" Eugénio quero fazer as pazes contigo" e
ele amanda coisas e eu ndo gosto que ele faga isso.

5.Sim eu tenho um colega meu que é o Victor Hugo que me ajuda sempre.
~Normalmente pedes ajuda aos colegas ?
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6-Vou.

-0 que ¢ que fazes?

- Fago assim...

-Separas?

-Sim.

-E porque € que tu vais la ajudar?

-Porque podem ficar aleijados e podem deitar sangue 4s vezes quando tém raiva,
depois comegam logo a bater e pronto € assim.

7-Eu acho que néo.

-Entdo como ¢é ?

-As vezes os meninos nio tém ninguém e alguns tém .

-Estavas a dizer que os meninos agressivos no tém amigos?

-Os meninos agressivos nio tém porque eles as vezes batem e depois ja nfo sdo amigos
deles e depois ja ndo tém amigos nenhuns.

8-Séo fracos.
-Porqué?
-Porque eles as vezes quando vai a bater eles alefjam-se.

9-Acho que é muito bem, quando os alunos estdo fora, em vez de estarem sentados &
espera de senhora professora e estamos levantados, e ¢ muita ma educagdo deviamos
estar ¢ bem sentados.

10-Sim tem sempre razao.

EPISODIO CRITICO

1- O que é que tu pensas disto?

-Acho que é muito mal, quem escondeu devia ficar de castigo, a fazer muitos trabalhos
de castigo.

_Tu achas que o menino que roubou os cromos devia levar um grande castigo?
-Sim.

- Quem ¢é que tem raz&o nesta historia?

-E a senhora professora.

-Porqué?

-Porque o menino que desapareceu 0s cromos vai 4 senhora professora e a senhora
professora tenta ajuda-lo, e assim é que esta bem.

-Entre os dois meninos quem € que tinha razdo?

-Era o0 menino que lhe desapareceu os cromos.

2- Se acontecesse contigo?
“Procurava, e depois ia fazer queixa 4 D. Ilidia, que a D. Ilidia, olha para os olhos das
pessoas e quem estiver a mentir ja sabe quem €.
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1.3.FERREIRA BORGES 7° ANO 2°

SUJEITO 1

Escola Ferreira Borges 7° 2°

12 anos

Junho

1 irmd com 20 anos frequenta a universidade
Vive com 0s pais e irma

Mie: Cozinheira

Pai: Motorista da carris

Mora na Ajuda

+ agressivo: Toni e Claudia
-agressivo: Bruno e Milena

AGRESSIVIDADE 0/0
RESPOSTAS

1- Pela falta de calma das pessoas, pela maneira de ser , e outras vezes pela maneira de
vida, muitas pessoas sdo agressivas pela infncia, pela sua vida em casa, pronto... €
depois tornam-se, se ndo tém afecto tornam-se muito mais agressivas mesmo por i8so .

2-Também depende da maneira de ser.

-O que ¢é isso maneira de ser ?

-0 génio pronto , se NOS SOMOS NErvosos Ou Nao, isso... eu também sou muito
diferente da minha irm3 eu sou muito mais agressiva que ela. Ela sempre teve
habituada a estar em casa fechada ali, nfo sai praticamente, e eu ja sou diferente ja ndo
me calo facilmente. Para ela tudo estd bem e para mim ja ndo. Ela teve uma posi¢éo
diferente da minha porque os meus pais foram muito mais rigidos com ela , eu admito
isso. Nio sei ela em muitas coisas diz que eu sou a mimada, embora eu acho que nao
sou. Como isto ha muitas pessoas que diferentes factores exercem sobre elas por
exemplo, falta de carinho na infancia, traumas. ..

3_Muitas vezes tento conversar, acalmar a pessoa , muitas vezes ja ndo, quando ja
estou mesmo 7o limite o que é que eu hei-de fazer, o que € que eu fago, nem eu sei o
que ¢ que eu fago, pronto € aquele impacto na hora, nos na hora € que vimos o que €
que vamos fazer , depende das situagdes.

- O que é isso estar no limite ?

- Ha um limite de paciéncia , quando nos ja estamos saturados.

4-Que é uma pessoa que N&o quer conversar e que Nao vale a pena insistir.

5-Nao.

- Entdo ?

_Normalmente ou tento afastar-me dessa pessoa para nfo causar problemas, ou entdo
tenho que conversar com essa pessoa e discutir um bocado que € para eu me acalmar e
desabafar.

-Portanto tu achas que barafustar também serve para acalmar ?



_Sim muitas vezes eu guardo as coisas para mim , mas também chega a uma certa altura
em que eu ja me sinto sufocada, entdo eu tenho que deitar tudo isso para fora.

6- Sim quando muitas pessoas, até verbalmente estao a agredir outras pessoas , eu
costumo interferir porque as pessoas talvez ndo consigam defender-se, portanto
costumo interferir.

7_Té&m menos facilidade em fazer amigos por isso mesmo, qualquer coisa pequena que
seja, pronto fazem uma tempestade num copo de 4gua, entdo muitas pessoas afastam-se
_Tenho vérios exemplos de pessoas que tm um ou dois amigos bons e o resto
afastam-se.

-Porque ¢ que se afastam ?

Porque muitas vezes a maneira de ser € muita diferenca, e ha sempre aquela... pronto
ndo se ajustam, e para ndo se chatearem € que eles normalmente se afastam.

8- Bom elas tentam sempre mostrar-se fortes, mas eu acho que por dentro elas sdo
como uma pessoa normal e muitas vezes até sdo mais fracas do que nos. Elas por fora
sdo muito fortes, mas c4 dentro s3o muito sensiveis e escondem o que s@o.

- Porque € que sera ?

- Eu ndo sel

- Mas qual € a tua ideia ?

- Talvez por medo de ndo sei bem o qué, de serem magoadas muitas vezes , td0
agredidas por traumas que inconscientemente eles tém medo de serem magoados outra
vez , acontecer-lhes alguma coisa, entdo eles tentam ser fortes, para que 1sso ndo
aconteca.

9- Sim, quando, quer dizer, eles acham que, as pessoas agressivas acham que s6 devem
respeitar aqueles que os respeitam a eles, ndo tendo em conta que 0s professores ndo
sdo pagos para estar a aturar as malcriadices dos outros, e também os professores sdo
humanos e também podem. ., no sdo de ferro, e ha sempre aquele limite de paciéncia
em que hé sempre aqueles conflitos.

10- Nem sempre. Quer dizer ha muitos casos que até eu barafusto porque eles sdo
mesmo injustos, quer dizer que muitas vezes eles ndo estdo a cumprir as suas
obrigacdes de professor, entdo nds também perdemos a cabegca.

- Porque é que tu achas que eles sdo injustos ?

-Porque também ndo pensam o que € que ¢ estar deste lado, eles para eles estdo ali a
ganhar a vida , pronto para eles esta tudo bem , enquanto para nos se ndo trabalharmos
somos noés que sofremos as

consequéncias do futuro, entdo pronto, nos muitas vezes temos que nos acalmar e para
eles ja ndo tém muita importancia porque o curso ja € deles ja estdo a ganhar a sua vida
e nds se quisermos trabalhar para ganhar a nossa vida entéo o problema € nosso.
Muitas vezes somos nos que perdemos a cabega € muitas vezes vamos para a rua ou
suspengoes...

-Mas s3o situagdes em que as idas para a rua e as suspengdes te perecem injustas?

- Muitas vezes sdo.

- Porqué 7
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_Muitas vezes paga o justo pelo pecador. Uns fazem barulho e muitas coisas € um que
teve calado toda a aula é capaz de ir para a rua . Mas isso € porque as professoras
quando querem mandar

alguém para a rua também néo vém a quem . Vio sempre aqueles mais agressivos,
aqueles que costumam perturbar mais a aula, mesmo que eles estejam quietos. Mesmo
que a turma esteja toda a fazer barulho, quem sai sempre SA0 0S Mais agressivos, e
mesmo na nossa turma sdo os mais velhos que saem quase sempre.

EPISODIO CRITITCO

1-O que pensas sobre isto?

-Quer dizer eu acho que tantos rapazes € cobardia, porque tantos contra um. Talvez um
é que tivesse com raiva e chamou todos os outros para lhe baterem e eu acho que isso
é cobardia, porque se ele ndo podia bater-se sozinho com o Rui ficava quieto no seu
canto. Por parte do Rui eu acho que foi um desabafo, foi um... pronto ele estava
enfurecido ele teve que descarregar em alguma coisa e talvez nao querendo magoar
alguém, magoou-se a si mesmo.

2-Se isto acontecesse contigo?
- N3o sei, mas também ndo ficaria quieta, nao sei exactamente o que faria , mas ndo
ficaria quieta.

SUJEITO 2

Escola Ferreira Borges 7° 2°
14 anos

Tem 3 irméos 6,4,2

Sao filhos da parte do pai

Pais separados ha 9 anos

Vive com a mie , avo e prima
Mie : Doméstica

Pai: Taxista

Chumbou 2 vezes na 2° classe. Escola 125 Boavista
Andou na Quinta de Marrocos
Vive no bairro a Boavista

+agressivo-Toni e N&o ha nenhuma rapariga
-agressivo: Bruno e Sandra

AGRESSIVIDADE- 8/0
RESPOSTAS

1- Ou nfo estdo bem, pronto ou tém gosto também para bater.
-Mas porque ¢é que sera ?

-Porque devem ter algum problema.

-Que tipo de problema ?

- Nao set
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2- Eu acho que devem ter problemas ou de gostarem de andar sempre a baterem-se.
~Mas quando tu dizes que devem ter problemas, a que tipo de problemas € que te
referes ?

_ Em casa ou os colegas , ndo sei conforme, podem nio gostar do que eles dizem

3-Tento falar e dizer para ndo serem assim .
“Nunca acabas por reagir da mesma forma que eles?
- Nao

4- As vezes penso, aquele deve ser maluco ou assim , ou qualquer coisa.
- Porque é que pensas 1580 7
- Por ele me querer bater ou qualquer coisa.

5- As vezes sim.
- Quando ?
- Quando sinto que ndo consigo sair dali ou qualquer coisa .

6-Eu costumo intervir.

-Porqué

- Porque sinto pena das pessoas e ndo gosto de ver eles a baterem-se, para eles ndo se
baterem.

7-Eu acho que ndo fazem.

- Porqué.?

-Uma pessoa ndo se sente bem ao pé de uma pessoa que nos esta sempre a bater ou
qualquer outra coisa.

8- Sdo pessoas fracas, pessoas que ndo pensam. Estdo a bater ndo sei para qué.
- Isso é um sinal de serem pessoas fracas ?
-E

9-Quando sdo agressivos acho que tém sempre razao.

- Porqué?

- Porque ja sdo pessoas que sabem o que querem e 5S¢ querem fazer isso € porque
sabem o que estdo a fazer.

10-Eu acho que podem.

-Portanto nesses casos ndo serdo justos ?
-Sim eles podem-se enganar, mas...
-Achas que ndo deixam de ser justos € ?
-Acho que sim.

EPISODIO CRITICO

1- O que pensas sobre 1sto?
-Acho que o outro nunca devia ter ido chamar mais colegas. E uma situacdo injusta e
muito agressiva. O Rui deve ter-se sentido muito mal e magoou-se a ele proprio.
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2-Se isto acontecesse contigo?
Eu nunca teria reagido assim, acho que ndo ia comegar um conflito destes, ha outras
formas de nos entendermos.

SUJEITO 3

Ferreira Borges 7° 2°

12 anos

1 irm&o com 18 anos

vive com o pai e mée e irmao.

Mie: Socia de firma e vendedora
Pai:Telecom. Controlador de qualidade
1° ano na F.B.

Andou na Francisco Arruda.

+agressivo-David e Claudia
-agressivo-Carlos e Patricia

AGRESSIVIDADE-0/0
RESPOSTAS

1- Talvez porque tenham problemas, algumas delas até podem ter problemas em casa, e
s30 agressivos por causa disso, e também tém vontade de ser agressivos.

- Mas porque € que as pessoas se tornaram agressivas?

- Cada um tem o seu motivo , mas eu acho que é porque ndo estdo bem ou porque tém
problemas , nfio sei... S#o rejeitadas... algumas, nem todas.

2- Eu acho que as pessoas que sdo agressivas , acho que também depende do ambiente
onde elas vivem , da familia, dos amigos, tudo isso depende . Agora as pessoas que
ndo sdo agressivas, € claro que tém um bom ambiente familiar, tém bons amigos.

3-Nio ligo a provocag3es , pronto se a pessoa € agressiva eu tento ajuda-lo , mas se
s80 agressivos comigo eu procuro também nao ser agressiva com essas pessoas.
-Porqué?

-Nio faz parte de mim ser agressiva, eu ndo sou uma pessoa agressiva , portanto
quando sdo agressivos comigo , eu ndo dou resposta, fico quietinha no meu sitio, 0igo
o que a pessoa diz, mas ndo dou resposta.

4-Penso porque € que as pessoas sao assim , porque é que essa pessoa que esta a falar
comigo esta a ser assim tdo agressiva , ponho-me a pensar porque é que sera mas acho
que ndo encontro resposta .

E tens dificuldade em compreender ?

-Mais ou menos , pronto se a pessoa ¢ agressiva, ha-de ter algum motivo, se eu fiz
alguma coisa de mal a essa pessoa € €ssa pessoa ¢ agressiva comigo por causa disso eu
sei , nfo € mas se essa pessoa & agressiva comigo so porque lhe apetece e por nada
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sem motivo nenhum, eu ndo consigo arranjar explicagdo, ou é porque nao gosta de
mim, ou é por alguma razao, nao sel.

5_Isso ndo me acontece assim muito , mas se por acaso isso me acontecesse eu acho
que pedia ajuda

-Pedias ajuda a quem?

- Aos meus pais

- E porqué?

-Porque tenho uma boa relagédo com eles e acho que posso contar com eles para tudo.
Pronto falava com eles e eles ajudavam-me de certeza absoluta.

_Tu falarias com eles para que eles te ajudassem a fazer o qué ? resolver o problema ?...
_Sim, ajudar a resolver o problema de uma forma civilizada , ndo fazer o mesmo a outra
pessoa que ela me fez a mim.

6- Se vejo que € uma coisa séria eu vou & ajudo, e percebo porque € que eles estdo a
fazer isso um ao outro e tento ajudar , ndo ia deixar que se chateassem sem ir 14 ajudar,
mesmo que nfio conhecesse, isso aflige-me um bocado.

- Ficas aflita ?

- N#o gosto muito de ver as pessoas chateadas umas com as outras a darem-se mal.
Nio gosto. Ja quando ¢ colegas e isso eu ajudo sempre. E quando me fazem alguma
coisa mal ou que eu ndo gostei, eu ndo consigo ficar chateada com a pessoa, acho que
faz parte de mim. Eu tento ndo €, mas nao consigo.

7-Eu acho que as pessoas agressivas tém um pouco de dificuldade em fazer amigos,
porque acho que uma pessoa... pronto  Eu sou agressiva, e tinha um amigo, se eu fosse
agressivo com ele , ele néo ia gostar muito e ia deixar de ser amigo , por isso é que as
pessoas agressivas no tém assim muitos amigos, sio agressivas com eles, por isso

acho que perdem amizades.

8- Depende porque hé pessoas fracas que sao agressivas, e podem ser influenciadas
pelas outras, principalmente as pessoas fracas, sdo muito inflluenciadas pelas outras. E
ha pessoas fortes que € mesmo por maldade, ha pessoas que si0 mesmo agressivas, que
fazem mesmo por maldade por ter gosto em fazer aquilo , essas acho que sdo mais as
pessoas fortes do que as fracas

9- Eu acho que ndo, quer dizer ha alguns que as vezes 530 um pouco agressivos, mas a
maior parte deles tentam compreender os alunos pelo didlogo, sdo bons professores.

- E esses professores que tu achas que s&o mais agressivos como € que € a
agressividade deles ?

- Fu nunca tive nessa situagio de ter um professor agressivo mas, 0 professor pode
ter ... pode agredir o aluno, mas verbalmente s6 quer dizer indirectas, mas que as vezes
até sdo mais agressivas do que um comportamento, mas acho que isso € raro

10- Acho que normalmente esto a ser justos. Acho que eles ndo devem ser
agressivos, porque mesmo que o aluno seja agressivo para o professor, acho que o
professor no deve fazer a mesma coisa. O professor deve ensinar 0 que € que 0s
alunos devem fazer. Se ele est4 a fazer a mesma coisa que o aluno lhe fez, pronto ¢
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como se tivesse a dar a moeda de troca e assim ndo esta a dar um bom exemplo ao
aluno, mesmo que seja agredido o professor nao devia fazer o mesmo.

- Parece-te que as vezes ha injustigas na forma como 0s professores avaliam o
comportamento dos alunos ?

- As vezes, umas vezes sim outras no.

-Como €7

_Por exemplo professores que ndo gostam assim muito dos alunos , sem nenhuma
razdo, s6 porque ndo gostou dele, as vezes ha uns que fazem de propdsito para avaliar
mal o aluno , porque nio gosta dele , ndo gostou da cara dele, entdo eu acho que isso
se reflecte um bocado.

EPISODIO CRITICO

1-O que é que tu pensas sobre isto?

- O Rui estava muito revoltado, porque ele tinha muitos problemas em casa, o pai e a
mie e entdo era muito revoltado e muito agressivo também. Para ele , ele € o melhor,
ele bate em todos, ele faz o que quer e bem lhe apetece e o Rui era assim muito
violento e muito agressivo mas certas vezes porque as vezes ele até era uma pessoa
carente ele necessitava de carinho , ja que ndo tinha o carinho dos pais, do pai da mée e
da familia ficava revoltado mas a0 mesmo tempo era uma pessoa carente, queria que as
pessoas gostassem dele e queria chamar a atengao. Eu falava com ele e eu defendia-o
porque ele precisava muito de carinho .

-Mas quem € que tu achas que teve razdo nesta historia ?

- Ele ndo fez bem em se revoltar, apesar de tudo o que aconteceu eu acho que ele ndo
devia ter feito isso, ele devia ter ficado calmo e ndo devia ter feito uma coisa dessas.
-Porque € que achas que ele fez?

-Porque estava muito chateado por ter apanhado e ele era assim , quando ele
apanhava e ndo podia retribuir ai ele perdia as estribeiras , tinha de fazer qualquer coisa
_ Se se metem com ele respondia logo, até com os professores com toda a gente.

2- Se isso acontecesse contigo?
-Eu sou diferente, penso que ndo reagia assim. Ndo sei ndo ¢ o meu costume, sou mais
calma.

SUJEITO 4

7° 2°

FERREIRA BORGES

14 anos

Tem 2 irmaos

Vive com o pai , mae irmdo e ela Pai:Reformado
Mie: Cabeleireira

1°ano na F.B.

Bartolomeu de Gusmio 1° e 2°

Chumbou 2° classse e 1° do ciclo.

+ agressivo: Claudia e Toni Vieira
-agressivo: Milena e Bruno



AGRESSIVIDADE 11/2
RESPOSTAS

1- Questdo

-Niio sei, talvez por terem problemas com os familiares ou serem agressivos de si
mesmo.

- O que chamas agressivas de si mesmo?

Nio sei, gostarem muito de fazer mal e assim.

2- Questdo

-Eu nio sei, mas acho que se uma pessoa tiver uma educagéo mais ou menos normal €
capaz de entender mais os problemas dos outros e nao ser agressiva. E hé outras
pessoas que ndo t&m o apoio de ninguém, ndo tém educagio suficiente , os pais estdo-
se a borrifar para eles e deve ser por causa disso

- A educagdo € muito importante ?

_Serem ensinadas a compreender as outras pessoas € a ajuda-las, enquanto que ha
outras que nfo, estdo meramente... mas acho que é por isso, por causa da educagéo e
da vida que levam.

3- Questdo ?

Depende muito de quem estiver a falar, isto € ja a primeira, se é uma pessoa que eu ja
conhego antes e vejo que ela pode estar irritada e responde mal ou a ser agressiva, eu
finjo que ndo oigo e passo 4 frente, € o melhor nestas situacBes. Se for uma pessoa que
eu niio conheco, tanto posso passar a frente como responder. Isso depende de muita
coisa. AS pessoas nio aprendem , tem que ser assim.

4- Questdo ?
-Penso que ele podia ndo ser assim.

5-Questdo

-Nio eu nunca tive situagOes dessas

“Nunca tiveste numa situagdes em que tivesses aflita por teres sido agredida?

Nio. Pronto, eu ando sempre com as colegas amigas minhas. Considero-me alegre , e
esses problemas a mim néo me afectam. Mesmo que me agridam , eu ou respondo na
mesma moeda ou ndo ligo.

6- Questdo ?

-Se for uma colega que eu tenha confianga, mesmo amigas, amigas, eu tento saber
porque razdo é que eles estdo a chamar nomes um ao outro e tento por... Se eu achar
que ela tem razdo eu defendo-a, se eu ndo achar, eu nao posso defender uma pessoa
que acho que ndo tem razdo. Se for uma pessoa da

minha turma que eu ndo tenha tanta confianga, também vejo mais ou menos o que € que

se estd a passar. Se eu achar tento sempre ajudar. Mas nem sempre pronto... ha
pessoas mais fortes do que eu e eu ndo me vou la meter. Quer dizer, ajudar o outro
ainda va que n3o v4, agora meter-.me 14 mesmo dentro da situagdo ¢ que néo

7- Questdo
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“N#o fago a minima ideia , mas por aquilo que eu acho as pessoas que sdo agressivas sO
gostam de andar com pessoas iguais a elas, também agressivas. Por isso eu acho que se
eles conseguirem ter amigos, € por pouco tempo, so conseguem ter amigos da mesma
moeda deles. Ou entdo se os amigos forem influenciaveis, assim podem ficar como eles.
As vezes uns para se armarem em bons acontece muito isso.

8- Questdo?

“Em principio sdo pessoas que podem ser fracas, mas querem-se armar em boas e
querem-se armar em fortes e depois t€m a mania que batem em todos e ndo sei qué.

No fundo até podem ser boas pessoas s6 que tém a mania... Vamos Ver 0 €aso da
escola, é diferente c4 dentro e 14 fora. Ca dentro sdo agressivos, sS40 uma coisa, sao
muito maus, 14 fora se for preciso, aparecem 0s pais Ou as maes ou um amigo mais
forte que eles, j4 sio capazes de ndo falar assim tdo coiso como falam cé dentro.
-Porque hé essa diferenga?

_Eu na minha turma, é entre os 12 e os 16, e eu acho que é uma diferenca muito
consideravel, porque ha aqueles que ainda estdo a entrar na adolescéncia, e ha aqueles
que j4 14 estio ha muito tempo. E os de 12 ja véo levar o exemplo dos de 16 e por is50
c4 dentro,porque eles s&0 mais pequenos, ha uns que pensam que mandam neles, mas
ndo ¢ assim porque a gente tem que respeitar os outros e na minha turma, 14 porque s@o
altos, nem ¢é preciso serem mais velhos, e porque tém um grande corpo, pensam que
si0 os maiores que os outros que tém 12 ou 13 anos, mas as vezes ndo sao, € sO para
se armarem querem impressionar 0s mais pequenos e terem-nos na mao.

9- Questao?

“Em geral os professores que eu ja tive, eu acho que tudo depende do que o professor
deixar fazer na aula. Por exemplo nos temos , nos primeiros tempos estudamos os
professores, ver o que eles deixam fazer e tal, e é mesmo, nés sabemos muito bem
como s3o e depois temos... Ha professores

bons que ddo a matéria e quem ouvir que oiga, e ha aqueles que chamam logo a
atengdo, porque querem que a gente aprenda , esses € que s&o bons professores.

Eu tenho uma professora em que ela d4 a matéria, mas ela ndo consegue dar, porque 0s
mal comportados chamam-lhe nomes, fazem o que querem e ela ndo diz nada. Estes
professores que nos sabemos que sdo assim... Eu por exemplo eu sei que sou muito
distraida, detesto estudar. Eu este ano como mudei de escola eu comecei por ficar
atenta, SO que em certas aulas ndo resulta porque nos estamos ali e professor esta
sempre a explicar, e ha outros que a gente estando com atengdo ou nao estando € a
mesma coisa. Essa tal professora, eu ao principio até estava com atengdo, so que
depois comecei a pensar assim: " Entdo mas eu estou com atencdo e outros que néo
fazem nada, nem cadernos tém em ordem, tém a mesma nota do que eu, porque € que
eu hei-de estar a ouvir isto aqui. E € isto que a gente pensa.

Ha professores e professores, ha uns que s6 andam ca para ganhar dinheiro, € outros
que gostam mesmo de ensinar.

10-Questdo

-Nio sei, eu do meu ponto de vista eu acho que se eles ratham ou se eles chamam a
atencdo ou se mandam para a rua , eu acho que eles devem no fundo ter essa razdo, ou
porque o aluno esta desinquieto , ou porque esta a destabilizar o funcionamento da
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aula, nfio sei também pode acontecer que os professores embirram com certos alunos
e num dia estdo mal dispostos e depois é o aluno que paga. Ha muitas vezes que 15so
acontece. Ou entdio o professor viu alguém a conversar e depois confunde com a nossa
e manda a gente para fora da aula, por acaso este ano ja aconteceu varias vezes, mas
depende também do funcionamento da turma, dos alunos que a turma tem, de muita
coisa. Porque eu acho que e geral a maior parte dos professores gosta do que faz, e eu
acho que para a pessoa ser boa nesse campo tem que gostar daquilo que faz .

- Portanto tu achas que um professor que gosta daquilo que faz tera menos tendéncia
para ser um professor agressivo?

- Acho que sim. Porque muitos dos professores esquecem-se de que ja tiveram a nossa
idade, e ha muitos que estdio ca porque ndo 0s aceitaram em mais nada, ddo a matéria
como se fosse uma cassete, chega ao fim da aula dita o sumario vai-se embora e fica
tudo na mesma, e ha outros professores que néo sao assim.

EPISODIO CRITICO

1-O que € que pensas sobre isto?

N0 sei , por ndo se poder revoltar contra ele , talvez tivesse sei la... talvez como ele
ndo podia bater em nenhum deles porque se ndo ainda comia mais , e isso for uma
descarga de raiva por ndo se ter revoltado contra os outros e acabou por se revoltar
ele proprio , que ndo tinha culpa nenhuma.

-Quem ¢é que tinha razao nesta historia?

-Pode haver muitas hipéteses, se ele levou porque fez alguma coisa de mal, acho que
foi bem feito

embora ache que so devia ser aquela pessoa a quem ele fez mal, se ndo foi o caso, eu
acho que nfo tinha razio nenhuma de ser. E atal agressividade. ..

-E a tal agressividade?

-Que aparece e eles gostam de fazer, mas eu acho que uma pessoa para ser assim
mesmo agressiva como eles tem que ser porque ele fez qualquer coisa. Mas acho que
mesmo assim tendo ele feito aquilo que fez, acho que essa pessoa se lhe quisesse bater
acho que devia ser ele , ndo tinha nada que ir chamar os outros.

2-Se isto acontecesse contigo? '
Provavelmente faria o mesmo se estivesse no lugar do Rui. Talvez tentasse defender-
me ou ainda fugir. Nfo sei dependia da situag&o.

SUJEITO 5

Ferreira Borges 7° 2°

13 anos

Filha Gnica

Vive com a mée , padrasto e ela
Mie: Empregada de escritorio
Padrasto: Médico

Pai : Técnico de vendas

1° ano na F.B.

Escola B.2 Odivelas !° e 2°
Externato Jodo Rato, na primaria
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+agressivo:David e Claudia
-agressivo: Bruno e Milena

AGRESSIVIDADE 0/0

RESPOSTAS _

1- Penso que muitas vezes ha assim uma certa revolta dentro delas e precisam de meter
c4 para fora e muitas vezes nfio tém a liberdade que necessitam , também precisam de
se exprimir de qualquer maneira, entdo muitas pessoas a maneira mais facil que
encontram ¢ através da agressividade.

- Achas que 4s vezes é por falta de liberdade?

-Acho que sim

- Explica melhor a tua ideia?

-As pessoas precisam de se libertar um bocado de deixar o que esta la dentro vir ca
para fora e muitas vezes a agressividade é a maneira melhor que encontram para se
libertarem de tudo o que os prende.

2-As pessoas sdo todas diferentes, cada uma tem a sua maneira de ser e cada uma tem a
sua maneira de se exprimir. H4 pessoas que sdo mais calmas e exprimem-se de outras
formas, mas também ha

certas alturas em que também s3o agressivas, quando precisam mesmo de se libertar. E
h4 outras que sdo mesmo agressivas porque ¢ a sua maneira de ser. SO que hé pessoas
que sabem controlar melhor e ha outras que ndo controlam

- Que factores € que influenciaréo isto?

-Depende do tipo de pessoa, por exemplo uma que tenha muitos amigos, pode
conversar com os amigos contar os problemas que tem , e ndo precisa de se expandir
assim de outra forma e ha outras pessoas que estdo sempre muito sozinhas e eu acho
que sd0 essas pessoas que precisam mais de

se libertar de tudo o que t€m cé dentro.

3-Eu acho que temos que compreender a maneira de ser uns dos outros , de cada
pessoa, porque todos

somos diferentes.

-Mas quando isso te atinge directamente?

-N#o sei é conforme, acho que tenho mesmo que compreender que as outras pessoas
s30 assim e que ndo posso fazer nada contra isso .

-Mas certamente pensas qualquer coisa nessas alturas?

-Fico um bocadinho agressiva, um bocadinho sentida, mas eu acho que qualquer
pessoa quando sdo agressivas para ela fica um bocadinho assim, a ndo ser que tambeém
seja uma pessoa muito agressiva e ja esteja habituada.

4-Pensar porque ¢ que foi assim, porque é que tinha que ser assim, porque € que néo
se podia falar calmamente.

5-Sou capaz de chegar a casa e falar com a minha mie e perguntar porque é que ela
achava que tinha que ser assim, ou falo com os outros amigos , mas pedir ajuda , ajuda
nao.



-E mais conversar?
-Sim

6- Eu ndo tenho habito de intervir, posso ajudar no que for possivel, s6 que ha certas
coisas ou casos em que as pessoas de fora ndo devem mesmo intervir porque sao
assuntos que devem ser resolvidos pelas proprias pessoas, depende dos casos. Se eu
achar que se deve ajudar entdo tudo bem, agora se eu achar que as coisas devem ser
resolvidas mesmo pelas proprias pessoas isso ja acho melhor néo intervir assim muito.

7-Acho que tém poucos porque ndo € bom ser amigo de alguém agressivo.

8-Normalmente sio fortes, porque tém forga e conseguem, mas também podem ser
pessoas assustadas que fazem por ser fortes.

9-H4 mas depende ja muito dos professores e dos alunos.

-Mas acontece?

-Muitas vezes acontece porque eu acho que os alunos se sentem presos aqui pelos
professores e sentem necessidade de se libertar e entéio muitas vezes € a agressividade
que eles escolhem para se libertar, também € porque estao mais habituados a ver hoje
em dia também .

-Mas o que achas que acontece dos professores para os alunos?

-Os professores depende muito de cada um, mas hé certos professores que muitas
vezes sdo um bocado agressivos, porque se calhar ndo encontram outra maneira de
controlar os alunos. Estamos habituados a ver a agressividade assim todos os dias em
qualquer parte entdo as pessoas comegam-se a habituar com a agressividade e sdo
agressivas, mesmo os adultos, criangas.

-Tu achas que o facto de uma pessoa assistir a muita agressividade depois vai ser
influenciada por isso ?

-Porque as pessoas comegam-se a habituar a ver isso.

-E que tipo de agressividade é que os professores usam?

- Quer dizer , eu ndo tenho assim nenhum que seja agressivo, nunca tive, mas eu penso
que talvez seja verbalmente, assim castigos mais violentos, mas nunca fisicamente, pelo
menos que eu saiba. Mas castigos mais violentos , que os alunos depois também se
sentem injusticados. as vezes os professores até tém razdo mas os alunos sentem-se
sempre injustigados.

10-Muitas vezes ha professores que embirram por tudo e por nada e a pessoa nao pode
nem mostrar os dentes que eles comegam logo a embirrar. Ha outros que se uma
pessoas est a falar baixinho, sem perturbar a aula , comegam logo a embirrar, depende
dos professores. Ha professores que vém chateados de casa e depois chegam a escola
e a primeira aula que tém & a primeira aula onde vdo descarregar os problemas todos e
de uma forma agressiva para os alunos.

EPISODIO CRITICO

1-0O que pensas sobre isto?
-Ele acha que foi injustigado, sentiu-se revoltado e a maneira mais facil que ele
encontrou para libertar a sua revolta foi a agressividade. As pessoas quando se sentem
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injusticadas ficam revoltadas podem € ter maneiras diferentes, ele encontrou esta
agressividade que era o que ele precisava para se libertar.

-Quem tera tido razdo? .

-ter razdo, n3o sei , eu ndo segui a historia desde o principio, era preciso saber o que se
tinha passado antes, mas nestas coisas assim, acho que nao ha razo para lado nenhum.
Para lhe terem batido a ele é porque ele ja tinha feito alguma coisa. Ele até podia ter
feito alguma coisa de mal, af a pessoa contraria estava com a razdo , mas a partir do
momento em que lhe foi bater a ele, acho que qualquer das partes perdeu a razdo

2-Se fosse contigo?
Niio sei, teria que estar por dentro do que aconteceu para lhe dizer. Talvez ndo tivesse
permitido que tudo isto comegasse.

SUJEITO 6

Ferreira Borges 7° 2*

14 anos

5 irmdos, 27, 26, 24, 23, 31

Vive com os pais e 2 irmas e 1 sobrinha
Pai .Vendedor ambulante
Mie;Doméstica

Irm#os Trabalham com o pai

Bairro da Boavista

1° classe com 5 anos

Quinta de marrocos chumbou 2 vezes no 5° ano

+agressivo
-agressivo nao diz

AGRESSIVIDADE 15/ 4
RESPOSTAS

1- E da educacio que eles tém e do ambiente em casa. N@o € s6 em casa depende.
-E que outras coisas € que sdo entdo?

-Nio sei varias coisas, 0s amigos, varias.

-Mas sdo influéncias, essencialmente?

_Pode ser ou ndo ser também depende do seu comportamento do que estdo habituados.

-Mas entio achas que ha qualquer coisa que é mesmo deles?
‘N30 sei , nio sei bem explicar, mas também depende muito deles e de varias, e do
ambiente em que eles estdo.

2-Nio sei explicar. Depende, se sio agressivos depende da maneira como os tratam.

3-Também depende da maneira como ele me bater, se for assim por brincadeira levo
para a brincadeira, mas também se for a sério a historia ja € outra. Mas também néo se
pode deixar eles baterem 4 vontade. Ou se for por palavras também depende das
palavras que eles disserem, porque as palavras contam mais do que estarem a bater.
Depende muito, por vezes nédo ligo.

54



4-Ngo sei.

-Tenta pensar?

-N3o sei depende do motivo que eles me estdo a chamar...

“Mas certamente que te passa um pensamento pela cabega.

_Por acaso nunca penso, depende também de quem for as vezes também pode ser uma
pessoa que se da desprezo e no se liga nenhuma.

-Porque € que quase nunca pensas.

_Também & por causa que eu ndo sou agressiva com ninguém e também ndo sdo
comigo.

5-Nao, tenho sempre que resolver eu.
-Porqué?
-Porque se é comigo os outros ndo t&m nada que se meter na conversa

6-Se alguém me pede eu ajudo.
-E por iniciativa propria?
-Sim...

7-Ngo sei podem ter ou podem nao ter.

-Mas o que € que te parece?

-Acho que ndo t8m assim tantos amigos como as pessoas calmas.

-Porqué?

“Porque sdo agressivos com os amigos , e depois eles deixam e tentam ter amigos mais
calmos do que aqueles que sdo agressivos

8-S&o mais fracas.

-Porqué?

“Nio tentam resolver as coisas a bem vo logo para a agressividade.
-E porque é que isso ¢ ser fraco?

-Nio sei porque eles niio tentam resolver as coisas a bem.

9-Eu acho que os professores sdo mais culpados do que os alunos.

-Porqué?

~Porque os professores ja sabem como é que ¢, deviam ser mais calmos que os alunos
e ter mais paciéncia. Porque os professores ndo fossem assim os alunos também nao
eram.

10-N3o, eu acho que os professores sdo 0s mais agressivos com os alunos por vezes.
-Achas que eles avaliam mal?

-Sim.

-Porque € que sera?

-Eu acho que eles fazem isso porque ndo tém outros meios de falar com os alunos, ¢
logo "vai para a rua"

-Porque € que sera?

-N3o sei explicar. os professores tém sempre mais paciéncia para so mais calmos e ndo
tém paciéncia para 0s mais agressivos.
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EPISODIO CRITICO

1-O que € que tu pensas sobre isto?

N3o sei , porque eu nao estava dentro da historia, eu soube porque eu era amiga do
Rui.

-Mas o que é que tu achas?

“NZo sei, niio sei quais é que foram os motivos.

_Mas sabes que ele foi esperado por um grupo grande, o que achas sobre 15507

-Eu acho que um bastava para ele

-Quem é que teve razdo?

“NZo sei 0 motivo que os levou a fazer isso.

2- Se isto acontecesse contigo?
_Eu tentava defender-me como pudesse, mas nfo ia dar uma cabegada no vidro sendo
era pior para mim.

SUJEITO 7

Ferreira Borges 7° 2*

14 anos

2 irmdos , 8 e 18

Mora na Encarnagio
Externato Jodo XXIII
Salesianos 7° ano 1 chumbo
4° classe chumbou

1° ano nesta escola

Pai- Pintor

Mie- Doméstica
+agressivo- Toni e Claudia
-agressivo- Bruno e Milena

AGRESSIVIDADE 22/8
RESPOSTAS

1-E também do exemplo dos pais, a vida familiar e depois podem reflectir-se sobre a
vida dos filhos

-Porque é que achas que os pais influenciam assim tanto?

-Se os pais sdo agressivos em casa, falam mal com as mées e isso depois eles ficam
ressentidos e depois sio maus para os outros da idade deles.

-Havera mais alguma raz&o?

-Também podem ser influenciados pela televiso.

2-Acho que isso ja tem a haver com a pessoa, com o temperamento da pessoa , se t&m
tendéncia para serem agressivos ou se nao.

-Tu achas que ha uma violéncia de si?

-Acho que sim

-Qualquer coisa que nasceria com a pessoa’

-Pode ser isso, nunca pensei bem sobre isso.
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3-Se ele ndo quer falar, eu também o agrido se ndo para falar de outra maneira com ele.
-Ndo da para falar...?

-Sim ha pessoas que nfo da mesmo para falar, a gente tenta falar, ndo param de
chatear, ha pessoas

que ndo da mesmo.

-Nessa altura a pessoa recorre a0 mesmo comportamento do outro?

_Tenta-se falar, manda-lo embora mas se néo der...

4-Os pensamentos nunca costumam ser muito bons.

-0 que ¢ isso pensamentos ndo muito bons?

-Nio sei aleija-lo dar pontapés

_Portanto a ideia & tu pensares em coisas que iras fazer.
_Sim 4s vezes outras vezes € por instinto, é conforme.

5- Néo.

-Resolves o problema sozinho?

-Sim

- Porqué?

-Porque os outros ndo tém nada a haver com isso as coisas s3o comigo ndo sdo com 0S
outros

6-Se eu puder ajudar ajudo, se esté a ser agredido ndo é ir agredir mais o outro, mas
ajuda-los, separa-los ou assim.

7-Acho que é conforme. Ha pessoas que séo populares e querem mostrar que sdo
bonitas, sdo boas e andam sempre a chatear toda a gente, outros podem querer ser
populares para dar nas vistas ou assim. Eu acho que assim também n&o conseguem ,
nfo é assim que se arranjam amigos mas...

8-Costumam ser fortes acho eu para se saberem defender.
-Fortes fisicamente
-Mas 4s vezes também ha uns pequeninos que ...

9-Acho que os professores 4s vezes sdo um bocado agressivos na maneira de falar,
amandam bocas indirectas e isso. E uma atitude que também é violenta.

-Quando o professor chama a atengio na aula, quando da um castigo qualquer , tu
achas que isso € justo?

-A maior parte das vezes € quando mandam assim para a rua ou uma falta disciplinar,
costumam ser mais ou menos, pode haver um caso ou outro que ndo mas ¢ raro.

10-E conforme os professores, ha uns que eu até acho que s@o e outros que nao.

- Porque € que existiré esta diferenga?

‘Nota-se logo a distAncia, ha uns que tém paciéncia para explicar outros que comegam
logo aos gritos

h4 uns que sio mais meigos, eu noto bastante esta diferenca.
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EPISODIO CRITICO

1- O que é que pensas disto?

-Acho que ele ficou revoltado, que eram muitos contra ele sozinho, as pessoas da
escola que viram n&o ajudaram nada, e ele estava sozinho ficou revoltado, cheio de
furia e depois...

- Porque é que houve este ataque?

-Era um jogo de futebol, um jogo inter-turmas e depois ele comegou a refilar com um
da outra equipa, conhecia uns aqui 4 volta e chamou os amigos dele estavam todos
aqui 4 porta. Acho isso bastante... sacanagem mesmo, agora trazer 0s amigos para
resolver os problemas dele , se era com ele era ele que resolvia.

-Quem é que teve razio nesta historia?

-Eu ndo sei quem é que teve razio, acho que nem um nem outro tiveram razdo. O
Vitor ja estava chateado por causa do jogo de perder e também se irritou muito
facilmente, mas foi parvo porque chamou os amiguinhos todos para bater, eu acho que
isso foi muito mal.

2-Se isto acontecesse contigo?
Eu acho que resolvia sozinho a situagdo. Nao esta correcto chamar pessoas para
ajudarem.

SUJEITO 8

Ferreira Borges 7° 2°

14 anos

5 irmdos, todos mais velhos
Calgada da Tapada

2° ano desta escola no 7° ano
Francisco Arruda e Escola 157
Chumbos 2° classe

1 vez 0 7° ano

+agressivo: David e Claudia
-agressivo Bruno e Milena

AGRESSIVIDADE 15/ 4
RESPOSTAS

1-Eu costumo ser agressivo, mas ndo é ser agressivo, eu nao sei, dou uns carolos,
agora ser agressivo, andar sempre a bater, ser so agressivo isso ndao gosto, pelo menos
nos mais novos acho que nio é preciso bater assim a sério, ainda quando eles se portam
mal , quando dizem coisas que a gente ndo gosta também n&o ¢ preciso bater assim
com tanta forca, pronto chega-se 14 da-se um carolo mas chega.

-Porque é que tu achas que ha pessoas que tém mais tendéncia para bater do que
outras?

-Isso o que fizer isso mais , nos na primaria e na Francisco Arruda, ha sempre aqueles
que gostam muito de se meter, basta a gente abrir a boca que levamos logo um carolo
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e havia ciganos e isso. Eles 4s vezes provocavam e provocavam muito e a gente nio
quer mas somos obrigados .

_Porque ¢ que tu achas que ha pessoas que provocam?

-Se calhar porque tém problemas em casa, se calhar vém os pais ou o que €.
-Portanto tu achas que muito do inicio da agressividade tem a ver com aquilo que se
vive em casa?

-Sim

2-Porque ha uns que sdo mais calmos e prontos... conseguem nao, SA0 0S que ndo se
metem em confusdes 08 pais em casa também ndo andam assim , agora 0s outros os
mais agressivos, sei 14 sdo aqueles que moram em bairros no casal ventoso ou outro.
Eles estfio sempre a ver , sempre que saem estdo a ver , estdo a ouvir gritar, depois
saem e so vao fazer estupidezes.

-Portanto tu achas que as pessoas acabam por ser muito influenciadas?

3-Eu gosto, e eu sou simpatico, eu gosto de conversar e estar sempre a rir com 0s meus
colegas, agora quem fala mal comigo e nédo me respeita e isso, eu também néo respeito
essa pessoa , Se essa pessoa me gozar ou bater eu respondo. Isso também depende
porque quando eu estou chateado n@o gosto que ninguém fale comigo e isso, quando
estou na boa até podem dizer mal, eu ai ignoro as vezes.

4-H4 um certo tipo de bocas que tem limite, eu posso até , se me amandarem uma boca
muito forte ou uma lambada, ai ja se ele me vier tocar eu também dou.

-Mas para além do que tu fazes o que € que tu pensas?

-Eu sou muito nervoso

-Entfo 0 que é que tu sentes nessas alturas, provavelmente sentes qualquer coisa?
-Seila, ...

5-S6 pego ajuda se os outros forem chamar alguem, por mim, se a conversa € com ele
somos s6 nés os dois e ninguém tem mais que se meter, agora se ele for chamar outras
pessoas e 1850... '

6-Se forem amigos meus, eu posso andar o meu amigo, mas normalmente eu ndo me
meto assim em brigas dessas, eu ndo gosto dessas coisas .

-Porque é que ndo gostas?

-Porque eu sou muito nervoso e néo sei .

7-Tém amigos como eles agressivos também, e se arranjarem um amigo que ndo €
agressivo, estdo sempre a mandar vir com ele a bater também , e assim ele torna-se
também agressivo.

8-Uns sao fortes e outros sio fortes , mas sio fortes com aquilo, prontos eles metem-
se um com 0 outro porque ja sabem que se ele me bater eu tenho que me defender.

9-Contra os alunos?

-Esses que sdo mais agressivos, que t€ém comportamentos estranhos na aula .

-O que sdo comportamentos estranhos?

-Comegar a amandar papéis , canetas, comegar a provocar 0s outros nao €, se 0s
outros se vao queixar disso os professores mandam para a rua e eles ndo gostam. No
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meu caso, eu ia sempre para a rua porque estava sempre a conversar e nao prestava
atencdo e 4s vezes também ndo gostava. Uma vez fui duas vezes para a rua com a
professora de Francés, os outros estavam a conversar comigo e eu ¢ que fui para arua .
-Tu achas que o professor avaliou mal?

-Sim, se eram eles que estavam a falar comigo ndo era eu claro. Eu deixei de estar em
lugares perto dos outros, sentei-me 14 atras sozinho e assim estou a ver a turma toda , e
4s vezes s de falar assim muito baixinho pde-se logo a refilar

10- As vezes. :

-Mas por exemplo aquilo que € um comportamento agressivo para o professor de
Portugués ndo o é para o professor de Inglés.

-Sim eu acho que sim.

- A professora de historia aguenta muito, quase ninguém a respeita 14 na aula, mas as
vezes as pessoas nio estdo a fazer nada e vdo para a rua, gritam com eles e ela nfo faz
nada. Agora quando eu nfo estou a fazer nada e ela vem ralhar comigo e ndo set o qué
ai também respondo.

- Isso varia muito de professor para professor?

_Pois é a Professora de mateméatica ndo deixa nada a ninguém , nem ela nem a
professora de Inglés.

EPISODIO CRITICO

1- O que pensas sobre isto?

-Comegou num jogo de futebol, nds estdvamos a perder ai uns 4 2 0 e uns da equipa
deles estavam sempre a meter falta e o arbitro néo via, o Rui néio gostou e virou-se ao
outro e de repente saltam uns das bancadas e tentam bater ao Rui e o Rui néo gostou e
no dia seguinte o Rui veio ¢4 buscar a namorada e ja la fora foram 14 e o Rui nervoso
bateu com a cabega numa coisa que 14 estava, e no dia seguinte o Rui trouxe mais
gente, trouxe muitos amigos dele e o outro...

-Quem é que teve razdo nesta historia?

_Foi o Rui, alias foi o Rui, nfo porque se a conversa era com o Rui outro ndo tinha
nada que se meter.

2-Se isto tivesse acontecido contigo?

-Eu também sou calmo e eu sou nervoso, mas também 4s vezes sou calmo e eu as vezes
calo-me para nao arranjar confusdo, eu ndo gosto mesmo de confusdo. Pronto se eu
visse que ele estava mesmo a abusar, eu era capaz de dizer: "V& 14 se tens calma pa..".
mas se comecassemos a discutir e ndo sei qué, ja era mais complicado...

SUJEITO 9

Ferreira Borges 7° 2°

13 anos

2 irmdos, 4 € 20 anos

Vive com a mie e irma mais velha

Pais separados ha muito tempo

Vive em Santos

Mie:Empregada de um Lar de 3* idade
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Pai: Agente de métodos- electrecista

Ciclo na Bartolomeu de Gusm#o- chumbou 0 6° ano
Escola da Rua Fresca

Escola do Pogo de Negros

+agressivo- David e ndo sabe das raparigas
-agressivo Bruno e Milena.

AGRESSIVIDADE 17/6
RESPOSTAS

1-Porqué?... Ha uns que ja tém problemas em casa entdo nascem assim, € pensam que o
mundo é assim, e v8m para c4 para a escola e véem-se bater uns aos outros. Outros ou
é por lhe chamarem nomes e eles ndo gostarem e desatam 4 tareia.

-Porque achas que ha uns que ja s&o assim?

-Porque vivem nesse meio ambiente.

2- H4 umas que ndo se ralam, ndo se importam, aquilo é uma boca, ndo ligam. Ha
outras que ligam mais pensam que andar 4 tareia € que resolve.

-Porque € que ha essa diferenga , uns que ligam e outros que ndo ligam ?

_Isso j4 é dificil, nfio fago a minima ideia

3-No caso de me comecarem a bater eu viro-me também. Embora n#o resolva tudo 4
pancada, resolve-se mais andar a conversar, mas quando eles merecem, tem que ser,
quando comegam a chamar nomes € isso.

4-Penso nas consequéncias, no que pode acontecer, € depois assim acabou eu vejo que
esta mal. Eu acho que as pessoas ndo deviam andar a bater a torto e a direito porque
isso est4 mal, embora algumas pessoas meregam para ndo andarem a bater também as
outras. Mas acho que uma conversa serve mais do que andarem-se a bater.

5-As vezes, quando vejo que é mais velho do que eu € que aleija, eu as vezes peco
ajuda.

-Porque € que pedes?

-Porque esta mal baterem-me. Ha uns que batem por nada, batem por prazer, por
gostarem e isso esta mal. Eu também vejo que esta mal, porque € que eles batem, agora
vejam se também gostavam de levar sem nenhuma causa. E para ver que eles estdo mal.

6-Primeiro separo-os, se ndo der tento reagir de outra maneira. Primeiro é separa-los,
se nfio € pedir a um outro que separe um e €u que v4 falar com o outro. Nio vale a
pena andarem 4 tareia por uma coisa insignificante.

7-Depende porque se forem amigos que s&o bons amigos, porque também ha maus
amigos, porque ha pessoas agressivas que praticamente tém maus amigos, nao
conseguem ter bons amigos.

O que s3o maus amigos?

-S#o amigos que nos levam por outros caminhos, drogas e fumar e isso eu acho que
estd mal. Ter amigos assim mais vale ndo ter amigos.
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8-Depende, algumas sio fortes e outras sao fracas.

_Porque é que tu achas que ha esses dois tipos?

Porque ha outras que necessitam mesmo de ter amigos maus , porque pode acontecer
qualquer coisa, e precisa sempre de um amigo mau para ajudar. Esses sdo os fracos.
Os fortes ja sdo pelas influéncias que sao amigos, acham que sdo amigos bons e s
tantas ja ndo sdo. Levam-nos para outros caminhos.

9-Alguns professores, como ja aconteceu, que nfo sabem dar avaliagio e ddo tudo
mau. Nao sabem corrigir testes e depois vai haver uma confusio na turma , porque hé
uns que copiam e 0s que copiam tém menos notas que os outros e eles sabem que as
professoras ndo sabem corrigir testes € comeea tudo em altos berreiros na sala.

-E quando o professor ¢ agressivo com o aluno, nunca acontece?

-As vezes, 4s vezes os professores ndo gostam de ouvir as verdades e comegam logo a
ameagcar o aluno que vai para a rua.

~Tu achas que normalmente quando o professor ¢ agressivo tem razdo ou ndo tem
razdo?

-Depende, ha umas que tém razéo e outras que ndo t€m razao.

-Achas que um comportamento agressivo para vocés é a mesma coisa que um
comportamento agressivo para os professores?

-Acho que ndo, porque os adultos, como 0s “stores”, ja tém a nogio de que ndo vale a
pena andarem 4 tareia e que néo vale a pena andarem a discutir por uma coisa
insignificante.

10-Alguns avaliam outros ndo. Ontem até houve um caso, que foi comigo. Eu tinha
um trabalho, em visual, por erros da “stora”, que nos levou a nao ter tempo para acabar
o trabalho, e a “stora”... eu disse-

lhe que ela nio gostava de ouvir as verdades e a “stora” mais um bocadinho mandava-
me para a rua. E “stora” disse que por acaso nao gostava de ouvir as verdades.

EPISODIO CRITICO

1-O que é que tu pensas sobre isto?

_Eu acho que andaram 4 tareia , mas foi c na escola ndo havia motivos para chamarem
outros, porque estd mal serem cinco ou seis contra um. E depois ele estava revoltado
ndo se podia vingar em ninguém se calhar achou melhor descarregar as suas forgas e os
seus nervos no placard que encontrou e depois para nao levar a cabeca aos vidros pds
14 a méo e cortou-se na mao. '

-Quem tinha razédo?

-Eu acho nem os que chamaram os outros nem ele, porque andarem 4 tareia esta mal e
depois o Rui também ndo pensou nas consequéncias de partir o vidro do placard . Eu
acho que isso estd mal andarem para ai a baterem-se. E que aquilo foi por nada...

2-Se isso acontecesse contigo?
Nao sei o que faria, mas acho que talvez néo andasse a tareia. N3o gosto disso. Ndo
sei como reagia, também acho que ndo me metia.
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1.4.ESCOLA SECUNDARIA FERREIRA BORGES

SUJEITO 1

Ferreira Borges 7° 3"

14 anos

1 irmd com 17 anos
chumbou no 2° e 5° ano
Vive com pai, mde , avo e irméo.
Mie: Empregada de limpeza
Pai: Pasteleiro

1°Ano nesta escola

Paula Vicente

Mora no casalinho da ajuda

+agressivo: Luis , a Raquel
- agressivo: Eduardo e Ana

AGRESSIVIDADE 7/0
RESPOSTAS

1- Talvez por terem sido mimados quando eram mais pequenos e agora mimados e ndo
sei 0 qué, sdo assim .

-Achas que as pessoas agressivas seriam muito mimadas ?

-Sim, eu também sou assim, de vez em quando

2-N&o sei

- O que ¢ que tu pensas

- Tém inveja uns dos outros, ciimes entre irmdos

-E nas pessoas que nio sdo irmdos , por exemplo numa turma

3- Defendo-me.
4-Penso que é uma situagdo péssima, e no que da para fazer

5-Costumo.

-A quem ?

- Primeiro 4 Raquel, e mais amigas minhas.

-Porqué?

- Porque costumo mais contar as coisas a elas, conviver com elas, e se eu lhes pedir
ajuda elas pronto arranjam-me uma solugao .

-Porque ¢ que lhes pedes ajuda

- Porque estou numa situago péssima, € para nao ficar muito aflita, vou desabafar com
uma colega minha e pego ajuda .

6-Ajudo

-Porque é que ajudas ?
-Porque é mau ver que ha colegas minhas que estdo mal e isso
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7-Nzo fazem amigos com facilidade
- Porqué

- Nunca tive nenhum amigo assim.

- Mas o que €é que imaginas ?

8-Fracas.

- Porqué ?

-PBem-se assim para ver se conseguem ter mais forca e ser mais fortes , € para nao
mostrarem medo.

9-Sim costuma haver

-Como € que €7

- Pronto estio nas aulas e ha alguns que estdo calados e outros que estao a falar e as
vezes 0s professores costumam mandar para a rua.

10- No 5° ano eu estava com uma colega minha a escrever e estavam outros a falar e
depois a minha professora mandou-me a mim e & minha colega para a rua , assim que a
minha colega comegou a dizer que ndo estava a fazer nada a professora mandou logo
para a rua.

EPISODIO CRITICO

1-O que € que tu pensas disto?

-Passou-se na aula.

_Ela meteu-se com a Rute, a Rute nio gostou, ela avisou-a, ela ndo ligou e chegou-se
a0 pé de nos e pds-se a dizer coisinhas, a Rute ai foi atras dela

-Quem é que tu achas que teve razio nesta desta historia ?

-Por um lado eu acho que a Rute teve razio porque a Carla ¢ que se p6s na brincadeira
com a Rute, e no foi bem brincadeira eu sei bem o que ela disse. Por um lado foi um
bocado mau porque a Carla nunca mais apareceu na escola com medo .

2-Se isso acontecesse contigo?
- Niio sei tentava falar com ela melhor, tentava pedir desculpas e voltar ao principio.

SUJEITO 2

Ferreira Borges 7° 3*

14 anos

1 irmd com 18 anos

Vive com os pais e irm3 Mie: Santa casa da Misericordia. Auxiliar de manutengao
Pai: Electrecista

Moira na Ajuda

Chumbos: 2° classe e 7° ano

2° Ano nesta escola, repetiu 0 ano.
Francisco Arruda

Escola do alto de Santo Amaro
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Andou na creche

+agressivo; Luis e Rute
-agressivo: Raposo e Ana

AGRESSIVIDADE 6/4
RESPOSTAS

1-N3o sei, pelo desemprego, vém-se aflitas e depois para conseguirem sobreviver sdo
agressivas.

-Mas isso a nivel dos mais velhos e com os outros , com 0s mais novos.

-Sim , vo atras dos pais, vém o que os pais fazem e depois tentam fazer também.

2-N&o sei
-Talvez pela educagdo, ha uns que tém mais educagio do que os outros

3- As vezes fico enervada, outras vezes néo ligo.
-0 que é que acontece quando ficas nervosa?
-Fico a tremer e depois fico a chorar.

-E tu ndo te defendes?

-S6 as vezes

4-N3o devia ser nervosa, porque eu ndo fago nada para me baterem
-Isso acontece com muita frequéncia?
-Sim

5-Sim pego

-A quem?

-As vezes pego as pessoas que estdo ao pé de mim

- Porque € que tu pedes ajuda?

-Porque vejo que nio sou capaz, vejo que estou sozinha e pego ajuda.

6-Tento ajudar, tento separa-ios.
-Isso resulta?
-As vezes, 4s vezes levam-se umas pancadas pelo meio.

7-N&o , ndo tém amigos
-Porqué?
-Porque sdo agressivas e depois as pessoas olham para elas e ndo gostam.

8-Algumas sdo fortes e outras sdo fracas

-Explica la isso?

-Algumas tém mais forga para ser mais agressivas e outras ndo, ndo gostam de bater
nas pessoas.

-E como ¢ que é com 0s mais agressivos?

-Os mais agressivos tém mais forga, sdo capazes de agredir uma pessoa.
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9-S3o agressivos para os alunos, como ¢ que tu achas que isso €7

-Fu acho que as vezes sdo simpaticos, alguns sdo agressivos mas néo sdo todos
agressivos.

-Mas quando os professores sdo agressivos é por alguma razao?

-E porque os alunos se portam mal, eles dizem para eles ficarem em casa que € para ver
se eles se portam bem

10-As vezes ndo , as vezes os professores estdo de costas e nfo vém quem € que esta a
falar e acusam 0S outros.

-J4 assistis-te a situagdes injustas?

-Ja.

-E o que ¢ que voceés fazem?

-Se falamos a professora manda-nos para a rua

-Tu achas que nfio ouvem a vossa opinido?

-Sim

EPISODIO CRITICO

1-Qual é a tua opinido sobre esta historia, 0 que ¢ que tu pensas?

_Nbs estavamos a conversa entre a Rute e umas amigas, e ela nfo tinha nada que se
meter, se ela nd3o se metesse na conversa também a Rute ndo lhe batia nem nada.
Depois a Rute também Ihe avisou , ela ndo quiz saber, foi-se embora e comegou a falar
e depois a Rute comegou a ficar nervosa e depois pronto.

-Quem € que teve razdo? '

-Eu acho que foi a Rute porque a outra, a Carla ndo tinha nada que se meter.

-Achas que ela fez bem?

-Ela podia ter reagido de outra maneira podia falar com ela, ela ndo devia ter-lhe
batido, falava outra vez com ela.

2-Se isso acontecesse contigo ?

_Eu ndo ligava, e tentava ir ao pé dela para ela néo estar a refilar e se ela meteu-se
pronto meteu-se, depois tentava falar com ela a dizer que eu ndo gostava que se
metesse nas conversas onde ndo era chamada

SUJEITO 3

Ferreira Borges 7° 3*
14anos

3 irméos

Vive com a familia nuclear
Pai Encarregado

Mie: Domeéstica

Andou na creche

Escola priméria
Preparatoria de Algés
Secundaria de Linda a Velha
Escola actual 1° ano
Chumbou 7° ano
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+agressivo- Luis e Rute
-agressivo Eduardo e Catia

AGRESSIVIDADE 0/0
RESPOSTAS

1-Quando lhes provocam... podem estar nervosos, podem ser nervosos
_Nunca acontece a pessoa ser agressiva sem ter sido provocada?

-Sim

-E 0 que se passa nestas situagdes?

-N3o sei explicar

2-Pode ser da timidez

“Portanto por serem timidas sdo menos agressivas? Porqué?
-Eu sou assim , nfo sei

- Sentes que pela tua timidez és mais calma, menos agressiva.

3-Sou agressiva também com eles

-Falam mal comigo eu também sou agressiva.

-E uma agressividade de palavras?

_Sim, mas j4 aconteceu andarmos & pancada, foi aqui com aquele rapaz que estava aqui,
foi na aula de visual.

4-Se ele é mau para mim, também vou ser mau para ele.
-Mas porqué?

-Porque... ndo pensam em nada.

-E porque ¢ que nio pensam?

-Por estarem nervosos.

5-Quando € preciso pego.
-Em que situagBes é que ¢é preciso?
_Se for um mais velho do que eu e eu sei que ndo consigo pego ajuda.

6-Sim, vou separar.
-Porque € que vais separar?
“Porque nio ¢ pancada que se resolve, deviam conversar.

7-Nio porque sdo pessoas mas companhias.

8-Fortes.

-Porqué?

- Pelo jeito de falar de se meter com a pessoa, vé-se que sdo fortes.
9-As vezes.

-Tu achas que eles tém sempre razéo?
-Sim tém razao
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10-As vezes podem ndo ter razdo, mas a maior parte tém sempre razao

-Achas que quase sempre € porque os alunos merecem?

-Sim

-Porque é que os alunos merecem? ‘
-Pode ser alguma coisa da matéria, que ele diz como deviamos fazer e como néo
deviamos fazer

-E entfo depois vocés fazem como néo deviam fazer?

-Sim

EPISODIO CRITICO

1- O que pensas sobre isto?

-Acho que ela fez muito mal , ela ndo devia resolver logo a porrada, ela devia ter ido
falar com ela.

_A Rute... sim e ela ficou com problemas de ir & escola porque muitas pessoas viram.
-Porque é que ela tera ido logo bater?

-Ela da para boa..

-0 que € 1ss0?

-Ela ¢ forte

2-F se acontecesse contigo?

-Também lhe batia

-Poderia acontecer afastar-te da escola?

-Eu ndo perdia a minha escola so por causa dela.

SUJEITO 4

Ferreira Borges 7° 3*

14 anos

1 irm& com 6 anos

Vive com os pais e irméi
Pai:Chefe de trafego

Ma3e: cabeleireira

Vivem na Amadora

Primaria na escola da Ajuda n° 60
Andou na APIA desde os 2 anos

+agressivo- Luis, Rute
-agressivo: Eduardo e Ana Cristina

AGRESSIVIDADE 8/0

RESPOSTAS

1-Eu acho que os jovens s3o muito agressivos porque os pais ndo lhes ddo o que eles
merecem, n3o os tratam com carinho e eles sio agressivos.

-Porque é que achas que o facto dos pais ndo darem carinho faz os filhos agressivos?
_Porque eles sentem-se mal e depois querem seguir o que 0s pais fazem.

-Portanto os pais também s&o agressivos?



-Sim

2-H4 uns que sio muito calmos e outros s20 mais Nervosos.

-Tu achas que sdo caracteristicas pessoais?

-Sim

-Mas porque ¢ que tu achas que as pessoas tém essas caracteristicas diferentes.
-Isso néo sel

3-Eu fico calada, e 4s vezes também quando estou chateada também as vezes comego
a lutar para ndo me chatearem.

-Mas disseste que ficavas calada?

-Sim quando sdo pessoas que eu tenho muito respeito, se ndo eu digo "ndo me chateies

L

pa

4-Que sd0 parvos.

-S6?

-Nio sei, que gostava que eles parassem de me chatear, as vezes fico furiosa e também
respondo. Ha pouco tempo em ciéncias naturais uma estava-me a chamar "bruxa,
bruxa" e eu disse "fez suico, fez francés" e a professora ouviu e mandou-me para a rua
. Ela comecou-me a chamar nomes eu também néo gostei e também lhe chamei, e a
professora s6 se lembrou de mim.

-Porque € que ndo gostaste?

-Por isso também pago com a mesma moeda.

5-Nao

-Resolves o problema sozinha?
-As vezes...

-E as outras vezes?

-Ficam por resolver

6-As vezes vou ajudar

-Porqué?

-Porque 4s vezes ha pessoas que estdo a bater noutras € eu acho que estd mal e eu acho
que esta mal. Por exemplo a minha colega Rute chateou-se uma vez com a Carla...

7-Geralmente t8m amigos, mas também s&o assim agressivos como eles.

-Porqué?

_Tém mais ou menos a mesma espécie de feitio. Por exemplo na minha turma ha dois
que andam sempre os dois 4s turras, mas s20 amigos. S&o agressivos, mas depois afinal
sdo muito amigos. :

8-Acho que sao fortes.

-Porqué?

“Porque sdo agressivos, pronto tém forga para isso. E preciso ter assim alguma
coragenmn.

9-Néo por exemplo no ano passado a minha directora de turma, ela era minha
professora de Francés e Portugués , por exemplo 0s meninos queridos dela ela tratava
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muito bem ,mas os outros nfo. Eu por acaso até era uma menina querida, mas havia
outros que ndo que ela estava sempre a gritar por qualquer coizinha...

10-Pronto 4s vezes os professores tém preferéncia por uns e depois os outros nao
tratam td0 bem como aqueles que preferem.

EPISODIO CRITICO

1- O que ¢ que pensas sobre isto?

-Eu até certo ponto achei bem , porque a Rute é muito autoritaria, é agressiva, quando
tem que dar d4 mesmo. E a Carla era nova aqui na escola e armou-se em boa, e disse
coisas que a Rute nio gostou e deu-lhe. E elano final deixou-a ir para casa, mas ela
mesmo assim armou-se em camped e meteu-se outra vez com ela , a Rute ficou furiosa
e deu-Ihe. Eu achei que estava mal a Rute ter-lhe batido daquela maneira porque ela
ficou de tal maneira assustada que ndo apareceu mais na escola e eu acho que foi por
causa disso.

- Quem tinha razédo?

“Nem uma nem outra, porque até certo ponto a Carla ndo devia ter feito o que fez a
armar-se em boa para a Rute , e a Rute também néo devia ter batido daquela maneira.

2-Se isto acontecesse contigo?

“Eu n3o tinha feito aquilo que a Carla fez, porque a Rute pode-se dizer que ¢é agressiva,
quando tem que dar d4 mesmo e depois a Carla armou-se em camped e depois
apanhou. Eu nfo tinha feito aquilo que ela fez.

SUJEITO 5

Ferreira Borges 7° 3°

13 anos

Tem um irm&o

Vive com 08 pais
Mie-escrituraria
Pai-empregado do comércio

Rapazes e raparigas agressivos. Néo refere
AGRESSIVIDADE- 4/8

RESPOSTAS

1- Eu acho que é por causa da infancia .

-E 0 qué na infancia ?

-Porque os pais se calhar trataram mal os filhos , se calhar viveram mal, passavam fome
e moravam em casas pré fabricadas.

-Portanto também atribuis a uma certa pobreza ?

-Sim :

-Porque é que achas que isso desencadeia a agressividade?

- Depois ja comegam a ficar maus, as pessoas.

-Mas porqué ?



2-E o feitio das pessoas.
-Mas como é que & iss0?
-N4o sel

3- Tentar acalma-lo.

4-Nao penso.
- E porque é que nfo pensas?
- Nio sei, talvez fico nervoso.

5- Néo

- Nunca tiveste necessidade de recorrer a uma ajuda ?
-Nao.

-E se tivesses tu pedias ou ndo ?

-Sim

6-Sim
-Como?
-Ta separa-los

7-Nao

-Porqué?

-Porque andam sempre & briga com os amigos e depois eles deixam de ser amigos .
-Entdo acabam por ser pessoas solitarias sozinhas.

-Sim

8-Normalmente devem ser fortes
-Porqué?
-Andam sempre a bater nos outros

9-Normalmente sdo agressivos.
-Como é que € essa agressividade.
-Falam alto com os alunos, ndo sei , fazem varias coisas

10-Algumas vezes s&o e outras néo.

-Como € que 1sso € ?

-Alguns professores perdoam e outros néo, sdo mais rigorosos, tém menos capacidade
para compreender os alunos.

-Acontece sentires que um castigo, uma penalizagdo dada pelo professor € injusta?

- As vezes sim

-Porque é que os professores caem nessa injustica’?

-Os professores as vezes vém mal

- O que queres dizer com iss0

Quando um aluno faz uma coisa e depois o professor vé mal , em vez de mandar esse
para a rua manda o outro
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EPISODIO CRITICO

1-O que é que tu pensas disto?

_Eu nfio vi 0 que aconteceu, mas ouvi falar. Eu acho que sim que ela ficou com
vergonha de depois gozarem com ela € ndo veio mais & escola

-Quem € que tinha razio nesta historia?

-N&o sei

-Acho que a Rute na aula de Geografia disse qualquer coisa e a outra disse, cala-te e
mete um tampao de um garrafdo na boca, e depois 14 fora bateu-lhe.

-E o que é que tu achas disso ?

-Achei muito agressivo.

-Quem tinha razdo nesta historia?

-Eu acho que era a outra

2- Se isso acontecesse contigo?
_Nio sei, acho que ndo tinha sido tdo agressivo

SUJEITO 6

Ferreira Borges 7° 3*

14 anos

Tem 2 irméos 7 e 2 anos
Vive com 0s pais € irmaos
Pai: Desempregado. Vidreiro
Mie: Ajudante domiciliaria
Creche desde pequeno
Chumbou na 4° classe e no 6 ano
Mora em Chelas

Damido de Gois

EBM (Norte) N° 38

+agressivo- Luis Filipe, e Rute
-agressivo: Eduardo e Catia

AGRESSIVIDADE 22/3

RESPOSTAS

1-Por ndo terem bom ambiente em casa, estarem habituados a verem 0s pais a zanga,
comegcam a ficar revoltados. Pelo menos eu , 0 meu pai ja saiu duas vezes de casa € €u
A primeira vez fiquei muito revoltado, também fiquei assim... néo sei explicar.

-Quando tu dizes que ficavas revoltado o que era iss0?

-Nio sei explicar

-Achas que normalmente tem a ver com o ambiente familiar.

2-Uns podem ser derivado dos problemas familiares e outros podem ser pelas mas
companhias

- E o que é que tu achas em relag8o as pessoas que ndo sdo agressivos?

Nio sei explicar... Podem ndo estar com as mas companhias, podem ter uma boa
relagio com a familia.
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- Portanto tu achas que um jovem que venha de uma familia onde ha muitas zangas
ndo pode ser uma pessoa calma?

-Pode

-Entdo ja ndo sera uma influéncia da familia

-Ai é a propria pessoa.

-0 que é isso a propria pessoa?

_E a propria pessoa que sabe que faz mal em ter aquele comportamento e entao tenta
estar calma.

3-Tento manter a calma, quando ndo consigo expludo.

-O que é que isso significa?

-Sei 14, comego a fazer coisas que ndo devo, perco a calma.
-0 que sdo coisas que ndo deves?

-Sei 14 bater-lhes, defender-me como posso.

- Sentes que te descontro-las, entdo € sempre um descontrole?
-Sim

4- N3o sei , s6 sei que me enervo e depois tudo o que vir 4 frente vai...

- Portanto, dizes tu que ndo pensas em nada.

-E o que é que sentes?

-As vezes sinto pena de alguns.

-Pena? Porqué 7

_Sei 14, penso que ndo lhes devia ter feito aquilo, mas s6 depois de ter feito € que penso
isso.

5-Normalmente n#o, resolvo sozinho.
6-Normalmente tento separar

7-As vezes, podem ter assim amigos , mas mas companhias.

-Porqué?

“Porque se for um amigo boa companhia nédo vai querer assim andar com ele, enquanto
se for ma companhia ja querem.

8-Fracos.
-Porque se deixam levar pelas mas companhias, fazem tudo o que eles mandam...

9-As vezes, sim , nds também nos portamos mal nas aulas, eles também ja vém
saturados das outras aulas, ja nfo tém paciéncia, chega a um certo ponto que jando
sabem o que podem fazer.

Mas disseste as vezes , quer dizer s vezes é justo , mas &s vezes ngo ¢ justo

-Sim porque outras vezes por causa de uns pagam 0S Outros.

-Como € iss0?

-Como ontem um colega meu chamou-me e eu virei-me para tras e a professora
mandou-me para a rua sem ter sido culpa minha, acho que esta mal, acho que devia ter
sido a ele.

-Tu falas-te com a professora?

-Eu ndo, ela disse que eu tinha perdido a razéo e eu ja ndo pude dizer nada.
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10-Penso que n3o, eles vém como € que nds nos portamos na aula uns alunos com os
outros, e depois as

vezes castigam.

-Achas que por vezes os alunos merecem mesmo?

-Sim.

EPISODIO CRITICO

1-O que pensas sobre isto?

-Acho que ela até estava a merecer, armada em boazona, acho que estava a merecer,
falavamos com ela a bem e ela comegava logo com coisas, ndo € flor que se cheire.
-Quem é que tu achas que teve razao?

_Acho que foi a Rute, porque ela ndo tinha nada que estar a provocar a Rute, e a Rute
também como

ndo é facil...

2-Se isso acontecesse contigo?

-NZo sei talvez me tentasse defender
- Esta rapariga ndo se defendeu?
-Defendeu-se mas nfo conseguiu

SUJEITO 7

Ferreira Borges 7° 3

14 Anos

7° 3%

Tem 1 irmd com 9 anos

Vive com a avO mée e irmi

Nasceu e viveu em Franga até aos 9 anos
5° ano em Franca e 4° classe em Portugal
Escola da Amadora primaria e ciclo

Vive na Ajuda

+agressivo- Todos sdo um bocadinho e Rute
-agressivo: Eduardo e Fatima

AGRESSIVIDADE- 16/3

RESPOSTAS

1-Eu acho que isso acontece mais por causa da educagao.

-Porque é que tu achas que a educag@o tem relevo?

Porque se os pais brigarem os meninos depois estdo revoltados claro!
-Achas que os meninos agressivos sdo mais revoltados?

-Sim por causa da educagio e da inveja também, de as pessoas terem e eles ndo terem.

-Portanto os meninos sio 0s que tém a partida menos coisas €7
-Nio eu nfio quero dizer isso , ¢ um exemplo.

2-Isso também depende j4 das pessoas, ha pessoas mais calmas e outras menos.
Portanto essa diferenca tem a haver com as caracteristicas das pessoas?
-Sim e da forma como também as tratam.
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3_As vezes fico calmo e ndo ligo outras vezes enervo-me as vezes, por exemplo se me
chamam nomes ndo vou deixar assim...

4-E dificil de dizer, penso no que pode acontecer depois
-E 0 que ¢ que pode acontecer depois?
“Pode alguém aleijar-se mesmo, isso ja € mais grave.

5-As vezes, quando eles ndo param, quando era mais novo eu pedia , agora ja ndo, ndo
preciso, também ndo me fazem mal. Mas eu trato das minhas coisas € pronto.

6-Sim ajudo-o a resolver o assunto.

7-Tém, eu também tenho amigos agressivos, eles s&o humanos na mesma e podem ter
amigos

8-Isso fraca ou forte ndo conta.
-E conforme o tipo deles

9-As vezes sim e as vezes nao.

10-Tu achas que os professores quando sdo agressivos para 0s alunos tm razdo ou ndo
tém?

& conforme o aluno esta, se o aluno est a portar-se mal o professor se poe a ralhar
com ele entdo tem razdo, se o aluno ndo se porta mal e o professor ralha entdo ai ja ndo
tem razdo.

-Porque & que tu achas que isso acontece?

_Pode estar um a fazer barulho e a professora pensar que ¢ outro e depois ralha com o
outro, e depois quando se diz que ¢ o outro ela ja néo acredita.

-N3o voltam atras?

-Sim, e os continuos também .

EPISODIO CRITICO

1-O que & que tu pensas sobre isto?

_Nizo achei bem , porque comegaram logo & porrada, e se calhar ela ndo vem 4 escola
também pode nfo ser por causa disso, se calhar mudou de casa ou outra coisa.

-N3o teve a haver com o episodio.

-Quem ¢ que tinha razé@o?

“Nenhuma, no meio da sala comegaram a chamar-se nomes € 14 fora acabaram.

2-Se isto acontecesse contigo?

_Nio tinha acontecido assim. N#o teria feito o mesmo que elas. Talvez tivesse mais
calma
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SUJEITO 8
Ferreira Borges 7° 3*

14 Anos

Tem 3 irmdos rapazes de 6, 12 e 19
Vive com pai , av0 e irm3os em casa
Priméria Rua das Gaivotas
Ferndo Lopes
D. Maria chumbou no 7° ano
Ferreira Borges 1° vez

Pai: Supervisor de construgdo civil

Maie-

+agressivo- Nao sabe e Rute

-agressivo:. Eduardo e Ana Cristina Mendes

AGRESSIVIDADE 16/6

RESPOSTAS

1-Eu acho que cada um € como € , agora se uma pessoa é agressiva ou ndo i8so0 €
conforme a pessoa também . As vezes sou agressivo é...

-Mas porque é que achas que as pessoas s30 agressivas?

-Nio sei , mas acho que deve ser o relacionamento com 08 pais ou 1SS0 .
-Relacionamento com os pais...

-Sim tem influéncia especialmente na infincia

-Porqué?

N sei como hei-de explicar, uma crianga que tenha ai dois trés anos que vive assim
ndo tdo... ndo sei como explicar...

-Tenta.

-Por exemplo os pais ndo se entendem bem , a crianga fica no meio desses conflitos, eu
acho que ela vai ficar traumatizada ao nivel psicologico, é capaz de ficar mais agressiva
e 1550.

2-H4 uns que sdo agressivos que gostam de se armar em bons e gostam de se armar
em maus que ¢ para ganharem a popularidade c4 na escola.

-Mas achas que os agressivos sao populares?

-Ganham fama de maus e isso , é uma popularidade muito parva.

-Mas porque é que seré que estas diferengas acontecem?

-Bu acho que isso é para chamar mais a atengdo das outras pessoas.

-Porque é que os outros ndo fazem isso?

3-Também depende do caso, por exemplo um que seja mais Ou menos , pronto com um
COrpo assim como eu ou com um corpo muito menos desenvolvido. Por exemplo um
mitdo mete-se comigo e isso eu digo-lhe para ele estar quieto, para se acalmar , agora
se for um da minha idade que comegar a meter-se COmMigo € 1SS0 , eu sou capaz de me
virar a ele e de lhe bater.
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4-Depende se meterem comigo com razao eu deixo-lhe falar como é e isso tudo, agora
se se meterem comigo sem terem razdo nenhuma digo para ir dar uma volta e essas
coisas.

-Mas o que é que pensas?

-Que sdo parvos, aqueles que se metem comigo sem razdo nenhuma € que sédo parvos.
_Porque é que achas que se metem contigo sem razdo nenhuma?

_Por exemplo um caso que ainda ontem aconteceu, estava uma pessoa a jogar snooker
14 em baixo e eu queria jogar e ja estava todo chateado porque n3o conseguia porque
com o taco estava a bater nas outras pessoas e ja estava todo irritado e nisso acho que
tinha razdo, agora por exemplo esta uma pessoa sentada o outro vai e comega-se a
meter com ela, isso0 ¢ errado, ndo €7

5-Depende se for assim um ja para ai com 19/20 anos se vir que néo tenho hipoteses
sou capaz de pedir ajuda. Se por exemplo for por causa de um que é da minha idade, se
ele for chamar amigos eu também chamo amigos porque quando € assim, que € da
mesma idade e isso, isso ndo tem nada a ver com 0s amigos , ¢ Mano a mano € acabou-
se. Como um caso que aconteceu com um aluno do 7° 2°, estava a jogarabolaeja
estava todo irritado, o chinés que era a alcunha de um ... o Rui chamou os amiguinhos
dele , mas antes disso o Rui tinha dito vamos andar & porrada mano a mano . O Rui
comecou a dar nele e os outros meteram-se todos e isso é que nfo. Agora mano a
mano é mano a mano, ninguém se mete. Depois os amigos também chamou os deles s
que ai os outros piraram-se.

6-Sim, por exemplo o Carlinhos, quando um mete-se com ele e é grande eu digo para
ele estar quieto para eles ndo serem parvos com ele e eles néo lhe tocam. O Carlinhos
ndo tem corpo nem nada , ele ndo se sabe defender. Eu acho que ja tenho mais ou
menos corpo para o estar a defender. Uma pessoa da minha estatura, vai ter com ele
comeca-lhe a bater, ¢ 16gico que eu também vou 14 defende-lo. No vou deixar bater
porque aquilo era carne para canho.

7-Tém outros amigos agressivos.

-Portanto pessoas agressivas tém amigos agressivos?

_E isso , a maior parte , uma pessoa que seja agressiva ndo se vai dar com uma pessoa
calma, nfio tinha muito sentido.

-Porqué?

N0 sei mas eu acho que é assim . Eu posso dizer quando era mais reguila e também
era agressivo mas vi que isso nfo dava nada e deixei-me estar quieto, agora s6 sou
agressivo quando me toca a mim e coisas assim.

8-Depende podem ser agressivas psicologicamente e corporalmente ndo. Ha uns que
tém a mania que

sdo fortes porque t8m amigos que é o que acontece muitas vezes, € as outras pessoas
ndio podem fazer nada aquelas que nfo tém amigos nem nada fazem nada.

-Sdo fortes consoante os grupos que tém por tras?

-Sim, mas 4s vezes também se ddo mal quando se metem com uns que também tém

grupos.
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9-Por exemplo um professor que esté a dar aulas desde a 8 e 1/2 esta a dar aulas até s
4 e 1/2 -5 horas esth com uma turma muito irrequieta e isso . Al depois desse dia de
exaustdo ai eu acho que os professores comegam a ficar j4 mais agressivos € 18sO.
_Normalmente tu achas que os professores néo sao agressivos?

-As vezes s30 agressivos por outra razdo. Por exemplo a minha professora de Ciéncias,
os miudos 14 da minha turma estdo sempre a falar, o Ernesto e isso, a professora
manda-os calar, calar que até s duas por trés a professora j4 esté irritada com eles
perde as estribeiras, manda-os para a rua.

-0 que ¢é que tu achas disso?

-Eu acho que quando uma professora manda calar a gente deve estar calados, pelo
menos a mim os professores as vezes tambeém me mandam calar e eu as vezes ndo me
calo. As vezes esta tudo na sala e est tudo a falar, af chega-se a um certo ponto € 0s
professores mandam para a rua.

-Quem ¢ que tem razdo nessa altura?

-Nessa altura sdo os professores.

10-Sim, por exemplo estd o "store" de costas a escrever no quadro, os alunos estao
todos a amandar papéis uns para 0s outros, € um sem querer amanda um papel o
"store" vira-se para tras e diz que € outro que nao amandou o papel e diz-lhe que €
para ir para a rua e o outro com toda a razao diz logo , ndo fui eu ndo fuieu. Aio
professor ndo tem razdo nenhuma , nao viu nfio pode estar a avaliar.

_E 4s vezes 0s stores nessa altura ndo ligam ao que o aluno diz?

-E isso , por exemplo ha uns que tém as vozes passivas, comegam l4 a falar e néo sei
qué e o professor est4 a escrever e o professor vira-se e diz: "Tu vai paraaruaja" e
n3o foi ele, esta a mandar para a rua injustamente, nao pode estar a acusar sem Ver nao
¢ . Eu acho que isso esta incorrecto e acontece muitas vezes

-Porque é que tu achas que os professores fazem isso, ndo tendo a certeza vdo acusar
um ?

- Por exemplo um que esta sempre distraido, esta sempre a fazer porcaria na sala € o
professor pode achar que foi ele ena mentalidade dele diz que foi ele e pronto. Os
professores como é costume tém sempre a razao.

-Achas que eles tém sempre a razZo?

-Sim, olhe foi um caso que aconteceu com uma colega minha que ¢ a Rute, eu néo
estava c4 estava no D. Maria, estava um colega ao lado dela que era o primo dela o
Ruben que estava sempre a falar a falar e o professor dizia sempre para ele estar quieto
e vai a professora e da-lhe um estalo, mas a professora ndo tinha razdo de lhe ter dado
um estalo. La no conselho ainda lhe disseram que era bem feita para ndo estar a falar
nas aulas. Ai o professor ficou com a razdo sem ter nenhuma razdo. Um estalo néo te
razio nenhuma de dar um estalo.

EPISODIO CRITICO

1- O que é que tu pensas disto?

_Isto foi na aula de Ciéncias, 14 com as raparigas e tinha chegado & pouco tempo uma
colega nossa que tinha sido transferida, ja ndo me lembro do nome dela, essa colega
disse 4 outra se tu niio te calas da mais, tanto que a outra também comegou a provocar
a Rute , nisto tocou, era a ultima hora estava a escola toda cheia . Eu por acaso nem vi
a Rute a dar nela, que isto ca fora estava tudo repleto de alunos e a Rute comegou a
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falar com ela e ela também comegou a mandar bocas, a Rute da-lhe um estalo e
comecaram & porrada, a Rute 4s tantas amanda com a cabega dela para o autocarro
depois ela vai-se embora e a partir dai nunca mais ca veio. Acho que foi pela
humilhagio que levou depois néo sei.

_Acho isso parvo, andarem & porrada por causa da bocas, € a vida isso acontece.
-Quem ¢€ que tinha razdo?

-A Rute.

-Porqué?

- Para ja a Rute estava na brincadeira com ela e ela depois € que comegou a ofender a
Rute, depois a Rute comegou a pica-la e a outra a provocar ainda mais depois gerou-
se aquela confusdo toda e andaram 4 porrada. A Rute também néo tem papas na lingua.
Também no Happy ja andou 4 porrada duas ou trés vezes com raparigas de la.

2-Imagina que isto acontecia contigo?

_Isso ndo, mesmo que, por exemplo eu e 0 Rapozo como ja somos muito amigos
nunca andamos 4 porrada, mas se nio da-se desprezo que € para ndo andarmos a
porrada, nio ligar nenhuma, e s duas por trés ele sente-se aparvalhado e cala-se.

SUJEITO 9
Ferreira Borges 7° 3*
12 anos
Vive com pais e irmaos
Tem um irmio de 16 anos
Pai: desempregado
Mie : cozinheira
1° ano nesta escola
Paula Vicente desde o 1° ano
Escola primaria n® 118

+agressivo: Raposo e Rute
-agressivo: Eduardo e Catia

AGRESSIVIDADE 14/ 13

RESPOSTAS

" 1-Porque sdo parvos de faze-lo . Eu também n#o gosto que chamem nomes 4 minha
mae.

-Mas porque € que sdo agressivos?

-Sei 1a

2-Uns podem ter problemas com a familia e andarem sempre na rua.
-O que € que isso faz?
-A roubar

3-Nio fa¢o nada, chamo-lhe nomes.
-Porqué?

-Porque eles batem-me.

-E tu ndo lhes bates?

-As vezes.



4-N2o penso.

-Porqué?

-N3o lhes dou trela.

-Mas certamente que se alguém te chatear tu ...
-Pico-me.

-0 que € que isso quer dizer ?

- Sei 14, andamos & porrada.

-O que é que tu pensas?

-Que ndo devia ser

5-As vezes. peco ajuda ao meu irmdo, no ano passado era 0 meu irméo este ano ja nao
posso pedir porque ele ja ndo anda na escola

-Entdo talvez aos amigos?

-Tenho alguns

6-Separo-0s

-Porque é que separas?

-Se for para andar também ando

-Porqué?

-Sd0 meus amigos, quando eles vém que estdo-me a bater eles também me protegem.

7-Ndo, quer dizer algumas.

8-Fortes
-Porqué?
-Nio sdo fisicamente fortes. ..

9-Sdo as vezes.
-Como é que € iss0?
-Mandam para a rua, gritam.

10-N3o, as vezes.
“Porqué? Isso acontece muitas vezes eles ndo terem razéo?
-Algumas.
-O que é que tu achas disso?
-Os professores querem-se vingar.

EPISODIO CRITICO

1- O que € que tu pensas sobre isto?

-Acho bem , entdo ela comegou a chamar nomes.

-Quem?

-A Carla comegou a chamar nomes a Rute.

- Entfio tu achas que a Rute fez bem em ter batido na Carla?
-Sim.

-Mas parece que ela bateu tanto na Carla que ela até tera deixado de vir a escola?
-Isso é problema dela , teve vergonha.

-Achas que ela n3o veio 4 escola porque estava com vergonha?
-Acho.
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2-Se isso tivesse acontecido contigo?
-Eu ndo chamo nomes as pessoas.

SUJEITO 10

Ferreira Borges 7° 3"

12 anos 5 irmaos

Vive com os pais € irmdos

Mie- Doméstica

PAIi: Porteiro

5 anos escola n° 2. Pdvoa de Santo Adrido
Ciclo-Marquesa da Alorna

+Agressivo: Luis Fllipe e Rute
-Agressivo Eduardo e Catia

AGRESSIVIDADE- 3/1

RESPOSTAS

1-Ngo sei.

-O que imaginas?

-As vezes por terem inveja uma das outras
-As pessoas invejosas seriam mais agressivas?
-Sim.

2-Nio fago a minima ideia.
-N&o queres tentar pensar um bocadinho.

3-Defendo-me.
-Como € que € essa defesa?
-Nzo sei

4-....

5-Néo.
-Como resolves os problemas?
-Sozinho.

6-As vezes fico.
-Porque ¢ que ficas?
-Porque depois posso ficar também na luta.

7-Tém amigos agressivos.
-Porqué?
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8-Fortes.
-Porqué?
-Porque se armam em bons

9-Nunca vi.
-Mas talvez possas imaginar que exista.

10-As vezes tém...

-Entdo como € que ¢ iss0.

-As vezes quando a pessoa ndo tem culpa de nada e metem na rua.

-Porque ¢ que sera?

-0 que achas, ha um engano ou o professor néo gosta de ti, ou houve uma leitura
errada...

-Ha um engano.

-Porque é que ha esse engano?

EPISODIO CRITICO

1-O que €é que tu pensas sobre isto?

Acho que ela nunca mais veio aqui.

-Porqué?

-Nio sei o que lhe passou pela cabega.

-0 que é que tu imaginas ?

-Teve medo que os outros lhe voltassem a bater
-Quem € que tinha razdo?

-N3o sei , sO sei é que ndo deviam ter andado 4 luta.

3-E se isto se passasse contigo?
-Voltava a escola.

SUJEITO 11

Ferreira Borges 7° 3°

14 anos

2 irmaos

Pais separados, mais dois filhos de cada lado
Vive com a mie com uma irmé e um irmao
Mie: cozinheira

Padrasto: Chefe de cargas e descargas de congelados
Pai: Serralheiro mecanico

Creche olivais

Escola 157

Francisca Arruda

Chumbo na 4° classe e 1 vez o 7° ano.
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+agressivo-Luis e Rute
-agressivo- Eduardo e Catia

AGRESSIVIDADE 12/1

RESPOSTAS

1-N3o tiveram muita educagio, e também conforme os bairros .

_Bairros onde as pessoas vivem?

-Sim, depois vém para a escola e s6 ha gente desses bairros e depois ficam assim
também.

-E portanto uma quest&o de influéncia?

-Sim

-Porque é que os bairros influenciam os comportamentos?

-Porque os desses bairros tém a mania de que sdo nao sei 0 qué.

-Porque é que tém a mania que sdo maus?

-H4 os drogados e nio sei o qué, armam-se em bons

- -Achas que as pessoas drogadas sdo muito agressivas

-Nio é que sio muito , mas tém aquele mau aspecto, € as pessoas pensam s30
drogados sdo muito mau.

2-Também é conforme os pais se os pais ddo muita liberdade, néo lhes ddo educagdo ,
eles tornam-se assim, passam a vida quase toda na rua , e sao mais agressivos que 0s
outros .

-Porque é que ficar na rua faz com que as pessoas fiquem agressivas?

_Fazem o que querem e o que lhes apetece os pais ndo dizem para eles no fazerem
aquilo , eles fazem e no sei 0 qué.

-Portanto nZo ha controle?

-Sim.

3-Se eu tenho hipoteses viro-me a ele , se ndo tenho tento fugir ou assim qualquer coisa
-Dizer que tens hipéteses de qué , de ganhar?
-Sim

4-Fico um bocado nervoso.

-Porqué?

-Nzo sei.

-Agora ja ndo , mas quando era mais pequeno eu tinha mais esses problemas, tinha
medo de ser assaltado e isso. Mas agora ja ndo.

_J4 te sentes mais forte, ja cresci , tenho outra mentalidade. Quando era pequeno eles
vinham comecava logo a tremer, eu ndo digo que seja fraquinho.

-Agora ja ndo ficas a tremer?

-Nao

5-NZo, ndo vale a pena pedir ajuda a ninguém , quando eu era pequenito eu estava ali
no jardim da estrela e aquilo € so velhotes, eujala e vieram uma data deles de 19 anos
ainda me levaram a carteira, estavam 14 uns velhos olhavam , mas ndo faziam nada. Se
eles niio faziam nada nem valia a pena pedir ajuda. As pessoas também tém medo, se
v3o 14 também sdo elas que ficam na confusdo. Mas se fosse um amigo meu eu era
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capaz de 14 ir. N&o é s amigos, se eu visse que estavam a assaltar um velhote, se eu
visse que ndo tinha hipoteses ndo ia 14 sendo era o velhote e eu.

Agora se eu pudesse chegar 14 e ndo deixar a pessoa assaltar a outra, ai também
ajudava.

6-Sim, eles também me ajudam.

7- Quando sdo agora, assim novos, tém amigos mas € porque tém medo deles, os
amigos que eles se calhar mais tém sdo como eles, mas depois quando eles forem
maiores deixam de ter amigos, ninguém os quer, quando ja forem assim dos seus 30
anos.

8-Nio tem nada a ver uma coisa com outra , porque eu conhego um que € bastante
magrinho, mas s6 assim pela aderéncia de chunga, desses bairros a pessoa pode ter
medo, mas eu por acaso ji o conhego e ndo tenho problemas com ele. Mas agora se
ele também viesse ter comigo também ficava com medo.

Entdo tu achas que a aparéncia das pessoas ndo é indicativa da sua agressividade.
-As pessoas podem ter problemas em pequena e depois s&o agressivas. O Luis que
também mora 14, qualquer coisinha e bate logo e depois se a pessoa comegar a rir, ele
deixa de bater , agora se ele comegar a chorar ele ainda bate mais. S&o parandias,
coisas que as pessoas trouxeram de pequenas

9-Sim , mais verbal. Existe porque h4 trés anos a traz uma colega minha a Rute levou
uma chapada do professor. Foi a tnica cena de agressdo que eu Vi, 4s vezes ha agressdo
entre os alunos. Ha muitas

vezes que os alunos em vez de serem suspensos ou isso, vao limpar sanitas ou carteiras
durante uns dias, eu acho bem.

-Porqué?

“Porque eles vio para casa e ndo aprendem nada, vdo para casa ficam la a dormir, entdo
assim sempre aprendem a ligdo

10-Sim j4 aconteceu com o Luis, a professora vinha chateada, foi uma falta disciplinar.
O Luis entra na sala e tira uma pedra da mala. A Professora diz: " Mete ca isto", ele
amanda, a professora assusta-se e manda-o0 para a rua, comegam-se todos a rir, a
professora diz: " u te calas ou também vais para a rua" e depois eu pus as maos a
‘disfarcar mas também fui para a rua.

Tu achas que foi justo?

-Para o Luis foi, para mim acho que néo.

-Portanto os professores 4s vezes usam de um mesmo castigo...

-Sim, ela até tem paciénca , mas naquele dia vinha saturada.

-Portanto por estar saturada, ha menos paciéncia para o que acontece.

~Achas que 4s vezes ha diferenga na maneira como o professor atura as coisas de um
aluno e de outro?

-H4 porque prontos, ha sempre um aluno que esta sempre a fazer estragos, ¢ a
professora a esse manda muitas vezes para a rua, € qualquer coisinha que ele faca , vai
muitas vezes para a rua. Agora se um aluno estd normalmente calmo, mas ha um dia
que esta a fazer estragos, se calhar a professora ndo manda para a rua.
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EPISODIO CRITICO

I- O que é que tu pensas sobre isto?

-A Rute niio é agressiva, mas ela gosta de bater e falar alto, mas ¢ para chamar a
atencdo dos outros, ¢ para se armar. Entdo pronto, chegou la fora, ela deu umas bocas
na aula de ciéncias, ela chateou-se e chegou ali fora e amandou -a contra o autocarro
ali 4 frente de toda a gente, ela ficou envergonhada e nunca mais pds 0s pés na escola.
- Achas que se justificava?

-N3o bastava ela conversar

-Quem € que tinha razdo?

-Nenhuma, pareciam duas criangas

2-E se isso tivesse acontecido contigo?
-Conforme a outra pessoa, se eu fosse a outra rapariga e a Rute comegasse a bater eu
também me virava a ela .
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ANEXO i
ORGANIZAGCAO DOS DADOS DAS ENTREVISTAS



1- ORGANIZAGAO DOS DADOS DAS ENTREVISTAS.

1.1. EXTERNATO GRAO VASCO
PERGUNTA 1

SUJEITO 1- N&o gostam dos outros porque sdo muito maus. Quando uma pessoa se

chateia com outra. Porque tém tantas coisas.

SUJEITO 2- S3o os que tém muitas coisas. Acha que pode ter tudo o que Ihe
apetecer Acha que & porque ele tem tantas coisas que faz o que quer.

SUJEITO 3- Porque n&o gostam uns dos outros.

SUJEITO 4- Assim como toda a gente ndo gostam das outras pessoas, acham que
elas gozam com eles e fazem asneiras para as pessoas olharem mais para eles E
porque gostam das brincadeiras e acham que isso ndo magoa 0s outros meninos.

SUJEITO 5- Porque estdo furiosos.

SUJEITO 6- Porque o comportamento néo esta bem e a fala com que o homem
inventou os palavrdes também n&do. Certos miudos ja os sabem e acho que esta mal
Ninguém se devia bater a ninguém. Eu acho que nao se devem ofender, devem
ficar zangados mas ndo ofender La porque um ofende o outro ndo devia ofender
também.

SUJEITO 7- S&o meninos que ndo pensam no que fazem e s&o mesmo assim. Séo
maus. Deve ser por estarem assustados por as outras pessoas ndo serem mais suas

amigas

SUJEITO 8- Talvez porque as pessoas chateiam-nos. Se calhar ndo gostam dos

outros e depois s&o burros e batem-lhes.
SUJETIO 9- E os pais que ndo ddo educagéo.

SUJEITO 10- Deve ser porque tém raiva uns dos outros Fizeram qualquer coisa de

mal um ao outro, Sé batem quando alguém faz mal um ao outro.



PERGUNTA 2

SUJEITO 1- Eles néo ligam a educagdo que os pais dao e fazem o que ndo devem

Os outros ligam ao que os pais dizem e as outras pessoas.
SUJEITO 2- Ha bulhas, brigas e a pessoa aprende.
SUJEITO 3- Talvez uns ndo andem na escola , os pais n&o lhes ensinem.

SUJEITO 4- Uns querem ser iguais aos outros e serem mais populares e os outros
acham que sendo mais caladinhos s&o mais populares.

SUJEITO 5- Porque os pais ndo lhes ensinam bem. E os outros porque os pais

ensinam bem as vezes.

SUJEITO 8- Ha uns que s&o pouco porque os pais nunca deixaram ver os filmes com

as pistolas e com o zerinho.

SUJEITO 7- Porque os pais néo Ihes ddo uma educagéo como deve ser, deixam-nos
fazer o que querem, deixam-nos ir para ao pe das pessoas que s&o mal educadas e
agressivas E os que s@o bons é porque os pais querem que eles tenham um bom
futuro Eu acho que os meninos ndo se importam com a escolha que estéo a fazer,

querem ter agressividade para se defender no futuro.

SUJEITO 8- Uns acham que ndo devem fazer asneiras, depois arranjam muitos
problemas

SUJEITO 9- N&o pensam antes de fazer as coisas e 0s outros pensam mais.

SUJEITO 10- Se calhar eles ndo s&o tdo bons como os outros.

PERGUNTA 3

SUJEITO 1- Digo-lhe que ele esta a dizer asneiras, que esta a dizer o que nao devia,
outras vezes no |he ligo nenhuma, outras vezes quando fico muito nervosa vou la

bater-lhe, isto quando me atiram ao ch&o ou assim.



SUJEITO 2- Eu fico nervosa e depois dou-lhe um pontape, bato-lhe logo senao ela

vai dizer aos outros que eu sou lingrinhas e ainda me batem mais.

SUJEITO 3- As vezes digo as empregadas, as vezes tambem lhe bato.

SUJEITO 4- Como eu sou pequena as vezes ndo me posso defender, tenho que ser
um bocado agressiva, ou vou chamar as empregadas, ou fico sozinha até me

deixarem em paz Nas defesas, dou pontapes, estaladas, correr.

SUJEITO 5- Eu n&o bato, mas costumo dizer as vezes asneiras, mas nao digo das

mas.
SUJEITO 6- Protejo-me chamando nomes ou fugindo também.
SUJEITO 7- N3o Ihe ligo, viro as costas e vou-me embora. As vezes fago 0 mesmo.

SUJEITO 8- Se for um menino mais pequeno eu s6 digo para ele ter mais cuidadinho,

se for maior talvez lhe tenha que chamar nomes. E se ele me bater eu também bato.

SUJEITO 9- AS vezes bato, outras vezes ndo Aos mais pequenos nao bato, aos
maiores bato.

SUJEITO 10-Eu as vezes nao ligo, as vezes, quando me batem eu também bato Nao

ligo porque posso fazer uma grande asneira que nao devo fazer.

PERGUNTA 4

SUJEITO 1- Que me aleijei, que tenho muitas dores e que nunca mais posso andar.
SUJEITO 2- Que eles podiam ser melhores , podiam ser amigos, n&o bulhar.

SUJEITO 3- Que vou ter um comportamento menos bom do que o que costumo ter
eu bato sempre.

SUJEITO 4- Que eles querem é andar atrds de nés e ndo estar com as outras
pessoas, penso que séo chatos.

SUJEITO 5- Que sdo mal educados.



SUJEITO 6- Fico aborrecido e chateado com ele. Acho que n&o devia ser amigo

dele, é uma ofensa.

SUJEITO 7- Que o menino devia estar algumas vezes de castigo e algumas vezes ao

ar livre Fico furioso.
SUJEITO 8 - Penso que também devo ser mau para ele.
SUJEITO 9- Que Ihe vou bater.

SUJEITO 10- Que foi o coragdo que mandou, que as vezes eles estdo arrependidos.

PERGUNTA §

SUJEITO 1- Quando é necessario, quando me estdo a aleijar muito, muito e se néo
for tanto posso chamar uma empregada para que 0 menino n&o me continue a
aleijar A empregada pde de castigo ou diz para néo fazer mais.

SUJEITO 2- quando sdo muitos ou sdo muito fortes eu ja tenho que pedir ajuda.

SUJEITO 3- Quando é uma situagdo muito grave eu pego , porque as vezes s&o
muitos contra mim, peco porque NAo consigo, porque sou s6 uma.

SUJEITO 4- Sim, as amigas e empregadas eu sou uma das mais pequenas , entao
peco ajuda para me ajudarem a defender.

SUJEITO 5- Sim, as empregadas pego , porque eles s&o muitos e eu nado consigo

sozinha.

SUJEITO 6- Sim eu pego para nos ajudarem a bater nos outros .

SUJEITO 7- Geralmente sim, se forem meninos maiores do que eu , pego ajuda.
SUJEITO 8- Nem por isso n&o preciso de ajudas, acho que consigo fazer sozinho .

SUJEITO 9- Né&o acho que resolvo sozinho.



SUJEITO 10- N&o sou eu que pego, as vezes é que me vém ajudar. As vezes pego
quando s&o muitos a baterem-me e depois eu pego as empregadas. Elas metem de
castigo os meninos.

PERGUNTA 6

SUJEITO 1- Quando me pedem ajuda, as vezes ndo fago muito isso porque sou
intrometida na briga deles, mas quando ndo consigo suportar eu vou la e digo para
pararem.

SUJEITO 2- As vezes , se forem muitos tenho que pedir ajuda a alguém.

SUJEITO 3- Quando acho, ajudo os que acho que tém razao.

SUJEITO 4- Sim é chato a pessoa estar s6, sem amigos, por isso eu ajudo.

SUJEITO 5- Vou separar, porque acho que estéo a fazer a coisa errada, ndo gosto
de ver pessoas a luta , porque podem-se aleijar.

SUJEITO 6- Acho que é delicado, que devo proteger o mitido do menino maior.
SUJEITO 7- De vez em quando, quando criangas maiores estao a bater nos miudos.
SUJEITO 8- Sim, acho que eles também tém direito a ajuda.

SUJEITO 9- As vezes , outras vezes fico a olhar ndo sei porqué.

SUJEITO 10- Vou chamar as empregadas porque elas ja sabem o que vao fazer.
PERGUNTA 7

SUJEITO 1- Muito poucos sdo mal educados. Ha poucas pessoas que gostam deles
Tém alguns que também s&o mal educados. Pode ser populares por estar sempre a
ficar de castigo e as pessoas conhecem-no bem.

SUJEITO 2- Acho que tém.

SUJEITO 3- Mais ou menos. Tém aqueles que s&o iguais a eles, pelo feitio. -



SUJEITO 4- Se as pessoas gostarem da forma deles ser tém amigos, se nao
gostarem ndo tém. Eu acho que eles se zangam um bocadinho, mas depois
desculpam-se Mas popular ndo € ter amigos, pode ser muito popular e ninguém
gostar.

SUJEITO 5- Acho que sim, porque s batem aos outros e aos amigos nao se batem.

SUJEITO 6- Acho que nao, porque depois falam de agressividade e isso & uma coisa

mé&. Depois andam sempre a bater nos amigos, como 0 meu amigo Jodo Antoénio.
SUJEITO 7- Geralmente ndo, porque se s80 agressivos para as pessoas que néo
conhecem, também ndo iam ser pouco agressivos para as pessoas que conhecem.

Tem alguns que gostam da maneira como eles s&o.

SUJEITO 8- Tém alguns que s&o iguais a eles e também fazem isso, mas também

ndo estdo sempre a fazer asneiras, as vezes também brincam.

SUJEITO 9- Tém mas poucos, porque as pessoas nao gostam quando lhes batem.

SUJEITO 10- Se se arrependerem tém, podem ter na mesma, mas menos.

PERGUNTA 8

SUJEITO 1- A maior parte das vezes sdo mais fortes.

SUJEITO 2- Sao fortes , os fracos sabem que eles s&o fortes.

SUJEITO 3- Depende ha uns fortes e uns fracos.

SUJEITO 4- Uma pessoa agressiva pode ser muito magra e mesmo assim dar

pontapés e magoar os outros. O forte da muito mais.

SUJEITO 5- Sao fortes porque se fossem fracos nao se iam meter , porque depois
aleijavam-se a eles.

SUJEITO 6- Acho que séo fortes eles pensam-se 0s maiores e n&o sao.

SUJEITO 7- Acho que séo fortes porque se aleijam outro menino tém que ser fortes.



SUJEITO 8- Todos iguais, uns tém um bocado mais coragem, nao pensam nas

consequéncias, nao tém medo.
SUJEITO 9- Fortes porque eles tém que mostrar a lutar.

SUJEITO 10- Por dentro fracos por fora fortes. Por dentro n&o sao fortes porque

estdo a bater nos outros meninos que n&o fazem mal.
PERGUNTA 9

SUJEITO 1- As vezes é preciso, o professor diz muitas vezes para o menino nao

fazer e € melhor por de castigo.

SUJEITO 2- Sim , um dia, deu um par de estalos e depois pds 0 menino em cima da

cadeira para todos o verem a chorar.
SUJEITO 3- Nao, pelo menos o meu néo.
SUJEITO 4- Nao refere.

SUJEITO 5- N&o refere.

SUJEITO 8- Acho que sim, porque se o menino foi até aos minimos do professor
acho que nao deve bater mas pér de castigo.

SUJEITO 7- Com o professor ndo € tanto porque podem meter de castigo mas n&o
batem.

SUJEITO 8- As vezes ddo estalos quando n&o nos portamos bem e isso ndo é
muito justo Nao tém o direito de me bater, meter de castigo esta bem, agora bater.

SUJEITO 9- Nao refere.

SUJEITO 10- N&o refere.



PERGUNTA 10

SUJEITO 1-N&o pée de castigo sem ter razéo para isso.

SUJEITO 2- Eu acho que € uma parvoice.

SUJEITO 3- Os professores nunca batem sem raz&o, os alunos portam-se mal.

SUJEITO 4- As vezes ndo é justo, mas as vezes é. Uns meninos que fazem muito
barulho e depois o professor ja estd cansado e depois um que faz s6 um bocado,

pronto o professor tem que pdr la o nome.
SUJEITO 5- Acho que tém sempre razdo, nunca sao injustos.

SUJEITO 8- As vezes ha enganos, na outra escola era eu e o professor pds o outro
de castigo.

SUJEITO 7- Nao acho que seja sempre justo.

SUJEITO 8- Se temos um comportamento razoavel ndo é muito justo, mas se nao
tivermos ja €.

SUJEITO 9- O professor pée de castigo e é justo , mas ja aconteceu o professor
julgar mal.

SUJEITO 10- Pér de castigo é que é justo, pode haver enganos, pode haver

enganos, mas nao é frequente acontecer.

EPISODIO CRITICO GRAO VASCO

SUJEITO 1

1- A Marta nao devia ter mexido na mala sem a autorizagcdo da Rita, podia ter
pedido. Acho que ela nfo devia comegar a agredir devia conversar com calma.

2-Se ela ma perguntasse , ela podia mexer a vontade, mas se nao eu ficava furiosa,
dizia para ela ndo mexer sem a minha autorizagao.

Q- (?) Dizia para ela falar sozinha porque eu n&o sou surda



SUJEITO 2

1- A Marta n3o devia ter feito isso , podia ter perguntado que queria o caderno. E ela
néo, foi mexer na mala toda. Eu acho que a Rita é que tem razdo, a historia so
comecou por causa da Marta. Depois a Marta teve razdo. Mas se a Marta tivesse
pedido autorizagéo a histéria j& ndo continuava.

2-Eu ficava furiosa, fazia as coisas que ela me fez, mas nao queria que ninguem me

ajudasse.

SUJEITO 3-

1- Acho que a amiga nio se devia ter metido. Quem tinha mexido na mala era a
Marta, eu acho que as outras n&o tinham nada que se meter. A Rita ¢ que tinha
razdo, porque a Marta nunca lhe devia ter ido mexer na mala.

2- Dizia para ela me pedir autorizagéo, e depois deixava-a mexer na mala, ou se n&o

fosse assim zangava-me.

SUJEITO 4-

1- Como se calhar a Marta ja tinha ido mexer na mala das outras pessoas, talvez elas
tinham um bocadinho de razéo

2- Eu ficava zangada. Se as pessoas quisessem tirar alguma coisa da mala

perguntavam e depois tiravam.

SUJEITO 5-
1- Eu acho que a menina n&o devia ter metido, era o assunto da Marta. Eu acho que
se ela queria ir ver o caderno era mais facil ir pedir

2-Acho que dizia para ela pedir, porque n&o € preciso fazer as coisas as escondidas.

SUJEITO 6-

1- Elas ndo deviam de mexer na mala, deviam perguntar primeiro quem era a dona
da mala. Se a dona da mala deixasse , ja era as escondidas. Assim podia ser uma
ofensa muito grande. Era a dona da mala que tinha razao.

2_Se fosse o Jodao Antonio dizia a avozinha, se fosse uma dos outros ou mandava-o

embora ou ia fazer queixa a alguem.



SUJEITO 7-

1-Acho que a Rita nado devia Ter feito isso, foi muito, se ela foi defendé-la ela tinha
que aceitar a defesa e ndo podia reagir assim.

_Mas a Rita devia Ter ficado zangada? Eu acho que n&o, tantas vezes que elas se
emprestam bonecas e andam a mexer com as coisas das outras, e agora so por
causa de mexer numa mala ndo era preciso zangar-se.

2-Eu acho que ndc me zangava, ja disse, estdo sempre todas a mexer nas malas.

Podia dizer para ela na proxima vez pedir antes.

SUJEITO 8-

1- Eu acho indecente s6 por causa da mala, comegarem-se logo a dizer coisas. So6
para tirar um caderno, ndo & muito preciso pedir autorizagéo, € sempre preciso
porque as coisas sdo de outra pessoa. Ninguém tinha razao.

2- Se fosse um amigo meu o Alex eu deixava, mas se fosse um que eu nao

costumava andar com ele, dizia-lhe que para a proxima devia pedir autorizagao.

SUJEITO 9-
1- A Marta devia ter pedido autorizag&o & Rita. A Rita n&o teve razéo em chamar
nomes

2-Pensava que o mundo me queria roubar, dizia a alguém, para ele o castigar.

SUJEITO 10-

1- O menino que foi ajudar a Rita ndo devia de fazer isso. Devia impedir a elas de
continuarem a agredir-se com palavras. Acho que a Marta néo teve razao, ela devia
ter pedido permiss&o a Rita para mexer na mala

2- Dizia para ele ndo fazer isso . Podia mexer , mas tinha que pedir autorizaggo. Se

me pedisse, quando eu fosse 4 ficava chateado e dizia para ele nao fazer isso.

1.2.PATRONATO

PERGUNTA 1

SUJEITO 1- Nao tém boa educagao.
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SUJEITO 2- Porque a pessoa faz coisas que 0s outros ndo gostam e depois
acontece Em vez de estar & tareia dizia a professora e depois o outro era castigado.

Porque os pais Ihe deram esse comportamento.
SUJEITO 3- Ha uns que também sdo maus e depois ficam revoltados & comegam

com a agressividade Quando os outros ndo lhes fazem nada eles vao la e comegam

a meter com os outros. Porque acham que aquela pessoa € ma.

SUJEITO 4- Porque ndo gostam. Em vez de dizer as professoras, batem logo Né&o

gostam como as outras pessoas s&o.

SUJEITO 5- E por maldade ou entéo para se vingarem. Porque sdo maus, querem

bater, ndo querem ser bons amigos.

SUJEITO 6- As vezes chateiam-se, irritam-se e comegam-se a bater e a dizer

asneiras Depois passa.
SUJEITO 7- H& meninos que s6 dizem asneiras e mentiras e ndés enervamo-nos e
batemos-lhe. Ha meninos que dizem asneiras ao pé da professora para nés nao

podermos bater.

SUJEITO 8- Porque as vezes zangaram-se, pedem para brincar os outros né&o
deixam e depois comegam a chamar nomes. Porque s&o mal educados.

SUJEITO 9- Quando me batem eu também bato.

SUJEITO 10- Porque os outros as vezes batem e fazem mal e depois comegam-se a

bater e isso. Porque eles ndo gostam dele e comegam a bater.
PERGUNTA 2
SUJEITO 1- Uns tém boa educagéo e outros ndo. Pode ter problemas.

SUJEITO 2- Porque uns se portam bem e outros mal. Uns, os pais dao-lhes
educacao e os outros néo.

SUJEITO 3- H& pessoas que sdo mas, estdo revoltados e outras estdo mais calmas

As revoltadas quando eram pequeninas devia haver criangas mais velhas que Ihes



batiam, isso fez a revolta contra os outros. E os calmos quando eram pequeninos
ninguém lhes batia

SUJEITO 4- Porque nao gostam de ser bem comportados. Os outros querem fazer

as coisas que os pais gostam, querem que a professora os deixe passar.

SUJEITO 5- Os pais batem-lhe e ele repete a mesma coisa, 0s outros os pais
castigam em vez de bater.

SUJEITO 6- Os outros sdo mais amigos e por isso ndo batem tanto. Os que ndo s&o
amigos, depois comegam a bater.

SUJEITO 7- Uns que s&o mais porque querem-se armar em bons, e também porque
ouvem os pais dizem asneiras porque ouvem oS pais.

SUJEITO 8- Ha pais que educam mais do que outros.

SUJEITO 9- Uns sdo maus os outros sdo bonzinhos porque nunca batem.
SUJEITO 10- Uns s&o bem educados e os outros sdo mal educados.
PERGUNTA 3

SUJEITO 1- De vez em quando também chamo e outras n&o ligo.
SUJEITO 2- Digo a minha professora ou educadora.

SUJEITO 3- As educadoras ndo querem que a gente faga caso. Mas as vezes vamos
na tentativa de bater, assim dar umas palmadas.

SUJEITO 4- Se me chamar nomes eu também chamo Se me bater eu vou dizer a

alguém para o meterem de castigo As vezes quando me batem eu também bato.

SUJEITO 5- Descuido-me as vezes e também bato, as vezes vou dizer as
professoras, sen&o também sou culpada. Digo para ele ser castigado.

SUJEITO 6- As vezes vou dizer as educadoras. Porque eles vém que estamos
aleijados e comegam a dar pontapés. Nos dizemos para que eles ralhem com eles.
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SUJEITO 7- Eu aviso-lhe. E depois eu bato-lhe e as vezes chamo-o das varias

maneiras que ele chama a gente.

SUJEITO 8- As vezes viro as costas e as vezes também lhe digo, se ele € mais forte

do que eu, n&o porque depois eu fico mais magoada do que ele.

SUJEITO 9- Vou dizer & professora porque eu n&o gosto que me chamem nomes.
Ela mete de castigo.

SUJEITO 10- As vezes também lhes digo nomes e bato-lhes, mas depois pego
desculpa.

PERGUNTA 4

SUJEITO 1- Que n&o gostam de mim, que ndo s&o meus amigos.

SUJEITO 2- Fico furiosa.

SUJEITO 3- Que o que ele esta a fazer ndo estd bem, que véo pelo caminho do mal.

SUJEITO 4- Que ndo devia ser assim, todos devemos ser amigos , porque se Jesus

também era amigo de todos, se batem € porque s&o maus.

SUJEITO 5- As vezes da-me raiva e as vezes desculpo-o, digo " para a préxima n&o
fazes" Apetece-me estrangula-lo, apetece-me bater.

SUJEITO 6- Que me vai fazer mal, estar a bater nos colegas vai fazer mal.

SUJEITO 7- Que lhe devo avisar que é para ele estar bem avisado, quando me
enervo bato.

SUJEITO 8 - Que devia ser o contrario, devia haver paz, sermos amigos.
SUJEITO 9- Né&o sei.

SUJEITO 10- Que esta a ser mal educado para mim, que fazem brincadeiras que n&o
devem fazer.

13



PERGUNTA 5

SUJEITO 1- De vez em quando me batem, depois eu digo as educadoras, porque
elas resolvem o problema as vezes n&o consigo fazer aquilo sozinha e depois as
educadoras falam com eles.

SUJEITO 2- Peco as educadoras ou as professoras porque eu n&o gosto de bater.

SUJEITO 3- S6 quando eles me aleijam é que eu peco. Pego as minhas amigas,

porque elas s&o fortes e sdo minhas amigas e gostam de me defender.

SUJEITO 4- Sim, as raparigas, eu ndo sou suficiente, eu acho que estou mais

acompanhada coma as minhas amigas do que estar sozinha.

SUJEITO 5- Digo & minha professora para ele parar quieto as vezes pego, porque eu
ndo me consigo defender sozinha.

SUJEITO 6- As vezes sim, outras ndo. Quando sdo muitos a baterem-me eu chamo
alguns, ou digo as educadoras ou fujo para ao pé delas.

SUJEITO 7- Quando eu tropeco e vem alguém socorrer os outros. Eu ndo pego,

porque sendo o outro vai chamar mais.

SUJEITO 8- As vezes, mas ndo sou muito disso, defendo-me normalmente. Peco
quando vejo que ha necessidade, quando vejo que estou sozinho e sdo muitos
contra mim, pego aos outros.

SUJEITO 9- N&o, resolvo sozinho.

SUJEITO 10- Sim tenho um colega que me ajuda sempre.

PERGUNTA 6

SUJEITO 1- De vez em quando, quando est&o a bater eu diga as educadoras, ralho
com eles.

SUJEITO 2-Separo-os e se eles ndo quiserem eu chamo uma pessoa adulta.
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SUJEITO 3- Sim, digo que ndo devem ser assim porque esta a ser mau para os

outros e assim ndo gostamos dele.

SUJEITO 4- Sim porque gosto dessa pessoa e acho que essa pessoa gosta de ter
amigos.

SUJEITO 5- N3o, as vezes ajudo, separo-os e vou dizer a educadora ou a uma

pessoa.

SUJEITO 6- Vou separa-los, para eles fazerem as pazes, para nao haver lutas.

SUJEITO 7- Separar os dois porque devo ajudar os dois. Eu separo-os e depois de
saber de quem é a culpa eu digo a Educadora.

SUJEITO 8- Ajudo, digo para ndo ligarem ao que estdo a dizer, ou entdo digo a
educadora para eles ndo se magoarem mais.

SUJEITO 9- Vou, porque é meu amigo, vou tentar defendé-lo.

SUJEITO 10- Vou separo-os porque podem ficar aleijados.

PERGUNTA 7

SUJEITO 1- Acho que nao, alguns tém mas acho que nao.

SUJEITO 2- N&o, porque s6 fazem mal e assim ninguém é capaz de arranjar amigos.

SUJEITO 3- N3o porque s&o maus e com a maldade toda n&o fazem amigos.

SUJEITO 4- Acho que ndo. Porque s&o maus e se s&o maus acho que nao devem

ter amigos. So6 tém Jesus.

SUJEITO 5- S6 vao ter amigos que sejam agressivos, porque alguém que n&o seja

agressivo e tenha amigos agressivos isso esta mal vai seguir o caminho do outro.

SUJEITO 6- Os que batem mais as vezes nfo tém mais amigos e os que ndo batem

as vezes tém mais amigos. Porque batem muito.
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SUJEITO 7- Nao, mildos agressivos quase n&o tém amigos nenhuns. Porque 0s
outros depois dizem "N&o sejas amigo daquele". Pergunta se ele pode brincar e eles

dizem gue nao.

SUJEITO 8- Alguns saem de casa vao para arua e depois t&ém amigos, mas eles la

sabem o tipo de amigos que tém.

SUJEITO 9- Nao tém amigos porque s&o maus para os amigos e depois nao tém

amigos.

SUJEITO 10- Acho que n&o porque eles as vezes batem e depois ja ndo s&o amigos

deles e depois ja ndo tém amigos.
PERGUNTA 8
SUJEITO 1- Alguns fracos, outros fortes.

SUJEITO 2- Fortes, ou ndo é bem assim. Ha uns que nao sao fortes nem fracos, é

rabugento, os pais ndo deram educagao.

SUJEITO 3-Fortes, para fazerem mal tém que ser fortes, para atacar tem que ser
uma pessoa forte.

SUJEITO 4- Fortes, porque estdo acostumados a bater e depois aprenderam luta e
coisas assim.

SUJEITO 5- Eles julgam-se fortes, mas sdo mais castigados, os pais devem bater-lhe
mais

SUJEITO 6-Sao mais fortes, quando comegam a bater parece que sao mais fortes.
SUJEITO 7- Fracos, o agressivo é o que fica mais fraco, porque os outros batem.
SUJEITO 8- Acho que séo fracos e querem-se armar em fortes.

SUJEITO 9- Fortes, nao sei.

SUJEITO 10- Fraccs, porque eles as vezes quando vao a bater eles aleijam-se.



PERGUNTA 9

SUJEITO 1-Sim, quando eles se portam mal.

SUJEITO 2- Quando os professores tém raz&o, sao.

SUJEITO 3- S0 as vezes quando 0s meninos sdao maus.

SUJEITO 4-Ele faz bem em ralhar quando 0s meninos estdo a brincar.
SUJEITO 5- A minha professora néo é agressiva.

SUJEITO 6- Batem com a régua.

SUJEITO 7- Sim, as vezes. A minha professora n&o € assim tanto.
SUJEITO 8- N&o, s6 quando nos portamos mal , mas raramente.

SUJEITO 9- Quando nao faz o que o professor manda depois o professor bate.
SUJEITO 10- O professor ralha.

PERGUNTA 10

SUJEITO 1-As vezes tém razdo, outras vezes ndo, outras vezes um bocado.
SUJEITO 2-O professor zanga-se com um la da sala, ele nunca se engana.

SUJEITO 3-Acho que ela tem razéo porque dentro da sala devemos fazer 0s

trabalhos as vezes engana-se vai a bater quando estamos quietinhos.
SUJEITO 4- Eu acho que ele tem raz&o. As vezes podem-se enganar.

SUJEITO 5-O professor as vezes tem razéo e outras nao. As vezes diz que &€ um
porque se porta muito bem é que esta certo Isso esta mal.

SUJEITO 6-As vezes tém razéo, outras vezes nao. As vezes acontece que o
professor se engana e vai bater no outro que nao fez nada.
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SUJEITO 7-A minha professora ndo & assim tanto. As vezes ha enganos, mas se

acontece a professora pede desculpa.

SUJEITO 8-As vezes néo é justo, quando eu me vou a queixar a professora nao liga

e aos outros liga, ndo sei porqué.

SUJEITO 9-Tém sempre razdo, mas as vezes nao acho justo, as vezes n&o € preciso

bater.
SUJEITO 10- Acho bem, tem razé&o.
EPISODIO CRITICO PATRONATO

SUJEITO 1

1- Achei que a historia foi um bocado violenta porque eles queriam bater e n&o era
preciso s6 por causa dos cromos comecar logo a bater.

2- Dizia a professora que me tinham tirado os cromos, para que se resolvesse 0

problema mas sem chatices.

SUJEITO 2-

1- Foi o Eugénio que foi & mala do Tiago. Razéo tém os dois porque o Eugénio n&o
devia ter feito o que fez e o Tiago a gente j& o conhece, ele tem raiva. Acho que n&o
era bater, era falar. E ninguém tinha que se meter na confuséo, s6 eu e o Becas
porque fomos testemunhas.

2- Eu falava com essa pessoa e se ela ndo me devolvesse os cromos eu ia dizer a
professora e ele tinha que ser obrigado a dar-me 0s Cromos.

SUJEITO 3-

1- A professora devia ter tentado acalmar todos como diz ai. E isso que eu acho, 0
menino que tirou ndo devia ter barafustado e dado pontapés. Acho que foram os
meninos que se atiraram para cima deles, e o outro que 0s tirou n&o devia té-los
escondido e depois fingiu que os tinha encontrado. Era o dono dos cormos que tinha
razao.

2- Eu dizia que néo fui eu e rapidamente o ia ajudar a procurar os cromos. Como nos
somos meninas os rapazes deviam acreditar mais em nés do que nos rapazes. Se
eles ndo acreditassem em mim podiam-me bater que eu continuava a dizer que nao
tinha sido eu. Podiam revistar a minha mala.

18



SUJEITO 4-

1- Eu acho que o menino que tirou os cromos tinha que devolvé-los porque ndo eram
dele. Acho que tinhamos que saber quem é que tirou os cromos. O dono dos cromos
n&o tinha que dizer que foi este ou aquele, mas tinha que foi este ou aquele, mas
tinha que dizer alguma coisa porque foi ele que os comprou, a gente so6 tira se lhes
pedir ou tirar ou trocar.

2- A primeira coisa ia dizer & professora porque se 0s Cromos eram meus n&o tinham
que tirar. Depois se eu soubesse quem era, eu nao falava mais com ele, nao ia bater
por causa dos cromos. Ficava zangada porque nao tinha nada que me tirar os

cromos.

SUJEITO 5-

1- Eu acho que a conversa ndo era com os outros meninos, era com o que tinha sido
acusado, com o dono dos cromos. Os outros meninos n&o deviam ir ajudar o dono
dos cromos a bater. Deviam ficar calmos e deixa-los conversar os trés.

2- Primeiro procurava e s6 depois € que pedia ajuda a professora para ir revistar as

malas ou qualquer coisa.

SUJEITO 6- ‘

1- Acho que foi com o Tiago. Eu sei que o mitdo roubou e n&o devia ter feito isso.
Porque ele roubou e depois e depois foi escondé-lo, e o Tiago e os outros
comegaram todos a acusa-lo. Era o miudo dos cromos que tinha raz&o.

2- la dizer a professora. Porqué? Porque depois iam as salas e perguntavam se

alguém tinha encontrado os cromos.

SUJEITO 7-

1- Esta mal, o menino nédo devia ter tirado os cromos ao outro menino. Acho que tem
razdo o dono dos cromos, mas também acho que tem raz&o o menino que disse que
n&o tinha culpa. Porque n&o sabemos se ele nao estava a mentir, mas 0 que nao
tirou os cromos é o que tem mais razao de todos.

2-Dizia que néo, e dizia a llidia, e sabe que a 7 anos , nunca tirei nada a ninguem.

SUJEITO 8-

1- O menino que gosta mais dos cromos & pobre, entdo ndo pode comprar e vai
roubar. Mais valia emprestar os cromos. A culpa € dos pais que nunca lhe compram
nada, s&o maus para ele so6 lhe dao pancada.

2- N&o sei, obrigava-o a dizer se ele tinha ou ndo, ou ia logo la ver se ele tinha n&o

podia fazer mais nada, ndo sabia se era ele.
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SUJEITO 9-
1- Nao se deve fazer. Era o menino que roubou, n&o sei porqué.

2- Dizia a professora chamava ca o meu pai.

SUJEITO 10-

1- Acho que é muito mal. Quem escondeu devia ficar de castigo. E a professora que
tem razdo, porque se a professora tenta ajuda-lo & assim que esta bem. Era o
menino de quem desapareceu 0s cromos gque tinha razéo.

2- Procurava e depois fazia queixa a D. liidia, ela sabe quem mente, olha nos olhos

das pessoas.

1.3. FERREIRA BORGES 7° ANO 2°

SUJEITO 1- Pela falta de calma das pessoas , pela maneira de ser, pela maneira de
vida, pela infancia, pela vida em casa , €, sé nao tém afecto tornam-se muito mais

agressivas por isso.

SUJEITO 2-Ou ndo estdo bem, ou tém gosto em bater Porque devem ter algum
problema.

SUJEITO 3-Talvez porque tém problemas, algumas delas em casa, e também tém

vontade de ser agressivos S#o rejeitados, algumas nem todas.

SUJEITO 4-Talvez por terem problemas com os familiares, ou serem agressivos de si

mesmos Gostar muito de fazer mal.

SUJEITO 5-Ha uma certa revolta dentro delas, precisam de meter ca para fora ,
também n&o tém liberdade e a maneira mais facil & através da agressividade Muitas

vezes a agressividade é a maneira melhor de libertar o que as prende.

SUJEITO 6-E da educacdo e do ambiente em casa e ndo s6 em casa, dos amigos

Depende do comportamento a que estdo habituados.

SUJEITO 7-E também do exemplo dos pais, a vida familiar, depois pode reflectir-se
na vida dos filhos Se os pais sdo agressivos em casa, falam mal para as méaes e
depois ficam ressentidos e fazem isso aos da mesma idade. Também podem ser
influenciados pela TV.
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SUJEITO 8-Eu sou agressivo, bom dou uns carolos, mas nos mais novos nao, nao é
preciso ser agressivo Quando provocam somos obrigados Se calhar tém problemas

em casa, vém os pais.

SUJEITO 9- Uns ja tém problemas em casa pensam gue 0 mundo é assim , ou
quando chamam nomes e 0S outros ndo gostam, é assim, porque vivem nesse meio

ambiente.

PERGUNTA 2

SUJEITO 1- Depende da maneira de ser O Génio se somos nervosos ou ndo Os
pais mais rigidos do que comigo. Por ser mimada. Ha pessoas que muitos factores

exercem influéncia sobre elas como falta de carinho na infancia, traumas.

SUJEITO 2-Devem ter problemas ou gostarem de se andar a bater Problemas em

casa ou com os colegas, podem néo gostar do que eles dizem.
SUJEITO 3- Depende do ambiente, da familia, dos amigos.

SUJEITO 4-As pessoas que nao tém apoio de ninguém, ndo tém educacéo
suficiente, os pais estéo-se a borrifar para eles, deve ser por causa disso. Por causa
da educagdo e da vida que levam Podem ser ensinados a compreender as outras

pessoas e a ajuda-las.

SUJEITO 5-Cada pessoa tem a sua maneira de ser e de se exprimir. Ha pessoas
que sdo mais calmas e exprimem-se de outras formas, mas que As vezes também
sdo agressivas, quando precisam de se libertar. Outras sdo mesmo agressivas,
porque € a sua maneira de ser Ha pessoas que se controlam melhor do que outras.
As pessoas que tém amigos podem conversar € as que estdo sozinhas precisam
mais de se libertar do que tém ca dentro.

SUJEITO 6-Depende da maneira como 0s tratam.

SUJEITO 7- Tem a haver com a pessoa, com o temperamento, se t{&m tendéncia

para serem agressivos ou n&o.
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SUJEITO 8-Ha uns mais calmos, nao se metem em confusées e 0s pais em casa
também Agora os agressivos moram em bairros, eles estdo sempre a ver , a ouvir

gritar e depois so fazem estupidezes.

SUJEITO 9-Ha umas pessoas que pensam que andar a tareia resolve tudo.

PERGUNTA 3

SUJEITO 1- Tento conversar, acalmar o outro, quando ja estou no limite nem eu sei o

que faco, é o impacto da hora, depende das situagées Quando ja estou saturada.

SUJEITO 2-Tanto falar e dizer para ndo serem assim.

SUJEITO 3-N&o ligo a provocagbes. Se s&o agressivos eu tento ajuda-los, eu
procuro ndo ser agressiva com eles. Eu ndo sou uma pessoa agressiva, nao faz
parte de mim, por isso quando sdo agressivos comigo, eu ndo dou resposta, oico e

fico quietinha.

SUJEITO 4-Depende de quem &, se eu ja a conheco e vejo que ela esta irritada eu
n&o ligo, e passo a frente. Se eu néo conheco, tento posso passar a frente como

responder, as pessoas nao aprendem, tem que ser assim.

SUJEITO 5-Temos que compreender a maneira de ser uns dos outros a de cada
pessoa. Tenho de compreender que as outras pessoas sdo assim Fico um
bocadinho agressiva, sentida, mas nao ligo assim nada, fico as pensar porque € que

foi assim, porque é que néo se podia falar calmamente.

SUJEITO 6-Depende da maneira como ele me bater, se for a sério a historia & outra,
mas n&o se pode deixar baterem a vontade. E se for por palavras, também depende

das palavras porque as palavras contam mais do que bater. Por vezes n&o ligo.

SUJEITO 7-Se n&o quer falar eu também o agrido. Ha pessoas que nédo da para
falar, ndo param de chatear. Mando-o embora, mas se nao der.

SUJEITO 8-Se ndo me respeitam, eu também néo respeito, se a pessoa me gozar ou
bater eu também respondo. Também depende quando eu estou chateado ndo quero

que ninguém fale comigo, quando estou na boa ai ignoro as vezes.
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SUJEITO 9-Se me batem eu viro-me também, embora nao resolva tudo a pancada,
resolve-se mais a conversar, mas se eles merecem quando chamam nomes e iSS0.

PERGUNTA 4

SUJEITO 1- Que é uma pessoa que Ndo quer conversar e que nao vale a pena

insistir.
SUJEITO 2- Que aquele deve ser maluco ou assim.

SUJEITO 3- Porque é que as pessoas sdo assim, porque é que ela esta a ser téo

agressiva.
SUJEITO 4- Que podia nédo ser assim.

SUJEITO 5- Fico a pensar porque & que foi assim, porque é que ndo se podia falar

calmamente.
SUJEITO 6- Depende do motivo porque eles me estdo a chamar. Quase nunca
penso, também €& porque eu nao sou agressiva com ninguém e também n&o séo

comigo.

SUJEITO - Os pensamentos nunca costumam ser bons, ndo sei aleija-lo, dar
pontapeés.

SUJEITO 8 Ha um certo tipo de bocas que tém limites, se me amandarem uma boca
muito forte, ai eu também dou N&o sei o que penso.

SUJEITO 9- Nas consequéncias no que pode acontecer, vejo que esta mal. Acho
que as pessoas nio se devem andar a bater Acho que uma conversa serve mais do
que andarem-se a bater.

PERGUNTA 5

SUJEITO 1- Nao, tento afastar-me dessa pessoa para ndo arranjar problemas , ou
entdo tenho que conversar com essa pessoa que é para eu me aclamar e desabafar.

SUJEITO 2-As vezes sim, quando sinto que ndo consigo sair dali. -
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SUJEITO 3- Ndo me acontecem, mas se fosse eu acho que pedia ajuda aos meus
pais, tenho uma boa relagdo com eles e eles ajudavam-me de certeza absoluta.
Para que eles me ajudasse m a resolver o problema de forma civilizada e nao como o

outro fez.

SUJEITO 4- Nunca tive numa situacdo dessas, eu ando sempre com colegas

amigas, sou alegra. Se me agridem, ou eu respondo ou néo ligo.

SUJEITO 5-Sou capaz de falar com a minha mae, ou com alguns amigos, mas pedir

ajuda, ajuda néo.

SUJEITO 6- N&o tenho sempre que resolver, porque se € comigo os outros ngo tém

que se meter na conversa.

SUJEITO 7-Nao peco, as coisas sdo comigo , néo sd0 com o0s outros, ndo tém nada
aver

SUJEITO 8- S6 se os outros forem chamar alguém, por mim a conversa & com ele ,

somos s6 nos os dois e ninguém tem que se meter mas se ele for chamar os outros.

SUJEITO 9- As vezes quando vejo que é mais velho do que eu e que aleija, pego

porque esta mal baterem-me.
PERGUNTA 6

SUJEITO 1-Sim, costumo interferir, porque as pessoas talvez néo se consigam
defender e entdo eu pego.

SUJEITO 2- Eu costumo intervir, porque sinto pena das pessoas e néo gosto de ver

eles a baterem-se, para eles n&o se baterem.

SUJEITO 3- Se vejo que é uma coisa séria eu vou e ajudo, ndo ia deixar que eles se
chateassem sem ir |a ajudar. Mesmo que n&o conhecesse ndo ia deixar de ir ajudar,

isso aflige-me. Nao gosto de ver as pessoas a darem-se mal.

SUJEITO 4- Se é uma colega eu tento saber porque & que estdo a chamar nomes,

se eu acho que ela tem razdo eu defendo-a. Eu tento sempre ajudar, mas nem
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sempre Ha& pessoas mais fortes do que eu e eu ndo me vou la meter. Ajudar o

outro ainda va que ndo va, agora meter-me dentro da situacao.

SUJEITO 5- Nao tenho habito de intervir. Posso ajudar no que for preciso, s6 que ha
casos que devem ser resolvidos pelas proprias pessoas. Se eu achar que devo
ajudar, faco, se devem ser as pessoas a fazer entdo eu n&o fago nada.

SUJEITO 6-Se eu puder ajudar ajudo, ndo é ir agredir mais , € separa-los.

SUJEITO 7-Se forem meus amigos, eu posso ajudar o meu amigo, mas normalmente

eu n&o costumo meter-me em brigas, ndo gosto sou muito nervoso.

SUJEITO 8-Primeiro separo-o, se ndo der tento reagir de outra maneira, sendo é

pedir a alguém que os separe e eu vou falar com outro.

SUJEITO 9-Se alguém me pede eu ajudo.

PERGUNTA 7

SUJEITO 1- Tém dificuldade em fazer amigos por isso mesmo. Qualquer coisa fazem
logo tempestade num copo de agua e por isso os amigos afastam-se, Afastam-se
porque a maneira de ser é muito diferente, ndo se ajustam e para n&o se chatearem
afastam-se.

SUJEITO 2- Acho que néo fazem. Uma pessoa néo se sente bem ao pé de alguém

que esta sempre a bater.

SUJEITO 3- Tém dificuldade em fazer amigos. Sdo agressivos com eles e por isso
perdem as amizades.

SUJEITO 4- Acho que as pessoas agressivas s6 gostam de andar com pessoas
agressivas Se tém amigos é por pouco tempo, e € da mesma moeda que eles. Ou

entdo se forem influenciados ficam iguais a eles.

SUJEITO 5-N&o € bom ser amigo de alguém agressivo. Tém poucos.
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SUJEITO 6-Nao sei podem ter ou ndo. Acho que ndo tém tantos amigos como as
pessoas calmas, porque Como sao agressivos os amigos deixam-nos para terem

outros mais calmos.
SUJEITO 7-E conforme Ha uns que querem ser populares, dar nas vistas.

SUJEITO 8-Tém amigos como eles agressivos também. E se tém um que néo é
agressivo, estdo sempre a mandar vir com ele e assim ele torna-se agressivo

também.

SUJEITO 9-Se forem amigos que sdo bons amigos, porque também ha maus amigos
e as pessoas agressivas ndo conseguem ter bons amigos. S&o amigos que os levam

por maus caminhos e assim esta mal, mais vale nao ter amigos.
PERGUNTA 8

SUJEITO 1- Tentam mostrar-se fortes, mas por dentro séo como uma pessoa normal
ou até mais fracos. Por dentro sdo sensiveis e escondem o que sdo. Talvez por
medo ndo sei bem de qué Estdo agredidos por traumas e inconscientemente tém
medo de serem agredidos outra vez, entdo tentam ser fortes para que isso nao
aconteca.

SUJEITO 2-Pessoas fracas, que ndo pensam, estdo a bater néo sei bem porqué.

SUJEITO 3-Depende, ha pessoas fracas que séo agressivas s&o especialmente
influenciadas. E ha pessoas fortes que & mesmo por maldade por terem gosto em
fazer aquilo , mas acho que s&o mais as fortes do que as fracas.

SUJEITO 4-Ao principio podem ser fracas, mas querem-se armar em boas e em
fortes NO fundo até podem ser boas pessoas , mas t&ém a mania que sao nao sei o

qué.

SUJEITO 5- Normalmente s3o fortes, porque tém forca e coragem, mas também

podem ser pessoas assustadas e que fazem por ser fortes.

SUJEITO 6-S&o mais fracos porque tentam resolver as coisas a bem, v&o logo para a
agressividade.
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SUJEITO 7-Costumam ser fortes para se saberem defender. Mas também ha

pegueninos que...

SUJEITO 8- Sao fortes porque ja sabem que se tém que defender.

SUJEITO 9- Algumas fortes, outras fracas. Os fracos precisam de ter amigos maus
para os ajudarem. Os fortes ja s&o pela influéncia dos amigos, acham que sdo
amigos bons e as tantas ja n&o s&o.

PERGUNTA 9

SUJEITO 1- Os professores ndo sdo de ferro, ha sempre um limite de paciéncia em
que ha conflitos.

SUJEITO 2- Por vezes s&o agressivos .

SUJEITO 3-Eu acho que ndo, ha uns que as vezes s&0 um pouco agressivos.
SUJEITO 4-Eles ralham ou chamam a atengao.

SUJEITO 5- H4, mas depende muito do professor e do aluno. Os alunos sentem-se
presos pelo professor e &s vezes tém necessidade de se libertar e escolhem a
agressividade Depende de professor para professor, mas ha muitos que sé&o

agressivos porque n&o encontram outra forma de controlar os alunos.

SUJEITO 6- Os professores s&o mais culpados que os alunos Acho que fazem isso

porque ndo tém outros meios de falar com os alunos.

SUJEITO 7-Acho que por vezes os professores sdo agressivos na maneira de falar,

mandam bocas que também é violento.

SUJEITO 8-Os que tém comportamentos estranhos, depois os professores mandam

logo para a rua e eles ndo gostam.

SUJEITO 9- As vezes ndo gostam de ouvir as verdades e ameagam logo que vao
para a rua.
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PERGUNTA 10

SUJEITO 1- Nem sempre tém razéo, ha casos em que sdo injustos, ndo pensam o
que ¢é estar deste lado. Muitas vezes paga o justo pelo pecador. Para a rua véo
sempre 0s mais agressivos, mesmo que toda a gente faga barulho.

SUJEITO 2-Acho que tém sempre razdo porque ja sao pessoas que sabem o que
querem e se estdo a fazer isso & porque sabem. Acho que podem avaliar mal , que

se podem enganar mas...

SUJEITO-3- Acho que normalmente s&o justos. Eles ndo devem ser agressivos
mesmo que o aluno seja agressivo, eles ndo devem fazer 0 mesmo. Ele é que dd o

exemplo.

SUJEITO 4 Pode acontecer que o professor embirra com os alunos e um dia, mal
dispostos, e é o aluno que paga. Ou entdo viu alguém a conversar e confunde e

manda nds para a rua.

SUJEITO 5-Os professores as vezes tém raz8o mas os alunos sentem-se
injusticados Ha professores que vém chateados de casa e depois descarregam nos
alunos de forma agressiva.

SUJEITO 6-Deviam ter mais calma e paciéncia para os alunos, & logo "rua" , tém
paciéncia para os mais calmos e néo tém para os mais agressivos.

SUJEITO 7- Uns sdo compreensivos e outros ndo Uns tém paciéncia para explicar e
outros comeg¢am logo aos gritos.

SUJEITO 8- Uma vez fui para a rua e os outros € que estavam a conversar comigo O
professor avaliou mal.

SUJEITO 9- Umas vezes tém razdo outras ndo. Os professores ja tém uma ideia
diferente, j& sabem que néo vale andar a tareia as vezes avaliam bem outras ndo as

vezes dizem que n&o gostam de ouvir as verdades.
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EPISODIO CRITICO FERREIRA BORGES 7° 22

SUJEITO 1-

1- Eu acho que tantos rapazes é uma cobardia, porque tantos contra um. Se ele néo
podia bater-se sozinho com o Rui ficava quieto no seu canto. Por parte do Rui eu
acho que foi um desabafo, ele estava enfurecido e teve que descarregar em alguma
coisa e talvez nao querendo magoar alguém, magoou-se a si mesmo.

2- Nao sei exactamente o que faria, mas néo ficaria quieta.

SUJEITO 2-

1-Acho que o outro nunca devia ter ido chamar mais colegas. E uma situagéo injusta
e muito agressiva. O Rui deve ter-se sentido muito mal e magoou-se a ele proprio.
2- Eu nunca teria reagido assim, acho que n&o ia comegar um conflito destes, ha
outras formas de nos entendermos.

SUJEITO 3-

1- O Rui estava muito revoltado porque ele tem muitos problemas em casa com o pai
e a ma3e e entdo era muito agressivo também. Ele , para ele era o melhor, ele bate
em todos, ele faz o que quer e Ihe apetece, e o Rui era assim violento e muito
agressivo, mas certas vezes, porque ele até & uma pessoa carente , ele necessita de
carinho, ja que néo tinha o carinho dos pais. Ficava revoltado porque n&o tinha o
carinho dos pais. , mas ao mesmo tempo era uma pessoa carente, queria que as
pessoas gostassem dele e lhe chamassem a atencdo. Eu falava com ele e
defendia-o porque ele necessitava muito de carinho.

2-Eu sou diferente, penso que ndo reagia assim. N&o sei ndo € meu costume, sou
mais calma.

SUJEITO 4-

1- N&o sei, por ndo se poder revoltar contra ele talvez tivesse, talvez porque ele ndo
podia bater em nenhum deles porque assim ainda comia mais, isso foi uma descarga
de raiva por ndo se ter revoltado contra os outros e acabou por se ter revoltar ele
préprio, que nao tinha culpa nenhuma.

2-Provavelmente faria o mesmo se estivesse no lugar do Rui. Talvez tentasse
defender-me ou ainda fugir. N&o sei dependia da situagao.

SUJEITO 5-
1- Ele acho que foi injusticado, sentiu-se revoltado e a maneira mais facil que ele
encontrou para libertar a sua revolta foi a agressividade. As pessoas quando se
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sentem injusticadas estdo revoltadas podem é ter maneiras diferentes, ele encontrou
esta agressividade que era o que precisava para se libertar.
2-N&o sei , teria que estar por dentro do que aconteceu para Ihe dizer. Talvez nao

tivesse permitido que tudo isto comegasse.

SUJEITO 6-
1- N&o sei o motivo que os levou a isso.
2_Eu tentava defender-me como pudesse, mas néo ia dar cabegada sendo seria pior

para mim.

SUJEITO 7-

1- Acho que ele ficou revoltado, que eram muitos contra ele sozinho, as pessoas da
escola que viram n&o ajudaram nada e ele ficou sozinho, revoltado, cheio de furia.
Foi num jogo de futebol, ele comegou a refilar com outro da equipa, conhecia uns
aqui & volta e chamou os amigos dele. Acho bastante sacanagem, se era com ele,
ele é que tinha que resolver.

2-Eu acho que resolvia sozinho a situagéo. N&o esta correcto chamar pessoas para
ajudarem.

SUJEITO 8-

1- Foi num jogo, uns estavam sempre a meter falta e o arbitro ndo via, o Rui n&o
gostou e virou-se ao outro e de repente saltam uns das bancadas e tentam bater no
Rui e no dia seguinte eles foram la e o Rui nervoso bateu com a cabeca numa coisa.
No dia seguinte o Rui trouxe gente, amigos dele.

2. Eu também sou calmo e eu sou nervoso, mas as vezes sou calmo e calo-me para
ndo arranjar confusdes, eu ndo gosto mesmo da confusdo. Se eu visse que ele
estava mesmo a abusar eu dizia: "Vé |a se tens calma pa " mas se comegassemos a
discutir, ja era mais complicado.

SUJEITO 9-

1- Eu acho que andaram a tareia , mas foi & na escola e ndo havia motivos para
chamarem outros porque esta mal serem 5/ 6 contra um. Ele estava revoltado e nao
se podia vingar em ninguém e se calhar achou melhor descarregar as suas forgas e
0s seus nervos no placard. v

2-N&o sei o que faria, mas acho que talvez n&o andasse a tareia. N&o gosto disso.
N&o sei como reagia. Também acho que ndo me metia.
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1.4. FERREIRA BORGES 7° ANO 3°
PERGUNTA 1

SUJEITO 1- Talvez por terem sido mimados quando eram pequenos, também sou

assim.

SUJEITO 2-Pelo desemprego, e depois para sobreviver sao agressivos Vao atras

dos pais, véem o que eles fazem e depois fazem também.
SUJEITO 3-Quando os provocam podem estar nervosos, ser nervosos.

SUJEITO 4-Os pais néo lhes ddo o que eles merecem, n&o os tratam com carinho

Eles sentem-se mal e depois querem seguir o que 0s pais fazem.

SUJEITO 5-E por causa da infancia. Porque 0s pais se calhar tratavam mal os filhos,
viveram mal, passaram fome, moravam em casas pré-fabricadas. As pessoas depois

comegam a ficar mas.

SUJEITO 6- por ndo terem bom ambiente em casa, por verem 0S pais a zanga
comegam a ficar revoltados, pelo menos eu.

SUJEITO 7-Por causa da educagdo, porque se os pais brigam, 0s meninos depois
estio revoltados claro. Por causa da educagdo e da inveja, das pessoas terem e
eles n&o terem.

SUJEITO 8-E conforme a pessoa também. Deve ser o relacionamento com 0s pais,
tem influéncia especialmente na infancia. A crianga fica no meio dos conflitos, ela vai
ficar traumatizada ao nivel psicologico. Ficara mais agressiva por issO.

SUJEITO 9- Porque séo parvos de fazé-lo.

SUJEITO 10- Por terem inveja umas das outras.

SUJEITO 11-N3o tiveram boa educagdo, é também conforme os bairros. Depois

véem para a escola e se hd gente desses bairros ficam assim também. Os dos
bairros tém a mania de que s&o ndo sei bem o qué.

31



PERGUNTA 2

SUJEITO 1- Tém inveja dos outros, ciumes dos irmaos.

SUJEITO 2- Ha uns que tém mais educagéo do que outros.

SUJEITO 3- Pode ser da timidez, so menos agressivos, eu sou assim.

SUJEITO 4-Ha uns mais calmos e outros que s&0 mais nervosos, sdo caracteristicas

pessoais.
SUJEITO 5- E o feitio das pessoas.

SUJEITO 6- Pode ser dos problemas familiares e das mas companhias. As néo
agressivas podem n&o ter mas companhias, ter boas relagdes familiares.

SUJEITO 7-Depende ja das pessoas. Ha pessoas mais calmas e outras menos.
SUEJITO 8- Uns sdo agressivos que € para se armarem em bons e em maus e
ganharem popularidade na escola. Ganham fama de maus e isso & uma

popularidade parva.

SUJEITO 9-Uns podem ter problemas na rua, € andarem sempre na rua € andarem
s6 a roubar.

SUJEITO 10- N&o fago a minima ideia.

SUJEITO 11- Se os pais déo muita liberdade, n&o lhes déo educacéo, passam a vida
na rua tornam-se agressivos. Fazem o que querem € 0S pais ndo dizem para n&o
fazerem isso

PERGUNTA 3

SUJEITO 1- Defendo-me.

SUJEITO 2-As vezes fico enervada, outras vezes néo ligo. Fico a tremer e depois
fico a chorar.
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SUJEITO 3- Sou agressiva também com eles. Falam mal comigo e eu também sou

agressiva Mas ja aconteceu andarmos a pancada.

SUJEITO 4-Eu fico calada e quando estou chateada também comego a lutar que é
para ndo me chatearem. Se s&0 pessoas que eu tenho muito respeito eu fico calada,
sendo digo "Ndo me chateies pa".

SUJEITO 5- Tento acalma-lo.

SUJEITO 6-Tento manter a calma quando n&o consigo expludo, comego a fazer

coisas que ndo devo perco a calma, sei la comego a bater-lhes.

SUJEITO 7-As vezes fico calmo e ndo ligo, outras vezes enervo-me, se me chamam

nomes eu n&o vou deixar assim.
SUJEITO 8-Com um corpo como 0 meu ou menos desenvolvido eu digo para ele
estar quieto, agora se for da minha idade que se comega a meter comigo, sou capaz

de me atirar a ele.

SUJEITO 9-N&o fago nada, chamo-lhe nomes porque eles me batem. S6 bato as

vezes.

SUJEITO 10-Defendo-me.

SUJEITO 11- Se tenho hipéteses viro-me a ele senao fujo.

PERGUNTA 4

SUJEITO 1- Penso que é uma situagéo péssima e no que devo fazer.
SUJEITO 2- N&o devia ser nervosa porque eu ndo fago nada para me baterem.
SUJEITO 3- Se ele & mau para mim eu também vou ser.

SUJEITO 4- Que séo parvos.

SUJEITO 5- N&o penso, fico nervoso por isso ndo penso.
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SUJEITO 6- Nao sei s6 sei que me enervo e tudo o que vir a frente vai pelos ares

Sinto pena de alguns acho que néo |hes devia ter feito aquilo.
SUJEITO 7- E dificil, penso no que pode acontecer depois.

SUJEITO 8- Se for com razéo eu deixo falar, se for sem razéo digo para ir dar uma

volta. Penso que s&o parvos.
SUJEITO 9- Nao penso néo lhes dou trela, penso que nado devia ser.
SUJEITO 10- Nao responde.

SUJEITO 11- Fico um bocado nervoso, agora ja no, quando era mais pequeno tinha
medo de ser atacado. Antes comegava logo a tremer.

PERGUNTA §
SUJEITO 1- Costumo, as amigas, porque convivo com elas e elas arranjam-me uma
solucdo Porque estou numa situacdo péssima e para néo ficar affita vou desabafar

com um colega e peco ajuda.

SUJEITO 2- Pego aos que estdo ao bé de mim, vejo que ndo sou capa, que estou

sozinha e pego ajuda.

SUJEITO 3- Quando é preciso peco se for mais velho do que eu e eu sei que ndo
consigo, pego ajuda.

SUJEITO 4- Resolvo sozinha ou ficam por resolver.
SUJEITO 5- Néo peco.
SUJEITO 6- Normalmente resolvo tudo sozinho.

SUJEITO 7- As vezes quando eles ndo param, quando era mais novo eu pedia ,
agora ja nao preciso, eu trato das minhas coisas e pronto.

SUJEITO 8- Se vir que ndo tenho hipdteses sou capaz de pedir ajuda. Se eles

chamam amigos eu também chamo quando é da minha idade.
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SUJEITO 9- Peco ajuda as vezes ao meu irmao.
SUJEITO 10- Nao, resolvo sozinho.

SUJEITO 11- N&o, nao vale a pena pedir ajuda a ninguém, eles ndo fazem nada as

pessoas também tém medo.
PERGUNTA 6
SUJEITO 1- Ajudo porque € mau ver que ha colegas minhas que estdo mal e isso.

SUJEITO 2- Tento ajudar, tento separa-los as vezes levam-se umas pancadas pelo

meio.

SUJEITO 3- Sim, vou separar porque ndo é & pancada que se resolve deviam

conversar

SUJEITO 4- As vezes vou ajudar, porque eu acho que esta mal as pessoas baterem-
se umas nas outras.

SUJEITO 5- Ajudar a pessoa , separa-las.

SUJEITO 8- Tento separar.

SUJEITO 7- Ajudo-0 a resolver o assunto.

SUJEITO 8- Sim , eu digo aos outros para estarem quietinhos.

SUJEITO 9- Separo-os, quando eles véem que me estdo a bater também me
protegem.

SUEJITO 10- as vezes fico , porque sendo posso ficar também na luta.

SUJEITO 11- Vou porque sdo meus colegas e eles também me ajudam.
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PERGUNTA 7
SUJEITO 1- N&o fazem amigos com facilidade. Nunca tive nenhum amigo assim.

SUJEITO 2- N&o tém amigos, porque s&o agressivos e depois as pessoas olham

para eles e n&o gostam.
SUJEITO 3- N&o porque s&0 pessoas mas companhias.

SUJEITO 4- Geralmente tém amigos, mas também sdo assim agressivos. Tém a

mesma espécie de feitio Ha uns que séo muito amigos mas afinal s&o muito amigos.

SUJEITO 5- N&o porque andam sempre & briga com 0s amigos e depois eles deixam
de ser amigos.

SUJEITO 6- As vezes podem ter amigos, mas mas companhias, porque se fér ma

companhia é que quer andar com ele.

SUJEITO 7-Tém, eu também tenho amigos agressivos, eles sdo mas companhias,

mas podem ser amigos na mesma.

SUJEITO 8- Tém outros que também s&o agressivos, uma pessoa agressiva ndo se

vai dar com uma pessoa calma , ndo tinha sentido.
SUJEITO 9- Nao algumas.
SUJEITO 10-Tém amigos agressivos.

SUJEITO 11- Quando sdo ainda novos tém amigos, mas é porque tém medo deles
Mas quando forem maiores ninguém os quer.

PERGUNTA 8

SUJEITO 1- Fracos, péem-se assim para ver se conseguem ter mais forca e ser mais

fortes e para ndo mostrarem medo.

SUJEITO 2- Alguns sao fortes e outros s&o fracos. Algumas tém mais forca para ser

agressivas e outras nac, ndo gostam de bater nas pessoas.
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SUJEITO 3- Fortes, pelo jeito de falar e de se meter com as pessoas vé-se que sao

fortes.

SUJEITO 4- Séo fortes porque sdo agressivos, tém jeito para isso, & preciso ter

alguma coragem.
SUJEITO 5- Fortes , andam sempre a bater nos outros.

SUJEITO 6-Fracos porque se deixam levar pelas mas companhias, fazem tudo o que

lhes mandam.

SUJEITO 7- Fraco ou forte ndo conta , é conforme o tipo dele.

SUJEITO 8- Podem ser agressivos, psicologicamente e corporaimente na, ha uns

que t8m a mania que s&o fortes porque tém amigos .
SUJEITO 9- Fortes.
SUJEITO 10- Fortes porque se armem em bons.

SUJEITO 11- Nao tem nada a ver. Eu conhego um magrinho que pela aderéncia da

chunga podia fazer medo.

PERGUNTA 9

SUJEITO 1- Costuma haver agressividade.

SUJEITO 2- Alguns s&o agressivos, outros n&o.

SUJEITO 3- As vezes s80 agressivos.

SUJEITO 4- Os meninos queridos tratam-nos bem, mas os outros nao.

SUJEITO 5- As vezes sim, outras vezes nao.

SUJEITO 6- Depois de um dia exausto, os professores ficam mais agressivos.

SUJEITO 7- As vezes séo.

37



SUJEITO 8- Nunca vi, serem agressivos.

SUJEITO 9- Sim, mais verbal.

SUJEITO 10- Sim, quando falamos muito os professores mandam para a rua.
SUJEITO 11- Normalmente séo agressivos.

PERGUNTA 10

SUEJTIO 1- Os professores mandam para a rua quando ndo estamos a fazer nada.

SUJEITO 2- As vezes nao avaliam bem. As vezes estdo de costas ndo véem quem &
que esta a falar e acusam os outros. N&o ouvem a nossa opiniéo.

SUJEITO 3- Tém sempre razéo. As vezes podem né&o ter , mas a maior parte das

vezes tém razdo. Os alunos merecem.

SUJEITO 4- As vezes tém preferéncia por uns e depois os outros ndo tratam téo

bem como aqueles que preferem.

SUJEITO 5- Pode estar a fazer barulho e o professor pensa que € o outro e de pois

ralha com o outro.

SUJEITO 6- As vezes somos nos que falamos e o professor manda-nos para a rua
Nessas alturas o professor ndo vé, ndo pode estar a avaliar Manda um em vez do
outro As vezes manda injustamente. Claro que ddo sempre razao aos professores.

SUJEITO 7- Mandam para a rua gritam, os professores querem vingar-se.

SUJEITO 8- As vezes a pessoa nédo tem culpa de nada e metem na rua. Ha um
engano.

SUJEITO 9- Quando véem saturados tém menos paciéncia. Aos que fazem sempre
estragos, o professor manda sempre para a rua , mas sé ha um aluno calmo que um

dia faz estragos, o professor ndo manda para a rua.

SUJEITO 10- As vezes ndo avaliam bem.
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SUJEITO 11- Ha uns que sdo justos e outros que nao. As vezes o professor vé mal e

em vez de mandar um para a rua manda o outro.
EPISODIO CRITICO 7° 3?

SUJEITO 1-

1- Passou-se na aula, ela meteu-se com a Rute, ela ndo gostou, ela avisou-as ela
n&o ligou e chegou-se ao pé de nos e pos-se a dizer coisinhas. A Rute foi atras dela.
Acho que por um lado foi a Rute que teve razdo, porque a Carla & que se pds na
brincadeira com a Rute, e nao foi bem brincadeira, eu sei bem o que ela disse. Foi
um bocado mau porque a Carla nunca mais apareceu na escola.

2- N&o sei, tentava falar melhor, pedir desculpas e voltar ao principio.

SUJEITO 2-

1- Nés estavamos a conversa entre a Rute e umas amigas e ela nao tinha nada que
se meter, se ela ndo se metesse a Rute também ndo lhe batia. Depois a Rute
também avisou, ela ndo quiz saber, a Rute ficou nervosa e depois pronto. Acho que
foi a Rute que teve razéo porque a Carla néo tinha nada que se meter. Ela podia ter
reagido de outra maneira, falava com ela, ndo devia ter-lhe batido, falava com ela.

2- Eu nao ligava, tentava ir ao pé dela, para ela ndo estar a refilar e se ela meteu-se
pronto, meteu-se. Depois tentava falar com ela a dizer que ndo gostava que ela se

metesse onde ndo era chamada.

SUJEITO 3-

1- Acho que ela fez muito mal, ndo devia resolver logo & pancada, devia ter ido falar
com ela. Porque depois ela ficou com problemas de vir & escola porque muitas
pessoas viram.

2-Também lhe batia. Eu nfo perdia a minha escola por causa dela.

SUJEITO 4-

1- Até certo ponto achei bem. Porque a Rute € autoritaria, muito agressiva, quando
que dar da mesmo. E a Carla era nova & armou-se em boa e disse coisas que a Rute
ndo gostou e deu-lhe. Ela no final deixou-a ir para casa, mas ela armou-se em
campeé e meteu-se outra vez com ela. A Rute ficou furiosa e deu-lhe. Acho que esta
mal a Rute ter-lhe batido daquela maneira. Ela ficou t&o assustada que néo apareceu
mais na escola. Nem uma nem outro tem razdo. Porque a Carla néo devia ter feito o
que fez a armar-se em boa para a Rute, e a Rute também ndo devia ter batido
daquela maneira.
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2. Eu nao tinha feito aquilo que ela fez, porque a Rute quando da , da mesmo. E

agressiva.

SUJEITO 5-

1- Eu n&o vi 0 que aconteceu mas ouvi falar. Acho que sim que ela ficou com
vergonha de gozarem com ela e nao veio mais A escola. Nao sei a Rute disse
qualquer coisa, e a outra disse-lhe para pdr uma tampa de uma garrafa na boca, e
depois la fora bateu-lhe. Achei muito agressivo. Eu acho que era a outra que tinha
razao.

2-Nao sei, acho que néo teria sido to agressivo.

SUJEITO 6-

1- Acho que ela até estava a merecer. Armada em boazona, acho que estava a
merecer, faldvamos com ela a bem e ela comegava logo com coisas. N&o é flor que
se cheire. Acho que foi a Rute que tinha raz&o, porque ela ndo tinha nada de a estar
a provocar, e a Rute, também como nao é facil...

2_ Talvez me tentasse defender, esta ndo conseguiu defender-se,

SUJEITO 7-

1- Nao sei bem porque comegaram logo & pancada. Se calhar ela ndo vem a escola ,
ndo tem a haver com isso. Nenhuma, no meio da sala comegaram a chamar-se
nomes e |a fora acabaram.

2- N&o tinha acontecido assim. N&o teria feito o mesmo que elas. Talvez tivesse mais
calma.

SUJEITO 8-

1- Essa colega disse & Rute: Se tu néo te calas meto-te uma rolha de uma pipa pela
boca fora. A Rute toda enervada com ela, mete-se assim a pica-la que era para ver o
que é que ela dizia mais. A outra também comecou a provocar a Rute. Eu nem vi a
Rute a dar nela. A Rute comegou a falar e a dar bocas, a Rute da-lhe um estalo e
comegam a porrada. A Rute As tantas amanda coma cabeca dela pelo autocarro e
depois vai-se embora nunca mais ca vei. Acho que foi pela humilhagdo. Acho isso
parvo andarem A porrada por causa das bocas, mas isso acontece. A Rute, porque a
Rute estava na brincadeira com ela e ela depois é que ofendeu a Rute. A Rute nao
tem papas na lingua, também ja andou A porrada duas ou trés vezes com raparigas.
2-1sso n&o, eu e o Rapozo como ja somos amigos a muito tempo nunca andamos A
porrada, mas se néo da-se desprezo que é para nado andarmos A pancada e as duas

por trés ela sente-se aparvalhada e cala-se.

40



SUJEITO 9-
1- Acho bem, ent&o ela comegou a chamar nomes, a Carla a Rute. Fez bem em ter
batido. Ter deixado de ir & escola é problema dela, teve vergonha.

2- Eu ndo chamo nomes as pessoas.

SUJEITO 10-
1- Acho que ela nunca mais veio aqui. Teve medo que os outros lhe voltassem a
bater. N&o sei quem tinha razéo. S0 sei que ndo deviam ter andado a luta.

2- Voltava a escola.

SUJEITO 11-

1-A Rute nao é agressiva, mas ela gosta de bater e falar alto, mas é para chamar a
atencdo dos outros € para se armar. Entdo ela deu umas bocas na aula de ciéncias,
ela chateou-se e amandou-a contra o autocarro ali a frente de toda a gente, ela ficou
envergonhada e nunca mais pds 0s pés na escola. Nenhuma tinha razéo, pareciam
duas criangas.

2. Se eu fosse a outra rapariga eu também em virava a Rute.
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ANEXO IV

CATEGORIZAGAO DAS RESPOSTAS



1. CATEGORIZAGAO DAS RESPOSTAS

S3o0 apresentadas para cada pergunta as unidades de discurso dos sujeitos
retiradas do texto por parecerem significativas do contelGdo da resposta.
Estas s&o categorizadas pelas vérias categorias formadas a partir do

discurso dos sujeitos..

PERGUNTA 1

Patronato Cristo Rei
1- N&o tém educagéo - A
2- A pessoa faz coisas que os outros néo gostam - D
3- Ha uns que sdo maus, ficam revoltados, comegam com a agressividade - B
4- N&o gostam como as outras pessoas séo - B
5- Por maldade - B
6- Chateiam-se, irritam-se e comegam-se a bater - D
7- Ha meninos que s6 dizem asneiras e nos enervamo-nos e batemos-lhes - D
8- Porque se zangaram, pedem para brincar e 0s outros néo deixam - D
S0 mal educados - A
9- Quando me batem eu também bato - D

10- Porque o0s outros as vezes batem e fazem mal e comegam-se a bater e isso - D

Gréo Vasco
1- N&o gostam dos outros, sdo maus - B
2- Acho que é porque ele tem tanta coisa que faz 0 que quer - B
3- Porque ndo gostam dos outros - B
4- N&o gostam das outras pessoas - B
Acham que elas fazem asneiras e gozam com elas e fazem asneiras para as pessoas
olharem mais para eles - D
5- Porque estao furiosos - B
6- L& por um ofender o outro ndo devia ofender também. - D
7- N&o pensam no que fazem, sd0 maus assustados - B
8- Porque as pessoas chateiam-nos - D
NZo gostam dos outros séo burros e batem-lhes - B
9- Os pais ndo dao educagdo - A

10- S6 batem porque alguém faz mal um ao outro - D



Ferreira Borges 7° 27
1- Por terem sido mimados - A
2- Pelo desemprego, vém-se aflitas e para sobreviver sdo agressivas - C
3- Quando os provocam - D
Podem ser nervosos - B
4- Os pais ndo lhes ddo o que eles merecem - A
5- E por causa da infancia - A
6- Por ndo terem bom ambiente em casa - A
7- Por causa da educagéo - A
e dainveja - B
8- E conforme a pessoa - B
Deve ser o relacionamento com os pais - A
9- Porque sdo parvos de fazé-lo - B
10- Por terem inveja - B

11- N3o tiveram boa educagéo, conforme 0s bairros - A

Ferreira Borges 7° 37
1- Pela falta de calma das pessoas - B
Pela maneira de ser - B
Pela infancia , pela vida em casa - A
Se ndo tém afecto sdo mais agressivas - A

2_ Ou nio estdo bem ,ou tém gosto em bater, porque tém algum problema - B

w
1

Porque tém problemas, alguns em casa - A
Tém vontade de ser agressivos - B
4

Por terem problemas com os familiares - A
Serem agressivos de si mesmos - B
Gostar muito de fazer mal - B
5. Ha uma certa revolta dentro deles e precisam de meter ca para fora - B
Também porque néo tém liberdade e a maneira mais facil é pela agressividade. - C
6- E da educacdo e do ambiente em casa - A
E dos amigos - C
7 - E também do exemplo dos pais - A
Podem ser influenciados pela T.V. - C
8- Tém problemas em casa, vém 0s pais - A

9- Uns ja tém problemas em casa, pensam que 0 mundo é assim - A



PERGUNTA 2

Patronato Cristo Rei
1- Boa educacdo - A
2- Uns portam-se bem e outros mal - D
Uns pais d&o educagéo e outros nao - A
3- Pessoas mas e revoltadas - B
Quando pequenas batiam nelas - C
4- Nao gostam de ser bem comportados, querem fazer o que 0sS pais gostam - D
5- Pais batem e eles tambem - A
6- SAo amigos, ou ndo séo amigos - B
7- Ouvem oS pais - A
8- Pais que educam mais do que outros - A
9- Maus, bons - B

10- Uns sdo bem educados 0s outros s&o mal educados - A

Gréo Vasco
1- No ligam a educagéo fazem o que n&o devem - A
2- Ha bulhas , brigas e a pessoa aprende - C
3. Talvez nio andem na escola os pais néo Ihes ensinem - A
4- Uns querem ser mais populares e outros acham que sendo caladinhos s&o populares - D
5- Porque 0s pais ndo ensinam bem - A
6- Uns sdo pouco porgue os pais ndo deixavam ver 0s filmes com as pistolas - C
7- Os pais néo dao educagédo como deve ser - A
Querem ter agressividade para se defender no futuro.
8- Uns acham que n&o devem fazer asneiras - D
9- Nao pensam antes de fazer as coisas - B

10- Se calhar n&o s&o t40 bons como os outros - B

Ferreira Borges 7° 27
1- Somos nervosos / ndo somos - B
Falta de carinho - A
Pais rigidos / n&o rigidos - A
Mais mimados / Ndo mimados - A
2- Problemas em casa - A
Com colegas, podem néo gostar do que dizem - c
3- Ambiente , familia - A

4- N3o tém apoio, pais borrifam-se - A



5- Maneira de ser mais calma - B

As sozinhas, as que tém amigos - C
6- Depende da maneira como os tratam - Cc
7- Tendéncia para ser agressivo ou néo - B
8- Sem confusdes em casa - A

Moram em bairros - C

9- Pensam que se resolve a tareia - D

Ferreira Borges 7° 37

1- Inveja e ciimes - B

2- Mais ou menos educagéo - A

3- Timidez, menos agressiva - B

4- Ha uns mais calmos e outros nervosos, caracteristicas pessoais - B
5- Feitio- B

6- Problemas familiares - A

7- Mais calmas / menos calmas - B

8- Armarem-se em bons e em maus pela popularidade - D
9- Andarem sempre narua-C

10- Nio sei

11- Pais d&o muita liberdade , ndo d&o educagéo - A

PERGUNTA 3

Patronato
1- Chamo nomes - A
N&o ligo - C
2- Digo A professora - B
3- As vezes vamos na tentativa de bater - A
4- Se me chamam nomes eu também chamo - A
Digo a alguém para meter de castigo - B
Quando me batem eu também bato - A
5. As vezes também bato - A
Vou dizer as pessoas, digo para ele ser castigado - B
8- Dizer as educadoras para que elas ralhem
7- Aviso-0-D
Bato-lhe - A
Chamo-lhe nomes - A
8- Viro as costas - C
Também digo que se ele é mais forte do que eu ndo, porque sendo eu fico magoado - A
9- Vou dizer & professora, ela mete de castigo - B

10- Também lhes digo nomes e bato, mas depois eu pego desculpa. - A/ D



Gréo Vasco
1-Que esta a dizer o que n&o devia - D
- N&o ligo nenhuma - A
- Quando nervosa vou |4 bater-lhe
2-Fico nervosa, dou um pontapé - A
Bato fogo - A
3-Também bato - A
Digo as empregadas -B
4-Chamo as empregadas -B
Tenho que ser agressiva - A
Dou pontapés estaladas - A
5-N&o bato, mas digo asneiras - A
6-Protejo-me, chamo nomes, batendo também A
7- N#o ligo, viro as costas, vou-me embora C
8-Se for pequeno digo s6 para Ter cuidadinho -D
Se fér maior, tenho que chamar nomes e bater - A
9- As vezes bato, as mais maiores sim, aos mais pequenos nao. A
10- As vezes ndo ligo porque posso fazer uma grande asneira que nao devo -C

Quando me batem eu também bato. A

Ferreira Borges 7° 29
1- Conversar, acalmar o outro - D
Quando estou no limite nem sei o que fago - A
2- Falar e dizer para n&o serem assim - D
3- Nio ligo a provocagbes - C
Tento ajuda-los - D
Eu ndo dou resposta, oigo e fico quietinha - C
4~ Posso nao ligar-C
Responder - A
5- Temos que compreender a forma de ser - D
Fico um bocadinho sentida, ndo ligo - C
Penso porque é que teve que ser assim - D
6- N3o se pode deixar baterem a vontade. Depende da maneira como bater - A
Por vezes nédo ligo - C
7- Também o agrido se ndo quer falar - A
Mando-o embora mas...- D
8- Eutambém respondo - A
9- Quando estou na boa até ignoro as coisas - C

10- Eu viro-me também - A



Ferreira Borges 7" 34
1- Defendo-me A
2- Fico enervada, tremer, chorar - C
3- Sou agressiva também com eles - A
4- Quando chateada também comego a lutar - A
Fico calada- C
Nao me chateies pa - A
5- Tento acalma-lo - D
6- Tento manter a calma - D
Quando ndo consigo expludo, bato - A
7- As vezes fico calmo e ndo ligo - C
Se me chamam nomes , ndo deixo assim - A
Qutras vezes enervo-me
8- Se for da minha idade viro-me a ele - A
Se for mais pequeno digo para estar quieto - D
9- Nao fago nada - C
Chamo-lhe nomes - A
S6 bato as vezes - A
10- Defendo-me - A
11- Se tenho hipoteses viro-me a ele - A
Fujo-C

PERGUNTA 4
Patronato
1- Que me aleijei ,tenho dores, néo posso andar - F
2- Que podiam ser melhores , ser amigos, néo bulhar - E
3- Que vou ter um comportamento menos bom do que o que costumo - D
4- Que querem andar atras de nés e néo estar com as outras pessoas - C
5- Que s8o mal educados - C
6- Fico aborrecido e chateado - A
Nao devia ser assim é uma ofensa - E
7- Que o menino devia estar algumas vezes de castigo e algumas vezes ao ar livre - D
8- penso que também deve ser mau para ele - D
9- Que lhe vou bater-D

10- Que foi 0 coragdo que mandou, que podem estar arrependidos - C

Gréo Vasco
1- N&o gostam de mim, porque néo sdo meus amigos - C
2- Fico furiosa - A

3- Gue o que ele fez ndo esta bem, que vai pelo caminho do mal - E



4- Que ndo devia ser assim. Jesus também era amigo de todos, se batem é porque S0
maus - E
5- Da-me raiva - A
Apetece-me estrangula-lo, bater-ihe - D
Digo que para a proxima néo fazes - D
6- Que me vai fazer mal, bater nos colegas, vai fazer mal - F
7- Que lhe devo avisar que & para ele estar bem avisado - D
8- Quando me enervo bato-D
Que devia ser o contrario, devia haver paz sermos amigos - E
9- N&o sei (N&o responde)

10- Que esta a ser mal educado para mim , que fazem brincadeiras que ndo se devem - E

Ferreira Borges 7° 27
1- E uma pessoa que ndo quer conversar e ndo vale a pena insistir- C
2- Que ele deve ser maluco - C
3- Porque as pessoas sdo assim ? - E
Porque esta a ser t3o agressiva - E
4- Que podia n&o ser assim - E
5- Porque foi assim, porque ndo se podia falar calmamente - E
6- Quase nunca penso - B
7- Os pensamentos n&o sdo bons néo sei dar pontapés, aleija-lo - D
8- No sei o que penso, se forem bocas fortes ai também dou - D
9- Nas consequéncias, no que pode acontecer - F
Acho que as pessoas ndo se devem andar a bater - E

Acho que uma conversa serve mais do que andarem-se a bater. - E

Ferreira Borges 7° 3¢
1- Penso que é uma situagfo péssima e no que devo fazer - D
2- N#o devia ser nervosa porque eu ndo fago nada para me baterem - A
3- Se ele & mau , também vou ser - D
4- Que sdo parvos - C
5- Nao penso, fico nervoso e ndo penso- A/ B
6- Enervo-me e tudo o que vir & frente vai, ndo sei- A/ D
Sinto pena de alguns, acho que néo devia ter feito isso - E
7- Penso no que pode acontecer depois - F
8- Digo para ir dar uma volta- D
Penso que so parvos - C
Nao digo nada - B



o-

N&o penso, néo lhes dou trela - B

Penso que ndo devia ser-E

10- N&o responde

11- Fico um bocado nervosos, quando era pequeno tinha medo de ser atacado - A

PERGUNTA 5

Patronato

1-

Digo as educadoras - B1 - Porque elas resolvem o problema. AS vezes ndo consigo
sozinha

As educadoras ou a professora - B1 - Porque eu ndo gosto de bater

Peco as minhas amigas porque eles me aleijam - B2 Porque sio fortes e sdo minhas
amigas e gostam de me defender

As minhas amigas - B2 - Eu ndo sou suficiente, estou mais acompanhada com 0s amigos
do que sozinha

Digo a minha professora. B1 ~ Porque eu ndo consigo sozinha.

Quando s&o muitos chamo alguns, digo as educadoras fujo para ao pé delas - C

Eu ndo peco - A - Porque senéo o outro vai chamar mais

Peco - B4 - Porque estou sozinha s&o muitos contra mim.

N&o - A - resolvo sozinho

10- Sim. Tenho um colega que me ajuda sempre - B2

Grdo Vasco

1-

Quando é necessario posso chamar uma empregada - C - Para que 0 menino nao me
continue a aleijar. A empregada pde de castigo ou diz para o menino ndo me aleijar mais.
Peco ajuda. - B4 - quando sdo muitos e s&o fortes

Quando é uma situacéo grave e muitos contra mim - B4 - Porque ndo consigo, porque eu
sou s6 uma.

Sim as amigas e empregadas - B1/ B2 - Pego para me ajudarem a defender-me.

Sim as empregadas - B1- Porque so muitos e néo consigo sozinha

Sim - B4 - Para nos ajudarem a bater nos outros

Sim se forem maiores - B4

Nem por isso. Acho que consigo fazer sozinho - A

N3o. Acho que resolvo sozinho - A

10- Quando s&o muitos peco as empregadas C - Elas pde os meninos de castigo.

Ferreira Borges 7° 27

1-N&o- A - tento afastar-me para ndo haver problema ou converso para desabafar e

acalmar.

2-

As vezes sim -C - Porque sinto que ndo consigo sair dali



Talvez aos meus pais - B3 - Ajudavam-me a resolver de maneira civilizada e ndo como 0
outro fez.

N3o, nunca tive nessas situagoes -A - Sou alegre, se me agridem ou eu respondo ou néo
ligo.

Ajuda ndo - A - Sou capaz de falar com a minha maéae ou amigas

Nio - A - Tenho que resolver eu, os outros néo t&m que se meter na conversa

N&o peco - A - As coisas séo comigo e néo com 0s outros. N&o tém nada a ver.

S6 se os outros forem chamar alguém - C - Se é com ele , somos s6 nos dois e ninguém
tem que se meter

As vezes quando vejo que € mais velho do que eu. Peco porque esta mal baterem-me -
C

Ferreira Borges 7° 39

1-

QO-

Sim, costumo as amigas quando estou aflita - B2 - Elas arranjam uma solugdo. Vou
desabafar, peco ajuda.

Peco aos que estdo ao pé de mim. - B - Vejo que ndo sou capaz , que estou sozinha
Quando é preciso, se for mais velho - C - Eu sei que nao consigo

Resolvo sozinha ou fica para resolver - A

N&o peco - A

Resolvo tudo sozinha - A

Agora ja ndo, quando era mais novo pedia - A - Eu trato das minhas coisas

Sou capaz de pedir - C - Se vejo que ndo tenho hipdteses. Se ele chamar amigos eu
também chamo

Peco as vezes ao meu irméo - C

10- N&o resolvo sozinho - A

11- N&o - A - N&o vale a pena elas ndo fazem nada, as pessoas também tém medo

PERGUNTA 6

Patronato

1-

9-

De vez em quando , quando estdo a bater eu digo as educadoras , ralho. -C

Separo e se nao quiserem chamo uma pessoa aduita -A

Sim, digo que ndo devem ser assim, assim n&o gostamos deie- A

Sim, porque gosto dessa pessoa e essa pessoa gosta de ter amigos - A

As vezes separo-os e vou dizer as educadoras - C

\Vou separar, para fazerem as pazes e ndo haver lutas -A

Separar os dois , depois de saber da culpa digo a educadora -A

Ajudo, digo para n&o ligarem ao que est&o a dizer, ou digo 4 educadora para eles ndo se
magoarem mais. A

Vou porque € meu amigo, vou tentar defendé-lo - A

10- Vou separa-los, porque podem ficar aleijados - A



Gréo Vasco

1- As vezes, ndo fago muito isso porque séo intrometidas na briga deles, mas quando néo

suporto vou la e digo para pararem - C

2. As vezes se forem muitos tenho que pedir ajuda a alguém - C

3- Quando acho, ajudo os que tém razéo. - A

4- Ajudo, é chato a pessoa esta s6 sem amigos, por isso eu ajudo - A

5- \/ou separar porque acho que estéo a fazer a coisa errada, ndo gosto de ver as pessoas a
luta, porque podem aieijar-se A

8- Acho que é delicado, que devo protegé-lo do menino maior - A

7- De vez em quando , quando as criangas maiores estdo a bater no mitdo. C

8- Sim, acho que tém o direito de ajuda -A

9- As vezes, outras vezes fico a olhar- C

10- Vou chamar as empregadas, elas sabem o que fazer - A

Ferreira Borges 7° 22

1- Sim. Porque as pessoas talvez ndo se consigam defender - A

2- Sim, intervenho Porque tenho pena, néo gosto de ver as pessoas a baterem-se. Para ndo
se baterem - A

3- Se & sério vou e ajudo. N&o vou deixar que eles se chateassem sem ajudar. Aflige-me.
Nio gosto de ver as pessoas a darem-se mal. -C

4- Se acho que tem razéo defendo-a - C
Tento sempre ajudar, mas se ha pessoas mais fortes do que eu, ndo vou. Ajudar o outro
ainda va, agora meter-me dentro da situagéo n&o.

5. N3o tenho o habito de intervir. Ha coisas que devem ser resolvidas pelas proprias
pessoas. C

6- Se me pedem eu ajudo - A

7- Se eu puder ajudo. N&o é ir agredir mais. E separar - C

8- Se for meu amigo, mas normalmente ndo me costumo meter em briga sou muito
nervoso-C

9- primeiro separo-0s. Se néo der ¢ pedir a alguém, que ops separe e eu falo com o outro -
A

Ferreira Borges 7° 32

1- Ajudo, porque é mau ver que ha colegas minhas que estdo mal -A

2- Tento ajudar, separar. As vezes levam-se pancadas pelo meio. - A

3. Sim. Vou separar. Nao é a pancada que se resoive - A

4- As vezes vou ajudar. Porque acho que esta mal as pessoas baterem-se umas as outras.
C

5- Ajudar, separa-las -A

6

Tento separar - A

10



7-
8-
g-

Ajudo a resolver o assunto -A
Sim eu digo para os outros estarem quietinhos A

Separo-os, quando eles vém que me estéo a bater também me protegem - A

10- As vezes fico, ndo, luto , porque também posso ficar na luta - C

11- Sim, eles normalmente também de ajudam A

PERGUNTA7

Patronato

1-

Alguns tém , mas acho que nédo -D

Nao, porque s6 fazem mal e assim ninguém faz amigos D

N&o porque sdo maus e com maldade toda néo fazem amigos -D

Acho que ndo. Porque sdo maus e se séo maus , n&o tédm amigos. So Jesus -D

S6 vAo ter amigos agressivos porque um que nao seja agressivo e tenha um amigo
agressivo vai seguir o caminho -C

Os que batem mais. As vezes ndo tém mais amigos porque batem muito. B

N&o, mitidos agressivos, quase néo tém amigos nenhuns D

Alguns saem de casa v&o para a rua e tém amigos, mas eles |4 sabem o tipo de amigos
que tém. C

Nao tém amigos, porque s&0 maus para 0s amigos e depois ndo tém amigos -D

10- Acho que no, porque eles as vezes batem e depois ja ndo sdo amigos e ja nao tém

amigos. -D

Gréo Vasco

1-

Muito poucos, sdo mal educados. Ha poucas pessoas que gostam deles. Pode ser
popular por estar sempre a ficar de castigo. B

Acho que ndotém-D

Mais ou menos. Tém aqueles que sfo iguais a eles , pelo feitio -C

Se as pessoas gostam tém amigos, se néo , nao tém. Mas popular ndo é ter amigos
pode ser popular e ninguém gostar deles -B

Acho que sim, sdo também agressivos e d&o-se bem. -C

Acho que n#o, depois falem de agressividade e andam sempre a bater - D

Tém alguns que gostam da maneira de ser deles -B

Tém alguns que sdo iguais a eles e que também fazem isso mas também nao estdo
sempre a fazer asneiras. -C

T&m , mas poucos porque as pessoas ndo gostam quando lhes batem B

10- Se se arrependerem podem ter, mas menos B

11



Ferreira Borges 7° 22

1-

Tém dificuldade em fazer amigos por isso mesmo os amigos afastam-se, porque a
maneira de ser é muito diferente -A

N#o fazem. Uma pessoa que ndo se sente bem ao pé de alguém que estd sempre a
bater. -D

Tém dificuldade em fazer amigos, S0 agressivos com eles e por isso perdem as
amizades - A

Se tém amigos é por pouco tempo e € da mesma moeda que eles. As pessoas
agressivas s6 gostam de andar com pessoas agressivas. -B

Tém poucos, néo é bom ser amigo de alguém agressivo - B

Acho que nfo t&m tantos como as pessoas calmas. Porque s8o0 agressivos, as pessoas
deixam-nos para terem outros mais calmos. - B

& conforme. Ha uns que querem ser populares é para dar nas vistas B

Tém amigos agressivos e se tem um que néo e agressivo estdo sempre a mandar vir
com ele e assim ele torna-se agreséivo. -C

H4 pessoas agressivas que ndo conseguem ter bons amigos. S3o amigos que os levam

por maus caminhos . Mais vale ndo ter. -C

Ferreira Borges 7° 32

1- N&o fazem amigos com facilidade -A

N&o tém amigos porque sdo agressivos e as pessoas néo gostam. D

Nio porque sdo pessoas mas companhias. -D

Geralmente tém poucos amigos, mas também sio assim agressivos. Tém a mesma
espécie de feitio. Ha uns que s&o agressivos , mas afinal sdo muito amigos. -C

Podem ter amigos, mas mas companhias porque assim & que gostam de andar com eles.
-C

Tém , eu também tenho amigos agressivos, s&0 méas companhias mas podem ser amigos
na mesma. -C

Tém outros agressivos, ndo se vai dar com uma pessoa calma, ndo tinha sentido.-C

Nao algumas. - D

Tém amigos agressivos -C

10- Quando sdo novos tém amigos mas é porque tém medo deles. Quando s&o maiores

11-

ninguém os quer. -B
Tém dificuldade em fazer amigos ao serem agressivos, quase ninguém quer ser amigo
deles -A

12



PERGUNTA 8

Patronato

1- Alguns fortes e outros fracos .- A

2- N#o sio fortes nem fracos, sdo rabugentos - A

3- Fortes, para fazerem mal, tém que ser fortes -B

4- Fortes porque estéo acostumados a bater B

5- Eles julgam-se fortes mas sdo mais castigados -B

6- Sio mais fortes, quando comecam a bater sdo mais fortes -B
7- Fracos, 0 agressivo é que fica mais fraco porque os outros batem -C
8- Acho que sdo fracos e querem-se armar em fortes -C

9- Fortes, ndo sei -B

10- Fracos, porque quando véo a bater eles aleijam-se -C

Gréo Vasco

1- A maior parte das vezes séo fortes -B

2- Sio fortes, os fracos sabem que eles séo fortes B

3- Depende, ha uns fortes e uns fracos -A

4- O forte d& muito mais, pode ser magro mas mesmo assim da pontapés -B
5. Sio fortes, porque se fossem fracos néo se iam meter -B

6- Acho que sdo fortes, eles pensam -se 0s maiores, mas nio séo -B

7- Acho que sao fortes, porque se aleijam tém que ser fortes B

8- Todos iguais , uns tém um bocadinho mais coragem, ndo tém medo -A

9- Fortes, porque eles tém que mostrar a lutar -B

10- Por dentro mais fracos, por fora mais fortes. Por dentro n&o s&o fortes porque batem

nos outros meninos que néo fazem mal. B

Ferreira Borges 7° 22

1- Tentam mostrar-se fortes, mas por dentro s&0 como uma pessoa normal ou até mais
fracos. Por dentro sdo sensiveis e escondem o que s30. Tém medo de ser agredidos
outra vez, e entdo tentam ser fortes para que isso ndo aconteca. -D

2- Pessoas fracas que ndo pensam, estdo a bater no sei porqué -C

3- Depende. Ha pessoas fracas que s&o agressivas, porque sdo influenciadas. E ha pessoas
fortes que € mesmo por maldade. -A

4- Ao principio podem ser fracos, mas querem-se armar em boas e em fortes. No fundo até
podem ser boas pessoas. -C

5- Normalmente séo fortes, porque tém forga e coragem, mas também podem ser pessoas
assustadas que fazem por ser fortes. B

6- Sio mais fracos porque néo tentam resolver as coisas a bem, vao logo para a

agressividade. -C
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7- Costumam ser fortes para se saberem defender. -B
8- S#o fortes porque ja sabem que se tém que defender. -B
9- Alguns fortes , outros fracos. Os fracos precisam de amigos maus para 0s ajudarem, 0s

fortes ja s&o pela influéncia dos amigos.

Ferreira Borges 7° 3%

1- Fracas, pdem-se assim para ver se conseguem ter mais forca e ser mais fortes e para
n&o mostrarem medo .- C '

2- Alguns sdo fortes e outros fracos. Alguns tém forga para ser agredidos e outros néo. - A

3- Fortes, pelo jeito de falar e de se meter com as pessoas, vé-se que séo fortes B

4- S#o fortes , porque sdo agressivos, tém forga para isso -B

5- Fortes, andam sempre a bater nos outros B

6- Fracos, porque se deixam levar pelas mas companhias, fazem tudo o que Ihes mandam -
C

7- Fraca ou forte ndo conta, € conforme o tipo deles A

8- Podem ser agressivos corporalmente e psicologicamente ndc. Ha uns que tém a mania
que sdo fortes porque tém amigos. - B

9- Fortes -B

10- Fortes porque se armam em bons -B

11- N3o tém nada a ver. Um magrinho que pela aderéncia da chunga podia fazer medo -C

PERGUNTA 9

Patronato

1- Sim quando eles se portam mal. - A

2- Quando os professores tém razdo séo. - A

3- S6 As vezes quando os alunos sdo maus. -B

4- Eu acho que ele tem razdo. Ele fez bem em gritar quando os meninos estéo a brincar. -A
5- A minha professora ndo é agressiva - C

6- Batem com a régua. -A

7- Sim, as vezes. - B

8- Nao, s6 quando nos portamos mal, mas raramente. -B

9- Quando n&o faz o que o professor manda depois o professor bate. -A
10- O professor ralha . A

Gréo Vasco

1- As vezes é preciso. -B

2- Sim. Um dia deu um par de estalos e depois pds em cima de uma cadeira- A
3- Nao, pelo menos o meu néo. C

4- N3o refere.
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5-
6-
7-
8-
O-

N&o refere

Acho que sim -A

O professor ndo é tanto porque podem meter de castigo mas néo batem. -C
Quando dio estalos ndo , ndo tém o direito de bater. - A

Nao refere

10- N&o refere.

Ferreira Borges 7° 27

1-

Os professores nfo s&o de ferro, ha sempre um limite de paciéncia em que hé conflitos.

B

Quando s&o agressivos. - B

Eu acho que ndo, ha alguns que as vezes s&o um pouco agressivos. -B

Se eles ralham ou chamam a atengéo, no fundo devem ter razéo. -B

Ha , mas depende muito dos professores e alunos , 0s alunos sentem-se presos.
Depende muito de professor para professor, mas ha& muitos que s&o agressivos porque
ndo encontram outra forma de controlar os alunos. B

Os professores sdo mais culpados que os alunos, porque nao t&m outros meios de falar
com os alunos -A

Acho que os professores sdo agressivos na maneira de falar, amandam bocas, que
também é violento. -B

Depois o0s professores mandam logo para a rua.- A

As vezes ndo gostam de ouvir as verdades e ameagam logo que vao para a rua. -B

Ferreira Borges 7° 32

1- Costuma haver agressividade

2- Alguns s#o agressivos, outros néo .- B

3- As vezes séo agressivos. -B

4- Os meninos queridos tratava-os bem, mas 0s outros ndo. - B
5- As vezes sim, outras ndo .- B

6- Os professores ficam mais agressivos. -A

7- As vezes sdo. -B

8- Nunca .-C

9- Sim . mais verbal. - A

10- Sim. -A

11- Normaimente s&o agressivos. -A
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PERGUNTA 10

Patronato

1- As vezes té8m razdo, outras vezes um bocado, outras vezes ndo. -C

2- O professor zanga-se com uma |4 da sala , ele nunca se engana. -A

3- Acho que ela tem razdo porque dentro da aula devemos fazer os trabalhos. As vezes
engana-se vai bater quando estamos guietinhos. -C

4- As vezes podem enganar. -C

5- Elas as vezes gritam, porque nds ndo aprendemos, porque n&o queremos e eles batem.
O professor As vezes tem razao e outras néo. As vezes diz que é um, porque se porta
muito bem é que estéa certo. Isso esta mal. -C

8- as vezes tém razao, outras vezes néo. As vezes acontece que o professor se engana e
vai bater no outro que ndo fez nada. -C

7- A minha professora ndo é assim tanto. As vezes ha enganos, mas se acontece a
professora pede desculpa. -C

8- as vezes nfo é justo, quando eu me vou queixar a professora néo liga e aos outros liga.
NAo sei porqué ? -C

9- Tém sempre razao. Mas n&o acho justo. As vezes nio é preciso bater. -C

10- Acho bem , a professora tem razio. -A

Gréo Vasco

1- O professor diz muitas vezes para o menino ndo fazer e & melhor por de castigo. As
vezes tem razdo e outras ndo. Ndo pde de castigo sem ter raz&o para isso . -A

2- Eu acho isso uma parvoice. -B

3- Os professores nunca batem sem razéo. Os alunos portam-se mal. -A

4- As vezes nfo é justo, mas s vezes é. Uns meninos que fazem muito barulho , e depois
o professor ja estd cansado e depois um que faz s6 um bocado, pronto... o professor tem
que pdr 14 o nome. -C

5- Acho que tém sempre razao, nunca séo injustos. -A

6- As vezes ha enganos. Na outra escola era eu e 0 professor pos o outro de castigo. C

7- N&o acho que seja sempre justo. As vezes é sem querer e depois as empregadas pde de
castigo ou batem .- C

8- Se temos um comportamento razoavel, néo € muito justo, mas se ndo tivermos ja é. -C

9- O professor pde de castigo e & justo, mas ja aconteceu que o professor julgar mal.
Metem de castigo quando néo fomos. -C

10- Pode haver enganos, ndo ¢ frequente acontecer. - C
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Ferreira Borges 7° 29

1-

Nem sempre tém raz&o, ha casos em que sdo injustos, ndo pensam o que € estar deste
lado. Muitas vezes paga o justo pelo pecador. Para a rua vd0 sempre 0S mais
agressivos, mesmo que toda a turma faca barulho. -C

Acho que tém sempre razdo porque ja sdo pessoas que sabem o que querem e se estéo
a fazer isso é porque sabem. Acho que podem avaliar mal, que se podem enganar mas...
-A

A maior parte tenta compreender os alunos pelo dialogo, séo bons professores. Acho que
normalmente s&o justos. Eles ndo devem ser agressivos, porque mesmo que o aluno seja
agressivo, eles ndo devem fazer 0 mesmo . Ele é que da o exemplo. -A

Pode acontecer que o professor embirra com os alunos € um dia, mal disposto, e & aluno
que paga. Ou entdo viu alguém a conversar e confunde e manda noés para a rua. -C

Os professores as vezes até tém raz0, mas os alunos sentem-se injusticados. Ha
professores que vém chateados de casa e depois descarregam nos alunos de uma forma
agressiva. -C

E logo “rua”. Tém paciéncia para 0s mais calmos e ndo tém para 0s mais agressivos. -B
Uns sio compreensivos, outros ndo, uns tém paciéncia para explicar e outros comecam
logo aos gritos. -C

O professor & que avaliou mal, fui para a rua € 0S outros é que estavam a conversar
comigo. -C

Umas vezes tém raz&o e outras ndo. Os professores ja tém uma ideia diferente, ja sabem
que n&o vale andarem a tareia. As vezes avaliam bem, outras ndo. As vezes dizem que

ndo gostam de ouvir as verdades. -C

Ferreira Borges 7° 3%

1-
2-

Os professores mandam para a rua quando ndo estamos a fazer nada. - B

As vezes ndo avaliam bem. As vezes estdo de costas ndo vém quem é que esta a falar
e acusam os outros. Ndo ouvem a nossa opinido. - C

Tém sempre razio, As vezes podem néo ter, mas a maior parte das vezes t&ém razéo.
Os alunos merecem. -C

A vezes tém preferéncia por uns e depois 0s outros ndo tratam tdo bem como aqueles
que preferem. - C

Pode estar a fazer barulho e o professor pensa que é outro e depois ralha com o outro. -
B

As vezes somos nés que falamos e o professor manda-nos para a rua. Nessas alturas o
professor ndo vé& ndo pode estar a avaliar. Manda um em vez do outro. As vezes manda
injustamente. Claro que dio sempre razdo aos professores. -C

Mandam para a rua, gritam, os professores querem vingar-se. - B

As vezes a pessoa ndo tem culpa de nada e metem na rua. HA um engano. -C
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9- Quando vém saturados tém menos paciéncia. Aos que fazem estragos o professor
manda sempre para a rua mas se ha um aluno calmo que um dia faz estragos, o
professor ndo manda para a rua.- B

10- As vezes nio avaliam bem. -C

11- As vezes os professores vém mal e em vez de mandar um para a rua, mandam o outro.

-C
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ANEXO V

APRESENTACAO DOS QUADROS DE RESULTADOS
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ANEXO VI
ESCALA DE AVALIAGAO DA AGRESSIVIDADE



AVALIACAO DA AGRESSIVIDADE

NOME:

IDADE:

A avaliacdo de cada crianca devera ter em conta cada um dos 13 itens que
se seguem. Quantifigue as suas respostas escrevendo a frente de cada item
a frequéncia com que |lhe parece que esse comportamento ocorre nesta

crianga. Para isso utilize a seguinte escala:
2- Comportamento frequente.
1- Comportamento ocasional.

0- Comportamento que n&o se aplica.

O é...

1- Muito agitado, ndo permanece no lugar

2- Destroi as sua proprias coisas ou as dos outros
3- Luta com as outras criangas

4- Os outros n&o gostam deles

5- Mexe-se continuamente, ndo sabe como ficar sem se mexer
6- Desobediente

7- Culpa os outros

8- Irritavel

9- Maltrata, intimida as outras criangas

10- Diz mentiras

11- N&o partilha os seus jogos

12- Ndo da ateng&o aos outros

13- Bate, morde da pontapés as criancas

Obrigada pela sua colaboragéo (Adaptacdo de QECP.Charlebois et col, 1991)



