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«O sucesso (...) ndo sobrevém e permanece fiel aos que estdo rodeados das mais belas
e maiores murathas nem aos que se relinem em um mesmo lugar com 0 maior niimero de
homens, mas aos que administram melhor e da forma mais sébia a sua pélis. E que alma
da polis ndo é outra coisa sendo a politeia (...) Nela devem as leis, os oradores e os
particulares buscar o seu modelo e desse modo obter cada um os resultados conformes

com a constituicdo que se possui.»
Isocrates

A legitimidade é uma necessidade dos Esta-
dos, dos regimes (Aguiar, 1983, 1985; Gilbert,
1990; Moreira, 1993; Sousa-Lara, 1987) e das
politicas (Gamson, 1968; Rasinski, Tyler, &
Fridkin, 1985; Smoke, 1994). Neste texto abor-
daremos a tiitima. Enquanto objecto de estudo,
ainda que pouco questionada, ocupa um lugar
central no dmbito da Ciéncia Politica. Infeliz-
mente, por vezes filha do esquecimento, e, nio
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sedimentacdo da posi¢do individual nesta matéria.
Uma parte dos dados desapareceu. Ficaram as
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obstante, questdo primordial nas democracias, a
legitimidade politica foi num passado recente
objecto de confrontos teéricos interessantes na
Psicologia, disciplina onde emerge.

O nosso objectivo, é o de inciar dar uma lei-
tura atribucional para este fenémeno. Recolocan-
do o estudo da legitimidade politica na tradi¢do
de estudo dos fenémenos de grupo, procurare-
mos cruzar a literatura da area da Psicologia e da
Ciéncia Politica sobre o tema, e, mostrar o inte-
resse de levar em considera¢do os trabalhos da
psicologia social fundamental. A tarefa ndo é fa-
cil, dados os niveis de analise, e, os paradigmas
de investigagdo, a que os estudos estdo vincula-
dos na sua origem. Por razdes de compreensivi-
dade, excluimos muitas outras perspectivas que
embora tratando o tema da legitimidade, o fazem
a partir do confronto de consideragdes ético-
morais, ou, nas quais ele ocupa um lugar secun-
dario pela mistura de conceitos, as metodologias
questionaveis impedem uma leitura clara.
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Comegaremos por questionar de forma super-
ficial a literatura que sempre procurou instruir os
Homens.

1. DEMOCRACIA E LEGITIMIDADE

A proposito da legitimidade Sofocles afirmava:

«Quando Hémon anuncia ao pai, Creonte,
que Tebas ndo o apoia na sua decisdo de dei-
xar Polinices insepulto.

Hémon: Ndo o afirma o povo todo de Tebas.
Créonte: E ¢ a pdlis que me vai dizer o que
devo ordenar?

(.

7

E pois outro, e ndo eu, que deve go-
vernar este pais?
Hémon: Nenhuma polis é pertenga de um so
homem.
Creonte: Ndo se considera que a pdlis é de
quem manda?
Hémon: Sozinho numa ilha deserta, é que go-
vernarias bem.»

Séflocles in Antigona

O conflito encenado pelo poeta tragico na
Grécia Antiga, é intemporal. Antigona desafia o
poder em nome de leis nfo escritas mas imu-
taveis dos deuses. Ifigénia, sacrificada a raz&o de
Estado é o personagem principal de Esquilo. Em
Euripides, serd uma vitima expiatéria.

A sua interpretagio explicitamente politica s
aparece no século XIX, ainda que Alfieri no sé-
culo XVIII ja denunciasse o poder mecinico e a
razio de Estado. E o conflito entre o poder
absoluto e o individuo.

Nos tempos modernos, a um outro nivel de
anilise, ao referir-se a dialéctica existente entre
forgas de integra¢do e de desintegra¢do, Fernan-
do Pessoa viria a afirmar que:

«(...) a ruptura da relacdo higida entre go-
vernantes e governados, estado social em que
os governantes, embora por acaso possam
governar bem, governam em todo o caso,
sempre fora da rela¢do interpretativa com o
geral do povo que governam. (...)

(...) Os governantes, perdido o contacto com a
tradi¢cdo nacional sem apoio nas realidades
psiquicas que sGo o fundamento da vida da
nagdo passaram a viver mentalmente da vida
do estrangeiro (...)
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O povo, a massa governada da nagdo, que-
brado o seu contacto com aqueles cuja fungdo
é estabelecer o progresso e estimular o es-
forgo, cairam no baixo tradicionalismo (...)

Encaremos (...) as trés realidades sociais, pe-
las quais se tem de guiar todo o homem que
busque criar coisas sociais. A primeira é a lei
da continuidade historica; a segunda é a lei
dos escois; a terceira é a lei (...) da represen-

tatividade.» (pp. 112-113)

A legitimidade, emergindo em contextos di-
versos da vida em sociedade, na pessoa de um
individuo ou na de um colectivo emerge assim
como substrato essencial para a manutengio do
poder politico.

1.1. A legitimidade nas Ciéncias Sociais

1.1.1. Da sua progressdo epistémica

O estudo da legitimidade emerge na psico-
logia com os trabalhos de French e Raven (1959)
sobre as bases do poder, sendo depois apropriado
pelos investigadores da area da Ciéncia Politica
(Rasinski, Tyler, & Fridkin, 1985). French e
Raven sugerem que ela suaviza a autoridade ao
diminuir os impactes dos desempenhos fracos
e/ou negativos. A legitimidade deriva do poder,
do sentido de obrigac¢io que invoca, interferindo
nas possibilidades de influéncia social. Ela cor-
responde a capacidade que o lider tem para in-
fluenciar os seus seguidores a desempenhar de-
terminado tipo de comportamento (Lippit, Po-
lanski, Redl, & Rosen, 1952), independentemen-
te dos seu proprio desempenho, e, dos beneficios
que concede a quem o segue, quer nas relagdes
interpessoais quer nas relagdes sociais. Sucin-
tamente, pode ser definida da seguinte maneira:
X tem o poder, o direito legitimo de influenciar
Y, ¢, este tem a obrigacdo legitima de aceitar a
influéncia (French, & Raven, 1959; Raven, &
French, 1958).

Na Ciéncia Politica viria a ser conceptualiza-
da como central para o funcionamento ameno da
governagdo (Easton, 1965; Gamson, 1968), A
legitimidade tem sido relacionada com o sistema
politico (Muller, & Junkam, 1977; Wright, 1981),
com o poder preventivo (Feierabend, & Feiera-
bend, 1973), e, com o apoio discricionario as eli-



tes politicas (Busch, 1974). Curiosamente, quan-
do se procura fazer uma revisdo da literatura
orientada para a progressio do conhecimento na
area debatemo-nos com dois dados interessantes.

Primeiro, o conhecimento acumulado pelos
investigadores ndo parece ter influenciado signi-
ficativamente a procura de novos conhecimentos
por parte dos seus seguidores, porquanto assiste-
se a uma recriacfo das tematicas sem referéncia
aos trabalhos anteriormente realizados'. Os in-
vestigadores, quantas vezes espiritos submissos
a factores estranhos a procura da sabedoria, nio
estdo imunes aos efeitos nefastos do registo es-
pontineo (cf. por exemplo, Pittirld-Backman,
1993; Sousa, 1987, 1991, 1993b), ndo estdo aten-
tos (Krishnamurti, 1993).

Segundo, as praticas governativas, por vezes,
ndo espelham os conhecimentos existentes (cf.
Singer, 1980, por exemplo). A legitimidade dos
governos e dos politicos nas democracias parece
conferir-lhes uma certa legitimidade prima facie
para as suas politicas, na medida em que foram
eleitos pelos cidaddos, pelo povo. A um olhar
menos atento parece dificil conceber a questio e
balizar o interesse em separar as pessoas das
suas politicas. No entanto, apds a segunda guerra
mundial, alguns acreditaram que ela estava no
cerne da prépria vida em sociedade. A sua regu-
laridade imperfeita parece ser o fim dos ciclos
(politicos no caso presente), mas, esta interpre-
tagfo ja em si é contestavel, um corte com o
conhecimento estabelecido, donde a considera-
mos suficientemente heuristica para ser afirma-
da.

1.1.2. Que modelos de ser humano esconde?

Salientaremos dois: o da racionalidade das con-
dutas, e o da imperfeicdo das condutas explici-
tado em termos de Ser apostador, construtor de
Imagens, etc. Enquanto Raven e French (1958)
privilegiam um ser humano cujas decisdes sdo
enviezadas, distorcidas, mas funcionais (cf. a
este propésito, Nisbett, & Ross, 1980), Julian e

' Provavelmente, cairemos no mesmo erro, ndo in-
tencional. Resta-nos a consolag¢do de o ter conside-
rado.

Hollander (1978) sustentam a racionalidade das
suas condutas.

Uma questdo antiga, mas ainda hoje sem res-
posta, é a de saber se a legitimidade de uma
autoridade se mantém quando os seus desem-
penhos, os resultados das suas politicas (inde-
pendentemente do nivel considerado) s3o perce-
bidos de forma negativa, e, estdo associados a
percas de beneficios ou servigos para os seus se-
guidores, e, para os outros em geral que a re-
conheceram (Rasinski, Tyler, & Fridkin, 1985).
Na psicologia social, salientaremos dois niveis
de resposta para a questdo: (1) o nivel dos fené-
menos intragrupais, e (2) intergrupais.

1.1.3. A legitimidade na dinimica intragrupal

Nos anos 50, French e Raven (1959), defen-
diam uma resposta afirmativa para a questdo.
Segundo eles, se a autoridade for percebida co-
mo legitima, a resisténcia do(s) seguidor(es) é
baixa, as eventuais avalia¢des negativas sdo
moderadas. Se os lideres nfo forem percebidos
como legitimos, a resisténcia é elevada, e, as
avaliagBes sfo extremadas, negativas. Por seu
lado, Hollander e Julian (1978), partindo da
assumpedo de que a legitimidade do lider é ba-
seada na sua competéncia, capacidade de leal-
dade aos objectivos do grupo, sustentam que a
resposta a dar tem de ser negativa. Na 4rea da
politica, os cidaddos esperam um elevado nivel
de desempenho do lider. Se o lider legitimado
ndo beneficiar os seus constituintes serd avaliado
mais negativamente do que os outros lideres que
ndo foram legitimados.

O que estas perspectivas em confronto suge-
rem € um papel diferencial para esta espécie de
cédigo partilhado. A primeira hipotetisa que
quanto maior for a legitimidade percebida, maior
a base de poder do lider, e, menor a resisténcia
oferecida, menor a negatividade das avaliagdes
produzidas para os resultados que prejudicam os
apoiantes. A segunda assumindo que a legitimi-
dade promove os bons desempenhos dos lideres
e do préprio sistema politico, hipotetiza que
quanto maior ela for, maior serd a negatividade
das avaliagdes produzidas para os resultados
que prejudicam os apoiantes. A hipdtese de Eas-
ton (1965) pode ser considerada uma extensdo
desta uitima. Para este autor, uma vez instalada
a negatividade nas avaliagGes dos apoiantes, es-
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tes tendem a desconfiar do prépric sistema po-
litico, o que ¢ consistente com a ideia de «conta-
minagdo» cognitiva. Easton sugere ainda que a
percepgdo da legitimidade dos lideres’politicos,
¢, do sistema politico pode ser um factor central
na manuten¢io da lealdade, e, nas avaliagdes po-
sitivas do sistema politico em geral, ainda que
alguns elementos da elite ndo correspondam as
expectativas elevadas. Os dados do estudo de
Sousa, Potes e Valério (neste volume) podem ser
interpretados a luz deste quadro tedrico, e, séo
consistentes com ele.

Uma outra questdo se coloca neste confronto
teérico — a das fontes da legitimidade. E ela de-
vida a factores pessoais ou institucionais? French
e Raven (1959) sugerem que ela pode derivar de
ambas (cf. também Weber, 1968), e, que a sua
distingdo ndo é importante. Julian e Hollander
(op. cit.) defendem que € importante fazer a dis-
tingdo, e que, a competéncia e a motivagdo ern-
quanto factores pessoais sdo mais importantes do
que os factores sociais. Convém, no entanto,
assinalar que o fundamento da legitimidade di-
fere. Enquanto para Raven e French (op. cit.), a
legitimidade baseia-se nos valores, obrigagdes e
normas, para Holland e Julian (op. cit.) ela ba-
seia-se num calculo racional de percas e ganhos
que encontraremos na ideia de Homem econd-
mico, no centro da teoria econémica neoclassica.
Um estudo de Rasinski, Tyler e Fridkin (1985,
Estudo 1), na area da psicologia politica, suporta
a teoria de Julian e Hollander. A legitimidade
pessoal, foi percebida como mais importante do
que a legitimidade institucional. Mas, neste estu-
do a legitimidade ndo minimiza o impacte do de-
sempenho. Um segundo estudo destes autores
{(op. cit.), desenhado para responder também a
perspectiva de Easton, embora consistente com
os resultados do primeiro, viria a sugerir o inte-
resse em continuar a investigar as duas teorias. A
legitimidade teve um efeito minimo como mode-
rador das avalia¢des dos desempenhos de mem-
bros do governo. Independentemente da legitimi-
dade pessoal ser elevada ou baixa, que nfo con-
duziu a diferengas substanciais nas avaliag¢des

2 Neste texto utilizaremos indiscriminadamente os
conceitos de autoridade e lider.

388

dos cidaddos a propdsito da governacgdo, a
correlagdo entre os desempenho e avaliagles
gerais do governo no periodo de Reagan foram
menores na situagdo de legitimidade institucio-
nal elevada do que na situagdo de legitimidade
institucional baixa.

Estes estudos mostram o interesse em distin-
guir os dois tipos de legitimidade e sugerem a
centralidade da legitimidade institucional para a
vivéncia em democracia. Uma preocupagio ele-
vada nesta drea pode prevenir os riscos de com-
portamentos de ruptura social, a outro nivel de
analise (Citrin, 1974). A legitimidade subjaz as
mudangas dindmicas nas relagdes entre grupos
(Ng, 1986).

1.1.4. A dindmica intergrupal

A distribuig8o de recompensas tangiveis ou de
caracter simbélico pode ser analisada a luz das
perspectivas sobre a justiga distributiva ou ainda
a luz da teoria da identidade social de Tajfel
(1980). Tajfel (1974, 1975) salienta o papel das
desigualdades sociais nas intera¢es sociais,
argumentando que num contexto de desigualda-
de de estatuto/prestigio, quando o estatuto nio é
visto como legitimo pelos percipientes estes de-
senvolvem estratégias com vista ao restabeleci-
mento de uma situagdo que lhes seja favoravel
(cf. Sousa, 1988, 1993b). Nio é suficiente uma
apreciagéo por parte dos membros de um grupo
(partidario por exemplo). Negligenciar ou recu-
sar a validacfo do estatuto pelos outros grupos
relevantes na matriz social (Hyman, 1942) &
plantar a semente da inseguranga na identidade
social do proprio. Neste tipo de contexto, a dis-
criminagio de pessoas categorizadas como nio
fazendo parte do préprio grupo em matéria de re-
compensas € elevada (Turner, & Brown, 1978),
a parcialidade em relagdo aos membros do pré-
prio grupo na medida em que isso permita man-
ter ou restabelecer uma identidade positiva é ele-
vada (Caddick, 1982; Syroit, 1984), a deprecia-
¢do no tratamento pode ser elevada (cf. Amén-
cio, 1988; Marques, 1988; Sousa, 1988), aumen-
tando a injusti¢a (Commins, & Lockwood, 1979;
Taylor, Moghaddam, Gamble, & Zellerer, 1987).
Quando a situagdo ¢ percebida como ilegitima e
afecta todo um colectivo, existird uma tendéncia
para a acgdo colectiva com vista a mudar a estru-
tura social dos grupos, e, a configuragéio de po-



deres (cf. Dion, 1986; Lustiger-Thaler, 1994;
Ossipow, 1994; Walker, & Mann, 1987). Ja no
ambito da perspectiva economicista, com raizes
na teoria da interdependencia (Thibaut, & Kel-
ley, 1959), se assume que as relagdes sociais sdo
contingenciais em termos dos resultados dos
parceiros que se constrangem mutuamente. Se
uma das partes percebe a situagdo como insa-
tisfatoria, podera ser tentada a procurar outras
solugdes, ou mesmo a quebrar a relagdo (cf.
Hirschman, 1972).

A inexisténcia de procedimentos instituciona-
lizados para negociar a propria posigdo pode por
em perigo a estabilidade num qualquer relacio-
namento entre 0S grupos em presenga numa
matriz social (Insko, Gilmore, Drenan, Lipsitz,
Mocehle, & Thibaut, 1983). Insko e colaborado-
res (1980) e Hamblin (1958) sugerem que numa
situacdo de crise, os grupos tendem a substituir
os seus lideres se eles ja ndo respondem a situa-
¢do de forma considerada adequada pelo grupo.
No entanto, assinale-se que a investigagdo expe-
rimental também mostra que a substituigdo dos
lideres tem custos elevados para os grupos
(Gamson, & Scotch, 1964; Eitzen, & Yetman,
1972 para citar apenas dois trabalhos).

Um estudo ndo s6 heuristico como genial pe-
la miniaturizag¢do completa do fendmeno, meto-
dologicamente inquestionavel, € o levado a cabo
pela equipa de Insko (Insko et al, 1983). Estes
investigadores procuram analisar as consequén-
cias de tipos de funcionamento intergrupal com
base nas regras instituidas de distribui¢do de
bens e produtos ao longo de vdrias geragdes. A
situag¢fo para eles é sempre definida em termos
de interdependéncia. Na sequéncia das teorias de
Carneiro (1970) e de Service (1975) sobre a evo-
lugdo social, estes autores identificam dois tipos
de poder: um baseado na negociagéo (Service,
op. cit), e, outro baseado na expropriagio (Car-
neiro, op. cit.). Neste ltimo, apenas o grupo do-
minante aufere ganhos em crescendo, imputando
aos outros grupos os custos da situacgdo (op. cit.).
A base do poder ¢ fatalista. No primeiro, o grupo
que detém o poder aufere ganhos superiores,
mas, a distribui¢do de produtos e bens é nego-
ciada: todos os grupos no contexto ganham (Ser-
vice, op. cit.). A base deste tipo de poder é o
controlo comportamental muatuo (cf. também
Azzi, 1989). O objectivo do estudo é comparar
estes dois tipos de poder em termos da relagdes

que estabelecem. Os resultados vém revelar que
0 grupo maioritario em termos de poder, legiti-
mado por todos os grupos em presenca pode sus-
citar aumentos de produtividade ou néo junto
dos outros parceiros. Na situagdo de controlo
comportamental mituo houve aumentos de pro-
dutividade consideraveis. A situagfo de interde-
pendéncia instituida permitiu que todos vissem
as suas aspiragdes satisfeitas através da coorde-
nagdo e acomodagio, replicando estudos ante-
riores da equipa de Insko (Insko et al, 1980). Na
situacfo de expropriagdo, em que apenas um
grupo tem ganhos, o dos vencedores que con-
fisca os bens dos restantes grupos, a produti-
vidade diminuiu drasticamente, mas apenas para
o grupo que detinha o poder. Os outros conti-
nuaram a produzir. Importa, no entanto, nio
confundir quebra de expectativas e ilegitimidade
que é 0 que estava em causa. Varias explicagdes
podem ser fornecidas para os resultados. Insko et
al (op. cit.), no entanto, afastam as consideragdes
ético-morais da equidade. Na condigdo de expro-
priagdo, se os sujeitos do estudo se tivessem sen-
tido embarassados pela despropor¢do de ganhos
poderiam ter partilhado, o que ndo fizeram. As
suas reac¢des foram de satisfagdo e de deprecia-
¢do dos outros grupos. A dimensdo tempo €
aqui importante. O egoismo com o tempo gera
reacgdes de punigdo por parte dos outros grupos
(cf. também Sears, 1992), mas, o patriménio en-
contra-se de tal forma reduzido pela actuagdo do
grupo expropriador que todos terdo que colabo-
rar para repor a situacdo a um nivel minimo.

2. LEGITIMIDADE E ACCAO POLITICA

George (1980) distingue duas componentes na
legitimidade politica: (a) normativa-moral, e,
(b) cognitiva.

A primeira, a mais imediata, indica a dese-
jabilidade da politica seguida em determinado
momento: ela tem que ser consistente com os
valores e as normas que vigoram no pais. Etzioni
(1993/94; 1993) insistentemente alertara para os
elevados custos sociais ndo visiveis no imediato,
e, que tém uma acg¢do directa na sustentagio das
préprias sociedades (cf. também Yousefi, 1994)
na medida em que as «paixdes» fogem ao con-
trolo da politica (cf. também Wilson, 1967). Em
varios textos e conferéncias incidirda numa nova
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ordem baseada na restaura¢fio do sentido de co-
munidade, e, para a legitimidade dos valores mo-
rais comunitdrios consensuais. Esta visio que
contesta a racionalidade das condutas humanas
sera partilhada ainda por outros (ex. Sears, 1992;
Wilson, 1992).* Os valores sociais aparecem li-
gados a estados afectivos. Uma dissociag@io na
valora¢do dada em termos de respeitabilidade, e
secundariamente em termos de hedonismo aos
valores que 0s percipientes percepcionam como
sendo os seus, e, aqueles que percepcionam ser
os valores da sociedade esta ligada a estados
afectivos negativos, mas, um consenso pode es-
conder quer estados afectivos positivos, saluta-
res, quer auséncia de estados afectivos como o
demonstram estudos levados a cabo no seio da
UIPS por nos (Sousa, 1995).

A segunda enfatiza o papel da crenca colecti-
va: o povo tem que acreditar que o agente
conhece os outros actores sociais, o0 meio envol-
vente, e, tem a competéncia para levar a cabo a
politica proposta. Esta pode ser conceptualizada
como tendo uma estrutura interna tripartida que
envolve: o desenho do objectivo, a estratégia, e,
as tacticas a utilizar para o obter. Neste 4mbito,
os agentes politicos tém que acreditar que ela é
praticavel, e, argumentar a favor da sua plausi-
bilidade junto dos Outros crediveis. Eles tém de
coordenar perspectivas com os outros actores
sociais com vista a validagfio social das politicas
que defendem. Tem sido sugerido que o sucesso
de um politico pode residir na sua capacidade de
simplificar os temas em discussdo (ex. Reichley,
1989). Pontualmente tal podera ser o caso, mas,
afigura-se-nos simplista pensar que a legitimida-
de se reduza a um exercicio de retérica quando
perspectivamos a dimensfo tempo, apds a litera-
tura revista. George (1980) considera, o papel da
complexidade cognitiva como potencial obs-
taculo a legitimidade cognitiva: a tarefa € tanto
mais dificil quanto maior for o nivel de informa-
¢do da audiéncia. Neste caso, a simplificagdo po-
de ndo ter os efeitos esperados. Do ponto de vis-
ta cognitivo existe algum suporte para esta ideia.

3 Ja Freud, na psicanalise considerava o papel dos
afectos como determinante das condutas sociais. No
entanto, no Ambito da psicologia politica, esta tradigio
de estudo, tanto quanto sabemos, ndo se revelou mui-
to heuristica (cf., no entanto, Leal, 1991).
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Uma audiéncia com baixa capacidade, fraco
envolvimento com o objecto tem tendéncia a
seguir uma estratégia de raciocinio periférica on-
de pouco importa a qualidade da informagéo
recebida. Reage «sem pensar», como se estivesse
enfeiticada. O mesmo ndo acontece com uma au-
diéncia com elevada capacidade e envolvimento
com o produto. A andlise da informag¢fo mais
aprofundada procede passo a passo e baseia-se
na qualidade da informacao (Petty, & Cacciopo,
1987). A percepgéo que os individuos tém da
forma como sio tratados individual e colectiva-
mente determina a legitimidade percebida
(Ellemers, Wilke, & Van Knippenberg, 1993;
Insko et al, op. cits.), e, sdo mais importantes do
que os resultados das decisdes que sobre ele(s )
recai(em) (Ellemers et al, 1993; Tyler, 1989;
Tyler, & McGraw, 1986; Sousa, 1993a).

Implicitamente, e, nalguns casos explicita-
mente, é reconhecida 4 Educagéo um papel cha-
ve (cf. Bloom, 1987). A sociedade civil culta
ndo se deixa «convencer» facilmente, e o execu-
tivo pode ter de desviar o assunto (veja-se a este
propésito por exemplo a andlise da evolugfo da
politica de abertura dos Estados Unidos do Pre-
sidente Nixon e de Kissinger & Unido Soviéti-
ca).

Estando em causa a legitimidade politica,
parcos efeitos terdo um apelo a bipartidarizagdo
ou ao interesse national (Smoke, 1994). Os ape-
los serdo interpretados como retérica (cf. a este
proposito Trout, 1975), e, nalguns casos recu-
sados.* George (op. cit.) sustenta, ainda, que a
legitimidade politica é necesséria nas politicas a
longo prazo, nas que envolvem consensos nacio-
nais, o que é consistente com os resultados dos
estudos experimentais levados a cabo na psico-
logia social. Nas politicas a curto prazo, é rela-
tivamente facil sustentar a sua importincia para
as metas a atingir, porque é pressuposto que o
consenso nestas existe. Sublinhe-se, ainda, que
para muitos «pequenos» assuntos «domésticos»
nio ¢ pertinente procurar a legitimidade politica,
outras estratégias de persuasdo de actores-chave
da sociedade sdo eficazes. Contudo, se houver
indicios em contrario, a aten¢do a dar as medidas
a curto prazo terd de ser muito maior (Smoke,

* O contributo da psicologia social parece-nos in-

discutivel para desenvolver esta questio.



1994), porque pode atingir niveis inesperados.
Myers (1994) procurando explicar a emergéncia
de Ross Perot nos EUA afirma que se ja nédo
houver consenso, e 0s politicos persistirem nas
suas politicas, a dissociagdo entre a sociedade
civil e os que detém o poder pode atingir niveis
de pré-rotura. Melanson (1991), de Yanklovich e
Smoke (1988), Insko e colaboradores (op. cit.)
defendem que existem areas em que € possivel
encontrar suporte social estavel, e, é nelas que os
politicos devem trabalhar, sob pena de perderem
a legitimidade politica para as suas acg¢des,
possibilidade tanto mais plausivel quanto maior
for a des-caracterizagio dos partidos (cf. também
a este propdsito Aguiar, 1983). A legitimagéo
pode, neste caso ser procurada na integraco nos
grupos partidarios de membros cujos objectivos
¢ ideologia sdo diferentes daqueles que existiam
no grupo inicial (cf. Batista, & Jordan, 1992).
Noutros casos pode ser procurada nos Media, a
que alguns chamaram de quarto poder, esque-
cendo ou abrindo um conflito com um outro
quarto poder — o do cidadao eleitor (Rodrigues,
1994). A utilizagfo indiscriminada no fim do
século da tecnopolia pode destruir as bases da
prépria sociedade.

Smoke (1994) levanta ainda outras questdes
pertinentes como seja a das fontes possiveis do
consenso nacional, o valor que interessa aos que
em determinado momento dominam, mas, pro-
vavelmente menor para aqueles a quem eles ser-
vem porque nem sempre em sintonia. E interes-
sante relembrar aqui uma passagem de Fernando
Pessoa a propdsito da democracia:

«Cumpre distinguir entre a vontade da maio-
ria e a vontade nacional. A vontade da maio-
ria é consciente; a vontade nacional é incons-
ciente. Em determinada altura determinada
nagdo segue certo rumo, ndo sabem os poli-
ticos, em geral, ndo o sabe o povo. Ora o uni-
co sentido de «vontade nacionaly serd o sen-
tido desse rumo. Quem é que o sente? Como
esse rumo é inconsciente, fruto de ndo saber-
mos que leis sociais, s0 pode existir, ou nas ca-
madas inconscientes do pais, ou nas camadas
conscientes que sejam representativas inte-
lectualmente dessa inconsciéncia.

(Vence sempre aquele partido que representa a
forca que em dado momento; e se esse partido,
e ndo outro, representa a forca, é porque as

camada inconscientes da nacdo delegaram
nele misteriosamente executar a sua incons-
ciente vontade.)»

Fernando Pessoa (In Serrdo, 1978, p.127)

3. A QUALIDADE DA DEMOCRACIA

Na perspectiva de Wilson (1992) a eficiéncia
institucional aumenta quando os arranjos basea-
dos no estatuto dos agentes sdo percebidos como
legitimos. Neste texto, por certo denso, procura-
mos fundamentar a importancia da legitimidade
para a vida politica.

Procuramos ilustrar alguns dos efeitos de al-
gumas varidveis quer a nivel intrapsiquico, quer
ao nivel do comportamento interpessoal, grupal
e intergrupal, sem no entanto, ter esgotando o
assunto dada a sua vastiddo com o objectivo ul-
timo de privilegiar o grupal e intergrupal. Pro-
curdmos acima de tudo priveligiar o papel da
percepg¢do social seja a nivel das relagdes entre
as pessoas no seio dos grupos, seja nas relagdes
que se estabelecem entre grupos. Ilustramos al-
guns efeitos perversos. Longe daquilo a que se
chama a realidade «objectiva», e, dos interessan-
tissimos debates que suscita, defendemos a tese
do primado da realidade subjectiva. A forma
como as pessoas percebem a realidade determina
0 seu posicionamento. Os seus valores mais
profundos, as suas crengas, atitudes e compor-
tamentos dependem desta percepgdo. O modelo
de ser humano defendido, independentemente da
sua designa¢do (apostador, dramaturgo, teatra-
lista porque construtor de imagens) recusarad o
modelo racional.

Daqui decorre um primeiro balizamento. As
estratégias de influéncia social muitas vezes tém
efeitos colaterais ndo esperados que ndo se de-
vem minimizar, quando se trabalha na area inter-
disciplinar que é a Psicologia Politica, apesar de
relativamente benignos noutros objectos sociais.
Em primeiro lugar porque uma vez formada, se-
dimentada uma opinidio publica, a sua alteragio
¢ dificil. Contudo, quando esta ocorrer, € «fixado
um novo ponto», «uma nova latitude» de res-
posta, em torno do qual gravita a vida psiquica
do individuo. E em funcdio desta que ele pro-
curara validagdo social junto dos outros. Pro-
curar de novo altera-lo por influéncia externa,
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incongruente, implicara muitas vezes «apagar»
as mensagens anteriores, dada a falta de eficacia
destas. Mas, a nossa tese, contestavel como to-
das, é que é desse «ponto» alterado, num con-
tinuo hipotético, que dependera a eficacia de
outras mensagens subsequentes. Se ele tocar os
valores, as crengas fundamentais da vida do in-
dividuo, neste aspecto semethante ao colectivn,
e, ndo puder ser recusado, o individuo, o co-
lectivo, pode tornar-se «limite» porque o pensa-
mento foi violado. Carpenter no filme a Invasio
Extraterrestre a ele faz alusio. E, ai a tirania da
maioria constituida (Saward, 1994) seria inima-
gindvel... Este seria o mundo dos que apenas
vendem imagens, e se colam a elas para viver e
sobreviver. Uma estrutura social deste tipo ¢ in-
controlavel... Porque o ser humano é criativo, e,
nesse aspecto imprevisivel.

BIBLIOGRAFIA

Aguiar, J. (1983). 4 ilusdo do poder: Andlise do sistema
partiddario portugués 1976-1982. Lisboa: Publica-
¢Oes D. Quixote.

Aguiar, J. (1985). Partidos, estruturas patrimonialistas
e poder funcional: a crise da legitimidade. Andlise
Social, 21 (87-89), 759-783.

Amancio, L. (1988). Dimensdes de comparagio e dis-
criminagdo intergrupos: uma abordagem psicosso-
cioldgica das relagdes entre grupos «dominantes»
e «dominados». Andlise Psicologica, 6 (3-4), 307-
-319.

Azzi, A. (1989). Procedural justice in intergroup re-
lations. Comunicagdo apresentada no Meeting do
International Center of Social Justice Research,
Leiden.

Batista, P., & Jordan, J. (1992). Organizational assimi-
lation in coalition, ideological similarity and
propensity to bring change. Comunicagdo apresen-
tada na 5. Conferéncia Anual da IACM, Minnea-
polis.

Bloom, A. (1990). 4 Cultura inculta. Mem Martins:
Publica¢des Europa-América.

Busch, P. (1974). Legitimacy and ethnicity. Lexington,
MA: Lexington Books.

Caddick, B. (1982). Perceived illegitimacy and
intergroup relations. In H. Tajfel (Ed.), Social
identity and intergroup relations. Cambridge, En-
gland: Cambridge University Press.

Carneiro, R. (1970). A theory of the origin of the state.
Science, 169, 239-249.

Citrin, J. (1974). Comment: The political relevance of
trust in government. American Political Science
Review, 63, 973-988.

392

Cohen, R. (1986). Power and justice in intergroup rela-
tions. In H. Bierhoff, R. Cohen, & J. Greenberg
(Eds.), Justice in social relations. New York: Ple-
num.

Commins, B., & Lockwood (1979). Social comparison
and social inequality. British Journal of Social and
Clinical Psychology, 9, 285-289.

Dahl, R. (1989). Democracy and its Critics. New
Haven, CT: Yale University Press.

Della Fave, R. (1989). Not so free to choose: Unequal
exchange and normative support for inequality.
Comunicagdo apresentada no Meeting do Interna-
tional Center for Social Justice Research, Leiden.

Dubé, L., & Guimond, S. (1986). Relative deprivation
and social protest: The personal-group issue. In J.
Olson, C. Herman, & M. Zanna (Eds.), Relative
deprivation and social comparison (Vol. 4), The
Ontario Symposium. Hillsdale, N.J.: Erlbaum.

Easton, D. (1965). A system analysis of political life.
New York: Wiley.

Ellemers, N., Van Knippenberg, A., DeVries, N., &
Wilk, H. (1988). Social Identification and per-
meability of group boundaries. European Journal
of Social Psychology, 18, 497-513.

Ellemers, N., Wilke, H., & Van Knippenberg, A.
(1993). Effects of the legitimacy of low group or
individual status on individual and collective sta-
tus-enhancement strategies. Journal of Personality
and Social Psychology, 64 (5), 766-778.

Etzioni, A. (1993/94). Beyond the alarmed vs. satisfied
debate. The Responsive Community, 4 (1), 4-6.
Etzioni, A. (1993). The Spirit of the Community. New

York: Crown.

Eitzen, D., & Yetman, N. (1972). Managerial change,
longevity and organizational effectiveness. Admi-
nistrative Science Quarterly, 17, 110-116.

Feierabend, T., & Feierabend, R. (1973). Violent conse-
quences of violence. In R. Hirch, & D. Perry (Eds.),
Violence as politics (pp. 187-219). New York:
Harper & Row.

Folger, R. (1987). Reformulating the preconditions of
resentment: A referent cognitions model. In J.
Masters, & P. Smith (Eds.), Social comparison, so-
cial justice and relative deprivation. Hillsdale, N. J.:
Erlbaum.

French, J., & Raven, B. (1959). The basis of social
power. In D. Cartwright (Ed.), Studies in social
power (pp. 150-167). Ann Arbor, MI: Institute for
Social Research.

Gallam, S., & Moscovici, S. (1991). Towards a theory
of collective phenomena: Consensus and attitude
changes in groups. Journal of Personality and So-
cial Psychology, 21 (1), 49-74.

Gamson, W. (1968). Power and discontent. 111.: Dorsey.

George, A. (1980). Domestic constraints on regime
change in U.S. foreign policy, the need for policy
legitimacy. In O. R. Holsti, R. Siverson, & A.
George (Eds.), Change in the international system.
Boulder CO: Westview Press.



Gilbert, A. (1990). Democratic individuality. New
York: Cambridge University Press.

Hakmiller, K. (1966). Threat as a determinant of down-
ward comparison. Journal of Experimental Social
Psychology, 1, 32-39.

Hamblin, R. (1958). Leadership and crises. Sociometry,
21, 322-335.

Hollander, E., & Julian, J. (1978). Studies in leader
legitimacy, influence and innovation. In L. Ber-
kowitz (Ed.), Group Processes (pp. 115-151). New
York: Academic Press.

Insko, C. et al. (1980). Social evolution and the
emergence of leadership. Journal of Personality
and Social Psychology, 39, 431-448.

Insko, C. et al. (1982). Seniority, in the generational
trnasition of laboratory groups: The effects of so-
cial familiarity and task experience. Journal of Ex-
perimental Social Psychology, 18, 557-580.

Insko, C., Gilmore, R., Drenan, S., Lipsitz, A., Moehle,
D., & Thibaut, J. (1983). Trade versus expropria-
tion in open groups: A comparison of two types of
social power. Journal of Personality and Social
Psychology, 44 (5), 977-999.

Krihnamurti (1993). O despertar da sensibilidade.
Lisboa: Editorial Estampa.

Leal, I. (1991). Le Pouvoir: proposition our une analyse
structuro-dynamique. Tese de Doutoramento, Uni-
versité Catolique de Louvain, Louvain-la-Neuve.

Lustinger-Thaler, H., & Scott, A. (1994). The inter-
dependence of social policy and collective action.
Comunicagfio apresentada no Annual S.A.S.E.
Meeting, Paris.

Marques, J. (1988). Categoriza¢do social, identidade
social ¢ homogeneidade do outgroup: uma anélise
conceptual. Andlise Psicolégica, 6 (3-4), 279-306.

Moreira, A. (1993). Ciéncia politica. Coimbra: Alme-
dina.

Muller, R., & Junkam, T. (1977). On the meaning of
political support. American Political Science Re-
view, 71, 1561-15935.

Myers, M. (1994). From J. Dewey to Ross Perot: The
changing nature of public deliberation. Comuni-
cagfio apresentada no Annual S.A.S.E. Meeting, Paris.

Ossipow, W. (1994). The notion of moral cost. Comuni-
cagdo apresentada no Annual S.A.S.E. Meeting, Paris.

Pittirla-Backman, A.-M. (1993). The social psychology
of knowledge reassessed. Helsinki: Suomalainen
Tiedeakatemia.

Rahim, A., Khan, A., & Psenicka, C. (1992). 4 model of
power, commitment, conflict and job performance.
Meeting da International Association for Conflict
Management, Minneapolis, USA.

Rasinski, K., Tyler, T., & Fridkin, K. (1985). Exploring
the function of legitimacy: mediating effects of
personal and institutional legitimacy on leadership
endorsement and system support. Journal of
Personality and Social Psychology, 49 (2), 386-394.

Raven, B., & French, J. (1958). Legitimate power,
coercive power and observability in social in-
fluence. Sociometry, 21, 83-97.

Rawls, J. (1993). The domain of the political and over-
lapping consensus. In D. Copp, J. Hampton, & J.
Roemer (Eds.), The idea of democracy (pp. 245-
-269). New York: Cambridge University Press.

Rodrigues, M. (1994). O cidadado eleitor: O quarto po-
der democrdtico. Lisboa: CVM.

Rome, D., Shepelak, N., & Welty, G. (1989). Social
strata and meaning of economic justice. Comunica-
¢do apresentada no Meeting do International Cen-
ter of Social Justice Research, Leiden.

Sachdev, 1., & Bourhis, R. (1991). Power and status
differentials in minority and majority group rela-
tions. European Journal of Social Psychology, 21
(1), 1-24,

Sampson, E. (1986). Justice ideology and social legiti-
mation: A revised agenda for psychologycal
inquiry. In H. Bierhoff, R. Cohen, & J. Greenberg
(Eds.), Justice in social relations (pp. 87-102).
New York: Plenum.

Saward, M. (1994). Democratic theory and indices of
democratization. In D. Bentham (Ed.), Defining
and measuring democracy (pp. 6-24). London: Sage.

Sears, D. (1992). Passion in politics and the science of
politics. The Journal of Socio-Economics, 21 (3),
181-190.

Service, E. (1975). Origins of the state and civilization.
New York: Norton.

Singer, J. (1980). Research on conflict, political activity
and epistemology. In T. Gurr (Ed.), Handbook of
political conflict: Theory and research (pp. 543-
-552). New York: McMillan.

Smoke, R. (1994). On the importance of policy
legitimacy. Political Psychology, 15 (1), 97-110

Sousa, E. (1987). Attribution in the social context: A
conceptual analysis. Tese de Doutoramento, Uni-
versité Catolique de Louvaine, Louvaine,

Sousa, E. (1988). A dimensdo social das atribuigdes.
Andlise Psicolégica, 6 (3/4), 347-366.

Sousa, E. (1991). Lay versus scientific knowledge:
The value of a dichotomy. European Cognitive
Bulletin, 11 (3), 307-321.

Sousa, E. (1993a). Justiga ¢ comunidade: Elementos
para a construgdo de um puzzle. In T. Beleza
(Ed.), Apontamentos de direito processual penal,
Lisboa: Faculdade de Direito da Universidade de
Lisboa.

Sousa, E. (1993b). Atribui¢fo: Da inferéncia a estra-
tégia de comportamento. In M. Monteriro, & J.
Vala (Eds.), Psicologia social (pp. 141-165). Lis-
boa: Fundag&o Calouste Gulbenkian.

Sousa, E. (1995). Valores sociais e estados afectivos.
Semindrio sobre PrevengZio em Reabilitagdo no
C.E.S.E. em Satde Mental Comunitaria, Instituto
Superior de Psicologia Aplicada, Lisboa.

393



Sousa-Lara, A. (1987). 4 subversédo do estado. Instituo
Superior de Ciencias Sociais ¢ Politicas. Agueda:
Grafilarte.

Steiner, G. (1984). Antigonas. Lisboa: Reldgio d’Agua.
Tajfel, H. (1974). Social identity and intergroup beha-
viour. Social Science Information, 13, 65-93.
Tajfel, H. (1975). The exit of social mobility and the
voice of social change. Social Science Information,

14,101-118.

Taylor, D., Moghaddam, F., Gamble, I., & Zellerer, E.
(1987). Disadvantadged group responses to percei-
ved inequality: From passive acceptance to colle-
ctive action. Journal of Social Psychology, 127,
259-272.

Thibaut, J., & Kelley, H. (1959). The social psychology
of groups. New York: Wiley.

Trout, B. (1975). Rhetoric reviseted: Political legitima-
tion and the cold war. International Studies Quar-
terly, 19, 251-284.

Tyler, T. (1989). The psychology of procedural justice:
A test of the group-value model. Journal of Per-
sonality and Social Psychology, 57, 830-838.

Tyler, T., & McGraw, K. (1986). Ideology and the in-
terpretation of personal experience: Procedural
justice and political quiescence. Journal of Social
Issues, 42, 115-128.

Tyler, T, Rasinski, K., & McGraw, K. (1986). The
influence of perceived injustice upon support for
the president, political authorities and government
institutions. Journal of Applied Social Psychology,
15,700-725.

Weber, M. (1968). Economy and Society (Vol. 1). New
York: Bedminster Press.

Wills, T. (1981). Downward comparison principles in
social psychology. Psychological Bulletin, 90, 245-
-271.

Wilson, J. (1967). A guide to Reagan County: The po-
litical culture of Southern California. Commentary,
43,37-45.

Wilson, R. (1992). Compliance ideologies: Rethinking
political culture. New York: Cambridge University
Press.

Wright, J. (1981). Political disaffection. In S. Long
(Ed.), The handbook of political behavior (Vol 4).
New York: Plenum.

Wright, S., Taylor, D., & Moghaddamm, F. (1990).
Responding to membership in a disadvantaged
group: From acceptance to collective protest. Jour-
nal of Personality and Social Psychology, 58, 994-
-1003.

394

Zelditch, M., & Walker, H. (1984). Legitimacy and the
stability of authority. In E. Lawler (Ed.), Advan-
ces in group processes (Vol. 1, 1-26). London: JAI
Press.

RESUMO

Este artigo trata da legitimidade politica. Nele o
autor revé a literatura existente no dmbito da Ciéncia
Politica e na Psicologia pertinente para o tépico. O
objectivo ¢, em primeiro lugar, posicionar a legi-
timidade no contexto da analise grupal e intergrupal, e
explorar as teorias existentes bem como os dados em-
piricos sobre o objecto. Em segundo lugar, o autor de-
fende que a dissociagdo entre sociedade civil e gover-
nagdo em termos da respeitabilidade e hedonismo que
os valores sociais suscitam pode conduzir & percepgio
de ilegitimidade politica com tradugéo ao nivel dos es-
tados afectivos. Contudo, o consenso sociedade civil-
governagdo pode ser ilusorio, isto €, pode basear-se em
estados afectivos positivos, quer negativos. A tese aqui
defendida é fundamentalmente tedrica, bacada numa
analise atribucional do objecto social em causa.

Palavras-chave: legitimidade, valores, relagdes
grupais, estados afectivos.

ABSTRACT

This paper deals with policy legitimacy. The author
reviews the literature on both psychology and political
science on the topic. The main point is to locate legi-
timacy within both group and intergroup levels of ana-
lysis, and to explore the available theories and empi-
rical data on the topic. Furthermore, it is argued that
civil society’s dissociation from governance in terms
of both the respectability and hedonism of social va-
lues may lead to a shared perception of policy illegi-
timacy whith translation in negative affective states.
However, consensus may be illusory: either based in
positive affective-states, or in a rather poor psycho-
logical life which tends to absence of positive and ne-
gative affective states. The thesis advanced is mainly
theoretical, based on an attributional analysis of the
social object.

Key-words: legitimacy, values, group relations,
affective-states.



