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RESUMO

O presente estudo inscreve-se no Ambito da teoria dos modelos mentais e dos seus

desenvolvimentos mais recentes, em especial, no que se refere ao principio da
modulagio pragmatica. Procurou-se testar de forma exploratoria, a hipotese de que a
experiéncia de reclusfio prisional pode gerar formas de interpretacdo de frases
condicionais deodnticas (e, consequentemente, padrdes de inferéncia) diferentes
daqueles que se registam em individuos que nfo tenham atravessado essa experiéncia
de vida. A teoria dos modelos mentais (v. Johnson-Laird & Byre, 2002), mais do
que outras abordagens ao raciocinio dedutivo, sublinha a importdncia dada ao
contexto, i.e., aos conhecimentos gerais e especificos que as pessoas armazenam nas
suas memorias de longo termo, € ao modo como esses factores modulam o
significado de uma determinada proposig8o. Esses conhecimentos sdo representados
mentalmente de forma explicita, facilitando o processo de construgdo de modelos
mentais, ou impedindo-o em outros casos.
Neste estudo quisemos avaliar de que forma os conhecimentos especificos de um
grupo de reclusos acerca do que é permitido ou proibido, podem modular a
interpretacdo de frases condicionais de contetido debntico e, consequentemente,
determinar o seu padrio inferencial. Esses conhecimentos, ou o contexto, como €
designado no 4mbito da teoria dos modelos mentais, foram avaliados através de uma
tarefa de juizo moral — o Teste de Definir Valores Morais desenvolvido por James
Rest e seus colaboradores (Rest, 1979, 1986a; Rest, Thoma & Edwards, 1997).

Participaram na nossa investigagio 60 pessoas, metade das quais a cumprir pena
num estabelecimento prisional, e as restantes sem qualquer experiéncia prévia de
reclusfio. Aferimos ainda da forma como os individuos interpretam as frases
condicionais de contetdo dedntico, utilizando para isso uma tarefa em que se pedia
as pessoas para avaliar um conjunto de possibilidades associadas a essas mesmas

frases.
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No que se refere aos contetidos, usamos frases dednticas, ligadas a permissdes, €
obrigacbes de dois tipos: Obrigagdes violaveis e obrigacdes inviolaveis — que
correspondem a dois tipos de interpretaco, de acordo com a classificagdo proposta
por Johnson-Laird e Byrne (2002): Interpretacéio capacitante (a c;a —c;"a —¢)e

interpretacfo condicional (a c; —~a c;a —c).

Corroboramos de uma forma geral as nossas previsdes, relativamente a forma
como os individuos, interpretam as frases correspondentes aos dois tipos de
interpretagdo (i.e. interpretacio capacitante e condicional), e confirmamos
parcialmente os padrdes inferenciais esperados para as frases estudadas, de acordo
com a teoria dos modelos mentais, para os quatro tipos de inferéncia.

Nio encontramos diferencgas entre reclusos e ndo reclusos, relativamente ao nivel de
juizo moral. Isto significa que os 60 participantes correspondem a uma sé populagéo,
no que se refere ao nivel de juizo moral.

Nos dois grupos de participantes, nfio se registaram diferencas na forma como
avaliaram a violagio de obrigagdes (dos dois tipos estudados, i.e., violaveis e ndo
violaveis) e permissdes, nfo se evidenciando também diferencas em termos do seu
padrio inferencial.

Os resultados deste estudo sdo discutidos no 4mbito da teoria dos modelos mentais,
em especial, no que se refere & contribui¢do que deram para a discusséo do papel da

modulagio pragmatica no raciocinio condicional dedntico.



INTRODUCAO

Raciocinar é uma faculdade de tal forma abarcante, pelo conjunto de
competéncias que convoca, assim como pela variedade de contextos da nossa vida
quotidiana em que se manifesta, que avangar com uma defini¢do sem um objectivo
operacional parece ser uma tarefa cada vez mais dificil. O seu estudo tem suscitado o
interesse de geragdes de investigadores da ciéncia cognitiva que, na tentativa de
aprofundar os seus conhecimentos acerca do raciocinio, o foram dividindo em
diferentes dimensdes, dando lugar a teorias nem sempre concordantes, quer no que se
refere & forma como representamos a informagfo, quer no modo como inferimos

determinado tipo de conclusdes.

Existem diferentes teorias psicolégicas que procuram apreender o fendmeno do
raciocinio dedutivo. Bara, Bucciarelli e Lombardo (2001) referem que uma teoria do
raciocinio dedutivo deve reunir trés grandes pré-requisitos: Em primeiro lugar, a
teoria deve ser considerada tanto melhor, quanto maior for a amplitude de fenomenos
que puder explicar; em segundo lugar, a teoria deve ser capaz de elucidar, nfio s6 para
0S sucessos, assim como para os insucessos verificados comummente nas tarefas de
raciocinio. Por fim, deve dar conta do desenvolvimento imanente & propria
competéncia dedutiva do ser humano, i.e., deve ter algo a dizer sobre o0 modo como
determinado tipo de desempenhos sdo comuns em determinadas idades, decaindo

posteriormente para dar lugar a outros modos de operar.



De acordo com os mesmos autores, das diferentes abordagens que se conhecem,
aquela que retine mais plenamente os pré-requisitos é a teoria dos modelos mentais. E
no Ambito desta teoria que se inscreve o nosso estudo. Importa no entanto sublinhar
que existem outras teorias, como as das regras formais de inferéncia, segundo as
quais o raciocinio humano recorreria a regras elementares que constituiriam a “logica
mental” — dela fariam parte um reportdrio de passos dedutivos dotados de validade
(no sentido da logica), e que guiariam as pessoas no decurso do processo dedutivo.
Existem ainda as teorias das regras de contetidos especificos, que privilegiam o papel
de determinados tipos de significados sociais na resolucdio de problemas, como
permissdes e outros de conteudo dedntico.

A teoria dos modelos mentais, concebe a competéncia dedutiva a partir da
elaborac¢io de modelos mentais que representam os estados de coisas interpretadas.
Esse processo de construcdo ¢ simultaneamente sensivel ao significado dos
silogismos (condicionais ou ndo) e ao contexto (i.e. 20s aspectos pragmaticos) em que
eles se inscrevem. Nesse sentido, possui um poder explicativo capaz de abarcar as
principais 4reas de estudo do raciocinio dedutivo: Raciocinio sobre relagdes,
raciocinio com silogismos e raciocinio proposicional. Iremos debrugar-nos apenas
sobre este ultimo (mais concretamente, sobre o raciocinio condicional).

No ambito do raciocinio condicional, foi recentemente proposta uma abordagem
pela teoria dos modelos mentais que entende o processo inferencial como
intimamente ligado aos dominios seméntico e pragmatico (Johnson-Laird & Byrne,
2002). Seria devido aquilo que os autores designam por principio da modulagéo
semantica que os individuos, de acordo com determinada frase condicional do tipo
“Se a, entdo c”, teriam em conta o significado do antecedente (i.e. “a”) e do
consequente (“c”), bem como as ligagGes que estes dois componentes estabelecem
entre si, para poder adicionar informacfio aos modelos, prevenir e/ou facilitar a

construgio de outros (v. Quelhas & Johnson-Laird, 2005).



(%)

O mesmo efeito seria gerado por um outro principio, designado pelos autores por
principio da modulagcdo pragmdtica, de acordo com o qual, o contexto de uma frase
condicional, assim como as circunstincias especificas para as quais a frase remete, &
representado sob a forma de modelos explicitos (v. Quelhas & Johnson-Laird, 2004).
A formalizacdo destes dois principios permitiram o desenvolvimento da teoria,
reforgando o seu poder explicativo em outros dominios do raciocinio dedutivo, como
o raciocinio a partir de condicionais dednticas, ou seja, frases referentes a obrigacoes
e permissBes do tipo: “ Se a enfermeira limpou o sangue, entfio deve usar luvas de
borracha” (Manketelow & Over, 1990). A representacdo proposta pela teoria dos
modelos mentais para este tipo de frases, assim como os efeitos que produz em
tarefas de raciocinio condicional tem sido corroborada por estudos recentes (e.g.
Quelhas & Byrne, 2003; Quelhas, Juhos & Johnson-Laird, submetido) e, dessa forma,
ampliado a base de sustentacfio empirica da teoria dos modelos mentais. Com o
presente trabalho procuramos concretizar o principio da modulacdo pragmética,
explorando-o empiricamente a partir de uma abordagem que até ao presente néo tinha

sido usada neste tipo de estudos — a partir de uma amostra de individuos reclusos.

De acordo com o principio da modulagfo pragmaética, os conhecimentos gerais ou
especificos relacionados com situagdes concretas do dia-a-dia dos individuos podem
assumir um papel importante na representacfio das asser¢des condicionais, € na forma
com os individuos inferem dedutivamente a partir delas. Procuramos perceber se
esses conhecimentos poderiam ser operacionalizados através de uma tarefa de juizo
moral. Estuddmos, além disso, se haveriam diferencas, comparativamente a uma
amostra de individuos nfio reclusos, na forma como se avaliam frases condicionais

dednticas como permissiveis ou nfo permissiveis.



Tendo como base este problema de investigacfo, enquadraremos teoricamente o
raciocinio dedutivo a partir de frases condicionais debnticas no &dmbito das suas
principais perspectivas tedricas, com especial atencfo para o modelo de referéncia ao
longo do nosso estudo que sera, como referimos atras, a teoria dos modelos mentais.
Na revisfio da literatura tivemos como ponto de partida alguns eixos de orientagéo,
que procuramos transpor para o nosso enquadramento teorico. Nesse sentido, em

termos da organizacéo, teremos em conta:

- Abordagem das teorias psicoldgicas do raciocinio dedutivo. Comecaremos por
apresentar as concepcdes do fenémeno dedutivo pelas teorias das regras formais e
pelas teorias das regras de contetidos especificos. Daremos, em seguida, maior
destaque a teoria dos modelos mentais € aos seus principais corolédrios. Serfo
apresentadas as hipoteses especificas da teoria dos modelos mentais referentes ao
raciocinio condicional, com especial destaque para o raciocinio a partir de
condicionais dednticas.

- No que se refere ao raciocinio/juizo moral, apresentaremos os trabalhos de Jean
Piaget e Lawrence Kohlberg, assim como as criticas de que este modelo tem sido
alvo. Encerraremos a nossa revisio da literatura com um capitulo sobre a avaliag¢éo do
juizo moral, apresentando mais detalhadamente uma das tarefas usadas na parte

empirica do nosso estudo: O Teste de Definir Valores Morais.

Na sequéncia do enquadramento tedrico apresentaremos a parte empirica do nosso
trabalho. Serfio elencados os objectivos de investigagdo, e 0 método que escolhemos
para os estudar. Procuraremos integrar os resultados obtidos e discuti-los no dmbito
da teoria dos modelos mentais, apontando caminho para futuras investigacGes, e
integrando o contributo deste estudo para a reflexo acerca do papel da modulagio

pragmatica no raciocinio.



ENQUADRAMENTO TEORICO

1. Teorias Psicologias do Raciocinio Dedutivo

No ambito do raciocinio dedutivo, de uma forma geral, destacam-se duas grandes
teorias: as teorias das regras formais e a teoria dos modelos mentais. Existem no
entanto outras abordagens tedricas como a das regras de inferéncia com contetdos
especificos que, para autores como Johnson-Laird € Byrne (1991) poderiam ser
incluidas num terceiro grupo. A esta classificacfo escapam outras abordagens teéricas
ao raciocinio dedutivo, como seja as teorias que incidem sobre determinado tipo de
heuristicas e enviesamentos (Evans, 1989, Evans, Newstead & Byrne, 1993). Porém,
de acordo com Quelhas (1996), a divisdo proposta ndo deveria incluir a ultima
perspectiva referida, pois esta, na opiniio da mesma autora, néo € «considerada como
uma verdadeira teoria do raciocinio» (p.29). Uma das principais razes por detras
desta afirmacfio seria a insuficiente definicio de alguns dos seus conceitos, além do
facto do autor da teoria das heuristicas e dos enviesamentos (cf. Evans, 1939)
considerar a teoria dos modelos mentais, de um modo geral, adequada a compreenséo

do raciocinio dedutivo.

Independentemente da teoria do raciocinio que esteja em causa, os interesses de
investiga¢io que todas comungam s8o os processos envolvidos na representagdo e
manipulagio da informagfo contida nas premissas, ¢ a forma como a partir dessa
representacdo validam ou ndo determinados argumentos (Evans et al., 1993). As
teorias que apresentaremos em seguida pretendem, com as merecidas diferengas em
termos de poder explicativo, dar resposta as questdes de investigagdio que acabamos

de apresentar.



1.1. As Teorias das Regras Formais de Inferéncia

Nenhuma abordagem psicologica ao estudo do raciocinio dedutivo pode ignorar a
tradic8o secular dos estudos da logica (Leibniz, 1704/1993; Spinoza 1677/1999). Os
primeiros autores da psicologia como William James (1890/1950) e John Stuart Mill
(1874/1989), por exemplo, referiam-se as leis da logica como auténticas “leis do
pensamento” as quais os seres humanos recorreriam para resolver problemas do seu
quotidiano. Das teorias psicoldgicas do raciocinio dedutivo que abordaremos, as que
se mantém mais estreitamente ligadas & heranca da logica séo as teorias das regras
formais de inferéncias (cf. Dias, Roazzi, O’Brien & Brooks, 2003). Autores como
Lance Rips (1994) ou Martin Braine e seus colaboradores (v. Braine & O’Brien,
1991) defendem que os seres humanos utilizam regras mentais analogas as da logica,
no momento da deducéo ou validacdo de um argumento légico. Este grupo de teorias
baseia-se por sua vez numa loégica mental denominada “logica natural” ou “deducéo
natural” (Rips, 1994; Braine & O’Brien, 1991).

A logica natural implica que os individuos detém uma logica que lhes € inerente,
e que € constituida por um conjunto limitado de regras ou esquemas abstractos que

seriam aplicadas de acordo com o problema.

Este conjunto de teorias que designaremos a partir daqui apenas por “teorias das
regras formais”, surge a partir dos trabalhos de Jean Piaget na década de cinquenta (v.
Piaget, 1954; Inhelder & Piaget, 1976) na area da psicologia genética ou psicologia
do desenvolvimento. A perspectiva destes autores concebe o desenvolvimento
intelectual como o resultado da acomodacéo e adaptacio de formas de manipulagéo ¢
compreensfio da realidade, a partir de estruturas légicas do pensamento menos

complexas para outras mais sofisticadas.



Somaram-se a estas teorias, outros contributos como os de Osherson (1974, 1975)
e os de Phil Johnson-Laird (1975) que, no dmbito dos seus primeiros trabalhos,
propds um sistema de logica natural com um conjunto de regras diferentes. Existem
além disso duas outras referéncias como Braine (1978; Braine & O’Brien, 1991,
1998; Braine, Reiser & Rumain, 1983) e Rips (1983, 1994), autores que, além se
inscreverem teoricamente na tradi¢cdo dos estudos da logica, tiveram a virtude de
propor processos por meio dos quais essas regras seriam aplicadas. Contudo, existem
da parte destes dois ultimos autores, i.e., Martin Braine e Lance Rips, diferen¢as nas
regras de inferéncia, e na forma como esses processos de aplicagdo sdo

conceptualizados em termos tedricos.

Os motivos pelos quais se escolheu apresentar estas teorias sob uma designago
unica prende-se com facto de, apesar das diferencas, ambas partirem dos mesmos
principios explicativos do processo dedutivo, em especial, no que diz respeito a forma
como os individuos representam as conectivas (i.e. expressdes linguisticas como:
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se”, “e”, “ou”). Além disso, outro aspecto que partilham € o facto de, associada a
cada uma dessas conectivas, estar uma, ou mais regras de inferéncia, que seriam
activadas durante o processo dedutivo (cf. Rips, 1994; Braine & O’Brien, 1998).

No que se refere exactamente ao processo dedutivo, os mesmos autores chamam a

atencéo para trés etapas:

Em primeiro lugar da-se o acesso a forma logica das premissas. Seria no fundo o
resultado da traduc8io das premissas de um dado problema dedutivo em proposigdes e
conectivas, ou seja, 0 processo dedutivo comegaria por uma componente ligada a
compreensdo do enunciado. O que, na pratica passa por traduzir as seguintes

premissas:
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Se o Pedro passar no exame, entdo fica feliz.

O Pedro passa no exame.

Em:

a>c

Em segundo lugar, acede-se ao reportdrio de regras mentais de inferéncia pertinentes
para associar a conclusdo mais ajustada, ao problema em causa, i.e., aquela que
concordasse com a forma 16gica das premissas. No exemplo que vimos, a partir das
duas premissas recorrer-se-ia 4 regra Modus Ponens, que levaria os individuos a

inferir a conclusdo “c”, Assim:

a>c

Por fim, dava-se o processo de tradugdo da conclusdo formal ao conteudo do
problema, ou seja, as pessoas recodificam a sua resposta, de acordo com a linguagem

natural do problema. Seguindo o mesmo exemplo teriamos:

Se o Pedro passar no exame, entfio fica feliz (aDc)

O Pedro passa no exame(a)

O Pedro esté feliz (. c)
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Por se tratar de um processo, em teoria, “imune” aos efeitos do conteudo, a
validade de cada regra de inferéncia ¢ independente dos conteudos das premissas. Se,
no exemplo em cima, trocassemos a palavra “passar” por “reprovar”, a conclusio
dedutiva n#o seria posta em causa. Ainda de acordo com a perspectiva logica em que
estas teorias se filiam, todas as regras de inferéncia seriam regras validas (Braine,
1978; Rips, 1983). Refira-se a este propdsito, que a regra exemplificada € uma das
que sdo partilhadas por outras teorias de raciocinio, ao contrario de algumas que aqui
ndo especificamos (e.g. dupla negago, prova condicional; reductio ad absurdum,

etc.)

Outra particularidade do exemplo que demos € que, para alcangar uma conclusio
correcta na inferéncia Modus Ponens, seria apenas necessario recorrer a uma regra
légica, ndo se passando o mesmo com a inferéncia Modus Tollens, na medida em que
¢ preciso recorrer-se a diferentes regras até se alcancar uma conclusfo correcta. Por
outras palavras, no exemplo que vimos, produzir-se-ia uma concluséio directa, no
entanto, caso ndo houvesse uma regra no “reportério” que, de acordo com estas
teorias, todas as pessoas possuissem, e que se ajustasse ao problema, o individuo teria
de recorrer a mais que uma, tornando o processo dedutivo mais complexo.

Retomando a frase anterior teriamos:

Se o Pedro passar no exame, entdo fica feliz (aDc)

O Pedro néo fica feliz (—c)

Portanto,

(por suposi¢éo) O Pedro passa no exame

(regra Modus Ponens) O Pedro fica feliz

(contradi¢@o) O Pedro fica feliz e o Pedro néo fica feliz
(reductio ad absurdum) O Pedro nfo passa no exame

.. O Pedro néio passa no exame (—a)



Como vemos, para se alcancar uma conclusfo vélida sob ponto de vista logico
para a inferéncia Modus Tollens, € necessario, na opiniio de Braine e O’Brien (1991)
e Rips (1994), recorrer, nfo apenas a regra de inferéncia Modus Ponens, mas a uma
outra designada (originalmente na expressdo latina) reductio ad absurdum — ambas

aplicadas numa sucessfo de regras de derivagéo.

Tendo este encadeamento de regras como ponto de partida, os referidos autores
advogam que, quanto maior for o nimero de etapas que os individuos tenham de
percorrer, maior seria o esfor¢o exigido em termos de meméria de trabalho (cf. Rips,
1994; Braine, 1990). Isto traduzir-se-ia em taxas de erro superiores. Outros dos
factores directamente associados ao desempenho seria a existéncia de uma regra de
inferéncia directa para determinado argumento loégico, bem como a forma como esta
seria ou nfo acessivel aos individuos (Braine, Reiser & Rumain, 1984; Rips &
Conrad, 1983). Como se trata de um processo de derivagfo sintactica, o nimero de
palavras utilizadas no argumento logico, influencia igualmente a dificuldade do

problema.

Tendo em conta a parte empirica do nosso trabalho, depois de apresentarmos os
corolarios das teorias das regras formais de inferéncia, veremos como se posiciona a

teoria das regras formais relativamente ao raciocinio de6ntico.

Se é verdade que as teorias das regras de inferéncia apresentam hipoteses
explicativas para algumas areas do fendmeno dedutivo, o0 mesmo ndo se pode referir
para o raciocinio dedntico. De acordo com os seus tedricos (v. Braine & O’Brien,
1991; Rips, 1994), a logica mental é construida por regras de inferéncia formais
impermedveis a aspectos de natureza seméntica, pelo que este modelo tedrico nio
dispde de hipodteses para o desempenho dos individuos com base em silogismos de

conteudos especificos.



No que se refere aos limites destas teorias, optdmos por aborda-los no confronto
com outros quadros tedricos que apresentaremos em seguida. Adiantamos por agora
duas limita¢Ges apontadas por Johnson-Laird e Byrne (1991) no dmbito do raciocinio
silogistico. Os autores sfo da opinifio que nfo existe da parte das teorias das regras de
inferéncia, qualquer tentativa de formular uma teoria completa baseada nos
pressupostos que referimos atrds (i.e. nos processos envolvidos na representacdo ¢
manipulagfio da informacfo contida nas premissas, e no que se refere a forma como, a
partir dessa representacfo, validam ou nfio determinados argumentos). E apresentado
como exemplo, a incapacidade das teorias das regras formais explicarem diferentes
niveis de dificuldade sentidos pelos individuos em silogismos que, em termos

tedricos, exigem um niimero exactamente igual de derivagdes formais.

Outra das criticas a estas teorias € apontada Evans (2002). Este autor refere que a
16gica permanece ainda muito ligada & psicologia cognitiva (sobretudo no &mbito das
teorias das regras formais) através de uma relagfio normativa, i.e., a validade do
raciocinio avaliada de acordo com critérios ldgicos. Evans (2002) vai mesmo mais
longe quando refere que as actuais teorias psicologicas do raciocinio estdo assentes
numa perspectiva “logicista”, i.e., operam com base numa abordagem do raciocinio
humano, recorrendo apenas 4 logica. Se bem que este logicismo tenha determinado
afirmac@es de autores classicos da psicologia como Jean Piaget, que defendia que o
raciocinio no estadio das operagdes formais nfo € mais que o célculo proposicional
(v. Inhelder & Piaget, 1976), o mesmo no se poderd dizer para outros quadros de

referéncia tedrica no ambito do raciocinio dedutivo.
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Dada a inscrigdo teérica do presente estudo no ambito da teoria dos modelos
mentais, optdmos por resumir o que se entende sob a designacéio geral das teorias das
regras formais de inferéncia, aludindo ao que diferentes quadros teéricos tém em
comum. Existem no entanto artigos de revisdo actualizados acerca do lugar destas
abordagens tedricas no estudo do raciocinio dedutivo (cf. volume editado por Ken
Manktelow e Man Cheung-Chung, 2004; cap. 5).

1.2. As Teorias das Regras de Contetidos Especificos

Existe um outro conjunto de teorias que propdem que as pessoas recorrem, nio a
regras de inferéncia abstractas, mas a outras, aprendidas indutivamente com o
objectivo de tomar decisBes e prever eventos futuros em dominios especificos. A
teoria dos esquemas pragmaticos (v. Cheng & Holyoak, 1985) descreve nessa
perspectiva, regras que superam o caracter estritamente sintdctico das que
descrevemos atrds (i.e. regras da légica natural), ja que concebem o processo
dedutivo, como dependente de aspectos pragmaticos, ou seja, tendo em conta a rede
de conhecimentos armazenados, e o contexto comunicacional em que os enunciados
ocorrem (Evans et al. 1993). O contexto seria alids determinante ao nivel da activagéo
dessas regras com conteudos especificos, designados por “esquemas de inferéncia”
(Cheng & Holyoak, 1985).

Como veremos em seguida, estas teorias adquirem, no dmbito do nosso estudo,
especial relevincia na medida em que as regras séo de contetidos dedntico, i.e., dizem
respeito a obrigagdes e a permissdes. No entanto, nfio € este o corpo tedrico no qual se
inscreve a nossa investigacdo. Como se passava nas teorias das regras formais,
também a designacfo “teorias das regras de contetidos especificos” incluem um
conjunto de quadros teoricos afins. Abordaremos duas teorias que consideramos
fundamentais neste dominio: a teoria dos esquemas pragmaticos de Cheng e Holyoak

(1985) e a teoria do contracto social de Leda Cosmides (1989).
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A ideia fundamental proposta por Cosmides (1989) concebe as regras ou
esquemas como tendo um fim evolutivo, i.e., para assegurar a sobrevivéncia da
espécie humana. Ao contrario do que as teorias das regras formais prevéem, para esta
autora, as pessoas raramente raciocinam de acordo com a logica “canénica”. Os Seres
Humanos, pelo contrario, seriam especialmente habeis em raciocinar com base em

“contratos sociais™".

Para Cosmides (1989), estes contratos sociais teriam, como veremos mais adiante,
uma forma condicional (e.g. “Se eu quiser retirar beneficio de alguma coisa, entdo
tenho de pagar os custos™) e de acordo com a autora, seriam um subconjunto das
regras de permissdo/obrigacdo. As evidéncias empiricas a favor da teoria do contrato

social decorrem de um conjunto de estudos que t€ém como pano de fundo a tarefa de
Wason (1966).

A tarefa de selecgdo de quatro cartdes foi descrita pela primeira vez por Peter
Cathcart Wason em 1966 e o autor, & data, seguramente nfo suspeitaria que o
problema que tinha acabado de propor viesse a ser, pelo menos até ao fim desse
século, uma das tarefas mais utilizadas no estudo do raciocinio dedutivo.

Na sua versdo abstracta, sdo apresentados quatro cartdes aos participantes,
mostrando-se apenas uma das suas duas faces. Dois dos cartes apresentam as letras
“E” ¢ “K”, e as outras duas apresentam os nimeros “4” e “7”. E dito aos participantes
que cada cartfo tem uma letra de um lado e um nimero do outro, i.e., por detras das
cartas “4” e “7” existe uma letra (uma por cartdo), e por detrds dos cartdes com as

letras “E” e “K” estd um niimero (um por cartfo).

! Conceito originalmente desenvolvido por Jean Jacques Rousseau (1762/2001) no dmbito do direito

politico.
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E pedido ao participante que diga qual ou quais dos cartdes sdo necesséarios virar
para comprovar se o seguinte enunciado geral é ou nfo verdadeiro: “Se o cartfio tem
uma vogal num dos lados, entfo tem um niimero par no outro”, i.e., “Se a, entfo c”. E
esperado que os participantes virem o cartdo com a letra “E” (a), para comprovar se
existia ou ndo um “4” (c), ou outro nimero par na outra face, caso contrario, a frase
condicional estaria falsa. No que se refere ao cartio com a letra “K” (—a), nfo era
necessario vird-lo, pois, ainda que na outra face estivesse um nimero impar, ou um
nimero par, como o 4 por exemplo (c), ndo tornaria falsa a asser¢do condicional,
sucedendo o mesmo com o cartfio “4” (c), ou seja, se do outro lado encontrassemos a
letra “E” (c), verificar-se-ia o enunciado, mas se por outro lado encontrassemos a
letra K (—a), ndo o tornaria falso. O cartfo “7” (—c) era efectivamente o que é que
teria de ser virado, pois tinhamos de nos certificar que do outro lado nfo havia a letra
“E” (a), ou um “K” (—a), ja4 que, caso ocorresse a primeira situacdo, o enunciado

condicional seria falso.

O interesse nesta tarefa reside no facto de, apesar da sua simplicidade aparente, a
grande maioria de adultos inteligentes ndo a consegue resolver, como 0 corroboram
investigacdes com populacdo universitaria (Wason, 1968; Wason & Johnson-Laird,
1970).

Com base no grande numero estudos em que Johnathan Evans e os seus
colaboradores (1993) se apoiaram para a sua revisdo, apenas uma pequena
percentagem de estudantes (v. 15%) eram capazes de seleccionar os cartdes “K”
(—a) e “7” (—c). As respostas mais frequentes s3o, ou apenas o cartio “E” (a), ou

este em associacdo com o cartdo com o “4” (c).



17

Outra versfo da tarefa utilizada por Wason (1968) é chamada de “drinking-age
problem”. E dito & pessoa para se imaginar um policia que tem que fazer cumprir a
seguinte regra: “se uma pessoa estiver a beber uma bebida alcodlica, entéio tem de ter
pelo menos 21 anos”. S8o apresentadas quatro cartas: uma delas contém a figura de
uma pessoa que aparenta uma certa idade, outra contém a figura de uma pessoa mais
nova. Nas outras duas cartas sdo apresentados, num dos casos, um tipo de bebida
alcoolica e no outro, um tipo de bebida nfo alcodlica. Os participantes sdo instruidos
a virar aquelas cartas, e somente aquelas, que os levem a descobrir a regra de
violagdo. Ao contrario do que se passava com a tarefa de Wason, as pessoas
conseguem seleccionar as cartas logicamente apropriadas (i.e. a carta que tem a figura
de uma pessoa de menos idade). Com base em tarefas como esta, Cosmides (1989),
refere que as pessoas em contexto de intercdmbio social activam duas regras, ou s

uma, com duas versdes:

1) “Se se obtém um beneficio, entdo tem de se pagar o custo”.

2) “Se se paga o custo, entfo obtém-se um beneficio”.

Cosmides (1989), tomando em consideracio este efeito ligado ao conteudo,
defende que os individuos seleccionam em maior frequéncia, cartdes que fazem
referéncia ao “beneficio aceite” e ao “custo nfo pago”, pois ambas sdo necessarias a
detecgdo de “embustes”. De acordo com estas teorias, os seres humanos possuem no
seu reportério um algoritmo “look for cheaters” que seria activado quando
encontrassem situacdes em que essas “trocas sociais” possuissem algum risco de no
serem observadas, ou o contrato social ndo cumprir o seu designio (cf. Fiddick,

Cosmides & Tooby, 2000; Gigerenzer & Hug, 1992).
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Tendo em conta as duas versdes da tarefa de selec¢dio de Wason, depreende-se um
efeito facilitador do desempenho dedutivo. No entanto, a circunscri¢do do poder
explicativo da teoria do contrato social a esta metodologia, constitui uma das
fragilidades deste corpo tedrico para alguns dos seus criticos (cf. Johnson-Laird,
2006; Girotto, Kemmelmeier, Sperber ¢ Van der Henst, 2001; Quelhas, 1996), pois

nfo explica resultados obtidos no 4mbito de outras tarefas do raciocinio dedutivo.

Outras criticas que tém refutado os pressupostos da teoria do contrato social,
decorrem do facto de grande parte dos contextos facilitadores do raciocinio dedutivo
(ao nivel da tarefa de seleccdo), ndo se basearem em contextos do tipo custo-beneficio
como aqueles que estdo presentes no quotidiano de muitos individuos (Cheng &
Holyoak, 1989, Manktelow & Over, 1990; Evans & Pollard, 1990). Também do lado
dos defensores das teorias das regras formais sfio apontadas criticas a teoria do
contrato social. Segundo O’Brien (1998), na versio da tarefa de seleccdo que
apresentdmos, a regra ¢ assumida como verdadeira e pode ser usada directamente
para se chegar a uma conclusfo. Esta nfo é, de acordo com o mesmo autor, uma
diferenga trivial, relativamente ao contetido abstracto da tarefa original de Wason. Na
versfo dedntica, 0 que estaria em causa seria um problema de raciocinio metalogico,
0 que significa que os individuos raciocinariam sobre a regra, mais do que um
problema de logica em que se raciocina a partir da regra — razéo pela qual o autor
considera que é um equivoco recorrer-se a esta metodologia para fundamentar a teoria
do contrato social, na medida em que esta alteragﬁd transforma a natureza da propria

tarefa de seleccéo.
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Outra das teorias que abordamos aqui sob a designagfio de “teorias de regras com
conteidos especificos” é a teoria dos esquemas pragmaéticos (Cheng & Holyoak,
1985; Cheng, Holyoak, Nisbett & Oliver 1986). Os esquemas pragmaticos sio
definidos pelos autores desta teoria como um conjunto de regras de inferéncia
orientadas para objectivos determinados. Estes esquemas seriam sensiveis a certos
contextos, como permissdes ou obrigacGes — dai o seu caricter pragmatico, i.e.,
dependente de certos contextos. Mais do que isso, estes contextos sdo inclusive
decisivos na activagéio de determinados esquemas pragmaticos.

Vejamos o exemplo:
“Se a accfo a ocorre, entdo a condigo ¢ deve ser satisfeita”.
Ou, a partir desta forma:

“Se eu quiser visitar os EUA, entfo tenho de ter passaporte”.

Este esquema de permissfo seria por sua vez composto por um conjunto de quatro

regras:

1 - Se a ac¢fio se realizar, entfio a pré-condicdo tem de ser satisfeita;

2 - Se a acgfo n#o se vai realizar, entfo a pré-condigfo ndo tem de ser satisfeita;

3 - Se a pré-condigfo for satisfeita, entfio a ac¢io pode realizar-se;

4 — Se a pré-condicéio n#o for satisfeita, entfio a ac¢@io néio pode ser realizada.
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Esta teoria, a semelhanca da anterior, foi corroborada a partir da tarefa de
selec¢do de Wason com contetidos dednticos, verificando-se um padréo de resultados
diferentes dos obtidos na versio abstracta da tarefa: E pedido aos participantes para se
imaginarem trabalhadores numa empresa que tinha a seguinte regra: “Se uma pessoa
realiza uma acgfio A, entfo tem ter preenchido o pré-requisito C”. As cartas tém nas
suas quatro faces a afirmacfio e a negagfo do antecedente por um lado, e 0 mesmo
para o consequente da frase condicional. A frequéncia de selec¢Bes correctas dos
cartdes aumentava de 19% na tarefa com contetidos abstractos, para 61% na tarefa
apresentada sob a forma de uma permissio (Cheng & Holyoak, 1985).

No que se refere aos erros de raciocinio, estes seriam previstos pela teorias dos
esquemas pragmaticos de raciocinio, e ocorreriam quando o contetido da tarefa nfo
evocasse 0 esquema pragmatico, ou quando, sob ponto de vista normativo, as

respostas evocadas pelo esquema ndo fossem correctas.

Tendo em conta a parte empirica do nosso trabalho, no que se refere aos contributos
destas teorias para o dominio dedntico, diriamos que, para a teoria dos esquemas
pragmaticos, como ja tinhamos visto para a teoria do contrato-social, o raciocinio
debntico radica em alicerces qualitativamente diferentes de outros dominios do
raciocinio, i.e., surge com base em estruturas cognitivas diferentes (Cummins, 1996;
Gigerenzer & Hug, 1992). Além disso, a compreensdo do significado dedntico de
algumas afirmages dd-se mais cedo na crianga, relativamente a outro tipo de
aquisi¢des (Chao & Cheng, 2000; Cummins, 1996). Estes aspectos tém levado alguns
tedricos a qualificar o raciocinio dedntico de “especial” (cf. Almor & Sloman, 1996).
Chega mesmo a prever-se a existéncia de um mddulo de raciocinio especifico e inato

para este tipo de contetidos (cf. Cosmides, 1989; Cummins, 1996).
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As teorias das regras de contetidos especificos ddo, pelas razdes que acabamos de
referir, especial enfoque ao raciocinio dedntico, i.e., “aquilo que se deve, ou ndo
fazer, dado um determinado conjunto de circunsténcias” (Cummins, 1996, p. 823).

A terminar este capitulo dirfamos em resumo que, tal como se passava no caso dos
contratos sociais, a teoria dos esquemas pragmaticos tem a grande virtude de trazer
para a discussio dos processos envolvidos na dedugdo, os efeitos do conteudo e
contexto no raciocinio. Padece no entanto de outras limita¢Ges, a saber, o facto dos
resultados em que se apoiam estas teorias, nfo serem replicados no 4mbito de outros
quadros de referéncia tedrica (v. Quelhas, 1996), o que leva autores como Platt e
Griggs (1993) a considerar que, mais do que provar a existéncia de esquemas
pragmaticos, os resultados empiricos que apresentdmos seriam uma variagio

facilitadora da tarefa de selecgfo classica proposta por Wason (1966).

No entanto, nem mesmo este efeito facilitador tem uma explicagéio undnime em
termos da literatura, pois nfo € exclusivo da tarefa de selec¢fio, como o demonstram
Schaeken e d’Ydewalle (1996). Ao que acabamos de dizer acresce, na opinifio de
Bucciarelli e Johnson-Laird (1999), o facto de nfio se tratar de um efeito

absolutamente fiavel.

No que se refere as posicoes tedricas de autores como Almor e Sloman (1996),
que tratam o raciocinio dedntico como um fenémeno especifico, sujeito a
mecanismos também eles muito proprios, ou outros ainda, que defendem que as
pessoas teriam modulos inatos para o raciocinio deontico (cf. Cosmides, 1989;

Cummins, 1996), outras criticas se levantam.

Na opinifo de Manktelow e Over (1990, 1991), estas abordagens nfo se tém
provado testaveis, pois os seus autores nada dizem relativamente & forma como este

modelo se caracteriza, funciona, e como os individuos raciocinam a partir dele.
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Até este ponto revimos teorias cujo poder explicativo era limitado por aspectos de
natureza diferente: a teoria das regras formais negligencia, por principio, aspectos de
natureza semantica e os efeitos dos conhecimentos e experiéncias armazenados pelos
individuos nos seus registos mnésicos; e as teorias das regras com contetdos
especificos, pelo facto de terem como base de sustentacdo empirica uma tarefa que,
apesar de incontornavel ao nivel da literatura do raciocinio dedutivo, se revela
incapaz de produzir uma explicacdo para o fenémeno multifacetado do raciocinio

dedutivo.

Phil Johnson-Laird (2006) refere metaforicamente um icone da mitologia grega
para dar conta da forma como os teoricos das diferentes abordagens ao raciocinio
dedutivo o tém vindo a estudar ao longo dos anos, privilegiando determinados
aspectos em detrimento de outros. Recorre nesse sentido a figura de Procusto que, de
acordo com a mitologia grega, atraia para a sua pousada viajantes solitarios,
convidando-os a pernoitar numa cama.

Quando os hdspedes caiam no sono Procusto imobilizava-os e “cruelmente”
livrava-se das partes do corpo que excedessem as medidas da cama, ou “esticava” por
meios igualmente atrozes o hospede que ndo correspondesse as mesmas dimensdes. A
“cama de Procusto”, como ficou conhecida, serve no fundo como metafora da procura
de uma medida mais ou menos forcada para corroborar, neste caso, uma determinada
concepedo acerca do raciocinio dedutivo.

A teoria dos modelos mentais tem, ao longo dos anos, encontrado respostas para
algumas das limitagdes identificadas nas propostas anteriores, com base numa vasta
base de sustentagfio empirica. Apresentaremos em seguida os seus corolarios, que

serdo desenvolvidos posteriormente no d&mbito do raciocinio condicional.



1.3. Teoria dos Modelos Mentais

Neste capitulo serfio apresentadas as ideias-chave da teoria dos modelos mentais.
Tendo em conta a inscricdio do nosso estudo nesta abordagem teorica,
desenvolveremos em maior detalne esta teoria psicolégica da deducfo,
comparativamente as teorias das regras formais e as teorias das regras de contetidos
especificos. O objectivo desta secgdo ¢ proporcionar uma viséo geral da teoria, € a
forma como ela se aplica a diferentes areas do raciocinio, para depois a
concretizarmos na 4drea de investigacdo em que se inscreve o nosso estudo — o

raciocinio condicional.

O raciocinio dedutivo perspectivado a partir da teoria dos modelos mentais surgiu
ha cerca de duas décadas e foi proposto por Phil Johnson-Laird (v. Johnson-Laird,
1983; Johnson-Laird & Byrne, 1991). Para este autor, a percep¢io humana, como 0s
processos associados a compreensdo da linguagem, decorrem da construgio de
modelos mentais.

O pensamento e o raciocinio dedutivo sfo para esta perspectiva tedrica, resultado
da manipulagfio interna de modelos mentais, elaborados a partir de aspectos de
natureza semantica. Neste sentido, o significado das premissas influi directamente na
competéncia dedutiva. Como o autor refere num artigo de reviséo recente (cf.
Johnson-Laird, 2004), o conceito de modelo mental radica nas concepcSes
desenvolvidas por Kenneth Craik (1943) e, antes deste autor, pelo filésofo Charles
Sanders Peirce (1955).
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Nas palavras de Johnson-Laird (2004), ainda que distante em termos temporais, o
conceito de modelo mental deve-se portanto as no¢Ses apresentadas por Craik (1943),
e a forma como as suas ideias fundamentais foram sendo desenvolvidas ao longo dos
anos. Para Craik (1943), um modelo mental seria uma representacfio interna cuja
estrutura seria idéntica ao estado de coisas que representa, e que poderia ser, ndo so
manipulado, assim como sujeito a avaliacdo de cada individuo. A esta nocdo mais
“classica” importa ainda acrescentar que a representacfio, seria nesse sentido
resultado da percepcio e compreensdo que o individuo opera sobre aquilo que o

rodeia.

Tomemos a titulo de exemplo a representacio de um relogio. Dela fazem parte os
ponteiros, molas e outros engenhos mecinicos que os movem numa so6 direc¢fio com
ritmos diferentes, estando a esses ritmos associados diferentes significados com um
determinado sentido para a pessoa que o usa. A relaciio entre as suas diferentes
propriedades seria no fundo aquilo que constituiria esse mesmo objecto. A teoria dos
modelos mentais (Johnson-Laird, 2004; Johnson-Laird & Byme, 1991) parte em
primeiro lugar do principio, segundo o qual as pessoas recorrem ao sentido das
premissas (por exemplo, numa tarefa de raciocinio), e aos seus conhecimentos
prévios para construir modelos mentais das possibilidades compativeis com essas
mesmas premissas. Em segundo lugar, os modelos mentais séo concebidos de forma
iconica, na medida do possivel, sendo porém alguns dos seus componentes
estritamente simbolicos. Por fim, os modelos mentais representariam o que € verdade
e néo o que ¢ falso. Mais adiante exploraremos as consequéncias do que acabamos de
dizer para outras areas do raciocinio, em especial, no ambito do raciocinio
condicional.

O processo de construgéio e manipulacdo dos modelos mentais assume um papel
central ao nivel do raciocinio, sendo além disso marcado por um grande dinamismo

(Johnson-Laird & Byrne, 1991).
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O processo dedutivo para a teoria dos modelos mentais é concebido em trés
estadios (v. Johnson-Laird, 1983, 2000, 2001; Johnson-Laird & Byrne, 1991):
Na primeira fase, conhecida por compreensdo, os individuos recorrem aos
conhecimentos que tém do mundo, assim como as suas faculdades linguisticas, a fim
de interpretarem as premissas, elaborando em resultado disso um modelo mental
sobre o estado de coisas que as representa. A partir desse modelo inicial, passar-se-ia
a segunda etapa, i.e., & descricdo, que consiste na formulagdo de uma conclusdo a
partir da representacfo inicial. Essa “conclusfo putativa” seria apenas provisdria e
afirmaria algo que nfo estaria directamente contido nas premissas, a partir das quais
foi inferida. Este segundo momento do processo dedutivo abriria espago a ultima
etapa — aquela em que se validaria ou nfio a conclusdo formulada na etapa anterior, €
em que os individuos procuram modelos alternativos ou contra-exemplos das
premissas. Caso ndo se encontrem modelos alternativos, a teoria prevé que as pessoas
aceitem a conclusfio como valida. Se por outro lado fosse encontrado um modelo
alternativo, entio retornariam ao segundo estddio no qual se criaria uma nova
conclusfio putativa, a ser submetida a0 mesmo processo. Para a teoria dos modelos
mentais, esta sucessdo de processos repetir-se-ia até todos os modelos das premissas

serem testados.

Se, por outro lado, todas as conclusdes putativas fossem eliminadas, a pessoa
seria obrigada a concluir “n8o posso concluir nada”. Importa ainda, a propésito,
distinguir a este nivel uma conclusdo possivel, de uma conclusdo necessaria.
Enquanto que uma conclusdo possivel é aquela em que pelo menos um dos modelos
das premissas é coerente com ela, a conclusdo necessdria corresponde a que €
coerente com todos os modelos das premissas. Portanto, atras quando faldvamos da
validade das conclusdes, estavamos a referir-nos a conclusdes necessérias, i.e., &

tmica conclusfo coerente com todos os modelos das premissas (Johnson-Laird, Byrne

& Schaeken, 1992).
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Johnson-Laird e Byrne (1991) referem a proposito dos trés momentos do processo
dedutivo, que € na procura de contra-exemplos, que todo o processo se sintetizaria, e
que esta procura sé se opera de forma exaustiva, se as pessoas estiverem altamente
motivadas e sem limita¢Oes de tempo. As duas primeiras etapas, i.e. “compreensdo” e
“descricdo” sdo referidas pelos autores como processos relativamente mais simples,
quando comparados com a procura de contra-exemplos. Johnson-Laird (2006) num
dos seus trabalhos mais recentes adianta mesmo que a teoria dos modelos mentais
postulava inicialmente que os individuos constroem modelos das premissas,
formulam uma conclusio e, dado um nivel de competéncia dedutiva, procuram
contra-exemplos da conclusfio, mas questiona no estado actual da teoria se este
terceiro se daria sequer, pois seria tdo arduo o trabalho de superar o principio da
verdade (cf. definicfo atréds), que grande parte das pessoas acabaria por aceitar a
concluséio putativa na maior parte dos casos. A partir de uma grande quantidade de
estudos, que vdo desde a tarefa de selecgio de Wason, até a metodologias mais
sofisticadas como a ressondncia magnética (com o objectivo de se averiguar que
estruturas cerebrais estio mais activas no processo de raciocinio), Johnson-Laird
(2006) defende que € unénime a importancia dada & procura de contra-exemplos. Até
porque, como se depreende do que dissemos atras, uma inferéncia valida € aquela que

ndo tem contra-exemplos.

No entanto, em termos praticos, a procura de contra-exemplos € mais eficiente se
for pedido aos participantes que avaliem determinado tipo de conclusdes a partir de
um conjunto de solugdes possiveis (i.e. do tipo “escolha multipla™). Isto porque assim

adoptariam mais facilmente uma posicéo critica relativamente aos enunciados.



27

Outra variavel que nos parece importante referir é a “memoria de trabalho”. O
papel deste importante recurso cognitivo tem sido investigado por nés em estudos
recentes (e.g. Guerreiro, Quelhas & Garcia-Madruga, 2006), levando-nos a corroborar
a ideia de que uma pessoa com um capacidade de memoria de trabalho mais limitada,
ao invés de percorrer todas as etapas do processo, fica-se apenas pelos momentos
iniciais, i.e., em vez de construir todos os modelos possiveis a partir das premissas,
elaborar a sua conclusfo a partir do modelo inicial construido de um modo
congruente com as premissas, i.e., sem fazer a “explicitacdo” [“fleshing out”] dessa
representacfio inicial, ou seja, sem empreender uma procura tdo exaustiva de contra-
exemplos. No proximo capitulo teremos oportunidade de aprofundar o processo
dedutivo e referir e outras varidveis que intervém nesta importante fase, como é o
caso do efeito dos contetidos utilizados, i.e., 0 modo como o significado das frases

modulam o processo inferencial.

Como referimos atrés, o objectivo do presente capitulo consistia na apresentagéio
das ideias-chave da teoria dos modelos mentais. Continuaremos a nossa exposi¢io,
desenvolvendo alguns desses corolarios no dmbito do raciocinio a partir de frases

condicionais.



2. O Raciocinio Condicional a luz da Teoria dos Modelos Mentais

O raciocinio condicional assume, no dmbito no estudo do pensamento, especial
destaque. No entanto, ainda que esta centralidade nfo seja posta em causa pelas
principais teorias do raciocinio, o significado da expressio “Se...entd0” levanta
problemas de natureza, nfo apenas psicoldgica, assim como convoca para a discussio
aspectos de ordem linguistica, l6gica e filos6fica. Um dos aspectos que contribui para
a complexidade deste tipo de raciocinio reside no facto de, através da mesma
expressdo “Se a, entdo ¢” ser possivel expressar intengGes comunicacionais tfo
diversas como: promessas (“Se te comportares bem durante a execucfo da pena,
entdo terds uma redugéo significativa de tempo™); ameacas (“Se ndo estudares para o
teste, entdo ndo te compro o jogo de computador™); avisos (“Se ndo te portares bem,
entdo faco uma participagio escrita aos teus pais”). E isto, apenas no dominio
deontico (v. Quelhas & Byrne, 2003; Evans & Over, 2004). Tal como refere Johnson-
Laird (2006) nZo ha de facto palavra tdo pequena (i.e. “se”) que tenha motivado tanta

literatura.

Apesar da parte empirica do nosso estudo se dedicar a esta faceta do raciocinio
condicional, sfo conhecidas outras categorias. Estamos a referir-nos ao estudo do
raciocinio contrafactual, que assenta em frases condicionais enunciadas no modo
conjuntivo, € que expressam aquilo que poderia ter acontecido, mas que na realidade

ndo aconteceu (e.g. “Se eu tivesse estudado mais, entfo teria tido uma nota melhor™).



Trata-se de um tipo de raciocinio que tem suscitado o interesse de muitos
investigadores por ter consequéncias emocionais nas pessoas, ja que a levam a pensar

em alternativas a realidade dos factos (cf. Byrne, 2005 para uma revisdo; Juhos,
Quelhas & Senos, 2003).

Outros estudos por exemplo centraram-se em expressdes logicamente
equivalentes a formulagfo mais comum da frase condicional (i.e. “Se a, entdo c¢”).
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Séo disso exemplo, expressdes como: “a apenas se ¢”; “se néo ¢, entdo nfo a”; “ndo a,

a nfo ser que ¢”, correspondendo as letras “a” e “c” a quaisquer proposicdes. O que se
procura perceber neste tipo de investigagdes € se, apesar de logicamente equivalentes,
os individuos as representam de forma semelhante & expressdo “Se a, entfio ¢”; e se
essa representacdo produz ou nfo efeitos ao nivel do desempenho dos individuos em
tarefas de raciocinio (cf. Quelhas, Garcia-Madruga, Byrne, Moreno-Rios & Juhos,

2003; Garcia-Madruga, Carriedo, Moreno, & Schaeken, 2000).

Como acabamos de ver, apesar da parte empirica do nosso trabalho se basear em
frases condicionais dednticas, o estudo do raciocinio condicional nfo se resume
apenas a esta area de investigacdo. Consideramos por isso importante o seu
enquadramento na generalidade de trabalhos sobre o raciocinio condicional que tém
sido levados a cabo no ambito da teoria dos modelos mentais. Em termos de
organizacfo, comegaremos por abordar a forma como as condicionais factuais tém
sido estudadas pela teoria dos modelos mentais e 0 modo como hoje se conceptualiza
o processo dedutivo a partir destas frases. Em seguida, veremos que consequéncias

tém tido estes estudos no Ambito das condicionais dednticas.



2.1. Condicionais Factuais

A teoria dos modelos mentais postula que o raciocinio depende do significado das
premissas e dos conhecimentos gerais que os individuos tém armazenados nos seus
registos mnésicos. Ambos sdo usados para construir modelos mentais congruentes
com as possibilidades evocadas pelas premissas (Johnson-Laird & Byme, 1991; Polk
& Newell, 1995).

Um dos principios fundamentais desta teoria que referimos atrds de uma forma
superficial é conhecido como o principio da verdade (Johnson-Laird & Byrne, 2002)
e postula que os modelos mentais representam o que ¢ verdade de acordo com as
premissas, mas nfo o que, de uma forma geral, € falso. Isto nfo significa que as
pessoas nunca representem aquilo que € falso. Concretamente ao que € falso, os
individuos representam aquilo que os autores definiram como “mental footnotes” e
que contemplam informag@es relativamente a falsidade das frases. Caso os individuos
retivessem estes “mental footnotes” poderiam explicitar [flesh-out] os modelos
implicitos em modelos explicitos, modelos esses em que ja estariam representados
aquilo que ¢ falso. No entanto, como esta tarefa ¢ dificil, as pessoas tendem a
esquecer estes “mental footnotes”, sobretudo devido a sobrecarga que isso representa
em termos de memoria de trabalho (Johnson-Laird, 2006; Capon, Handley & Denis,
2003).

Este constrangimento decorre por sua vez de outro principio, mais geral, que ¢ o
principio da economia cognitiva, de acordo com o qual, apesar dos individuos
poderem construir um grande nimero de modelos validos a partir das duas premissas,
apenas se cingem a um pequeno nimero deles, representando aquilo que leva em
linha de conta a confirmacfo/infirmac¢8io da conclusdo informativa (cf. processo do
raciocinio dedutivo de acordo com a teoria dos modelos mentais, capitulo 1). No
entanto, apesar destas nuances, o principio da verdade é de facto a norma, no que

respeita a forma como a informacfo é representada (cf. Barres & Johnson-Laird,
2003).
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Outro principio que se depreende com facilidade do que acabamos de dizer é
aquele que institui que o raciocinio depende de modelos mentais, principio este que
obedece ao processo de raciocinio dedutivo, tal como o apresentamos atras. De
acordo com este modelo, uma conclusdo é valida se for congruente com todas as
possibilidades compativeis com as premissas, i.e., se nfio houver contra-exemplos que

a tornem invalida em pelo menos uma das possibilidades.

Todos estes principios orientadores da teoria dos modelos mentais foram
corroborados, nfio apenas através de um vasto numero de estudos (e.g. Byrne, 1997,
Johnson-Laird & Byrne, 1991, 2002), assim como através de um conjunto de
programas informéticos que evidenciaram (analogicamente) a forma as pessoas

raciocinam, recorrendo a modelos mentais (Bara, Bucciarelli & Lombardo, 2001).

Mas de que forma € que se traduzem estes principios em termos préticos? O que €
que a teoria dos modelos mentais tem a dizer acerca do desempenho dos individuos

em determinadas tarefas de raciocinio?

Em resposta a essa questfo, Evans et al. (1993) refere, em primeiro lugar, que o
raciocinio condicional tem sido estudado, de uma forma geral, a partir de trés grandes
tipos de tarefas: a tarefa de selec¢fio de Wason a qual nos referimos atrds a propésito
das teorias das regras de contetidos especificos; a tarefa das tabelas de verdade, que
ndo abordaremos aqui por exceder o Ambito da presente revisio, e a tarefa de
inferéncias. Dada a pertinéncia desta ultima tarefa para a nossa investigagéo, vejamo-

la em maior detalhe.



A tarefa das regras de inferéncia ou tarefa de silogismos condicionais consiste na
apresentagdo de um enunciado condicional, seguido de uma premissa categorica.
Perante a informac#o que lhe é apresentada, é pedido ao participante que infira o que
sucede logicamente das duas premissas. No que se refere a forma como individuo
infere essa conclusdo existem diferentes métodos. Um, em que os individuos
formulam a sua propria concluso — farefa inferencial de construcdo. Em alternativa,
existem outros estudos que apresentam diferentes solugdes — havendo, regra geral,

uma possibilidade de resposta que afirma: “nfo posso concluir nada”.

Nesta segunda versdo, é pedido ao participante que eleja uma, como a mais
correcta — farefa de avaliagdo. Johnson-Laird e Byrne (1991) referem-se
particularmente & tarefa de avaliacdo, como tendo marcado muitos anos de
investigagdes enviesadas nesta area do raciocinio. Consideremos o seguinte exemplo

de uma tarefa de inferéncia:

Se uma pessoa cometeu um ilicito, entdo € culpada.
A pessoa cometeu um ilicito (a).

Portanto,

Alternativas apresentadas:
a) A pessoa ¢ culpada (c).
b) A pessoa ndo € culpada (—c).

¢) N&o posso concluir nada.
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Neste caso, de entre as trés solu¢des apresentadas, a resposta logicamente valida
seria: “a pessoa € culpada”. A partir de um enunciado condicional como aquele que
acabamos de exemplificar (i.e. “Se a, entfio ¢”), derivam quatro regras de inferéncia
légicas: Modus Ponens (MP), Modus Tollens (MT), Negacfo do Antecedente (NA) e
Afirmacio do Consequente (AC). Na inferéncia Modus Ponens afirma-se o
antecedente, permitindo ao individuo que infira validamente que o consequente é
verdadeiro, tal como no exemplo que vimos atras, i.e., “Se a, entfio ¢”, e “a”, logo
“c”. J& no caso da regra Modus Tollens, é negado o consequente, permitindo ao
participante inferir validamente que o antecedente € falso. Na Negacdo do
Antecedente, como o nome indica, é negado a primeira parte da frase condicional, ou
seja, “—a”, a partir do qual os individuos sfo levados falaciosamente (v. explicacéo
adiante) a negar o consequente, i.e., “—c”. No caso da Afirmacio do Consequente, o
consequente € afirmado (“c”), levando as pessoas com frequéncia a afirmarem o

antecedente (“a”), também falaciosamente.

De forma esquematica teriamos:

Tabela 1 — As quatro inferéncias condicionais

Inferéncia Primeira Premissa Segunda Premissa Conclusdo
MP Se a, entéo ¢ a c
MT Se a, entdo ¢ —c —a
AC Se a, entfo ¢ c a

NA Se a, entfio ¢ —a =c




As inferéncias Modus Ponens e Modus Tollens s&o conhecidas na literatura como
inferéncias validas, pois sdo-no de facto sob ponto de vista meramente 16gico.
As duas outras inferéncias sfo descritas na literatura como erros logicos ou falicias,
designadas muitas vezes por inferéncias invdlidas, pois apenas sdo validas se o
enunciado condicional for interpretado como se de uma frase bicondicional se tratasse

(i.e. como se estivesse em causa uma frase do tipo: “Se e s6 se”).

De acordo com os desenvolvimentos mais recentes da teoria dos modelos mentais,
sobretudo depois do conjunto de estudos apresentados por Johnson-Laird e Byrne em
2002, existem aspectos que distinguem claramente o tipo de representacdo proposto
por esta teoria, de outros quadros tedricos como o das redes de associagdo seméntica

(cf. Sowa, 1984).

Retomamos agora a questéo lancada atras a respeito da concretizacfo, em termos
praticos, de alguns dos principios fundamentais da teoria dos modelos mentais
referidos até agora. Se tomarmos como exemplo a inferéncia Modus Ponens (“Se uma
pessoa cometeu um ilicito, entdo € culpada™; “a pessoa cometeu um ilicito”), ou a
Afirmacdo do Consequente (“Se uma pessoa cometeu um ilicito, entfo é culpada”; “a
pessoa € culpada™), é previsto que os individuos consigam formular ou escolher a
possibilidade, que neste caso seriam: “é culpada” e “cometeu um ilicito”,
respectivamente. De acordo com a teoria dos modelos mentais, isto seria possivel ja
que as conclusdes “a” (ilicito) e “c” (culpada) poderiam ser retiradas directamente a
partir da representacfio explicita que os individuos fazem das premissas, e que neste

caso, seria a seguinte:



O que vemos atrds é um diagrama onde se encontram representados modelos
mentais, em que “a” estd para “cometeu um ilicito” e “c” estd para “¢é culpada”, neste
caso. No que se refere a notacfo, vemos na primeira linha o primeiro modelo que
torna explicito um estado de coisas em que o antecedente (a) da frase condicional
surge com o consequente (¢). O segundo modelo (segunda linha) € um modelo
implicito, que indica apenas que existem outras possibilidades além do modelo
explicito, i.e., além daquele que se encontra na primeira linha (Johnson-Laird &
Byrne, 1991). Este principio da teoria dos modelos mentais, (i.e. o principio dos
modelos implicitos), postula que muitas vezes um modelo mental néo tem todo seu
contetido explicito, sendo nesses casos representado pela referida notacéo para indicar

que existem possibilidades alternativas que os individuos tém de tornar explicitas.

Ainda a respeito de notago, falta-nos acrescentar que, cada modelo mental €
representado numa linha separada do diagrama. A existéncia de um modelo implicito,
representado no diagrama através dos trés pontos permite-nos ainda distinguir esta

representacdo, daquela que é proposta para uma conjuncio, ou seja, “ae c”.

Voltando a tarefa de inferéncia, quando a premissa menor € negativa: “nédo-a”, no
caso da inferéncia Negagdo do Antecedente, ou “nfio-c” no caso de se tratar da
inferéncia Modus Tollens, a teoria dos modelos mentais prevé que os individuos
tenham necessidade de ir além da representagfio inicial das premissas, que €, como
referimos atras, mais parcimoniosa em termos da informacfo explicita. Ou seja, para
que os individuos possam concluir “nfio-a” a partir da inferéncia Modus Tollens e
“nf0-¢” no caso da inferéncia Negacdo do Antecedente, terfio de explicitar a

representacfio que vemos no diagrama anterior, no seguinte conjunto de modelos:



a Cc
—a C
—a TC

em que “—” denota a negagfo. No entanto, de acordo com a teoria dos modelos
mentais, este ¢ um processo que consome tempo € recursos cognitivos, como
memdria de trabalho (Johnson-Laird, Byrne & Schaeken, 1992; Guerreiro et al.,
2006).

Por outras palavras, prevé-se que os individuos demorem mais tempo a inferir
uma conclusdo negativa (i.e. Negac@o do Antecedente e Modus Tollens) do que uma
afirmativa (i.e. Afirmac8o do Consequente e Modus Ponens), porque estas tltimas
sdo suportadas pela representagfio inicial, enquanto que outras dependem de um
processo de explicitacdo da informagfo. Estes resultados foram igualmente
suportados a partir de dados desenvolvimentistas, como sugere o estudo de Grosset e

Barrouillet (2003; cf. igualmente Barrouillet, Grosset & Lecas, 2000).

Note-se porém que, sob ponto de vista logico, tanto a inferéncia Afirmacéo do
Consequente, como a Negacfo do Antecedente sfo invalidas (sendo apenas
inferéncias validas se os individuos efectuarem uma interpretagdo do tipo
bicondicional da frase condicional, ou seja, “Se € s6 se a pessoa cometeu o ilicito,
entdo € culpada™). Mas essas nfo tém sido as evidéncias empiricas dos ultimos anos
de investigacdo na area do raciocinio condicional (cf. Evans et al., 1993). Os estudos
apontam mesmo que estas inferéncias sdo frequentes, pois assumindo a teoria dos
modelos mentais que o raciocinio dedutivo nfo ¢ um processo formal, mas
dependente de aspectos seménticos, a dificuldade de uma determinada inferéncia nfo

depende daquilo que a logica formal possa ter a dizer sobre a sua validade.



Esta abordagem centra-se, como vemos, na forma como os individuos apreendem
o significado das premissas e como as representam em termos de modelos mentais,
sendo que, quanto maior for o nimero de modelos mentais que os individuos tiverem
que construir e manipular, mais tempo serd preciso para se inferir uma concluséo e
mais sujeita a erros ela estard. Este corolario, como ja referimos atras, decorre de
constrangimentos cognitivos ligados a uma capacidade de memdria de trabalho que é
limitada, relativamente aquilo que sfo as exigéncias colocadas por determinado tipo

de inferéncias.

Mais recentemente, o raciocinio condicional foi alargado pela teoria dos modelos
mentais através daquilo que Johnson-Laird € Byrne (2002) designaram por teoria do
significado, pragmatica e inferéncia. Entre outros aspectos, a teoria dos modelos
mentais estendeu-se a diferentes interpretacdes das frases condicionais, idénticas, sob

ponto de vista formal, mas permeéveis a aspectos de natureza seméantica.

O principio de modulagdo semdntica, como ¢é designado pelos mesmos autores,
refere que os significados do antecedente e do consequente de uma frase condicional,
bem como as suas ligacdes co-referenciais podem, de acordo com o seu significado
nuclear, adicionar informacfo aos modelos, prevenir a sua construgdo ou facilita-la
noutros casos. Johnson-Laird e Byrne diferenciam 10 conjuntos diferentes de
possibilidades (em que cada conjunto tem no minimo uma possibilidade e no méximo
quatro), correspondentes a 10 diferentes interpretacdes de uma frase condicional. A
apresentacfio exaustiva destas possibilidades tornar-se pertinente, atendendo a parte

empirica do nosso trabalho.



1 — Interpretacdo tautologica

Esta € a interpretacio nuclear de uma condicional basica do tipo: “Se A, entfio
1 2 M ~ r . .
possivelmente C”. Nesta interpretacdo, quando o antecedente € satisfeito, o
consequente é possivel, e quando o antecedente nfio ¢ satisfeito, o consequente €&
também possivel. O exemplo que os autores apresentam para esta interpretagéo é: “Se
h4 luzes ali, entdo pode haver uma estrada”, que remete para o seguinte conjunto de

possibilidades:

luzes estrada
luzes —estrada
—luzes estrada

—luzes —estrada

Por se tratar de uma interpretacdo tautologica, é compativel com as quatro
possibilidades apresentadas ou, como se designa em termos logicos, com todos os

“estados de coisas” possiveis.




2 — Interpretagdo Condicional

Neste caso, o antecedente é suficiente para o consequente, € o consequente €
necessario para o antecedente. (trata-se, como vemos, de um caso semelhante ao
exemplo que demos atrds a proposito do processo do raciocinio dedutivo). Quanto as
possibilidades factuais evocadas por esta interpretacéo, os autores apresentam, para a

condicional “Se o paciente tem maldria, entfio tem febre”, o seguinte:

malaria febre
—malaria febre

—malaria —febre

3 — Interpretagdo Capacitante

No caso desta interpretacfio, o antecedente é necessario para o consequente. Por
exemplo a frase: “Se ligares o computador, entdo podes receber correio electrénico”
implica que é impossivel receber correio electronico sem ligar o computador. Eis o

conjunto de possibilidades congruentes com esta interpretagéo:
ligar receber
ligar —receber

—ligar —receber
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4 — Interpretacdo Incapacitante (Disabling)

Nesta interpretacfo, ao contrario do que se passava com a anterior, a negac¢éio do
consequente & possivel, e quando o antecedente nfio ¢ satisfeito, a negagfio do
consequente € impossivel. A frase seguinte ilustra, de acordo com os mesmos autores,
este tipo de interpreta¢do: “Ainda que os trabalhadores aceitem saldrios mais baixos,
a companhia pode falir”, que é por sua vez congruente com as seguintes

possibilidades:

aceitam faléncia
aceitam —faléncia

—aceitam faléncia

5 — Interpretagdo Bicondicional

J4 nos referimos a esta interpretacdo a respeito das faldcias Afirmagfio do
Consequente ¢ Negacio do Antecedente. De acordo com os mesmos autores, esta €
uma interpretagdo comum no nosso dia-a-dia, prevalecendo (na tarefa de inferéncia),
sobre a interpretagfo condicional. Neste caso, o antecedente € necessario e suficiente
para o consequente. O exemplo escolhido pelos autores refere-se a uma situacéo
hipotética e bindria, em que uma bola pode virar para a direita ou para a esquerda e
em que a luz pode ser vermelha ou verde: “Se a bola virar para a esquerda, entéo a luz
vermelha acende-se”. Esta interpretacdo ¢ compativel com as seguintes

possibilidades:

vira esquerda luz vermelha

vira direita luz verde
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6 — Interpretacdo de Antecedente Reforgcado

Neste tipo de interpretagdo, pelo menos o antecedente € verdadeiro, podendo o
consequente também o ser. Por exemplo a frase: “Se n#io chuviscar, entdo chovera
torrencialmente”, significa, neste caso, que choverd em todo o caso, podendo mesmo

chover torrencialmente, algo que se traduz nas seguintes possibilidades:

chuvisca chove torrencialmente

chuvisca — chove torrencialmente

7 — Interpretacdo de Relevincia

Aqui é excluida a possibilidade de que o consequente ndo ocorra: “Se estas
interessado em ver a telenovela, entdo ela da na TV esta noite”. Neste caso, o

consequente ocorre, independentemente de o antecedente co-ocorrer:

interessado danaTV

—interessado dana TV

8 — Interpretagdo Tollens

No que se refere a esta interpretaco, ¢ de forma congruente com a inferéncia Modus
Tollens, quando o consequente é obviamente falso, entfio o antecedente também &
falso. A frase que Johnson-Laird e Byrne (2002) apresentam ¢ a seguinte: “Se a
experiéncia resultar, entfio eu como o meu chapéu”. Neste caso, as pessoas recorrem
aos seus conhecimentos para concluirem acerca da falsidade do consequente e
consideram apenas a possibilidade em que, nem o antecedente, nem o consequente

sfo satisfeitos:

—resulta — como o chapéu
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9 — Interpretagdo Ponens

Novamente por analogia & regra de inferéncia Modus Ponens, quando o antecedente &
obviamente verdadeiro, entdo o consequente também ¢ verdadeiro: “Se eu me chamo
Alexandra, entfio a Viviana estd noiva”, tomando como certo que o nome de quem
assevera a frase é de facto Alexandra. Este tipo de interpretacdo contém apenas uma

possibilidade em que antecedente e consequente co-ocorrem.

Alexandra Viviana noiva

10 — Negacgdo do Antecedente e Afirmacdo do Consequente

Os autores referem que esta interpretagdo ocorre sobretudo em frases de conteudo
marcadamente irénico: “Se o Bill Gates precisar de dinheiro, entdo eu terei muito
gosto em lho emprestar”. Pela natureza da frase que acabamos de enunciar, uma tinica
possibilidade se afigura viavel a partir da fortuna de um dos homens mais ricos do

mundo:

— precisa gosto em emprestar.

As possibilidades congruentes com os dez tipos de interpretagéio que acabamos de
apresentar t&m vindo a ser corroboradas empiricamente, pedindo-se para isso aos
participantes que listem possibilidades compativeis com cada um dos tipos de frases.
Por outras palavras, os resultados obtidos confirmam como a modulagiio seméantica
estd presente ao nivel da interpretagdo de frases condicionais (e.g. Johnson-Laird &
Byme, 2002; exp. 7; Quelhas & Johnson-Laird, 2003, 2005; Quelhas, Juhos, &
Johnson-Laird, submetido).



Até este ponto, apresentdmos o modo como a teoria dos modelos mentais entende
as condicionais factuais. Em seguida, aproximamo-nos do tipo de frases condicionais

que serdo utilizadas na presente investigac#o, i.e., frases de contetido dedntico.

Antes de apresentarmos os trabalhos que tém sido desenvolvidos nesta area,
consideramos importante chamar atencfio para uma ideia que, em nossa opinifio,
percorre a literatura das condicionais dednticas, e para o qual ja Fiddick (2004) nos
tinha alertado. Existem com frequéncia, diferentes areas da ciéncia a estudar o mesmo
fendmeno, desenvolvendo em resultado disso duas “literaturas” independentes e
isoladas, chegando muitas vezes ao ponto de produzir hipoteses explicativas opostas.
E isto que, em nosso entender, aconteceu ao estudo do raciocinio dedntico, tido aqui

de uma forma mais genérica.

N&o pretendemos com a presente revisfio da literatura, polarizar a apresentagéo,
de forma a tornar evidente estas discrepéncias, pois apenas nos cingiremos a forma
como a teoria dos modelos mentais tem contribuido para o estudo do raciocinio
dedntico. No entanto, sublinhamos aqui que o estudo de frases condicionais dednticas
tem sido alvo de diferentes perspectivas teéricas (vimo-lo quando apresentdmos as
teorias das regras formais, e as teorias das regras de conteidos especificos),

conducentes a explicacdes nem sempre coincidentes.
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4.3. Condicionais dednticas

No cerne das rela¢Ges sociais que estabelecemos com as pessoas que nos rodeiam,
encerra-se uma ética que esta igualmente plasmada em diversas normas legais. Estas
podem ser formuladas de forma categérica (e.g. “N&o matarés™) ou condicional: “Se
estiveres em Madrid, entfo tens de ir visitar o Prado”, i.e., podem ir de principios
morais rigidos, a meras recomendacdes condicionais (Bucciarelli & Johnson-Laird,
2005), mas o que estas duas formas de apresentagéio t€m em comum € a sua natureza
debntica. O significado das expressdes dednticas tem sido investigado por linguistas e
psicologos (e.g. Steedman, 1977). Para darmos apenas um exemplo, o verbo auxiliar
“poder”, pode ser usado numa acepg¢do epistémica, i.e., “Amanhé pode chover”, ou
dedntica: “Aqui nfo se pode fumar”. Day (1996) verificou que a aquisi¢do da
interpretacfo dedntica deste tipo de frases ocorre mais cedo no desenvolvimento da
crianga, relativamente a outros tipos de interpretacfo. Este autor demonstrou que as

criancas comecgam a produzir enunciados dednticos antes mesmo dos trés anos.

Tendo em conta 0o modelo tedrico no qual se inscreve a nossa investigacéo — a
teoria dos modelos mentais — veremos em seguida que hipoteses especificas este

modelo tedrico possui para o dominio dedntico.

Para a teoria dos modelos mentais, os julgamentos e as decises que tomamos
diariamente baseiam-se com frequéncia em conhecimentos que todas as pessoas
possuem acerca do que é permitido e proibido (Byrne, 2005). O conhecimento que
temos de uma determinada regra, por exemplo, “Nos estabelecimentos prisionais deve
ser guardado siléncio depois das 21 horas”, parte do principio que a maioria das
pessoas que frequentam aquele espago sabem, nfio apenas aquilo que é obrigatorio
(i.e. guardar siléncio a partir da hora regulamentada), assim como aquilo que ndo &

permissivel (v. fazer barulho depois de determinada hora).
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No sentido do que acabamos de dizer, para Quelhas e Byrne (2003), quando
estamos perante uma condicional dedntica do tipo “Se a enfermeira limpou o sangue,
entfio usa luvas de borracha” (Manktelow & Over, 1991), o antecedente refere-se a
uma possibilidade factual e o consequente refere-se concretamente a possibilidade
deontica (cf. igualmente Johnson-Laird & Byrne, 2002, p. 662 e seg.). A partir deste

exemplo, os individuos seriam levados a construir a seguinte representa¢fo inicial:

Possibilidades factuais:  sangue luvas :Possibilidades dednticas

Os trés pontos (i.e. “...”) representam, como vimos anteriormente, a existéncia de

modelos implicitos, que, na totalidade poderiam ser representados da seguinte forma

(Quelhas & Byrne, 2003):

Possibilidades factuais:  sangue luvas : Possibilidades dednticas
ndo-sangue  luvas

nfo-sangue  n#o-luvas
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Além de factores de natureza seméntica, como vimos na abordagem do raciocinio
condicional a partir da teoria dos modelos mentais (que Johnson-Laird & Byrne,
2002, designaram pelo principio de modulacdo semantica), o processo inferencial esta
ainda dependente de aspectos de natureza pragmatica. O principio da modulagdo
pragmdtica, refere-se aos conhecimentos gerais das pessoas acerca do
contexto/situagfo concreta, normalmente representados em modelos explicitos, e que
podem, & semelhanga do principio da modulagfio seméntica, acrescentar informac&o
aos modelos mentais, prevenir a construgdo de outros e ajudar no processo de

construcdo modelos completamente novos.

No exemplo que vimos em cima, o conhecimento que os individuos possuem
sobre a situacfo apresentada, leva-los-ia a acrescentar a representacdo inicial do

enunciado dedntico, o seguinte modelo complementar:

Possibilidade factual: ~ sangue nfo-luvas :Impossibilidade deontica

Ou seja, 0 modelo da impossibilidade dedntica, i.e., “a enfermeira limpa o sangue
e nfo usa luvas”. Este “complemento” imposto por aspectos de natureza, quer
seméntica, quer pragmatica, levaram Quelhas e Byrne (2003), a levantar como

hipétese de representagéo inicial, o seguinte conjunto de modelos:

Possibilidades factuais:  sangue luvas :Possibilidades deonticas

Possibilidade factual: sangue néo-luvas :Impossibilidade dedntica
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Por outras palavras, admitindo-se a existéncia de uma modulagdio semantica e
pragmatica ao nivel do raciocinio, a representacfio inicial da frase dedntica difere
significativamente de frases de conteido epistémico, sendo, como vimos,
complementada com o recurso a contra-exemplos que ficariam representados de

forma explicita.

Byrne (2005) formula o que acabamos de dizer através do principio das
possibilidades proibidas, ou seja, “as pessoas pensam na possibilidade proibida,
assim como na possibilidade permitida para compreenderem uma obrigagio” (p. 74).
Este principio conduz, como vimos no exemplo em cima, a hipdteses de

representagfo especificas (v. Quelhas & Byrne, 2003).

A partir destas hipGteses de representacdo mental propostas pela teoria dos
modelos mentais, € possivel fazer previsdes especificas para os desempenhos dos
individuos em tarefas de inferéncia. Foi o que Quelhas e Byrne (2003) procuraram

demonstrar (cf. igualmente Quelhas et al., submetido).

As autoras obtiveram mais inferéncias Modus Tollens (i.e. “Se a, entfo c”, “n8o-c”,
logo “n#o-a”) a partir de frases condicionais dednticas, na medida em que, na
representagdo inicial de uma condicional dedntica, estaria j4 representada a

impossibilidade deontica “a”; “néo-c”, tal como vimos no diagrama em cima.

Para Byrne (2005), existem duas vias possiveis para a inferéncia Modus Tollens
(cf. Byrne, 2005, p. 79). Uma delas é a partir das possibilidades verdadeiras, ou seja,
os individuos nas condicionais de contetido neutro (ou epistémico, como designamos
na parte empirica do nosso trabalho) do tipo: “Se a Rute viajar de mota, vai até a
montanha” representam, como vimos em exemplos anteriores, apenas a possibilidade:

“a Rute viaja de mota e vai até¢ a montanha”.
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Perante a segunda premissa “a Rute nfo vai & montanha”, algumas pessoas dizem
que ndo se pode concluir nada, porque a informagéio da segunda premissa néo
encontra correspondéncia com a representagfo que os individuos fazem da primeira
premissa. Para fazerem a inferéncia Modus Tollens tém que explicitar a informac&o
contida nos modelos iniciais. Desse conjunto de informag&o, para a inferéncia Modus
Tollens, os individuos terdo de fazer corresponder a segunda premissa (i.e. “ndo-c”

com a possibilidade “a Rute nfio viaja de mota e ela nfio vai até 2 montanha”.

Byrne (2005) refere que a via das possibilidades verdadeiras ¢ o caminho mais
comum no caso das condicionais factuais. No entanto, quando se raciocina com base
em condicionais de contetido dedntico, surge uma outra via de resolver as inferéncias

Modus Tollens — através da representagdo mental do que € proibido.

Perante uma condicional do tipo “Se o Paulo anda de mota, tem de usar capacete”,
as pessoas pensam em duas possibilidades diferentes: “o Paulo anda de mota e usa
capacete” e “o Paulo anda de mota e nfio usa o capacete” (proibido). Quando lhe €
dito “o Paulo nfo usa capacete”, as pessoas podem fazer corresponder isto
directamente com a possibilidade proibida, e inferir que é proibido andar de mota.
Para Byrne (2005) este seria o motivo pelo qual a inferéncia Modus Tollens € aceite
em maior numero, quando estio em causa obrigagdes — porque as pessoas

representam no seu conjunto de modelos iniciais aquilo que € proibido.
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Esta proposta de representacfio mental para as condicionais de conteudo deontico
levanta igualmente hipoteses para as outras trés regras de inferéncia: Quanto &
inferéncia Modus Ponens (v. “Se a, entfo ¢”, “a”, logo “c”), os individuos teriam a
mesma facilidade em as efectuar, quer se trate de uma condicional dedntica, quer seja
epistémica/neutra. Johnson-Laird e Byrne (2002; corroborado posteriormente por
Quelhas & Byrne, 2003) referem que isto se deve ao facto de, na representagdo
inicial, tanto num caso como no outro, estar representada a possibilidade afirmativa
(i.e. a enfermeira limpa o sangue e usa luvas). Pelas mesmas razdes, a inferéncia
Afirmacio do Consequente (v. “Se a, entfo c”, “c”, logo “a”) ¢é feita em igual
proporcdo, para as condicionais dednticas, como para as epistémicas, pois como se
passa com a inferéncia Modus Ponens, a conclusgo ¢ inferida directamente a partir da
representagfo inicial, i.e., sem necessidade portanto de explicitar os modelos. Quelhas
e Bymme (2003) corroboraram esta hipdtese de representacfio com base em tarefas de

inferéncia.

Antes de terminarmos este capitulo, gostariamos de sublinhar que, atendendo aos
objectivos deste enquadramento tedrico, outras dreas do raciocinio a partir de frases
condicionais dednticas ficaram por detalhar. Byrne (2005) d4 conta disso quando
apresenta diferentes tipos de condicionais que estendem as hipoteses de representagio
mental que apresentamos a outros dominios (v. frases dednticas formuladas no modo
conjuntivo — “Se a enfermeira tivesse limpo o sangue, entfio teria usado luvas de
borracha”; obriga¢bes contrafactuais: “Se a senhora fosse enfermeira no século XIX,

entfio nfo poderia ter sido casada”, etc.).

Dito de outro modo, ainda que seja possivel dividir o raciocinio condicional em
diferentes categorias, com o objectivo de melhor enquadrar as nossas questdes de
investigacio na literatura, a divisdo pela qual optdmos néo deixa de ser artificial. De
facto, os diferentes dominios estudados no 4mbito do raciocinio condicional nfo s&o
estanques e intersectam-se de diferentes formas, alargando, na grande maioria dos
casos, a base de sustentagfo empirica da teoria dos modelos mentais (v. Quelhas &

Byrne, 2003, Quelhas et al., submetido).
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Até este ponto da revisdo da literatura procurdmos cingir a nossa abordagem aos
aspectos que consideramos mais pertinentes para o enquadramento dos objectivos da
nossa investigacdo, procurando deixar em aberto outras linhas de investigacdo que
nfo diziam tdo directamente respeito ao nosso estudo. Seguiremos esse ponto de
orienta¢do daqui em diante quando falarmos acerca do juizo moral. Antes de avangar
com a revisdo dos conceitos que nos parecem fundamentais neste dominio,
consideramos importante salientar que este é um quadro teérico que ndo decotre
directamente do “fio condutor” que procuramos dar até aqui, & nossa reviséo da
literatura, ou seja, nfo decorre de nenhuma das teorias psicoldgicas do raciocinio

dedutivo, nem tdo pouco da teoria dos modelos mentais.

A literatura do raciocinio/juizo moral inscreve-se numa perspectiva
desenvolvimentista da psicologia cognitiva, e tendo em conta os nossos objectivos de
investigagdo, serd aqui abordado sobretudo na sua faceta psicométrica, ou seja, nas
consequéncias que os diferentes estudos desta area t€m tido em termos da avaliacio

do juizo moral.



Sub lege libertas”

3. Raciocinio/Juizo Moral

O modo como as pessoas se relacionam em sociedade é regido por um conjunto
de comportamentos aceites por uma determinada cultura e circunscrito a certos
momentos historicos. A forma como se vio adquirindo as no¢Bes de bem e de mal, de
justo e de injusto ao longo do seu desenvolvimento, € 0s processos que levam as
pessoas a agir de acordo com esses principios tem merecido o interesse da psicologia
ao longo de décadas.

Se bem que alguns consensos tenham sido conseguidos, os autores dividem-se no
momento de definir o que é “justo” ou “injusto”, na escolha dos proprios critérios
para avaliar o desenvolvimento moral, e no que se refere aos instrumentos criados
para esse efeito (Lourengo, 2002). Veremos mais adiante as respostas que tém sido
avancadas para alguns dos problemas com que se depara esta drea de investigagio.

A filosofia, como precursora do estudo da moralidade, tentou perceber os
fundamentos e a natureza da moralidade através da evidéncia e da intui¢fio, chegando
a haver defensores de uma ética universal e de um certo determinismo moral do
comportamento humano (e.g. Kant, 1791/1995). Pereira (1983) refere que o seu
mérito foi o de chamar a atencfio para um grande ntimero de valores morais que estéo
em causa e, por diferentes meios, langar as bases do estudo da dimensdo ética do

homem.

2 A liberdade esta no cumprimento da lei.
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Mais recentemente, o juizo moral tem vindo a ser estudado pela psicologia
sobretudo a partir de uma perspectiva desenvolvimentista. Esta abordagem, no
essencial, procura perceber de que forma é que o sentido de regra vai sendo
representado pelos individuos em diferentes idades. No fundo, trata-se de abordar a
seguinte questdo: Como vao sendo representados os principios morais vigentes numa

determinada sociedade ao longo da vida das pessoas?

Neste capitulo apresentaremos algumas das principais  contribui¢Oes
desenvolvimentistas do raciocinio moral. Veremos em primeiro lugar, e de um modo
mais superficial, as posi¢des de Jean Piaget, para em seguida nos debrugarmos sobre
as teorias desenvolvidas por Lawrence Kohlberg, e 0 modo como foram aprofundadas

pelos seus colaboradores.

3.1. O Modelo Piagetiano de Desenvolvimento Moral

O desenvolvimento cognitivo, tal como Piaget o sistematizou, inclui uma teoria
acerca do desenvolvimento do raciocinio moral. No seu trabalho fundamental sobre o
este tipo de raciocinio (cf. Piaget, 1973), é defendida a ideia de que s3o as
competéncias cognitivas que determinam a forma como as pessoas raciocinam acerca
de situagdes sociais. Como em outros dominios da cogni¢fo humana, no caso do
raciocinio moral, Piaget refere-se a um conjunto de fases que todas as pessoas
atravessam e que comega por um tipo de raciocinio mais egocéntrico, até se atingir

um sistema de justica baseado na cooperago e reciprocidade.

Piaget (1973), no caso particular do raciocinio moral, preferiu designar as etapas
de desenvolvimento do raciocinio moral, nfio por estadios, mas por fases, pelo facto
de poderem existir elementos de um nivel de desenvolvimento do juizo moral mais
avancado em criancas que raciocinem predominantemente de acordo com a primeira

etapa de desenvolvimento moral.



O contexto de observagio utilizado por Piaget para sistematizar a sua perspectiva
acerca do desenvolvimento do raciocinio moral, era um jogo popular entre as criancas
genovences de entdio — jeu des billes. Piaget (1973), enquanto ia interrogando as
criancas acerca das regras percebeu que até aos trés anos as crian¢as manejavam
simplesmente as esferas e, exercitando em termos motores, cumpriam aquilo que se
poderia designar por “regras motoras”. Entre os 4-6 anos de idade, as criangas
brincavam de acordo com regras idiosincraticas ou egocéntricas, pois ndo eram
capazes de interagir de um modo cooperativo. J4 aos seis anos idade eram capazes de
reconhecer a existéncia de regras, mas incapazes de as implementar de um modo
consistente — o que levaria, de acordo com Piaget (1973), a situagbes como aquelas
em que um grupo de criancas pode estar num mesmo jogo regido por um conjunto de
normas diferentes, de crianca para crianga. As regras nesta fase sdo impostas por uma
entidade superior em termos de autoridade, e impossiveis de ser alteradas através do

consenso (i.e. ndo entenderiam a regra como uma realidade arbitraria).

Este estadio de desenvolvimento moral que acabamos de descrever foi designado
por Piaget (1973) por moralidade heterénoma, no sentido em que € imposta por
outrem, sendo igualmente conhecida na literatura por realismo moral. As regras nesta
fase seriam externas a crianca e deveriam ser observadas sem discussdo, levando, em
caso de infrac¢fio, a uma punifio automatica. Estamos perante um conceito de justica
imediata, em que os incumprimentos sfo avaliados de forma objectiva, levando em
conta as consequéncias que determinada acgfo tem sobre o estado de coisas.

Nesse sentido, os comportamentos s3o julgados bons ou maus, de acordo com as

suas consequéncias positivas ou negativas, e o adulto, em caso de infraccéo, detém

poderes descriciondrios na aplicacio de san¢des graves e/ou arbitrarias.
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N3o se desvinculando da ideia que referimos inicialmente, em como a génese do
raciocinio moral nfo é independente do desenvolvimento cognitivo, Piaget (1973)
defende que as criangas s6 a partir do estadio das operagdes formais, i.e., entre os 10 e
o0s 12 anos, poderiam usar e seguir regras de uma forma conscenciosa.

Nesse sentido, s6 a partir desta idade € que as regras s#o percebidas pelas criangas
como forma de conferir uma determinada direc¢fio a um jogo, e minimizar disputas
entre os seus intervenientes. E ainda nesta idade que as criancas percebem o cardcter
convencional das regras, ou seja, que as regras resultam de um consenso alargado e
que, se isso for ao encontro da vontade de todos, podem softer alteragdes. Em caso de
infraccdo de uma determinada regra, este nivel de juizo moral mais sofisticado leva-
as a ter em conta, ndo apenas as consequéncias da acgfo, mas as inten¢des do
individuo infractor. Outro aspecto que Piaget apontou foi o facto de, a partir desta
idade, as criangas comecarem a manifestar interesse em torno da discussdo de
situagdes hipotéticas que colidem com as regras impostas. Esta segunda etapa do
desenvolvimento moral foi designada por Piaget (1973) por moralidade auténoma ou
“moralidade de cooperagfio”. As regras agora valem aquilo que a maioria decide que
valem, sendo as puni¢des pensadas e aplicadas, nfo de forma automética, mas
administradas de acordo com a intengfo dos transgressores e as circunstincias que os

levaram a agir de um determinado modo.

Slavin (2000) refere ainda que este estadio de desenvolvimento moral resulta da
expansdo do mundo social da crianca, nomeadamente, a partir da relagéio que esta vai

estabelecendo com os seus pares.
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Nesse sentido, a somar ao desenvolvimento cognitivo, Piaget (1973) refere que,
para transicdo da moral heterénoma para a moralidade auténoma, muito contribui a
relacdo que as criancas vio estabelecendo com seus semelhantes.

Se para Piaget existe, como vemos, uma relacdo entre os estadios de
desenvolvimento cognitivo e a capacidade dos individuos raciocinarem acerca de
assuntos morais, veremos que, para Kohlberg o desenvolvimento das estruturas
logicas, tal como sdo propostas por Piaget sfio necessdrias, mas néo suficientes para
se progredir em termos do nivel de raciocinio moral. Depois de enuciar as concepgdes
fundamentais da “moral piagetiana”, veremos em maior detalhe as modificagbes
introduzidas por Kohlberg a estas concepgdes. Abordamos em maior detalhe as
perspectivas deste tltimo autor, pois foi com base nos seus importantes trabalhos que
se desenvolveram instrumentos como os que utilizdmos na parte empirica do nosso

trabalho.

3.2. A Abordagem de Kohlberg ao Desenvolvimento Moral

Uma referéncia absolutamente incontornavel ao nivel da literatura do raciocinio
moral é Lawrence Kohlberg (1984). Os seus trabalhos neste d&mbito continuam a
inspirar os mais recentes desenvolvimentos desta 4drea de investigacfo (v. Lourengo
2002), assim como deram origem no passado a multiplas discussdes (e.g. Gulligan,
1977, 1983) e diferentes instrumentos de medida (v. Colby & Kohlberg, 1987; Rest,
1986a, 1986D).
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Na sequéncia de um longo periodo de investigacdes, Kohlberg (1958, 1969)
apresentou um conjunto de hipoteses que mudaram para sempre a literatura do
raciocinio moral. Este autor partiu da hipotese de que o juizo moral se desenvolve de
acordo com uma sequéncia especifica, independentemente da cultura de pertenca. Tal
como aconteceria com outros dominios da cogni¢do, também ao nivel do raciocinio
moral haveria uma base de sustentacio empirica que nos levaria a acreditar numa
sequéncia evolutiva. Antes de avangar com a apresentagfo de cada um dos estadios de
desenvolvimento moral propostos por Kohlberg (1969), consideramos importante
chamar a atengfio, ainda que de forma esquemadtica, para a base epistemoldgica
associada a nogfio de “estadio”. De acordo com Sprinthall e Sprinthall (1993), um

estadio de desenvolvimento, tem por defini¢éio quatro elementos:

1) E qualitativamente diferente do estddio precedente;

2) Corresponde a um sistema compreensivo de organizagéio mental renovado e mais
complexo;

3) Ocorre numa sequéncia invarigvel;

4) E possivel associar-se um determinado nivel de organizacfo a certos grupos

etarios.

A semelhanca de Piaget, Kohlberg estudou a forma como as pessoas raciocinam
acerca de regras que regem o seus comportamentos em determinadas situagOes. Para
isso submeteu individuos de diferentes idades a um conjunto estruturado de dilemas

morais. Um dos seus dilemas mais famosos era o seguinte:
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Num pais da Europa, uma mulher estava a morrer de cancro. Havia,
porém, um medicamento que, segundo os médicos, podia salva-la.
Fra um medicamento inventado recentemente por um farmacéutico
da cidade onde residia essa mulher. Ficou muito caro produzir o
medicamento, mas o farmacéutico levava dez vezes mais do que lhe
tinha custado a sua produgfo. Custou-lhe 50 contos e pedia 500
contos por uma pequena dose de medicamento. Henrique, o marido
da doente, foi ter com as pessoas que conhecia para lhe emprestarem
dinheiro, mas apenas conseguiu juntar 250 contos, metade do que o
farmacéutico pedia. Disse entfio ao farmacéutico que a sua mulher
estava a morrer e pediu-lhe que lhe vendesse o medicamento mais
barato, ou que o deixasse pagar mais tarde. Mas o farmacéutico
disse: “N&o! Inventei o medicamento e quero ganhar dinheiro com
ele”. O Henrique ficou desesperado e comegou a pensar em assaltar
a farmacia para roubar o medicamento para a sua mulher. (adaptado
para o portugués a partir de Kohlberg, 1969, p. 379 por Lourengo e
César, 1994).

A partir deste tipo de dilemas, seguia-se um conjunto de perguntas abertas
definidas por Kohlberg (1969), tais como aquelas que apresentamos em anexo (e.g.
Deve ou nfio o Henrique assaltar a farmécia e roubar o medicamento? Porqué?; cf.
Anexo A). A partir de um longo periodo de andlise das respostas dadas pelos
individuos, Kohlberg levantou a hipotese de que, ao longo do seu desenvolvimento,
as pessoas passariam por um conjunto de seis estddios de juizo/raciocinio3 moral. Tal
como em Piaget, mais do que a resposta per se, era dada uma importancia superior ao

raciocinio envolvido nessa resposta (Slavin, 2000).

Estes seis estddios de desenvolvimento foram por sua vez agrupados pelo mesmo
autor em trés niveis: preconvencional, convencional e pds-convencional. Os trés
niveis correspondem, quer no adulto, quer na crianca, ao que cada um entende por
comportamento correcto ou incorrecto, i.e., a0 porqué de determinadas pessoas se
comportarem de determinadas formas e nfio de outras. Nesse sentido, o nivel de
desenvolvimento moral corresponde a forma como determinados comportamentos sdo

justificados pelos individuos.

> Os dois termos serfio deliberadamente usados de uma forma indiscriminada ao longo do presente
trabalho.



Para Kohlberg, o nivel pré-convencioanl ¢ o nivel da maioria da das criangas dos
9 anos de idade e de alguns adolescentes e adultos. Em tragos gerais, corresponde a
moral heterénoma proposta por Piaget (1973), i.e., as normas e expectativas sociais
sdo exteriores ao individuo. As questdes morais sdo pensadas pelo individuo como se
ele estivesse fora da sociedade, pois pensa unicamente em funcéo dos seus interesses
concretos. Quando os interesses dos outros estfio envolvidos, ao nivel da moral pré-
convencional, referem-se sempre a interesses concretos e imediatos.
Ao nivel do Estddio 1 de desenvolvimento moral, ha uma obediéncia da crianga por
forma a evitar o castigo fisico imposto por uma entidade superior em termos de
poder. Outros aspectos que caracterizam este primeiro estddio proposto por Kohlberg
(1969), ¢ o ponto de vista egocéntrico da crianca. Nesse sentido, néo h4 uma distingéo
da crianga enire o “eu” e o “nfo-eu”, i.e., um reconhecimento de que os outros
possam ter os seus proprios interesses. Uma resposta-tipo deste tipo de moralidade ao
dilema de Henrique seria: “nfo deve roubar o medicamento porque sendo vai preso”,

i.e., a ac¢o orienta-se com base no evitamento do castigo.

No Estddio II, a crianga/adulto atribui uma grande importancia as suas proprias
necessidades, e as ac¢Oes continuam a ir ao encontro ainda da satisfagfio dessas
mesmas necessidades. No entanto, distingue os seus interesses, dos interesses dos

outros.

A ideia por detras deste estddio assenta numa orientag@io materialista, ou de troca,
na qual as discussdes morais sfo expressas em termos fisicos e instrumentais: “eu
procuro os meus interesses e os outros que fagam o mesmo”. Ha uma falta evidente
de empatia, mas este segundo estadio representa apesar disso uma forma de resolver
conflitos mais sofisticada, quando comparada com o estadio I — passam a ser tidos em
conta os interesses dos outros, continuando a dominar o individualismo: “cada um por

b} ]

St
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Para dar novamente um exemplo com base no dilema apresentado: “Henrique
deveria roubar porque nfo quer que a sua mulher morra e ele estava muito assustado”
— h4 nesse sentido uma orienta¢fio individualista (i.e. a sua mulher) e pragmatica, no

sentido em que visa um interesse do proprio sujeito da acgéo (Lourengo, 2002).

O nivel convencional ¢ definido por Kohlberg como aquele em que estaria inscrito o
nivel de desenvolvimento moral da maioria dos adolescentes e adultos de um grande
nimero de culturas estudadas (cf. esta dimens3o transcultural dos estudos de
Kohlberg mais adiante). Corresponde a moralidade dos individuos que ja
interiorizaram as normas e expectativas sociais que so partilhadas por todos. O que €
considerado justo na moral convencional vai muito além da recompensa ou castigo.
Prende-se mais com a adequaciio a4 moral vigente numa determinada sociedade.
Tratam-se de pessoas que procuram cumprir os seus deveres e reivindicar os seus
direitos, orientando a sua conduta no sentido da desejabilidade social, i.e., tendo em
vista o reconhecimento social pelo seu comportamento, nem que isso se faca as custas

das suas necessidades individuais (Kohlberg, 1976).

Iniciando-se no Estddio III, a moralidade aqui orienta-se em torno da integragfo
do individuo no seio de um grupo e € marcada por um grande conformismo em
relaciio a esteredtipos sociais, na altura de se fazer juizos morais em relacdo a
determinados assuntos. Este estidio de desenvolvimento destaca-se dos anteriores
pelo facto da crianga se mostrar capaz de empatizar genuinamente com as

necessidades do outro.
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O que continua a representar uma dificuldade para a crianca, € a sua incapacidade
de resolver um conflito que envolva uma disputa de sentimentos entre as partes
envolvidas. No caso do dilema apresentado em cima, uma pessoa neste nivel de
raciocinio responderia que o Henrique nfo deveria roubar, porque todos dizem que
nfo se deve roubar. H4 nesse sentido uma tentativa de corresponder aquilo que s&o as
convengdes sociais. Outra resposta deste nivel de juizo moral seria: “ele nfio deve
roubar porque deve preocupar-se em mostrar que € um cidaddo honesto e cumpridor
da lei”; ou entfio: “deve roubar porque € a sua mulher, e € natural que se faca tudo
para salvar a mulher”. Nesta tltima resposta ha uma orientacdo em torno de um
esteredtipo social (i.e. ndo sera natural que um marido que ame a sua mulher esteja
disposto a fazer tudo por ela?), na primeira denota-se a preocupagdo em se mostrar

um cidadio honesto.

Se ao nivel do estadio III ha uma preocupagio em torno de grupos de pertenca e
uma procura de ir ao encontro da conformidade das normas definidas por esses
mesmos grupos, no Estddio IV, a preocupacdo € com a Lei e a Ordem social. Ha uma
orientacdo para o respeito da ordem e da autoridade, e para o que a sociedade espera
de noés. O raciocinio moral depende de esteredtipos e as normas sociais sobrepdem-se
as do grupo. N&o se trata ja da procura de aprovagfo social de uma determinada

s . . . . e epe o «
pratica, mas do estrito cumprimento da lei cuja infrac¢éo nunca ¢ justificavel (e.g. “se

todos comegam a roubar pelos seus motivos pessoais...”).

A moral convencional assenta na manutencdo da ordem convencional, € em
corresponder as expectativas dos outros (sejam eles, um determinado grupo de
pessoas, ou a sociedade como um todo). No entanto, para se lidar com questoes
morais de um modo mais compreensivo, torna-se necessario, de acordo com a
concepedo de Kohlberg (1969), um nivel raciocinio também ele mais complexo. E

esta complexidade que esta presente na moral pds-convencional.
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A moralidade p6s-convencional pode, de acordo com Kohlberg, assumir uma de
duas formas: ou o contrato social (Estddio V) ou uma consciéncia assente em
principios universais como ¢ o caso da justica (Estadio VI). Este € o nivel de
moralidade de apenas uma minoria de pessoas com mais de 20-25 anos (cf. Colby &
Kohlberg, 1987), e cuja marca distintiva passa pela avaliagdo do valor moral das
ac¢Oes, ndo com base em normas ou convengdes sociais, mas sim na medida em que
se ajustam a principios éticos universais como o direito & vida, & liberdade, justica,
etc. Pessoas cujo nivel de juizo moral se inscreva num destes dois estadios, lida com
questdes de tipo moral, assumindo a sua complexidade e tem em conta diferentes
pontos de vista. Como ndo existem solucdes simplistas para os dilemas morais €
problemas com que o Ser Humano se confronta, cada situacfo devera ser escrutinada
de forma a encontrar um principio geral que deva guiar a conduta humana.

Os valores morais resultam nesse sentido, de principios que podem ser aplicados
de forma universal (Kohlberg, 1969) e ndo de aplicacdes rigidas de uma determinada
norma. E dada por isso primazia aos valores fundamentais de cada individuo em

detrimento da sociedade.

O Estddio V esta relacionado com um interesse genuino pelo bem-estar dos outros
e do bem colectivo, pelos contratos entre as pessoas e as instituigdes, e que estfo
plasmados em documentos como a Constituicdo de um pais. H4 uma verdadeira
compreensfo da reciprocidade, e uma consciéncia de um Bem maior que abranja o
mais avultado nimero de pessoas. Ao contrario do que se passa com o nivel IV, as
normas aqui nfo sfo vistas como uma realidade estatica, mas passiveis de serem

melhoradas para o bem da sociedade.
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Raciocinar moralmente a partir deste nivel, ¢ um exercicio que envolve um grau
de abstrac¢do muito grande, j4 que se pondera aspectos de diferentes ordens: a
dimensfo emocional, 16gica, levando em linha de conta o estado actual das coisas, € 0
modo como, no futuro, é possivel encontrar-se interpretagdes mais adequadas para
determinadas quest8es morais. No caso do dilema de Henrique, uma resposta de nivel
V seria: “se ele roubar ndo pode ser condenado porque agiu de acordo com a sua
consciéncia, a lei nfo foi feita para estes casos” — vemos neste tipo de respostas um

relativismo da norma face a situacfo concreta.

A consciéncia de principios € a marca do tltimo estadio distinguido por Kohlberg
(1969). Ao nivel do Estddio VI o individuo toma as suas posi¢oes face a dilemas
morais, com base em principios como o da Justi¢a Social, mesmo que ele nfo esteja
discriminado por escrito (e.g. “ o direito a vida impde-se, relativamente ao direito a
propriedade”). N&o existe consenso relativamente a definicfo deste tltimo estadio em
relacfo ao estadio V, pois ambos se baseiam nos mesmos principios. No entanto, a
defini¢do mais consensual concebe este tltimo estadio como aquele em que, face a
uma determinada questdo moral, s8o tidos em conta principios abstractos, universais,
éticos e consistentes entre si, tal como a justica, a dignidade humana e a

reciprocidade, estando todos eles acima da lei (Kohlberg, 1969).

Se bem que Kohlberg nos seus ultimos trabalhos deixou de tratar o estadio VI
como uma realidade empirica diferente do estadio V, em termos tedricos, esta
distingfio manteve-se. O estadio VI corresponde aquele nivel de juizo moral em que
haveria uma orientagdo do individuo de acordo com principios éticos universais —
que, ao nivel do estddio V eram apenas intuidos e nfo afirmados de forma

peremptoria.
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Em sintese, é fundamentalmente a Kohlberg que se deve a sistematizagio do
desenvolvimento do juizo moral através da condugfio de estudos que marcaram esta
drea de investigacfio da psicologia (Hock, 2002). Isto porque, quer oS numerosos
estudos que vieram dar base de sustentacdio empirica as suas principais teses, quer
aqueles que se oposeram a algumas hipdteses levantadas por aquele autor,
contribuiram, cada um de sua forma, para o grande desenvolviemento que esta area

de investigacdo tem conhecido nos Gltimos anos.

3.3. Criticas e Limitagcdes do Modelo de Kohlberg

Uma das criticas que tém sido feitas aos trabalhos de Kohlberg refere-se ao facto
da sua teoria ter sido desenvolvida a partir de estudos envolvendo maioritariamente
pessoas do sexo masculino. Um estudo “cldssico” que protagoniza esta polémica & o
de Carol Gilligan (1977, 1983), desenvolvido posteriormente pelos seus
colaboradores. A partir da andlise que Gilligan e Attanucci (1988) fazem da
abordagem de Kohlberg ao desenvolvimento moral, referem que os resultados de
Kohlberg evidenciam uma perspectiva “masculina” da moralidade ao enfantizar a
nogdio de “justica”: “Os psicologos que estudam o desenvolvimento moral tém
equiparado moralidade com justica” (p. 225). Para estas autoras, existem diferencas
de género em termos de critérios morais, i.e., enquanto os homens tenderiam a
focalizar-se em direitos individuais, no caso das mulheres seria dada mais énfase as

responsabilidades que cada um tem para com os outros.

Esta seria a razdo pela qual Gilligan e os seus colaboradores referem que as
mulheres tendem a privilegiar valores como altruismo e auto-sacrificio como solu¢fo
para os dilemas de Kohlberg. Assente nessa perspectiva a autora defende a “ética do
cuidado” que, em seu entender, deveria ser tdo valorizada em termos de maturidade

moral, quanto o principio moral da “justica” (i.e. a “ética da justica”).
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No entanto, apesar de Kohlberg (v. Kohlberg, Levine & Hewer, 1983) ter revisto
mais tarde as suas teorias com base nestas criticas, ndo tem havido evidéncias
empiricas que sustentem diferencas de género significativas (e.g. Smetana, Killen &
Turiel, 1991), assim como ndo h4 suficiente consisténcia na afirmagfio de que as

mulheres sdo mais cooperativas ou solicitas que os homens (Eagley & Crowley,
1986).

Outra das limitagdes frequentemente apontadas aos estudos de Kohlberg € a sua
visfio etnocéntrica da moralidade, e o seu caricter universalista. De facto, nos seus
estudos iniciais, Kohlberg (1958, 1969) procurou demonstrar empiricamente a
existéncia de uma evolugio sequencial do desenvolvimento moral que era invaridvel
inter- e intraculturalmente. Os conteidos poder-se-iam alterar, mas a evolucéo nas
estrutura de raciocinio subjacentes a transicdo da moral pré-convencional para a
convencional, ¢ desta Gltima para a pos-convencional parecia ser relativamente
semelhante. Esta nfio foi contudo uma questfio pacifica. Autores da 4rea da
antropologia defenderam que as pretensdes de universalidade associadas as
concepcdes de Kohlberg sdo um mito, havendo mesmo autores como Simpson (1974)
que defendem que a tarefa utilizada por Kohlberg era culturalmente enviesada.

Entre outros argumentos, é referido por estes autores que a teoria de Kohlberg faz
apelo a um conjunto de valores que sfo muito mais caracteristicos das sociedades

“ocidentais”, relativamente a outras culturas (Schweder, 1982).

Com vista a encontrar respostas mais precisas relativamente a estas criticas, John
Snarey (1985) reviu investigacdes realizadas com base no paradigma proposto por
Kohlberg em mais de quatro dezenas de paises. O artigo de revisdo evidenciou que os
dados nos quais Kohlberg se apoiou para tecer as suas consideragdes a respeito de

outras culturas, eram replicaveis na maior parte dos contextos culturais.
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Snarey (1985) fundamentou a sua posicdo de duas formas: Por um lado, os
contetidos dos dilemas tinham em conta as especificidades das diferentes culturas, em
termos dos seus usos e costumes; e por outro, apercebeu-se de que todos os estadios
de desenvolvimento moral estavam representados, nio abrindo espago a regressdes ou
casos em que determinado estadio nfo ocorresse. Das poucas excep¢des que Snarey
(1985) refere, estdo algumas culturas tribais, em que os estadios V e VI praticamente

ndo estio presentes.

Porém, as criticas nfo se ficam por aqui. Aquilo que, na opinifio de alguns autores
se considera como a maior das limitagdes dos estudos de Kohlberg € o facto de estes
estarem mais associados ao raciocinio moral, mais do que a acgdo moral
propriamente dita. Por detras desta critica estd o facto de pessoas em diferentes niveis
de desenvolvimento moral assumirem um mesmo padrfio de comportamento.
Estamos, na opinido de Lourengo (2002), a falar do célebre desfasamento entre o
pensamento moral ¢ a accio moral — o problema de saber quando, como € em que
circunstincias é que a pessoa faz (ac¢fo moral) aquilo que acha que deve ser feito
(pensamento moral). Esta critica marcou de resto as primeiras abordagens da
psicologia ao raciocinio moral. De um lado estavam os educadores que consideravam
que o cardcter e os valores dos alunos deveriam ser objecto de aprendizagem,
devendo a educago para os valores da verdade e rectido constituir um dos principais
objectivos dos curricula dos alunos (Sprinthall & Sprinthall, 1993). Do outro,
encontravam-se os psicologos que defendiam que a inculcacéio de “virtudes” era um
objectivo que, na pratica, se revelava completamente ineficaz (cf. estudos cléssicos

como os de Hartshorne & May, 1928).
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Se por um lado, para os tedricos da aprendizagem social (e.g. Dreman, 1976), o
comportamento moral € idiossincratico e variavel de acordo com as circunsténcias,
para os investigadores cognitivo-desenvolvimentistas (e.g. Kohlberg & Candee,
1984), a consisténcia entre acgfo e pensamento moral tende a aumentar com o nivel
de desenvolvimento. Candee (1992), por exemplo, desenvolveu um modelo da
relacdo entre juizo e acgdo moral. Para este autor, numa situacgéo real, as pessoas néo
raciocinam segundo valores morais abstractos, definem pelo contrario, e para cada
situagfo, direitos e deveres concrectos. O que medeia a distdncia entre a formulacéo
de juizo moral e uma acgo moral constitui uma das questdes mais discutidas nesta

area de investigac8o.

A investigac3o neste dominio aponta para que individuos que atingem niveis de
desenvolvimento moral superiores revelam uma maior consisténcia em termos da sua
accio moral. A hipétese consiste no facto de eles proprios se sentirem mais
responsaveis por colocar em pratica o que consideram ser as suas obrigagdes morais.
Resultados como estes enfatizam a célebre tese de Socrates recuperada por Kohlberg
(1981): “quem conhece o bem pratica o bem”. Porém, desde o estudo cléssico de

Hartshorne e May (1928) que o debate continua.

Rest (1983) defende a este respeito que a compreensfio da acclo moral terd
necessariamente que ultrapassar as dimensdes do proprio raciocinio moral e entrar em
linha de conta com as competéncias de cada individuo interpretar correctamente
aquilo que estd em causa numa determinada situagfo social, além das varidveis de
ordem motivacional e as competéncias sociais para se comportar de acordo com 0s
nivel de desenvolvimento moral mais evoluidos.

Ser4 sobre a forma como o raciocinio moral tem vindo a ser avaliado que versa o

proximo capitulo.



4. A Avaliacdo do Juizo Moral

A avaliacfio do nivel de maturidade moral de uma pessoa, depende sobretudo da
perspectiva tedrica que a fundamenta. A orientacfo tedrica que apresentamos até
agora, i.e., cognitivo-desenvolvimentista, concebe a avaliacdo do desenvolvimento
moral, levando em linha de conta o raciocinio dos individuos — trata-se, nesse sentido,
de uma avaliacdo que tem como base a cognicdo. Abordaremos neste capitulo os dois
instrumentos mais usados quando se trata de avaliar o nivel de juizo moral em
adolescentes e adultos: A metodologia proposta por Kohlberg e o teste de definir
valores morais de James Rest, dando especial relevo a esta ultima. Apesar da parte
empirica do presente trabalho apenas ter como suporte, o instrumento desenvolvido
por Rest e seus colaboradores (cf. Rest 1986a, 1986b), decidimos abordar a
metodologia de Kohlberg por ter sido, simultaneamente, pioneira na &area do

desenvolvimento moral e precursora do teste de definir valores morais.

4.1. Metodologia de Kohlberg

Tal como Jean Piaget e seus seguidores colocavam de lado a hipotese de construir
um teste especialmente desenhado & medida de cada estaddio de desenvolvimento
cognitivo, também Lawrence Kohlberg (1958) quando iniciou as suas entrevistas
individuais nfo tinha como proposito a construcdo de um teste de desenvolvimento
moral (cf. Kohlberg, 1992). A metodologia de Kohlberg para a avaliagiio do juizo
moral inclui duas partes. Na primeira, i.e., na chamada entrevista de juizo moral, sdo
recolhidas as respostas das pessoas entrevistadas. Na segunda, classificam-se essas
respostas em termos do seu nivel de maturidade moral, com base em determinados

critérios. Vejamos em pormenor cada uma destas etapas.
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4.1.1. A Entrevista de Juizo Moral

A primeira etapa da entrevista consiste na apresentacéo de trés, de um conjunto de
nove dilemas morais aos quais se seguem 10-12 questdes sobre cada um deles. E
pedido aos individuos que respondam oralmente (ou por escrito, em outras versdes da
tarefa). O entrevistador esta instruido para pedir ao participante que justifique as suas
respostas através daquilo que se designa por “questdes adicionais”, ou seja, perguntas
como: “o que quer dizer com iss0?”’; “podia explicar-me um pouco melhor?”, etc. O
objectivo que guia a entrevista é portanto aferir do nivel de juizo moral, tal como &
definido por Kohlberg (1, 2, 3, 4 ou 5). Est4 ainda previsto o enquadramento desse
mesmo nivel de raciocinio em estadios intermédios ou mistos, ou seja, a um nivel de

raciocinio inscrito entre os estadios 1 e 2, atribui-se a classificaggio “estadio 1/2”.

Um das limita¢@es que foi sempre apontada a esta metodologia, reside justamente
na entrevista de juizo moral (e.g. Rest, 1986a). N&o apenas por se tratar de uma tarefa
complexa, assim como a sua aplica¢fo exigir da parte do entrevistador uma série de
competéncias de entrevista, que apenas se adquirem com alguns anos de experiéncia e
um profundo conhecimento dos referenciais tedricos que lhe estfo subjacentes
(Lourengo, 2002). Isto porque, uma mesma resposta ao dilema (i.e. sem que o
participante acrescente mais nada), pode levar & classificagio dessa resposta de
acordo com variadissimos estddios de desenvolvimento moral. Por exemplo, uma
resposta como: “o Henrique deve roubar o medicamento” (no caso do dilema que
vimos atrds) pode relevar do estadio 1, se o individuo apresentar como justificacéio

que o deveria fazer sob pena da mulher lhe bater.
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Uma resposta deste tipo corresponderia ao estadio 2 se o individuo se justificasse
da seguinte forma: “porque o Henrique precisava da mulher” — orientac@io de acordo
com desejos e necessidades concretas e individuais. “Porque ele agiu como um bom
marido” — seria a explicacdo apresentada para um nivel de raciocinio de estadio 3.
Pelo facto de, ao nivel do estddio 4, o individuo estar orientado para os direitos e
deveres assumidos racionalmente, a resposta esperada seria: “porque o marido deve
assumir a sua responsabilidade”. No mesmo sentido, uma justificagco como: “porque
o direito a vida € basico e universal” seria associado ao estadio 5. A partir destes
exemplos, depreende-se a complexidade da metodologia de Kohlberg, no que se
refere 4 condugio da entrevista. No entanto, a complexidade da entrevista de juizo
moral nfo se encerra nesta primeira etapa. A atribuicdo do estddio moral
correspondente a cada resposta ¢, para alguns autores, t80 ou mais complexa que a

primeira (Lourenco & César, 1991).

4.1.2. Categorizacdo em Estddios de Desenvolvimento Moral

As respostas dos participantes, depois de recolhidas, dividem-se em unidades
discretas previamente definidas, que o autor designou por juizos de entrevista - juizos
que consistem em afirmagdes em que o individuo evoca um determinado valor e
justifica a sua escolha com base em determinadas normas, que por sua vez se
associam a um determinado elemento moral. Lourenco (2002) apresenta-nos o
seguinte exemplo: Henrique deve roubar o medicamento — opg¢éo pelo valor “vida”
porque gosta da mulher (neste caso, evoca-se a norma de afiliacdo) e ndo quer que ela
morra (elemento utilitario). Em seguida, recorrendo-se ao manual (v. Colby &
Kohlberg, 1987), faz-se corresponder cada juizo de entrevista, com “juizos-critério”
elencados por Kohlberg para todos os estadios de desenvolvimento moral — puros e
de transi¢do. Na tltima etapa desta categorizacfo, ¢ atribuido um estadio global a

todas as correspondéncias entre juizos-critério e juizos de entrevista.
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Ao percorrer estas etapas, que aqui abordamos de uma forma muito abreviada, ¢
possivel inscrever a pessoa entrevistada num estadio dominante que pode por sua vez

ser puro ou misto, ou seja, num estado dominante ou em dois estadios adjacentes.

Em resumo, a metodologia de Kohlberg é exigente, nfio apenas na categorizagio
do material verbal, mas também pelo treino a que obriga a condugio da propria
entrevista de juizo moral. Consideramos importante abordé-la nesta revis3o teérica,
pela influéneia que exerceu sobre a metodologia que abordaremos em seguida — o

teste de definir valores morais.

4.3. O Teste de Definir Valores Morais (DIT)

O teste de definir valores morais de James Rest (1979, Rest, Thoma & Edwards,
1997; Rest, Narvaez, Bebeau & Thoma 1999) foi desenvolvido em resposta a
complexidade do “teste de Harvard”, como também & conhecida a entrevista de juizo
moral. Antes de detalharmos aquilo que diferencia o “teste de Minnesota” (i.e. 0
sistema de avaliacio proposto por Rest e seus colaboradores) da metodologia de
Kohlberg, vejamos o que une estas duas propostas que tém dominado a pesquisa

empirica na area do juizo moral.

Em primeiro lugar, as duas pressupdem um modelo de desenvolvimento do
raciocinio moral do tipo estrutural-desenvolvimentista, por outras palavras, ambas
pressupdem que o juizo moral evolui de acordo com critérios desenvolvimentistas
(Lourenco & César, 1991). Por outro lado, existe em ambas um pressuposio
cognitivista, pelo facto dos processos envolvidos no desenvolvimento moral serem
predominantemente cognitivos. Um terceiro e ultimo aspecto que Lourengo e César
(1991) apontam como semelhante é o pressuposto da distintividade, ou seja, 0
raciocinio moral nfo se reduz 3 mera transposi¢do de estruturas cognitivas em

questdes de justica.
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No entanto, apesar de as duas se destinarem a avaliagio do raciocinio moral,
fazem-no sob pontos de vista diferentes. Em primeiro lugar, tratam-se de

metodologias com um formato diferente (cf. Anexo C).

Ao contrario do que se passa com a metodologia de Kohlberg, em que existe uma
tarefa de produgdo verbal e espontdnea, o DIT ¢ uma tarefa de recognicdo,
compreensdo e preferéncia (Lourengo, 2002). Comega por se apresentar as pessoa um
dilema moral, num total de seis. Trés desses dilemas sfo directamente importados de
Kohlberg: Dilema de Henrique e da mulher doente; do médico e a morte
misericordiosa e o do criminoso evadido da prisdo. Em termos de contetido, os outros
trés referem-se a temas tfo diversos como a ocupagfo de instalacbes por estudantes
que lutam por uma causa “justa”; questdes ligadas ao racismo, retratando a situagio
de um patrio que se recusa dar trabalho a um empregado competente, mas de etnia
diferente da sua; e um tltimo que aborda questfo liberdade de imprensa reivindicada

por estudantes universitarios apds a publicacdo de um artigo.

Depois de ser pedido aos individuos para se posicionarem relativamente a questdo
fundamental abordada no dilema, i.e., se deveria ou nfo assaltar a farmacia para
salvar a mulher, no caso do dilema de Henrique; denunciar ou nfio um prisioneiro
evadido depois de anos de “ressocializa¢80”, ou dar uma dose letal a uma doente em
estado terminal, etc., segue-se a tarefa de avaliagdo, em que € pedido aos individuos
que avaliem um conjunto de doze afirmag@es morais. Os participantes deverfo avaliar
cada uma das afirmacdes de acordo com a importancia que lhe atribuem: Muita,
Bastante, Alguma, Pouca ou Nenhuma, em relacfio a tomada de posi¢do que para si
Ihes parega mais justa.

Cada afirmacfio corresponde a tomadas de posigdo frequentes de um determinado
estadio de desenvolvimento moral (i.e. 2, 3, 4, 5 ou 6), havendo por vezes frases sem
sentido, ou sem grande relagdo com o problema em causa cujo papel discutiremos no

capitulo do Método.
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Em seguida transcrevemos as doze afirmac@es para o dilema de Henrique que

apresentamos atras na descri¢do dos seis estddios de raciocinio moral (adaptado do

original portugués por Lourenco & César, 1991):

1-

10-

11-

12-

Deve-se ter em conta se as leis devem ou ndo ser cumpridas (afirmacéo de estadio
4).

Deve-se ter em conta se nfo € natural que um marido se preocupe com a sua
mulher, a ponto de roubar (estadio 3).

Deve-se ter em conta se o Henrique esta disposto a ser atingido a tiro ou ir parar a
cadeia, ao roubar o medicamento para a mulher (estadio 2).

Deve-se ter em conta se o Henrique é um profissional de luta livre, ou tem
influéncia sobre essa gente (afirmagfio sem relacéio ao problema em causa).
Deve-se ter em conta se o Henrique estd a roubar para si ou para ajudar outra
pessoa (estadio 4).

Deve-se ter em conta se os direitos do farmacéutico devem ou nfo ser respeitados
(estadio 4).

Deve-se ter em conta se a esséncia de viver ¢ mais abarcante que a terminacgéo de
morrer, social ou individualmente (afirmag&o sem sentido).

Deve-se ter em contar que valores devem estar na base da nossa conduta em
relacdo aos outros (estadio 6).

Deve-se ter em conta se serd permitido ao farmacéutico ficar ao abrigo de uma lei
indigna que apenas protege os ricos (frase orientada para a ordem estabelecida na
historia).

Deve-se ter em conta se a lei, neste caso, estd ou nfo a impedir um direito
fundamental de qualquer cidad&o (estadio 5).

Deve-se ter em conta se o farmacéutico merece ou nfo ser roubado por ser duro e
cruel (estadio 3).

Deve-se ter em conta se o roubo, neste caso, traria ou nfio um bem maior para

toda a sociedade (estadio 5).



Terminada a avaliacdo nos termos em que a descrevemos, ¢ pedido aos
partipantes que seleccionem as quatro afirmac¢Ges que considerem mais importantes.
A vpartir desta descrigdo torna-se portanto evidente que o DIT é uma tarefa de

recogni¢fo, compreensdo e preferéncia.

4.3.1. A Cotagdo do DIT

O DIT permite o calculo de diversos indices quantitativos relacionados com o
raciocinio moral. De todos, aquele que, de acordo com Lourenco (2002), se tem
relevado a medida de raciocinio moral empiricamente mais vélida é o Indice P. Nas
palavras dos seus autores, este indice (em que “P” esta para principios) representa “a
importancia relativa que um individuo confere as considera¢des morais orientadas por
principios, na tomada de decisdes acerca de dilemas morais (Rest, 1979, p. 5.2. do
manual). Numa revisdo mais recente, Rest et al. (1999) propdem uma nova
“significacsio” para o Indice P, ao nivel da moralidade pés-convencional. De acordo
com Lourengo (2002), esta diferenca nfo encontra grande traducfio em termos
praticos uma vez que o indice é calculado da mesma forma, i.e., reflecte o numero de
vezes que o individuo ordena como mais imporantes, afirma¢des de estadio 5 e 6.
Quanto maior for o numero de vezes que isso acontecer, maior € o indice P — que
pode variar entre 0-57 (em termos de pontuagdes brutas) e entre 0-95 em termos de
percentagem, sendo raras as pontuacdes acima de 60. Lourengco e César (1991)
testaram uma adaptagfio portuguesa do DIT, tendo obtido resultados consistentes com
os de Rest (1979, 1986a, 1986b), o que, de acordo com os autores deste estudo,
apesar da amostra utilizada nfo ser representativa, torna-se viavel utiliza-la para fins

de investigacao.
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Outro indice introduzido mais tardiamente foi o Indice U (em que “U” est4 para
utilizer) e refere-se ao “grau de correspondéncia entre a ordenagfio das afirmacdes
tidas como mais importantes, € o curso de acgdo advogado no dilema” (Rest et al.
1999 p. 105), i.e., a correspondéncia entre a tomada de posi¢dio do participante
relativamente aquilo que deveria ser o curso de acclio do protagonista, € a
classificagio que faz de cada uma das doze afirmagdes. O céculo deste indice vai ao
encontro de uma discussfo polémica na literatura do raciocinio moral — a relagfo
entre a ac¢do moral e o raciocinio moral, que ja tivemos oportunidade de abordar

anteriormente.

Acentuamos a terminar a descrigio desta metodologia, as diferengas entre o DIT e
a Entrevista de Juizo Moral. Ao contrario do que se passa com o sistema de Kohlberg,
em que o resultado da avaliagdo do juizo moral ¢ dado em termos de um estadio
dominante ou de dois estddios de desenvolvimento adjacentes, a partir da descrigéo
que apresentamos, o indice P € uma variavel continua (de “maturidade” moral como
Lourengo, 2002 refere) € o que esta fundamentalmente em causa € saber em que
extensfio uma pessoa manifesta determinados tipos de organizacio de pensamento

moral (Rest, 1979).

As diferengas que descrevemos em termos de formato tém ainda reflexos nos
niveis de juizo moral obtidos. Nesse sentido, pelo facto de nfio ser pedido no DIT que
as pessoas produzam ou justifiquem as suas respostas aos dilemas morais, e apesar de
haver uma correlagdo de .5 entre as duas metodologias (Rest, 1986a), os resultados
neste teste sdo inflaccionados relativamente a Entrevista de Juizo Moral — razéo pela
qual, ao nivel da metodologia de Harvard (v. Colby & Kohlberg, 1987), se renunciou
ao estddio 6. O mesmo ndo acontece com o DIT, onde afirmacgdes deste estadio

poderdo contribuir para o célculo do indice P.
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Apesar das investigagdes do raciocinio moral se terem vindo a desenvolver de
diferentes formas, resultado de discrepincias, nfo apenas de natureza teodrica, mas
também como essas diferencas se foram reproduzindo nas formas de avaliar o juizo
moral, nfo pretendiamos aqui efectuar uma revisdo exaustiva de cada uma dessas
linhas de investigagfo. Procurdmos apenas, depois de um enquadramento mais geral
ao estudo do juizo moral, ir ao encontro dos aspectos da teoria de Kohlberg que
consideramos fundamentais ao desenvolvimento do teste de definir valores morais.
Sera com base nesse instrumento que avaliaremos o juizo moral dos participantes na
parte empirica do nosso estudo. No capitulo que se segue apresentaremos 0s seus

objectivos e hipoteses, com base no enquadramento tedrico que aqui termina.



Objectivos e Hipoteses de Investigacdo

Este capitulo tem como finalidade tornar mais claro o problema central que nos
guiou na conducdo do presente trabalho de investigagdo, bem como o delineamento
do seu objectivo fundamental. Apoiando-nos na revisdo dos conceitos que
efectudmos no enquadramento teérico, quanto a nos, fundamental & compreenséo
daquilo que nos propomos aprofundar por intermédio deste estudo, apresentaremos

em primeiro lugar os seus objectivos essenciais, seguido das nossas hipoteses.

A presente investigacio inscreve-se no dmbito da teoria dos modelos mentais, em
especial nos seus ultimos desenvolvimentos na area do raciocinio a partir de frases
condicionais de0Onticas. Serd com base na tarefa de regras de inferéncia que
procuraremos explorar os principios da modulagfio pragmatica a partir de frases de
conteddo dedntico.

O processo de raciocinio, tal como ¢é concebido pela teoria dos modelos
mentais, ¢ modulado, entre outros, por um principio pragmético, ou seja, pelos
conhecimentos gerais das pessoas acerca do contexto/situagdo, normalmente
representados em modelos explicitos, podendo acrescentar informacgéo aos modelos
mentais, prevenir a construgfo de alguns, ou facilitar, noutros casos, o processo de

construcio de modelos completamente novos.
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O objectivo fundamental da nossa investigacio visa o estudo do efeito da
modulagdo pragmatica ao nivel do raciocinio condicional, recorrendo para isso a uma
amostra de individuos reclusos. Sera que, o facto de se estar privado da liberdade por
se ter infringido um preceito dedntico produz algum efeito em termos de modelos
mentais salientes, acerca do que é permissivel ou nio permissivel? Ou, dito de outro
modo, serd que a interpretagdio que os individuos fazem das condicionais dednticas

pode ser modulada pelo nivel de juizo moral?

Outro objectivo de investigacfo consiste em explorar empiricamente, a distingfo
entre obrigagOes violaveis (e.g. “Se o jovem comprar bebidas alcodlicas, entéo tem de
ter completado 16 anos™) e obrigacGes “nfo-violaveis” (v. “Se o jovem votar, entdo
tem de ter completado 18 anos™). Aspecto que, segundo sabemos, nfio foi investigado
em estudos anteriores.

Quando nos referimos a obrigagdes violaveis, estamos a fazer mengio as
obrigagBes que, tal como vemos no exemplo, se podem violar se for essa a vontade do
agente, e se as circunstincias o viabilizarem (i.e. um vendedor de bebidas negligente

que vende bebidas alcodlicas a um menor de 16 anos, por exemplo).

As obrigag6es inviolaveis, apesar de nfo serem impossiveis de violar, exigem, tal
como nds as operacionalizaremos no nosso estudo, muito mais empenho por parte do
agente envolvido na infracgdo, comparativamente as anteriores, isto €, um esforgo
acrescido para contornar uma determinada norma. Além disso, seriam na pratica mais
raras as circunstdncias em que a norma € violada. No que se refere aos tipos de
contetido, nfo estudaremos apenas estes dois tipos de obrigagdes. No dmbito das
condicionais dednticas, serfio usadas complementarmente frases dednticas ligadas a

permissdes.
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Com o objectivo de estabelecermos um termo de comparacéo para as frases de
conteudo debntico que acabdmos descrever (i.e. permissdes e os dois tipos de
obrigac0es), serfo usadas frases de contetido epistémico. Ao contrario do que se passa
com as frases de conteudo dedntico, que sdo avalidveis em termos de permissibilidade
(i.e. nfio é permissivel votar sem se ter completado 18 anos, ou é permissivel comprar
bebidas alcodlicas se se tiver completado 16 anos), as frases epistémicas ndo podem
ser avaliadas segundo este critério de permissibilidade. Tratam-se de frases avaliaveis
apenas como possiveis ou impossiveis, i.e., dada a frase condicional epistémica: “Se o
animal for um melro, entdo tem penas”, é “possivel” que, caso o animal seja um
melro, que ele tenha penas, e € impossivel que o animal seja um melro e ndo tenha
penas”. O exemplo que acabdmos de dar corresponde ao tipo de frases (“neutras”)
que usaremos como termo de comparacdo para o objectivo central do nosso estudo

que, como ja referimos, sdo as frases de contetido dedntico.

Antes de passarmos a apresentagdo das hipdteses em estudo propriamente ditas,
importa ainda referir outro aspecto que sera abordado no capitulo do Método em
maior detalhe, mas que em nosso entender importa esclarecer aqui, com o objectivo

de tornar as hipoteses em estudo mais claras.

Tal como propdem, Johnson-Laird e Byrne (2002), é possivel definir 10 tipos de
interpretacdes das frases condicionais a partir do seu significado nuclear. Como
vimos no enquadramento teorico, estes 10 tipos de interpretacéo decorrem de outro
principio fundamental da teoria dos modelos mentais designado por principio de
modulacdo semdntica segundo o qual, para cada tipo de interpretaciio, € possivel

definir um conjunto de possibilidades que lhe séio congruentes.
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As frases que utilizaremos, e respectivas possibilidades, inscrevem-se em dois
tipos de interpretagdo distintos: Interpretagio capacitante (a c¢; a —c; ~a ~C), no
caso das frases de contetido dedntico ligado as permissdes, e interpretagdo
condicional (a ¢; —a ¢; "a —c¢), no caso das frases de conteido epistémico e
conteudo dedntico ligado as obrigacdes violaveis e inviolaveis. A partir dos dois tipos
de interpretacio utilizados, torna-se possivel adiantar um primeiro conjunto de

hipoteses de investigagfo:

1. So de esperar diferencas na forma como os individuos interpretam as frases
condicionais, de acordo com o tipo de interpretagio em estudo (condicional e

capacitante).

Esperamos que os individuos avaliem em maior frequéncia como possivel (no caso de
se tratar de uma frase de contetdo epistémico, ou permissivel no caso das frases
dednticas) as possibilidades congruentes com o tipo de interpretagfio que estiver em
causa. Nas frases de interpretacio condicional esperamos que os individuos aceitem
em maior frequéncia as possibilidades: “a ¢”; “~a ¢” e “~a —c”; e nas frases de
tipo de interpretagio capacitante, que as pessoas aceitem em maior frequéncia as

possibilidades “a ¢”,“a —c” e “~a - *

2. Dado o conjunto diferente de possibilidades nas duas interpretagdes, sdo de esperar
padrdes de inferéncia também diferentes para frases correspondentes aos tipos de

interpretacfo condicional e interpretacfio capacitante:

4 . .y . . ~ .

Como percebemos a partir das nossas hipéteses, a diferenca entre as duas interpretagdes reside apenas
na possibilidade “—a ¢”, que esperamos que ocorra com maior frequéncia na interpretago condicional e
a possibilidade “a —c”, na capacitante.
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e Inferéncia Modus Tollens: Espera-se um maior nimero destas inferéncias nas
frases correspondentes ao tipo de interpretacfio condicional, do que nas frases
de tipo capacitante (permissoes);

e Inferéncia Modus Ponens: A semelhanca da inferéncia anterior, espera-se
mais inferéncias Modus Ponens nas frases de interpretaco condicional, do
que nas frases de interpretagio capacitante;

e Inferéncia Negacdo do Antecedente: Esperamos um maior nimero de
inferéncias em frases com tipo de interpretacéio capacitante, do que nas frases
de interpretacdo condicional.

e Inferéncia Afirmacdo do Consequente: esperamos um maior nimero de
inferéncias nas frases correspondentes ao tipo de interpretago capacitante, do

que nas frases de interpretacdo condicional.

Além do estudo da modulacfo seméntica, ao qual se referiam as hipoteses que
apresentamos até aqui, o nosso estudo assumia um cardcter exploratorio. Isto porque
tentou perceber se 0 modo como a experiéncia de reclusdio prisional, assim os
conhecimentos especificos do grupo de individuos que estd a passar por essa
experiéncia de vida, modulam a forma como as pessoas interpretam frases de
contetido dedntico. No que se refere as quatro contingéncias das frases condicionais:

[11 2% G 9% 66 bEEIN 14

a ¢, “a —¢”,“a ¢”,“-a —¢”, sublinhamos a importancia de algumas que nos
parecem dignas de destaque no contexto do nosso estudo, e que sdo aquelas que
correspondem & violagdo das condicionais dednticas (i.e. obrigacbes e permissdes).
No caso das obriga¢des, independentemente de se tratarem de obrigagdes violdveis ou
inviolaveis, a contingéncia correspondente a violagio da regra ¢ a possibilidade “a
—¢”. Por exemplo, na condicional “Se o jovem conduzir, entfio tem de ter carta de

conducdo”, a violagio do preceito debntico seria: “O jovem conduz e ndo tem carta

de condugio”.
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No caso das permissdes, nfo se trata da mesma contingéncia, mas sim da
possibilidade “—a ¢”, i.e., “Se o senhor for médico, entfio pode passar receitas”, “o
senhor nfio é médico e passa receitas”. Exploraremos com especial atengo estas duas
contingéncias nos individuos reclusos, por esperarmos que estes avaliem de forma
diferente a violagdo de frases deoOnticas. Por outras palavras, esperamos encontrar
efeitos ao nivel da modulago pragmatica através da forma como os conhecimentos
da experiéncia de infracciio de uma norma legal e posterior sancfo, poderéio ter em
termos daquilo que os individuos representam como permissivel ou nfo permissivel.
Essa modulacio pragmatica serd operacionalizada através de uma medida de juizo

moral.

Depois de avangarmos com 0s objectivos genéricos referentes a esta parte mais

exploratoria do nosso estudo, apresentamos em seguida as nossas hipéteses:

3. Ao nivel da tarefa de juizo moral, esperam-se diferencas entre individuos reclusos
e ndo reclusos relativamente ao indice P, i.e., diferengas em termos da importancia
relativa que as pessoas conferem as consideracdes morais orientadas por principios,
na tomada de decisfio acerca de dilemas morais. Assim, esperamos que os individuos
reclusos obtenham pontuacdes no Indice P mais baixas, que os participantes que no

tenham tido qualquer experiéncia de recluséo prisional.

4. Esperamos que a forma como os individuos avaliam determinadas contingéncias
das frases de conteido dedntico, seja modulada pelo seu nivel de juizo moral.
Concretamente, os individuos com pontuagdes inferiores no indice P, aceitarfio a
violagsio das obrigacdes, ou seja, a contingéncia “—a ¢”, assim como a violagdo da
permissfo (i.e. a possibilidade “a —c¢”) em maior frequéncia, do que os participantes
com pontuagdes mais elevadas em termos de juizo moral. Esperamos ainda que a
associacio entre a medida de juizo moral e a aceitagdo da possibilidade
correspondente 4 violagdo da condicional dedntica, serd mais evidente no caso das

obriga¢des inviolaveis, do que nas obriga¢des violaveis.




METODO

Participantes
Seleccionamos uma amostra de sessenta individuos adultos de ambos os sexos.

Esta amostra foi por sua vez constituida por um primeiro grupo de quize homens com
uma idade média de 25,9 anos e desvio-padrdo de 5,9 anos, e quinze mulheres, com
uma média de 24,6 anos de idade e um desvio-padriio de 5,5 anos. Constituiu-se um
segundo grupo de participantes, desta vez composto por individuos recluidos em
estabelecimentos prisionais da regifio de Lisboa — quinze dos quais num
estabelecimento prisional feminino (v. média de 31,4 anos de idade; desvio-padréo
8,3 anos) e os restantes quinze provenientes de um estabelecimento prisional
masculino (v. média de 29,9 anos; desvio-padrio 5,5 anos). Para facilitar o
emparelhamento deste segundo grupo com o primeiro (i.e. a fim de homogeneizar
caracteristicas como sexo e habilitagdes literarias), selecciondmos os individuos da
populagdo nfio reclusa a partir das caracteristicas dos individuos reclusos. Os
individuos ndo reclusos eram, na sua totalidade, alunos de um estabelecimento de
ensino do Ensino Recorrente do centro de Lisboa em regime pos-laboral. Nenhum
dos participantes foi treinado em logica formal e todos participaram de forma
voluntdria. Na sub-amostra nfo reclusa, nenhum dos participantes teve ao longo da

sua vida qualquer experiéncia de reclus@o.



Instrumento

Tarefa de aferi¢do de interpretagdo

Utilizou-se uma tarefa de aferi¢fio de interpretacdio com o objectivo de se estudar
o modo como as pessoas interpretam determinado tipo de frases condicionais. Esta
consistia em apresentar aos participantes frases condicionais dednticas do tipo: “Se o
jovem conduzir, entdo tem de ter carta de conducdo”, pedindo-se aos individuos em
seguida para, a partir dessas frases, avaliarem como “permissivel” ou “ndo
permissivel” cada uma das quatro contingéncias de uma frase condicional, isto €, as
possibilidades de combinar o antecedente com o consequente.

Para uma condicional do tipo: “Se a, entfo ¢” (e.g. Se o jovem conduzir, entdo
tem de ter carta de condugfo), eram apresentadas as seguintes situacdes: “o jovem
conduz e tem carta de conducdo” (a c¢); “o jovem conduz e nfo tem carta de
condugio” (a —c); “o jovem nio conduz e tem carta de condugfo” (—a c¢) e, por fim,

“0 jovem ndo conduz e nfo tem carta de condugéo™( —~a —c).

A tarefa foi composta por 8 frases que eram por sua vez apresentadas em folhas

separadas a todos os individuos:

1 — Interpretacéio Condicional (@ ¢, ~a ¢, ~a —c¢):

Epistémicas
- Se 0 animal for um urso, entfio tem pélo.

- Se o animal for um melro, entdo tem penas.

Obrigagdes Violdveis
- Se 0 jovem conduzir, entfio tem de ter carta de condugéo.

- Se 0 jovem comprar bebidas alcodlicas, entfo tem de ter completado 16 anos.
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Obrigagdes Invioldveis
- Se o0 jovem votar, entfo tem de ter completado 18 anos.

- Se 0 jovem jogar no casino, entfo tem de ter completado 18 anos.

2- Interpretagfo Capacitante (a c;a —c; ~a —c):

Permissoes
- Se o senhor for médico, entfo pode passar receitas.

- Se a senhora esta gravida, entdo pode pagar na caixa exclusiva para gravidas.

Utilizamos frases com quatro conteudos diferentes (v. duas frases para cada tipo
de contetdo): Duas obrigagdes violaveis (cf. defini¢do proposta no capitulo dos
Objectivos e Hipoteses de Investigagiio); duas obrigacdes invioldveis e duas
permissdes. A fim de criarmos um termo de comparacéo entre condicionais dednticas
e condicionais ndo dednticas, recorremos a duas frases de tipo epistémico. No caso
das epistémicas, foi pedido aos participantes para avaliar as contingéncias das frases

condicionais como “possiveis” ou “impossiveis”.

No que se refere aos tipos de interpretacfo, utilizamos frases correspondentes a
dois, dos 10 tipos de interpretaco sistematizados por Johnson-Laird e Byrne (2002):
as frases epistémicas e as obrigacbes (violaveis e invioléveis) correspondiam a
interpretaco condicional (a c¢;—a c;—a —c), ou seja, frases em que o antecedente é
suficiente para o consequente, e o consequente necessario para o antecedente. J4 para
as permissoes, utilizamos frases correspondentes ao tipo de interpretacdo capacitante:

a c¢;a —¢;~a —c. No caso desta interpretacio, o antecedente € necessario para o

consequente.
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Para evitar um eventual enviesamento provocado pela ordem de apresentagfo das
quatro possibilidades, recorremos a duas ordens diferentes: Contrabalanceamos a
ordem de apresentaciio das formas de combinar o antecedente com o consequente (i.e.
oraa c;a —c;™a C;™a —¢,0ra:—a c;Ta —c;a c;a —c), tal como vemos no
exemplo que apresentaremos em baixo.

Os diferentes tipos de frase eram apresentados aos participantes de forma
aleatéria. Para isso, utilizdmos um programa de computador que, através do algoritmo
“simple random sample”, nos permitiu efectuar uma apresentacdo aleatoria das oito

frases.

A tarefa foi apresentada em cadernos A5 (2lcmx15c¢cm) com 10 paginas. Na
primeira pagina demos as instrugdes-chave: Informaram-se os participantes que a
investigaciio em que iam participar se encontrava relacionada com as propriedades
gerais do raciocinio; que nfio se tratava de nenhum teste de inteligéncia ou de
personalidade, mas que havia respostas erradas e certas. Informou-se que ndo havia
tempo limite para a realizacdo da tarefa.

Acrescentamos que a tarefa consistia em avaliar quatro situagdes associadas a
determinado tipo de frases, cabendo ao participante a avaliaciio de algumas situagdes
como “permissiveis” ou “ndo permissiveis” e, em outros casos, como “possiveis” ou
“impossiveis”. Na segunda pagina era apresentado um exemplo para os individuos se

familiarizarem com a tarefa:
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Nesta pagina encontra um exemplo para perceber melhor o que The pedimos para fazer.

Leia com ateng8o a frase seguinte:

Se o estafeta viajou de mota, entiio usou um capacete.

A partir desta frase é possivel imaginar quatro situag@es, tal como encontra mais abaixo. O
que lhe pedimos € que avalie cada uma dessas situag@es, indicando se se trata de uma situagéo
Permissivel ou Ndo permissivel, ou seja, se é uma situacfio permitida, ou néo, pela frase que
leu em cima.

O estafeta nfo viajou de mota e usou um capacete. Permissivel o N#o Permissivel O
O estafeta niio viajou de mota e ndo usou um capacete. Permissivel o0  N#o Permissivel o
O estafeta viajou de mota e usou um capacete. Permissivel o  N&o Permissivel O
O estafeta viajou de mota e nfo usou um capacete. Permissivel o  N#o Permissivel o

Indique a sua resposta com uma cruz no quadrado correspondente.

Ao virar esta pagina, vai comegar realmente a sua tarefa. Verifique sempre que respondeu as
quatro situacdes antes de passar a pagina seguinte.

Se, na sequéncia da frase-exemplo que acabamos de apresentar, os individuos nio
sentissem dificuldade em avaliar cada uma das frases, dava-se inicio a tarefa. Uma
vez terminada, eram apresentadas aos participantes uma segunda tarefa que

passaremos a descrever.

Tarefa de inferéncia

Utilizamos uma tarefa de raciocinio condicional com as quatro inferéncias (i.e.
Modus Tollens, Modus Ponens, Afirmacdo do Consequente e Negacdo do
Antecedente). Esta consistiu na apresenta¢fo de um enunciado condicional, seguido
de uma premissa categérica que nega ou afirma o antecedente (v. Negacéo do
Antecedente e Modus Ponens, respectivamente), ou por outro lado nega ou afirma o
consequente (v. Nega¢do do Consequente e Modus Tollens, respectivamente). Aos
participantes foi pedido para, a partir das duas frases apresentadas, inferir o que

sucede logicamente, escolhendo para isso uma de trés conclusdes possiveis.
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A tarefa foi apresentada no mesmo formato da anterior, era precedida pelas
mesmas instrugdes-chave, € recorreu-se as mesmas frases utilizadas na tarefa de
interpretagdio anterior. Além disso, familiarizamos os participantes com o tipo de
exercicio, dizendo que a sua tarefa consistia em retirar conclusdes a partir de
determinado tipo de frases. Apresentimos em seguida um exemplo (v. inferéncia

Modus Ponens):

Leia com atenc#o as duas frases seguintes:

Se o estafeta viajou de mota, entido usou um capacete.
O estafeta viajou de mota.
Portanto...

A partir destas duas frases pedimos que escolha uma concluséio. O que € que se pode concluir

em sua opinifio? Dé a sua resposta assinalando com uma cruz a frase que considera a op¢&o
correcta.

Usou um capacete.
N&o usou um capacete.
N&o posso concluir nada.

Quando virar a pagina vai comegar realmente a sua tarefa. Se tiver alguma duvida, por favor
coloque-a ao experimentador.

Foram portanto apresentadas trés opcdes de resposta, que o individuo teria de
assinalar com um “X” diante da op¢fo que considerasse correcta: “usou capacete”,

“ndo usou capacete™; “nfio posso concluir nada” (exemplo retirado de um estudo de

Quelhas & Byrne, 2003).
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Se para cada uma das oito frases havia quatro problemas (i.e. Modus Ponens,
Modus Tollens, Negagio do Antecedente, Afirmagfio do Consequente), apresentdmos
um total de 32 silogismos em folhas separadas, antecedidas por duas paginas: uma
com as instrugdes-padro e outra com a frase-exemplo. A apresentacdo dos quatro
problemas dentro de cada frase foi feita de forma aleatéria, bem como a disposic¢éo
das frases dos quatro contetidos diferentes (v. obrigagdes violdveis, obrigagdes néo-
violaveis, permissdes € epistémicas). Para isso recorreu-se, & semelhanca da tarefa
anterior, ao algoritmo “simple random sample”. Este algoritmo permitiu que, para
cada participante, houvesse uma apresentagfo aleatéria de cada um dos oito tipos de
frase, assim como, dentro de cada uma das frases, fosse garantida a aleatoriedade na
apresentago dos quatro tipos de problemas.

No que se refere & ordem de apresentagio das op¢des dadas ao participante, esta foi
parcialmente contrabalanceda. Em todas as frases apresentadas, a ultima opgdo que
era dada a escolher era “nfo posso concluir nada”, optando nds por contrabalancear as
duas outras op¢des (i.e. negacdo ou afirmagfo do antecendente ou, por outro lado,
negacdo ou afirmagio do consequente). Concluida esta segunda tarefa, era

apresentada a tarefa de juizo moral.

Teste de definir valores morais (DIT)

No que se refere grosso modo a avaliagdo do juizo moral, a tarefa desenvolvida
por Kohlberg (1958) tornou-se um ponto de referéncia nesta drea de investigac@o.
Consiste na apresentagdo de um conjunto de nove dilemas hipotéticos, seguidos de
uma série de questdes a que o participante devera responder (cf. Anexo A). Contudo,
devido a complexidade associada a esta metodologia, quer em termos de codificagéo,
quer em termos da sua aplicagfo, fez com que James Rest e seus colaboradores (Rest,
1979, 1986a, 1986b; Rest, Thoma & Edwards, 1997) desenvolvessem uma alternativa

que viesse dar conta destas limita¢gdes (Lourengo, 2002).
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O Teste de Definir Valores Morais foi a resposta encontrada (que, abreviado do
seu titulo em inglés, Defining Issues Test, ¢ vulgarmente designado por DIT). O DIT
possui uma codifica¢fo previamente programada e foi adaptado com sucesso para a
lingua portuguesa por Lourengo e César (1991). A semelhanca da metodologia
proposta por Kohlberg, o DIT foi concebido para estudar o nivel de desenvolvimento
moral dos individuos, porém, este instrumento avalia-o sob uma perspectiva

diferente.

O participante no DIT ¢ confrontado com um exercicio de reconhecimento,
compreensfo e preferéncia, em relagdio a determinadas consideragdes morais
(Lourenco, 2002).

A metodologia de Rest comporta duas partes (cf. Anexo C). Na primeira, as
pessoas tém que avaliar e ordenar a importincia de determinadas consideragdes de
cardcter moral. Na segunda, o avaliador atribui-lhes um determinado indice de
desenvolvimento moral, designado por Indice P. Trata-se no fundo de um indice
numérico relacionado com a importincia que se atribui & moralidade orientada por
principios (i.e. ao nivel de desenvolvimento moral mais evoluido). Na pratica,

comega por se apresentar as pessoas um (de seis) dilemas morais do seguinte tipo:

HENRIQUE E O MEDICAMENTO

Num pais da Europa, uma mulher estava a morrer de cancro. Havia, porém, um medicamento
que, segundo os médicos, podia salvd-la. Era um medicamento inventado recentemente por
um farmacéutico da cidade onde residia essa mulher. Ficou muito caro produzir o
medicamento, mas o farmacéutico levava dez vezes mais do que lhe tinha custado a sua
produggio. Custou-lhe 250 Furos e ele pedia 2500 Euros por uma pequena dose de
medicamento. Henrique, o marido da mulher doente, foi ter com as pessoas que conhecia para
lhe emprestarem dinheiro, mas apenas conseguiu juntar 1250 Euros, metade do dinheiro que o
farmacéutico pedia. Disse ento ao farmacéutico que a sua mulher estava a morrer e pediu-lhe
que vendesse o medicamento mais barato, ou que o deixasse pagar mais tarde. Mas o
farmacéutico disse: “N#o! Inventei o medicamento e quero ganhar dinheiro com ele”. O
Henrique ficou desesperado e comegou a pensar assaltar a farmécia para roubar o
medicamento para a sua mulher.
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Apresentado o dilema, & pedido as pessoas que tomem uma posigéo relativamente

ao dilema:

Deveria o Henrique roubar o medicamento?

Assinale com uma cruz a sua escolha

Deveria roubé-lo
Nio consigo decidir
Nio deveria rouba-lo

Para cada um dos dilemas, ¢ ainda pedido ao participante que avalie um conjunto
de doze afirmacdes em termos da importancia (i.e. muita, bastante, alguma, pouca ou

nenhuma), em relacfo 4 tomada de decisfio justa. Vejamos em seguida um exemplo:

AFIRMACOES

1. Deve-se ter em conta se as leis da comunidade véo ser cumpridas.

2. Deve-se ter em conta se nfio é natural que um marido

dedicado se preocupe tanto com a sua mulher que chegue

mesmo a roubar.

3. Deve-se ter em conta se o Henrique esta disposto a roubar

para ajudar a sua mulher, correndo o risco de ser atingido

a tiro, ou ir para a cadeia.

4. Deve-se ter em conta se 0 Henrique é um profissional de

luta livre, ou tem contactos com profissionais da luta livre.

5. Deve-se ter em conta se o Henrique est a roubar para si proprio,

ou fazendo isso apenas para ajudar outra pessoa.

6. Deve-se ter em conta se os direitos do farmacéutico em

relacfio & sua invengfo devem ser respeitados.

7. Deve-se ter em conta se a esséncia de viver € mais abarcante que

a terminaco de morrer, social e individualmente.

8. Deve-se ter em conta quais os valores que devem estar na base da

conduta das pessoas na sua relacéio com 0s outros.

9. Deve-se ter em conta se vai ser permitido ao farmacéutico ficar
protegido por uma lei indigna que apenas defende os ricos.

10. Deve-se ter em conta se neste caso a lei esta a impedir o direito

mais elementar de qualquer cidadéo.

11. Deve-se ter em conta se o farmacéutico merece ser roubado por

ser tfo avarento e cruel.

12. Deve-se ter em conta se roubar, num caso como este, vai ou néo
trazer beneficio a toda a sociedade.
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Depois de avaliar o grau de importancia de cada uma, pede-se por fim aos individuos

que seleccionem as quatro mais importantes:

Desta lista de 12 afirmagdes, seleccione as quatro mais importantes para si
A mais A 27 mais A 3.2 mais A 472 mais
importante importante importante importante

Tal como vimos atras, depois da pessoa avaliar o grau de importincia para cada
uma das doze afirmacdes, associadas por sua vez a cada um dos seis dilemas, €
pedido que seleccione as quatro mais importantes, ordenando-as de forma decrescente
em termos de importancia. De acordo com Rest (1986a), a consisténcia entre a
avaliagdo das doze afirmacdes e a ordenagfio que é pedida nesta parte do questionario,
permite ainda controlar a possibilidade dos individuos responderem de forma
aleatéria na avaliagio de cada uma das afirmagdes, além de minimizar os efeitos de
uma mé interpretacio das frases, ou de uma avaliagdo com base em aspectos

irrelevantes.

Antes da apresentagfio dos dilemas, foram dadas instrugdes genéricas com base
numa histéria sem grande ligagio, em termos de conteiido, as historias da tarefa
propriamente dita (cf. Anexo C). Trata-se da situacfio de um senhor que compra um
carro e tem de ponderar diversos factores para tomar a sua decisfo, sobre se 0 compra
novo ou usado. Com o objectivo de esclarecer os participantes para o objectivo da
tarefa, o exemplo, assim como as instrugdes que o acompanham, foram lidas em voz
alta pelo experimentador. As instrugbes foram novamente lidas, desta vez em voz
baixa, por cada participante. Foi depois dado tempo aos individuos para colocarem as

suas duvidas. No definimos tempo limite para cada pessoa concluir esta tarefa.




Procedimento
Todos os participantes realizaram as tarefas em sessdes individuais. A recolha foi

feita pelo mesmo investigador numa sala fornecida pela direccéio do estabelecimento
prisional com o conhecimento e autorizagfo prévia da Direcgdo Geral dos Servigos
Prisionais (cf. Anexo D). No caso da amostra de individuos néo reclusos, a recolha
foi feita numa sala calma no interior das instala¢bes do estabelecimento de ensino que
manteve as suas caracteristicas — tal como se passou nos dois Estabelecimentos
Prisionais. Todas as tarefas foram precedidas de instrugdes-chave as quais nos
referimos anteriormente. O anonimato e a confidencialidade dos dados recolhidos
foram igualmente assegurados aos participantes através de indicacdes especificas para
esse efeito.

O experimentador questionou o participante sobre eventuais duvidas, € uma vez
esclarecidas as instrugBes gerais, deu-se inicio & recolha dos dados. A tarefa foi
apresentada em cadernos A5, no caso das duas primeiras tarefas, e num caderno A4,
para o teste de definir valores morais.

Nesses cadernos repetiam-se as instrugdes dadas oralmente pelo investigador e as
instrucdes especificas para cada tarefa. Com base no manual do teste de definir
valores morais, elimindmos os protolocos que nfo observavam os requisitos de
fidelidade que teremos oportunidade de apresentar no capitulo seguinte.

Em primeiro lugar, foi apresentada a tarefa de afericdo de interpretagfo, seguida da
tarefa de silogismos e, a terminar, a tarefa de juizo moral. Cada participante demorou

aproximadamente uma hora para completar as trés tarefas.



RESULTADOS

No que se refere a forma como organizamos o presente capitulo, optamos por
apresentar os resultados com base nos objectivos e hipoteses definidas no fim do

Enquadramento Teorico.

Tarefa de Afericdo da Interpretacdo: Condicional e Capacitante
A primeira hipotese em estudo referia-se, como vimos, a forma como os
individuos interpretam as possibilidades congruentes com cada tipo de frases

37 (13

condicionais utilizadas: Interpretacdio condicional (“a ¢”; “—a ¢’ e “ma —¢”)e

2% ¢

interpretacéo capacitante (“a c¢”,“a —c¢”e“-a —c).

Nas tabelas que se seguem®, vemos a percentagem de aceitagio das quatro
contingéncias (“a ¢”; “-a ¢”; “a —c¢” e “ma —¢”) para cada uma das frases
estudadas nos participantes reclusos (tabela 2) e ndio reclusos (v. tabela 3).
Recordamos que as frases de contetdo epistémico e as obrigagdes violaveis e néo
violaveis correspondem ao tipo de interpretagfo condicional, e as permissdes ao tipo

de interpretagdo capacitante.

> Apesar do primeiro conjunto de hipéteses em estudo, resultar do tipo de interpretagdio das frases
condicionais (i.e. capacitante € condicional) na amostra total, e por esse motivo nfo tomar em
consideragfio, por agora, o facto dos individuos serem ou nfio reclusos, optdmos ainda assim por
apresentar, em separado, os resultados dos dois grupos de participantes. Pretendemos com esta opgéo,
proporcionar uma visio mais abrangente dos resultados da nossa amostra. No entanto, as anélises
inferenciais que apresentaremos em seguida incidirdo sobre a amostra total (i.e. n=60).
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Com o objectivo de tornar mais clara a apresentagio dos resultados, assinaldmos a
negrito, as possibilidades que esperavamos que os individuos aceitassem em maior

frequéncia.

Tabela 2 — Percentagem de aceitagio dos participantes reclusos das quatro
possibilidades como permissiveis/possiveis, e respectivo tipo de interpretacdo:
Condicional e capacitante.

a c a —c —a ¢ -a ~c
Int. Cond.
Epist. 1 97 6 90 80
Epist. 2 97 6 90 87
Obrg. V1 160 0 77 20
Obrg. V2 93 3 100 93
Obrg. 11 100 3 63 83
Obrg. 12 97 10 97 90
Int. Capac.
Perm. 1 100 53 0 93

Perm. 2 97 57 13 93
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Tabela 3 — Percentagem de aceitagdo dos individuos ndo reclusos das quatro
possibilidades como permissiveis/possiveis e respectivo tipo de interpretagdio:
Condicional e capacitante.

ac a —c -a ¢ —a ¢
Int. Cond.
Epist. 1 100 3 93 93
Epist. 2 100 10 97 87
Obrg. V1 100 3 97 87
Obrg. V2 93 10 100 90
Obrg. I1 97 10 80 93
Obrg. 12 97 3 93 97
Int. Capac.
Perm. 1 100 57 3 93
Perm. 2 100 80 10 90

A partir das tabelas em cima, apercebemo-nos que, de um modo geral, se registam
diferencas na forma como os participantes avaliam algumas das contingéncias. Ja em
termos do padriio de aceitagio das contingéncias “a ¢” e “ma —c”, registam-se na
major parte das frases estudadas, valores na ordem dos 100%, que ¢ de resto,
congruente com as hipdteses que avangamos.

Recorremos a frases com dois tipos de interpretagfo, i.e., frase de interpretagdo
condicional (a ¢;—a ¢; —a —c) que, no caso do nosso estudo, se tratavam das
obrigaces e das epistémicas e, por outro lado, foram estudadas frases do tipo de
interpretagio capacitante (a ¢; a —c; —a  —c) que, na nossa investigacdo,
correspondiam as permissdes. Como vemos, a partir das possibilidades congruentes
com cada tipo de interpretacfio, as possibilidades “a ¢” e “ma  —¢” sfo comuns a
interpretacio condicional e capacitante. Nesse sentido, esperdvamos que a
percentagem de aceitagio destas duas possibilidades fosse igualmente elevada nessas
duas possibilidades. A partir desta abordagem descritiva dos nossos resultados,

evidenciam-se percentagens de aceitagdo congruentes com as nossas hipoteses.
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Através do teste de Friedman estudamos em que medida, a forma como os
participantes avaliavam a contingéncia “a c¢”, é ou ndo diferente para os dois tipos de
interpretagdo. Recorremos a este teste porque, de acordo com Maroco e Bispo (2003),
¢ de facto a alternativa nfo-paramétrica que melhor se adequa ao nivel de mensuragéo

nominal das varidveis, e ao niimero de varidveis em estudo. A partir dos nossos
resultados podemos afirmar que nfo existem diferencas ()*r=11,103; p=.134, n=60)

na forma como esta contingéncia é aceite pelos participantes, quer se tratem de frases

de interpretacfo condicional ou capacitante.

Resultados semelhantes obtivemos na contingéncia “—a — c¢”. A partir do padréo
de respostas dos individuos corroborou-se, & semelhanga da contingéncia anterior, a
hipétese segundo a qual, independentemente de se tratarem de frases correspondentes
ao tipo de interpretagio condicional (i.e. obrigagdes e epistémicas) ou capacitante (v.
permissdes), nfio existem diferengas significativas na aceitagdo desta possibilidade
pelos participantes ()r =6,364; p=.498, n=60).

No que se refere as duas outras possibilidades, ie., “a —¢” e “7a ¢”, ndo
esperdvamos o mesmo padriio de resultados para as frases do tipo de interpretagio
capacitante e condicional. A partir da observacdio das tabelas 2 e 3, parece-nos
possivel afirmar que, a partir de uma abordagem mais geral, os nossos resultados véo
ao encontro das previsdes que efectudmos para as possibilidades “a —¢” e “ma ¢”.
As percentagens de aceitacio mais elevadas na contingéncia “a —c” foram registadas
nas frases de interpretacfio capacitante (i.e. permissdes). Também congruente com as

nossas hipéteses foi o padrfo de resultados, no caso da contingéncia “—a ¢”.
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No que concerne, em especial, & contingéncia “—a  ¢”, encontramos diferengas
altamente significativas ()*=281,644; p=.000, n=60) enire a forma como esta

possibilidade € aceite, quando estio em causa frases correspondentes ao tipo de
interpretacdo condicional (i.e. frases epistémicas e obriga¢des), que, como vimos
atras, ocorre em maior percentagem, quando estdo em causa frases do tipo de
interpretacdo capacitante (v. permissdes).

Prosseguindo os nossos objectivos de investigagdo para esta contingéncia (i.e.
“-a ¢”), comparamos o padrio de aceitacfio desta contingéncia, de acordo com o
tipo de interpretacdo estudada. Recordamos que, no nosso estudo, as frases
correspondentes ao tipo de interpretacfo capacitante sdo as permissdes e as restantes

(v. obrigacdes e epistémicas) correspondem ao tipo de interpretagdo condicional.
VerificAmos que existem diferengas altamente significativas (Y*r=146,342; p=.001,

n=60) entre a aceitacio desta contingéncia como possivel, quando estdo em causa

frases epistémicas (interpretacfo condicional) e permissivel no caso das permissdes
(v. interpretagfo capacitante). Registam-se ainda diferencas ()¥*r=208,115; p=.001,

n=60) entre a aceitacfo desta contingéncia como permissivel, quando estfio em causa

obrigagdes (interpretagio condicional) e permissdes (interpretagdo capacitante).
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Por fim, no que se refere a contingéncia “a —c”, verificamos que, de uma forma
mais geral, existem diferencas significativas ()*=177,235; p=.001, n=60) na forma
como esta ¢ avaliada pelos individuos, quando estdo em causa frases de interpretacéo
condicional (i.e. obrigacBes e epistémicas) e de interpretacio capacitante (i.e.
permissdes). A semelhanga do que se passou na contingéncia anterior, explorando

estes resultados novamente através do teste de Friedman, verificamos que existem
diferengas ()Y*r=78,349; p= .001, n=60) quanto a forma como esta contingéncia €
aceite, quando estdo em causa frases epistémicas (interpretacdio condicional) e
permissdes (v. interpretacdo capacitante) e, no mesmo sentido, verificou-se a
existéncia de diferencgas altamente significativas (¥*=137,832; p=.000, n=60) entre a

aceitacfo desta contingéncia, no caso das obrigac¢Ses (i.e. interpretagéio condicional)

v.s. permissoes (i.e. interpretagio capacitante).

Em resumo, a partir dos resultados, registaram-se os efeitos de modulaggo
seméntica previstos pela teoria dos modelos mentais para as frases de tipo condicional
e capacitante, i.e., 0s participantes avaliam como possiveis (no caso das epistémicas)
e permissiveis (no caso das dednticas) as possibilidades congruentes para cada tipo de

interpretagfo, sendo estes resultados mais evidentes no caso da contingéncia “—a c¢”.
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Tarefa de Raciocinio com as Quatro Inferéncias Condicionais

Tal como se passou na tarefa anterior, levantdmos hipéteses especificas
relativamente ao padrfio inferencial dos participantes nas quatro inferéncias (v.
Modus Ponens, Modus Tollens, Afirmacdo do Consequente, Negagfo do

Antecedente).

Comecaremos a nossa analise pelos desempenhos dos participantes na tarefa de
raciocinio a partir das percentagens com que cada inferéncia foi aceite nos dois tipos
de interpretagfio. As tabelas 4 e 5% resumem esses resultados. Assinaldmos a negtito
as percentagens correspondentes as inferéncias que estdvamos a espera que o0s

individuos estabelecessem em maior percentagem.

Tabela 4 — Percentagem de aceitagdio das quatro inferéncias e respectivos tipos de
interpretagfo: Condicional e capacitante (resultados dos individuos reclusos).

MP AC MT NA

Int. Cond.
Epist. 1 100 70 83 43
Epist. 2 100 67 80 50
Obrg. V1 97 80 93 67
Obrg. V2 90 70 93 57
Obrg. I1 100 80 100 60
Obrg. 12 100 67 97 57

Int. Capac.
Perm. 1 97 97 57 90
Perm. 2 97 97 70 93

8 Tal como aconteceu para a tarefa da afericio da interpretagiio, optAmos por apresentar em separado os
resultados dos dois grupos que participaram no nosso estudo para uma visfio mais abrangente. No entanto,

as analises inferenciais que apresentaremos nesta secgfio terfio em conta a dimensfo total da amostra
(n=60).
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Tabela 5 — Percentagem de aceitagdo das quatro inferéncias e respectivos tipos de
interpretacfio: Condicional e capacitante (resultados dos individuos ndo reclusos).

MP AC MT NA

Int. Cond.
Epist. 1 160 57 73 40
Epist. 2 97 60 90 43
Obrg. V1 93 80 93 63
Obrg. V2 87 70 93 57
Obrg. 11 97 73 93 70
Obrg. 12 100 67 97 60

Int. Capac.
Perm. 1 83 90 60 97
Perm. 2 83 90 77 93

A partir das tabelas 4 e 5, evidenciam-se, grosso modo, diferengas ao nivel da
aceitacfio das quatro inferéncias, de acordo com o tipo de interpretagfo. Porém, ao
contrario do que se passou com a tarefa de afericBo de interpretagdo, esse
desfasamento nfio se observa aqui com igual nitidez em determinadas regras
inferéncia. Em alguns casos, contrariamente as nossas expectativas, registam-se
valores de aceitacio de certas inferéncias superiores ao que se esperava. Exemplo
disso é o que vemos na tabela 4 para inferéncia Modus Ponens (MP), no caso das
permissdes. Recordamos que, de acordo com as nossas hipéteses, esperavamos que 0s
individuos estabelecessem esta inferéncia em menor percentagem para as frases
correspondentes ao tipo de interpretagfio capacitante. Contrariamente ao que se
esperava, registaram-se valores de aceitaglo inferiores numa das frases de tipo
condicional (v. Obrigagdio violavel 27 com 90%) comparativamente aos que Se
observa nas permissdes (i.e. frases correspondentes ao tipo de interpretagdo

capacitante, com valores na ordem dos 97%).

" ¢f. Anexo B para a numeragdo que demos as frases utilizadas.
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Outro exemplo de resultados contra as hipoteses avangadas encontra-se na tabela
5, onde se regista na inferéncia Modus Tollens (MT) uma percentagem de aceitagio
no tipo de interpretagfo condicional (v. frase epistémica 1 com 73% de aceitagéo),
inferior & que foi observada numa das frases de interpretacdio capacitante (cf.
permissio 2 com 77%). Além destes dois casos que apresentimos a titulo de
exemplo, parece-nos importante sublinhar, a partir desta abordagem mais descritiva,
que, apesar de uma forma geral os resultados irem ao encontro das nossas
expectativas, nfio € de ignorar a irregularidade entre os padrdes de aceitacéio das
quatro inferéncias. Sobretudo nos valores em que esperdvamos obter percentagens de
aceitaciio mais baixas. Por exemplo, apesar da percentagem com que os individuos
aceitam a inferéncia Afirmacdo do Consequente (AC) na tabela 5, ser inferior em
todas as frases correspondentes ao tipo de interpretagfo condicional (i.e. epistémicas
e obrigagdes), comparativamente as frases de interpretagdo capacitante (v.
permissdes), os valores oscilam entre os 57 e os 80%.

Esta heterogeneidade nfio nos parece tdo evidente para as inferéncias em que
esperdvamos obter percentagens de aceitagfio mais elevadas.

Outro dado que nos parece relavante sublinhar ¢ a diferenca, dentro das frases de
tipo de interpretagfo condicional, entre as epistémicas, e os dois tipos de obrigacdes.
Registdmos resultados inferiores nas inferéncias Modus Tollens, e Negagdo do
Antecedente, nas frases epistémicas, comparativamente as frases de contetido
dedntico ligado a obrigagdes. Isto significa que, a partir de uma abordagem descritiva,
replicdmos um efeito de contetido conhecido da teoria dos modelos mentais, e que
prevé que as inferéncias Modus Tollens e NegacBio do Antecedente ocorram mais
frequentemente em frases de conteudo dedntico. No quadro da teoria dos modelos
mentais, isto fica a dever-se ao facto de os individuos, no caso das frases de contetido
dedntico, nfio necessitarem de explicitar os modelos iniciais, para escolherem

correctamente a conclusfo (cf. Quelhas & Byrne, 2003).

Inetituio Supni o FalmEE At
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Procurando ir ao encontro das nossas hipoteses, e depois desta analise descritiva
dos nossos dados, procuraremos em seguida averiguar se estas diferencas sdo ou nédo
significativas em termos estatisticos. Tendo em conta os resultados dos 60
participantes (i.e. sem analisar os resultados de cada sub-amostra individualmente) e
recorrendo ao teste de Wilcoxon, estuddmos a forma como cada regra de inferéncia
foi aceite nos dois tipos de frases estudadas (i.e. condicional e capacitante). A escolha
deste teste nfio paramétrico ficou a dever-se ao nivel de mensuracdo ordinal das

variaveis em estudo (Maroco & Bispo, 2003; Bryman & Cramer, 2003; Siegel, 1956).

No que se refere a inferéncia Modus Tollens podemos, partir dos nossos
resultados afirmar que esta ocorre com mais frequéncia quando estamos perante
frases de tipo de interpretacio condicional (i.e. obrigacSes e epistémicas), do que
quando a frase corresponde ao tipo de interpretagdio capacitante (i.e. permissdes, no
caso do nosso estudo), com uma unica excep¢o. Compardmos individualmente as
permissdes (i.e. as duas frases que correspondem ao tipo de interpretagéo capacitante)
com todas as outras frases em estudo (i.e. frases correspondentes ao tipo de
interpretaciio condicional), e encontramos diferengas significativas entre a aceitagéo
da inferéncia Modus Tollens nas permissdes (U=-1.948; p=.051, n=60 e U=-4.477;
p=-000, n=60)%, quando comparadas com as restantes frases estudadas. A unica
excepgio ocorreu na frase epistémica: “Se o animal for um urso, entdo tem pelo” e na
permissio “Se o senhor for médico, entdo pode passar receitas” (cf. Anexo B com os

contetidos da tarefa).

$ Optamos por apresentar os valores de “p” e das estatisticas de teste sob a forma de intervalo, neste caso,
como naqueles que se seguirio. Consideramos esta, uma solugio mais parcimoniosa, quando comparada
com a apresentagdo no corpo do texto dos oito valores de U e respectivos valores de “p” (cf. Anexo F
para valores mais pormenorizados).



No que se refere a inferéncia Modus Ponens, encontrdmos diferencas
significativas entre a aceitagfio desta inferéncia, quando estdo em causa frases de tipo
de interpretacfio condicional (i.e. obrigagdes e epistémicas), comparativamente a
frases de tipo de interpretagfo capacitante (v. permissdes).

Registam-se diferencas significativas entre a percentagem de aceitacio da inferéncia
Modus Ponens em algumas das frases de interpretacfo condicional (v. epistémicas e
uma das obrigacdes inviolaveis — obrigagfo inviolavel 2), quando comparadas com as
permissées (frases correspondentes ao tipo de interpretagfio capacitante): U=-2.646;
p=.008, n=60 e U=-2.333; p=.020, n=60. Porém, alguns resultados ndo estdo de
acordo com as nossas previsdes, pois ndo se registaram diferengas em trés das outras
frases de interpretacio condicional (i.e. nas duas obrigagdes violaveis ¢ na obrigagdo
inviolavel 1, quando comparadas com as permissdes, ou seja, frases de interpretagdo

capacitante).

No que se refere a inferéncia Afirmagdo do Consequente, encontramos regra
geral, um padrio de resultados congruentes com as nossas hipoteses. Esperamos
niveis de aceitacdo desta frequéncia superiores em frases de tipo de interpretacdo
capacitante e corrobordamos parcialmente essa hipdtese. Encontrdémos diferengas
significativas entre o nivel de aceitagdo desta inferéncia na frase de interpretagdo
capacitante: “Se o senhor for médico, entfo pode passar receitas” (i.e. permisséo 1 na
tabela 4 e 5) e as duas frases epistémicas (U=-1.936; p=.050, n=60 e U=-2.555;
p=.011, n=60). Encontramos ainda diferengas significativas entre a aceitagdo da
inferéncia Afirmagio do Consequente entre a permissfio que referimos atrds e uma
das obrigacdes invioldveis (v. Obrigag¢do violavel 1: “Se o jovem votar, entdio tem de
ter completado 18 anos”): U=-3.051; p=.002, n=60.

No que concerne & outra frase de interpretacfio capacitante: “Se a senhora estd
gravida, entfio pode pagar na caixa exclusiva para gravidas” (v. Permissdo 2, na
tabelas 4 e 5), encontrdmos apenas diferengas, quando as comparamos com a frase
epistémica 2 (cf. tabelas 4 € 5) “Se o animal for um melro, entfio tem penas” (U=-
2.234; p=.025, n=60) e na obrigac&o inviolavel de conteudo: “Se o jovem votar, entdo

tem de ter completado 18 anos” (U=-2.500; p=.012, n=60).
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Na inferéncia Negacdo do Antecedente (NA), corroboramos as hipdteses
avancgadas. Obtivemos uma diferenca altamente significativa entre a aceitacdo
desta inferéncia nas frases de tipo de interpretacfo capacitante, comparativamente
as frases de interpretagfo condicional (independentemente de se tratarem de frases
de conteido epistémico ou de conteudo ligado a obrigagdes violdveis e
inviolaveis) — com estatisticas de teste a variarem entre U=-3.225; p=.001, n=60 ¢
U=-5.085; p=.000, n=60.

Modulagdo Pragmdtica e a Tarefa de Juizo Moral

Uma das hipdteses nucleares da presente investigag8o, relaciona-se com o estudo
do nivel de juizo moral dos participantes, com o objectivo de perceber se os
resultados das duas tarefas a que nos referimos até agora (i.e. tarefa de afericdo de
interpretagfo e tarefa de raciocinio) sdo modulados por esta varidvel (nos termos em
que nos referimos no capitulo das hipéteses). Em seguida apresentamos os principais
resultados obtidos neste Ambito. Antes disso, descreveremos os critérios de controlo
de fidelidade do teste de definir valores morais (v. DIT), que optamos por descrevé-

los neste capitulo do nosso trabalho.

Cada uma das afirmagdes que sfo pedidas para avaliar no DIT, reenvia, como
vimos no enquadramento teérico, para determinado estddio de desenvolvimento
moral (i.e. 2, 3, 4, 5 e 6), havendo ainda afirmacGes sem sentido ou nada relacionadas
com o problema em causa (e.g. afirmagfo 4 da Histéria 1; cf. Anexo C). A introducéo
deste tipo de afirmacdes € no fundo a forma que Rest (1986a) e seus colaboradores
tiveram de detectar individuos que estivessem a responder, cedendo ao viés da
desejabilidade social, i.e., procurando dar ao investigador uma boa imagem a seu
respeito, mais do que a responder de acordo com as suas verdadeiras convicgdes.
Estas afirmacdes permitem, além disso, avaliar o nivel de empenho dos participantes

em relagfo a tarefa.
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Na pratica, estes dois aspectos (i.e. o viés desejabilidade social e o nivel de
empenho em relagio a tarefa) sfo identificados através da importancia relativa que os
individuos atribuem a essas frases, i.e., pessoas empenhadas classificam este tipo de
afirmagdes com pouca ou nenhuma importancia.

Dito de outra forma, é esperado, dentro de certos limites apresentados pelos
autores, que um individuo que responda de uma forma empenhada, coloque em
primeiro lugar uma frase que, ao nivel da avaliagdo, tenha classificado com um nivel
de importancia “muita” ou “bastante”. Chega mesmo a ser proposta a invalidacéo de
protocolos que excedam uma margem de inconsisténcia minima definida pelos
autores. Este critério de eliminagio de protocolos, & semelhanca de outros propostos
pelos autores (cf. Rest, 1986a; cap. 3), foi tido em conta na presente investigagéo.
Concretizando o que dissemos atras, o DIT prevé dois controlos de fiabilidade. Um
primeiro, com base na avaliagdo que os individuos fazem das frases sem sentido, e
um segundo a partir do estudo da consisténcia entre o modo como as pessoas avaliam
cada uma das doze afirmacdes, e a selec¢do que fazem posteriormente das quatro

afirmagGes mais importantes.

No que se refere & cotagfo, e depois de os individuos ordenarem as quatro
afirmactes que consideram mais importantes em relagio a cada um dos dilemas,
torna-se entfio possivel o cdlculo no DIT de diferentes indices quantitativos de
desenvolvimento moral. Um deles, tal como vimos atrds, € o Indice P. Esta é uma
variavel continua (de maturidade moral), ndo se referindo portanto a um estadio
discreto e qualitativo (Lourengo, 2002). Isto significa que, ao contrario do que se
passa com a tarefa proposta por Kohlberg, em que cada individuo se inscreve num
estadio predominante, ou em dois adjacentes, ao nivel do DIT procura perceber-se
“em que extensdo (...) uma pessoa manifesta véarios tipos de organizagiio de

pensamento moral” (Rest, 1979, p.63).
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Na opinifio de Lourenco (2002), ¢ isto que nos permite dizer que os estadios
morais de Kohlberg sfo mais estruturais que os de Rest. Pelo facto de as pessoas, ao
nivel da tarefa classica de Kohlberg, terem que justificar as suas respostas para cada
dilema (ficando a atribuigio do juizo moral a dever-se a avaliacio de cada uma dessas
justificagdes), € de esperar que as pessoas obtenham pontuacdes inferiores neste
instrumento, que no DIT — no qual, como vimos, se pede para os individuos
avaliarem afirmacdes tipicas de cada estadio, nfo sendo eles a produzi-las ou a elas

associarem qualquer justificag#o.

Existem outros indices calculaveis através de técnicas informédticas depois de
remetidos os protocolos para o laboratorio onde este instrumento foi desenvolvido (v.
Minnesota). No entanto, dado o objectivo com que aplicamos o DIT (i.e. pelo facto de
ndo estarmos, em rigor, a realizar um estudo acerca do juizo moral), focaremos a
nossa aten¢fo nos valores do indice P. Este indice reflecte, como adiantdmos atras, o
numero de vezes que o individuo ordena como mais importantes, afirmacgdes de
estadio 5 e 6 (i.e. “afirmagdes-tipo” de niveis de juizo moral superiores). Quanto
maior for o nimero de vezes que isso ocorrer para um determinado individuo, maior
sera o seu indice P. Este valor pode variar entre 0-57 (em termos de pontuacdes brutas
obtidas através da soma dos pontos atribuidos ao individuo, por cada vez que o
participante selecciona como as mais importantes afirmacdes de estadio 5 ou 6) e
entre 0-95 em termos de percentagem. A pontuacfio, que € expressa em termos de

percentagem, é calculada dividindo-se a pontuacéo bruta por .6.
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Com base na nossa amostra, e tendo em conta os critérios de fidelidade que
descrevemos atras, a percentagem de protocolos eliminados foi de 18%, valor que,
em nosso entender, estd de acordo com os valores de 15% referidos pelo autor do
instrumento (Rest, 1986a, 1986b), e pelo estudo que serviu de adaptacdo do DIT a
populacio portuguesa (Lourengo & César, 1991) — com indices também na ordem de
15%. Na tabela 6 vemos os resultados obtidos na tarefa de juizo moral, para os dois

grupos de participantes.

Tabela 6 — Resultados dos dois grupos de participantes na tarefa de juizo moral.

Grupo N Média  Desvio-Padréo
Juizo Moral Reclusos 30 29,987 11,6970
N/Reclusos 30 31,877 13,5789

A partir de uma abordagem descritiva dos nossos resultados vemos que os
individuos nfio reclusos apresentam um Indice P ligeiramente superior (31.9) ao dos
individuos reclusos (29.9). Isto significa que, para as amostras estudadas, os
individuos nfio reclusos orientam a avaliagfo de cada uma das afirmac¢des que lhe séo
dadas a avaliar, de forma mais préxima a principios éticos universais,

comparativamente ao grupo de reclusos.

A fim de se estudar até que ponto esta diferenga € ou nfo significativa, e depois
de verificarmos os pressupostos da normalidade da distribuicio da variavel (K-
S=.092 p>.200) e a respectiva homogeneidade das varidncias (F=.015 p=.903),
recorremos ao teste T-student para amostras emparelhadas. A escolha deste teste

ficou a dever-se ao nivel da mensuragfo intervalar da variavel em estudo.
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Tal como vemos em anexo (cf. Anexo F), os resultados mostram-nos que nio
existem diferencas significativas entre os resultados obtidos por estes dois grupos de
participantes (t(60) =-.578; p=.566), ou seja, as duas amostras recolhidas pertencem,

estatisticamente, a uma s6 populacéo.

Nio sendo possivel distinguir os dois grupos de individuos em termos do nivel de
juizo moral, nfo deixdmos de testar as hipdteses aventadas especificamente para cada
grupo de participantes, ou seja, fomos ao encontro dos nossos objectivos de
investigacdo no sentido de perceber de que forma os individuos avaliavam, ao da
tarefa da interpretacdio das frases, a violagiio das frases condicionais de contetdo

debntico (i.e. as obrigac¢des violaveis e inviolaveis, e as permissdes).

Para o efeito recorremos ao teste de Cochran para explorar os dados de acordo

com os objectivos que definimos inicialmente. Trata-se de uma extensfio do teste de
Friedman, mais indicado para varidveis com nivel de mensurag8o nominal, como era
o caso da tarefa de interpretagfo, e sobretudo para comparacdes em que existem
menos variaveis em analise (cf. Maroco & Bispo, 2003; Bryman & Cramer, 2003;
Siegel, 1956).
Uma das hipéteses que avangamos especificamente para os grupo de individuos
reclusos (os participantes que, segundo avan¢amos nas nossas hipdteses, obteriam
pontuagdes mais baixas no Indice P), relaciona-se com a forma como esperavamos
que este grupo avaliasse a violagdo das obrigagdes, i.e., a contingéncia “a —¢” (e.g.
“0 jovem conduz e nfo tem carta de conducéo). Esperamos que esta contingéncia
fosse aceite com maior frequéncia pelos participantes reclusos do que pelos ndo
reclusos. Relativamente as obriga¢Ges violdveis, ndo encontrdmos diferencas nos dois
grupos estudados, quanto a forma como aceitavam esta contingéncia (Q=1.000;
p=.317, n=30). O mesmo se pode dizer para as obrigacdes invioldveis, em que ndo se
registaram igualmente quaisquer diferengas entre os participantes reclusos € os ndo
reclusos (Q=1.000; p=.317, n=30).
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Tal como se passava nas obriga¢des, avangamos igualmente com previsdes em
relacio ao modo como os dois grupos de individuos avaliavam a violagdo da
permissdo, i.e. a contingéncia “ma ¢” (e.g. O senhor nfio ¢ médico e passa
receitas). Assim como se passou nas obrigacdes, esperamos que os participantes
reclusos avaliassem como possivel a possibilidade correspondente & violag8o da

permissdo com maior expressdo do que os individuos néo reclusos.

Corroboramos parcialmente as nossas previsdes. A partir dos resultados
podemos dizer que existem diferencas relativamente & forma como os individuos
reclusos avaliam a violagfo da permissfo: “Se a senhora estd gravida, entfo pode
pagar na caixa exclusiva para gravidas”, quando comparados com os participantes
ndo reclusos (Q=4.555; p=.035, n=30). Porém, nfo podemos dizer 0 mesmo em
relagdo a outra permissio estudada: “Se o senhor for médico, entfio pode passar
receitas”, em que se registaram diferencas, relativamente a forma como os
individuos aceitam a possibilidade correspondente a violagéo (Q=.067; p=.796,
n=30).

Tal como adiantdmos no inicio deste capitulo, na tltima sec¢fio do nosso trabalho,
serdo apresentadas possiveis explicagdes para estes resultados, tomando em

consideragio a revisdo da literatura.



DISCUSSAO

Este capitulo tem como objectivo a apresentagdo sumdria dos resultados obtidos,
avaliando-os a luz das hipoteses que foram avancadas inicialmente. Procuraremos,
além disso, reflectir acerca de questdes metodoldgicas que poderdio estar associadas
ao facto de nfio termos corroborado algumas das nossas hipéteses. Discutiremos
igualmente as consequéncias teéricas dos nossos resultados, em particular, no que se
refere a sua validade. A terminar, abordaremos os limites do presente estudo e serdo
adiantadas sugestdes e possiveis melhoramentos, a ter em conta em futuras

investigacdes no dominio da modulagfo pragmatica no raciocinio condicional.

Modulagdo Pragmdtica no Raciocinio Dedntico em Individuos Reclusos

O principio da modulagiio pragmaética refere-se ao contexto em que ocorre uma
determinada asser¢fo (condicional ou de outro tipo), e depende dos conhecimentos e
das circunstincias para as quais remete esse enunciado verbal (Johnson-Laird &
Byrme, 2002). O contexto, para a teoria dos modelos mentais, é representado sob a
forma de modelos explicitos, podendo modular a interpretagdo do significado nuclear
de uma frase condicional, acrescentando informagfio de forma explicita a
representagio mental que os individuos fazem desse silogismo (i.e. adicionando
informac#o a representagfio inicial, em termos de modelos mentais), ou prevenindo a
sua construgfio. Através da nossa investigagdo procuramos explorar o principio da
modulagfio pragmatica, recorrendo a uma amostra de individuos reclusos, tendo como

ponto de partida algumas linhas orientadoras. Recapitulamo-las em seguida.
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O estudo do raciocinio condicional dedntico assenta em frases relacionadas com
aquilo que € permitido ou proibido, de acordo com determinadas convengdes sociais.
Estes contetidos pareceram-nos particularmente relevantes de ser estudados em
individuos que terfio alegadamente infringido, numa determinada circunstancia da sua
vida, um ou mais preceitos dednticos, € que se encontram, por esse motivo, privados
da sua liberdade. Na linha do que acabamos de dizer, aquilo que motivou a nossa
investigago foi saber até que ponto essa experiéncia de vida poderia modular a forma
como os individuos avaliam, por exemplo, a violacfio de frases de contetido debntico.
Por outras palavras, sendo o confexto normalmente representado sob a forma de
modelos explicitos, tal como vimos ao nivel da teoria dos modelos mentais, seria de
esperar que os individuos reclusos, a partir da sua experiéncia de vida, representassem
aquilo que € permissivel ou ndo permissivel para uma dada frase condicional de
forma diferente, comparativamente a individuos que nfio tenham passado pelas
consequéncias da infrac¢do de determinadas regras sociais. De que forma poderiamos
concretizar/avaliar esses conhecimentos especificos? Além de nos assegurarmos que
um dos conjuntos de participantes se encontrava, de facto, a passar pela experiéncia
de reclusdo, recolhendo dados em ambiente prisional, e de colocarmos como pré-
condicio ao outro conjunto de individuos que ndo poderiam ter tido, no passado,
qualquer experiéncia desse tipo, tornou-se necessario recorrer a uma medida de juizo
moral. A utilizacio deste instrumento foi no fundo uma tentativa de
operacionalizagio do “contexto”, i.e., dos conhecimentos que os dois grupos de
individuos teriam acerca do que € permissivel ou nfio permissivel, procurando

perceber se esse contexto nos permitiria diferenciar os dois grupos de participantes.
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A nossa linha de orientagio metodoldgica consistia em saber, por um lado, se
seria possivel distinguir os dois grupos de participantes, relativamente ao seu nivel de
juizo moral, recorrendo par isso ao teste de definir valores morais. Por outro, perceber
se, a partir da tarefa de aferi¢fo da interpretagio, existem ou ndo diferengas na forma
como os individuos avaliam o que € permitido ou proibido para determinadas
condicionais deonticas.

Esperdvamos, nesse sentido, que os individuos reclusos aceitassem mais
frequentemente como permissiveis, as possibilidades correspondentes a violagdo das
frases dednticas, fossem elas obrigagdes ou permissdes. Por exemplo, para a
obrigagio com a forma “Se a, entfio ¢”, (e.g. “Se o jovem conduz, entfo tem de ter
carta de conducfo”), esperdvamos que, comparativamente aos individuos néo
reclusos, avaliassem como permissivel a possibilidade “a —¢” (“O jovem conduz e
nio tem carta de conducio™); ou, no caso de uma permissio com a mesma forma “Se
a, entdo ¢” (v. “Se o senhor for médico, entdo pode passar receitas”), avaliassem mais
frequentemente como permissivel a possibilidade “—a ¢ (“O senhor ndo € médico e

passa receitas’).

Os resultados da nossa investiga¢fio, nfio nos permitem corroborar as hipdteses
avangadas. Contrariamente ao que esperavamos, os dois grupos de participantes néo
se distinguiram de forma estatisticamente significativa em termos do seu juizo moral.
No que se refere as hipoteses aventadas para as tarefas de aferigéo de interpretac8o,
ndo se registaram diferencas entre individuos reclusos e individuos nfio reclusos,

relativamente 4 forma como interpretam a violag8o das condicionais dednticas.



Estudo da Modulacdo Semdntica no Raciocinio com Condicionais Deénticas

De acordo com o principio de modula¢do semdntica, os significados do
antecedente e do consequente de uma frase condicional, bem como as suas ligacOes
co-referenciais podem adicionar informago aos modelos, prevenir a sua construcéo,
ou facilita-la noutros casos. Johnson-Laird e Byrne (2002) diferenciam 10 conjuntos
diferentes de possibilidades (em que cada conjunto tem no minimo uma possibilidade
e no maximo quatro), correspondentes a 10 diferentes interpretacdes de uma frase
condicional. Sobre cada um dos tipos de interpretacéo da frase condicional & possivel
fazer previsdes, relativamente & forma como os individuos interpretam, e a partir
delas, se evidenciam determinados padrbes inferenciais. No nosso estudo, usamos
frases correspondentes a dois tipos de interpretagfio: Interpretacfo condicional, em
que o antecedente é suficiente para o consequente, e o consequente € necessario para
o antecedente e 4 qual lhe estfio associados as possibilidades: “a ¢”; “a ¢” e “a
—¢”; e um segundo: interpretacdo capacitante, i.e., frases condicionais com a mesma
forma da anterior (v. “Se a, entdo ¢”), mas em que o antecedente € necessario para o
consequente. Este tipo de condicional tem associadas as possibilidades “a ¢”, “a
—c”e“ma —c”.
As consequéncias destas diferentes interpretacdes de frases condicionais, no padréo
inferencial das pessoas, é algo que tem sido recentemente explorado (Quelhas &
Johnson-Laird, 2005, Quelhas et al., submetido) e que ndés também procurdmos

replicar neste estudo.
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No que se refere a tarefa que aferia da forma como os individuos interpretavam as
frases condicionais, corroboramos, grosso modo, as nossas hipoteses. Retomando as
possibilidades congruentes com os dois tipos de interpretacfio utilizados, ou seja,
interpretagfo condicional (a ¢; "a c¢; ~a —c) e capacitante (a c;a —c; Ta —C),
corroboramos a hipdtese segundo qual aceitariam em percentagens semelhantes as
contingéncias “a ¢” e “—a —c” em todas as frases estudadas, pois, de acordo com a
teoria dos modelos mentais, sdo comuns aos dois tipos de interpretacio estudados. O
mesmo sucedeu nas duas outras contingéncias, i.e., “a —¢” e “7a ¢”, em que se
registaram, conforme previsto, diferencas significativas de acordo com o tipo de
interpretacio em causa. A contingénecia “a  —c¢” foi mais vezes avaliada como
permissivel, quando se tratavam de frases do tipo de interpretacfio capacitante (i.e.

“

permissdes), € a contingéncia “—a ¢” quando estavam em causa frases de

interpretacfo condicional (i.e. obrigagdes violaveis e inviolaveis e nas epistémicas).

No entanto, apesar de as diferencas serem significativas em termos estatisticos,
partindo de uma abordagem mais descritiva dos nossos resultados, achamos
importante salientar outros aspectos (cf. tabelas 2 e 3). Em primeiro lugar, o facto de
13% dos individuos reclusos, e 10% dos néo reclusos terem considerado permissivel
a possibilidade “—a ¢” (contingéncia referente a interpretacéio capacitante).

No admbito da teoria dos modelos mentais, esta seria uma contingéncia “néo
permissivel”, i.e. “N#o estar gravida” e “pagar na caixa exclusiva para gravidas”, no
entanto os 7 participantes (abordando-se aqui a amostra como um todo, e tendo aqui
em conta, ndo as percentagens, mas os valores absolutos) nfo avaliou a frase dessa

forma.
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Um dos motivos que apontamos para esta diferenca pareceu-nos ter ficado claro
durante alguns comentdrios que anotamos durante a recolha de dados. Houve
participantes que, no decorrer da tarefa nos interpelaram dizendo que, no dia-a-dia, ¢
comum as senhoras que nfo estio gravidas pagarem numa caixa exclusiva para
gravidas. De facto trata-se, uma caixa que a maioria dos supermercados abre
especialmente para gravidas, mas que apenas cumpre a finalidade para que foi criada
(ie. dar prioridade as pessoas gravidas), no momento que uma pessoa gravida
pretende efectuar o pagamento das suas compras. Caso isso néo se verifique, funciona
como outra caixa qualquer, podendo além disso suceder que as pessoas gravidas
utilizem outras caixas que estejam desocupadas na altura em que efectuam o

pagamento.

Tendo em conta estas notas que fomos registando a partir dos comentarios dos
participantes, tornou-se para nds mais claro, por que registimos valores de aceitagéio
mais baixos para possibilidade “a —c”, no caso da permissdio: “Se o senhor for
médico, entdo pode passar receitas” (i.e. valores inferiores de aceitagio da
possibilidade: “é médico™ e “néo passa receitas”).

Foi-nos dito por alguns participantes que o exercicio da medicina estd tfo
associado a prescri¢io de medicamentos que, apesar de saberem que uma pessoa pode
ser médica e nfo prescrever (por exemplo, no caso das pessoas que séo licenciadas
em medicina, mas que ndo exercem), esta € uma possibilidade que as dividia na altura

da avaliagfio dessa contingéncia.

Estas notas deram-nos portanto indicagdes acerca do tipo de interpretagfo que
alguns dos nossos participantes fizeram das condicionais e como, a partir daqui,
modularam os seus padrdes inferenciais. Exploraremos em seguida as consequéncias
destes tipos de interpretacfo, até certa medida inesperados, na tarefa de afericéo da

interpretacfo e na tarefa de inferéncia.
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Comegando pela permissfo: “Se o senhor for médico, entfio pode passar receitas”,
vimos como as pessoas consideravam a profissio de médico de forma tdo
estreitamente ligada ao acto de prescrever, que avaliaram como “ndo permissivel” a
situagfio “é médico e nfio passa receitas”. No entanto, este ¢ um “estado de coisas”
congruente com a interpretagfo capacitante que, recordamos, incluia além desta
possibilidade outras duas: “é médico e passa receitas” (a c); e “ndo € médico e ndo
passa receitas” (—a  —¢). Os individuos, pelos motivos que vimos, ao inibirem a
possibilidade “a —¢”, estavam no fundo a interpretar esta frase como se esta fosse
uma implicagfio material, ou, por outras palavras, como se esta correspondesse a um
outro tipo de interpretagio apresentado por Johnson-Laird e Byrne (2002) —
interpretacfo bicondicional. Neste tipo de interpretacdo, o antecedente € suficiente
para o consequente, € o consequente ¢ necessdrio para o antecedente. As
possibilidades congruentes sio apenas duas: “a ¢” e “~a —c¢”, aquelas que algumas

pessoas apenas nos disseram ter em conta na tarefa de aferi¢fo da interpretagéo.

De acordo com esta hip6tese, poderiamos, em nosso entender, explicar os valores
de aceitacdio inferiores ao que se esperavam para a contingéncia “a  —¢” (ie. “€
médico e nfio passa receitas™) e, no mesmo sentido, o facto dos valores mais elevados
de aceitacfio registados terem sido nas contingéncias “a ¢” e “-~a —c”, para os dois
grupos de individuos. No entanto, esta hipotese pode ainda se estendida a tarefa de

inferéncia.

Tendo em conta a teoria dos modelos mentais, e 0os seus mais recentes
desenvolvimentos (Johnson-Laird & Byrne, 2002; Quelhas & Johnson-Laird, 2005), €
de prever que as pessoas a partir de frases de tipo bicondicional, aceitem os quatro
tipos de inferéncia (cf. Johnson-Laird & Byrne, 2002). Nessa perspectiva, podem
explicar-se os padrdes de aceitagfo encontrados em todas as inferéncias na permissio
“Se o senhor é médico, entdo pode passar receitas”. Tal como a teoria dos modelos
mentais prevé, registaram-se valores acima do acaso para as quatro inferéncias (i.e.
niveis de aceitagdo acima dos 50%), registando-se apenas indices mais baixos na

inferéncia Modus Tollens.
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No que se refere a outra permissdo estudada, i.e., “Se a senhora estiver gravida,
entdio paga na caixa exclusiva para gravidas”, também vimos com os individuos
evocaram 0s seus conhecimentos, no sentido de considerarem algumas possibilidades
ndo congruentes com o tipo de interpretagfo capacitante. Algumas pessoas referiram
durante a recolha, a possibilidade de uma senhora gravida poder utilizar uma caixa
regular, caso nfo esteja ninguém na fila, ou que a caixa exclusiva para gravidas possa
ser utilizada como uma caixa normal, sempre que nfo estejam pessoas gravidas na
fila. Relativamente a estes comentarios, somos levados a avancar com a hipdtese de
que alguns individuos interpretaram esta frase, nfio como capacitante, mas como
tautoldgica. De acordo com a teoria dos modelos mentais, na interpretacdo
tautologica, quando o antecedente é satisfeito, o consequente € possivel, € quando o
antecedente ndo € satisfeito, o consequente ¢ igualmente possivel.

Neste tipo de interpretagfo, as pessoas tendem a considerar todas as contingéncias
consistentes com a condicional e que, no nosso caso, sfo: “a senhora estd gravida e
paga na caixa exclusiva para gravidas”; “a senhora estd gravida e néo paga na caixa
para gravidas”; “a senhora nfo estd gravida e paga na caixa para gravidas”; “a

senhora n#o estd gravida e nfio paga na caixa para gravidas”.

Apesar de nfo estarmos em condi¢des de assegurar o nimero exacto de pessoas
que interpretaram assim as frases condicionais, pois apenas registdmos o0s
comentarios espontineos dos nossos participantes, evidenciou-se um padrio de
aceitag@o das possibilidades, congruente com o tipo de interpretagéio tautologica. A
luz desta hipdtese, pode ainda explicar-se como alguns individuos aceitam a
possibilidade “—a ¢” (i.e. “nfo estd gravida e paga na caixa exclusiva para gravidas”)
— possibilidade congruente com o tipo de interpretagfo tautologica, e néo com o tipo

de interpretaco capacitante.
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No entanto, os resultados obtidos da tarefa de inferéncia nfo nos permitem
afirmar que os nossos participantes terfio interpretado, na sua maioria, esta frase como
sendo uma frase do tipo tautologica. Ao contrario do que se esperava para uma frase
de tipo tautoldgica, registamos elevados padrdes de aceitagéio nas quatro inferéncias.
Ora, de acordo com a teoria dos modelos mentais, para uma frase correspondente ao
tipo de interpretacio tautologica, espera-se que os individuos inibam as quatro
inferéncias. Recordemos entfo o processo de inferéncia de acordo com a teoria dos
modelos mentais. Admitindo que a permisséo “Se a senhora est4 gravida, entdo pode
pagar na caixa exclusiva para gravidas” corresponde a uma frase de tipo de
interpretagfio tautologica, perante a inferéncia Modus Ponens, i.e., “a senhora esta
gravida”, os individuos teriam duas possibilidades em que a situagfio se verifica:
“paga na caixa exclusiva para gravidas” (i.e. a caixa que os supermercados lhe destina
e onde t&m um atendimento prioritario) e “nfo paga na caixa exclusiva para gravidas”
(i.e. no caso em que exista outra caixa qualquer que, nfio tendo mais ninguém a
espera, ndo “obrigue” a senhora gravida a ir para a caixa de atendimento prioritario).
O facto de haver duas possibilidades congruentes com a segunda premissa (i.e. “a
senhora estd gravida”, no caso da inferéncia Modus Ponens), faria com que as pessoas

inibissem este tipo de inferéncia (cf. Quelhas & Johnson-Laird, 2005).

O mesmo sucede com as restantes trés inferéncias — Modus Tollens, Negacédo do
Antecedente e Afirmagio do Consequente, i.e., existem sempre duas possibilidades
congruentes com a segunda premissa. Por este motivo, todas as inferéncias seriam
inibidas, de acordo com a teoria dos modelos mentais. Quelhas et al. (submetido),
referem ainda a proposito da interpretacio tautoldgica, que os individuos se recusam
a aceitar qualquer tipo de inferéncia, por estas, além disso, serem “ocas” sob ponto de

vista seméntico.
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Confrontado este aspecto tedrico com os nossos resultados, vemos que de facto,
se alguns terfio interpretado esta frase como tautoldgica, o mesmo néo terd ocorrido
com a grande maioria dos nossos participantes. Em nosso entender, uma das
explicacdes possiveis para os padrdes de aceitagfio das quatro inferéncias encerra-se
no consequente da prépria condicional, i.e., “paga na caixa exclusiva para gravidas”.
Sublinhdmos o adjectivo, pois julgamos que a escolha desta palavra poderd ter
modulado de forma inesperada (relativamente & forma como delinedmos a
investigaco), como alguns dos participantes do nosso estudo terfio interpretado esta
condicional. Em nosso entender, terfio havido participantes que, tendo conhecimento
da logistica associada a este tipo de caixas no supermercado, terfo avaliado como
permissivel as quatro contingéncias associadas a frase condicional (tal como a teoria
dos modelos mentais prevé para as frases referentes ao tipo de interpretacdo
tautologica), e que na tarefa de inferéncia inibiram, pelos motivos que vimos, as
quatro inferéncias. Assim como terfio havido outros (a maioria, a julgar pelos
resultados obtidos) que, pelo contrario, leram no adjectivo “exclusiva”, o facto de este
tipo de caixas de supermercado se destinarem unicamente a senhoras gravidas (i.e. ou
a senhora est4 gravida e paga na caixa exclusiva para gravidas, ou a senhora ndo esta
gravida e entfio nfio paga na caixa exclusiva para gravidas), i.e., tero uma vez mais
interpretado esta frase como bicondicional. Esta hipétese explicaria, em nossa

opinidio, os elevados niveis de aceitaggo registados nas quatro inferéncias.

Apesar de as pessoas terem avaliado em maior percentagem as possibilidades
congruentes com o tipo de interpretagfio bicondicional (i.e. “a ¢”e “~a —c”), houve
ainda um consideravel nimero de pessoas que avaliou como permissivel a
contingéncia “a —c” (i.e. estd gravida e nfio paga na caixa exclusiva para gravidas), o
que indica que, pelo menos na tarefa de aferigfio, tenha havido pessoas possivelmente

ndo interpretaram a frase como bicondicional.
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Até aqui centrdmo-nos apenas nos resultados das permissdes. Tendo em conta
uma vez mais a informacfo recolhida de forma assistematica através dos comentarios
ao longo da recolha, podemos igualmente fornecer uma explicacio alternativa para os
resultados obtidos nas obrigagdes. Houve participantes que referiram: “Eu conhego
muita gente que conduz e que ndo tem carta de conduggo e conduz a mesma”; “Todos
ndés sabemos que as pessoas que tém menos de 16 anos nfo devem beber, mas
existem pessoas que antes dessa idade ja bebem, e muito”; “H4 determinadas zonas
do casino que podem ser visitadas por menores de 18 anos”. Mais uma vez parece ter
ficado clara a forma como os conhecimentos do quotidiano possibilitaram a
construcio de contra-exemplos de situagBes em que a violagéio do preceito dedntico
(ie. a situaciio “a —c” no caso dos dois tipos de obrigagdes), era avaliada como
permissivel. No caso das obrigagdes inviolaveis, em especial, na frase “Se o jovem
votar, entdo tem de ter completado 18 anos”, a avaliagio como permissivel da
situacdio “o jovem vota e nfio tem dezoito anos”, ter-se-a devido a falta de ateng&o ou
a alguma resposta irreflectida, dada a percentagem residual de participantes, a
avaliarem como permissivel essa possibilidade. Evans et al. (1993), por exemplo,
classificariam este tipo de avaliagdo como heuristica ou superficial, em oposigdo a

outra, mais profunda, que os autores designaram por seméntica.

O titulo que escolhemos para esta secgfo foi “modula¢iio semantica no raciocinio
com condicionais dednticas”. No entanto, a partir do que acabdmos de dizer
relativamente & forma como as pessoas, independentemente de serem reclusas ou néo,
usaram os conhecimentos especificos sobre a situagiio em causa para representar de
forma diferente a informacfo, estamos igualmente a falar de modulagéio pragmatica.
Porém, nfio foi exclusivamente a partir deste enfoque que estuddmos o principio da
modulacfio pragmatica. Os resultados que acabamos de referir vieram replicar os de
outras investigacdes que se dedicaram igualmente ao papel dos conhecimentos ou

crengas no raciocinio condicional.
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Destacamos aqui o trabalho de Quelhas e Johnson-Laird (2004). Os autores,
recorrendo a uma tarefa de condicionais duplas, ou seja, a frases do tipo: “Se a Maria
ndo estd em Paris, entfio ela estd em Franga. Se a Maria estd em Franca, entfo ela €
estudante”, evidenciaram que as pessoas recorrem aos conhecimentos especificos
evocados pelos contetidos da propria tarefa, para inferir dedutivamente, corroborando
assim o principio da modulagio pragmaética de acordo com a teoria dos modelos
mentais. Referimos este estudo pois, tal como se passou com os resultados
inesperados a que fizemos referéncia atrds, as pessoas recorreram aos seus

conhecimentos para interpretarem o significado nuclear das condicionais.

Através da manipulacio dos contetidos da tarefa, que, de acordo com Quelhas €
Johnson-Laird (2004), levariam os individuos a recorrer aos seus conhecimentos de
inclusdio ou exclusio espacial de determinadas cidades em certos paises, as diferencas
de resultados nas tarefas estudadas sfo justamente atribuidas ao papel desses
conhecimentos no padrio inferencial das pessoas. No entanto, o efeito das crengas, tal
como foi designado por Oakhill € Johnson-Laird (1985), motivou antes mesmo do
principio da modulagio pragmatica ter sido formulado, toda uma série de estudos,
designadamente o de Byrne, Espino e Santamaria (1998).

Estes autores demonstraram como o contexto seméantico, nas palavras de Quelhas
(1998), determina a supressdo de determinado tipo de inferéncias validas. Byrne et al.
(1998) referem a propdsito, o modo como essa supressdo depende da existéncia de
contra-exemplos das conclusdes, e refere-se ao carcter facilitador introduzido pelo
contexto em que uma frase é apresentada, em termos de uma procura mais ou menos
eficiente de contra-exemplos, que, para os autores, seriam representados de uma

forma explicita.
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O conjunto de estudos que acabamos de referir corroboram, a semelhanga do
nosso, o principio da modulagio pragmatica. No entanto, a investigagio que
conduzimos, tinha como objectivo ir além desta abordagem ao principio da
modulagdo pragmatica. Pretendiamos saber se os individuos, a partir das suas
experiéncias de vida e conhecimentos gerais (avaliados no nosso estudo, através da
tarefa de juizo moral), representam de forma diferente o que € permissivel e néo
permissivel (em termos da tarefa da aferi¢fio da interpretagdo). No entanto, tal como
referimos no inicio da discussfo dos resultados, nfo nos foi possivel corroborar estas
hipdteses a partir da nossa amostra. Vejamos em seguida, algumas das limita¢Ges que,

em nossa opinifio, poderfio estar associadas a estes resultados.

Limitacdes da nossa Abordagem a Modulacdo Pragmatica

Tendo em conta os objectivos fundamentais da nossa investigagdio, nfo foi
possivel distinguir os nossos participantes (i.e. reclusos e nfo reclusos) em termos do
seu nivel de juizo moral. O que motivou a utilizacdo desta medida foi a sua
exploragdo como forma de operacionalizar os conhecimentos especificos acerca
daquilo que é permitido e proibido, e o juizo que se opera acerca de determinados
preceitos dednticos — a “meta-ética”, na expresséio de Lourengo (2002). Vimos que,
em termos estatisticos, o grupo de individuos reclusos e néo reclusos pertencem a

uma s6 populacéo.



Tendo isto em conta, consideremos o estudo de Valliant, Gauthier, Pottier e
Kosmyna (2000), que dividiram um conjunto de 54 pessoas reclusas em quatro sub-
grupos, de acordo com o crime cometido. Os sub-grupos incluiam desde violadores,
pessoas envolvidas em crimes de incesto, abusadores de menores e individuos que
participaram em crimes, que os autores classificaram de “crimes gerais”. Constituiu-
se um grupo de controlo, e foram aplicados aos participantes um conjunto de testes
psicométricos que incluiam um teste de inteligéncia ndo-verbal, o Teste “Definir
Valores Morais”, entre outros. Os resultados evidenciaram que os violadores e os
abusadores de criangas atingiram pontuacdes elevadas no teste definir valores morais.
De acordo com os referidos autores, os seus resultados reenviam-nos para a ideia de
que as pessoas que cometem estes crimes conservam “intactas” as suas capacidades
de entender questdes de natureza moral, ainda que na sua pratica, ignorem
determinados valores sociais.’

Este estudo questiona no fundo a validade do instrumento que utilizdmos para
medir o nivel de desenvolvimento moral dos participantes, e pode ajudar-nos a
perceber os motivos pelos quais nfio encontramos diferencas entre 0S nossos grupos
de participantes. No entanto, 0 que nos parece importante reter é que, no caso do
nosso estudo, além de termos verificado que os nossos participantes constituiam
apenas um grupo, no que se refere ao nivel de juizo moral, os resultados na tarefa de
afericfo da interpretagdo mostram-nos que os individuos também nfo se distinguem
no que se refere a forma como avaliam as violagdes das condicionais ligadas a
permissdes e obrigacBes. Dito de outro modo, independentemente da tarefa de juizo
moral ter ou nfo sido uma alternativa vidvel a operacionalizacfo das diferentes
experiéncias de vida dos nossos participantes, os individuos reclusos e néo reclusos

avaliam as frases condicionais dednticas de forma semelhante.

® Mais recentemente tem sido discutido o papel das emogBes no julgamento moral. Greene, Sommerville,
Nystrom, Darley & Cohen (2001), através de imagens recolhidas por ressonfncia magnética,
aperceberam-se de que, quando era pedido aos participantes para, a partir de um determinado dilema
moral, agirem de acordo com as suas convicg¢des, i.e., de forma directa e pessoal, eram activadas as zonas
no cérebro responsiveis por mediar emogdes complexas. Por outro lado, quando era pedido aos
individuos para se posicionarem em relagdo ao mesmo dilema, mas de forma impessoal e distanciada, as
zonas do cérebro mais activas correspondiam as que habitualmente se associam & memoria de trabalho.
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A somar a estes argumentos da literatura mais recente sobre o teste de definir
valores morais, que vdo no sentido de pdr em causa a validade da prépria
metodologia, ndo nos parece ainda de ignorar ocorréncia de um possivel efeito de
desejabilidade social.

Este fendmeno amplamente discutido na psicologia social, consiste basicamente
no viés que tem lugar quando os participantes de um determinado estudo respondem,
ndo de acordo com o seu verdadeiro entendimento acerca do que lhes € perguntado,
mas sim de acordo com aquilo que esperam que o experimentador pretende ouvir
(e.g. Vala & Monteiro, 2002). O DIT (como ¢é conhecido o teste de definir valores
morais), prevé, pela forma como estd construido, que este efeito ocorra, definindo
para isso critérios de controlo interno. No entanto, ainda que apenas tenhamos
incluido na nossa amostra os individuos que reuniam estes critérios, como outros
testes de fidelidade interna, e que ainda assim tenhamos assegurado o anonimato, o
facto da recolha dos dados ter sido feita de forma individual, podera ndo ter impedido

que o viés da desejabilidade social estivesse presente.

Outro aspecto que merece ser levado em consideracfio em futuras investigagoes,
prende-se com o desfasamento que pode ter havido entre a abordagem aos
conhecimentos envolvidos na avaliagio que se pedia aos individuos acerca do que €
permitido ou proibido na tarefa de afericfio da interpretacéo, e as solicitagSes da tarefa
de juizo moral. No primeiro caso, tratava-se de uma avalia¢fio simples acerca do que
¢ permissivel ou nfio permissivel, em determinadas circunstincias mais quotidianas
(i.e. regras que regulam a entrada num casino, o consumo de bebidas alcodlicas, etc.),
enquanto que no segundo se pedia aos individuos para se posicionarem diante de
situagdes sociais que os obrigavam a reflectir sobre uma tomada de posigéio justa, de
acordo com o seu sistema de valores. Talvez fosse pertinente explorar-se futuramente
outras metodologias que se centrem mais sobre os conhecimentos envolvidos nos
materiais verbais envolvidos de forma mais concreta, na tarefa de afericdo da
interpretacdo, e ndo sobre aspectos metacognitivos para os quais esses conhecimentos

reenviam.
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No que se refere a outro objectivo exploratério do nosso estudo — a procura de
diferencas entre dois tipos de obrigagdes (violaveis e ndo violaveis), os resultados que
obtivemos ndio foram conclusivos. Partindo do coroldrio da teoria dos modelos
mentais, de acordo com o qual, as pessoas representam os seus conhecimentos sob a
forma de modelos explicitos, o objectivo consistia em perceber se as pessoas, nas
condicionais violaveis representavam o que era proibido com mais “saliéncia”.
Esperdvamos que, a partir das experiéncias de vida de cada grupo de participantes,
houvesse portanto diferengas na avaliacio destes dois tipos de obrigagdes. De facto,

também aqui ndo obtivemos diferengas.

Estes resultados obrigam-nos a levantar um determinado conjunto de hipéteses
alternativas. Em primeiro lugar, somos levados a repensar os critérios que nos
levaram a escolha das frases. Em investigacdes futuras, parece-nos pertinente que a
escolha de frases de cada uma das categorias (v. violaveis e nfio violveis), tenha em
conta critérios como o da “violabilidade”. As frases que utilizAmos dentro de cada
categoria, i.e., obrigacdes violaveis e obrigagdes nfio violdveis, talvez néo fossem
equivalentes sob ponto de vista da “violabilidade”, a saber: Com que seguranca se
pode afirmar que a regra violavel de conduzir com menos de 18 anos é mais facil de
violar do que comprar bebidas com menos de 16 anos? Ou, dentro das condicionais
inviolaveis, jogar no casino com menos de 18 anos ¢ mais facilmente violavel que

votar com menos de 18 anos?
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Nesse sentido, propomos que, em estudos futuros, a escolha das obriga¢Ges tenha
em conta este aspecto, pedindo-se, por exemplo, ao nivel de um pré-teste, que as
pessoas que avaliem o indice de violabilidade das frases, para depois se operar uma
triagem prévia. Utilizariamos apenas aquelas que, dentro de cada categoria (violaveis
e inviolaveis), fossem avaliadas para as pessoas, com um indice de violabilidade

semelhante.

Por outro lado, consideramos igualmente importante, que as condicionais

dednticas se inscrevam de uma forma mais representativa naquilo que sfo as
representa¢des da generalidade dos individuos estudados. Uma pessoa condenada por
mais de cinco anos, por ter cometido um homicidio involuntario nfo terd seguramente
a mesma representacfo da violacdio de determinados preceitos dednticos que outra
pessoa que se encontra a aguardar julgamento em prisdo preventiva por furto
agravado ou trafico de estupefacientes. No futuro, talvez fosse pertinente efectuar um
levantamento daquilo que, para cada grupo de participantes, representa efectivamente,
a violagfo de um preceito dedntico.
Consideramos importante acrescentar que, tendo em conta esta fonte de variabilidade,
numa fase preliminar da preparagfo deste estudo, conjecturamos a possibilidade de
escolher os individuos reclusos, de acordo com o tipo de ilicito cometido, mas isso
veio a revelar-se insustentavel em termos logisticos.

Com o objectivo de controlarmos os niveis de escolaridade dos participantes
reclusos, tivemos de nos circunscrever aos individuos voluntarios com o nivel igual
ou superior ao 9.° ano de escolaridade. Ora, dada a escassez de pessoas que reunissem
estes pré-requisitos, nos dois estabelecimentos prisionais em que tivemos autorizagéo
para trabalhar, tivemos que nos sujeitar ao baixo ntimero de pessoas que reuniam tais

condi¢des, independentemente do motivo que as tinha conduzido ao sistema prisional.
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Que Modelo Tedrico para o Estudo da Modulagdo Pragmadtica?

Uma questdo que orientou o nosso enquadramento tedrico, prende-se com as
teorias do raciocinio dedutivo. Qual explicaria de uma forma mais ampla, os
resultados do nosso estudo? Ao longo do nosso trabalho, sublinhdmos em que modelo
de referéncia tedrica se enxertava a nossa investigacdo — a teoria dos modelos

mentais. Seria possivel fazé-lo a luz de outra teoria?

As teorias das regras formais de inferéncia nfo fazem previsdes especificas acerca
do raciocinio com condicionais deonticas, e o que as distingue das outras abordagens
teodricas ao estudo da dedugfo € precisamente o facto de serem imunes a factores de
ordem seméntica. Os individuos, de acordo com esta perspectiva, perante frases com
a mesma forma, i.e., “Se A, entdo C”, limitar-se-iam a aplicar um ntimero restrito de
regras de inferéncia (v. Rips, 1994; Braine & O’Brien, 1991), depois de efectuarem a
traducdo das proposigdes para uma determinada forma logica, ou seja,
independentemente dos conhecimentos evocados pela asser¢éio, ou do seu significado

nuclear.

Apesar de estas teorias apresentarem explicacles alternativas para resultados
obtidos no dmbito da tarefa de selecgdo de Wason, ou mesmo na tarefa de inferéncias,
dificilmente conseguiriam explicar alguns dos nossos resultados. Em especial, no que
se refere as condicionais que, apesar de terem a mesma forma 16gica, i.e., “Se a, entéo
¢”, correspondem a diferentes tipos de interpretacéio (Johnson-Laird e Byrne, 2002),
ou seja, estas teorias ndo possuem explicaces para a forma como, a partir desses
tipos de interpretacfio, as pessoas mobilizam os seus conhecimentos gerais para
avaliarem as contingéncias das frases condicionais e, consequentemente, para

inferirem dedutivamente a partir delas.




Tal como a teoria dos modelos mentais prevé, os nossos participantes, a partir dos
seus conhecimentos gerais, evocados pelos conteidos da tarefa, bloquearam
determinado tipo de possibilidades (e.g. é médico e nfo passa receitas) e
interpretaram determinadas frases de forma diferente, da que tinhamos planeado para

a parte empirica da nossa investigacéo.

Vimos, além disso, que a partir da forma como os individuos interpretaram as
frases condicionais, era possivel identificar determinados padrdes de inferéncia. Por
outras palavras, as teorias das regras formais ndo se revelam capazes de explicar os

principios da modulacio seméntica e pragmatica que registdmos no nosso estudo.

No que se refere as teorias das regras de conteudos especificos, ao contrario das
teorias das regras formais de inferéncia, ¢ dada uma maior importancia as varidveis
contextuais. No entanto, estas encontram-se sobretudo limitadas & tarefa de selecgéo
de Wason, havendo poucos estudos que estendam o seu poder explicativo a outros
paradigmas do raciocinio condicional, como o das tarefas de inferéncia deontica,
como foi 0 nosso caso. Além disso, muitas criticas t€ém sido apontadas ao efeito
facilitador que se supde existir na versdo dedntica desta tarefa (cf. Girotto,
Kemmelmeier, Sperber & Van der Henst, 2001; Bucciarelli & Johnson-Laird, 1999;
Schaeken & d’Ydewalle, 1996; Platt & Griggs, 1993).



A ideia de que existem esquemas ou modulos especificos para o raciocinio
dedntico implica que, da parte destas teorias (v. Cheng & Holyoak, 1985; Cosmides,
1989) ndo exista um mecanismo mais geral para o raciocinio dedutivo. O raciocinio
sobre o0 que é permitido ou proibido € o resultado de processos rigidos que conduzem
a determinado tipo de respostas, a partir de certos “inputs” de informagiio que os
individuos recebem. Byrne (2005) refere a este propdsito que, a amplitude de
fenomenos que a teoria dos modelos mentais abrange no dominio dedntico — e que
transcendem inclusive os objectivos da nossa investigacdo (i.e. obrigagdes
contrafactuais, condicionais dednticas no modo conjuntivo, obrigagdes
bicondicionais, etc.) — fazem com que sejamos levados a pensar que capacidade de
raciocinar acerca de obrigagdes, ou outras frases de conteudo deodntico, decorre da
capacidade de pensar, nfo apenas a partir da possibilidade permitida, mas também a
partir da possibilidade proibida (cf. principio das possibilidades proibidas — Byrne,
2005, p. 74; Quelhas & Byrne, 2003).

- Um dos artigos que se inscreve no dmbito das teorias das regras de conteudos
especificos (cf. Almor & Sloman, 1996) pergunta: Serd que o raciocinio dedntico &
especial? A resposta que os autores da teoria dos modelos mentais dfo a esta questéo
¢ bem diferente da que propdem os autores do artigo.

Aquilo em que o raciocinio dedutivo ¢ diferente (ou especial, nas palavras dos
autores) nfo ¢ tanto ao nivel dos mecanismos especificos que este tipo de raciocinio
exige. O que marca efectivamente a diferenga neste tipo de raciocinio so os
conteudos sobre os quais os individuos operam (Bucciarelli & Johnson-Laird, 2005).
O raciocinio, seja ele condicional, silogistico ou relacional depende, na perspectiva
destes autores, dos mesmos processos gerais que vimos no capitulo introdutério da
teoria dos modelos mentais — as pessoas constroem um conjunto de modelos mentais
com base nas premissas e inferem a sua conclusfo, se for caso disso, com base em

modelos mentais.



Esta afirmacio pode ser igualmente suportada a partir de perspectivas
desenvolvimentistas. Klaczynski, Schuneman e Daniel (2004), depois de avaliarem
transversalmente um grupo de criancas de diferentes idades, deram suporte empirico
as abordagens do raciocinio debntivo que o entendem, nfo como um fenémeno,
sujeito a determinados “modulos de pensamento” especificos, mas assente em

principios mais gerais de desempenho cognitivo.

Em conclusfo, diriamos que, desde que o principio da modulag8io pragmatica foi
apresentado pelos tedricos dos modelos mentais (i.e. Johnson-Laird & Byrne, 2002, p.
659 e seguintes), alguns estudos tém corroborado o papel dos conhecimentos na
forma como os individuos conjecturam as possibilidades congruentes com as
condicionais (e.g. Quelhas & Johnson-Laird, 2004). Na presente investigacéo
pretendeu-se ir ao encontro do principio da modulagio pragmatica a partir de uma
outra abordagem, i.e., investigando o papel dos conhecimentos e experiéncias de vida
junto de individuos com percursos de vida marcadamente diferentes no dominio
dedntico. Através desta via exploratéria nfo corrobordmos as nossas hipdteses, no
entanto, vimos como este principio estava presente na globalidade da nossa amostra
(i.e. reclusos e nfo reclusos) a partir dos resultados obtidos nas tarefas de aferi¢éo da

interpretaco e, consequentemente, nos seus padrdes inferenciais.

Para Johnson-Laird & Byrne (2002), a complexidade do raciocinio condicional
tem causas simples. As caracteristicas que o tornam mais complexo advém das
interac¢bes que ocorrem entre as suas componentes elementares: O significado
nuclear da condicional, a sua representagdo em termos de modelos mentais, e a
modulagio seméntica e pragmatica. Sera possivel dizer que, através do nosso estudo,
algumas das relagdes entre essas componentes elementares tenham ficado mais
claras? A pergunta fica em aberto. Para nds, no entanto, as possibilidades de
investigacdes futuras que surgiram a partir do nosso estudo parecem, s6 por si, ter

justificado esta abordagem exploratoria ao principio da modulag8io pragmatica.
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Anexo A

Exemplo de um Dilema Hipotético de usado na Entrevista de Juizo Moral (e.g.
Kohlberg, 1984)

Numa cidade na Europa, uma mulher estava a morrer de cancro. Um medicamento
descoberto recentemente por um farmacéuico dessa cidade podia salvar-lhe a vida. A
descoberta desse medicamento tinha custado muito dinheiro ao farmacéutico que
agora pedia daz vezes mais por uma pequena por¢do desse remédio. Henrique
(Heinz), o marido da mulher que estava a morrer, foi ter com as pessoas suas
conhecidas para lhe emprestarem dinheiro e, assim, poder comprar o medicamento.
Apenas conseguiu juntar metade do dineheiro pedido pelo farmacéutico. Foi ter,
entfio, com ele, contou-lhe que a sua mulher estava a morrer e pediu-lhe para o deixar
levar o medicamento, pagando-lhe mais tarde a metade do dinheiro que ainda faltava.
O farmacéutico respondeu que nfo, que tinha descoberto o medicamento e que queria
ganhar dinheiro com a sua descoberta. Henrique, que tinha feito tudo ao seu alcance
para comprar o medicamento, ficou desesperado e estava a pensar assaltar a farmacia

e roubar o medicamento para a sua mulher.
Deve ou nfio o Henrique assaltar a farmacia e roubar o medicamento? Porqué?
Se o Henrique nfio gostar da mulher devia roubar ou nfo o medicamento? Porqué?

Se a pessoa que estava a morrer ndo fosse a sua mulher, mas um desconhecido, devia

ou nfo o Henrique roubar o medicamento? Porqué?
Como deve Henrique roubar o medicamento, sabendo que por lei € proibido roubar?

(isto se o individuo defender que o Henrique deve roubar)

E importante que as pessoas facam tudo o que podem para salvar a vida de alguém?

Porqué?
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Anexo B

Contetidos e Tipos de Interpretacdo das Frases Condicionais

1 — Interpretacio Condicional (a ¢; ~a ¢; ~a —¢)

Condicionais epistémicas
1- Se o0 animal for um urso, entfio tem pélo.

2- Se 0 animal for um melro, entfo tem penas.

Obrigagdes Violaveis
1- Se o jovem conduzir, entfo tem de ter carta de condugéo.

2- Se 0 jovem comprar bebidas alcodlicas, entdio tem de ter completado 16 anos.

Obrigagdes Invioldveis
1- Se o jovem votar, entfio tem de ter completado 18 anos.

2- Se 0 jovem jogar no casino, entfo tem de ter completado 18 anos.
2- Interpretagfio Capacitante (a ¢, a —¢; ~a —c)
Permissoes

1- Se o senhor for médico, entdo pode passar receitas.

2- Se a senhora estd gravida, entdo pode pagar na caixa exclusiva para gravidas.
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Anexo C

Material do Teste de Definir Valores Morais



[N

OPINIOES SOBRE QUESTOES SOCIAIS

Instrugdes

O objectivo deste questiondrio é conhecer 0 modo como as pessoas pensam
acerca de problemas sociais. Pessoas diferentes tém muitas vezes opinides diferentes
em relagdo ao que estd certo e errado. Neste questiondrio ndo hd respostas "certas”
no sentido em que hd respostas certas para problemas de matemdtica. Gostariamos
que nos dissesse o que pensa acerca de algumas histérias que a seguir se
apresentam. Ninguém terd acesso as suas respostas.

As respostas serdo analisadas por computador.
Por favor, dé-nos as seguintes informagdes:

Nome: N° de Referéncia:
Idade: Sexo: M O F O
Ano de Escolaridade: Escola:

Neste questiondrio ser-lhe-d pedido que dé a tua opinido a respeito de varias
histérias que tratam de problemas sociais. Para ilustrar como deve fazer, considere
a seguinte historia, que servira como exemplo.

Exemplo:
FRANCISCO E O CGARRO

O Francisco tem andado a pensar comprar um carro. E casado, tem dois filhos pequenos e
ganha um saldrio médio. O carro que comprar serd o unico carro da sua familia. Serd usqa'o a maioria
das vezes para ir para o trabalho, e algumas vezes para viagens de férias. Ao tentar decidir que carro
comprar, o Francisco pensou que havia muitas questdes a ter em conta. Por exemplo, deve o Francisco
comprar, mais ou menos pelo mesmo prego, um carro maior mas usado, ou um carro novo mas menor?

@ NSTRUCOES PARA A PARTE A

Assinale com uma cruz a alternativa que corresponder a sua escolha.

O Francisco deveria comprar um carro novo X
Nio consigo decidir
O Francisco deveria comprar um carro usado

( Note que a pessoa que respondeu ao questiondrio escolheu a alternativa: "Q Francisco deveria
comprar um carro novo".)

Quando tiver que escolher o que certa pessoa
para que mais s¢ inclina, mesmo que nfo esteja totalm
alternativa; "Ndo consigo decidir”.

deve fazer em cada histéria, deve ass?ir}alar a opcdo
ente seguro. Se nio conseguir decidir, assinale a

@~ [NSTRUCOES PARA A PARTE B

A seguir encontra uma lista de algumas consideragdes que o Francisco pensa

em conta para decidir que carro comprar.
Se fosse o Francisco, que 1mpo

" carro comprar?

que devem ser tidas

rtAncia daria a cada uma dessas consideragBes para decidir que




' Coloque uma cruz num dos espacos existentes em frente de cada alirmagdo conforme atribua
muita, bastante, alguma, pouca, ou nenhuma importdncia ds consideragdes que ai se Fazem. (Pof
exemplo, se pensa que a afirmagdo n° | ndo tem nenhuma importancia na tomada de decisdo quanto a
compra do carro, coloque uma cruz na quadricula da direita correspondente & coluna nenhuma.

o <

~ - = E

= =]

AFIRMACOES Elz|E| g2

=3 —_— [=] U

Z | |l<|a |z
I. Deve-se ter em conta se o vendedor do carro vivia no mesmo prédio dq
Francisco. ( Nota que neste exemplo, a pessoa que responden ao questiondrio

pensava que esse facto ndo tinha nenhuma imporiincia na tomada de X

decisdo).
2. Deve-se ter em conta se, em viagens longas, um carro usado seria mai
econdmico que um carro novo, (Nota que a cruz foi colocada na quadricule
mais a esquerda para indicar que esse facto é muite imporiante na tomada de|1X
decisdo da compra do carro).

3. Deve-se ter em conta se o carro era verde, a cor favorita do Francisco,
(Nota que a cruz foi colocada na quadricula do meio, para indicar que este X
facta tem alguma importdncia).
4. Deve-se ter em conta se a polegada cubica de deslocamento era. peld
menos, 200. (Nota que se ndo tens a certeza do que significa "polegada X
ciibica de deslocamento”, deves marcar nenhuma importdncia).
5. Deve-se ter em conta se um carro grande e espagoso seria melhor que um
carro mais pequeno., (Nota que esie facto foi assinalado como muito|}|X

importante).

6. Deve-se ter em conta se as "conibilias" da frente eram diferenciadas. (No/d

que se a frase te parecer ndo ter sentido, como aqui. deves marcar nenhuma X
importdncia).

Nota: Repare que pode considerar vérias afirmagdes com o mesmo grau de importdncia. como se
vé neste exemplo.

@ |NSTRUCOES PARA A PARTE C

Da lista das 6 afirmacdes referidas na parte B, seleccione a mais importante de todas ¢ coloque
o n° que lhe corresponde (1, 2, 3. 4, 5, ou 6) na quadricula em frente de: A mais importante. Escolha
depois a 2° 3" e 4° afirmagdes mais importantes ¢ faga do mesmo modo‘. (Note que a pessoa que
respondeu a esfe questiondrio consideron as afirmagdes 2 e 5 de muita l{ﬂgnrrﬁncm. como pode
confirmar na parte B). Para decidir qual dessas duas (afirmagdes 2 ou 5) ¢ a mais importante uma pessoa
deve voltar a lé-las, seleccionar uma delas como a mais importante, considerando entdo a outra como a
2* mais importante. A 3" mais importante e a 4" mais impgrtante. devem ser eSCO|hld35 entre af.
restantes afirmagdes. A pessoa que respondeu a este questiondrio considerou a aﬁrmancﬂo n '5 comota
mais importante; a afirmago n° 2 como a 2* ;nais importante: a afirmagdo n° 3 como a 3" mais importante

e a afirmagdo n°l como a 4% mais importante.

O quadro seguinte mostra o que acabamos de afirmar:

Seleccione as quatro afirmagdes mais importantes para st

1) . a Lo I
A mais 5 A 2" mais A3 mais 3 A AT mals
! ' _ ,
Importante impartante importunte impaornnie

18]




Historia n°l:

HENRIQUE E O MEDICAMENTO

Num pais da Europa, uma mulher estava a morrer de cancro. Havia, porém, um
medicamento que, segundo os médicos, podia salva-la. Era um medicamento inventado
recentemente por um farmacéutico da cidade onde residia essa mulher. Ficou muito caro
produzir o medicamento, mas o farmacéutico levava dez vezes mais do que lhe tinha
custado a sua produgdo. Custou-lhe 50 contos e pedia 500 contos por uma pequena
dose de medicamento, Henrique, o marido da mulher doente. foi ter com as pessoas que
conhecia para lhe emprestarem dinheiro, mas apenas conseguiu juntar 250 contos,
metade do que o farmacéutico pedia. Disse entdo ao farmacéutico que a sua muiher
estava a morrer e pediu-lhe que lhe vendesse o medicamento mais barato. ou que o
deixasse pagar mais tarde. Mas o farmacéutico disse: "Néao! Inventei o medicamento ¢
quero ganhar dinheiro com ele". O Henrique ficou desesperado ¢ comegou a pensar em
assaltar a Farmacia para roubar o medicamento para a sua mulher.



Deveria o Henrique roubar o medicamento?

A
Assinale com uma cruz a sua escolha,
Deveria rouba-lo
Nio consigo decidir
Nio deveria roubd-lo
S
B

Coloque uma cruz numa das quadriculas existentes em frente de cada afirmagdo, conforme
atribua muita, bastante, alguma, pouca, ou nenhuma importincia as consideragdes que ai se fazem.

AFIRMACOES

Muita
Bastante
Alguma
Pouca
Nenhuma

Deve-se ter em conta se as leis da comunidade vdo ser cumpridas.

2. Deve-se ter em conta se ndo € natural que um marido dedicado se preocupe
tanto com a sua mulher que chegue mesmo a roubar.

3. Deve-se ter em conta se o Henrique esta disposto a roubar para ajudar a sua
mulher, correndo depois o risco de ser atingido a tiro, ou ir para a cadeia.

4. Deve-se ter em conta se o Henrique é um profissional de luta livre, ou temn
contactos com profissionais de luta livre,

5. Deve-se ter em conta se o Henrique esta a roubar para si proprio, ou fazendd
isso apenas para ajudar outra pessoa.

6. Deve-se ter em conta se os direitos do farmacéutico em relagdo a sud
invengdo devem ser respeitados.

7. Deve-se ter em conta se a esséncia de viver ¢ mais abarcante que
terminag¢do de morrer, social e individualmente.

8§ Deve-se ter em conta quais os valores que devem estar na base da condutd
das pessoas na sua relagdo com os outros.
9. Deve-se ter em conta se vai ser permmdo a0 farmacéutico ficar protegldo pof
uma lei indigna que apenas defende os ricos.
0. Deve-se ter em conta se neste caso a lel esta a impedir o direito maig

elementar de qualquer cidaddo.
[T, Deve-se ter em conta se o farmacéutico merece ser roubado por ser tag

avarento e cruel.
3 Deve-se ter em conta se roubar, num caso como este, val ou ndo trazej

maior beneficio a toda a sociedade.

C

Desta lista de 12 afirmagdes, seleccione as quatro mais importantes para si

A 4% mais

j A 27 mais A 3" s _
oortan importante

Importanre importante importante




Historia n°2

OCUPACAO DE INSTALACOES
PELOS ESTUDANTES

No nosso pais, durante a guerra de Angola, nos anos 60, existia na Universidade
de Lisboa um grupo de estudantes denominado de "Estudantes para uma Sociedade
Democratica". Este grupo era contra a guerra de Angola e defendia que a Universidade
ndo devia ter um programa de treino militar que ajudava a preparar os estudantes para
essa guerra. Com efeito, os estudantes dessa Universidade eram obrigados a frequentar
esse programa de treino militar, contando a nota obtida nesse programa para a média
final do curso. Os professores da Universidade de Lisboa, concordando com os
estudantes, votaram contra a existéncia desse programa de treino militar durante o
curso. Contudo, o Reitor da Universidade afirmou que queria manter tal programa. Os
estudantes viram entdo que o Reitor ndo ia ter em conta a votagdo dos professores, nem
as suas exigéncias.

Assim, num certo dia, 200 estudantes desse grupo dirigiram-se ao edificio da
Reitoria e disseram a toda a gente para sair. Disseram também que estavam a ocupar as
instalacdes da Reitoria para obrigar a Universidade a acabar com 0 programa de treino

militar integrado nos cursos da Universidade.

(@)



Deveriam os estudantes ter ocupado as instalacies da Reitoria?

A

Assind-la com umacruz a sua escolha.

Sim, eles deveriam ocupar.
Nio consigo decidir
Ndo, eles ndo deveriam ocupar

B

. Coloque uma cruz numa das quadriculas existentes em frente de cada afirmacdo. conforme
atribua muita, bastante, alguma, pouca, ou nenhuma importancia as consideragdes que ai se fazem.

AFIRMACOES

Muita
Bastante
Alguma
Pouca
Nenhuma

|. Deve-se ter em conta se 0s estudantes estdo a ocupar as instalagdes para
realmente ajudar os outros, ou apenas para "marcar posigdo".

2. Deve-se ter em conta se os estudantes tém o direito de ocupar a propriedade]
alheia.

3. Deve-se ter em conta se os estudantes estdo cientes de que podem ser presos
multados e mesmo expulsos da Universidade.

4. Deve-se ter em conta se, a longo prazo, a ocupagdo ird beneficiar um maioy

namero de pessoas.

§ Deve-se ter em conta se o Reitor, ao ignorar o voto dos professores, foi além
do limite da sua autoridade.

6. Deve-se ter em conta se a ocupagdo ird enfurecer o publico e trazer may
nome aos estudantes.

7. Deve-se ter em conta se a ocupagdo é compativel com principios de justica.
§. Deve-se ter em conta se, ao permitirmos uma ocupagdo pelos estudantes, nad
estaremos a encorajar outras ocupagdes.

9 Deve-se ter em conta se nao tera sido o Reitor que, sendo tdo pouco razoavel
e cooperativo, originou todo esse mal-entendido.

[0 Deve-se fer em conta se a gestdo da Universidade deve estar nas maos d¢
alguns administradores ou nas mdos de toda a comunidade.

TT. Deve-se ter em confa se os estudantes estdo a seguir principios que julgam

estar acima da lei.
T3 Deve-se ter em conta se as decisdes da Universidade devem ou ndo sef

respeitadas pelos estudantes.

c-

Desta lista de 12 afirmagdes, seleccione as quatro mais importantes para si

A 47 mais

A 27 mais | A 3 iy
impaortante

A mais
importante

Importante importante




Historia n°3

PRISIONEIRO FUGIDO

Certo homem tinha sido condenado a 10 anos de prisdo. Contudo, passado um
ano. fugiu da cadeia e foi viver para outro sitio do pais. tendo entdo adoptado o nome de
Timoteo. Durante anos trabalhou arduamente e conseguiu juntar dinheiro para montar o
seu negdcio. Era honesto com os clientes, pagava salarios altos aos empregados e dava a
maior parte dos lucros para obras de caridade. Um dia porém, a D. Joana, uma vizinha
idosa. reconheceu que o Sr. Timoteo era o homem que tinha fugido da cadeia 8 anos

antes e que era procurado pela policia.



Deverm' a D. Joana denunciar o Sr. Timdteo & policia para ser mandado de
novo para a prisdo?

A

Assinale com uma cruz a sua escolha.

Deveria denuncia-lo
Nio consigo decidir
Nio deveria denuncia-lo

B

Coloque uma cruz nas quadriculas existentes em frente de cada afirmacdo conforme atribua
muita, bastante, alguma, pouca ou nenhuma importdncia s consideragdes que af se fazem.

L a E
AFIRMACOES 218|582
218|238
= | oj{<|al|Z
1. Deve-se ter em conta se o Sr. Timdteo ndo tinha ja dado provas de ser uma
boa pessoa durante todo esse tempo,
7. Deve-se ter em conta se ndo estamos a encorajar a criminalidade sempre qug
alguém nio é castigado por um crime.
3. Deve-se ter em conta se ndo € melhor vivermos sem prisdes e sem a opressdd
de sistemas legais.
4 Deve-se fer em conta se 0 Sr. [imoteo ja tinha realmente pago a sua dividd
para com a sociedade.
5 Deve-se ter em conta se a sociedade estaria a negar ao Sr. Timoteo o que, porj
justica, ele devia esperar dela.
6. Deve-se ter em conta que beneficio sertam as prisdes a parte da sociedade]
especialmente para um homem caridoso.
7 Deve-se ter em conta quanto & duro ¢ cruel mandar o Sr. Timoteo para 3
prisdo.
§ Deve-se ler em conta se € justo que o Sr. Timoteo seja deixado em [iberdadg
quando os outros prisioneiros tém de cumprir as suas penas até ao fim.
9 Deve-se fer em conta se a D. Joana era uma boa amiga do Sr. Timéteo.
B Deve-se ter em conta se ndo é um dever de qualquer cidaddo denunciar um
criminosa fugido, sejam quais forem as circunstdncias.
T Deve-se ter em conta de que forma a vontade das pessoas € 0 seu bem-estaf
sdo melhor servidos.
T Deve-se ter em conta se a ida do Sr. Timoteo para a prisio Ihe fara algum
bem, ou protegera qualquer outra pessoa. S
C
Desta lista de 12 afirmagdes, seleccione as quatro mais importantes para si
A4 mals A 2% mais A 37 mais 1"1 47 mais
Importante fmportanie importinte impurtanie
]




Historia n°4

O DILEMA DO MEDICO -

Uma mulher estava a morrer de cancro, incuravel, tendo apenas seis meses de
vida. Tinha dores terriveis, mas estava tdo fraca que uma boa dose de um medicamento
para abrandar as dores, como a morfina, fa-la-ia morrer mais depressa. Delirante e quase
louca de dores, a mulher pedia ao médico, nos periodos de calma, que Ihe desse uma
dose de morfina que a fizesse morrer. Dizia que ndo conseguia suportar a dor e que, de

qualquer modo, ia morrer dentro de poucos meses.

(@]



10

O que deveria o médico fazer?

Assinale com uma cruz a sua escolha.

Deveria dar & mulher uma dose de morfina que a fizesse morrer
Ndo consigo decidir
Ndo deveria dar & mulher essa dose de morfina

B

Coloca uma cruz nas quadriculas existentes em frente de cada afirmacdo conforme atribuas
muita, bastante, alguma, pouca ou nenhuma importancia as consideragdes que ai se fazem.

AFIRMACOES

Muita
Bastante
Alguma
Pouca
Nenhuma

I. Deve-se ter em conta se a familia da mulher concorda ou ndo que lhe seja
dada essa dose excessiva de morfina.

2, Deve-se ter em conta se o médico deve estar sujeito 4s mesmas leis que as
outras pessoas, sabendo-se que dando essa dose & mulher seria 0 mesmo qug
mata-la.

3. Deve-se ter em conta se as pessoas ndo estariam muito melhor sem 3
sociedade a regulamentar as suas vidas e mesmo as suas mortes. .
4, Deve-se ter em conta se o médico poderia fazer passar a morte da mulhey

como sendo um acidente.
5. Deve-se ter em conta se o Estado tem o direito de forgar a continuar a vivej

aqueles que j& ndo querem viver.

6. Deve-se ter em conta qual é o valor da morte numa perspectiva anterior 3
sociedade quanto aos valores pessoais.

7. Deve-se ter em conta se o médico tem pena do sofrimento da mulher ou est3
mais preocupado com o que os outros poderiam pensar dele,

8. Deve-se ter em conta se ajudar alguém a por fim 4 sua vida é ou ndo um actd

de cooperagdo responsavel.
9. Deve-se fer em conta se ¢ apenas Deus quem decide quando a vida dg

alguém deve acabar.
[0. Deve-se ter em conta quais os valores que o médico escolheu para orientay

a sua propria conduta.
[T Deve-se ter em conta se a sociedade pode correr o risco de deixar morrer

todos os que querem pdr fim & sua vida.
3 Deve-se ter em conta se a sociedade pode permitir suicidios ou mortes

. . . - .
misericordiosas, e proteger ainda assim a vida de todos os"que querem viver

C '

Desta lista de 12 afirmagdes, seleccione as quatro mais importantes para si

A 47 mais

A 27 mais A 37 mais
impartante

A mals :
impaortante

TIimportante impaortante




Historia n°® 5

O SR. SA

O Sr. S4 era dono e gerente de uma estagdo de servigo. Ele queria empregar
outro mecanico para o ajudar, mas era dificil encontrar bons mecanicos. A {inica pessoa
que parecia ser um bom mecanico era o Sr. Valter. O Sr. Valter, porém. era negro.
Embora o Sr. S4, pessoalmente, nada tivesse contra os negros, tinha medo de contratar o
Sr. Valter porque muitos dos seus clientes ndo gostavam dos negros. Eles poderiam
comegar a ir a outras estagdes de servigo se o Sr. Valter comegasse a trabalhar na
estagdo de servico do Sr. Sa.

Quando o Sr. Valter perguntou ao Sr. S4 se lhe daria emprego, o dono da estagdo
disse-lhe que ja tinha contratado outro mecénico. Contudo, o Sr. Sa ndo tinha contratado
ninguém, porque ndo conseguia encontrar outra pessoa, além do Sr. Valter, que fosse

um bom mecénico.



O que deveria ter feito o Sr. Sa?

Assinale com uma cruz a sua escolha

Deveria ter contratado o Sr. Valter
Ndo consigo decidir
Nido deveria ter contratado o Sr. Valter

B

Coloque uma cruz nas quadriculas existentes em frente de cada afirmagdo conforme atribua
muita, bastante, alguma, pouca ou nenhuma importancia as consideragdes que ai se fazem.

AFIRMACOES

Muita
Bastante
Alguma
Pouca
Nenhuma

|. Deve-se ter em conta se o dono de uma loja tem ou ndo o direito de decidiy
por si préprio que empregados contratar.

2. Deve-se ter em conta se existe alguma lei que proibe a discriminagdo racia
na contratagdo de empregados.

3. Deve-se ter em conta se o Sr. Sa tem preconceitos contra os negros, ou se 3
recusa de dar emprego ndo tem nada a ver com isso.

4. Deve-se ter em conta se é melhor para o seu negdcio contratar um bom
mecanico ou atender os desejos dos seus clientes,

5. Deve-se ter em conta que caracteristicas pessoais devem ser consideradag
importantes relativamente & ocupagfo de cargos e posi¢des na sociedade.

6. Deve-se ter em conta se 0 duro € competitivo sistema capitalista deve seq
completamente abandonado.

7. Deve-se ter em conta se a maioria das pessoas do pais do Sr. S4 pensa comq
os seus clientes ou se h4 uma maioria contra preconceitos raciais.

8. Deve-se ter em conta se empregar pessoas capazes como o Sr. Valter ¢
aproveitar talentos que, de outro modo, ficam desaproveitados.

0. Deve-se ter em conta se a recusa de dar emprego ao Sr. Valter era
compativel com as convicgdes morais do Sr. Sa.

10, Deve-se ter em conta se 0 St. Sa pode ser tdo desumano a ponto de ndo daf
emprego ao Sr. Valter, sabendo quanto o emprego representava para ele.
T Deve-se ter em conta se 0 mandamento Cristao de amar o proximo se aplicd

aqui.
T2 Deve-se ter em conta se. estando alguém em necessidade, ndo deve sef

ajudado, mesmo que ndo possa retribuir o favor.

C

Desta lista de 12 afirmacdes, seleccione as quatro mais importantes para si

A 4 mais

A 3 mais
importante

A 2% mais
impartante

A mais
importante

Impaortante




Historia n° o6

O JORNAL

O Jodo, um jovem que andava numa escola secundaria de Lisboa, nos anos 60,
queria publicar um jornal policopiado para os estudantes, de modo a poder exprimir
muitas das suas opinides. Queria manifestar-se contra a guerra de Angola e contra
algumas regras da escola, como aquela que proibia os rapazes de usarem cabelos
compridos. O Jodo pediu entdo autorizagdo ao Presidente do Conselho Directivo para
comegar a publicar o Jornal. O Presidente disse que dava autorizagdo desde que, antes
de cada publicagdo, o Jodo lhe entregasse todos os artigos para aprova¢do. O Jodo
concordou e trouxe varios artigos para aprovagdo. O Presidente aprovou-os todos, tendo
entdo o Jodo publicado dois nimeros do Jornal, nas duas semanas seguintes.

Contudo, o Presidente do Consetho Directivo ndo esperava que o Jornal
despertasse tanto interesse. Os estudantes ficaram tdo entusiasmados com o Jornal que
comegaram a organizar protestos contra vérias regras da escola. Alguns pais ficaram
furiosos e opuseram-se as ideias do Jodo. Telefonaram ao Presidente do Conselho
Directivo, dizendo-lhe que o Jornal era antipatridtico e que ndo devia ser publicado. O
Presidente do Conselho Directivo mandou entdo parar a publicagdo do Jornal. Justificou
tal decisdo dizendo que as atitudes do Jodo perturbavam e desestabilizavam o

funcionamento da escola.

{1



Deveria o Presidente do Conselho Directivo suspender a publica¢io do

Jornal?

A

Assinale com uma cruz a sua escolha

Deveria suspender
Nio consigo decidir
Ndo deveria suspender

B

' Coloque uma cruz nas quadriculas existentes em frente de cada afirmagdo conforme atribua
muita, bastante, alguma, pouca ou nenhuma importancia as consideragdes que ai se fazem.

AFIRMACOES

Muita

Bastante

Alguma

Pouca

Nenhuma

I, Deve-se ter em conta se o Presidente do Conselho Directivo tem maig
responsabilidades para com os estudantes ou para com os pais.

2. Deve-se ter em conta se o Presidente prometeu que o Jornal podia seq
publicado por muito tempo, ou se apenas prometeu que aprovava um namero d
Jornal de cada vez.

3. Deve-se ter em conta se os estudantes comegariam a protestar ainda mais s
o Presidente proibisse o Jornal.

4. Deve-se ter em conta se o Presidente tem o direito de dar ordens aos alunos
quando o bem-estar da escola est4 ameagado.

5. Deve-se ter em conta se o Presidente tem palavra forte para dizer ndo nestg
caso,

6. Deve-se ter em conta se o Presidente, ao proibir o Jornal, ndo estaria 4
impedir uma discussdo alargada de questdes importantes.

7. Deve-se ter em conta se as ordens do Presidente ndo levariam o Jodo a perder]
a confianga no proprio Presidente.

8 Deve-se ter em conta se o Jodo era realmente leal para com a sua escola ¢
patridtico para com o seu Pals. ‘

g Deve-se fer em conta os cleltos que a suspensao da publicagdo do Jornal irig
ter na educagdo civica e no pensamento critico dos alunos.

[0 Deve-se ter em conta se o Jodo, publicando as suas proprias opinides,
estava, de algum modo, a violar os direitos dos outros.

T Deve-se ter em conta se o Presidente deveria ceder a furia de alguns pais;

quando ele é a pessoa que melhor sabe o que se passa na escola.
17 Deve-se ter em conta se o Jodo estava a usar o Jornal para tomentar m3
~t

vontade e descontentamento.

C

Desta lista de 12 afirmagoes, seleccione as quatro mais importantes para si

A 27 mais A 37 mais

A mais )
importante

Imporrante impaortante

A 47 mais
importante
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Anexo D

Autorizagdo da Direcgdo Geral dos Servigos Prisionais para a Condugdo da

Investigagdo



MINISTERIO DA JUSTICA

Direcgéo de Servigos de Planeamento, Documentagao, Estudos e Relagdes Internacionais

[ Exmo Senhor ]

Dr. Jodo Paulo Silva Guerreiro

1170 - 200 LISBOA

L |

V/ referéncia N/ referéncia Oficio N.° Data
2005/06/14 _ I /DSPDERI/2 005 2 005/08/18

Assunto:  Trabalho para obtengdo de Mestrado em Psicologia Legal pelo Instituto Superior de
Psicologia Aplicada

Tenho a honra de informar V. Exa de que, por despacho da Senhora Subdirectora —
Geral, esta autorizado a realizar os exercicios relativos aos efeitos semantico e
pragamatico sobre o raciocinio junto de uma amostra de reclusos internados nos
Estabelecimentos Prisionais A pesquisa, destinada a
elaboracdo do trabalho final ao mestrado supracitado, subordina-se ao tema do
“raciocinio com condicionais deénticas: exploragdo dos efeitos da modulagéo
semantica e pragmatica”.

Assim, dando cumprimento ao disposto na Circular n° 5 / GDG / 2001 de 18 de
Junho — que regula estagios e investigagdes académicas - deve ser tido em conta
que a participagdo nos exercicios estd dependente do consentimento livre e
esclarecido dos reclusos que terdo o direito de, a qualquer momento, fazer cessar a
sua colaboragdo. Complementarmente reafirma-se que o estudo devera preservar o
anonimato dos dados recolhidos e das pessoas que, para ele, cooperaram. Por fim,
solicita-se que seja remetida copia do trabalho final a Direcgéo de Servigos de
Planeamento, Documentagdo, Estudos e Relagdes Internacionais.

Com os melhores cumprimentos.

A Directora de Servigos

(Fernanda Infante

SM/2005

Travessa da Cruz do Torel, n.° 1 — 1150-122 Lisboa - Tel. 218812200 — Fax. 218853653 ~ E-mail: DSPDERI@dgsp.mj.pt
Apartado 21207 — 1133-001 Lisboa
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Anexo E

Andlise Estatistica: “Outputs”

Tarefa de Afericdo da Interpretagdo: Estatisticas inferenciais

Friedman Test

Ranks
Mean Rank
E1tac 4,52
E2ac 452
OViac 4,58
OV2ac 4,32
Oltac 4,52
Ol2ac 4,45
P1lac 4,58
P2ac 4,52
Test Statistics(a)
N 60
Chi-Square 11,103
Df 7
Asymp. Sig. 134

a Friedman Test




e 1

'—a —c

Friedman Test

Ranks

Mean Rank
E1-a-c 4,37
E2-a—c 4,37
OVi-a—c 443
OV2-a-c 457
Ol1—a—c 4,43
Ol2—a—c 463
P1-a—c 463
P2na—¢ 457

Test Statistics(a)

N 60
Chi-Square 6,364
Df 7
Asymp. Sig. 498

a Friedman Test

Friedman Test

Ranks

Ranks
Mean Rank
E1-ac 5,41
E2-ac 5,48
OV1i-ac 5,21
Ov2-ac 5,74
Ol1—ac 4,61
Ol2~ac 5,54
P1-ac 1,81
P2-ac 2,21
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Test Statistics(a)
N 60
Chi-Square 281,644
Df 7
Asymp. Sig. ,000

a Friedman Test

Friedman Test

Ranks
Mean Rank
Et1—ac 3,34
E2~ac 3,38
P1-ac 1,54
P2-ac 1,74
Test Statistics(a)
N 60
Chi-Square 146,342
df 3
Asymp. Sig. ,000
a Friedman Test
Friedman Test
Ranks
Mean Rank
P1-ac 1,72
P2-ac 2,02
OVi-ac 427
OV2-ac 467
Ol—ac 3,82
O2-ac 4,52
Test Statistics(a)
N 60
Chi-Square 208,115
df 5
Asymp. Sig. ,000

a Friedman Test
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Friedman Test

Ranks
Mean Rank
E1a-c 3,91
E2a-c 4,04
OVia-c 3,78
OV2a-c 3,98
Olla-c 3,98
Ol2a—c 3,08
P1a—c 5,91
P2a-c 6,44
Test Statistics(a)
N 60
Chi-Square 177,235
df 7
Asymp. Sig. ,000
a Friedman Test
Friedman Test
Ranks
Mean Rank
Ela-c 1,92
E2a—c 1,08
Pia-c 2,92
P2a-c 3,18
Test Statistics(a)
N 60
Chi-Square 78,349
df 3
Asymp. Sig. ,000

a Friedman Test




Friedman Test

Ranks
Mean Rank
Pla-c 4,43
P2a-c 4,83
OVia—c 2,83
OV2a-c 2,98
OHa—c 2,98
Ol2a—c 2,98
Test Statistics(a)
N 60
Chi-Square 137,832
df 5
Asymp. Sig. ,000

a Friedman Test




Tarefa de Raciocinio: Estatisticas Inferenciais

Modus Ponens

Wilcoxon Signed Ranks Test

164

Ranks
N Mean Rank | Sum of Ranks
Pia-Ela Negative Ranks 6(a) 3,50 21,00
Positive Ranks 0(b) ,00 .00
Ties 54(c)
Total 60
Pla-E2a Negative Ranks 7(d) 4,00 28,00
Positive Ranks 0(e) ,00 ,00
Ties 53(f)
Total 60
P1a-0V1ia Negative Ranks 6(q) 5,00 30,00
Positive Ranks 3(h) 5,00 15,00
Ties 51(i)
Total 60
P1a-0V2a Negative Ranks 6(j) 5,00 30,00
Positive Ranks 3(k) 5,00 15,00
Ties 51(l)
Total 60
P1a-Olta  Negative Ranks 6(m) 4,00 24,00
Positive Ranks 1(n) 4,00 4,00
Ties 53(0)
Total 60
P1a-0I2a  Negative Ranks 6(p) 3,50 21,00
Positive Ranks 0(q) ,00 ,00
Ties 54(r)
Total 60
Test Statistics(b)
P1a-E1a | Pla—E2a | P1a-0OVia | P1a-0OV2a | P1a-Olla | Pla-Ol2a
z -2,449(a) | -2,646(a) -1,000(a) -1,000(&) -1,890(a) -2,449(a)
Asymp. Sig. (2-tailed) ,008 317 317 ,059 014

a Based on positive ranks.
b Wilcoxon Signed Ranks Test




Modus Ponens

Wilcoxon Signed Ranks Test
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Ranks
N Mean Rank | Sum of Ranks
P2a-E1a Negative Ranks 6(a) 3,50 21,00
Positive Ranks 0(b) ,00 ,00
Ties 54(c)
Total 60
P2a - E2a Negative Ranks 7(d) 4,00 28,00
Positive Ranks 0(e) ,00 .00
Ties 53(f)
Total 60
P2a - OV1a Negative Ranks 6(g) 4,75 28,50
Positive Ranks 3(h) 5,50 16,50
Ties 51(i)
Total 60
P2a-0V2a Negative Ranks 8() 6,69 53,50
Positive Ranks 5(k) 7,50 37,50
Ties 47(1)
Total 60
P2a - 0Ol1a Negative Ranks 6(m) 3,92 23,50
Positive Ranks 1(n) 4,50 4,50
Ties 53(0)
Total 60
P2a-0l2a  Negative Ranks 6(p) 3,50 21,00
Positive Ranks 0(q) ,00 ,00
Ties 54(r)
Total 60
Test Statistics(b)
P2a-E1a | P2a—E2a | P2a-0OVia | P2a-0OV2a | P2a-Oila | P2a-0Ol2a
z -2,333(a) | -2,530(a) -,770(a) -,615(a) -1,717(a) -2,333(a)
Asymp. Sig. (2-tailed) ,011 441 538 ,086 ,020

a Based on positive ranks.
b Wilcoxon Signed Ranks Test




Afirmacdo do Consequente

Wilcoxon Signed Ranks Test

Ranks
N Mean Rank | Sum of Ranks
P1c-Elc Negative Ranks 3(a) 19,00 57,00
Positive Ranks 17(b) 9,00 153,00
Ties 40(c)
Total 60
P1c-E2c Negative Ranks 2(d) 18,50 37,00
Positive Ranks 17(e) 9,00 153,00
Ties 41(f)
Total 60
P1c-OVic Negative Ranks 2(g) 8,25 16,50
Positive Ranks 9(h) 5,50 49,50
Ties 49(i)
Total 60
P1c-0OV2c Negative Ranks 3() 13,67 41,00
Positive Ranks 14(k) 8,00 112,00
Ties 43()
Total 60
Pic-OMc  Negative Ranks 1(m) 7,00 7,00
Positive Ranks 12(n) 7,00 84,00
Ties 47(0)
Total 60
P1c-0l2c  Negative Ranks 3(p) 17,00 51,00
Positive Ranks 15(q) 8,00 120,00
Ties 42(r)
Total 60
P2c-E2c Negative Ranks 4(s) 16,00 64,00
Positive Ranks 18(t) 10,50 189,00
Ties 38(u)
Total 80
P2c- Elc Negative Ranks 5(v) 17,40 87,00
Positive Ranks 18(w) 10,50 189,00
Ties 37(x)
Total 60
P2c- OVic Negative Ranks 5(y) 9,60 48,00
Positive Ranks 11(2) 8,00 88,00
Ties 44(aa)
Total 60
P2c-0OV2c Negative Ranks 6(bb) 14,17 85,00
Positive Ranks 16(cc) 10,50 168,00
Ties 38(dd)
Total 60
P2c-OlMc  Negative Ranks 3(ee) 8,50 25,50
Positive Ranks 13(ff) 8,50 110,50
Ties 44(gg)
Total 60
P2c-0l2c  Negative Ranks 4(hh) 16,50 66,00
Positive Ranks 16(i) 9,00 144,00
Ties 40(jj)
Total 60
Test Statistics(b)
Pic- Pic- P1c- Pic- Pic- | Plc- | P2c- | P2c- | P2c- | P2c- | P2c- | P2c-
Eic E2¢c OVic OV2c Ollc | Ol2c E2c E1c | OVic | OV2c | Oltc | Ol2c
7 B - - - - - - -
3,051 | 1,614 | 2,234 | 1,687 | 1,147 | 1,484 | 2,500 | 1,572
1,936(a) | 2,555(a) | 1,604(a) | 1,830(a) @ @ @ @ @ @ @ @
Asymp.
Sig. (2- ,050 011 ,109 ,067 ,002 107 ,025 ,002 ,251 ,138 ,012 118
tailed)

a Based on negative ranks.

b Wilcoxon Signed Ranks Test
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Modus Tollens

Wilcoxon Signed Ranks Test

Ranks
N Mean Rank Sum of Ranks

P1~c-E1-c Negative Ranks 11(a) 9,55 105,00
Positive Ranks 8(b) 10,63 85,00
Ties 41(c)
Total 60

P1-c-E2-c Negative Ranks 11(d) 8,45 93,00
Positive Ranks 4(e) 6,75 27,00
Ties 45(f)
Total 60

P1-¢ - OVi-c Negative Ranks 14(g) 8,29 116,00
Positive Ranks 2(h) 10,00 20,00
Ties 44(i)
Total 80

P1-c- OV2-¢ Negative Ranks 15()) 9,20 138,00
Positive Ranks 3(k) 11,00 33,00
Ties 42(1)
Total 60

P1=¢c-0lM—¢c Negative Ranks 16(m) 9,81 157,00
Positive Ranks 2(n) 7.00 14,00
Ties 42(0)
Total 80

P1-c - O12—¢c Negative Ranks 14(p) 7,50 105,00
Positive Ranks 0(q) ,00 ,00
Ties 46(r)
Total 50

P2-¢c - E1-C Negative Ranks 16(s) 11,53 184,50
Positive Ranks 5(t) 9,30 46,50
Ties 39(u)
Total 60

P2-¢ - E2-¢ Negative Ranks 18(v) 10,72 193,00
Positive Ranks 2(w) 8,50 17,00
Ties 40(x)
Total 60

P2-c - OVi-c Negative Ranks 24(y) 13,63 327,00
Positive Ranks 3(2) 17,00 51,00
Ties 33(aa)
Total 60

P2-c - OV2—¢c Negative Ranks 24(bb) 13,63 327,00
Positive Ranks 3(cc) 17,00 51,00
Ties 33(dd)
Total 60

P2-c-0l1-c Negative Ranks 25(ee) 14,26 356,50
Positive Ranks 2(ff) 10,75 21,50
Ties 33(g9)
Total 60

P2-c - Ol2—¢c Negative Ranks 24(hh) 13,38 321,00
Positive Ranks 1(if) 4,00 4,00
Ties 35(jj)
Total 80
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Test Statistics(b)
P1-c | P1=¢c | P1c | Pi~c P2-¢c | P2-¢c | P2 c | P2¢c
P1-c - - - - P2-c | P27¢ - - - -
P1-c - - ov1 ov2 | O~ | Ol2~ - - ov1 ov2 | O~ | Ol2»
E1-c E2-¢c -c -C [+ C E1-c | E2~c C —C [ C
Va - N - - - - . - - - -
-428(a) | 1,948 | 2,650 | 2,457 | 3,301 | 3,557 | 2,480 | 3,435 | 3,522 | 3,522 | 4,242 4,477
(a) (a) (@) (@ (@) (@) (@) (a) (a) (@) (a)
Asymp.
Sig. (2- ,669 ,051 ,008 ,014 ,001 ,000 ,013 ,001 ,000 ,000 ,000 ,000
tailed)

a Based on positive ranks.
b Wilcoxon Signed Ranks Test




Negacdo do Antecendente

Wilcoxon Signed Ranks Test
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Ranks
N Mean Rank Sum of Ranks

P1-a-E1-a Negative Ranks 2(a) 5,00 10,00
Paositive Ranks 31(b) 17,77 551,00

Ties 27(c)

Total 60
P1-a-E2-a Negative Ranks 1(d) 19,50 19,50
Positive Ranks 29(e) 15,36 445,50

Ties 30(f)

Total 80
Pina-QVina Negative Ranks 3(a) 13,50 40,50
Paositive Ranks 20(h) 11,78 235,50

Ties 37()

Total 80
P1-a- OV2-a Negative Ranks 2() 16,00 32,00
Positive Ranks 24(k) 13,29 319,00

Ties 34(l)

Total 80
P1-a-Oll~a Negative Ranks 2(m) 12,50 25,00
Positive Ranks 19(n) 10,84 206,00

Ties 39(0)

Total 80
P1-a- Ol2na Negative Ranks 1(p) 14,50 14,50
Positive Ranks 22(q) 11,89 261,50

Ties 37(r)

Total 60
P2-a-E1-a Negative Ranks 2(s) 5,50 11,00
Positive Ranks 32() 18,25 584,00

Ties 26(u)

Total 60
P2ma - E27a Negative Ranks 2(v) 11,75 23,50
Positive Ranks 29(w) 16,29 472,50

Ties 29(x)

Total 60
P2a - 0V1-a Negative Ranks 4(y) 8,50 34,00
Positive Ranks 20(z) 13,30 266,00

Ties 36(aa)

Total 60
P2-a - 0OV2-a Negative Ranks 3(bb) 8,00 24,00
Positive Ranks 24(cc) 14,75 354,00

Ties 33(dd)

Total 60
P2-a2-0ll-a Negative Ranks 3(ee) 6,17 18,50
Positive Ranks 19(ff) 12,34 234,50

Ties 38(gg)

Total 60
P2-a- OlI27a Negative Ranks 3(hh) 7,83 23,50
Positive Ranks 23(ii) 14,24 327,50

Ties 34(i))

Total 80
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Test Statistics(b)
P1-a- P1-a- P1-a - P1-a - P1-a - P1-a- P2-a - P2-a - P2-a - P2-a - P2-a - P2-a -
E1na E2-a OVi-a QV2-a Ol1-a Ql2-a E1-a E2-a OV1i-a OV2-a Ol1-a Ol2-a
7 _ N N _ N _ . . N N N
5.085(a) | 4613(a) | 3,225(a) | 3,898(a) | 3.408(a) | 3,991(a) | 5135(a) | 4672(a) | 3.567(a) | 4211(a) | 3757(a) -4,092(a)
Asymp.
Sig. (2- ,000 000 001 000 001 000 ,000 ,000 000 ,000 000 000
tailed)

a Based on negative ranks.
b Wilcoxon Signed Ranks Test
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Tarefa de Juizo Moral: Estatisticas Descritivas

Std. Error

Grupo N Mean Std. Deviation Mean
JMORAL 1,00 30 29,987 11,6970 2,1356
0,00 30 31,877 13,5789 2,471

Verificacdo dos Pressupostos da Normalidade e Homogeneidade das Varidncias

Cases
Valid Missing Total
N Percent N Percent N Percent
J.MORAL 60 100,0% 0] 0% 60 100,0%

Tests of Normality

Kolmogorov-Smirnov(a) Shapiro-Wilk
Statistic df Sig. Statistic Df Sig.
J.MORAL ,092 60 ,200(%) ,967 60 ,102

* This is a lower bound of the true significance.
a Lilliefors Significance Correction




Tarefa de Juizo Moral: Estatisticas Inferenciais

Independent Samples Test
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Levene's Test
for Equality of

ass.

Variances t-test for Equality of Means
Mean
Sig. (2- Differenc Std. Error 95% Confidence Interval
F Sig. t df tailed) e Difference of the Difference
Lowe
r Upper Lower Upper Lower Upper Lower Upper Lower
J.M. Equal
‘r']igz ,015 ,903 -,578 58 ,566 -1,8900 3,2721 -8,4399 | 4,6599
ass.
Equal
varia
nces -,578 56,755 ,566 -1,8900 3,2721 -8,4429 | 4,6629
not




Aceitacdio da Violagdo das Obrigacdes (Individuos reclusos v.s. ndo reclusos)

Cochran Test

Frequencies

Value
0 1

OVia-c 30 0
VAR00022 29 1

Test Statistics
N 30
Cochran's Q 1,000(a)
df 1
Asymp. Sig. 317

a Ois treated as a success.

Cochran Test

Frequencies

Value
0 1

OV2a—c 29 1
VARO00023 27 3

Test Statistics
N 30
Cochran's Q 1,000(a)
df 1
Asymp. Sig. 317

a 0is treated as a success.




Cochran Test

Frequencies

Value
0
Ola—c 29
VARO00024 27
Test Statistics
N 30
Cochran's Q 1,000(a)
df 1
Asymp. Sig. 317

a 0is treated as a success.

Cochran Test

Frequencies

Value
0

Ol2a—c 27
VAR00025 29

Test Statistics
N 30
Cochran's Q 1,000(a)
df 1
Asymp. Sig. 317

a 0Ois treated as a success.
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Aceitagdo da Violagdo das Permissdes (Individuos reclusos v.s. ndo reclusos)

Cochran Test

Frequencies

Value
0 1

P1a—c 14 16
VAR00010 13 17

Test Statistics
N 30
Cochran's Q ,067(a)
df 1
Asymp. Sig. ,796

a 1is treated as a success.

Cochran Test

Frequencies

Value

0 1
P2a-c 13 17
VARO0011 6 24

Test Statistics

N 30
Cochran's Q 4,455(a)
df 1
Asymp. Sig. ,035

a 0is treated as a success.




