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Enviesamentos na percepção dos 
grupos sociais: O papel da posição 
social e do contexto (*) 

ROSA CABECINHAS (**) 

i .  INTRODUÇÃO 

O estudo dos estereótipos sociais tem assumi- 
do um papel central no âmbito da psicologia so- 
cial. Se por um lado, os estereótipos são instru- 
mentos que ajudam o indivíduo na simplificação, 
organização e previsão de um mundo de outro 
modo excessivamente complexo, por outro, os 
estereótipos podem ter consequências nefastas a 
nível das relações intergrupais. Compreender os 
estereótipos, os seus efeitos e os processos que 
conduzem a sua formação, manutenção e mudan- 
ça é, portanto, uma tarefa de extrema relevância 
para os psicólogos sociais. 

As primeiras pesquisas sobre estereótipos 
focalizaram-se no seu conteúdo, sendo estes 
conceptualizados em termos de traços prototípi - 

(*) Este artigo apresenta dois estudos experimentais 
realizados no âmbito da dissertação de Mestrado em 
Psicologia Social e Organizacional intitulada: Assime- 
trias na percepção dos outros ~ Para uma abordagem 
psicossociológica do processamento da informação 
sobre grupos sociais. 
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cos de um dado grupo social (e.g., Katz & Braly, 
1933; Gilbert, 1951). Nesta perspectiva, o estudo 
dos estereótipos centrava-se essencialmente na 
tendência central percebida do grupo em vários 
traços. 

Posteriormente, com o desenvolvimento da 
psicologia cognitiva, os investigadores começa- 
ram a debruçar-se sobre os processos em detri- 
mento dos conteúdos (e.g., Hamilton, 1979; 
Snyder, 1981). A pesquisa sobre os processos de 
formação, manutenção e mudança dos estereótí- 
pos e as suas implicações nas interacções sociais, 
tomou notória a necessidade de ter em conta não 
só a tendência central percebida de um grupo, 
mas também a variabilidade grupal percebida, 
isto é, o grau em que os indivíduos julgam o gru- 
po como relativamente heterogéneo ou homogé- 
neo. 

Na opinião de diversos autores (e.g., Oakes, 
Haslam & Turner, 1994; Park, Judd & Ryan, 
1991; Sedikides & Ostrom, 1993) o estudo da 
variabilidade grupal percebida é crucial para 
uma completa compreensão do processo de este- 
reotipia. Como referem Park, Judd e Ryan: «Per- 
ceived group variability is important if we are to 
understand the process questions of how stereo- 
types develop, how they are used, and how they 
change.)) (1991, p. 213). 

Ora, neste trabalho debruçamo-nos precisa- 
mente sobre a percepção da variabilidade grupal. 
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Analisamos alguns enviesamentos que ocorrem 
na percepção dos grupos sociais, com particular 
destaque para o efeito de hornogeneidade d~ 
outgroup. Este efeito tem sido conceptualizado 
como a tendência para perceber o grupo dos ou- 
tros como mais homogéneo do que o grupo de 
pertença (e.g., Linville, Salovey & Fischer., 
1986; Mullen & Hu, 1989; Park & Rothbart, 
1982), o que é representado pela expressão ((thq, 
a11 look alike but we don't» (Quattrone & Jones, 
1980, p. 142). 

A maior parte da pesquisa sobre a variabilida- 
de grupal percebida, conduzida no quadro de re- 
ferência da cognição social (e.g., Linville, Salo- 
vey & Fischer, 1986; Linville, Fischer & Salo- 
vey, 1989; Linville & Fischer, 1993; Judd & 
Park, 1988; Park & Judd, 1990; Kraus, Ryan. 
Judd, Hastie & Park, 1993; Ostrom, Carpenter. 
Sedikides & Li, 1993; Kashima & Kashima, 
1993), tem demonstrado repetidamente o ejeito 
de homogeneidade do outgroup. 

Estes estudos tem-se focalizado preferencial- 
mente nos níveis de análise (Doise, 1982, 1984) 
intra-individual (os processos cognitivos) e si- 
tuacional (a consideração das posições relativas 
observador/observado em termos de ingroupíout- 
group, mas em que as pertenças grupais são con- 
siderados como intermutáveis). Contudo, recen- 
temente, alguns autores (e.g., Lorenzi-Cioldi & 
Doise, 1990; Lorenzi-Cioldi, 1993) têm enfatiza- 
do a pertinência dos níveis de análise posicional 
e ideológico para uma melhor compreensão dos 
complexos padrões de homogeneidade e diferen- 
ciação observados. Na opinião destes autores, 
quando o contexto e a natureza das relações in- 
tergrupais são tidos em conta, levantam-se sérias 
dúvidas quanto a simetria e universalidade do 
efeito de hornogeneidade do outgroup. 

Revisões de literatura recentes têm demons- 
trado que, embora na maior parte dos casos o 
grupo dos outros seja percebido como mais ho - 
mogéneo do que o grupo de pertença, ((under 
certain conditions perceptions of group homoge- 
neity are stronger with respect to ingroups rather 
than outgroups)) (Krueger, 1992, pp. 32-33). Na 
opinião de Simon, athe outgroup homogeneity 
effect (...) is by no means a universal law (...)N 
(1992, p. 1). Complexos padrões de homogenei- 
dade e de diferenciação podem acontecer depen- 
dendo da natureza das relações intergrupais (e&, 

Lorenzi-Cioldi, 1988; Lorenzi-Cioldi & Doise, 
1990; Quattrone, 1986). 

Um dos objectivos deste trabalho foi verificar 
se efeito de hornogeneidade do outgroup se ma- 
nifesta de forma simétrica ou se, pelo contrário, 
o estatuto dos grupos em presença constitui um 
factor modelador da percepção do grupo de per- 
tença e do grupo dos outros, conduzindo a envie - 
samentos assimétricos conforme a pertença ao 
grupo «dominante» ou ao grupo «dominado». 

Assim, neste trabalho tivemos em conta dois 
critérios de categorização: o racial (brancohe- 
gro) e o sexual (homem/mulher). A escolha des- 
tes grupos prende-se com o facto destas catego- 
rizações nos permitirem explorar o papel media- 
dor do estatuto social na percepção da variabi- 
lidade grupal. De facto, estes correspondem a 
grupos reais, com uma história, um passado de 
relações e posicionamentos sociais relativos - 
dominante versus dominado - cujo peso contri- 
bui para a saliência destas categorizações. Inú- 
meras investigações empíricas e abordagems 
teóricas podem ser citadas como ilustrativas 
dessa relação assimétrica, quer relativamente ao 
género (e&, Amâncio, 1994; Deschamps, 1982; 
Hurtig & Pichevin, 1990; Hurtig & Pichevin, 
1995; Lorenzi-Cioldi, 1988; Lorenzi-Cioldi & 
Doise, 1990) quer relativamente aos grupos étni- 
cos (e.g., Deschamps, 1982; Doise, 1976-84; 
Doise & Lorenzi-Cioldi, 1989; Tajfel, 1981-83). 

No âmbito da realidade portuguesa, alguns es- 
tudos ilustram a relação dominante versus domi- 
nado no que diz respeito ao género (e.g., Amân- 
cio, 1994). Relativamente aos grupos étnicos, 
não conhecemos estudos da psicologia social que 
explorem esta temática. No entanto, existe inves - 
tigação sociológica que aponta para uma posição 
desfavorecida dos negros em Portugal (e.g., Ma- 
chado, 1992), o que nos leva a supor que tal se 
manifestará ao nível das identidades e ao nível 
da percepção da variabilidade interpessoal e in- 
tergrupal. 

Outro dos nossos objectivos foi verificar se a 
saliência dos critérios de categorização racial e 
sexual é sensível a variações de contexto. Diver- 
sos autores consideram que há certas categorias 
que são altamente acessíveis e difíceis de supri - 
mir, em particular a (traça)) e o género (e.g., 
Messick & Mackie, 1989; Park & Rothbart, 
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1982). Assumindo que essas categorias são ex- 
tremamente salientes e que são automaticamente 
codificadas (e.g., Fiske & Neuberg, 1990), 
possivelmente elas são insensíveis a variações de 
contexto, contrariamente a outras categorizações 
que não estão ancoradas em sistemas simbólicos 
(tais como a cor do cabelo ou o estilo de vestuá- 
rio). 

No entanto, outros autores pressupõem que os 
factores de «contexto» (tais como instruções 
dadas ao sujeito, natureza das tarefas imediata- 
mente precedentes ou objectivos do indivíduo na 
situação particular) aumentam a ((acessibilidade 
situacional)) de uma categorização específica, in- 
crementando o uso dessa categorização nessa si- 
tuação (e.g., van Knippenberg, van Twuryver & 
Pepels, 1992). 

Tendo em conta estes objectivos realizámos 
dois estudos experimentais, que consistiram em 
versões adaptadas do paradigma experimental de 
Taylor, Fiske, Etcoff e Ruderman (1978) em si- 
tuações de saliência dos critérios de categoriza- 
ção racial (brancohegro: Estudo 1) e sexual 
(homem/mulher: Estudo 2). 

No paradigma original, os sujeitos escutam 
uma gravação com uma pequena discussão e, si- 
multaneamente, observam diapositivos com as 
fotografias dos participantes, a medida que estes 
intervêm. Neste caso, por motivos técnicos, 
efectuámos uma pequena adaptação que con- 
sistiu no seguinte: em vez da projecção dos dia- 
positivos é exibido um pequeno vídeo (3’14’’) 
que reproduz esta situação. Isto é, os sujeitos 
vêem um vídeo que consiste na gravação de uma 
pequena discussão entre seis pessoas, sendo que 
a medida que cada pessoa faz determinada afir- 
mação, a sua fotografia aparece no écran. 

Os participantes na discussão (sujeitos-estí- 
mulo) são membros de dois grupos: negros e 
brancos (Estudo 1); homens e mulheres (Estudo 
2). Depois de escutarem a gravação, os sujeitos 
experimentais (brancos e negros no Estudo 1 e 
homens e mulheres no Estudo 2) recebem uma 
lista com todas as frases efectuadas na discussão 
(em desordem) e as fotografias de todos os parti - 
cipantes. A tarefa dos sujeitos consiste em empa- 
relhar as frases com as fotografias apropriadas. 

i .  1. Hipóteses 

1. A ideia subjacente a este paradigma experi- 
mental é simples: se a cor da pele (Estudo i) e o 
sexo da pessoa (Estudo 2) são usados como base 
para codificar e armazenar a informação, então 
os sujeitos deverão ser capazes de recordar se foi 
um homem branco ou um homem negro (Estudo 
i), um homem ou uma mulher (Estudo 2), a fa- 
zer uma determinada afirmação, mas não neces- 
sariamente qual a pessoa que fez essa afirmação. 

Esta tarefa permite o cálculo, para cada su- 
jeito, de dois tipos de e‘rros: uma frase pode ser 
atribuída a um outro membro do mesmo grupo 
(erro intracategorial) ou a um membro do outro 
grupo (erro intercategorial). Os erros intracate- 
goriais denotam um tratamento da informação 
indiferenciado do outro dentro do grupo, en- 
quanto que os erros intercategoriais denotam o 
aspecto oposto, isto é, a insensibilidade do indi- 
víduo A pertença categoria1 do outro. 

Segundo a teoria da categorização social (Taj- 
fel, 1972), a presença de uma classificação con- 
duz ao exagero perceptivo das semelhanças in- 
tracategoriais e das diferenças intercategoriais 
entre os estímulos: efeito de acentuação. Este 
processo traduz-se, no paradigma de Taylor et al. 
(1978), por uma quantidade elevada de erros 
intracategoriais relativamente a quantidade de 
erros intercategoriais. De acordo com as suas 
predições, Taylor et al. (1978) e outros inves- 
tigadores (e.g., Arcuri, 1982; Hewstone et al., 
1991 ; Lorenzi-Cioldi, 1993) encontraram um 
maior número de erros intracategoriais do que de 
erros intercategoriais. Daqui decorre a nossa 
primeira hipótese: espera-se um maior número 
de erros intracategoriais do que de erros interca- 
tegoriais, em qualquer das condições experi- 
mentais. 

2. Neste estudo pretendemos também explorar 
o impacto do contexto na saliência das categori - 
zações racial (Estudo i )  e sexual (Estudo 2). A 
operacionalização do contexto foi efectuada a 
partir do tema de discussão entre os participan- 
tes. Assim, cada um dos estudos tem duas con- 
dições de discussão: tema relevante para a cate- 
gorização (((relações entre grupos étnicos)) no 
Estudo 1 e «namoro» no Estudo 2); e tema irre- 
levante para a categorização («vida académica)) 
em ambos os estudos). Na opinião de Lorenzi- 
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-Cioldi (1993), a manipulação dos contextos 
pertinentes permite ancorar as percepções na 
realidade social e desta forma activar de forma 
mais eficaz a categorização ingroup/outgroup, o 
que nos permite formular a segunda hipótese: es - 
pera-se um maior número de erros intracatego- 
riais na condição «tema relevante)) (((relações 
entre grupos étnicos)) no Estudo 1 e «namoro» 
no Estudo 2) do que na condição «tema irrele- 
vante» («vida académica)) em ambos os estudos) 
e, simultaneamente, um menor número de erros 
intercategoriais na condição «tema relevante)) do 
que na condição «tema irrelevante)). 

3. Este paradigma experimental permite-nos 
igualmente avaliar o efeito de homogeneidade do 
outgroup. Este efeito traduz-se no paradigma de 
Taylor et al. (1978) por um maior número de er- 
ros intracategorias em relação aos membros do 
grupo dos outros (erros intra-OUT) do que em 
relação aos membros do grupo de pertença (erros 
intra-IN), isto é, os sujeitos são capazes de fazer 
discriminações mais finas dentro do seu grupo 
de pertença (Lorenzi-Cioldi, 1993). Embora Tay- 
lor et al. (1 978) não tenham encontrado funda- 
mento para esta hipótese, vários estudos poste- 
riores vieram demonstrar este fenómeno. Assim, 
formulámos a seguinte hipótese: espera-se um 
maior número de erros intracategoriais em rela- 
ção ao grupo dos outros (erros intra-OUT) do 
que em relação ao grupo de pertença (erros intra- 
-1N). 

4. Como já  referimos, Lorenzi-Cioldi (1988, 
1993) considera que o estatuto dos grupos em 
presença constitui um factor modelador da per- 
cepção da variabilidade dos grupos sociais: os 
grupos dominantes enfatizam a distintividade 
individual e a diferenciação interpessoal, en- 
quanto os grupos dominados salientam a indife- 
renciação dos seus membros, definem-se e são 
definidos pelos outros em termos de característi- 
cas holísticas que distinguem o seu grupo dos 
outros grupos, Neste sentido, pode esperar-se 
que os grupos dominantes manifestem o efeito 
de homogeneidade do outgroup de forma mais 
intensa do que os grupos dominados. Lorenzi- 
-Cioldi (1993) verificou esta hipótese da assime- 
tria das categorias sociais ao nível do efeito de 

homogeneidade do outgroup num estudo com ra- 
pazes (grupo dominante) e raparigas (grupo do- 
minado), utilizando uma versão adaptada do pa- 
radigma de Taylor et ul. (1978). Os resultados 
deste estudo forneceram algum fundamento a 
hipótese da assimetria: o efeito de homogeneida- 
de do outgroup manifestou-se de forma mais in- 
tensa nos homens do que nas mulheres, embora 
esta diferença tenha sido apenas ligeiramente 
significativa. 

Assim, formulámos a quarta hipótese: espera- 
se um maior número de erros intra-OUT da par- 
te do grupo dominante (brancos no Estudo 1 e 
homens no Estudo 2) do que da parte do grupo 
dominado (negros no Estudo 1 e mulheres no Es- 
tudo 2),  isto é, espera-se que o efeito de homoge- 
neidade do outgroup seja mais pronunciado no 
grupo dominante do que no grupo dominado. 

5. Nestes dois estudos foram também recolhi- 
dos dados relativos a identificação do sujeito 
com o seu grupo de pertença. Trata-se de uma 
variável que funciona como um indicador da sa- 
liência da pertença grupal. Neste sentido, cada 
sujeito respondeu a uma escala de identificação'. 

Uma vez que a identidade dominada se define 
sobretudo em função da categoria de pertença, 
enquanto que a identidade dominante se define 
sobretudo em termos de singularidade pessoal 
(Deschamps, 1982; Lorenzi-Cioldi, 1988), for- 
mulámos a seguinte hipótese: espera-se que os 
membros dos grupos dominados se sintam mais 
identificados com o seu grupo de pertença do 
que os sujeitos dos grupos dominantes. 

' Na escala de identificação os sujeitos deveriam in- 
dicar a importância atribuída 21 pertença ao grupo em 
causa, usando a seguinte escala: I=«não pertenço a es- 
te grupo)); 2=«Pertenço a este grupo, mas isso não tem 
qualquer importância para mim»; 3=«Pertenço a este 
grupo, e isso é importante para mim»; 4=«Pertenço a 
este grupo, e isso é importantíssimo para mim». No 
Estudo 1 foram consideradas as respostas dos sujeitos 
relativamente as nacionalidades (portugueses, ango- 
lanos, cabo-verdianos, guineenses, moçambicanos e 
são-tomenses) enquanto no Estudo 2 considerámos as 
respostas relativas ao grupo de pertença sexual (ho- 
mens, mulheres). 
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2. ESTUDO 1 

2.1, Método 

2.1.1. Sujeitos e design 

Participaram neste estudo 56 estudantes da 
Universidade do Minho, 29 brancos e 27 negros, 
todos do sexo masculino (idade média 23 anos), 
sendo a sua colaboração voluntária’. 

Este estudo teve o seguinte plano factorial: 2 
(grupo étnico do sujeito: brancohegro) x 2 (tema 
de discussão: ((relações entre grupos étnicos»/ 
/«vida académica))) x [2 (grupo étnico dos sujei- 
tos-estímulo: branco/negro)]. Os sujeitos de cada 
grupo étnico foram distribuídos aleatoriamente 
pelas duas condições de discussão. 

2.1.2. Material-estímulo 

As afirmações efectuadas pelos sujeitos-estí- 
mulo, em ambos os temas de discussão, foram 
seleccionadas a partir da gravação de duas dis- 
cussões reais envolvendo um grupo de seis estu- 
dantes, três negros e três brancos. Foram selec- 
cionadas doze frases (duas por participante), em 
cada tema de discussão, de acordo com os se- 
guintes critérios: a simplicidade e clareza de for- 
mulação; a uniformidade de extensão; e cujo 
conteúdo não permitisse identificar o grupo étni- 
co do seu emissor. Cada participante foi aleato- 
riamente designado para fazer duas afirmações 
durante a discussão. Não houve qualquer menção 
a «raça» na discussão sobre «vida académica)) 
nem a «vida académica)) na discussão sobre 
((relações entre grupos étnicos)). 

As fotografias dos sujeitos-estímulo (tanto 
brancos como negros) foram recolhidas na 
cidade de Lisboa’ para reduzir ao mínimo a 
possibilidade de algum sujeito experimental 

* Neste estudo participaram também alguns sujeitos 
do sexo feminino, cujos resultados foram eliminados, 
dada a impossibilidade de considerar a variável sexo 
dos sujeitos. Foram também eliminados todos os su- 
jeitos com dupla-nacionalidade, portuguesa e outra, e 
os sujeitos portugueses com naturalidade africana. 

Estas experiências foram realizadas na Universi- 
dade do Minho. 

conhecer algum sujeito-estímulo. As fotografias, 
de jovens da mesma faixa etária dos sujeitos ex- 
perimentais, foram seleccionadas de acordo com 
os seguintes critérios: os jovens não mostram 
qualquer expressão facial particular, não pos- 
suem nenhumas características somáticas notá- 
veis, nem marcas particulares, usam vestuário in- 
formal (camisa) e os rapazes brancos são todos 
morenos4. Foi efectuada uma fotomontagem pa- 
ra que as fotografias tivessem todas o mesmo 
fundo branco. As seis fotografias escolhidas, três 
de rapazes brancos e três de rapazes negros, fo - 
ram filmadas para a ((tarefa de aprendizagem)) e 
reproduzidas 20 vezes em fotografias tipo passe 
(4x5cm) para a ((tarefa de reconhecimento)). 

Foram realizados dois vídeos (um para cada 
condição de discussão). As fotografias utilizadas 
são as mesmas em ambos os vídeos, só diferem 
as afirmações que com elas estão sincronizadas. 
Em ambos os vídeos cada fotografia aparece du- 
rante 15 segundos, seguida de uma pequena pau- 
sa, de l segundo. Cada fotografia surge duas ve- 
zes numa ordem aleatória, sincronizada com 
uma determinada afirmação, que é proferida 
com um voz diferente para cada fotografia. 

2.1.3. Procedimento 

Os sujeitos participaram em pequenos grupos 
e foram testados sempre pela mesma experimen- 
tadora. No início, foram convidados a participar 
numa experiência sobre percepção de pessoas, 
sendo-lhes dito que iriam ver um vídeo com uma 
série de afirmações efectuadas por seis pessoas 
envolvidas numa discussão de grupo. Foi-lhes 
dito também que deveriam prestar atenção ao ví- 
deo, pois ser-lhes-iam feitas questões posterior- 
mente. 

Terminada a apresentação do vídeo, cada su- 
jeito recebeu um envelope com as seis fotogra- 
fias dos sujeitos-estímulo (por baixo de cada fo- 
tografia estava um número) e um questionário 
com todas as afirmações efectuadas pelos sujei- 
tos-estímulo. Em frente a cada afirmação estava 
um espaço em branco, sendo a tarefa dos sujeitos 

Tivemos este cuidado, no sentido de reduzir a va- 
riabilidade das características fisicas dos sujeitos-es- 
tímulo brancos, uma vez que poderia ser argumentado 
que os sujeitos-estímulo negros eram objecfivarnente 
menos variáveis do que os sujeitos-estímulo brancos. 
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inserir o número da fotografia da pessoa que fez 
cada afirmação nesse espaço. Terminada esta ta- 
refa, os sujeitos preenchiam a escala de identifi- 
cação. 

No final, a experimentadora dava uma breve 
explicação sobre os objectivos do estudo, res- 
pondia a eventuais questões dos sujeitos e agra- 
decia a sua participação. 

2.2. Resultados 

Previamente a análise dos erros dos sujeitos 
fizemos uma correcção nos dados, que consistiu 
em multiplicar, para cada sujeito, o número de 
erros intercategoriais por dois terços, tal como 
foi efectuado por Taylor et al. (1978), no sentido 

o grupo étnico dos sujeitos experimentais (bran- 
co vs. negro) e o tema de discussão (relevante 
vs. irrelevante para a categorização) como varia- 
veis between-subjects, indicou um efeito prin- 
cipal bastante significativo do tipo de erro (F 
(1,52) = 28.54, p < .OOl) .  Isto é, de acordo com a 
Hipótese 1, verificou-se um significativo efeito 
de acentuação: o número de erros intracatego- 
riais (M=3.89) foi significativamente superior ao 
número de erros intercategoriais (M=l.90), co- 
mo se pode verificar na Tabela 1. 

Esta análise de variância produziu ainda a in- 
teracção prevista (Hipótese 2) entre o tipo de er- 
ro e o tema de discussão (F( 1,52)=4.33, p<.05), 
no sentido de um efeito de acentuação mais for- 

TABELA 1 
Médias dos erros intra e intercatezoriais 
BRANCOS NEGROS TOTAL 

Tema Intra Inter Intra Inter Intra Inter 

Relações entre 3.56 2.08 5.20 1.33 4.35 1.72 
grupos étnicos (n= 16) (n=16) (n=15) (n=15) (n=31) (n=3 1) 

Vida académica 2.92 1.44 3.75 2.89 3.32 2.13 
(n= 13) (n= 13) (n= 12) (n=12) (n=25) (n=25) 

Total 3.28 1.79 4.56 2.02 3.89 1.90 
(n=29) (n=29) (n=27) (n=27) (n=56) (n=56) 

Legenda: Intra = erro intracategorial; Inter = erro intercatego:ial 

de corrigir as diferentes probabilidades de ocor- 
rência dos erros intra e intercategoriai~~. 

Uma análise de variância (ANOVA) dos erros 
dos sujeitos, com o tipo de erro como variável 
within-subjects (erros intra vs. intercategoriais), 

Num grupo de seis sujeitos-estímulo, três negros e 
três brancos, qualquer afirmação pode: ser correcta- 
mente atribuída a um participante; ser incorrectamente 
atribuída a um dos dois participantes do mesmo grupo 
étnico - erro intracategorial; ou ser incorrectamente 
atribuída a qualquer um dos três participantes do 
outro grupo étnico - erro intercategorial. Assim, as 
comparações erros intra versus intercategoriais foram 
corrigidas, multiplicando, para cada sujeito, os erros 
intercategoriais por 2/3. 

te na condição «tema relevante)) (((relações entre 
grupos étnicos))) do que na condição ((terna irre- 
levante» («vida académica»). 

Estes resultados indicam que os sujeitos usa- 
ram a categorização racial como estratégia para 
codificar e memorizar a informação, sendo a sa- 
liência desta categorização afectada pelo contex- 
to: a categorização racial tornou-se mais saliente 
quando o tema da discussão era relevante para a 
categorização. 

Uma análise de variância dos erros dos sujei- 
tos, com o tipo de erro intracategorial (intra-IN 
vs. intra-OUT) como variável within-subjects, o 
grupo étnico dos sujeitos e o tema de discussão 
como variáveis between-subjects, produziu um 

78 



TABELA 2 
Médias dos erros intracategoriais (intra-IN e intra-OUT) 

7 O, O O Yo - 
60,00%-- 

50,00%-- 
4 O, O O% 

30,00%-- 
20,00%-- 
1 o, 00%-- 

Tema 

-- 

o,oo%- I I I I 

BRANCOS NEGRO TOTAL 

Intra-1N Intra-OUT Intra-IN Intra-OUT Intra-IN Intra-OUT 
___ ___ 

Relações entre 1 .O6 2.50 2.47 2.73 1.74 2.61 
grupos étnicos (n=16) (n=16) (n=15) (n=l5) (n=31) (n=3 1) 

Vida académica .77 2.15 2.08 1.67 1.40 1.92 
(n=13) (n=13) (n=12) (n=12) (n=25) (n=25) 

Total .93 2.34 2.30 2.26 1.59 2.30 
(n=29) (n=29) (n=27) (n=27) (n=56) (n=56) 

Legenda: Intra-IN = erro intracategorial em relação ao grupo de pertença; Intra-OUT = erro intracategorial em relação ao grupo 
dos outros. 

FIGURA 1 
Identificação do sujeito com o grupo de pertença 

efeito principal do tipo de erro intracategorial 
(F(1,52)=11.78, p=.OOl), o que demonstra um 
efeito de homogeneidade do outgroup signifi- 
cativo. Como se pode verificar na Tabela 2, no 
conjunto da amostra, o número de erros intra-IN 
(M=l.59) foi significativamente inferior ao nú- 
mero de erros intra-OUT (M=2.30), isto é, os su- 
jeitos confundiram mais os membros do grupo 
dos outros do que os membros do grupo de per - 
tença (Hipótese 3). 

Para além do efeito principal do tipo de erro 
intracategorial, esta análise de variância produ- 
ziu ainda um efeito de interacção significativo 
entre o grupo étnico do sujeito e o tipo de erro 
intracategorial (F(1,52)=14.58, p<.OOl), no 
sentido previsto pela Hipótese 4. Como se pode 
verificar na Tabela 2, enquanto os brancos ho- 
mogeneizam os negros em qualquer das con- 
dições experimentais, os negros apresentam um 
efeito de homogeneidade do ingroup na condição 
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((vida académica)), isto é, apresentam maior nú- 
mero de erros intra-IN do que intra-OUT. Ou se- 
ja, globalmente, os sujeitos-estímulo negros são 
mais homogeneizados, tanto pelos sujeitos expe- 
rimentais brancos como negros. 

A Figura 1 apresenta os dados relativos h 
identificação dos sujeitos com o seu grupo de per- 
tença. De uma maneira geral, os negros atribuem 
maior importância a sua pertença grupal do que 
os brancos (X2=6.045, p<.05; g.l.=2), o que 
confirma a hipótese da maior saliência da per- 
tença nas identidades dominadas (Hipótese 5). 

3 .  ESTUDO 2 

3.1. Método 

3 . 1 . 1 .  Sujeitos e design 

Participaram neste estudo 82 estudantes uni- 
versitários, 40 de sexo masculino e 42 de sexo 
feminino (idade média 2 1 anos), tendo sido alea- 
toriamente distribuídos pelas duas condições 
experimentais. 

Este estudo teve o seguinte plano factorial: 2 
(sexo do sujeito: homem/mulher) x 2 (tema de 
discussão: «namoro»/«vida académica))) x [2 (se- 
xo dos sujeitos-estímulo: homem/mulher)]. 

3.1.2. Material-estímulo 

As afirmações efectuadas pelos sujeitos-estí- 
mulo, em ambos os temas de discussão, foram 
seleccionadas a partir da gravação de duas dis- 
cussões reais envolvendo um grupo de seis estu- 
dantes, três rapazes e três raparigas. Foram se- 
leccionadas doze frases (duas por participante) 
para cada tema de discussão, de acordo com os 
mesmos critérios referidos no Estudo 1. Não 
houve qualquer menção ao sexo na discussão so - 
bre «vida académica)) nem i «vida académica)) 
na discussão sobre «namoro». 

Relativamente a selecção das fotografias, de 
rapazes e raparigas da mesma faixa etária dos su- 
jeitos-experimentais, os cuidados foram seme- 
lhantes aos descritos para o Estudo 1 .  Novamen- 
te, foram tomadas algumas precauções para que 

a variabilidade das características físicas dos 
dois grupos fosse o mais reduzida possível. As- 
sim, todos os sujeitos-estímulo seleccionados, 
três rapazes e três raparigas, são morenos. Todos 
os rapazes têm os cabelos curtos e todas as rapa- 
rigas os cabelos compridos. 

A montagem dos dois vídeos (um para cada 
condição de discussão) obecedeu as mesmas re- 
gras descritas para o Estudo 1, assim como a re - 
produção das fotografias para a «tarefa de re- 
conhecimento)). 

3.1.3.  Procedimento 

O procedimento foi idêntico ao descrito para o 
Estudo 1. Apenas diferiu no material-estímulo (o 
vídeo para cada condição de discussão) que era 
apresentado aos sujeitos, nas fotografias da «ta- 
refa de reconhecimento)) e nos questionários de 
resposta. 

3.2. Resultados 

Tal como no Estudo i ,  previamente a qualquer 
análise dos erros, multiplicámos os erros interca- 
tegoriais de cada sujeito por dois terços, para 
corrigir as probabilidades de ocorrência dos er- 
ros intra e intercategoriais. 

Uma análise de variância, com o tipo de erro 
como variável within-subjects (erros intra vs. 
intercategoriais), o sexo dos sujeitos (homem vs. 
mulher) e o tema de discussão (relevante vs. irre- 
levante para a categorização) como variáveis 
between-subjects, indicou um efeito principal 
bastante significativo do tipo de erro (F( 1,78)= 
52.78, p<.OOI). Isto é, de acordo com a Hipótese 
1 ,  verificou-se um significativo efeito de acen- 
tuação: o número de erros intracategoriais (M= 
2 .85)  foi significativamente superior ao número 
de erros intercategoriais (M=1.25), como se po- 
de verificar na Tabela 3.  

A análise de variância não revelou a prevista 
interacção significativa entre o tipo de erro e o 
tema de discussão (Hipótese 2), isto é, o efeito 
de acentuação não foi significativamente mais 
forte na condição «tema relevante)) («namoro») 
do que na condição «tema irrelevante» (((vida 
académica))). De facto, embora o número de er- 
ros intracategoriais seja superior na condição 
«namoro» (M=2.89) do que na condição «vida 
académica)) (M=2.83) e, simultaneamente, o nú- 
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TABELA 3 
Médias dos erros intra e intercategoriais 
HOMENS MULHERES TOTAL 

Tema Intra Inter Intra Inter Intra Inter 

Namoro 3.00 1.20 2.80 1.13 2.89 1.16 
(n=15) (n=15) (n=20) (n=20) (n=35) (n=3 5) 

Vida académica 2.92 1.36 2.73 1.27 2.83 1.32 
(n=25) (n=25) (n=22) (n=22) (n=47) (n=47) 

Total 2.95 1.30 2.76 1.21 2.85 1.25 
(n=40) (n=40) (n=42) (n=42) (n=82) (n=82) 

Legenda: Intra = erro intracategorial; Inter = erro intercategorial 

TABELA 4 
Médias dos erros intracategoriais (intra-IN e intra-OUT) 

HOMENS MULHERES TOTAL 
~ 

Tema Intra-IN Intra-OUT Intra-IN Intra-OUT Intra-IN Intra-OUT 

Namoro 1.20 1.80 1.80 1 .o0 1.54 1.34 
(n=15) (n=15) (n=20) (n=20) (n=35) (n=35) 

Vida académica 1.08 1.84 1.82 .91 1.43 1.40 
(n=25) (n=25) (n=22) (n=22) (n=47) (n=47) 

Total 1.13 1.83 1.81 .95 1.48 1.38 
(n=40) (n=40) (n=42) (n=42) (n=82) (n=82) 

Legenda: Intra-IN = erro intracategorial em relação ao grupo de pertença; Intra-OUT = erro intracategorial em relação ao grupo 
dos outros. 

mero de erros intercategoriais seja inferior na 
condição «namoro» (M=l .16) do que na condi- 
ção «vida académica)) (M=l.32), tal interacção 
não é estatisticamente significativa. 

Estes resultados indicam que os sujeitos usam 
a categorização sexual como estratégia para co- 
dificar e memorizar a informação, não sendo a 
saliência desta categorização afectada significa- 
tivamente pelo contexto. 

Com o objectivo de examinar o efeito de ho- 
rnogeneidade do outgroup realizámos uma análi- 
se de variância, com o tipo de erro intracatego- 
riai (intra-IN vs. intra-OUT) como variável wi- 

thin-subjects, o sexo dos sujeitos e o tema de dis- 
cussão como variáveis between-subjects. Con- 
trariamente as nossas expectativas (Hipótese 3), 
esta análise não produziu um efeito egatistica- 
mente significativo do tipo de erro intracatego- 
rial. De notar, no entanto, que isto se deve sobre- 
tudo aos resultados obtidos pelas mulheres, que 
inverteram o padrão usual dos resultados, fazen- 
do aumentar consideravelmente o número de erros 
intra-IN, como prevíamos na Hipótese 4 - mas 
numa intensidade que ultrapassou as nossas ex- 
pectativas. Assim, a Hipótese 3 - ocorrência do 
efeito de homogeneidade do outgroup - só se ve- 
rificou no grupo dos homens, que apresentam 
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FI(JUR.4 2 
Identificação do sujeito com o grupo de pertença 
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uma média de erros intra-IN (M=l .13) inferior A 
média de erros intra-OUT (M=1.83). 

Esta análise de variância produziu um signifi- 
cativo efeito de interacção entre o sexo do su- 
jeito e o tipo de erro intracategorial (F(1,78)= 
16.14, p<.OOl), no sentido previsto pela Hipótese 
4. Como se pode verificar na Tabela 4, enquanto 
os homens homogeneizam as mulheres em qual - 
quer das condições experimentais, as mulheres 
apresentam um efeito de hornogeneidade do in - 
group, isto é, apresentam maior número de erros 
intra-IN do que intra-OUT, em qualquer das 
condições experimentais. Assim, globalmente, 
os sujeitos-estímulo mulheres são mais homoge- 
neizados, tanto pelos sujeitos experimentais 
homens como mulheres. 

A Figura 2 apresenta os dados relativos ?i 

identificação do sujeito com o grupo de pertença. 
De uma maneira geral, as mulheres atribuem 
maior importância a sua pertença grupal do que 
os homens (38.1% das mulheres afirma que a 
pertença grupal é importantíssima para si versus 
25.0% dos homens, e apenas 9.5% das mulheres 
afirma que a pertença grupal não tem qualquer 
importância para si versus 32.5% dos homens), o 
que vai no sentido da maior saliência da pertença 
para o grupo cuja identidade é dominada (X2= 
6.746, p<.05; g.l.=2), tal como se verificou no 
estudo anterior (Hipótese 5). 

4. DISCUSSAO GERAL 

Os resultados destes dois estudos evidenciam 
claramente o efeito de acentuação: os sujeitos 
cometeram um número de erros intracategoriais 
significativamente superior ao número de erros 
intercategoriais, em qualquer das condições ex- 
perimentais, em ambos os estudos. Isto significa 
que os sujeitos usaram a categorização racial 
(Estudo 1) e sexual (Estudo 2) como estratégia 
para codificar, armazenar e recuperar a informa- 
ção. 

Relativamente a saliência das categorizações 
envolvidas, é de notar que a categorização racial 
foi significativamente afectada pelo contexto: 
verificou-se uma maior proporção de erros intra- 
categoriais relativamente aos erros intercatego- 
riais na condição «tema relevante)) (((relações 
entre grupos étnicos))) do que na condição «tema 
irrelevante)) (((vida académica))). Em contrapar- 
tida, a categorização sexual não foi significativa- 
mente afectada pelo contexto: a proporção de er- 
ros intracategoriais relativamente aos erros inter- 
categoriais não foi significativamente maior na 
condição «tema relevante)) («namoro») do na 
condição «tema irrelevante)) (((vida académica))). 

Globalmente, estes resultados parecem ir ao 
encontro dos obtidos em diversos estudos que 
comparam directamente as duas categorizações e 
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que apontam para o facto de, embora ambas se- 
jam extremamente poderosas e ((cronicamente 
acessíveis)), a categorização sexual é de natureza 
mais forte do que a racial (e.g., Fiske & Stevens, 
1993; Fiske, Haslam & Fiske, 1991; Stangor, 
Lynch, Duan & Glass, 1992). 

No que respeita ao efeito de homogeneidade 
do outgroup, os resultados destes estudos evi- 
denciam que este enviesamento é modelado pela 
natureza das relações intergrupais. Este efeito 
manifesta-se de forma robusta nos membros dos 
grupos dominantes - brancos (Estudo 1) e ho- 
mens (Estudo 2) -, mas de forma ténue, ou 
mesmo invertida, nos membros dos grupos do- 
minados - negros (Estudo 1) e mulheres (Estudo 
2). Assim, globalmente, os sujeitos-estímulo dos 
grupos dominados são mais homogeneizados, 
tanto pelos sujeitos experimentais dos grupos do- 
minantes como pelos sujeitos dos grupos domi- 
nados. 

Esta homogeneização dos grupos dominados, 
manifestou-se de forma mais intensa nas mu- 
lheres: enquanto os negros apenas manifestaram 
o efeito de homogeneidade do ingroup numa das 
condições experimentais, as mulheres manifes- 
taram o efeito de homogeneidade do ingroup em 
ambas as condições experimentais. Estes resul- 
tados apontam para a homogeneidade universal 
do grupo feminino versus a heterogeneidade do 
grupo masculino, o que está implícito nos este- 
reótipos sexuais - a especificidade da categoria 
feminina versus a diversidade da categoria mas- 
culina (e.g., Amâncio, 1993, 1994). 

Globalmente, estes resultados fornecem forte 
fundamento para a hipótese central deste 
trabalho, derivada do modelo da dominação sim- 
bólica (e.g. Lorenzi-Cioldi, 1988; Lorenzi-Cioldi 
& Doise, 1994), evidenciando claramente uma 
assimetria na manifestação do efeito de homo- 
geneidade do outgroup, que resulta do estatuto 
relativo dos grupos envolvidos. Como já referi- 
mos, segundo este modelo a pertença grupal é 
extremamente saliente e cognitivamente acessí- 
vel para os membros dos grupos dominados. Co- 
mo consequência da sua posição subordinada, as 
mulheres e os negros prestam mais atenção a al- 
vos do grupo dos outros - o grupo dominante. 

Se os resultados dos homens e dos brancos 

são comparáveis em termos do efeito de homo- 
geneidade do outgroup, visto que ambos os gru- 
pos homogeneizam mais o grupo dos outros 
(grupo dominado) do que o grupo de pertença 
(grupo dominante), eles também são compará- 
veis em termos da identificação com o grupo de 
pertença. De facto, comparando os resultados 
obtidos nos dois estudos, verifica-se que ambos 
os grupos dominantes (brancos e homens) atri- 
buem significativamente menor importância ao 
seu grupo de pertença do que os grupos domi- 
nados (negros e mulheres). Estes resultados tam- 
bém vão ao encontro do modelo da dominação 
simbólica, que afirma que os membros dos gru- 
pos dominados se definem essencialmente em 
termos da sua pertença grupal enquanto os mem- 
bros dos grupos dominantes se definem, sobre- 
tudo, em termos da sua distintividade e singula- 
ridade pessoal, atribuindo pouca importância i 
sua pertença grupal em termos da definição de si 
próprios (e.g., Amâncio, 1994; Deschamps, 
1982; Lorenzi-Cioldi, 1991). 

Como conclusão, podemos salientar a ínsufi- 
ciência dos modelos puramente cognitivos na 
análise dos enviesamentos que ocorrem na per- 
cepção dos grupos sociais e a pertinência da 
abordagem psicossociológica na explicação dos 
mesmos. 

O objectivo geral desta investigação empírica 
era uma articulação de níveis de análise no estu- 
do do processamento da informação social. 
Achamos que este objectivo foi alcançado, na 
medida em que ficou demonstrado que a consi- 
deração dos processos cognitivos e das dinâmi- 
cas situacionais é necessária, mas não suficiente 
para explicar a manifestação assimétrica do efei- 
to de homogeneidade do outgroup. Como já refe- 
rimos, os nossos dados vão claramente ao encon- 
tro do modelo da dominação simbólica, confir- 
mando a pertinência do nível de análise ideológi- 
co: a identidade social tem um impacto significa- 
tivo na percepção da variabilidade dos grupos 
sociais, conduzindo a enviesamentos assimétri- 
cos conforme o estatuto relativo dos grupos em 
presença. 
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RESUMO 

Neste artigo apresentamos dois estudos experi-- 
mentais realizados com o objectivo de verificar se o 
estatuto relativo dos grupos constitui um factor mo- 
derador na percepção do grupo de pertença e do grupo 
dos outros. Estes estudos consistiram em versões 
adaptadas do paradigma experimental de Taylor, 
Fiske, Etcoff e Ruderman (1978) em situações de 
saliência dos critérios de categorização racial (Estudo 
1) e sexual (Estudo 2). 

Os resultados evidenciam uma manifestação assi- 
métrica do efeito de homogeneidade do outgroup: 
globalmente, os sujeitos-estímulo dos grupos «do- 
minados)) (negros no Estudo 1 e mulheres no Estudo 
2) são mais homogeneizados do que os sujeitos- 
-estímulo dos grupos «dominantes» (brancos no Estu- 
do 1 e homens no Estudo 2). Na discussão dos resulta- 
dos salientamos a insuficiência dos modelos pura- 
mente cognitivos na análise dos enviesamentos que 
ocorrem na percepção dos grupos sociais e a pertinên- 
cia do nível de análise ideológico na explicação dos 
mesmos. 

Palavras-chave: Efeito de homogeneidade do out- 
group, identidade social, níveis de análise. 

RESUME 

Cet article présente deux études expérimentales 
entreprises avec l’objectif de vérifier si le statut rela- 
tive des groupes constitue un facteur modérateur de la 
perception du endogroupe et du exogroupe. Ces études 
s’appuient sur des versions adaptées du paradigme 
expérimental de Taylor, Fiske, Etcoff et Ruderman 
(1 978) A des situations de relief des critères de cate - 
gorisation raciale (étude i) et sexuelle (étude 2). 

Les résultats montrent une manifestation assymé- 
trique de l’effet d’homogénéité du exogroupe: d’une 
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façon générale, les sujets-stimulus des groupes «do- 
minésn (noirs dans l’étude 1 et femmes dans l’étude 2 )  
sont davantage homogenéisés que les sujects-stimulus 
des groupes ((dominantsv (blancs dans l’étude 1 et 
hommes dans l’étude 2) .  A propos de ce biais survenu 
lors de la perception des groupes sociaux, la discussion 
des résultats obténus nous incline a register l’insuf-. 
fisance des modèles purement cognitifs et a soutenir, 
par contre, la pertinence explicative du niveau d’ana.. 
lyse idéologique. 

Mot-clés: Effet d’homogénéité de l’exogroupe, 
identité sociale, niveaux d’analyse 

ABSTRACT 

The goal of this research was to investigate the in- 
fluente of the groups’ status differences in thei 

perception of the ingroup and outgroup members. ln  
the two experiments reported here an adaptation of the 
paradigm developed by Taylor, Fiske Etcoff and Ru- 
derman (1978) was used considering two category cri- 
teria: ethnic group (experiment 1) and sexual group 
(experiment 2 ) .  

Results show that the outgroup homogeneity effect 
is not symmetrical: target-subjects of the «dominated» 
group (black people in experiment 1 and women in 
experiment 2 )  are more homogenized than target - 
subjects of the «dominant» group (white people in ex- 
periment 1 and men in experiment 2). In the discussion 
of our results we emphasize the insufficiency of purely 
cognitive models to explain the biases in the percep- 
tion of social groups and we argue for the relevance of 
the ideological leve1 of analysis. 

Key words: Outgroup homogeneity effect, social 
identity, levels of analysis. 
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