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RESUMO

O conceito de self € multifacetado e discutivel. Existem diferentes dreas do saber a pensé-lo,
como por exemplo, a Filosofia e as Neurociéncias. Na Psicologia, o self e a identidade sdo
nog¢des centrais. Estamos num tempo em que coexistem diferentes e variadas visdes de self e/
ou identidade na teoria e prética psicoldgica. Existe hoje uma falta de consenso sobre o seu
significado. (1) Afinal, a que nos referimos nds, psicélogos, quando falamos de self? A
proposta € escutarmos o filésofo Paul Ricoeur (1913-2005) através da obra “O Si-Mesmo
como um Outro” (1991) e a sua no¢do de Identidade Narrativa. Encontrada a pertinéncia do
seu pensamento para a Psicologia pretendeu-se ndo descorar a actual discussdo, no campo da
Fenomenologia, com a proposta de um self pré-reflexivo/experiencial/minimal (Dan Zahavi e
Shaun Gallagher); bem como no campo das Neurociéncias, cingida a visdo de Anténio
Damaésio, com a ideia de um self nuclear vs autobiografico. (2) Podera haver um didlogo entre
os autores? Conclui-se um entendimento possivel de os convergir entre as suas afinidades, nao

perdendo de vista os opostos, nem o campo da Psicologia onde nos situamos.

Palavras-chave: Paul Ricoeur, Identidade narrativa; Self
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ABSTRACT

The concept of self is multifaceted and debatable. There are different areas of knowledge to
think about, such as Philosophy and Neuroscience. In psychology, self and identity are central
notions. We are at a time when different and varied views of self and / or identity coexist in
psychological theory and practice. There is a lack of consensus on its meaning today. (1) After
all, what do we refer, as psychologists, when we speak of self? The proposal is to listen to the
philosopher Paul Ricoeur (1913-2005) through his work "The Self as an Other" (1991) and
his notion of Narrative Identity. The pertinence of his thought to Psychology was intended not
to detract from the current discussion, in the field of Phenomenology, with the proposal of a
pre-reflective / experiential / minimal self (Dan Zahavi and Shaun Gallagher); as well as in
the field of Neuroscience, bound to Antonio Damasio's vision, with the idea of a nuclear vs.
autobiographical self. (2) Can there be a dialogue between authors? There is a possible
understanding of converging between their affinities, where we shouldn’t lose sight of the

opposites, nor the field of Psychology where they stand.

Keywords: Paul Ricoeur, Narrative identity; Self
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Mark Rothko, Black in Deep Red (1957)

“No fundo de cada palavra, assisto a0 meu nascimento”

Alain Bosquet



Espreitar o rasto do caminho donde viemos

“Primeiro: continuar. Segundo: comecar”
Maria Filomena Molder (2016)
I

Uma rapariga de sardas, com cabelo em desalinho e uma timidez que ndo se via,
respondeu: Filosofia. Assim, com uma convic¢do que desconhecia ter. Tinham acabado de
perguntar, perante o siléncio de uma nova turma, qual era a sua disciplina favorita. Ouviram-
se risos € o maior foi o do professor que o perguntava, homem da Biologia e Geologia. Por
entre os picos das gargalhadas, ele teve espago para dizer: “como € que sabes se nunca tiveste
Filosofia?”. Voltou a encostar-se na cadeira para o riso.

Somos jovens e rimos alto, rimos muito, rimos tudo. Estava orquestrado o som com
vogais abertas em unissono, de barrigas que fazem nascer tudo o que levam, o gozo, o
malfadado nervoso de estarem todos para o primeiro dia de aulas, de alguém sair-se vitorioso.
Nos dias seguintes, falou-se alto de Darwin. A principio, quem continuava rindo parecia muito
forte. Parecia subsistir como uma papoila na neve.

O professor nao sabia que nds sabemos alguma coisa antes de sabermos. A rapariga
cujo o riso baixo era compensado na altura do corpo, na mala a tira colo atravessada no peito
liso, tinha - tal como os colegas de turma, tal como o professor - crengas, ideias, expectativas.
Tinha um rebugado de desejo a rolar na lingua, no buzio dos ouvidos, engendrado na palavra
Filosofia.

Era agora a vez da menina rir baixo, como se soubesse um segredo: que a Filosofia lhe
haveria de contar alguma sabedoria sobre a vida, sobre o mundo e sobre os homens. Comecou
assim a minha histéria com a Psicologia, nas suas origens com a Filosofia. Afinal, estava
apontada para a inconclusdo a pergunta que as une: o que ¢ 0 Homem? Como ¢ que o Homem

se diz? Como ¢ que o Homem se pensa?
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I

Chegada a Psicologia, como ciéncia com corpo distinto e emancipado da Filosofia,
aqui fiquei. Ouvimos Freud, actos falhados, superegos, instintos e pulsdes. Enchemos os
pulmdes de uma nova forma de conceber o Homem e de o perspectivar na relagdo com o
mundo e os outros. Os pais reais, os pais concebidos em nds. Os entes proximos podem
crescer como uma mancha de roschasch. O diva e o charuto de Freud feito reldgio da sessao.

Saimos e deixamos a porta entreaberta. Passamos para a sala onde se fala outro modo
de ver o homem, ainda que a ombreira do fumo largado por Freud e os seus seguidores, mas
também aqueles que o criticaram de um modo dialogante. Nesta sala, oi¢o Sartre. Sou tomada
pela Natisea, a musica no gramofone dissipa-a. Estou com um pé nas artes e simultaneamente
inteira na Psicologia. Fernando Pessoa outrado em Campos, Alvaro de Campos, ensina-me a
angustia. Dou nome ao que sentia. A Poesia nomeia esses sentires, provoca, desponta outros
sentimentos ¢ emog¢des. Antonio Damadsio acaba de langar “O Livro da Consciéncia” no ano
em que entro para a faculdade: leio, entendo pouco.

As neurociéncias parecem a outra terra do planeta azul, parecem uma laranja azul. “A
terra ¢ azul como uma laranja” (Paul Eluard). Parecia que criavam agua de beber, as
neurociéncias. E eu até achava que podia ser muito cientifica, falando do cortex e da
amigdala. Mas depois eram palavras que eu ndo podia levar na hora do encontro com alguém
que vinha chorando, pedindo alento.

Haviam pensamentos silvestres, soliddes ocednicas, ndo me revia na perspectiva
dindmica do homem tomada pela psicanalise mais formal, nem propriamente pela corrente em
si. Este vislumbre de cepticismo levaria-me a atravessar para uma rua paralela e ir noutro

sentido. A Fenomenologia, o Existencialismo, o Humanismo.
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INTRODUCAO

Diria que a reflex@o a que me proponho parte da interrogacao: quem? Quem é o sujeito
da Psicologia? Esta pergunta decorre da multiplicidade de vozes encontradas hoje na
Psicologia, como também, da asser¢do de que devemos demorar-nos nela continuamente.
Talvez por isso as aporias sejam, antes de tudo, um convite a entrarmos, assim como uma tela
Mark Rothko. Um convite ao olhar singular, em didlogo consigo e com o outro.

E com e através do pensamento de Paul Ricoeur que pretendemos perspectivar um
outro angulo para a Psicologia. Nao sendo este um psicologo, responde-nos com a sua
Filosofia desenvolvida na obra Soi-Méme comme un Autre (1990b) a questdes que o proprio
designa como “quem ¢ o sujeito do discurso?, quem € o sujeito do fazer?, quem ¢ o sujeito da
narrativa? quem ¢ o sujeito de imputagao moral?” - que remetem para uma problematica do si
(1995, p.19).

Num segundo plano, como ¢ que acedemos a esse sujeito da Psicologia? Como ¢ que
ele se diz? Paul Ricoeur (1995a, p.19/20), langa o rebento que convida-nos a pensar aspectos
da narragdo e do narrador, da enunciacdo e do locutor. Falar, fazer, contar podem ser
considerados, segundo o proprio, “como modos distintos de um agir fundamental” (p.20). De
que forma se da este agir? No fio ricoeuriano, este “agir” ¢ o traco comum de expressoes
fenomenoldgicas, dando-se “nos actos da palavra, nas iniciativas e intervengdes praticas, no
por em intriga as acgdes contadas e nos protagonistas dessas ac¢des, ou no acto de imputar a
alguém a responsabilidade da palavra, da ac¢do ou da narrativa” (Ricoeur, 1995a, p.20). Na
visdo do autor, dizer e, sobretudo, contar ¢ ja fazer, “conferindo a coeréncia da narrativa a
coesdo de uma vida” (p.21), colocando em relevo a questdo da permanéncia do si no tempo.

Ainda na clareira da interrogacdo quem?, proposta inicialmente, podemos observar a
poeira que nela se revolve a partir de Ricoeur (1995a) na sua concepcao de hermenéutica do si
- um si que compreende duas intrusdes do outro que serdo devidamente aprofundadas. O tema
da Identidade convoca uma distingao interna entre o par da mesmidade e ipseidade, sendo esta
constitutiva da no¢do de si. Em segundo, a intrusdao do outro no campo fenomenoldgico que
“diz respeito as figuras da alteridade que rodeiam o mesmo” (p.31). O mesmo que ndo se
refere tanto aquele do idem-ipse, ou seja, 0 mesmo, mas “o mesmo enquanto precisamente

outro que ndo ele mesmo” (p.31). Em suma, encontramo-nos perante a dialéctica da



identidade-idem e da identidade-ipse, e a dialéctica da ipseidade e da alteridade (Ricoeur,
1995a, p.40).

No campo da identidade pessoal, que ¢ onde se insere a primeira das duas dialécticas
descritas anteriormente, a investigacdo entre a identidade-idem e a identidade-ipse,
subordinada pela questdo quem?, encontra na narracdo, diz-nos Ricoeur (1995a) um meio
privilegiado e apropriado de resposta. O que ha na narrativa que leva o autor a colocé-la como
lugar onde est4 a prova a dialéctica da identidade?

A reflexdo em causa na presente tese considera uma proposta interpretativa do
pensamento de Paul Ricoeur para a Psicologia, cujo convite ¢ darmos atengdo a sua nog¢do de
si, no caminho hermenéutico do si ¢ a concep¢ao de Identidade aliada a narragao.

Introduzidos genericamente os grandes topicos a serem desenvolvidos, sumarizam-se
agora os temas que serdo as pedra-de-toque ricoeurianas onde nos movimentaremos com vista
a amplificar o angulo do olhar da Psicologia nos temas da Identidade, da Identidade Narrativa,
na Hermenéutica do si e na distingdo entre o si e o eu. Para tal, o enfoque sera sobretudo nas
obras Tempo e Narrativa (I, 11, III), sobretudo no volume III (1985/1997), em que o autor
considera ter lancado o que chamou de “rebento fragil” (1985/1997, p.321) - a concepcao de
Identidade Narrativa, que ganha o seu coragdo na obra fundamental O Si-Mesmo como um
Outro (1990), aquela onde nos debrugaremos mais profundamente. Além destas, pretende-se
acolher outras obras do autor, como por exemplo, Da Metafisica a Moral (1995a), bem como
artigos e conferéncias, como por exemplo, aquela em que Ricoeur (comunicagdo pessoal,
Faculdade de Teologia de Neuchatel, 3 de Novembro de 1986) trata do tema de identidade

narrativa. Alguns das suas comunicagdes viriam a ser publicadas (e.g. Ricoeur, 1988).

Lancadas as sementes do que se pretende desenvolver com e a partir de Ricoeur,
deixemos repousar as ideias e retomemos o ponto de partida aqui langado: quem?. Questao
esta que se bifurca: (1) quem é o sujeito da Psicologia?, ou seja, de que modo ¢ que a
Psicologia define o seu objecto de estudo, uma vez que, segundo Guanes e Japur (2003) a
propria definicao desta disciplina compreende a nog¢do de self. Um termo que se apresenta
desde logo como multifacetado, coexistindo diversas concepgdes tanto na teoria quanto na
pratica psicologica, consoante os solos epistemologicos (Macedo & Silveira, 2012). Este

termo, apesar de nao haver um consenso e uma tradugao literal para o portugués, pode referir-



se a pessoa, ao eu, ao si proprio € como categoria psicologica ¢ utilizado no sentido de
identidade, personalidade, ego (Freire & Branco, 2016).

Por outro lado, pedir pelo quem orienta-nos também no sentido da pergunta (2) quem
sou eu?, a qual, como sugere Ernesto Spinelli (2001/2004), continua a ser uma das questoes
fundamentais colocadas por parte dos pacientes/clientes aos psicoterapeutas. Ainda segundo o
autor, as reflexdes sobre a existéncia sempre acontecem num determinado horizonte histérico
e cultural, neste caso ocidental. Assim, a maneira como pensamos € interpretamos para
responder a questdo formulada, a maneira como olhamos para resposta dada, traz ja consigo
um conjunto de suposicdes que lhe estdo inerentes e implicitas (Spinelli, 2001/2004).

Como ¢ que respondemos a pergunta quem sou eu? Segundo Paul Ricoeur (1990a),
através de uma histéria. E como € que o outro, que esta diante de nds, responde a questao que
o proprio € capaz de colocar a si mesmo? Através de um relato, de uma histdria - uma histéria
que se constitui e define em termos identitérios. E este o cerne das perspectivas narrativas,
tanto na Filosofia como na Psicologia, em que a linguagem assume um papel constitutivo do
si.

Desdobrada a questdo quem? na sua multiplicidade, vemos como hé nela uma tranga
feita de fios que lhe sdo indissociaveis, as nogdes de self, Identidade e Narrativa. Diz-nos
Paula Ponce de Ledo (2016) se o olhar em didlogo para a linha da hermenéutica-
fenomenologia e a linha da Psicoterapia-existentical, no que concerne a identidade pessoal,
ndo implicard a ascensdo de velhas questdes, como sejam, a questdo da consciéncia, do ego,
do self?

Identificado o percurso que se espera seguir com a candeia do pensamento de Paul
Ricoeur, a proposta ¢ ndo descorar o que também se alumia proximo. As centelhas de leituras
de alguns trabalhos dos filésofos Shaun Gallagher e Dan Zahavi (2008) levaram-nos a atender
a proposta de um self minimal/experiencial/pré-reflexivo (conceitos tomados como
sinénimos).

Este ¢ hoje um debate instalado na Filosofia em que, por um lado, defende-se um self
narrativo e, por outro, um self pré-reflexivo. Como ¢ que a Psicologia se situa neste debate?

No essencial: o self ¢ construido narrativamente? Situa-se apenas num plano
reflexivo? Seremos nds meras construgdes narrativas? Se sim, em que ¢ que esta alicer¢ada

essa construcao? Por outro lado, como nos diz Denis O’Hara (2014), compreendemos a



existéncia humana como estando relacionada a uma esséncia nuclear que ¢ descoberta e
desenvolvida ao longo do tempo e dai questionarmo-nos se ser humano ndo implicara uma

construgdo através da experiéncia?

A proposta ¢ abordarmos ndo apenas diferentes visdes contemporaneas, mas também
aquelas que fortemente marcaram o entendimento que hoje temos. Serdo percorridos trilhos
por alguns movimentos, teorias e autores fundamentais para a nogdo do self, nomeadamente,
por teorias psicanaliticas, pelo movimento humanista e por abordagens como o construtivismo

e construcionismo (capitulo I).

Esta tese ¢ um aper¢u, um contorno, sobre o conceito de self, de outro, sobre as nogao
de identidade. Procura-se delinear ndo mais do que um contorno, sobre algo que nio ¢
fisicamente identificavel, e cujos os limites atravessam e deixam-se atravessar por varios
sentidos e orientagdes. E esta ideia de desenho que venho tentar oferecer ao leitor. Importante
¢, todavia, ndo animar expectativas sobre um tema que se enuncia tdo vasto e pensado por
varios pensadores. Bem como nos diz Denis O’Hara (2014) ¢ um tema em que hd uma
tendéncia para polarizar as questdes, o que gera a posicdo em apenas um dos lados - sendo

este um dos problemas do tema.

O tema da intersubjectividade ndo escapa a tapecaria de Ricoeur e aos fios da
Psicologia que nela se constituem. Por isso, fica langada também a reflexao sobre a alteridade.

Talvez as palavras mais proximas da Psicologia sejam pessoa e, se quisermos, anima.
Nao fosse esta considerada como o “estudo da alma” nas suas origens com a Filosofia. Nesse
sentido, inevitavel ¢ perguntar quem, quem ¢ esta pessoa da Psicologia? Como ¢ que, nds
estudantes de psicologia, psicologos e psicoterapeutas, concebemos o outro? Este outro que
nos chega com um pedido, mais ou menos directo, face a algo que lhe traz sofrimento.

As diferentes perspectivas tedricas na Psicologia oferecem um quadro em que o
Homem ¢ concebido de uma determinada maneira. Nao obstante as diferentes concepcoes
existentes do conceito de self (Macedo & Silveira, 2012), entendido na Psicologia geralmente
como eu ou si-proprio, ha outra pergunta que decorre da interrogagdo quem? Afinal, quem ¢

esta pessoa da Psicologia? Neste sentido, a pergunta volta-se também para o psicélogo. De



que modo ¢ que este € visto? Posiciona-se como o detentor de saber sobre o outro? O que
significa ser psicologo perante outro? De que maneira € que eu, enquanto psicélogo, concebo
0 outro?

Foram as leituras das obras de Paul Ricoeur, autor de Filosofia, principalmente de O
Si-Mesmo como um Outro (1990a), que me instigaram a pertinéncia de insistir em voltar a
perguntar: quem ¢ o outro? Quem ¢ que sou? Como ¢ que acedo ao outro? Como ¢ que o

outro se dirige a mim?

Se interrogar aqui ¢ entendido como um movimento necessario sobre um conceito que
se desenha de tantas formas, com mais ou menos rigidez no trago, salvaguardado fica, desde
ja, que a reflexdo que ora aqui se apresenta ndo ¢ resposta. E, antes, uma tentativa possivel de
desbravar e ampliar o debate através de um sentido pessoal encontrado neste autor ¢ do
espago encontrado na Psicologia para nele entrar. Afinal, quem ousaria dar a resposta? Este

nao ¢ o tempo dos absolutos. Além de que sempre houve e continuard a haver muita

controvérsia sobre a natureza, estrutura e realidade do self (Zahavi, 2014).

Por fim, tal como para Darren Langdridge (2004a; 2004b), apesar do contributo do
filosofo ser inequivoco, consideramos também que a sua obra tem sido pouco considerada,
nomeadamente por psicoterapeutas. A fenomenologia hermenéutica de Ricoeur tem uma
relagdo com o espago terapéutico, sobretudo, com o das abordagens fenomenologico-
existenciais (Sousa, 2004). Autor para quem, além da a no¢ao de mundo do texto, também ele
propde um olhar sobre o livro O Si-Mesmo como um Outro (1990a), especificamente sobre a

Identidade Narrativa.

A arquitectura da tese e os seus objectivos

Capitulo I: o objectivo ¢ fornecer um solo sobre as nocdes de self, identidade e
narrativa na Psicologia, permitindo um enquadramento genérico na abrangéncia dos conceitos
e da disparidade de visdes que coexistem. Pretende-se também escutar o que Antonio
Damasio, no campo das Neurociéncias, apresenta sobre o self. Além deste, serdo também

focadas os conceitos de Identidade, sentido e narrativa.



Capitulo II: sera apresentado o pensamento de Paul Ricoeur, ja inserido no inicio de
uma proposta interpretativa. Neste capitulo pretende-se tocar as varias nogdes da obra do

autor, tais como Hermenéutica, si-mesmo, Identidade, narra¢do, imaginagao, entre outras.

Capitulo III: visa expor a concepcao de self pré-reflexivo/experiencial/minimal,

assente sobretudo nas concep¢des de Shaun Gallagher e Dan Zahavi.

Discussdao, um didlogo possivel: Trata-se de convocar o pensamento dos autores
expostos. Por um lado, abordar genericamente as teorias da Psicologia e fazer uma ponte entre
elas e o pensamento de Ricoeur, seguindo-se-lhe um possivel didlogo entre o self narrativo e o

self pre-reflexivo.

Conclusio: E apresentada uma proposta de leitura sobre as diferencas e afinidades dos
autores (Ricoeur, Gallagher, Zahavi e Damasio) que decorre do que foi sendo desenvolvido ao

longo dos capitulos.



CAPITULO I: AS NOCOES DE SELF, IDENTIDADE E NARRATIVA NA
PSICOLOGIA

No artigo de revisdo de literatura sobre o conceito de self, Macedo e Silveira (2012)
referem que encontramo-nos hoje num tempo em que, na teoria e pratica psicologica,
coexistem diferentes definicdes. Na perspectiva das autoras, esta variedade decorre de
diferentes solos epistemologicos, donde divergem vdrias orientagdes para descrever, delimitar
e abordar o objecto de estudo que € o self.

Face a premissa evidenciada, e ao facto de, como refere Emmy Van Deurzen (2015) e
Katherine Nelson (2003) estarmos perante um conceito que tem variado de forma
significativa ao longo da historia humana e cultural, decorrente de processos historicos,
importa percorrer um caminho capaz de nos dar uma compreensao geral das origens do estudo
do self nas teorias psicoldgicas. Porquanto, como enfatiza Deurzen (2015), os psicologos e
psicoterapeutas tém descurado as bases deste conceito.

Examinar a compreensdo de self dos filosofos gregos, as reflexdes pos-modernas
acerca do self e da cultura e os resultados de pesquisas empiricas sobre o self permitem
compreender a complexidade do self enquanto objeto de estudo na ciéncia psicoldgica
(Macedo & Silveira, 2012), visto que o seu estudo tem sido uma preocupacao central na
Psicologia desde os seus primdrdios desde a Filosofia até a sua actualidade (Goffman
1959/1972; Middlebrook, 1980 cit. por Spinelli, 1989/2005; 2001/2004).

Afinal, de que falamos nos, psicologos, quando falamos de self?

1. Das origens do estudo do self até as teorias do self na Psicologia contemporanea

Num plano psicologico, o estudo do self ¢ mencionado por diversos autores como
tendo o inicio da sua analise, no final do século XIX e inicio do século XX, com a obra de
William James (1890), “The Principles of Psychology” (e.g. Deurzen, 2010; Gallagher, 2000;
Spinelli, 1989/2005; Ashmore & Jussim, 1997; Leary & Tangney, 2012). Esta publicagdo
constituiu-se como um precedente da investigacdo académica no estudo do conceito (Macedo
& Silveira, 2012), tornando-se desde entdo um tema central e vibrante na investigagdo o que
conduziria a que, sobretudo, uma década depois, o interesse no self dominasse varias areas na

Psicologia (Leary & Tangney, 2012); e da Filosofia (Gallagher, 2000).



William James (1890 cit. por Vieira & Henriques, 2014) concebe o self como
bipartido: hd o sujeito activo que conhece (“eu”) e o objecto passivo que se dd a conhecer
(“mim”). O self como “eu” ¢ caracterizado pela continuidade (senso de identidade pessoal
através do tempo), diferenciagdao (sentimento de individualidade e singularidade) e voligao
(sentimento de capacidade de escolha). No que diz respeito ao self como “mim” remete para
aquilo que pertence ao mim, como seja, o corpo, qualidades psicoldgicas, os amigos, os bens,
posi¢ao social (Hermans, 2001 cit. por Vieira & Henriques, 2014). Em suma, James tentou
analisar as propriedades do “eu”, da experiéncia consciente, este que constituia o objectivo
basico da Psicologia (Spinelli, 1989/2005) e operacionalizou categorias para o self (self fisico,
self mental, self espiritual, ego) (Gallhagher, 2000). Ainda segundo James (1980 cit. por
Beike & Niedenthal, 1998) as representagdes sobre si mesmo no passado sdao centrais para o

self, sugerindo que a extensdo temporal é a caracteristica que define o self (James, 1980, p.

332):

“the sense of personal identity... is the sense of a sameness perceived by thought and
predicated by things thought-about. These things are a present self and a self of

vesterday. The thought not only thinks them both, but thinks that they are identical”

Nao obstante o facto da maioria dos psicologos considerar que o estudo do self, de um
ponto de vista psicologico comegou com William James (1890), existe um caminho prévio
feito pelo Homem que desde sempre procura conhecer-se e interroga “quem sou eu?”. O que
se foi construindo na Filosofia sobre o homem, nas suas diferentes concepgdes, influenciaram
a compreensdo sobre o self (Oliveira, 2006; Rasera, Guanes & Japur, 2004; Souza & Gomes,
2009 cit. por Macedo & Silveira, 2012).

Nao raras vezes atribui-se a Platdo o comeco da discussao do self. Contudo, podem ser
referidos outros nomes da cultura ocidental que se debrugaram sobre o self, a consciéncia
reflexiva e a identidade. Durante o iluminismo, filésofos como Descartes, Locke, Hume,
Leibnitz, Berkeley e Kant abordaram o problema do self (cit. por Leary & Tangney, 2012).

Na visdao de Chandler (2000 cit. por Macedo & Silveira, 2012), as concepgdes mais
marcantes foram: i. 0 homem como resultado de um sistema de esséncias (Schlesinger); ii. o

self transcendental e imutavel (Platdo); iii. o ser que vivia um dualismo entre o corpo € o



espirito (Descartes); iv. o ser que era equipado com categorias universais na mente (Kant).
Ainda na perspectiva deste autor, estas abordagens continham uma preocupagdo com um
estado de permanéncia e uma despreocupagao face a mudanga, levando a que se entendesse o
self como entidade ou da existéncia de um nucleo essencialista, € a procura por alguma
substancia duradoura, como o ego, o espirito ou a alma (cit. por Macedo & Silveira, 2012).

No pensamento ocidental, ¢ frequente em determinados contextos ouvir-se dizer, por
exemplo, “ele mudou”. Algumas pessoas, temem que esse ‘“ele” nao tenha mudado o
suficiente ou em tudo, sendo por isso “ainda a mesma pessoa antiga” (p.76). Ora, na
perspectiva de Ernesto Spinelli (1989/2005), encontra-se implicito em tais afirmagdes um
pressuposto: em algum lugar de cada um de nos reside um self nuclear/basico inacessivel. O
autor defende que este pressuposto tem dominado a Psicologia ocidental, sendo o solo de
praticamente todos os estudos sobre o self.

Na Psicologia, a visao de self mais frequente teve as suas origens na tradicdo filosofica
que comeca com Descartes, passa por Kant e chega até Piaget (Oliveira, 2006 cit. por Macedo
& Silveira, 2012). Como referem as autoras em causa, “trata-se do self como “si mesmo”, a
tomada de consciéncia de ser uma entidade independente e auténoma em relagdo ao
outro.” (p.282). Desta forma, estamos perante aquilo que ¢ denominado por uma “visdo
racionalista do psiquismo”, donde ressalta uma perspectiva individualista, pois descreve algo

que se passa no interior do sujeito (Macedo & Silveira, 2012, p.282).

2. Uma tentativa em abranger diferentes visoes de self na Psicologia
Ernesto Spinelli (2001/2004, p.38) sugere que a questdo “quem sou eu?”’ continua a
ser a pergunta fundamental com a qual os psicoterapeutas sdo confrontados pelos seus
clientes/pacientes. Sendo que a sua resposta, a maneira como vamos interpretar, revela um
conjunto de suposicoes e restricdes da nossa civilizacao que lhe sdo subjacentes/inerentes.
Spinelli (2001/2004) enumera os seguintes entendimentos sobre o self:
1. o self como coisa, entidade ou esséncia;
2. o self como unidade singular, ou seja, cada pessoa € ou tem um self;

3. o self estd interna ou intrapsiquicamente localizado (dentro de cada pessoa);



4.

o self ¢, com poucas excepgdes, intrinsecamente fixo no tempo. Permanéncia e
consisténcia sdo tracos caracteristicos do self. Nos reconhecemos que somos o que
temos sido;

o self pode existir de forma isolada, ndo sendo, portanto, dependente da consideracao
e influéncia de qualquer outro ser humano;

o self pode ser “verdadeiro” ou “falso”, na medida em que permite-se enganar a si
mesmo. O self “real” pode ser perdido ou impedido de desenvolver o seu potencial,
mas também pode ser “encontrado” mais do que uma vez ou pela primeira vez (¢ o
que pode suceder numa experiéncia de psicoterapia bem-sucedida);

o mais importante no self € que este constitui a fonte e origem da nossa capacidade de

processar e rejeitar a experiéncia vivida. O self € o iniciador da consciéncia.

Face a panoplia de defini¢des e, no fundo, respostas possiveis a interrogacdo “quem

sou eu?”, Spinelli (2001/2004) diz-nos existirem mais de 2000 titulos a propdsito deste

assunto (Gordon and Gergen, 1968 cit. por Spinelli, 2001/2004). O numero crescente de

investigacdo tem levado a um regresso a fenomenologia (Midgley, 1999; Strawson, 1997;

Zahavi, 1998 cit. por Spinelli, 2001/2004).

Também os autores Leary & Tangney (2012), sugerem e apontam diferentes visoes de

self na Psicologia:

1.

o self como a totalidade da pessoa, compreendido e tomado como sindénimo de
“pessoa”, sendo esta no¢do usada na linguagem do dia-a-dia. Na Psicologia, ¢ mais
frequente considerar a pessoa ndo como sendo um self, mas como tendo um self
(Olson, 1999 cit. por Leary & Tangney, 2012).

“o self como personalidade”. Ou seja, o self ¢ compreendido como o conjunto das
caracteristicas que distinguem um self individual de outro, resumindo-se ao somatorio
de aspectos de uma pessoa que a tornam psicologicamente Unica.

o self como experiéncia do sujeito. Considera-se este self como o referente a entidade
psicologica interna que € o centro ou o sujeito da experiéncia de uma pessoa. Este uso
do self ¢ reflectido na fenomenologia do selthood. Ou seja, refere-se a sensacao

descrita pelas pessoas de que ha “uma coisa”, dentro da cabega, que regista as
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experiéncias, que acha os pensamentos e sente os sentimentos (Olson, 1999 cit. por
Leary & Tagney, 2012).
4. o self como sistema de crencas apreendidas, sustentadas como verdade de si.

5. o self como agente da acgao.

Os autores William Watson Purkey e Paula Helen Stanley (2001), num capitulo
dedicado ao estudo do self na psicoterapia, sobre um angulo da psicoterapia humanista,
apresentam um olhar sobre a no¢do de self, considerando a natureza do self, a sua breve
historia, bem como a investigagdo contemporanea € o seu uso na psicoterapia:

1. O conceito de self ¢ um constructo hipotético, pode ser inferido pela evidéncia, que
se diferencia do conceito de self-report, ou seja, de eu proprio ou o proprio constatar-se a si
mesmo, evidenciando-se.

2. Central a toda a percepgdo esta o self individual. As coisas ndo sdo por si sO
percepcionadas, mas antes dentro da experiéncia de cada um.

3. O conceito de self € “o coragdo da personalidade humana” (p.491) e caracteriza-se
por uma organizag¢ao interna e estavel.

4. O individuo percepciona em diferentes aspectos do self em tempos diferentes com
graus variaveis de clarificacdo. Assim, o foco no si proprio, ¢ uma ferramenta valiosa da
terapia.

5. Qualquer experiéncia que ¢ inconsistente com o self pode ser percebida pela pessoa
que experimenta como uma ameaga, € quanto mais essas experiéncias existem, mais
rigidamente o self ¢ defendido. Quando uma pessoa ¢ incapaz de se livrar de inconsisténcias
percebidas, problemas psicologicos surgem.

6. O self ndo aparenta ser instintivo, mas como um produto social desenvolvido
através da experiéncia, ele possui um potencial relativo de actualizagao.

7. O foco na perspectiva como o cliente percepciona o self ¢ um aspecto valioso na

psicoterapia.
Por fim, parte da definicdo que a “American Psychological Association” [APA]

oferece para a nocdo de self é: “a totalidade do individuo, consistindo de todos os atributos

caracteristicos, conscientes e inconscientes, mentais e fisicos. Além de sua referéncia basica a
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identidade pessoal, ser e experiéncia, o uso do termo em psicologia ¢ extremamente extensivo

e carece de uniformidade” (2007, p. 830/831).

3. Alguns movimentos, teorias e autores fundamentais para a nogdo de self

A maioria das visdes sobre o self s3o dadas num contexto particular, em vez de ser o
self per se (Klein, 2014, p.5). Dessa forma, existem a disposicdo modelos do self cognitivo,
self social, self narrativo, self autobiografico, etc. Nesse sentido, aqui abordamos alguns
movimentos, teorias e autores que, por certo, excluirdo outros, para que possamos cumprir o
nosso objectivo de aqui é fornecer um solo sobre a pandplia de concepgdes existentes hoje
sem o fito de aprofundar nenhum autor em particular. A escolha deu-se em fun¢do da
possibilidade de didlogo com os capitulos seguintes, por eventuais pontes de ligagdo entre

afinidades e rupturas.

Teorias psicanaliticas

A psicologia do ego ¢ derivada da teoria psicanalitica classica de Sigmund Freud.
Freud (1927/1949) ndo desenvolveu formalmente a nogdo de self na sua conceptualizagao do
Id, Ego e Superego, bem como na divisdo entre subconsciente, pre-consciente e consciéncia.
Contudo, para alguns autores estas nogdes podem ser interpretadas como a conceptualizagao
do self (e.g. Cole, 1971). Enquanto que outros autores tém apontado para a dificuldade de
apreensao do conceito de self na obra freudiana (Blum, 1982; Meissner, 1986; Ticho, 1982 cit.
por Guanes & Japur, 2003).

No campo Psicanalitico, o0 Ego é o conceito mais utilizado, ao invés de self. Vemos
como na Psicologia do Ego, na teoria das relagdes objectais e na psicologia do self, ou seja,
nas principais teorias psicanaliticas, o Ego remete para uma estrutura mental, como também
para a experiéncia subjectiva individual de si mesmo, podendo ser o ego tido como self
(Guanes & Japur, 2003). Por outro lado, segundo Hartmaan (cit. por Deurzen, 2015), a nog¢ao
de ego esta a referir-se “a propria pessoa”.

Além do mais, segundo Guanes e Japur (2003), as concepgdes propostas pelas teorias
psicanaliticas apelam a uma divisdo clara entre mundo interno e externo. Para as autoras, estas

teorias sdo dualistas na sua constituicao da subjectividade e do psiquismo.
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No campo psicanalitico, especificamente com a teoria das relagdes objectais, Melaine
Klein e Donald Winnicott sdo os seus principais representantes.

Klein adopta o modelo estrutural proposto por Freud, assumindo a nog¢do de
inconsciente ¢ a dimensao da sexualidade no desenvolvimento infantil ¢ formagao da
personalidade. E a partir da internalizagdo da figura materna (introje¢do) que a crianca vai
desenvolver a sua propria representacao de self. Através da relagdo objectal priméria a crianga
adquire um sentido de si mesmo, de self separado e distinto da mae. Em suma, a crianga vai
desenvolver a sua concepgao de self, primeiramente, através de uma representagcdo corporea e
depois com o conjunto de sensacdes e experiéncias percebidas como proprias (cit. por
Guanaes & Japur, 2003).

Com Winnicott o rumo do pensamento psicanalitico altera-se, pois este volta-se para o
estudo da identidade e do self, contrariamente ao estudo dos instintos € dos mecanismos
defensivos do ego, distanciando-se da teoria freudiana e kleiniana. Para Winnicott (1993 cit.
por Guanaes & Japur, 2003), a influencia do ambiente inicial da crianca e da qualidade das
suas relagdes primarias ¢ fundamental para o processo de constituicdo do self. Na visdo de
Winnicott, decorrente do processo de desenvolvimento do bebé pode-se falar no em
verdadeiro self (resultante de um ambiente contentor, produzido por uma mde suficientemente

boa) ou num falso self (resultante de experiéncias traumaticas) (Guanaes & Japur, 2003).

A Psicologia do self afastou-se da ortodoxia da Psicologia do Ego, tendo fundado as
suas raizes no modelo psicanalitico proposto por Harry Sullivan (1953). Este foi o primeiro
autor na Psicologia moderna a debrucar-se com inclinagdo sobre as relagdes interpessoais
como sendo uma dimensdo integral e fundadora do self. Este autor propds que o self ndo
existe como entidade individual mas em relagdo com os outros (cit. por Purkey & Stanley,
2001).

Segundo a American Psychological Association, a psicologia do self € (1) um qualquer
sistema de psicologia focalizado no self e (2) a escola de teoria psicanalitica enfatiza a
importincia dos relacionamentos de um individuo com os outros para um desenvolvimento
saudavel e localiza a fonte de muitos problemas psicologicos na falta de responsividade dos

cuidadores para com as necessidades emocionais da crianca. Na terapia psicoldgica do self, o
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terapeuta tenta construir um relacionamento empatico com o cliente, em vez de manter uma

distancia emocional como na préatica psicanalitica classica [APA, 2007].

Heinz Kohut (1988, cit. Guantes & Japur, 2003) desenvolveu a nocao de self e
defendeu o seu lugar na teoria psicanalitica. O desenvolvimento do individuo depende da
consolidagdo de um self, definido como uma estrutura supra-determinada, resultante das
interacgdes com o ambiente psicolégico e independente do referencial estrutural freudiano. E
atribuido um papel especial ao outro e que se repercute no desenvolvimento do self. No inicio
do desenvolvimento, o outro ndo ¢ visto como separado, mas antes como objectos do self que
tém a funcdo de atender as suas necessidades (Gabbard, 1998 cit. Guantes & Japur, 2003).
Para Kohut (1988 cit. por Guanaes & Japur, 2003, p.138), o self ndo se constitui “o centro do
nosso ser”, ou seja, donde decorreriam todas as iniciativas ¢ experiéncias, mas antes de “um
contetdo da mente potencialmente observavel” que se manifesta multiplo através da

observagao psicanalitica.

Movimento humanista

O movimento humanista emergiu como reac¢do a sobre-influéncia dada ao
behaviorismo (dimensdo externa), enquanto simultaneamente apresentava uma reac¢ao ao
determinismo do inconsciente (dimensao interna) (Macedo & Silveira, 2012).

“O self ¢ o coracdo da psicoterapia humanista” (Purkey & Stanley, 2001, p.473).
Iniciado com trabalhos de Lewin (1935) e Goldstein (1939), continuando com Maslow (1954,
1956), Lecky (1945), Murphy (1947) e culminando com o trabalho classico de Carl Rogers, o
self tem vindo a tornar-se um ingrediente central na compreensdo da existéncia humana e uma
chave para a ajuda professional (cit. por Purkey & Stanley, 2001).

O self pode ser definido como “a totalidade de um complexo dindmico, e organizado
sistema de crencas aprendidas que o individuo sustem como sendo verdade acerca da sua
existéncia pessoal” e ¢ este self que providencia consisténcia a personalidade humana and
permite que o individuo mantenha um ponto de referencia para os antecedentes e
consequéncias das percepgoes € comportamentos (Purkey & Stanley, 2001, p.476).

Este movimento foi representado por Rogers (1959) e Bugental (e.g. 1978, 1987,

1990) e foi fortemente influenciado pelo Existencialismo e a Fenomenologia.
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Estas novas visdes renovaram o interesse nos estudos das for¢as motivacionais
internas e dos processos afectivos, tendo surgido constructos como autoestima, autoconceito,
etc (Macedo & Silveira, 2012). Na visdo da Stanley B. Klein (2014, p.3), a Psicologia
desenvolveu a nog¢do de self numa abundancia de relagdes com um predicado, como se pode
ver nas denominagdes em inglés (e.g. self-concept; self-esteem, self-image, self-perception,
etc.). Nesta visdo, procuram-se caracteristicas universais e estdveis no tempo.

Concomitantemente, o papel central do self ¢ assumido nos modelos de personalidade.

Interaccionimo, construcionimo e construtivismo

Durante o inicio do século XX, Charles Cooley (1902 cit. por Macedo & Silveira,
2012), introduziu a metéafora do self que se olha ao espelho, de maneira a ilustrar a ideia de
que o sentido de self individual é, inicialmente, formado a partir das percepgdes de como os
outros o percebem. Ou seja, as reac¢des dos outros sdo como reflexos de um espelho e o
proprio retira para construir o seu sentido de self. Com Margaret Mead (1934 cit. por Macedo
& Silveira, 2012), em Mind, Self and Society, o self ¢ definido através das relagdes com os
outros significativos, levando assim a uma concepcdo de identidade mutavel, que emerge e
muda ao longo do tempo.

No interaccionismo simbolico, o self diferencia-se em duas dimensoes: o “mim” e o
“eu”. Um reflecte a énfase no nivel individual e o outro no plano social. O mim contém todas
as perspectivas sobre si mesmo que o individuo aprendeu através dos outros. Por outro lado, o
eu remete para “a conversa interna” que esta incessantemente a ocorrer (McCall & Simmons,

1996 cit. por Macedo & Silveira, 2012).

No curso do movimento pds-moderno, surgem teorias como o construcionismo € o
construtivismo (Macedo & Silveira, 2012). A ideia subjacente ao construcionismo, mesmo
nos suas diferentes teorias internas, ¢ a de que as pessoas dao sentido ao mundo e as suas
proprias acgdes através das praticas discursivas das quais depende o self. No fundo, esta
abordagem foca-se na linguagem e na narra¢do e no self como construgdo, definido a cada
momento de um interac¢do pela forma como as pessoas se descrevem a si mesmas € como 0s
outros as descrevem (Gergen, 1991; 1994; Harré, 1998; Harré & Van Langenhove, 1999a;
Potter & Wetherell, 1996; Shotter, 1998; 2000 cit. por Guanaes & Japur, 2003).
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Com o construcionismo, o self pode ser entendido como discurso situado
culturalmente, a linguagem ¢ entendida como constitutiva (e ndo representativa) que destaca a
importancia do relacionamento eu-outro (Guanaes & Japur, 2003), distanciando-se assim do

self como estrutura cognitiva privada e pessoal (Macedo & Silveira, 2012).

Neurociéncias

“A consciéncia, no seu plano mais simples e basico, permite-nos reconhecer o impulso
irresistivel para conservar a vida e desenvolver um interesse por si mesmo. A consciéncia, no
seu plano mais complexo e elaborado, ajuda-nos a desenvolver um interesse por outros si
mesmos € a cultivar a arte de viver”

Antonio Damasio, O Sentimento de Si (1999, p.24)

Temos vindo a assistir a um progresso consideravel na tentativa de descrever as bases
cognitivas e neurologicas dos aspectos materiais do self (Klein e Gangi, 2010 cit. por Klein,
2014, p.3).

No campo das Neurociéncias, Anténio Damasio (1999), na obra O Sentimento de Si,
afirma que o sentimento de um self ¢ uma parte indispensavel da nossa mente consciente.
Para o autor, quando lemos um texto, ouvimos uma melodia ou agarramos numa chévena de
chd quente hd uma constante, como que uma calma e subtil presen¢a do self na vida
consciente. Por exemplo, estamos presentes no momento em que bebemos um café sem nos
preocuparmos com a proveniéncia desse café. E, para o autor, este “4mbito minimo permite-
nos a percepcao do eu” (Damasio, 2010, p.212).

Por outro lado, na visao de Damasio, nesta experiéncia ha o sentido de que um eu esta
a realizar essa ac¢do, de que os objectos estdo a ser apreendidos numa perspectiva pessoal.
Assim como os pensamentos, que pertencem a um “mim e ndo sao partilhados (1999 cit. por

Gallagher & Zahavi, 2008, p.202).

Para Damasio (2010), a consciéncia e o estado de vigilia ndo sdo o mesmo, pois estar
acordado constitui-se num pré-requisito para se estar consciente. A consciéncia ndo € um

monolito. Podendo os niveis de consciéncia flutuar ao longo do dia e com a situag@o entre
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duas dimensdes da consciéncia: a consciéncia nuclear (“core consciousness’) e consciéncia
alargada ( “extended consciousness”).

A consciéncia nuclear remete para a percep¢do do aqui e agora, “sem estorvo por
parte de muito do passado e com pouca ou nenhuma influéncia do futuro”. Gira em torno do
eu nuclear e tem a ver com a personalidade mas nao necessariamente com a identidade. Esta
consciéncia ndo exige linguagem e deverd té-la precedido. A consciéncia alargada ou
autobiogrdfica é de um Ambito mais vasto. E dominada tanto pelo passado ji vivido como
pelo futuro antecipado. Tem a ver tanto com a personalidade como com a identidade. E regida

pelo eu autobiografico. Depende profundamente da linguagem (Damasio, 2010).

Damaésio (2010) propde trés estadio do eu: proto-eu, eu nuclear e o eu autobiogrdfico.
O primeiro remete para um plano mais simples, de aspectos relativamente estdveis no
organismo e cujo principal produto sdo os sentimentos espontaneos do corpo vivo. Tratando-
se de uma plataforma razoavelmente estdvel e com uma fonte de continuidade. O eu nuclear
resulta de uma relagdo entre o organismo (tal como representado pelo proto-eu) e qualquer
parte do cérebro que represente um objecto-a-ser-conhecido. O resultado € o eu nuclear. A
terceira fase permite que objectos multiplos, anteriormente registados como experiéncia
vivida ou como futuro antecipado, interajam com o proto-eu € produzam uma série de pulsos
do eu nuclear. O resultado € o eu autobiogréfico - que s6 pode ser construido se primeiro
houver um eu nuclear. Estas trés fases sdo construidas em espacos de trabalho cerebrais

separados mas coordenados.

No plano do eu nuclear, a narrativa ndo-verbal desses fendémenos que ocorrem
continuamente representa de forma espontinea, na mente, o facto de que existe um
protagonista a quem estdo a acontecer determinadas coisas. Este protagonista é o eu material.
A representacdo na narrativa ndo verbal simultaneamente gera e revela o protagonista, liga a
esse protagonista as ac¢des que estdo a ser produzidos pelo organismo e, a par do sentimento
criado pela ligacdo ao objecto, desenvolve também uma sensacdo de posse e de capacidade de
accdo. O eu chega a mente sob a forma de imagens que contam sem cessar, formalmente, esta

mesma histéria (Damasio, 2010).

Ha uma autobiografia consciente que é composta pelo eu autobiografico. De que é

feita a autobiografia? Da totalidade das nossas experiéncias, como também os planos que
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fazemos para o futuro e as recordacdes pessoais que a compdem. Nelas, nas autobiografias,
estdo incluidas também as experiéncias sociais das quais fizemos parte ou das quais
gostariamos de ter pertencido, incluidas estdo também as experi€éncias emocionais. Assim, o
eu autobiografico faz uso de toda a historia que fomos capazes de memorizar e que pode ser

algo recente ou antigo (Damasio, 2010, p.263).

“O eu autobiogréfico leva uma vida dupla” (Damésio, 2010, p.263). Por um lado, pode
apresentar-se explicitamente, compondo a mente consciente na sua forma mais grandiosa e
humana; por outro, pode ficar latente, com os seus inimeros componentes a espera de vez
para se tornarem activos. Essa outra vida do eu autobiogréfico desenrola-se nos bastidores,
longe da consciéncia acessivel, e € provavelmente ai que o eu amadurece, gracas a
sedimentacdo gradual e a reformulag@o da nossa memoria (Damasio, 2010).

A medida que as experiéncias vividas sdo reconstruidas e representadas, quer numa
reflexdo consciente, quer num processamento ndo-consciente, a sua esséncia € reavaliada e
inevitavelmente reagrupada, modificada ao de leve ou em profundidade, no que respeita a sua
composicao factual e a0 acompanhamento emocional. Durante este processo, as entidades e
0s acontecimentos adquirem um novo peso emocional (Damadsio, 2010).

Porque € que os factos podem adquirir um significado novo? Porque € que a musica da
meméria pode soar diferente hoje daquilo que foi 2 um ano? A medida que os anos passam, a
nossa histéria pessoal vai sendo subtilmente reescrita. Hd uma tarefa de construgdo e
reconstru¢do, com lugar no processamento ndo consciente, mas também pode surgir na
consciéncia. Pelo caminho, hd imagens da recordacdo que sdo recuperadas, retomadas e
realcas, ou entdo sdo perdidas. Outras, podem ainda ser combinadas de forma habilidosa,

pelos desejos, pelo acaso - criando assim cenas novas, que nunca existiram (Damasio, 2010).

Invocamos, por fim, Daniel B. Sleeth (2006; 2007), segundo o qual, o conceito de self
¢ aquele que, dentre todos os conceitos da Psicologia, talvez tenha a historia mais longa e
controversa, que encaminha para uma ambiguidade. Actualmente, o self passou a significar
multiplicas coisas, de tal forma dispares e multiplas que se tornou dificil significar algo. Nos
dias de hoje, ndo existe nenhuma teoria que integre todos os varios significados do conceito

de self.
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Aqui chegados, depois de se percorrer um caminho que visou pOr em perspectiva
algumas teorias do self na psicologia e a sua evolucao, pretendemos agora ndo deixar de parte

a ligagdo entre self e identidade, bem como a ponte entre narrativa e sentido.

Self e identidade

A literatura sobre o self ¢ massiva e confusa. Existe também redundancia entre termos
e conceitos como self, identidade, temas da identidade, que se juntam em hibridos: “ego
identity” ou “self identity”. Encontram-se referéncias ao self como sendo o individuo, a mente
ou mesmo algo como um destino metafisico (Spruiell, 1995, p.430).

Questionamos: Self e identidade sdo nogdes divergentes ou, por seu turno, podem ser
compreendidas como similares? O que aproxima ou afasta estes conceitos?

As nogdes de self e identidade surgem proximas uma da outra quando se considera
uma abordagem narrativa (Vieira & Henriques, 2014). Inclusive, por vezes, tratados como a
mesma nocao (“self/identity”’). Porém, outros autores, como ¢ o caso de McAdams (2001),
entendem a identidade como uma qualidade do self. Muito embora, outros autores nesta linha
de pensamento, considerem a relevancia em tecer diferencas. Por seu turno, outros autores
como Hermans e Kempen (1993 cit. por Vieira & Henriques, 2014) defendam que as nogdes
de self e identidade possam ser reunidas no conceito que William James (1890) formulou
sobre o self, para quem tal como ja foi mencionado no inicio deste capitulo, self e identidade
surgem reunidos/aglutinados tanto no sentimento de unidade e constancia que caracterizam o
“I” (“eu”) como na multiplicidade de auto-imagens que compdem o “me”(mim) (cit. por
Vieira & Henriques, 2014).

Recentes tedricos da personalidade tém ainda conceptualizado o “self-identidade”
como uma série de scripts desenvolvidos através das experiéncias, com memorias individuais
desde o passado actuando como uma semente em torno da personalidade que cresce (Singer &

Salovery, 1993; Tomkins, 1987 cit. por Beike & Niedenthal, 1998, p.75).

Narrativa e sentido
Porque ¢ que o encontro psicoterapéutico pode ser um facilitador na busca e encontro

do sentido?
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O significado pessoal ¢ um conceito central, sobretudo, nos escritos da escola
existencial (e.g. Maddi, 1970; Weisskopf-Joelson, 1968 cit. por Korotkov, 1998). Vitor Frankl
(1963) argumenta que viver a procura de um sentido, um significado, ¢ uma necessidade
humana ou um motivo fundamental que forma as fundagdes da existéncia humana.

Qualquer consideracdo sobre o significado pessoal na vida deve confrontar-nos, em
algum ponto, com pensamentos temporais sobre o self, esse si mesmo. Pensar sobre as
“estradas a frente” e “estradas atras”. O sentido das vidas de cada um estd associado a forma
como se pensa o self ao long do tempo, nas questdes “quem sou eu? Quem ¢ que eu fui?

De que modo ¢ que estas questdes se ligam uma a outra? (Beike & Niedenthal, 1998,
p.71). Por exemplo, Freud (1935/1969) e Adler (1907/1964) encaram o tempo passado do self
como determinante no conteudo e avaliacao do self presente - “the past self continues to exist
in the structure of the present self” (cit. por Beike & Niedenthal, 1998, p.75).

Uma caracteristica distintamente humana ¢ a luta por um sentido significante e um

proposito de vida:

“What is worthwhile to my life? What is interesting? What is true? What is worth doing?
What do I want from life? What gives my life propose? Who are the persons who provide

meaning for me in life” (Fry, 1998, p.91).

Procurar responder a estas questdes, procurar um significado, parece ser algo
enraizado na natureza humana (Wong, 1998, p. 111): “qual é o propdsito de estar aqui? Existe
algum sentido ultimo da existéncia humana? O que acontece quando alguém morre? (...)
Como se pode viver uma vida significativa, cuamprindo?”.

Como ¢ que construimos um sentido estruturado, e que nos satisfaca? Segundo os
autores, procuramos um significado nos eventos tributaveis da vida na mesma senda com que
o procuramos na vida em geral (Sommer & Baumeister, 1998). Baumeister (1991 cit. por
Sommer & Baumeister, 1998) propds que a busca humana de uma vida significativa ¢é
moldada por quatro necessidades de sentido (needs for purpose), aqui convocadas para
explicar as actividades de constru¢do de significado da vida cotidiana (Baumeister &
Newman, 1994 cit. por Sommer & Baumeister, 1998): (1) um senso de propdsito na vida, (2)

eficacia, (3) valor e (3) auto-estima.
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As historias de vida comunicam uma riqueza de informacao em relagdo a forma como
as pessoas ddo sentido as suas experiéncias e contrabalancam a perda de sentido nas suas
vidas (Sommer & Baumeister, 1998, p.144). Os mesmos autores desenvolveram um estudo
em que exploraram as quatro necessidades de sentido/propdsito usando a narrativa
autobiografica, cujos individuos descreviam eventos precedidos e seguidos de resultados
importantes nas suas vidas, verificando-se que a constru¢do de narrativas proporcionam aos
individuos a oportunidade de reestruturarem eventos na memoria de formas que se reflectem
positivamente no self e adicionam um sentido de coeréncia e estabilidade em relagdo ao que
eram visto inicialmente como um aleatdrio e inexplicdvel mundo (Sommer & Baumeister,

(13

1991). Porqué? Segundo os autores porque “o significado da vida ¢ frequentemente
representado e relatado na forma de uma historia” (p.145). As historias de vida geralmente

reflectem mais do que um tipo de significado/sentido.

Ainda neste sentido, uma meta-analise desenvolvida em 2016 sobre a experiéncia dos
clientes em psicoterapia, mostra-nos que duas das categorias evidenciadas, como sendo
essenciais para a dindmica do processo terapéutico acentuam o beneficio do processo holistico
da reflexividade - isto €, o desenvolvimento da consciencializagdo de si e o auto-designio -
providenciando a compreensao de si proprios e o desenvolvimento de narrativas que encerram
novas formas de entendimento, de significados, e de ser-no-mundo. Tais mecanismos
motivam o paciente/ cliente a participar na terapia e a manter a “postura” de analise reflexiva
do self. Além disso reportam que a andlise dos seus pensamentos-padrao e convicgdes ajudam
a identificar novas opg¢des e horizontes, refor¢ando na identidade a existéncia da possibilidade

de futuro (Levitt, Surace & Pomerville, 2016).
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CAPITULO II: O PENSAMENTO DE PAUL RICOEUR

Lembremos o leitor do horizonte prometido ao falar do filésofo Paul Ricoeur: a
hermenéutica do si e a Identidade Narrativa, aliada & compreensdo das dimensdes da narragao.
A exposicao destes temas estd engendrada também em apontar para uma direcc¢do, que visa ir
escutando as reverberagdes causadas no ambito da Psicologia, de um ponto de vista mais lato,
mas também nas psicoterapias, na forma como entendemos o sujeito € o encontro terapéutico.
Subjacente estd, pois, uma proposta interpretativa do pensamento de Ricoeur, dentre todas as

outras que me escapam a possibilidade por ser eu e nao outro a olhar.

1. O CAMINHO DE PAUL RICOEUR

A inser¢do da hermenéutica na fenomenologia

Foi nos anos 60 que Ricoeur, juntamente com Gadamer, protagonizou uma viragem
epistemologica da hermenéutica, tornando-a numa das mais inovadoras propostas no
panorama da segunda metade do século XX (Heleno, 2001).

A hermencéutica defendida por Paul Ricoeur sofre uma evolugdo desde a sua posi¢ao
inicial, libertando-se da sua concep¢do primeira, como interpretagdo amplificadora de
expressoes simbolicas, e da formulacdo de uma autocompreensdo mediada por signos,
simbolos e textos. Através da narrativa, o caminho de Ricoeur desenhou-se como uma
hermenéutica do si (Ricoeur, 1995a).

Foi nos anos a seguir a guerra que Ricoeur trava uma batalha singular que visava
integrar no seu pensamento a tradi¢do reflexiva (herdeira do cogito cartesiano) a filosofia da
existéncia de Gabriel Marcel e Karl Jaspers, bem como a fenomenologia de Husserl
(Villaverde, 2003).

E na obra “Do texto a ac¢do” que Paul Ricoeur fala em trés herangas: na filosofia
reflexiva, na fenomenologia e, por fim, na hermenéutica (Villaverde, 2003). Ricoeur (1987)
propde-nos um enxerto da Hermenéutica na Fenomenologia. E em nomes como
Schleiermacher, Dilthey, Heidegger e Gadamer que o nosso autor funda os seus alicerces na
Hermenéutica. O mesmo se passa na Fenomenologia com Husserl; e no caso da tradi¢ao

reflexiva as referéncias vao desde Nabert a Fichte, Kant até Descartes.
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Apesar de Paul Ricoeur construir o seu pensamento através do didlogo com estes
pensadores, nem sempre concordou com eles. Exemplo disso ¢ a tultima etapa da
fenomenologia de Husserl (que desemboca no idealismo), do qual acaba por discordar
Ricoeur (Villaverde, 2003).

A proposta de Paul Ricoeur para a compreensdo de si encontra-se a uma grande
distancia da proposta fenomenoldgica e Heideggeriana, cujo Dasein ¢ ele mesmo lugar de
manifestagdo. Com o nosso autor ¢ preciso fazer um amplo desvio, uma via longa, cuja
compreensdo de si ¢ mediatizada pela compreensdao dos signos, dos simbolos, dos textos
através dos quais se exprime o ser do homem, numa dialéctica na qual o Homem necessita de
se distanciar para se reapropriar da sua ipseidade (Villaverde, 2003).

Em 1985, Paul Ricoeur havia desenvolvido o solo, trabalhando em profundidade e
horizontalmente, em trés volumes intitulados Temps et Récit, com tradugdes para o portugués
em 1994, 1995 e 1997, respectivamente. Segundo o autor (1995a), o volume I ¢ dedicado a
historiografia e ¢ onde desenvolve a tripla mimesis (prefiguracao, configuracao, refiguracao),
o II a teoria literaria ao nivel ficcional e por ultimo, no III volume, nas suas ultimas paginas,
Ricoeur langou aquilo a que chamou de “rebento fragil”, para referir-se a Identidade
Narrativa -“o fragil rebento oriundo da unido da historia e da ficcdo € a atribuicdo a um
individuo ou a uma comunidade de uma identidade especifica que podemos chamar
identidade narrativa” (Ricoeur, 1985, p.424).

Foi este rebento que viria a crescer com uma inclinagdo original no livro que se
seguia, em 1990, Soi-méme comme un QOutre. Obra esta que foi o culminar de um percurso
filosofico fortemente marcado pelo didlogo com outros pensadores, bem como pelos estudos
desenvolvidos em 70 e 80 sobre a filosofia analitica (Heleno, 2001).

A obra O Si-mesmo como um Outro (1990) ¢ guiada pela questio “quem?”,
distanciando-se das questdes “o qué?” e do “porqué”. E através do quem que podemos
interrogar “quem fez o qué?” e “porque ¢ que alguém o fez?” (Heleno, 2001). Para Ricoeur
(1990a), a constitui¢do ontoldgica do “homem capaz” implica quatro dimensdes fundamentais
do testemunho do si proprio no mundo: a linguagem, a ac¢do, a narrativa e a €tica. Assim, a
questdo crucial em Ricoeur é: Quem? Que se desdobra em quem fala?, Quem age?, Que

conta? e, por ultimo, Quem ¢ o sujeito moral da imputag¢dao? (Heleno, 2001).
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Se com a identidade pessoal estamos perante a aporia do reconhecimento de nds
proprios ao longo do tempo, com a identidade narrativa apresenta-se uma via para a
solucionar (1990). O que ¢ a identidade narrativa? E o tipo de “identidade & qual um ser

humano acede gracas a mediagao da fun¢ao narrativa” (Ricoeur, 1988, p.1).

2. PAUL RICOEUR E A PSICOLOGIA

Vida e narragao, eu e si

O enlace entre vida e narragdo acompanha o Homem desde o seu nascimento até a sua
morte, por via da “histéria de uma vida” (Ricoeur, 2006, p.9). Nao serd, talvez, neste intervalo
que somos capazes de questionar: quem sou eu? Eu que me quero pensar? Ndo serd a
psicoterapia um espaco privilegiado para a emergéncia desta questao?

Desde logo, a pequena palavra “eu” se adensa e ascende numa nuvem de
pensamentos: eu, quem? Com Paul Ricoeur (1990a), somos desviados por diversas vias de um
caminho imediato, ou seja, de um eu conhecedor de si proprio na sua razdo absoluta e
fechada. Tal como € expressao, por exemplo, a maxima socritica “conhece-te a ti mesmo” que
ainda interpela o pensamento contemporaneo (Ledo, 2006a) e a visdo de um cogito cartesiano
e Kantiano, “visto como agenciamento fundador da verdade” (Ricoeur, 2006, p.127). Ainda
neste campo, Ricoeur (1990a) permaneceu desde sempre atento a critica do sujeito, egoista e
narcisista, levada em frente pelos pensadores da hermenéutica da suspeita. Afinal, onde se
situa Ricoeur? Entre dois excessos, uma vez que hd em Descartes e Nietzsche o mesmo
exercicio de ddvida hiperbdlica (Heleno, 2001).

Numa entrevista (concedida a Gwendoline Jarczyk, 1991 cit. por Heleno, 2001),
Ricoeur diz-nos que, com a obra “O si-mesmo como um Outro” (1990), se quis afastar de
toda uma tradicao filoséfica, levada a cabo por Descartes, Kant, Ficthe ou Husserl, que se
debrucaram sobre o “eu” na sua imediaticidade. O nosso autor troca o ego, senhor de si
mesmo, pelo si (Villaverde, 2003).

Paul Ricoeur (1990a) defende a mediagdo reflexiva em relagcdo a posicao imediata do
sujeito. Notemos como na propria lingua, o si, enquanto si-mesmo, estd inscrito sob a forma
reflexiva - ou seja, o eu surge de forma mediada através do si e vice-versa. Nesse sentido, o

projecto de Ricoeur é demarcar-se da visdo cartesiana e da sua tentativa em conferir um “eu”
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desenraizado a uma primeira certeza e a uma identidade sem histéria (Heleno, 2001).

A Psicologia, com as suas origens nas raizes da Filosofia, num tronco comum,
inseparavel, vé€ as concepgoes filosoficas sobre 0 Homem influenciarem a compreensao do self
ao longo do tempo (Oliveira, 2006; Souza & Gomes; 2009 cit. por Macedo & Silveira, 2012).
Mas que seiva corre hoje nas suas teorias do self, do ego, da consci€ncia? Serd que nos
situamos num paradigma cartesiano ou afastimo-nos dele? Até que ponto continua este tema a

interpelar o pensamento contemporaneo na Psicologia?

Deixemos em aberto as questdes lancadas decorrentes, € do que até entdo se
apresentou do pensamento ricoeuriano, € continuemos a compor a nossa tapegaria com o
pensamento do nosso autor. Fazemo-nos vento, indo na direc¢do da afirmacao engendrada por
Muriel Gilbert (2001), ao dizer-nos que com o O Si-mesmo como um Outro (1990a), os
psicologos clinicos t€m a sua disposicdo uma nova abordagem de encarar a pessoa humana.

Se até aqui j4 falamos na distin¢do entre o “eu” e o “si”’, olhemos para o titulo “O si-
mesmo como um Outro” (1990), pois nele estdo contidas as duas restantes intengdes

filoséficas. Afinal, quem € o “si-mesmo”? Quem € o “Outro” a que Ricoeur apela?

Identidade, duas dialécticas

Ha uma dupla perspectiva em que a identidade pode ser glosada, cuja distin¢do é
constitutiva da propria noc¢do de si (Ricoeur, 1995a). A identidade como mesmidade (idem),
do mesmo e idéntico, e a identidade como ipséite (ipse/ipseidade) (Villaverde, 2003). Ea
dialéctica entre mesmidade e ipseidade, que constr6i o si-mesmo € que transparece a
identidade narrativa. A identidade do sujeito € definida por aquilo que ele proprio narra, sendo
que o que ¢ narrado também deriva da identidade do sujeito. Segundo Ricoeur (1990a), € a
dialéctica entre ipseidade e mesmidade presente na narrativa que mais define e constroi a

identidade pessoal do sujeito.

&

Se a mesmidade remete para as caracteristicas do sujeito falante e actuante,

(€N

ipseidade caracteriza o sujeito que € capaz de se designar a si préprio, como aquele que
autor de palavras e acgdes, um sujeito nao substancial e ndo imutdval, mas responsavel pelos

seus dizeres e fazeres (Ricoeur, 1995a).
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Esta distin¢do diz respeito a forma como a identidade se relacionada com o tempo, ou
seja, com os dois modos de preservar e manifestar a permanéncia no tempo de um nucleo
pessoal: segundo a mesmidade ou segundo a ipseidade (Ricoeur, 1995a).

E esta relaciio entre mesmidade e ipseidade que Ricoeur chama dialética. Todavia, hd
ainda uma outra dialéctica complementar: a ipseidade e alteridade (Heleno, 2001). Estamos,
portanto, perante duas dialécticas da identidade.

Para Ricoeur (cit. por Ledo, 2006b), a dialéctica entre o si € o outro ndo pode ser
compreendida sendo como uma implica¢do, mais do que uma comparagao.

Em suma, “O desvio pela dialéctica do mesmo e do outro converge para o campo da
fenomenologia hermenéutica do si”, segundo Ricoeur (1995a). Existem duas intrusdes do

outro que a hermenéutica tem de lidar.

O tempo da narragdo

Em Tempo e Narrativa é desenvolvida a teoria da narracdo que vem mediar duas
dimensdes do tempo: de Agostinho e Husserl a perspectiva de um tempo fenomenolégico e
psicoldgico, por um lado, e de Aristoteles, um tempo cosmoldgico, por outro. De que forma €
que Ricoeur vem mediar os paradoxos da apreensdo do tempo? Através da sua proposta de
um terceiro tempo - o tempo da narragdo. Com efeito “ndo se pode pensar o tempo, sendo
narrando-o0” (Ledo, 2016, p. 102). E por isso que Ricoeur apelida a narracdo de “guardia do
tempo”, como veremos mais a frente (1985).

Sem a articulacdo narrativa, a nossa experiéncia do tempo perder-se-ia nos paradoxos
que constituem o tempo. Ricoeur (1987), fala-nos, por exemplo, da diferenca entre o tempo
dos mortais e o tempo dos movimentos siderais ou ainda da despropor¢do entre um tempo
com passado, presente e futuro, um tempo que através da atencdo, da memdria ou antecipacao
se estrutura. Ou ainda pelo tempo presente, essa sucessao de instantes que sdo apenas ‘“cortes
virtuais na continuidade da mudanga”. Estamos, pois, perante uma aporética do tempo que a
narracdo articula. Neste sentido, o tempo € articulado narrativamente e que sem ela este seria
uma aporia entregue a si mesma (1987).

Segundo Ricoeur (1985a), em Tempo e Narrativa (I1II), o sujeito adquire a sua
identidade a partir do momento em que € capaz de contar uma historia, onde o tempo assume
um papel importante na fungdo narrativa histérica e de ficcdo (Villaverde, 2001). A fungdo

narrativa fornece uma organizacdo interna estrutural (configuragdo), através da intriga, e
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simultaneamente, apela a reorganizacdo da nossa experiéncia temporal (refiguracdo) (Heleno,
2001).

Porque é que a narracdo € a “guardia do tempo”, como nos diz Ricoeur em “Tempo e
Narrativa” (III)? Se com Santo Agostinho ficamos limitados ao tempo psicoldgico,
fenomenolégico, da alma - ou seja, o tempo reduz-se a maneira como cada um vé - com
Aristoteles, estamos perante o tempo da natureza, cosmoldgico, uma sucessdo de instantes.
Ora, 0 que é que nos diz a narracio de Ricoeur? E através da narragio que conjugamos o
tempo subjectivo com o tempo cronologico. Deste modo, o tempo s6 pode ser dito,
verdadeiramente, sendo narrado.

Em Tempo e Narrativa (I), escreve Ricoeur: “o tempo torna-se tempo humano na
medida em que € articulado de um modo narrativo, e a narrativa atinge o seu pleno significado

quando se torna numa condi¢@o da existéncia temporal”.

Narracdo e identidade

Porque € que a narrac@o € o nivel mais apropriado a investigacdo da dialéctica entre a
identidade-idem e a identidade-ipse? “Resulta do facto da narrativa apreender o discurso € o
seu locutor, as ac¢des e o seu agente”, responde-nos Paul Ricoeur (1995a, p.29). Ou seja, tal
como sugere o segundo estudo de O si-mesmo como um Outro (1990), o sujeito ndo cessa de
se autodesignar, a partir de um corpo, remetendo para o discurso o que age €, a0 mesmo
tempo, a linguagem inscreve-se na ac¢ao. Deste modo, como diz Heleno (2001), Ricoeur poe
em destaque o sujeito que diz “eu” e que “fala”, que atesta a sua presenga na interlocugao,

alguém que age e possui um corpo.

Diz-se, dizemos, com a naturalidade com que a sede de quem bebe a dgua, que viver e
narrar estdo ligados. Mas de que forma se ligam? Quando entrei para Psicologia e para o
universo imaginado do “microcosmos” do que seria uma psicoterapia, esse encontro face-a-
face, debatia-me com um pensamento: como posso eu conhecer uma pessoa, se a retiro do
contexto, das figuras que a rodeiam, dos seus pares, € apenas tenho aquilo que me transmite?
Que acesso tenho aquela pessoa? Esta questdo transporta-se para esta: como € que o paciente
se revela na identidade narrativa?

A palavra € fundamental em psicoterapia. A linguagem como veiculo para dizer a
accdo e para tomar consciéncia de si. Por isso, urge perguntarmos: o que € narrar? De que €

feita a narracao? O sujeito que chega diante de nds, nés psicélogos, poderd ele afirmar-se,
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dizendo quem é, através do que nos conta? Que valor tem essa narrativa na afirmacao de si?

Através de Paul Ricoeur, respondemos afirmativamente. Vejamos como.

Composigdo da historia e aspectos da narragdo

A composi¢ao de uma historia € criacdo de sentido (Villaverde, 2003). Como € que
criamos sentido ao falar? Através da construcdo de uma intriga (Ricoeur cit. por Villaverde,
2003). Ou seja, a arte de compor uma historia o nosso autor denomina configurar uma intriga
(Ledo, 2016). O que é uma intriga? O nosso autor socorreu-se da Poética de Aristoteles
(1968/2015) para falar-nos da intriga, que vem do grego mythos e que significa a0 mesmo
tempo fébula (enquanto histéria imaginada) e trama (no sentido de histéria bem construida)
(Ricoeur, 2006).

Para Aristételes (1968/2015), a intriga ndo € uma estrutura estdtica. Trata-se de um
processo integrador que s alcanga a sua plenitude no leitor. Como nos diz Ricoeur (2006, p.
10), “no receptor vivo da histéria narrada”. De que forma € que se trata de um processo
integrador?

E um processo integrador porque a ele estd subjacente um trabalho de composi¢io
(Ricoeur, 2006). E a forma como cada um de nés vai enlacar, ligar os factos, ou seja, compor,
que dota a histéria de uma singularidade, com uma identidade - singular e completa.

Podemos, entdo, interrogarmo-nos: sera que a historia que o paciente/cliente nos conta
¢ uma descricdo da sua experiéncia e que ele € capaz de ligar e por isso tornar-se numa
histéria que lhe confere uma identidade? Afinal, de que se constitui a historia que os
pacientes/clientes nos contam?

A construgdo de uma intriga pode ser definida como uma sintese de elementos
heterogéneos, que une, organiza e sintetiza os acontecimentos num todo inteligivel. Trata-se
de uma sintese entre os acontecimentos ou as multiplas sucessdes. Com a intriga obtemos
uma Unica histéria, com um todo, que envolve um principio, um desenvolvimento € um fim.

(Ricoeur, 2006).

Comecamos por distinguir narrar e descrever (Ricoeur, 1990). Narramos as acgoes, o
fazer. Descrevemos as situagdes, os objectos e as personagens (Ledo, 2016). Segundo
Aristoteles (1968/2015), a histéria enquanto intriga € a “imitagdo de uma accao” (mimesis

praxeos). A ac¢do diz-se, ou seja, o agente designa-se a si mesmo ao falar e ao agir (Heleno,
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2001). Ou seja, a histéria que os pacientes/clientes nos trazem nao sao meras descricdes e as
accOes narradas implicam sempre um quem subordinado. Pelo que, como sugere Heleno
(2001), reflectir sobre a ac¢do € poder analisar como se encadeiam as questdes do qué?, o
porqué? e o quem?.

A narrativa, para Ricoeur (1995, p.121), constitui-se como um cruzamento entre: “a
composi¢ao narrativa, que opera ao nivel textual; a accdo humana € imitada pela narrativa e,

finalmente, a histéria € o que a narrativa relata”

“Faz da propria vida um tecido de historias narradas” (1985/1997, p.425)

Aqui chegados poderiamos dizer “as historias narram-se, a vida vive-se” (Ricoeur,
2006, p.15), como se de um abismo se tratasse. Mas serd mesmo assim?

Segundo Ricoeur, hd uma estrutura pre-narrativa da experiéncia humana (Ricoeur,
20006, p.18), é gracas a ela que temos o direito de falar da vida como uma histéria em estado
nascente e, por isso, da vida como uma actividade e uma paixao em busca de um relato.

Ricoeur (2006) fala-nos em pre-histérias da historia que parecem aludir aos
fragmentos de histdrias, enredos, relatos, sonhos, pequenos pensamentos que se atravessam,
ou seja, “no emaranhado de histérias”, neste caso, escrevemos nds, dos pacientes/clientes.
Todavia, estes emaranhados, no fundo, visam inscrever-se num todo maior - na histéria de
uma vida que ndo cessa de se configurar e reconfigurar. Além do mais, dd-nos conta também
que as historias narradas emergem de antecedentes, remetendo assim para um sujeito
implicado.

Chamamos referencialidade a mediagdo entre 0 homem e o mundo, comunicabilidade
a mediacdo entre o homem e o homem e a compreensdo de si a mediagdo entre 0 homem e o
si mesmo (Ricoeur, 2006).

A nossa vida ndo ¢ feita apenas de um relato, mas tdo somente de mil e um relatos/
discursos e reconstrui-los é justamente poder saber mais sobre nds mesmos, encontrando
assim um sentido para o existir (Villaverde, 2003). As psicoterapias mostram como as
historias de vida podem ser alteradas pelas narragdes que sucessivamente vao sendo criadas
(Ledo, 2016).

Ou seja, hd uma histéria em aberto, continuamente. Por isso, nenhum homem se
apresenta concluido, mondlito, numa mesmidade encarcerada em si no tempo que corre. O

homem € antes abertura.
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Imaginacao e narrativa

Gostaria ainda de trazer um ponto que € pedra-de-toque também na obra ricoeurinana,
a saber, a componente da criatividade, ndo sé na linguagem, mas da prépria ac¢do (Ricoeur,
1987). Na funcdo mimética da intriga em relacdo ao mundo da ac¢cdo vemos como o sujeito
pode ser criativo na prépria constru¢cdo dos factos, desde logo, pelos acontecimentos de que
selecciona, pela maneira como liga as personagens, como as situa, etc. E assim nos damos
conta como a linguagem narrativa nio estd fechada sobre si prépria, nem mesmo quando se
pretende que seja um relato historico.

Entdo, o que é que é uma histéria? Trata-se de uma mera mimese? Ricoeur (1987)
avanca dizendo-nos que a mimeis nfo é uma simples imitacio, cépia ou réplica. E justamente
por existir uma dimensao de reorganizacdo dos factos que situamos a linguagem narrativa
criativa (refiguragdo). Desta forma, podemos asseverar que o relato que os pacientes/clientes
nos trazem sao reveladores do seu mundo, de si préprios, numa narrativa singular. E por haver
esta possibilidade, situada entre a configuragdo e a refiguragao, que o passado se pode

reescrever de outras formas e ndo apenas numa Unica leitura.

Narrativa historica e narrativa de fic¢do

Se a historia se se tratasse apenas de um relato da histdria, ou seja, uma narrativa
histérica seria possivel o eu revelar-se na identidade narrativa?

Para Ricoeur (2006), hd uma bifurcacdo na narrativa: entra a narrativa histdrica e a
narrativa de ficcdo. As histdrias veridicas ou ficticias que um sujeito conta sobre si préprio,
ambas fazem parte da compreensdo de si, refigurando incessantemente aquela que € “a
histéria de uma vida”.

Além do mais, “explicar mais é compreender melhor”. A compreensdo precede,
acompanha e envolve a explicacdo e esta desenvolve a compreensao (Ricoeur, 1987, p.9).

Com a identidade narrativa, Ricoeur mostra-nos como a compreensdao de si €
inteiramente narrativa. Na medida em que compreender-se € retomar a histéria da sua prépria
vida. E o que é compreender? “Compreender essa histdria € torné-la narrativa, deixa-la guiar-
se pelas narrativas, tantos histéricas como ficcionais, que compreendemos e que

amdmos” (Ricoeur, 1987, p.13).
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Tripla mimesis e o mundo do texto

Com Paul Ricoeur, contar uma historia ndo termina no préprio individuo na
composi¢do ou configuracdo. Ha o dltimo lugar, o da reconfiguracdo da histéria através da
interseccio do “mundo do texto” com o “mundo do leitor”. E justamente neste acto de leitura
que se abrem as possibilidades de transfigurar a experiéncia (Ricoeur, 2006).

O mundo do texto remete para o ambito literario, das obras, e constitui o lugar no qual
cada um de nés, leitor, poderia habitar. O que, desde logo, suscita que “o texto ndo é uma
entediado cerrado sobre si-mesmo”, mas € antes “a projec¢do de um novo universo distinto
daquele no qual vivemos” (Ricoeur, 2006, p.15). De alguma forma, hd um paralelo possivel -
contudo limitado, e que a Identidade Narrativa ultrapassa - ao podermos dizer que o espagco
terapéutico é como a producdo de um “texto”. Ou seja, um texto que o paciente escreve ao
narrar, narrando-se, que faz de si narrador, personagem e leitor de si-mesmo. Todavia, a
leitura maior, aquela capaz de providenciar horizontes outros, dd-se com o Outro, enquanto

alteridade, neste caso, pensemos na imagem do terapeuta.

Alguém que ouve, alguém que segue uma historia

Afirmdmos que o acto de reconfiguracdo é crucial (Ricoeur, 2006). De que forma €
que ele se da? Através do acto de leitura. Nao serd que o terapeuta, por exemplo, através de
uma pergunta, € capaz de “desarmar” ideias que até entdo eram lidas numa sé direc¢ao?

Neste processo, através do que Ricoeur (2006) chamou de “variacdes imaginativas”
sobre 0 nosso proprio ego parece que o proprio € capaz de experimentar um caminho outro, é
capaz de inflectir de um eu ao si, pensar-se, € um sujeito que se abre a um outro de si-mesmo
nesta leitura da sua experiéncia narrada, afastando-se assim de uma identidade absoluta. Mas
cujo caminho hermenéutico s6 termina com o outro, alteridade, colocando, desta forma, as

duas dialécticas da identidade em jogo.

Um outro olhar voltado para o terapeuta
Mas se até aqui temos vindo a falar da perspectiva do paciente, gostava de gizar que
na proposta de identidade narrativa e encontro psicoterapéutico ha também leitura outra. Ora,
se 0 paciente se constitui ndo apenas com o outro de si, mas também através do terapeuta
(alteridade), ndo serd vdlido dizer que também o terapeuta se constitui através do paciente?
Sao, pois, as historias narradas dos pacientes a oferenda com que os pacientes nos

poem em questdo. Nesta acepcao, ninguém € mais sabedor do que outro, ndo ha degraus de
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entendimento absolutos, o terapeuta ndo adivinha o horizonte do paciente. H4, todavia, um

encontro entre duas pessoas, um encontro humano a maneira humana.

A responsabilidade do terapeuta

Nesta senda, ndo menos importante € a responsabilidade do terapeuta. Nao estaremos
nés a relevar um papel fundamental deste na constitui¢do identitdria do outro e vice-versa?
Penso que as leituras ricoeurianas (e.g. 1985; 1990; 1995a; 2006) lembram-nos a nds,
psicologos, de outra dimensdo fundamental que estd porventura alicercada as fundacdes de
uma psicologia ética, mas que poderd ver-se toldada de outro modo quando por exemplo a par

da pessoa olha-se a psicopatologia ou, pior, quando esta toma o rosto de alguém.

O rasto donde viemos e para onde vamos, conclusio

Para terminar, esta é apenas uma possibilidade de entendermos a Identidade e o que
dela decorre. Trata-se agora de uma escolha pessoal onde nos queremos situar, referindo-me
aos terapeutas que necessitam de um mundo-visdo a suster a sua pratica. Penso que com Paul
Ricoeur hd um apelo muito mais profundo ao didlogo, ao encontro e a no¢do de homem - que
enriquece a Psicologia de um ponto de vista lato, mas diria que se coaduna mais

proximamente de um quadro das Psicoterapias existenciais.
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CAPITULO III: SELF PRE-REFLEXIVO, EXPERENCIAL OU MINIMAL

Shaun Gallagher e Dan Zahavi (2008) sdo dois dos nomes paradigmaticos que se
apresentam na Filosofia contemporinea em defesa de um Self pre-reflexivo, experiencial ou
minimal. Este tem sido posto em comparacdo, com o self narrativo, dele distanciando-se.
Segundo Gallagher e Zahavi (2008) estas sao as duas maneiras contemporaneas de conceber o
self. Dan Zahavi baseia-se em nomes como Husserl, Sartre, Merleau-Ponty e Michel Henry
para defender um self experiencial. Segundo autor, o que hda de comum a estes pensadores
fenomenologistas € o entendimento de que o self examina a estrutura da experiéncia e de que
a experiéncia reforca o self (2007).

Gallagher discorda na totalidade com o projecto de um self narrativo, enquanto que
Zahavi (2007) defende que os dois tipos de self podem coexistir, apesar de tender para o self
pre-reflexivo.

Comeco, desde ja, por aludir ao facto de tomarmos self narrativo e self experiencial na
sua generalidade. Isto €, os autores aqui em foco ndo sdo a representacdo unica de cada um
destes tipos de self, e.g. Ricoeur ndo € o rosto do self narrativo, tal como Zahavi ndo o é do
self experencial.

Todavia, dada a multiplicidade de entendimentos que existem e coexistem, tanto na
Psicologia como na Filosofia, € preciso trilhar um caminho feito de escolhas. Nesse sentido,
uma vez que foi tomado Ricoeur, na sua proposta de uma Identidade Narrativa para a
Psicologia, € dele que partiremos no desenho que ora se apresenta de um self narrativo - que
integra, a saber, toda a teoria que tem vindo a ser esplanada ao longo da presente tese. Na
outra face, tomar-se-4 em consideragdo, sobretudo, o pensamento de Zahavi, ndo excluindo a
interface com outros autores que defendam a mesma posic¢ao.

O interesse em convocar estes nomes remete para a possibilidade de ouvir um Outro,
apelando ao didlogo, que visa poder desenhar horizontes de entendimento. Além do mais,
assumido o interesse pessoal numa perspectiva Fenomenolégico-Existencial, e o facto da
concep¢do de homem desta (enquanto ser-no-mundo) ndo tomar em consideracdo a
constituicdao do aparelho psiquico tomado por Freud (sobretudo, com a ideia de inconsciente),
leva-me a interrogar se esta serd uma forma de compreender dimensdes nao reflexivas? Ou
seja, poderd a dimensdo pré-reflexiva, embora nao correspondendo a nocdo de inconsciente,

aludir a alguns zonas de convergéncia transpostas para uma visao existencial?
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Conforme nos diz Gallagher (2001), a hermenéutica geralmente é entendida como a
teoria e a pratica da interpretacdo, que teve como ponto de partida os textos sagrados e legais.
No século XX, a hermenéutica foi desenvolvida por Heidegger, Gadamer e Ricoeur.

Diz-nos Gallagher (2001) que, por exemplo, quando chegamos ao trabalho, ndo
pensamos sobre a porta, abrimo-la. Estamos sentados, mas ndo estamos em relacdo com a
cadeira ou os objectos de que nos rodeamos, os livros, a caneta. Ou seja, ndo contemplamos
esta dimensdes e, “distraidamente”, comecamos a trabalhar com a aten¢do voltada para tal.

A proposta de Gallagher (2002) é que hd uma consciéncia pré-reflexiva incorporada,
que a hermenéutica procura desenvolver. Num lado, hd a autoconsciéncia proprioceptiva e
ecoldgica que remete para a ideia de que a percepcdo que um sujeito tem do mundo €,
simultaneamente, pensada como informac@o sobre a sua prépria posicdo no mundo. O self
incorporado € a consciéncia ndo reflexiva. Por outro lado, temos a nocdo de reflexdo
impregnada, que remete para a consciéncia reflexiva dada na primeira pessoa que estd imersa
numa atitude intencional social e pragmaticamente contextualizada. Por exemplo, quando se
pergunta “o que € que planeia fazer?”, a aten¢do ndo € dirigida para uma introspecc¢ao
reflexiva da consciéncia como consciéncia , mas antes para as suas proprias actividades no
mundo para onde estdo voltadas as suas intengdes.

Quando acordamos todas as manhas, estamos imediatamente cientes de ndés mesmos,
da existéncia de um “eu”, bem como durante a maioria dos momentos de vigilia, em que
simplesmente somos nds, uma presenga continuada e duradoura. Ou seja, defende-se que ha
um sentimento de self como continuidade psicolégica, um “experiencial dado” que sustenta a
mesmidade (Klein, 2014), ou seja, ha uma sensacdo nido examinada de “eu sou eu”, que € pré-
reflectivamente dada (Zahavi, 1999; Strawson, 2005 cit. por Klein, 2014). O “principio da
imunidade” remete justamente para o facto de quando falamos usarmos o pronome pessoal
“eu” para referirmo-nos a nés proprios (Gallagher, 2000).

A primeira pessoa subjectiva (“first-person subjectivity”) é uma aspecto universal da
nossa experiéncia de self, é a experiéncia que vem em primeiro lugar, tratando-se de uma
realidade fenomenodlogica se quisermos dizer o que significa ser um self (e.g. James, 1890;
Kant, 1998; Lund, 2005; Zahavi, 2005; Dainton, 2008; Legrand & Ruby, 2009; Strawson,
2009; Klein, 2012, 2014 cit. por Klein, 2014). E a subjectividade do self/eu que nos d4 a
capacidade de ser consciente do mundo do qual fazemos parte (Klein, 2014).

O acesso a si mesmo na experiéncia da primeira pessoa € imediato e nao-

observacional, nao envolvendo um acto de percep¢do ou reflexdo da consciéncia. Neste
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sentido, o self imediato é aqui referido como o ponto de origem pré-reflexivo para a ac¢do, a
experiéncia e o pensamento (Gallagher, 2000).

O self minimal refere-se ao tacito e self pré-reflexivo (Nelson et al., 2013 cit. por
Martin et al, 2014), em que a experi€ncia de mim mesmo € dada na perspectiva da origem das
minhas experié€ncias (i.e. percepcdes ou emocoes), accoes e pensamentos (Stanghellini, 2009
cit. por Martin et al, 2014). Este self pode ser separado de outros aspectos mais elaborados
como o self reflexivo (e.g. the explicit awareness of an I) e o self narrativo (cit. por Martin et
al, 2014).

Quando dizemos “estou a ver a arvore” estamos focados no objecto a ser
percepcionado, neste caso, na arvore. O “eu”, embora ndo inconsciente, estd apenas presente
implicitamente. Este “self-awareness” ndo estd a competir com a representacdo da arvore
enquanto esta se mantiver implicita. Ou seja, estamos perante um estado minimo de
reflexividade (Warren, 2009 cit. por Martin et al, 2014).

Um acto de consciéncia € descrito como reflexivo quando € direccionado
intencionalmente para a tomada de consciéncia de si mesmo. A proposito do exemplo da
arvore, “eu posso através de um acto de reflexdo tornar o meu acto perceptual o cerne da
minhas consciéncia, e neste caso a atencdo deixa de estar imersiva na darvore, mas
redireccionada para o eu préprio enquanto observador da arvore” (Warren, 2009 cit. por
Martin et al, 2014). Neste caso, a consciéncia do self torna-se reflexiva, e contrariamente ao
self minimal, a representagdo explicita do self compete com outras representacoes.
Percepcionamos a drvore ou pensamos em ndés mesmos (Martin et al, 2014).

Segundo Metzinger (2003 cit. por Zahavi, 2007), para onde o self pre-reflexivo tende é
para uma capacidade bdsica e espontanea de intimidade. O self minimal alega possuir a
realidade da experiéncia, pois € onde se dd o sentimento/sensacao de si. O self minimal é
levado como estando proximo da perspectiva da primeira pessoa e identifica-se com a
recep¢ao do fendmeno na primeira pessoa. Ou seja, tudo acontece na primeira pessoa (Zahavi,
2007).

Em conclusao, o self referencia-se a si proprio, a eu, a uma experiéncia particular dada
na primeira pessoa. Ou seja, se cheiro uma flor, a experi€ncia que dela tenho remete para as
experiéncias que o proprio teve (Gallagher & Zahavi, 2008, p.204). “o self é concebido como
a dimensdo invaridvel de recepcdo da experi€éncia na primeira pessoa (“first-personal
giveness”) na multiplicidade de experi€ncias em mudanca”. No fundo, a experiéncia precisa

do self para se dar (Gallagher & Zahavi, 2008, p.204)
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DISCUSSAO, UM DIALOGO POSSIVEL

Parte I - Ricoeur em relacdo com as teorias do self na psicologia

Decorrente do capitulo I, em que foram expostas diferentes visdes de self, podemos
dizer que Paul Ricoeur afasta-se das abordagens psicanaliticas, cujo inconsciente ¢ uma linha
comum mesmo nos seus diferentes autores que passam, por exemplo, por Freud, Klein,
Winnicott, Kohut. Com o nosso autor, 0 homem ¢ corpo, estando situado por isso num tempo
e lugar, sendo que na sua concep¢do de identidade ndo ¢ contemplado o léxico de
“inconsciente”.

Todavia, no campo das teorias psicanaliticas vimos como, sobretudo alguns dos seus
autores que estudaram o self fizeram evidenciar dimensdes que apelam a interac¢do e a
relacdo. Ainda que sobre angulos diferentes estes sdo lacos que os aproximam.

Se tal como Macedo & Silveira (2012) dizem, no campo psicanalitico, as descri¢des
para o self sdo essencialmente dualistas quanto a sua constituicdo, 0 nosso autor s6 pode
situar-se no seu extremo, visto o seu pensamento ser a concre¢do de que o homem ¢
totalidade. Entdo, porque ¢ que Ricoeur (1990) apresenta uma identidade com duas
dialécticas? Justamente para nos dar conta de que ha uma relagdo constante, que a propria
identidade ¢ essa danca incessante nas duas dialécticas (mesmidade-ipseidade/ipseidade-
alteridade) que se bifurcam na ipseidade, o si-mesmo. Um si que estd mundo, nos fendémenos,
um si que ¢ capaz de interpretar e interpretar-se, um si que se faz no caminho com o outro.

Cuja hermenéutica do si s6 se da com o outro.

Das teorias apresentadas no capitulo I, diria que Ricoeur aproxima-se mais de uma
visdo voltada para o construcionismo e construtivismo, pelo facto destas concentrarem os seus
esforcos no self entendido como relagdo e considerar as dimensdes do didlogo e da narracao

fundamentais.
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Parte Il - Ricoeur em didlogo com o self narrativo e o self pré-reflexivo

Vimos que, no primeiro capitulo, como na Psicologia contemporanea, coexistem
diferentes abordagens do self (e.g. Macedo & Silveira, 2012). No capitulo seguinte,
apresentdmos uma proposta para a Psicologia de uma Identidade Narrativa e os seus
principios sustentada em Paul Ricoeur. Por outro lado, convocou-se um outro autor, Dan
Zahavi, que nos situa perante uma abordagem tida como oposta, a de um self pré-reflexivo.
Parece, assim, estar em causa situarmo-nos em dois eixos possiveis de entendimento sobre o
self. Por um lado, como constru¢do narrativa e, por outro, o desenho de um self minimal/pre-
reflexivo.

Diré, porventura, o nosso leitor: ndo estaremos a deter-nos sobre um debate filésofico?
A resposta € sim, mas ndo apenas. Perguntemo-nos: o que hd de comum nestas abordagens
com as da Psicologia? E esse trago que as une que me interessa - pois, no estaremos ambos a
pensar o Homem? Atém do mais, pensar o self ¢ um problema tedrico que envolve uma
solucdo teorica.

A segunda pergunta que imagino o leitor a fazer é: apresentado entdo o pensamento de
Paul Ricoeur e o seu contributo na Psicologia, porqué atender a uma visdo de self que segue,

aparentemente, uma direc¢ao contraria?

Desde logo, porque esta investigagdo partiu desde o seu inicio de uma genuina
investigacao, isto ¢, eu nao sabia onde ia chegar. Nesta demanda, cruzei-me varias vezes com
interrogacoes: serd o self narrativo suficiente? O que pensar da proposta de aparelho psiquico
que, por exemplo, nos foi sugerida por Freud - em que a dimensdo do inconsciente tem
tamanho impacto? Ou, por exemplo, numa abordagem fenomenologico-existencial, em que
ndo se fala propriamente de inconsciente, mas em que sdo equacionadas dimensdes pré-
reflexivas?

Apercebi-me de que na Filosofia - a que defende o self experiencial - a forma como se
olha para o self narrativo ¢ ela mesma redutora, na medida, em que se trata muitas vezes
apenas como o sujeito contador de historias que sdo capazes de o definir. Ora, neste angulo

(agora aqui também enfraquecido), a ideia de um self narrativo ndo me satisfazia enquanto
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futura psicologa. Por esta altura, seguia a par também com as leituras ricoeurinas de um modo
mais profundo. O que me permitiu uma consciéncia mais alargada do que estd em causa.

Por outro lado, fez-me sentir a dificuldade do que ¢ tentar entrar na obra de um
pensador que veio a desenvolver o seu pensamento ao longo do tempo, num didlogo
incessante com outros autores. Talvez por isso ndo seja ainda tdo considerado na Psicologia,
talvez por isso, na Filosofia seja, por vezes, depurado a espinha de um self narrativo.

A minha experiéncia foi a de entrar em viagem, assim como a que ficou a convite
nesta tese com a paisagem de Rothko. O que hé a saber ¢ que depois de se ler Ricoeur nao
mais regressamos 0s mesmos, nao mais podemos olhar do mesmo modo para o que nos
rodeia. O seu impacto no entendimento sobre o eu, o outro, o eu e o outro, fez estremecer e
rasgar os lugares comuns e, diria, fronteirigos de uma Psicologia que tantas vezes e, cada vez
mais, vem apelando a relacio (e.g. Psicologia do self, a Psicologia dita humanista). Com Paul
Ricoeur estamos perante a proposta de um sujeito que nunca estd fechado em si, pois ele
mesmo ¢ relacao e se constitui de um outro.

Uma das conclusdes a que cheguei (1) é que a proposta de Paul Ricoeur niao pode
ser reduzida a de um self narrativo. Considero que deve de ser compreendida como o
proprio a denominou, por “Identidade Narrativa”.

Ora, ndo ficamos desde logo confrontados com o impasse dos termos self e
identidade? Como vimos, ndo hd um consenso na Psicologia, sendo que sobretudo as

abordagens narritivistas tendem a considerar um enlace entre este dois conceitos.

A minha parca compreensdo da proposta ricoeuriana e o entendimento de que o self
narrativo era apenas o que ja foi dito, levou-me a procurar entender o que estava a ser
proposto a didlogo - o que seria entdo esse self experiencial?

Foi assim que o aper¢u do conceito de self se foi desenhando, tacteando autores,
cruzando pensamentos e, sobretudo, permitindo-nos ao didlogo daquilo que aparentemente se
perspectiva como posicionamentos extremados. Aqui chegada ¢ invaridvel ndo ser tomada
pela torrente, quase vertiginosa, de tantas teorias de perspectivar - se me permitem a também
torrente - o homem, o ego, o self, o sujeito, a pessoa, a consciéncia. Afinal, o que sabemos?

A multiplicidade de caminhos, todos eles vidveis, leva-me a defender que ¢ preciso

escolher por onde se vai, para onde se quer ir. Todavia, em consciéncia do que existe, pelo
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menos em parte. A Psicologia tem diferentes abordagens onde se insere um mundo-visdao
teorico que, no fundo, visa suster a sua pratica. Por este motivo, proponho aqui um forma de
olhar, que ¢ apenas uma possibilidade dentre as demais. Sobretudo, mais do que visar a
proposta consistente de self, serve para a tomada de consciéncia de mundo outros além da
Psicologia e que lhe podem ser uteis. Fundamentalmente, visa o didlogo interdisciplinar ¢ a
reflexdo aberta.

Por outro lado, também as leituras relativas de um self experiencial, orquestradas por
Shaun Gallagher e Dan Zahavi, faziam-me sentido. Ora, ndo estaremos n6s embebidos na
experiéncia continuamente, num eu que esta na primeira pessoa da experiéncia subjectiva?

Nao estaremos ndés com uma consciéncia subtil, pré-reflexiva, na experiéncia?

Aqui chegada, parego ter chegado a uma encruzilhada: como posso eu concordar com
a ideia de um self narrativo, mas também entender a de um self experiencial? Nao ¢ este,
afinal, um debate sobre opostos?

Nesta encruzilhada, decido ouvir o que se passa num outro ramo, o das neurociéncias
através da voz de Antdnio Damasio (2010). Naquela que ¢ a sua proposta de um “self nuclear”
e um “self autobiografico”, que se funda antes de tudo num “proto-eu”. Que afinidades

encontramos entre esta concepgao e as restantes?

TABELA 1

Afinidades entre as concepgoes de self propostas por Damasio, Zahavi, Gallagher e Ricoeur

self nuclear (Damésio, 2010) Self pré-reflexivo/ experencial/ minimal
(Zahavi, 2007; Gallagher, 2000)

self autobiografico (Damaésio, 2010) self narrativo; Identidade Narrativa (Ricoeur,
1990)

A tabela acima ¢ reveladora de uma possivel leitura: o self nuclear em afinidade com o
self pré-reflexivo. E por outro lado, o self autobiografico em ligacdo com o self narrativo e a
identidade narrativa.

Imagino, uma vez mais, o leitor a perguntar-se: nestas afinidades perde-se a proposta

ricoeuriana para a Psicologia, tomada no capitulo II? Nao. O contributo de Paul Ricoeur ja
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nao € posto em causa nesta fase como uma discussao. Estamos, pois, voltados para a questao:

o que fazer com o self pré-reflexivo, na medida em que nele também se encontra um sentido?

Defendo que as propostas dos autores aqui em didlogo quando consideradas
isoladamente parecem ser insuficientes por si s6. Todavia, quando conjugadas parecem criar
ndo apenas zonas de tensdo, mas sobretudo, pontes de ligagdo. Ainda assim, foi a continuada e
aprofundada leitura de Ricoeur ao longo do tempo que me leva a defender que muitos dos
aspectos em atencdo do self nuclear, do self pré-reflexivo ou self experiencial possam
enquadrar-se na minha leitura interpretativa de Paul Ricoeur. Vejamos como, comegando por

espreitar os angulos dos opostos.

o0 olhar do self pré-reflexivo sobre o self narrativo

De um ponto de vista do self minimal em relagdo ao self narrativo situaria as suas
criticas em dois eixos fundamentais: (a) veracidade da narrativa; (b) reducao exclusiva do self
a narrativa.

Lancemos agora ao vento a roda sobre estes pontos explanando eventuais
interrogacoes colocadas, algumas do proprio Dan Zahavi (2007):

1. Nao ha uma correlagao entre a vida vivida e a vida narrada;

2. Em que medida ¢ que ha uma extensdo de veracidade ou falsidade?

3. E legitimo reduzir o entendimento do self apenas aquilo que pode ser narrado?

4. No fluxo da vida, recebemos as coisas enquanto elas se sucedem; encontramo-nos
no meio dos eventos enquanto eles decorrem, sendo-nos negada a capacidade de

restrospectiva que um historiador ou um contador de historias tém.

o0 olhar do self narrativo sobre o self pre-reflexivo

No que respeita ao olhar do self narrativo sobre o self pre-reflexivo as principais
criticas remetem para: (a) o acesso a experiéncia pessoal.

1. No self experiencial ¢ tomado em consideragdo a experiéncia particular, individual e
unica que cada um de n6s tem. Assim, o que ¢ real?

2. O self ¢ feito da experiéncia subjectiva na primeira pessoa ou o self advém da

leitura subjectiva que se da no si-mesmo?
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uma proposta entre os opostos
A proposta ja enunciada anteriormente € a de que a teoria ricoeuriana, dos aspectos
tratados no capitulo II, conciliam ja algumas das ideias do self pré-reflectivo, embora este ndao

tenha sido abordado nestes termos pelo autor. De que maneira?

Paul Ricoeur trouxe-nos a visdo de um homem integral, cujo acesso nao € mais o
método racionalista, mas antes hermenéutico. Como o préprio menciona, tratou de fazer um
“enxerto da hermenéutica na fenomenologia”. Dai exactamente a sua proposta. Por um lado, a
fenomenologia - um lado descritivo - que ndo chega a entrar na segunda fase, da qual o autor
se distancia. Por outro lado, a hermenéutica por onde chega a um eu integral - composto nao
apenas de razdo, mas também de sentimentos, de afectos. Entdo, como € que acedemos a este
sujeito total e integral? Primeiro, através daquilo que revela. O que € que revela? A ac¢do.

Vimos ao longo do capitulo II, que a palavra € o veiculo para dizer a accao, bem como
para tomar consciéncia de si. Este si que ja ndo € apenas razdo, mas € o eu integral, aquele
sujeito que se designa a si mesmo ao falar e agir, a partir de um corpo, como nos diz Ricoeur
(1990). Assim, podemos dizer que a linguagem diz a ac¢do de um homem integral e que por
ser corpo também, encontra-se situado num tempo e lugar. O sujeito adquire a sua identidade
a partir do momento em que € capaz de contar uma histdria, onde o tempo assume um papel
importante. E através da narracdo que se conjuga o tempo subjectivo com o tempo
cronoldgico, e se reorganiza a nossa experiéncia temporal. De acordo com Ricoeur, em TRI
(p-84), “a narrativa atinge o seu pleno significado quando se torna uma condi¢@o da existéncia
temporal”.

Vimos também que a linguagem que diz a ac¢do pode ser um veiculo transmissor e
criativo, onde se dd a visdo consciente e reflexiva sobre a ac¢do que o proprio desenvolve.

Ora, em contexto psicoterapéutico a dimensao ‘“histéria” € fundamental, pois ndo &
através dela que acedemos ao paciente? O que € entdo uma histdria, perguntamos nos ao
longo do capitulo dedicado a Ricoeur. Com o nosso autor, em “Tempo e Narrativa” (1985) e
“O si-mesmo como um Outro” (1990) vimos que a linguagem aliada a acc¢do, entendida como
narragdo, traz necessariamente uma linguagem descritiva e uma linguagem histérica, em que
aquele que narra conta a sua vida, mas introduzindo também a dimensao da fic¢ao.

E o0 que é a ficgdo? E o recurso i imaginagdo que surge na forma como se reorganiza a
experiéncia vivida. Assim, a fun¢cdo mimética da intriga em relagdo ao mundo da acgdo ndo é

uma simples imitacdo, justamente por existir esta linguagem criativa. Desta forma, o relato
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que os pacientes/clientes nos trazem sao reveladores do seu mundo, de si préprios, da sua
narrativa singular. No fundo, da sua identidade singular e aberta. E por haver esta
possibilidade, por entre a configuracdo e refiguracdo, que as histérias da vida podem ser

alteradas pelas narracdes que vao sendo criadas.

Como contra-argumento a visdo narrativa, apresentamos anteriormente a ideia de que
o self reduz-se apenas aquilo que € narrado. Mas como pode o sujeito reduzir-se a algo que,
como diz Ricoeur (1990) faz parte do testemunho de si proprio no mundo - o homem que
fala, age, narra e € responsdvel. Ou seja, € também pela possibilidade narrar que nos ligamos
ao mundo, mais concretamente, pela possibilidade do si narrar-se. Ora, como € que eu me
revelo na narrativa?

O si revela-se na narrativa pela possibilidade conjugar os factos histdricos, reais,
concretos, aquilo que aconteceu, mas combinando-os de um angulo que o préprio da.

Todavia, a narragdo € sempre uma combinacdo entre os factos histdricos e a ficgdo que
os une. Ambos fazem parte da compreensao de si, refigurando incessantemente aquela que € a
historia de uma vida. Portanto, a historia que os pacientes nos contam de alguma forma € uma
mimese, uma imitacao do que se viveu que procura dizer a realidade mais de perto. Todavia, é
uma imitacdo que partindo do concreto, permite recombinar os factos pela propria
configuracdo da narragdo.

Neste sentido, cada paciente/cliente traz-nos uma histéria unica, mesmo que a
realidade seja a mesma. Com a Identidade Narrativa, Ricoeur (1987, p.13) “demonstra como a
compreensao de si € inteiramente narrativa, guiada pelas narrativas, historicas e ficcionais que
compreendemos € que amamos”.

As experiéncias estdo ligadas ao mundo do qual fazemos parte, mas simultaneamente
€ necessdria uma interpretacdo desse mundo - e € aqui que a hermenéutica comeca: no
caminho proprio que cada um tem de fazer.

Apesar do caminho que cada um fez ser diferente € possivel o encontro. Porque é que
€ possivel haver o encontro? Justamente porque a narra¢cdo nio € descosida do mundo, parte
de uma realidade que nos € comum. E € pelo facto de a realidade ser a mesma que somos
capazes de entrar em dialogo e discussdo, dando-se o encontro onde se garante a possibilidade

de entendermo-nos.
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Neste encontro, nenhum dos sujeito perde a sua identidade, mesmo que esta seja
glosada nas duas dialécticas e se possa dizer que ela se constitui com um outro que esta

implicado.
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CONCLUSAO

“— Quem sou eu?

Era uma tarde de Verdo, meu pai lia o jornal ao pé do tanque, eu olhava a dgua, absorto.

— Mas eu, eu o que € que eu sou?

Meu pai optou por contar-me a histéria da evolucdo da vida. Mas eu, que acredito hoje como
exacta, sentia, como sinto, que alguma coisa ficara por explicar e que era eu proprio, essa
entidade viva que me habita, essa presenca obscura e virulenta que me aparecera, como

também contarei, quando a vi fitar-me do espelho.”

Vergilio Ferreira, Aparicdo (1999)

L. Filosofia, Psicologia e teorias do self

Paul Ricoeur ndo sendo um psic6logo € um pensador que pode ter um contributo para
a Psicologia. Em que medida? Algum do seu trabalho ji foi resgatado para a Psicologia
(nomeadamente, no campo Psicanalitico e também ao nivel da investigacdo com Darren
Langridge). Paul Ricoeur ndo sendo uma novidade no pensamento ocidental, pode ainda ser
novo na Psicologia. A sua obra tem varios angulos por onde pode ser vista.

A Psicologia e a Filosofia tem raizes comuns. Esta tese ndo € um regresso a Filosofia,
nem € o seu apelo. E, contudo, ndo fechar as dreas do saber em fronteiras e muralhas outras e
perguntar de que modo € que o outro, a Filosofia, nos pode enriquecer e constituir sem que se
percam as identidades, neste caso, emancipada da Filosofia? Ndo €, afinal, esse o grande
pressuposto desta tese?

Atém do mais, ndo € novidade que a Psicologia se socorra de autores da Filosofia para
neles retirar um enquadramento tedrico pensado ao nivel psicolégico e na Psicologia, note-se,
por exemplo, umas das correntes: a Psicologia fenomenoldgico existencial.

O que é que queremos pensar mais profundamente? E aquilo que nos faz ser, que
simultaneamente nos une e distingue. Dai a Filosofia e a Psicologia que, em ultima instancia,

tém essa proximidade.

A Psicologia foi concebida no seu inicio como “o estudo da alma”. Mais tarde,

falamos de Homem, de Ego, de eu, de si, de si-mesmo, de self. Assistimos hoje a um nao
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consenso sobre a definicdo destes termos. Eles existem em diferentes teorias € em cada uma
delas pode haver diferentes propostas de entendimento.

Escutdmos o inicio do seu estudo na Psicologia, associado a William James, vimos
como se percorreu um caminho em unissono com a Filosofia e de como este rasto ainda esta
presente em teorias contemporaneas. Tentdmos abranger diferentes visdes de self na
Psicologia, consideradas por Ernesto Spinelli (2001/2004), por Leary & Tangney (2012) e por
William Watson Purkey e Paula Helen Stanley (2001). O esfor¢o seguinte foi abordar alguns
movimentos, teorias e autores fundamentais para a nocdo de self, nomeadamente, teorias
psicanaliticas, o movimento humanista e o interaccionismo, construtivismo e
construcionismo.

Destas leituras, tentamos agora congregar algumas dimensdes que podem ser
transversais, independentemente do angulo tedrico. Olhemos para elas:

1. Apesar do self ser tomado como um conceito dificil, por vezes, obscuro ou
inacessivel, € curioso vermos como simultaneamente € uma das nog¢des mais discutidas e
sobre a qual o grande niimero de autores se debrucou, em dreas como a Filosofia, a Psicologia,
as Neurociéncias, entre outras. Assim, o self € uma nocao passivel de ser apreendida.

2. A maioria dos autores considera para a anélise do self dimensdes como: o ambiente,
0s outros, as experiéncias € a inser¢ao no tempo.

3. O self € estudado com o referencial do tempo, e a sua dindmica assenta em dois
possiveis polos: permanéncia versus mutabilidade.

5. Alguns autores evidenciam uma forte associacdo entre o estudo do self e a

linguagem.

I1. Descobrir a sua casa
“ninguém tem a experiéncia do futuro, no entanto temos a palavra”

Gongalo M. Tavares, Biblioteca

O projecto existencial como é que se constr6i? E um ji-sendo-que-estd-a-acontecer,
pois o projecto ndo € nem so passado, nem sO futuro. Uma tarefa inacabada. O sentido da
nossa experiéncia, as nossas experiéncias estdo ligadas ao mundo do qual fazemos parte, mas
depois € preciso uma interpretacdo desse mundo - € € aqui que comeca a hermenéutica

enquanto caminho préprio que cada um tem de fazer. Segundo Albert Camus: “cada um tem
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de descobrir a sua casa”. A verdade diz-se de muitas maneiras diferentes, porque esta sempre

ligada a experiéncia do mundo a que estamos inseridos.

II1. Afinidades entre Zahavi, Gallagher, Damdsio e Ricoeur
“A flor € totalmente presente”

Antonio Ramos Rosa

Com a proposta de Dan Zahavi e Shaun Gallagher (2008) de um self experencial, o
que sugere estar em causa € a dimensdo unica da experiéncia de cada um de nds. Experiéncia
esta que ndo € partilhada pelo outro, apenas no eu de cada um. H4, portanto, uma primeira
pessoa da experiéncia que estd num plano pré-reflexivo de forma continuada e tranquila. Em
suma, é reforcada a ideia de singularidade de cada individuo.

Por outro lado, quando se atende ao self narrativo, este € considerado numa dimensao
reflexiva da experiéncia, sendo o sujeito aquele que € capaz de construir uma histdria tnica
que o constitui.

Em conclusao(1), podemos dizer que ambas as teorias transmitem-nos a ideia de
que ha una singularidade, por um lado, na experiéncia que cada um tem no mundo e,

por outro, na histéria que cada um conta sobre si e que o constitui.

Se aqui consideramos olhar para o self experiencial versus o self narrativo, entendo
que (2) podera nao ser totalmente correto inserir Paul Ricoeur na ideia de um self
narrativo. Em primeiro, por reduzir o seu trabalho unicamente a ideia de que o sujeito € a
historia que € capaz de contar e, em segundo, porque verdadeiramente nunca vimos 0 nosso
autor referir-se a “self narrativo”. Podera entdo pensar-se que este corresponde ao ‘““si-mesmo”
ou a sua proposta de Identidade Narrativa? Considero que devemos de respeitar o autor na sua
terminologia, pois, por exemplo, desde logo quando falamos em identidade em Paul Ricoeur
falamos sempre nas duas dialécticas (mesmidade-ipseidade/ipseidade-alteridade) que a
constituem e s6 desde modo € que fazemos jus a proposta ricoeuriana.

Todavia, € correcto aproximar Ricoeur da visdo de um self narrativo, mas nao €
totalmente verdade que este defenda exclusivamente um self narrativo. Neste sentido, surge

também uma vez mais a distin¢ao entre self e identidade.
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Consideremos agora a proposta de Anténio Damadsio (1999; 2010), de um proto-eu,
um self nuclear e um self autobiografico. Considero que (3) ha uma afinidade entre a
dimensao do self experiencial de Dan Zahavi e a proposta de um self nuclear em
Damasio. Em ambos explora-se a dimensdo da primeira pessoa e o sentido de pertenga da
experiéncia. Para Damdsio (2010) este eu nuclear € ponto de partida para o eu autobiogréfico.
E para Zahavi (2007), que apela sobretudo a um self experencial, também no artigo “(...)(...)
(...)”, diz que este poderd ser condi¢do para um self narrativo.

Ora, daqui decorre a ideia de que (4) que podera estar em causa a dimensao de um

self pré-reflexivo para um self narrativo.

Como vimos, Damadsio (2010) faz mencdo a um proto-eu e ao self nuclear, que
remetem para as fundacdes bioldgicas e neuroldgicas, como também para a percepc¢ao do aqui
e agora, sem a influéncia do passado ou do futuro, que ndo exige a linguagem e nao se
relaciona com a identidade. Com Paul Ricoeur (1990), estamos perante o homem que € corpo,
que estd por isso inserido no mundo num tempo e lugar. Com Shaun Gallagher e Zahavi

(2008) estamos perante um “eu” continuo no fluxo de experiéncias.

Podemos dizer que (5) nos varios autores se parte de uma fundacdo para a
construcdo de si, nessa medida, tal como a maioria das perspectivas psicologicas
contemporaneas, o self € entendido como processo e construgdo. Pois decorrente quer de um
proto-eu, self nuclear, quer de um sujeito que € corpo, ou da experi€ncia de estar no mundo, o

caminho amplifica-se.

Olhemos agora para o self autobiografico de Damadsio (2010). H4 uma afinidade geral
entre a proposta narrativa ricoeuriana com a dimensiao de uma autobiografia consciente em
Damadsio. Contudo, Ricoeur atribui um maior peso a nog¢do de histdria e a relagdo com o
outro. Pois trata-se de uma histéria que visa mimetizar a ac¢do, através da “intriga” fundada
na “Poética” de Aristoteles., onde também ela ja ac¢do no mundo, na medida em que o sujeito
¢ um homem que fala, que age, que conta e € responsavel.

Em suma, existem algumas fragilidades que distanciam os autores nas suas fundacoes.
Contudo, hd também outras zonas de tensdo que os aproximam. Vejamos onde.

Com Damésio (2010, p.263), o self autobiografico “leva uma vida dupla”. Ou seja, por

um lado, (a) pode tornar-se explicitamente, compondo a mente consciente na sua forma mais
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grandiosa e, por outro, (b) hd como que uns bastidores, onde ficam latentes componentes que
aguardam, se deixam ficar a espera para se tornarem activos.

Olhemos para o ponto (b). Estes “bastidores” de que nos fala Damasio (2010), que
parecem ser, por um lado, um fluxo de experi€ncias que foram recebidas, num processamento
consciente inacessivel (como denomina o autor), ou seja, remetendo assim para uma
dimensdo minima de consciéncia e reflexividade - como mencionam Zahavi e Gallagher
(2008); e por outro, parecem apontar para algo que Ricoeur (2006) apenas denota de um
modo leve, que quase nos escapa na sua obra - a dimensao de “pré-narrativas” que remetem
para histdrias em poténcia, o direito de se falar da vida que, diria eu, decorrem da experiéncia
onde cada um de nds estd embebido.

Contudo, Ricoeur afasta-se, ao contrdrio do que nos diz Damésio (2010), da ideia de
que a sedimentacdo gradual, a reformulacdo da nossa memoria e consequentemente o
amadurecimento do eu (onde as entidades e os acontecimentos adquirem um novo peso
emocional) se desenrole, em grande medida, nos ‘“bastidores”, neste self latente
autobiogréfico, longe da consciéncia acessivel.

Para Ricouer, as “pré-narrativas” sdo emaranhados que visam inscrever-se,
necessariamente, num todo maior, ou seja ha um sujeito invariavelmente implicado em busca
de uma historia. Nesse sentido, componentes experienciais, como factos e emogdes,
reformulam-se na relagdo com o outro. Amadurecendo assim a identidade através da
implicacdo com o outro, e com a linguagem como aspecto essencial nesta tarefa, para
recuperar a ipseidade e dizer a accdo. Quer isto dizer, que para Ricouer € a via da alteridade
que proporciona ao individuo reestruturar, de forma sustentada, eventos na memoria, de forma

que reflicta positivamente em si-mesmo.

Até aqui vimos como Dan Zahavi, Shaun Gallagher, Anténio Damaésio e Paul Ricoeur

podem ter algumas afinidades.

1V. Ricoeur situado na Psicologia

Face ao manifesto até aqui discorrido a proposta serd atendermos a composi¢dao
integral que Paul Ricoeur fez e ndo reduzirmos e considerarmos apenas um self narrativo.
Afinal, como queremos olhar a constituicao do self, do sujeito, da sua identidade?

Nao ha uma unica resposta sobre o que € ou como se constitui o self, como também

vimos na prépria histéria e actualidade das teorias do self na Psicologia ao longo do capitulo
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I. Pretendo, contudo, asseverar (talvez seja a minha tnica certeza nesta tese) que ndo devemos
ficar alheios aos debates interdisciplinares, sob a pena de nos perdermos com um olhar
voltado para dentro. Nao foi, pois, essa também uma das grandes aprendizagens que tentei
transmitir ao longo desta tese? E que o outro nio é uma fronteira, antes pode constituir-nos na
sua diferenca. Também por isso decidimos escutar as perspectivas de um self pré-reflexivo ou

das neurociéncias.

Porventura, o importante depois de se atender a uma interdisciplinariedade € regressar
donde partimos e ndo perder de vista um angulo, um mundo-visdo. Nesse sentido, estamos e
sempre estivemos na Psicologia. Ora, recordam-se de uma questdo formulada no inicio desta
tese que dizia: afinal, do que € que nds psicélogos falamos quando falamos de self?

A minha proposta € que, nds na Psicologia, ao falarmos de self, possamos de algum
modo falar no “si-mesmo como um outro” de Paul Ricoeur, na sua proposta de Identidade

Narrativa.

V. Um apelo ao didalogo

A proposta de Paul Ricoeur € uma tranca, donde, eu ndo compreendo o outro sem me
compreender também a mim, e ndo me posso querer compreender a mim sem compreender o
outro, até o outro de mim mesmo. O que € que olhar o homem deste modo nos ajuda a nds
psicdlogos? Desde ja, a recordarmo-nos do fundamental que: estamos diante da Pessoa, antes
de ser alguém perturbado. E alguém que se apresenta com uma historia pessoal,
transmissivel, que responde sempre a questdo “quem sou’” no seu acto de narrar.

Um apelo ao didlogo. Eu sou a interac¢gdo com o outro. A identidade depende sempre
de uma relacdo que faco com outro e comigo mesmo em simultineo. A medida que vou
conhecendo o outro, vou-me conhecendo na relacdo que vou construindo. Para Ricoeur, eu
ndo podia ter consciéncia de mim se ndo fosse o outro. Ora, isto vem evidenciar o papel do
terapeuta. Isto € o que as psicoterapias aspiram, mas que algumas das teorias da Psicologia
ndo consideram - o outro € visto como distanciado de nds. O outro é-me exterior e eu sou
capaz de o analisar e dar-lhe nomes. Aqui, com Ricoeur, € um caminho. Assim, estamos
perante a tese fundamental de que s6 ha verdadeiramente hermenéutica na histéria que é

quando € ouvida e retomada pelo outro.
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Talvez por isso a verbalizacdo, e consequente reflexdo seja um aspecto decisivo na
consciencializacdo de si como nos mostra a meta-analise acerca da experiéncia dos clientes
em terapia. De acordo com os autores, esta compreensao de si proprios motiva a participagao
do paciente na relacdo terap€utica e permite que o mesmo identifique novas possibilidades de

futuro (Levitt, Surace & Pomerville, 2016).

O olhar de Paul Ricoeur relembra-nos o fundamental que é estarmos perante alguém,
que se afirma e atesta, na sua histdria pessoal, absolutamente singular. Um singular que
todavia € sempre em relacio com outros, mas que nem por iSsO se compromete na sua
individualidade, capaz das suas escolhas e do seu sentido. Com Paul Ricoeur, somos
convocados ao respeito e a responsabilidade, a escuta profunda pela diversidade nado

expectavel, pela constru¢ao singular em sentido e consonancia.

VI. O outro poe-me questao

Com Ricoeur, estamos a caminhar para o oposto de um eu que se volta para dentro e
em sl mesmo gira, que se tonteia na vertigem que € chegar diante do espelho e ndo se
responder na totalidade. O poeta Herberto Helder escreve “e de tudo os espelhos sdo a
invencao mais impura”. Nao nos reflectimos integralmente no espelho. Também Jean Cocteau
nos elucida a pensar nesta direccdo com a ideia de que “os espelhos fariam bem em reflectir

um pouco antes de nos devolverem as imagens”.

O outro pée-me em questdo. Quando nos situamos no encontro terapéutico, entre
terapeuta e paciente/cliente, de imediato somos lancados para a palavra como veiculo para
dizer accdo. A alteridade estd presente. Continuamente ouvimos, escutamos histdrias.
Continuamente estamos perante a presenca, em corpo, de alguém que nos chega com um
pedido. Nao estaremos nds numa demanda em conhecer o outro e este a tentar responder a

questdo “quem sou?”

Se ndo tivermos uma linguagem comum ndo hd troca. S6 ha desenvolvimento com a
troca. Se ndo ha dialogo o que significa? Nao serd a relacdo terap€utica a possibilidade de se
construir pontes de enlace, uma linguagem comum, que permita a compreensao do paciente,

uma aproximac¢do ao seu vivido? Quando se fala que € importante o terapeuta adaptar-se
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(tailoring) ao paciente, ndo terd a ver com a necessidade de criar-se uma linguagem comum,

Justamente para nos afastarmos da ideia reeificada de que o terapeuta sabe e analisa o outro?

VII. Linguagem e componentes da narrativa

Intriga e historia. Que ligacdes e separacdes? Segundo Gilbert Muriel (p.50-53), a
intriga procura “re-representar” ou “imitar” a realidade humana segundo os principios que se
lhe sdo proprios. Quais principios? Para os gregos, “muthos”, a intriga, tanto podia significar
“fabula” como ‘“histéria bem construida”. Segundo Paula Ponce Ledo (2016), “a intriga nao
tem uma estrutura estdtica, € antes uma operacdo integradora que s termina no receptor vivo
que interpreta a histéria ao ouvi-la ou vé-la representada. E pela dimensdo integradora da
intriga que a histdria se torna una e completa. Nesta Optica, a construcdo de uma intriga surge

como um processo estruturante de uma vida singular”.

Como? Pela composicio ordenada dos factos num relato inteligivel na sua totalidade.
A imaginacdo € a dimensdo humana que estd presente de um modo assumido por Ricoeur na
triplice mimesis, especialmente em mimeis III, momento da trans-figuracdo subjectiva,
abertura a autocompreensdo que a narrativa desvela. A narrativa trans-figura-nos, na medida
em que nos faz descobrir o que somos (Castro, 2002). A narrativa que se deixa levar pela

imaginacao criadora.

VIII. Mudancga e psicoterapia

Nao serd pela possibilidade de eu contar uma histéria, de haver um outro que a ateste,
que também se d4d a mudanca? Afinal, ndo € a mudanca terapéutica um dos grandes temas e
objectivos da psicoterapia? Ora, se entendermos a identidade compreendida no sentido de um
si mesmo (ipse), vemos como esta se baseia numa “identidade dinadmica”, esta identidade
narrativa constitutiva da ipseidade, “inclui a mudancga, a mutabilidade, na coesdao de uma
vida”, contrariamente a identidade do Mesmo (Temps et Récit III, p.425).A narratividade faz

de cada um de né6s individuos, que tém a sua historia (Castro, 2001, p.241).
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Paciente e terapeuta parecem estar ambos a criar um “mundo do texto”, onde
continuamente se podem fazer leituras. Escrevendo numa folha do didlogo, como se de um
terceiro elemento se tratasse. Porventura, ¢ esta folha de leitura que o paciente leva para 14 do
mundo seguro do encontro terapéutico, ou seja, para o “mundo real”. Explico-me, ndo que o
encontro, situado no tempo e no espago de um gabinente, das cadeiras que a angulo certo de
dispdem, ndo seja real, muito menos o encontro entre as duas pessoas. Todavia, ¢ onde se
podem realizar, habitar, possibilidades - como se de um manuscrito da vida se tratasse. Na
verdade, penso ndo existirem manuscritos, a vida ¢ ja ela mesma o grande horizonte donde
ndo podemos escapar. O didlogo ndo nos pode tirar do mundo, ndo nos descose do mundo.

O que ha a saber ¢ que na eventual fantasia de um mundo que nao € real, o processo de
leitura e reeleitura, de configuracdo e reconfiguragdo, ja esta-a-ser-sendo, sem que se possa
interrompé-lo. Porque hé o fio da narrativa a unir dois homens frente a frente.

Nao ¢ nisto que se funda o projecto ricoeuriano? No encontro, na relagao, do Outro em
sua duplicidade? O outro para mim mesmo e para outro que me atesta?

Desta forma, o que se estd a propor é que o paciente ¢ autor e leitor da sua propria
historia. O percurso filosofico de Ricoeur, de um didlogo incessante com diferentes autores na
sua teoria, também ¢ expressao e desenho do proprio “rebento fragil” por ele proposto: de que
nos continuamos com ¢ através do outro, por via do didlogo. O Homem ¢ por isso abertura,
com um caminho por via da “historia de uma vida”, em relagdo constante com o outro, do seu

nascimento a sua morte (Ricoeur, 2006, p.9).
Por fim, eis que, aqui chegados, podemos olhar de novo para a paisagem de Rothko,

sendo outros e sem termos perdido a nossa mesmidade na Psicologia. E saber que esta ndo ¢

uma conclusio fechada.
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