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Entre Talcott Parsons e Piaget 

JORGE CORREIA JESUÍNO * 

A ideia de aproximar Talcott Parsons e Jean 
Piaget não é inteiramente nova. A literatura 
recente relativa a temas de psico-sociologia 
regista já algumas tentativas nesse sentido. 
A iniciativa parece, neste caso, ter partido 
mais dos sociólogos e designadamente dos que 
adoptaram como horizonte de reflexão o quadro 
de referência parsoniano do que dos psicólogos 
ou mesmo dos epistemologistas próximos da 
teoria de Piaget. Vale a pena referir, neste con- 
texto, a contribuição de Victor Lidz, colabo- 
rador directo de Parsons que, como este afirma, 
escreveu uma autêntica monografia que tem 
como título The Psychology of Jean Piaget and 
its €'lace in the Theory of Action (Parsons, 
1976). fi de resto Lidz que sugere a Parsons 
uma alteração na nomenclatura dos sistemas 
de aqão substituindo o orgmismo por sistema 
comportamemi, centrado nas fun@es cogniti- 
vm, estudadas por Piaget. 

Poderíamos igualmente citar, entre outros, 
Ken Menzies que na sua obra recente - Talcott 
Parsom anú the Social Zmge of Man, inclui 
uma referência às relações entre os dois autores 
com vista a mostrar como eles parcialmente se 
confirmam um ao outro. Menzies resume a sua 
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breve mas penetrante confrontação com a bela 
imagem de que «Piaget esquece que a criança 
por vezes chora enquanto Parsons esquece que 
a criança pensa activamente> (Menzies, 1976). 

Aliás Parsons e Piaget não se ignoram mu- 
tuamente. Parsons cita Piaget desde 1937 na sua 
primeira obra de fundo The Structure of Social 
Action (Parsons, 1961). 

Voltará a fazê-lo noutras obras posteriores 
e designadamente no ensaio que escreveu sobre 
psicologia incluído no tratado editado por Sig- 
mund Koch (Parsons, 1959). Mais recente- 
mente podemos encontrar inclusivamente uma 
contribuição sua para o número de homenagem 
que os Cahiers Vilfredo Pareío dedicaram ao 
80." aniversário de J. Piaget. Aí afirma Parsons 
que sempre acompanhou a obra de Piaget tendo 
consciência da sua grande importância e signi- 
ficado (Parsons, 1976). Tal não equivale a dizer 
que Parsons tenha de algum modo sofrido qual- 
quer influência da psicologia genética de Piaget. 
As citações que nele encontramos referem-se 
quase exclusivamente a essa introdução à socio- 
logia genética, infelizmente não continuada, que 
é Le jugemeni moral chez I'enfanit, e os proble 
mas, bem como os exemplos escolhidos, refe- 
rem-se sempre às relações de cooperação entre 
crianças e adolescentes, problemas esses mais 
próximos, pelo menos tradicionalmente, da 
sociologia, do que da psicologia. 
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Piaget, por seu turno, tanto quanto nos foi 
possível apurar, apenas se refere a Parsons 
de passagem, embora revele conhecer quais os 
aspectos fundamentais da problemática introdu- 
zida por um dos mais significativos sociólogos 
americanos da actualidade (Piaget, 1968, 1971). 

Poderá surpreender que entre o estrutura- 
lismo genético de Piaget e a teoria geral da 
acção social de Parsons, não tenha havido até 
agora um contacto mais estreito. Em ambas 
as abordagens parece existir de comum uma 
mesma preocupação de estudar os fenómenos 
do comportamento em termos sistémicos e em 
ambas se sublinha a importância crucial da 
acção como unidade de análise e como ponto de 
partida para toda e qualquer explicação nas 
ciências psico-sociológicas. 

Não obstante tais semelhanças há contudo 
diferenças epistemológicas importantes e que 
poderão explicar uma certa independência recí- 
proca entre as duas teorias. 

No que se refere ao domínio material, que 
investigam, Parsons define-o em termos de acção 
social, o que abrange um campo vastíssimo- 
do organismo aos sistemas culturais passando 
pelos sistemas psicológicos (personaIídade) e 
pelos sistemas sociais. Todas as ciências so- 
ciais são assim susceptíveis de uma integração 
no quadro de referência parsoniano, de uma 
codificação em conformidade com os conceitos 
iniciais básicos por ele propostos. 

No que se refere a Piaget e não obstante a 
sua espantosa vocação, multi, inter e transdis- 
ciplinar, que o coloca ii vontade tanto em bio- 
logia, como em lógica e que o leva a fundar 
inclusivamente uma nova ciência - a episte- 
mologia genética, verificamos nele uma cons- 
tante e que se traduz na preocupação de deli- 
mitar os factores, ou seja, de circunscrever 
rigorosamente o domínio sobre o qual a sua 
investigação incide, condição por ele conside- 
rada necessária para uma prática científica cor- 
recta. 

Para além disso Piaget evita sempre e até 
condena que se teorize apenas por via reflexiva 
e especulativa, curto-circuitando a experiência, o 
controlo dos próprios factos. A teoria de Pia- 

get define o seu objecto em termos de um 
modelo real, ou seja, de um objecto abstrac- 
tamente definido mas concretamente signifi- 
cativo, como é o caso do sujeito epistémco, 
modelo abstraído da criança mas que para ela 
concretamente remete. 

Parsons não é, sob este aspecto, tão estrito 
nem tão restritivo. Uma das críticas que mais 
frequentemente se Ihes dirigem é justamente o 
carácter especulativo das suas teorias, a recusa 
quase sistemática de confrontar as suas hipó- 
teses com a realidade dos factos. Esta posição 
de Parsons está na origem da grande generalt 
dade da sua teorização, nem sempre facilmente 
verificável. Ele próprio se reconhece na dedi- 
catória de uma das suas obras fundamentais 
- The Social System - como um «incurável 
teórico» (incurable t heorist) . 

A acusação é todavia apenas parcialmente 
justa. Parsons, quer a titulo individual, quer em 
colaboração, publicou diversos trabalhos empí- 
ricos sobre instituições americanas tais como os 
hospitais, universidades, família, parentesco, etc. 
Por outro lado poderíamos igualmente dizer 
que o próprio Piaget por vezes também cede 
a teorização especulativa. Talvez maigré lui os 
seus diversos Etudes Sociologiqiies não pare- 
cem apoiados em factos bem estabelecidos mas 
apenas numa reflexão inteligente, como tudo 
quanto vem de Piaget, mas que nem por isso, 
e de um modo mais pronunciado que noutros 
domínios, deixa de acusar a contaminação ideo- 
lógica. 

Mas Parsons não difere de Piaget apenas 
por razões de definição epistemológica de ob- 
jecto e método. No domínio que, sob certos 
aspectos é comum a ambos e que diz respeito 
aos problemas psico-sociológicos, Parsons re- 
corre preferencialmente a metapsicologia de 
Freud e isso por lhe parecer que o funciona- 
mento dos sistemas de acção repousa em última 
análise em disposições motivacionais (neeci dis- 
positiom) relevando mais da afectividade do 
que da inteligência. Piaget não parece estar em 
desacordo com a identificação da afectividade 
a energética do comportamento, afirmação que 
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encontramos várias vezes referida na sua obra 
(Piaget, 1955, 1972, 1975). 

Falta, porém, & temia de Piaget e talvez & 
psicologia em geral, uma integração dos aspec- 
tos afectivos e dos aspectos cognitivos do desen- 
volvimento. Nessa referida obra sobre equili- 
bração, sugere Piaget, embora com prudência, 
que é possível uma síntese do estruturalismo 
genético e do funcionalismo, incluindo a psi- 
canálise. Funcionalismo e psicanálise remete- 
-nos, desde logo, para Parsons. Aqui é difícil 
furtarmo-nos a uma associação quase imediata. 

Cabe aqui igualmente uma referência ao tra- 
balho muito recente de Jean Marie Dolle -De 
Freud a Piaget- no qual se propõem hipóteses 
de aproximação a este problema abrindo novas 
perspectivas de integração. O nosso contributo 
inscreve-se num âmbito do mesmo tipo de exi- 
gência de compreensão pessoal, podendo con- 
siderar-se como tentativa paralela e comple- 
mentar. 

O problema que escolhemos para mostrar 
o possível enquadramento da teoria de Piaget 
na teoria de Parsons é o problema da sociali- 
zaçií0. Segundo julgamos, Parsons sugere, neste 
domínio, perspectivas importantes e originais 
para a expiicação do desenvolvimento psicoló- 
gico que não encontramos nas tematizações 
habituais em psicologia, ou seja, nas teorias do 
desenvolvimento cognitivo, nas teorias da apren- 
dizagem social e nas teorias psicodinâmicas. 
O problema da socialização é, ou, pelo menos, 
tem sido abordado, nestas psicologias, segundo 
uma perspectiva estritamente momídica, ou seja, 
centrada predominantemente no sujeito socia- 
lizado, mesmo quando reduzido, o que hoje em 
dia vai sendo mais rara e difícil de sustentar, 
a tabula rasa, completamente receptiva 2i im- 
pressão do meio social. Fala-se muito em inte- 
racção entre o sujeito e objecto, mas ou acaba 
por se ignorar um dos pólos dessa interacção 
ou, na melhor das hipóteses, como será o caso 
de Piaget, reduz-se o objecto da interacção a 
formas abstractas transformáveis e manipulá- 
veis por um sujeito que, por isso mesmo, se 
acha igualmente reduzido a sujeito epiistémico. 

A sociiilização estudada por Talcott Par- 
sons tem o mérito de situar o problema no qua- 
dro dos sistemas sociais, cuja unidade mais 
simples é a relação diádica S,-S, e que em ter- 
mos de desenvolvimento humano, surge na rela- 
ção original mãe-filho. Actualmente o estudo 
da díade mãe-filho, enquanto sistema psicoló- 
gico, adquire momenturn. Basta citar os estudos 
precursores de Harlow e de Spitz e, mais recen- 
temente ainda, os de Bowlby e de Harriet 
Rheingold. Aparentemente, porém, tais estudos 
parecem ter resultado das próprias exigências 
internas dos sistemas psicológicos, não bene- 
ficiando nem tirando partido das contribuições 
da psicologia social. A ausência de um para- 
digma das ciências humanas explica que con- 
tinue a verificar-se esta sistemática compar- 
timentação e ignorância recíproca de temáticas 
complementares. 

Parsons aborda o problema da socialização 
em diferentes lugares e momentos da sua obra. 
Em colaboração com Bales, em 1955, publicou 
um livro exclusivamente dedicado a esse tema, 
com o título Family, Smidization and Znter- 
action. Onde quer que o tema surja ele apre- 
senta-se sempre como um processo de interac- 
ção entre os agentes de socicrlzaqiio e os sujeitos 
a socializar. A observação poderá parecer banal 
e até o é, mas o que importa é ver em que 
medida dela se consigam extrair as potenciali- 
dades e exigências que aí se contêm. Na verdade 
estamos em presença de um processo altamente 
complexo comportando diferentes níveis de abs- 
tracção. Recordese muito rapidamente que a 
socialização se situa ao terceiro nível de abstrac- 
ção (ver figura 1). 

Considerada em si mesma ela comportaria 
por seu turno quatro fases globais de desenvol- 
vimento identificadas aproximadamente com as 
fases psico-sexuais de Freud ou, talvez melhor, 
de Erikson. 

Cada uma dessas fases desempenha uma 
função global específica, que Parsons caracte- 
riza recorrendo ao paradigma das quatro fun- 
ções (AGZL). Todo o sistema de acção estaria 
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A 

1. Adaptação 
2. Sist. Org. 

1. Latência 
2. Sist. Cult. 

3. Organismo I biológico 3. Personalidade I 
3. Economia/ 

/Política 
3. Sociedade 

Socialização/ 
/Comunidade 
Social 

1.  Procura dos fins 
2. Sistema psíquico 

1. Integração 
2. Sistema Social 

Fig. I -Níveis de abstracção e os subsistemas da sociedade. 

com efeito submetido a quatro imperativos fun- 
cionais por ele designados como: 

A (Adaptation), G (God-attainment), I (ln- 
tegration) e L (Lutenfpattern maintenance). As 
duas primeiras funções seriam instrunrentcris, 
isto é, viradas para a concretização da a@o 
enquanto as funções 1 e L seriam expressivas, 
isto é, garantindo a coesão interna da estrutura. 
Parsons adopta aqui a mesma distinção entre 
instrumental e expressivo, introduzida por Ba- 
les, nos estudos das interacções que se proces- 
sam no seio dos grupos primários. 

Digamos desde já que há um paralelo ou um 
isomorfismo - esta noção de isomorfismo 6 
quase tão frequente em Parsons como em Pia- 
get, entre as funções instrumentais e as funções 
cognitivas, por um lado, e por outro entre as 
funções expressivas e as funções afectivas. 

Um segundo aspecto a considerar e que 
constitui um dos mais caractensticos do pen- 
samento de Parsons é que os sistemas são inte- 
grados por subsistemas e estes por subsubsis- 
temas, como caixas dentro de caixas, em todos 
eles se repetindo de novo os quatro imperativos 
funcionais. 

A questão que se põe em seguida é a da 
passagem do modelo formal aos conteúdos em- 
píricos. Tal como se infere da figura 1 a socia- 
lização desempenha, relativamente ao subsis- 
tema social que é a sociedade, uma função de 
latência. Isso significa na terminologia de Par- 
sons a manutenção das m r m ,  valores e sinais, 
elementos considerados por Piaget como fun- 
damentais e constitutivos de toda a realidade 
social. Mas, e como acentuamos já, em si 

mesma a socialização comporta quatro fases, 
cada uma das quais corresponde por seu turno 
a uma das quatro funções do paradigma. Assim 
a fase oral corresponde ii função L, a ligação 
amorosa ii função I ,  a função G h latência no 
sentido psicanalítico do termo e a função A 
ii maturidade. 

Mas seguidamente a fase de dependência 
oral é por seu turno caracterizável nos termos 
das mesmas quatro funções, o que poderá 
simbolizame por La, Lg, Li, LI, tal como a 
fase Z em Za, l g ,  li, Ii e cada uma destas por 
seu turno novamente em subsubfunções e assim 
sucessivamente. 

Repare-se contudo desde já que este tipo 
de sistematização por análise regressiva, diga- 
mos assim, e subdivisões dicotomizadas não dá 
verdadeiramente conta do prucesso genético, 
não constitui uma teoria do desenvolvimento 
tal como encontramos em Piaget ou em Freud. 
A teoria parsoniana tem muito mais de comum 
com o estruturo-funcionalismo do que com a 
teoria geral da acção. Voltaremos a esta ques- 
tão, quanto a nós decisiva. 

Note-se com efeito que os parsonianos são 
estáticos, dão conta das condições de equilíbrio 
sem ter em consideração as leis de desenvolvi- 
mento. O próprio Parsons o reconhece ao 
sublinhar que descreve apenas mecanisms que 
reconstitui por interpolação entre estados ini- 
ciais e finais, mas insuficientes para servir de 
esteio a uma teoria. 

A iniciativa tem todavia o mérito de estabele- 
cer um quadro referencial e, o que é mais im- 
portante, de propor um sistema de categorias 
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que, enquanto tal, constituiriam as formas a 
priori dos papéis sociais, a partir das quais se 
toma possível a construção de modelos reais 
das interacções subjacentes ti socialização. 

Por outro lado a teoria de Parsons não ilude 
nem reduz o problema da interacção dado que 
nela se sublinha que existem além de níveis de 
absiracção, perspectivas funcionais diferentes 
consoante a interacção se processe no sentido do 
agente de socialização para o sujeito a sociali- 
zar, ou antes no sentido inverso. Considerando 
a figura 2 teremos que o sujeito socializado 
segue a trajectória LIGA, enquanto os agentes 
de socialização, ou seja, a mãe, a constelação 
familiar, a escola. etc., seguem a trajectória in- 
versa AGIL. 

Procurando prolongar os aspectos até agora 
enunciados por forma a cruzá-los com elementos 
da teoria piagetiana vamos apresentar como 
simples hipótese de trabalho e em termos muito 
esquemáticos, aquilo que nos parece poder cons- 
tituir um modelo possível do sistema das 
interacções do processo de socialização. Esco- 
lhemos o período sensório-motor, conforme a 
designação de Piaget, ou conforme a de Par- 
sons, de dependência, não só por ser o mais 
fácil - apenas dois sujeitos em presença -, mas 
porque ele é suficiente para ilustrar a nossa 
ideia. 

A caracterização dos conteúdos dos sistemas 
é feita como sempre sucede em Parsons, por 
derivação empírica. Isso significa que o hori- 

zonte epistemológico não ultrapassa, delibera- 
damente, o nível da classificação dos fenómenos 
observados a partir de estratégias observacio- 
nais e das analógicas. Em termos de epistemo- 
logia genética diríamos que se trata de um 
«pensamento biológico,, ou seja, de um pensa- 
mento que procede por encaixes sucessivos e 
segundo uma ordem rígida, o que implica as 
estruturas de «agrupamento, descritas por 
Piaget, como subjacentes às operações concre 
tas. Os desdobramentos sucessivos do paradigma 
das quatro funções são de resto uma confirma- 
ção dessa postura epistemológica. Mas, mais 
rigorosamente, a posição de Parsons não cor- 
responde exactamente ao «pensamento taxonó- 
mico,. Digamos que ele procura numa primeira 
fase fazer uma dedução a priori das categorias 
e que só procede classificatoriamente quando 
procura identificar os objectos que correspon- 
dem às classes construídas. 

Quando por exemplo se caracteriza a pri- 
meira fase de socialização como uma fase de 
dependência oral, com identidade da díade 
mãe-filho, essa caracterização global é derivada 
do sistema superordenado onde o processo de 
socialização se encaixa e do qual recebe signi- 
ficado, ou seja, informação ou controlo. Seriam 
pois concebíveis outras articulações, dando lugar 
a outros sistemas de socialização diferentemente 
caracterizados. 

A inserção no real faz-se a partir de raízes 
biológicas que alimentam energeticamente o sis- 

A (c. 4) Adolescência G 

(c. 1)  Crise oral 

(a. 4) Maternidade 
(sistema de 8 
ou 16 objectos) 

@. 4) Manipulação 
das sanções 

(a. 1) Dependência oral 
(identidade 
mãe-filho) 

(a. 3) Latência 
(sistema 
de 4 papéis 
familiares) 

de reciprocidade 
(b. 3) Recusa 

(a. 2) Ligação amorosa 
(diferenciação 
relativamente 
aos pais) 

(c. 3) Crise edipiana 

I (b. 1) Permissividade 

L (c. 2) crise anal 

(b. 2) Apoio 

Fig. 2 -Fases do desenvolvimento pico-sexual 
a. fases principais - b. controlos sociais - c. rupturas ou crises que perturbam a estabilidade 
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tema. Parsons refere várias vezes invocando 
para tanto o modelo cibernético que a energia 
dos sistemas de acção é máxima nas fronteiras 
biológicas e mínima nas fronteiras culturais. 
Em contrapartida a informação e controlo são 
máximos nas fronteiras culturais e mínimas nas 
fronteiras biológicas. A medida que nos eleva- 
mos na escala das condições necessárias vão 
sendo cada vez menos constragedoras. A criança 
situa-se na fronteira biológica. É dependente 
e, como tal, as condifles que impõe ao sistema 
de acção são altamente determinantes. Por 
outras palavras as alternativas que se oferecem, 
em termos globais, aos agentes de socialização 
variam dentro de limites muito estreitos. É 
certo que a passagem aos sistemas sociais di- 
versos e, dentro deles, as constelações familiares 
variáveis explicam a pluralidade de formas de 
aculturação, personalização e até de alienação. 
Este é o terreno, porém, de uma psico-sociologia 
diferencial que todavia pressupõe quadros de 
referência gerais. Tanto em Parsons como em 
Piaget o problema é menos o de estudar as 
diferenças do que as conformidades, sem as 
quais as diferenças não seriam explicáveis. 

Mas se as condições da criança durante o 
largo intervalo de tempo que decorre desde o 
nascimento até que adquira autonomia biológica 
completa ditam a sua dependência do meio 
sociaI, isso desde logo implica, por parte dos 
agentes de socialização primários, uma atitude 
compatível com essa dependência, a fim de que 
o sistema de interacção se equilibre. A defini- 
ção dessa estratégia atitudinal é feita em Parsons 

em termos de variáveis de configuração (pattern 
variubles), ou seja, em temos de 5 categorias 
expressas sob a forma de pares dicotomizados 
e que constituem as condições prévias de toda a 
interacção. Para o caso do sistema da depen- 
dência oral teremos que a relação da mãe com 
a criança é afectiva (e não neutra); é difusa 
(e  não específica); é particularista (e não geral); 
baseia-se na qualidade (e não na realização); 
e está orientada para a colectividade (e não para 
si própria). Note-se, mais uma vez, que se 
para Parsons as categorias são universais e 
necessárias, já o seu arranjo, isto é, as possíveis 
configurações que resultam da combinação dos 
diferentes elementos de cada par não é a priori 
mas a posteriori e daí o seu carácter empírico. 
A fortiori empírica será a noção que procura 
sintetizar cada configuração específica. No caso 
que estamos a examinar Parsons recorre A 
noção de permissividade, a qual resumiria a 
atitude geral do agente de socialização face a 
um socializado dependente ou ainda psicologi- 
camente indiferenciado. Esta estratégia corres- 
ponde a um sistema de valores determinado 
e explicável em termos de toda uma evolução 
sócio-histórica. Um outro sistema cultural daria 
lugar a outrus mães, isto é a outras combinações 
de pares de variáveis. O que parece todavia 
muito importante e prometedor na teorização 
de Parsons é a possibilidade de estabelecer um 
número infinito de categorias de papéis. são 
esses sistemas de papéis que constituem o qua- 
dro de derivação dos conteúdos empíricos que 
lhes correspondem. 

s 
(A) ............................................. 

I 

SI 
(L) ............................................... I S. afect. I i L1-Narcisismo i i A1 - Gratificação 

i primário i----,! instintual dif usa 
: Ai - Disponibilidade 
i afectiva 

14-i 
................................................ 

i ......................................... ..., 

............ Diferenciação 

............ Ligação 
do eu 

( A  ttachement) 

S social 
............................................... .............................................. I S .  epist I I Lg -Acomodação d i Ag-Facilitação i ............. Objecto 

daconstrução permanente 
do real 

Inteligência 
sensorial-motora da coordenação [ 

............................................. i La- Assimilação i f- i : :. 
i Aa -Facilitação i ............. 
............................................... 

Fig. 3 - Sistema de interacções do processo de socialização na fase de dependência oral 
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Procuremos então construir o modelo toman- 
do como ponto de partida a configuração per- 
missiva e que corresponde grosso modo às exi- 
gências culturais vigentes. 

O quadro apresenta-se como uma mistura 
de conceptualizações piagetianas, freudianas e 
parsonianas. O arranjo é, porém, da nossa res- 
ponsabilidade não havendo que atribuir even- 
tuais incongruências aos respectivos autores. 
Também devemos referir de novo Jean Marie 
Dolle pela distinção que introduziu entre sujeito 
epistémico e sujeito social e que aqui igual- 
mente adoptamos, embora num contexto ligei- 
ramente diferente. 

O sujeito afectivo compreende as funções 
expressivas, ou seja, a função Z (fins internos) 
e a função L (meios internos). Por seu turno o 
sujeito epistémico compreende as funções ins- 
trumentais, ou seja, a função A (meios exter- 
nos) e a função G (fins externos). O sujeito 
social integra o sujeito afectivo e o sujeito epis- 
témico e vai-se constituindo através do processo 
de socialização, ou seja, através das interacções 
Sujeito-Objecto (S-O) das inter-relações SI-Sj 
(sujeito socializado-sujeito so ci a1 iza dor ou 
agente de socialização). 

A aprendizagem em sentido lato, tal como 
a entende Piaget, confunde-se com o processo 
de desenvolvimento e consiste na aprendizagem 
em sentido estrito (teoria da aprendizagem) 
mais os processos de equilibração (Piaget 1959). 
Neste sentido muito lato a socialização será um 
caso particular da aprendizagem, e que se de- 
fine em termos de conteúdos específicos assimi- 
lados-tornar-se social. Aqui não se faz a 
distinção entre as interacções S-O e as inter-re- 
lações SI-S,. 

Em nosso entender isso introduz uma difi- 
culdade na teoria de Piaget, já que não é a 
mesma coisa explicar a aprendizagem a partir 
das interacções com um objecto que apenas 
opõe uma resistência passiva às acções do su- 
jeito e explicá-la a partir das interacções com 
um outro sujeito que, por isso mesmo, não é 
passivo na sua reacção podendo opor ou não 
resistência, podendo ou não facilitar a acção 
de SI. Entre um ego e um dter, sublinha Par- 

sons, existe uma relação de dupla contingência 
(doubfe contingency). 

Mesmo no que se refere ao sujeito episté- 
mico, onde estão em jogo apenas estruturas 
cognitivas, o próprio Piaget reconhece que é ao 
factor social que deverão atribuir-se as dife- 
renças de desenvolvimento entre sujeitos dife- 
rentes. O sujeito epistémico desenvolve-se a 
partir da dialéctica assimilação-acomodação e 
esse é objecto do Nascimento da Inteligência 
e da Construção do Real. Nestas duas obras 
complementares, Piaget descreve as interac- 
ções do sujeito com objectos sem história, como 
acentuará Cobliner (Spitz, 1968), embora venha 
a admitir que o primeiro objecto permanente 
a ser construído seja a «função» mãe. Para isso 
foi decisiva, como se sabe, a contribuição de 
Thérèse Gouin-Décarie. 

Esse objecto tem uma história e implica todo 
um envolvimento emocional com o sistema afec- 
tivo. As setas entre o sujeito afectivo e o sujeito 
epistémico indicam por um lado a interacção 
que existe entre ambos e indicam por outro 
lado, de acordo com Parsons e também de acor- 
do com Piaget, que a energia flui do sistema 
afectivo para o sistema epistémico, enquanto a 
informação (controlo) flui do sistema epistémico 
para o sistema afectivo. 

As duas funções piagetianas de assimilação 
e de acomodação correspondem às funções par- 
sonianas de adaptação (A) e de obtenção de 
fins ( G d  attainment). Parsons entende por 
adaptação a mobilização dos meios externos 
(A) para alcançar fins externos (G). Vemos 
aqui um parentesco muito estreito entre os dois 
conjuntos nocionais. Para Piaget, porém, o jogo 
das assimilações e das acomodações é sempre 
descrito como um exercício solitário de um 
sujeito face a um objecto disponível às suas 
manipulações. Em nosso entender, e socorren- 
do-nos do quadro de referência parsoniano, essa 
é porém a situação limite das interacção com 
os objectos físicos onde a dupla contingência 
se desvanece. 

Mas já a esse nível (epistémico), S,  pode ter 
uma acção de resposta que melhor corresponde 
às expectativas de SI. Recorde-se que um papel 



social se define igualmente como um conjunto 
de expectativas recíprocas. Daí que no nosso 
esquema tenhamos oposto a subfunção La 
-formação e coordenação dos esquemas de 
assimilação de S, - a subfunção Aa - caracte- 
rizada como mediadora da coordenação desses 
mesmos esquemas. E note-se que não se trata 
ainda de recorrer aos sistemas afectivos. Sz 
será definido, fundamentalmente, pela maior ou 
menor competência com que facilita a S ,  a 
coordenação dos seus esquemas sensório-moto- 
res, como também no arranjo de um mundo es- 
paço-temporal, povoado de objectos permanen- 
tes, que SI terá igualmente de construir. 

Quanto ao subsistema afectivo identificamo- 
-lo, neste período, a uma alternância entre o 
narcisismo primário (Freud, 19 14), entendido 
como estado de satisfação quase biológica em 
que a criança investe a libido em si própria 
(meios internos-função L) e o investimento 
objectal (fins internos - função I>. Estas fun- 
ções de SI traduzem-se em expectativas relati- 
vamente a S, e que identificamos com a gratifi- 
cação instintual difusa do Zd por um lado (fun- 
ção L) e por outro lado com a disponibilidade 
afectiva, ou seja, com a facilitação da identifica- 
ção objectal através do attachrnent-função I .  

Entretanto os dois sistemas, sujeito afectivo 
e sujeito epistémico, não são compartimentos 
estanques no sistema da personalidade. Entre 
ambos, repita-se, existe interacção entre ener- 
gia e controlo, que tanto se verifica em S, como 
em S2. Daí a complexidade do sistema. Em 
termos descritivos e aproximados SI estará tanto 
mais «motivado» quanto S ,  assim o facilitar 
e também S2 aprenderá tanto melhor quanto 
S2 manipular o meio nesse sentido. Outras com- 
binações, porém, podem ocorrer. Percebe-se in- 
clusivamente em que medida configurações dife- 
rentes podem eventualmente conduzir aos mes- 
mos resultados. 

Em suma o sujeito social que resulta desta 
primeira fase de socialização é um sujeito do- 
tado, do ponto de vista cognitivo, de uma inte- 
ligência prática ou sensório-motora, capaz de 
situapse enquanto objecto num mundo de 
objectos permanentes, e sabendo, do ponto de 

vista afectivo, diferenciar o seu próprio eu do 
objecto preferencialmente catectado (escolha 
objecta]). 

A coinplementaridade Parsons-Piaget tor- 
na-se ainda mais estreita se passarmos do qua- 
dro sistémico parsoniano a que até agora temos 
recorrido para o quadro exclusivo da teoria 
da acção. Deve-se a Menzies a rigorosa distin- 
ção que estabelece no programa de Parsons 
entre esses dois quadros teóricos, aparente- 
mente não compatibilizados, o que constitui 
uma fonte de grandes confusões e ambiguidades. 

Na teoria geral da acção Parsons está mais 
perto de Piaget na medida em que sublinha 
o carácter decisivo da signijicaqão (rneanitig) 
com o específico e determinante da acção social. 
Também Piaget irá adoptar o conceito de 
conduta de preferência a comportamento na 
medida em que as condutas são dotadas de 
significação para um sujeito. A psicologia é a 
ciência da conduta e a conduta implica a cons- 
ciência «cuja característica sem dúvida mais 
geral é comportar significações» (Piaget, 1963). 

As categorias parsonianas designadas como 
variáveis de configuração (puttern variables) são 
categorias de significação e igualmente o são 
as dimensões funcionais (AGZL). Os sistemas 
de acção, definidos em termos de significações 
para um factor, conduzem a combinatórias dife- 
rentes das anteriormente estabelecidas, designa- 
damente no que se refere tanto & aprendizagem 
como A socialização. 

Sob certos aspectos podemos considerar esta 
restrição como um recuo mas igualmente como 
um progresso. A teoria parsoniana perde em 
generalidade estrutural estática mas torna-se 
mais apta para explicar os processos de desen- 
volvimento. Ao nível da acção a teoria torna-se 
mais dialéctica. Mas por outro lado a pers- 
pectiva volta a cantonar-se no sujeito de acção, 
o que implica uma redução, até certo ponto, dos 
sistemas sociais aos sistemas psicológicos. Daí 
também um paralelismo mais fácil que se pode 
estabelecer com Piaget. De qualquer forma 
subsiste em Parsons uma maior preocupação em 
articular os aspectos cognitivos com os aspectos 
afectivos, com a mediação do sujeito social, o 
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A Aspecto cognitivo Aspecto expressivo G 

Privação I comitiva I relativa I Discriminação Discriminação 
(diferenciação) 

I Generalização I cognitiva I da cathexis 
Generalização Generalização 

(integração) 

L I 
Fig. 4 - Paradigma da aprendizagem e processo da socialização 

que contribui para acentuar, para além das 
semelhanças, as complementaridades. 

O paradigma geral proposto por Parsons 
acha-se sintetizado na figura 4. 

Aqui vamos encontrar a descrição dos ciclos 
da aprendizagem como condicionantes do pro- 
cesso de socialização numa perspectiva centrada 
no sujeito. Note-se que a dicotomia instru- 
mental-expressivo se altera implicando dimen- 
sões funcionais diferentes. Parsons vê o processo 
de aprendizagem e socialização realizar-se atra- 
vés de sucessivas discriminações e generaliza- 
ções propondo todavia uma interacção cruzada 
em que o objectivo de acção (G) começa por ser 
afectivo e se traduz por uma privação, por uma 
lacuna, que todavia só poderá ser preenchida se 
cognitivamente discriminada (A). Essa discrimi- 
nação, que implica uma diferenciação, tem 
muito a ver com a diferenciação dos esquemas 
de assimilação da teoria de Piaget. Por seu turno 
essa diferenciação possibilita a sua generaliza- 
ção (cognitiva) a novas situações (função L do 
quadro parsoniano) as quais todavia apresen- 
tam conteúdos diferentemente catetados pelo 
sujeito (função I). O ciclo fecha-se e o seu equi- 
líírio só será perturbado em consequência de 
novas lacunas, ou seja, de novas privações rela- 

tivas ou, como prefere Piaget, de novas necessi- 
dades (besoins). 

Este ciclo de aprendizagem /socialização, 
centrada no sujeito socializado, apresenta analo- 
gias com o modelo das interacções do tipo I1 A, 
formulado por Piaget na Equilibração das Es- 
truturas Cognitivas, codificado. como se sabe, 
da seguinte forma (figura 5). 

Segundo hipótese formulada pelo próprio 
Piaget, este modelo wepréseníe une synfhèse 
possible du structura2isme génétique et du fonc- 
tionalisme en jeu dans I'oeuvre de Dewey, 
Claparède et d bien d'égards. dans la psycha- 
d y s e ~  (Piaget, 1975). 

Conforme julgamos ter entendido essa pos  
sibilidade de síntese decorre do papel atribuído 
a coordenação entre as afirmações e as negações 
e ao facto de assimilar o processo de satisfação 
duma carência, que implica um feedback posi- 
tivo, a negação de uma negação. Sendo assim, 
é possível generalizar o modelo de interacções 
cognitivas catetadas o que equivale a dar um 
passo significativo na integração dos processos 
cognitivos e dos processos afectivos. 

O modelo de Parsons parte de uma intenção 
idêntica e, quanto a nós, completa a formulação 
piagetiana ao coordenar a generalização wgni- 

J- I 
Obs. S (n) 3 Coord. S (n) f3 Obs. O (n) f Coord. O (n) 

Obs.S@+l) Y Y  +Coord.S(a+l)++Obs. O(n+l)fCoord. O(n+l) 

Obs. Y Y  S W-2) -f Coord. S (n4-2) f-, Obs. O (n+2) +- Coord. O (n+2) 

I 4 
Fig. 5 - Modelo das interacçóes tipo IIA 
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tiva com a generalização da cathexis. É uma tal 
generalização que permite dar mais claramente 

explicar tanto o indivíduo como a sociedade. 
Piaget e Parsons, na esteira de Marx, Weber, 

conta das necessárias passagens aos níveis 
(n+l),  (n+2), etc. 

Por outro lado o modelo parsoniano ao pro- 
curar interpretar cada uma das fases do processo 
em termos das dimensões funcionais possibilita 
a sua articulação a outros sistemas de acção 
dos quais recebem significado e controlo. Por 
outras palavras, e mais uma vez, a socialização 
não é mais a aventura solitária de um sujeito 
cujas motivações são postas entre parêntesis, 
face a um objecto abstracto e formal, sem con- 
teúdo histórico, passando a inserir-se no sistema 
geral de acção do qual recebe significado e para 
a qual contribui com os seus próprios signifi- 
cados. 

Entretanto o modelo de Piaget nada perderia 
do seu valor heurístico, designadamente no que 
se refere a noções centrais, como a abstracção 
reflexiva e abstracção empírica, tipologia das 
condutas (a, /3, y )  e equilibração majorante. í2 
nesse modelo que possibilita a explicação da 
personalização do eu através de uma interacção 
quer na fronteira do organismo, com as neces- 
sidades impostas pelo Id (função G) quer na 
fronteira social de novas necessidades que resul- 
tem da generalização da cathexis (função I ) .  O 
desenvolvimento consiste num processo contínuo 
de enriquecimento dos esquemas de assimilação 
do sujeito (Coord. S (n)). os quais constituem a 
condição necessária de interiorização e de inte- 
gração objectal (Coord. O (n)), desempenhando 
as observáveis tanto no sujeito como no objecto 
a função mediadora e igualmente necessária 
enquanto traduzível em condutas. 

A revelar-se aceitável ou pelo menos corri. 
gível a hipótese que aqui se apresenta quere-nos 
parecer que ela poderá contribuir para a defini- 
ção de um paradigma em ciências sociais, isto é, 
de um modelo suficientemente geral e válido 
para lograr um consenso mínimo dos investiga- 
dores, actualmente ainda muito polemizantes a 
partir das suas posições de escola, e que conti- 
vesse virtualidades de investigação futura. 

Um tal paradigma em ciências sociais passa 
sem dúvida pela descoberta das leis que possam 

Durkheini, Pareto e Freud - para citar apenas 
alguns dos grandes fundadores a quem sempre 
se recorre, erigiram, cada um deles a seu modo, 
os elementos fundamentais para tal paradigma. 
A tarefa que resta passa pela compatibilização 
dos códigos e reinetenos, para citar de novo 
Piaget, para o domínio das «epistemologias 
derivcrdass (Piaget,1967). A hipótese que emerge 
como conclusão é que a possível conciliação do 
estruturo-funcionalismo e da teoria geral da 
acção passa pela teoria piagetiana da equilibra- 
ção e que esta, em contrapartida, poderia gene- 
ralizar-se a domínios mais vastos desde que se 
aceitasse alargar o modelo do sujeito epistémico 
por forma a nele integrar possíveis estruturas 
de assimilação dos papéis sociais. 

RESUMO 
O autor apresenta uma pré-hipótese de apro- 

ximação do pensamento psicológico e do pensa- 
mento sociológico através de uma reflexão sobre 
as possíveis complementaridades recíprocas das 
teorias de Jean Piaget e de Talcott Parsons. 
A reflexão é cenírada no tema da socialização, 
apresentando-se um modelo simplificado do sis- 
tema de interacçóes afectivas, epistémicas e 
sociais da díade mãe-filho. 

RÉSUMÉ 
L’auteur avance une pré-hypothese de com- 

paraison de la pensée psychologique et Ia pensée 
sociologique basée sur une réflexion sur les 
possibles complementarités réciproques de la 
théorie dei Jean Piaget et de la théorie de Tal- 
cott Parsons. La réflexion est axée sur le thème 
de la socializaiion de l‘enfant en présentartt un 
modèle simplifié du système d’interactions affec- 
tives, epistémiques et sociales qui ont lieu a14 
sein de Ia diade mère-enfant. 

SUMMARY 
The author presents a pre-hypothesis on a 

possible approach of psychological and sociolo- 
gical sciences througíz the apparent complemet). 
tarities between Piaget and Parson’s theories. 

The main hypothesis is illustrated by the 
socialization of the child. A simplified model of 
the af fective, epistemic and social interactions, 
within the mother-child dyad, is presented. 
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