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RESUMO

A cooperacao ¢ definida como “um grupo de individuos que trabalham juntos para
atingir um objectivo comum” (Deutsch, 1949, 1962, cit. por, Tauer e Harackiewicz, 2004).
Este estudo teve como principal objectivo adaptar e validar o Cuestionario de Cooperacion
Deportiva — CCD, de Garcia-mas, Olmedilla, Morilla, Rivas, Quinteiro e Toro (2006) para a
populacdo portuguesa e para o contexto organizacional. A amostra foi constituida por 684
sujeitos provenientes de varias organizac@es, 379 do sexo masculino (com uma percentagem
de 55,4%) e 301 do sexo feminino (com uma percentagem de 44,0%). Apresentam idades
compreendidas entre os 17 e os 67 anos, com uma média de 34,49 e um desvio-padrdo de
9,29. Os resultados mostraram que a versdo final do instrumento, Questionario de Cooperacao
em Contexto Organizacional, é constituida por 15 itens divididos em trés dimensdes -
Cooperacdo condicionada, Cooperacéo incondicionada e Cooperagdo com chefia e colegas -

com qualidades psicométricas aceitaveis.

Palavras-chave: Cooperagdo, Questionario, Contexto organizacional

ABSTRACT

Cooperation is defined as “a group of individuals working together toward a common
goal” (Deutsch, 1949, 1962, cit. por, Tauer and Harackiewicz, 2004). This study's main
objective was to adapt and validate the Cuestionario de Cooperacion Deportiva — CCD of
Garcia-mas, Olmedilla, Morilla, Rivas, Quinteiro and Toro (2006) for the Portuguese
population and the organizational context. The sample consisted of 684 subjects from various
organizations, 379 were male (with a percentage of 55,4%) and 301 females (with a
percentage of 44,0%). The sample present ages between 17 and 67 years, with an average of
34,49 and a standard deviation of 9,29. The results showed that the final version of the
instrument, Questionario de Cooperacdo em Contexto Organizacional, consists of 15 items
divided into three dimensions - Conditional cooperation, Unconditional cooperation and

Cooperation with leadership and colleagues - with acceptable psychometric qualities.

Key-words: Cooperation, Questionnaire, Organizational context
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| - INTRODUCAO

A cooperacdo € definida como um “processo de longo prazo pelo qual as pessoas se
juntam, interagem e operam conjuntamente para realizar um objectivo comum” (Proenga,
2000, p. 242). “A cooperacao ¢ um ingrediente essencial da evolu¢do” (Santos, Rodrigues e
Pacheco, 2005, p. 1), sendo que ao longo da evolucdo da vida animal e humana, existem
diferentes provas desta importancia, como 0s animais que cooperam em grupo para cagar ou
0os homens que cooperam para partilhar comida (Fehr e Gachter, 2002). A cooperagédo €
estudada por diversas areas, desde a antropologia a psicologia (Palmieri e Branco, 2004) e por
se tratar de uma &rea multidisciplinar, ndo existe um consenso quanto a sua definicdo
(Proenca, 2000).

No ambito da investigacdo sobre cooperacdo, uma das areas em que menos se tem
investido é o contexto organizacional, contrariamente as areas de economia e educacdo onde
ja existe algum trabalho desenvolvido (Garcia-mas et al., 2006). Também na literatura vem
referido que o contexto desportivo ainda estd em desenvolvimento na tematica da cooperacéo,
mas apresenta mais trabalho do que o contexto organizacional (Garcia-mas et al., 2006).
Desta forma, dos pouco estudos realizados em contexto organizacional, interessa destacar o
trabalho desenvolvido por Morton Deutsch, em 1949, com a Teoria de Cooperagdo e

Competicéo.

Na cooperagdo, existem diferentes formas de mensuragédo, como: o Dilema do
Prisioneiro (Furnham, 2005), o método dos incidentes criticos (Sonnentag e Lange, 2002),
algumas actividades fisicas, como o basquetebol (Tauer e Harackiewicz, 2004) e
determinados questionarios, como o Organizational Citizenship Behavior Questionnaire de
Smith, Organ e Near (1983) e o Prosocial Tendencies Measure (Carlo e Randall, 2002) que
utilizam a cooperagdo numa sub-escala, o altruismo e como o Cuestionario de Cooperacion
Desportiva — CCD de Garcia-mas, Olmedilla, Morilla, Rivas, Quinteiro e Toro (2006),
tratando-se este da medida de cooperacdo mais utilizada em contexto desportivo. Este
questionario ja foi utilizado em estudos anteriores, mas sem estar adaptado e validado

devidamente para a populagéo portuguesa e contexto organizacional.



Assim, este trabalho tem como objectivo contribuir para o estudo de adaptacdo e
validacdo para a populacdo portuguesa e para 0 contexto organizacional do Cuestionario de
Cooperacion Desportiva — CCD de Garcia-mas, Olmedilla, Morilla, Rivas, Quinteiro e Toro
(2006).



Il - REVISAO DE LITERATURA

2.1. Contexto Organizacional e Contexto Desportivo

Considerando que o0 objectivo deste trabalho passa por adaptar e validar um
questionario, utilizado em contexto desportivo, para contexto organizacional, importa fazer

alguma luz conceptual sobre estes dois contextos.

Deste modo, a literatura sugere que existem mais semelhancas do que diferencas entre
0 contexto desportivo e o organizacional, relativamente a aplicacdo dos conceitos de dinamica
de grupos e, especificamente, no sucesso dos lideres empresariais e desportivos (Weinberg e
McDermott, 2002, cit. por Stough, Salofske e Parker, 2009).

Por outro lado, outros estudos defendem, ainda, que os resultados oriundos de
situacOes cooperativas sdo semelhantes tanto em contextos desportivos, como organizacionais
(Weinberg & Gould, 2003).

2.2. Definicdo do conceito de cooperacao

Este estudo insere-se na tematica da cooperacdo e, assim, pretende-se fazer uma
revisdo de literatura sobre esta mesma tematica. A cooperacdo é considerada como uma area
de investigagdo muito diversificada, isto €, trata-se de uma area estudada por diversas areas,
como antropologia, biologia, sociologia, ecologia, economia, psicologia, ciéncia politica,
matematica, fisica, entre outras (Maynard-Smith, 1992; Gintis, 2000, cit. por, Santos,
Rodrigues e Pacheco, 2005). Também, pode ser estudada por areas, como psicologia do
desenvolvimento e psicologia social (Palmieri e Branco, 2004). Contudo, é nas areas da
biologia e ciéncias sociais que se encontra a origem e evolugdo da cooperacdo humana
(Lehmann e Keller, 2006).

“A cooperacdo € um ingrediente essencial da evolucdo” (Santos, Rodrigues e
Pacheco, 2005, p. 1) e foi a evolucdo Darwinista que forneceu uma explicacdo fundamental

para este comportamento cooperativo (Nowak e Sigmund, 1998). Apesar da “ocorréncia da



cooperacao ser um dos maiores desafios da biologia evolutiva” (Kummerli, Colliard,
Fiechter, Petitpierre, Russier e Keller, 2007, p. 2965), ao longo da nossa evolucao histérica,
temos provas da sua importancia: desde organismos simples que cooperam para produzir
organismos complexos; animais que cooperam em familias para aumentar as suas
descendéncias; animais que cooperam em grupo para cacar e para reduzir o risco de
predadores (Santos, Rodrigues e Pacheco, 2005); até actividades humanas cruciais que
envolvem cooperacdo, como cacar animais de grande porte, partilhar comida, conservar

recursos comuns e guerras (Fehr e Gachter, 2002).

Um dos grandes problemas associados ao conceito de cooperacdo, € que ndo existe
uma Unica definicdo, o que faz com que hajam diferentes abordagens e perspectivas consoante
0s autores e, por isso, trata-se de um conceito que ainda néo esta estabilizado (Proenca, 2000).
Além disso, como ndo existe um consenso quanto a definicdo de cooperacdo, a literatura fala
de outros conceitos proximos e semelhantes, como solidariedade, coordenacéo,

interdependéncia, colaboracao (Proenca, 2000).

No entanto, é essencial ter umas noc¢des basicas sobre cooperacdo para compreender a
sua importancia nas organizacfes, pois actualmente, verifica-se alguma semelhanca entre
tendéncias de individualizacdo e de cooperacdo nas organizagdes, 0 que supostamente
apresenta algum antagonismo e pode, assim constituir um foco de tenséo nas organizagdes
(Proenca, 2000). Deste modo, na presente revisdo de literatura, propomos estudar a
cooperacdo numa vertente organizacional, associada ao ambiente de trabalho e ao exercicio de
determinadas funcBGes. Mas a cooperacdo, pode associar-se a outros contextos, como o
desportivo, onde a cooperagdo tem sido amplamente estudada, contrariamente a vertente

organizacional.

Apesar de ndo se tratar de um conceito estivel, a maioria dos autores considera a
cooperacdo como “um esfor¢o conjunto e coordenado de dois ou mais individuos” (Katz, nd,
cit. por, Macedo, nd, p. 106) ou como um “processo de longo prazo pelo qual as pessoas se
juntam, interagem e operam conjuntamente para realizar um objectivo comum” (Proenga,
2000, p. 242).

Seguidamente, serdo apresentadas as diferentes defini¢cbes encontradas na literatura
(Quadro 1).



Autores

Definicéo

Deutsch (1949), cit. por,
Macedo (nd), p. 107

“Descreve a situagdo social cooperativa como sendo aquela na
qual as metas podem ser conseguidas (até certo ponto) por
qualquer individuo, somente se todos os individuos puderem
atingir as suas respectivas metas”’

Deutsch (1949), cit. por,
Johnson, Maruyama,
Johnson, Nelson e Skon
(1981), p. 47

“Deutsch definiu uma situagdo cooperativa como aquela cujos
objectivos dos individuos separadamente estdo tédo interligados
que existe uma correlacdo positiva entre o atingimento dos
objectivos™”

Deutsch (1949), cit. por,
Carron e Hausenblas
(1998), p. 280

“Define uma situa¢a0 cooperativa como aquela em que o0s
ganhos de um individuo contribuem para o ganho de todos os
individuos ™

Coakley (1994), cit. por,
Weinberg & Gould
(2003), p. 104

“A cooperacdo tem sido definida como um processo social
através do qual o desempenho € avaliado e recompensado em
termos de resultados colectivos de um grupo de pessoas que
trabalham em conjunto para atingir um objectivo especifico”

Deutsch (1949, 1962),
cit. por, Tauer e
Harackiewicz (2004), p.
849

“Cooperagdo pura é geralmente definida como envolvendo um
grupo de individuos que trabalham juntos para atingir um
objectivo comum”

Deutsch (nd), cit. por,
Palmieri e Branco
(2004), p. 190

“Define a cooperag¢do como o contexto interactivo em que as
accdes de um participante favorecem o alcance do objectivo de
ambos”

Chatman e Barsade

(1995);Schaubroeck et al.

(1989), cit. por, Harris,
James e Boonthanom
(2005), p. 31

“Cooperagdo em contexto de trabalho é conceptualizada como a
contribuicdo voluntaria dos colaboradores para completar
tarefas organizacionais com sucesso e é conceptualizada como a
forma em que os colaboradores intervém para se apoiarem
mutuamente”

Furnham (2005), p. 397

“Cooperagdo ¢ wuma forma basica de coordenagdo de
actividades. Ocorre quando duas ou mais pessoas Oou grupos
trabalham juntos e ajudam-se mutuamente, normalmente para
atingir alguns objectivos partilhados™

Deutsch (1949), cit. por,
Porter e Bird (2007), p. 1

“Situagoes cooperativas sdo aquelas em que os objectivos de
todos 0s membros do grupo estdo relacionados positivamente
(isto é, o sucesso de um qualquer individuo faz com que o
sucesso dos outros tenha maiores probabilidades de surgir) ”

Quadro 1: Defini¢bes de Cooperacéo




2.3. Principais modelos ou abordagens tedricas sobre cooperacéo

No ambito da cooperacdo, podem-se encontrar diferentes autores e perspectivas
teodricas, numa evolucdo ao longo do tempo, sendo de destacar trés modelos: a Teoria de
Cooperacdo e Competicdo de Morton Deutsch (1949); o Modelo Conceptual de Cooperacéo
de Rabbie (1995); e, 0 Modelo de Cooperacédo de Michael Argyle (1991).

Para além destes modelos, torna-se relevante resumir as contribuicdes de alguns
autores sobre a cooperacao e respectivos dominios de estudo, bem como as suas dimensGes
(estruturais, atitudinais - cognitivos e afectivos - comportamentais e temporais) e, desta forma,

compreender que a cooperacdo € alvo de estudo de inimeras ciéncias, adoptando cada uma

delas a sua propria defini¢do (Proenca, 2000) (Quadro 2).

. Formas de transversalidade nas . ~
Dominio de o . Lo Dimensoes
Autores organizacg0es ou conceitos proximos de .
estudo ~ salientes
cooperagao
Solidariedade mecénica e solidariedade
organica. Mecanismos de integracdo e de
. coesdo dos membros de uma sociedade,
Durkheim S
L . . resultantes da divisdo do trabalho. Estrutural e
(inicio do Sociologia . . .
s6c. XX) Existem representacdes simbolicas, cognitiva
' pressupostos acerca do mundo comuns
aos membros de uma sociedade
responsaveis pela manutencdo da unido
Moviment . Grupos semi-autonomos. Realizam uma
L Desenvolvime L o
0 Socio- nto tarefa com alta identidade, tém uma Estrutural e
Técnico . variedade de aptidGes e autonomia para comportamental
organizacional .
(anos 70) tomar decisoes
Colaboracao ou accdes de reciprocidade
Micro- em funcdo de uma ética partilhada,
. necessaria para decidir face a situaces | Comportamental,
Axelrod economia: : . . .
. de conflito e de identidade de interesses temporal e
(1984) Teoria dos . N ~ L
000S simultaneamente. As nog¢des de reputacdo atitudinal
199 e confianga sdo apresentadas como
antecedentes desta cooperacéo
Schei Teorias d Conhecimento colectivo. E uma nogao e |
10986'” eorias da relacionada com cultura organizacional, strutural e
(1985) 0rganizagad | s que se trata da partilha de um conjunto cognitiva
basico de pressupostos, valores, crencas e




artefactos, pelos membros da organizagéo
OrT:ﬂ?zzs gg_ a Coordenagéo horizontal. Ordenag&o das
Aoki M. g fi 6a0- acgOes com base na partilha de Estrutural e
irma : - .
(1990) . informacao, na descentralizacéo de seu comportamental
americana e a .
. . fluxo e das decisdes
firma japonesa
. Actividade associativa ou versao “rica”
Teorias da ~
N de cooperacdo. Trata-se do
Organizacgao: ;
A desenvolvimento de um espago de
Emergéncia da . L L
- : intersubjectividade, isto &, de
Zarifian Firma < . -
. compreens&o reciproca e de acordos Atitudinal e
(1990 e Cooperativa s
solidos sobre a natureza dos problemas a temporal
1995) (17 anos de
investioacio tratar e de saberes a desenvolver, sobre a
no se%tgr identidade dos objectivos, o sentido dado
. . as accdes e a convergéncia das
industrial) AR A
motivacdes individuais
Competéncia colectiva. O seu contetdo
Guy le . . L . g~ Comportamental,
Sociologia do | inclui imagens operativas comuns, codigo L
Boterf . atitudinal e
Trabalho e linguagem comuns, um saber cooperar
(1994) A temporal
e um saber apreender a experiéncia
Interdependéncia e simultaneidade do
x trabalho. Acto pelo qual as pessoas séo
Gestdo de . X
Retour conduzidas a trocar recursos e a agir em | Comportamental
Recursos .
(1998) conjunto, a0 mesmo tempo e com uma e temporal
Humanos N Lo s
certa duracdo, com vista a realizacdo do
trabalho
Schelling
(1977), A. Socio- Convencao: estrutura de coordenacédo dos
Orléan economia: comportamentos, sistemas de regras Comportamental
(1994), O. Teoria das construidos pela interac¢do entre 0s e cognitiva
Favereau convencdes actores
(1994)
Amadieu Gestdo de A accdo colectiva numa organizagao, Comportamental
Recursos resulta da emergéncia de regras o
(1993) . . g e cognitiva
Humanos produzidas pela propria colectividade

Quadro 2: Dominios de estudo da Cooperacao (Proenga, 2002, p. 244)

Como referido anteriormente e segundo o quadro apresentado (Quadro 2), a

cooperacéo pode ser descrita de acordo com as dimensdes estruturais, atitudinais (cognitivas e

afectivas), comportamentais e temporais e é importante descrever as caracteristicas da




cooperacdo segundo cada uma destas dimensdes, de forma a compreender que 0s sujeitos

podem cooperar de diferentes formas (Proenca, 2000).

Os aspectos estruturais prendem-se com 0S mecanismos de coordenacdo e
interdependéncia existentes numa organizacdo, sendo 0s mecanismos de coordenacao,
obediéncia a hierarquia e ajustamento mutuo e sendo os mecanismos de interdependéncia,

independente, sequéncia e reciproca (Thompson, 1967, cit. por, Proenca, 2000).

Os aspectos comportamentais da cooperacdo explicam a actividade conjunta com
outro individuo para a realizacdo de um determinado objectivo. Nestes, realcam-se as
interaccOes individuais ou grupais de entre-ajuda, que passam pela troca de recursos e pela

accao conjunta para o atingimento de uma determinada meta (Proenca, 2000).

Os aspectos atitudinais englobam uma dimensdo afectiva, ou seja, “um estado
psicoldgico de ligacdo afectiva entre os membros, que conduz ao envolvimento colectivo”
(Dumolin, 1998, cit. por, Proenca, 2000, p. 246) e aqui falamos de proximidade ou ligacéo e
confian¢a e englobam, também, uma dimensdo cognitiva, isto é, “da confrontacdo entre
pontos de vista diferentes nascerdo compromissos sobre conjuntos de regras comumente e
razoavelmente aceitaveis” (Reynaud, 1996 e Tersac, 1992, cit. por Proenca, 2000, p. 247),

onde falamos de representacdes ou ideias comuns e linguagem especifica.

Por ultimo, a dimensao temporal defende que o “conceito de cooperacéo so pode ser
encarado em relacdes de longo prazo”. Esta relagdo duradoura permite entender a cooperagédo

como uma construcdo em termos afectivos e cognitivos (Proenca, 2000, p. 248).

2.3. 1. Teoria de cooperacéo e competicdo de Deutsch

Um dos modelos de relevo ao nivel da Psicologia Social que permite analisar a
cooperacdo nasceu de um estudo classico (Palmieri e Branco, 2004) desenvolvido,
inicialmente, por Morton Deutsch (1949), na segunda metade do século XX (Van de Vliert,
1999) e mais tarde desenvolvido por David Johnson (1989), traduzido em inglés, por Theory
of Cooperation and Competition (Deutsch, 1949; 2000). Este trabalho de Deutsch (1949) foi

influenciado pela investigacdo desenvolvida por George Herbert Mead (1934), um fildsofo



americano com uma importancia fulcral na Sociologia e pela leitura de trabalhos de diferentes
autores, como Barnard (1938), Lewin (1944), Maller (1929), May and Doob (1937), Mead
(1937) (Deutsch, 1949).

E importante referir que a Teoria de Cooperacdo e Competicdo (Deutsch, 1949) é

aplicada ao contexto organizacional e dai a sua relevancia em analisa-la.

Esta teoria pressupde duas grandes ideias: a primeira prende-se com o tipo de
interdependéncia entre 0s objectivos das pessoas envolvidas numa determinada situacdo e a
segunda relaciona-se com o tipo de accdo tomada pelos individuos envolvidos (Deutsch,
1949; 2000).

No que diz respeito aos tipos de interdependéncia, existem dois: positivo (quando 0s
objectivos estdo ligados de tal forma que a probabilidade de uma pessoa atingir o seu
objectivo estd positivamente relacionada com a probabilidade de outro alcancar o seu
objectivo) e negativo (quando os objectivos estdo ligados de tal forma que a probabilidade de
uma pessoa atingir o seu objectivo estd negativamente relacionada com a probabilidade de
outro alcancar o seu objectivo) (Deutsch, 1949; 2000). Nem sempre ha situacdes puramente
positivas ou negativas, podendo existir uma mistura destes dois tipos de interdependéncia
(Deutsch, 1949; 2000).

Torna-se importante especificar as razdes para as pessoas se encontrarem ligadas, isto
é, as raz0es para a existéncia de uma interdependéncia positiva ou negativa (Deutsch, 1949;
2000). Desta forma, se a interdependéncia é positiva, as razdes sdo: as pessoas gostam umas
das outras; sdo recompensadas por realizarem tarefas conjuntamente; necessitam de partilhar
um recurso ou superar o obstaculo em conjunto; ndo sdo capazes de cumprir as suas tarefas, a
menos que dividam trabalho (Deutsch, 1949; 2000). Mas, se a interdependéncia € negativa, as
razGes podem passar por as pessoas ndo gostarem umas das outras ou serem recompensadas
de tal forma, que quanto mais um individuo recebe, menos o outro recebe (Deutsch, 1949;
2000).

Através da distincdo entre os tipos de interdependéncia, Deutsch (1949) diferencia
contextos cooperativos de contextos competitivos (Tjosvold, 1990). No contexto de

cooperacao, as pessoas acreditam que 0s seus objectivos estdo positivamente relacionados, ou



seja, atingir um objectivo ajuda 0s outros a atingir os seus objectivos. No contexto de
competicdo, as pessoas acreditam que 0s seus objectivos estdo negativamente relacionados, ou
seja, podem atingir os seus objectivos apenas quando os outros falham a realizacdo dos seus
objectivos (Tjosvold, 1990).

Para além disso, a premissa principal da Teoria de Cooperacdo e Competicdo é que a
forma como os objectivos estdo estruturados determina a forma das pessoas interagir que, por
sua vez, determina os resultados (Wong, Tjosvold e Zhang, 2005). Assim, 0s objectivos
podem ser estruturados para que as pessoas promovam 0 sucesso dos outros (cooperacéo),
obstruam o sucesso dos outros (competicdo) ou prosseguem o seu interesse sem olhar para o

sucesso ou falhanco dos outros (interdependéncia) (Wong, Tjosvold e Zhang, 2005).

Nesse sentido, Deutsch define trés tipos de estruturas de objectivos: cooperativa,
competitiva e individualista (Johnson, Maruyama, Johnson, Nelson e Skon, 1981).
Cooperativa pode ser definida como uma situacdo onde existe uma correlacéo positiva para as
pessoas cujos objectivos interligados sdo atingidos (Bonta, 1997), ou seja, a cooperacao é
“uma situacdo em que nenhum individuo atinge o seu objectivo a ndo ser que todos 0s
individuos introduzam os seus objectivos” (Grossack, 1954, p. 341). Competitiva pode ser
definida como uma situagdo onde o atingimento dos objectivos interligados esta
negativamente correlacionado entre pessoas diferentes (Bonta, 1997), ou seja, a competicao é
“uma situacdo em que nenhum individuo atinge o seu objectivo a ndo ser que todos 0s
individuos sejam incapazes de introduzir os seus objectivos” (Grossack, 1954, p. 341).
Individualista, onde os objectivos ndo estdo ligados de maneira nenhuma (Bonta, 1997), ou
seja, ndo existe nenhuma correlacdo entre os individuos na realizacdo de objectivos (Johnson,

Maruyama, Johnson, Nelson e Skon, 1981).

Para além do tipo de interdependéncia, a outra grande ideia da Teoria de Cooperacdo e
Competicédo € o tipo de acgdes levados a cabo por um individuo. Assim, podem existir, as
accOes eficazes (que melhoram as oportunidades de um individuo alcancar um objectivo) e as
accgOes ineficazes (traduzidas em inglés por bungling actions) (que agravam as oportunidades

de um individuo alcancar um objectivo) (Deutsch, 1949; 2000).

Assumindo que existem mais accOes eficazes que ineficazes, podemos afirmar que as

situacOes cooperativas (aquelas onde os objectivos dos membros do grupo séo positivamente
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interdependentes, ou seja, 0 sucesso de um individuo permite o sucesso dos outros individuos

com maior probabilidade) (Porter e Bird, 2007), apresentam mais caracteristicas positivas,

comparativamente com as competitivas (Deutsch, 1949; 2000):

1.

2.

Comunicacéo eficaz;
Amizade, apoio e menos obstrucao;

Coordenacdo de esforgos, divisdo de trabalho, orientacdo para realizacdo de

tarefas, ordem na discussao e produtividade elevada;

Sentimento de acordo com as ideias dos outros e similaridade em crengas e
valores, bem como confianga nas suas préprias ideias e no valor que 0s outros

membros acompanham essas ideias;
Vontade de reforcar o poder dos outros;

Definir interesses conflituais como um problema mutuo a ser resolvido atraves de

esforcos colaborativos;

Pelo contrario, as situacGes competitivas (aquelas onde o sucesso de um membro fazer

0 sucesso dos outros num grupo € menos provavel) (Porter e Bird, 2007) tém outras
caracteristicas (Deutsch, 1949; 2000):

1.

2.

Comunicacao prejudicada;

Obstrucéo e falta de apoio;

N&o existe divisdo de trabalho;

Desacordos e rejeicao critica de ideias;

As partes em conflito procuram melhorar o seu poder e reduzir o dos outros;

Estimular a visdo de que a solugcdo de um conflito apenas pode ser imposto por um

lado no outro.

De acordo com outra perspectiva, Deutsch (1949) analisa as situacdes cooperativas e

competitivas, tendo em conta algumas hipdéteses (Macedo, nd):
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1. Organizacdo: em situacOes de cooperagdo, existe uma maior coordenacdo de esforgos,
inter-relacbes mais frequentes, maior especializacdo de funcdo, maior estabilidade

estrutural e maior flexibilidade;

2. Motivacéo: em situacOes de cooperacdo, existe uma maior pressao no sentido de obter

resultados e atingir objectivos, do que em situacOes de competicao;

3. Orientacdo: em situacbes de cooperagdo, os individuos apresentam maior

conhecimento, maior respeito pelos outros membros e maior orientagéo grupal;

4. Produtividade do grupo: em situacdes de cooperagdo, os individuos produzem mais e

aprendem mais, do que os individuos em situacdes de competicdo;

5. Relacdes interpessoais: em situaces de cooperacao, os individuos sdo mais amistosos

entre si;

6. Comportamento individual: em situacbes de competicdo, existe uma maior

homogeneidade de comportamentos.

Assim, cruzando os tipos de interdependéncia com os tipos de accgdes, € possivel
explicar trés processos basicos psicolégicos: substituibilidade (a forma como as acgdes de um
individuo podem satisfazer as intengdes dos outros), atitudes (predisposi¢do para responder,
de forma favoravel ou néo, a aspectos do ambiente) e inducibilidade (traduzido em inglés por
inducibility) (facilidade em aceitar a influéncia de outros para fazer o que 0s outros querem)
(Deutsch, 1949; 2000).

Em suma, este modelo é, de acordo com Deutsch (1949, 1973), Johnson & Johnson
(1989), Tjosvold (1998) (cit. por, De Dreu, 2007, p. 628), “um bom ponto de partida para
compreender os processos psicolégicos subjacentes a eficacia da equipa”, pois investiga
diferentes aspectos dos processos intra e interpessoais e intra e intergrupais (Deutsch, 1949;
2000).

No entanto, a Teoria de Cooperacdo e Competicdo apresenta algumas limitacdes
(Deutsch, 1949): a teoria ndo tem qualquer precisdo, nem rigor quantitativo; a teoria ndo

apresenta uma deducdo logica forte; e, a teoria apenas considera a dimensdo cooperacdo e
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competicdo nas relacdes sociais, esquecendo outras como igualdade de poder ou orientacdo
para a tarefa (Deutsch, 1949).

2.3. 2. Modelo conceptual de cooperagdo de Rabbie

Outro modelo tedrico que pretende explicar a cooperacdo em diferentes situacdes é o
Modelo Conceptual de Cooperacdo ou Modelo de Interaccdo Conductal, elaborado por
Rabbie (1995) (Gonzélez, 1998) (Figura 1).

Contexto exterior, social e da tarefa (desportiva)

Emocdes Cognicdes Obijectivos Normas
metas

\ 4
Experiéncias anteriores em
cooperacédo / competicédo

\ 4

Tendéncias de accao

Avaliacéo v
dos Intencéo
resultados
A \4
Comportamento
COOPERATIVO/
COMPETITIVO

Figura 1: Modelo conceptual de cooperacdo (Rabbie, 1995, cit. por Garcia-mas, 2001, p.121)

Este modelo (Figura 1), concebido no ambito desportivo, tem como principal alicerce
a experiéncia interactiva. O ponto de partida deste modelo é a tomada de decisdo sobre a
accdo que se ird traduzir num comportamento cooperativo ou competitivo, ou seja, “um
jogador pode trocar a sua tendéncia de cooperar/competir em funcéo de alguns factores”
(Garcia-mas, 2001, p. 121). Factores estes que podem ser pessoais, interactivos e situacionais
que, posteriormente, terdo o seu peso na decisdo de cooperar ou ndo com os colegas, com o

treinador e com a prépria equipa (Garcia-mas, 2001). Por exemplo, um jogador de uma equipa
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pode tomar como ponto de partida que a melhor solucdo é cooperar durante um determinado
periodo de tempo para assim obter o treino necessario e mais tarde poder evoluir (Garcia-mas,
2001).

Para além disso, o modelo vai distinguir cinco factores que poderdo ser avaliados,
analisados e fazer parte de um programa de intervencdo para melhorar os niveis de

cooperacéo (Garcia-mas, 2001):

1. Comunicagdo: dado que a maioria dos jogadores acredita que 0s outros ttm o mesmo
estilo de cooperacdo, nota-se que esta tendéncia pode ser contrastada, de forma a que o

risco percebido de cooperacdo seja minimo;

2. Informacdo sobre as opcdes escolhidas pelos outros: € importante conhecer o resultado
das experiéncias prévias da cooperacdo/competicdo que terdo influéncia numa futura

tomada de decisao;

3. Confianga nos outros: ou sabem que 0s comportamentos de ndo cooperagdo serdo
penalizados ou conhecem os resultados a partir de experiéncias prévias, em situacoes

criticas;

4. Responsabilidade e valores sociais: cooperar pode resultar de um compromisso com 0s
valores sociais ou por assumir responsabilidades tendo em conta a importancia do

evento no qual terdo de cooperar/competir;

5. ldentidade intragrupo: a identidade ou o sentimento de pertenca a uma equipa pode
influenciar todos os factores anteriores; como por exemplo, um individuo acreditar
que os outros jogadores da sua equipa sdo mais honestos, confiaveis e cooperativos do
que os membros da equipa adversaria, pode levar a uma diminuicdo da distancia entre

0S objectivos de equipa e 0s objectivos pessoais.

2.3.3. Modelo de cooperacédo de Argyle

Um outro modelo relevante ao nivel da cooperacdo € o modelo desenvolvido por

Argyle (1991). Segundo este autor (1991, cit. por, Furnham, 2005), os individuos podem ser
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cooperativos de diferentes formas: ou cooperando no sentido de alcangcar uma maior
recompensa material ou cooperando através de relacdes publicas ou cooperando através da
coordenacdo de actividades. Argyle (1991) defende que a cooperagdo em contexto
organizacional é essencial porque: algumas tarefas sdo muito complexas para um sO
individuo; algumas tarefas exigem uma divisdo de trabalho entre individuos com
competéncias especializadas em diferentes areas; trabalhar em grupos permite as pessoas
ajudarem-se mutuamente e, a0 mesmo tempo, fornece companhia e, por sua vez, satisfacdo
social (Furnham, 2005).

De acordo com Argyle (1991, cit. por, Furnham, 2005), a cooperagao ocorre porque:
as pessoas tém necessidades afiliativas (como por exemplo, amizade); existem incentivos
explicitos e implicitos a cooperacdo; e a tomada de decisao é qualitativamente melhor quando

é partilhada.

Torna-se importante referir os principais factores que caracterizam 0S grupos

cooperativos (Argyle, 1991, cit. por, Furnham, 2005):
1. Ajuda muatua: regularidade, genuidade e espontaneidade permitem esta ajuda;

2. Divisdo de trabalho: é permitido aos individuos fazer aquilo em que sdo melhores e/ou

que gostam mais de fazer;

3. Atraccdo interpessoal: os individuos sentem-se mais atraidos pelos outros e pelo

grupo;

4. Empenhamento: compromisso e lealdade ao grupo, mensuravel pela rotatividade e

pela ajuda voluntaria;
5. Motivacdo interna para ser Util: que séo certas caracteristicas dos individuos.

Outros factores igualmente importantes sdo: histéria do grupo (como é formado e
como 0s membros sdo seleccionados), quem sdo os competidores, como 0s membros do grupo

sdo recompensados e o valor de permanecer com o grupo (Furnham, 2005).

Uma das questdes mais pertinentes na literatura prende-se com a pergunta “Sdo os

grupos cooperativos mais eficazes?” e maioria dos resultados mostra que os grupos
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cooperativos, comparativamente com 0s competitivos, parecem ter melhores resultados
(Furnham, 2005). E Argyle (1991, cit. por Furnham, 2005), aponta varias explicacfes para

isso, tendo por base o trabalho desenvolvido por Deutsch (1949):

1. Motivacdo: ndo se verificaram diferencas entre grupos cooperativos e competitivos; no

entanto, os efeitos da motivagdo cooperativa sao melhores em grupos pequenos;

2. Coordenacdo: verificou-se que os membros dos grupos cooperativos trabalham mais

em conjunto e, por sua vez, s&o mais coordenados;

3. Ajuda: verificou-se que nos grupos cooperativos, por um lado, existe mais ajuda,
porque os membros do grupo percebem que as suas recompensas dependem das
actividades dos outros e, por outro, sentem maior responsabilidade pela performance

dos outros;

4. Comunicacdo: verificou-se que existe uma maior comunicacdo nos grupos
cooperativos, logo menos dificuldades de comunicagcdo e menos problemas em
compreender os outros; e verificou-se, ainda que, aceitam com maior probabilidade as
ideias e as sugestdes dos outros, existindo, por isso, uma maior influéncia social

NesSes grupos;

5. Divisdo do trabalho: verificou-se que nos grupos cooperativos, existe menos
homogeneidade e uma melhor divisdo de trabalho, logo os individuos especializam-se
naquilo que sd@o melhores; verificou-se, também, nestes grupos que para resolver
problemas, os individuos dividem o trabalho, aproveitando, assim, as vantagens das

especialidades de cada um.

2.4. Investigacgao revista sobre cooperacdo em contexto organizacional

Inimeros estudos tém sido realizados nas ultimas década no ambito da cooperagdo em
contexto desportivo. Contudo, em contexto organizacional, os estudos ndo tém sido muitos,
dai a importancia de realizar este estudo, bem como desenvolver um instrumento de

mensuracdo da cooperagdo em contexto organizacional.
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Através do quadro que se segue (Quadro 3), podemos resumir e explicitar alguns dos

estudos realizados nesta area (em varios tipos de organizacdes, como empresas, forca aérea,

universidades e escolas) e, desta forma, compreender a pertinéncia deste estudo.

Referéncia Introdugdo Objectivos e . LimitacOes
e (palavras- - Metodo Resultados N
Bibliografica hipoteses e sugestoes
chave)
Beersma, B.,
Hollenbeck, J., As equinas com
Humphrey, S., umg esr'zru tura Participantes:
Moon, H., Conlon, cooperativa 300 As estruturas
D. & llgen, D. op estudantes; | cooperativas
terdo melhor . S
(2003). Instrumento: | apresentam | LimitacOes:
. Estruturas de | performance . L
Cooperation, uma maior realizacdo
. recompensas, em tarefas : x _
competition and . simulacéo desempenho; | do estudo
performance meio- . x
team performance . . denominada | Extroversao e em
da equipa, |interdependente - -
toward a . Distributed |agradabilidade | contexto
. personalidade s quando a . X A :
contingency ) . Dynamic nédo tém laboratorial
equipa esta em . «
approach. Decision- relagdo com
elevada em .
Academy of < making performance
extroversdo e
Management agradabilidade |  (PPP)
Journal, 46, 5, g
572-590
De Dreu, C. Quando
(2007). percepcionam a
Cooperative interdependénci Maior
outcome a doresultado | Participantes: | reflexdo sobre
. Tomada de . .
interdependence, .~ cooperativo e 368 atarefaestd |, . . .
L decisdo em . o . Limitacoes:
task reflexivity quando existe | individuos de | associada a :
grupo, . . . 0 design do
and team AP uma maior diferentes uma maior )
: ] eficacia da 9 o o estudo;
effectiveness: a . reflexdo sobre a | organizacgdes; | eficicia da ~ .
. equipa, S i . . Sugestdes:
motivated x tarefa: maior | Instrumento: | equipa, maior )
. . reflexao, s X . analisar a
information L eficicia, maior tarefas partilha de o x
X objectivos . . « motivagéo
processing . partilha de complexas e | informacao e
: cooperativos : < O .
perspective. informacdo, questionario maior
Journal of Applied maior aprendizagem
Psychology, 92, 3, aprendizagem
628-638 de equipa
Porter, D. & Bird, Identificar os | Participantes: NEO foi Limitagdes:
M. (2007). efeitos 88 cadetes da o0 tempo de
. - . . o encontrada, x
Competition, Competicdo, | interactivosdos| forga area; relacio entre | 2CGA0 ser
cooperation, cooperacao, factores Procedimento: atgi tudes apenas de 1
satisfaction and satisfacao, situacionais e um jogo de . hora;
AR cooperativas e .
the performance of | performance | individuais na | computador e Sugestodes:
estruturas de
complex tasks performance e um alterar a
. e . recompensa
among air force satisfacdo questionario amostra
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cadets. Current
Psychology, 9, 4,
347-354

de satisfacao

LimitacOes:
Sonnentag, S. & Diferencas - ) fglta de
Participantes: treino para
Lange, 1. (2002). entre elevados e :
. ) . 39 x saber agir
The relationship baixos T Relacao
. profissionais o face a
between high performers na positivaentre | . "
de software e situacOes
performance and - abordagem e performance e
Cenérios de « 62 . de
knowledge about < resolucéo de . conhecimento «
cooperagao e . N engenheiros (2 cooperacgéo
how to master situacdes . sobreoque | . A
i performance . tipos de ;Sugestdes:
cooperation cooperativas, _ fazer numa :
o . estudos); S necessidad
situations. Applied comparando .| situacdo de ;
" R Instrumento: < e de avaliar
Cognitive profissionais de . cooperagao
Incidentes a
Psychology, 16,491 software e i x
. criticos cooperagao
-508 engenheiros
noutros
contextos
- Limitacdes:
Participantes: MR
Tauer, J. & tcip a nao
o sujeitos com o
Harackiewicz, J. Se a idades entre existéncia
(2004). The effects - de uma
i x competicao 0s9eo0s15 _— -
of cooperation and | Cooperacéo e | . . Competicdo | condicdo
.. b intergrupal leva |anos (4 tipode| -
competition on competicédo . e _ intergrupal de
S a maiores niveis| estudos); . )
intrinsic pura, prazer, . | leva a maiores | controlo;
.. de prazer e Instrumento: P ~
motivation and | performance, . niveis de Sugestoes:
S performance no | Incidentes <
performance. motivacgao e performance e | N&o tratar
L desempenho da criticos; ~
Journal of intrinseca . _ prazer cooperagao
. tarefa do que a | Procedimento:
Personality and « s e
. cooperagéo? Actividades -
Social Psychology, de competicao
86, 6, 849-861 como pélos
basquetebol
0postos
Tjosvold, D. ((::gloabeor;aétij\?ggs Partlc;gantes.
(1990). Power in perativos, . Objectivos
. comparativame | participantes X
cooperative and cooperativos
- Poder, nte com 0s de x
competitive i L estdo
A Contextos competitivos | organizacoes; : 5
organizational . "’ | associados a
cooperativos e | trocam os seus | Instrumento:
contexts. The troca de

Journal of Social
Psychology, 130,
2, 249-258

competitivos

recursos e
trabalham de
forma produtiva
nas suas tarefas

entrevista com
0 método dos
incidentes
criticos

recursos e a

produtividade

Quadro 3: Investigacdo revista sobre a coopera¢do em contexto organizacional
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De acordo com o quadro anterior (Quadro 3), verificamos que entre 1990 e 2007,
existem alguns estudos realizados sobre a cooperacdo em contexto organizacional (empresas),
outros realizados em contextos educacionais (escolas e universidades) e até em contextos
militares (forca &rea). Assim, torna-se importante explicitar os estudos anteriores, tendo em

conta alguns pontos ja abordados na presente Reviséo de Literatura.

O estudo desenvolvido por Beersma et al. (2003), apesar de ter tido como amostras
estudantes, tem a sua relevancia por ter estudado a cooperacdo, tendo por base a Teoria de

Cooperacdo e Competicdo de Deutsch (1949).

Ja o estudo de De Dreu (2007) também utilizou a teoria desenvolvida por Deutsch
(1949), para explicar as diferengas entre cooperacdo e competicdo, mas teve como amostra
sujeitos provenientes do contexto organizacional, nomeadamente das areas de Consultoria,
Contabilidade, Investigacdo e Desenvolvimento e utilizou como instrumentos, a realizacdo de
tarefas complexas e um questionario para compreender dimensfes como a cooperacao,

reflexdo e partilha de informacéo.

A investigacdo de Porter e Bird (2007) aproveitou a teoria de Deutsch (1949) para
explicar a cooperacdo no contexto da forca aérea, utilizando um jogo de computador (Whale
Game) para o desempenho de determinadas tarefas, juntamente com o preenchimento de um

questionario atitudinal.

A investigacdo desenvolvida por Sonnentag e Lange (2002) tem alguma relevancia por
ter estudado diferentes situagfes de cooperacdo num contexto organizacional, constituido por
Engenheiros e Profissionais de Software (ou informaticos) e, utilizando a metodologia de
incidentes criticos, demonstrou que os individuos (tanto engenheiros como informaticos)
considerados como “elevado performers”, isto é, que apresentam um melhor desempenho nas
suas tarefas, sdo aqueles que sabem lidar melhor com situagdes cooperativas. A explicagédo
para estes resultados passa pelos individuos ao apresentarem um maior conhecimento geral,
poderem conseguir lidar mais facilmente com as situacbes cooperativas com que Sao

confrontados.

O trabalho de Tauer e Harackiewicz (2004) teve como base tedrica a cooperagao

defendida por Deutsch (1949) e foi realizada com individuos com idades compreendidas entre
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0s 9 e 15 anos, atraves de actividades desportivas realizadas num campo de férias. Este estudo
concluiu que a competicdo e a cooperacao apresentam efeitos benéficos na motivacdo

intrinseca e na performance.

Por dltimo, Tjosvold (1990) procurou estudar a cooperagdo, utilizando a teoria de
Deutsch (1949) e utilizou como amostra, individuos provenientes de diferentes contextos
organizacionais (engenheiros, técnicos, investigadores, entre outros). Utilizou o método de
incidentes criticos em entrevista, onde era pedido aos participantes para descreverem uma

situacdo em que interagiam de forma eficaz com um colega.

Assim, os estudos apresentados anteriormente justificam a necessidade de validar um
questionario de cooperacdo a ser utilizado em contexto organizacional, j& que, como se
verificou, a maioria utilizam outras metodologias sem ser os questionarios (como o método

dos incidentes criticos ou a realizacdo de tarefas).

2.5. Mensuracéo da cooperacéo

Para além destes modelos teoricos, no ambito da cooperacdo, podem-se encontrar
diferentes experiéncias provenientes da Psicologia Social, sendo de destacar uma das mais
conhecidas: Dilema do Prisioneiro (Furnham, 2005), considerado como o ponto de partida
para a Teoria dos Jogos (Garcia-mas, 2001) e como o alicerce para a maioria dos trabalhos
realizados na cooperacdo (Axelrod, 2000). E, também, sendo este um dilema social, pode

servir de estratégia de mensuragédo da cooperacéo.

Este dilema prende-se com a tomada de decisdo individual e, por sua vez, com a
cooperacao na prestacao de esforcos pessoais para o alcance de um objectivo comum (Garcia-
mas e Vicens, 1995). Foi desenvolvido por Albert Tucker, um matematico que criou uma
historia que envolvia dois prisioneiros a quem separadamente foi dada a escolha entre
testemunhar contra o outro ou manter o siléncio (Luce & Raifa, 1957, cit. por, Kollock, 1998),
sendo que a cooperacdo resulta num beneficio para o jogador oposto mas implica um custo
para o cooperador (Kummerli, Colliard, Fiechter, Petitpierre, Russier e Keller, 2007). Com
este dilema concluiu-se que a competitividade mutua ndo compensa (Furnham, 2005) e que a

cooperacao beneficiard mais os participantes do que a competicdo (Wisman, 2000).
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Segundo Klapwijk e Van Lange (2009, p. 83), “numerosos estudos
demonstraram que, em repetidos dilemas sociais, uma estratégia alternativa, chamada olho-
por-olho, é mais eficaz em aliciar cooperacdo do que a maioria das outras estratégias”, OU
seja, é mais eficaz fazer exactamente o que o outro faz nos movimentos seguintes (Wisman,
2000).

Ao longo dos anos, podem ser apontados beneficios a este Dilema do Prisoneiro:
permitiu comprovar teorias sobre a forma de comecar e manter a cooperacdo; permitiu aos
profissionais dos jogos de computador desenvolver melhores estratégias de jogar este dilema
que, por sua vez, permitiram analisar melhor a estratégia olho-por-olho de Axelrod (1984;
2000).

Para além das justificacdes dos participantes face a dilemas sociais propostos, a
cooperacdo, também, pode ser avaliada através de entrevistas, dinamicas de grupos e até
observacdo. Contudo, uma das formas de mensuracdo mais utilizada passa pela aplicacdo da
metodologia dos incidentes criticos em entrevista. Assim, num estudo realizado por
Sonnentag e Lange (2002), construiram-se cinco cenarios de cooperacdo e para cada um
destes cenarios, era pedido aos participantes para dar solug¢des (a instrucao era “o que poderia

fazer numa situacao dessas?”).

Um outro instrumento de mensuracdo de cooperacdo passa por criar situacdes reais,
como por exemplo, colocar duas pessoas numa mesma equipa, com um objectivo comum, que
consistia em fazer o maior nimero possivel de lances livres de basquetebol (Tauer e
Harackiewicz, 2004).

Para além das formas referidas anteriormente, no ambito da tematica da cooperacao,
podem-se encontrar diferentes instrumentos de mensuragdo (especificamente, questionarios),
sendo de destacar trés modelos: Modelo de Comportamentos de Cidadania Organizacional de
Smith, Organ e Near (1983); Modelo de Comportamentos Prosociais de Carlo e Randall
(2002); Modelo de Cooperacdo Desportiva de Garcia-mas, Olmedilla, Morilla, Rivas,
Quinteiro e Toro (2006).

E importante referir que alguns dos modelos de mensuracgdo da cooperagio baseiam-se

em trés estratégias — cooperacao incondicional, cooperacdo condicional e ndo cooperacdo
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incondicional (Klapwijk e Van Lange, 2009). Na cooperacdo incondicional, os individuos
cooperam independentemente da situacdo. Na cooperacdo condicionada, os individuos so
cooperam no caso dos outros terem cooperado previamente. Na ndo cooperagdo
incondicional, os individuos ndo cooperam, independentemente da situacdo (Kiyonary &
Barclay, 2008).

Assim, um dos modelos que procura medir a cooperagdo organizacional, enquanto
sub-escala, € o modelo desenvolvido por Smith, Organ e Near (1983). Este modelo, traduzido
em inglés, por Organizational Citizenship Behavior, especifica que “cada fabrica, escritorio
ou gabinete depende diariamente uma infinidade de actos de cooperacéo, apoio, sugestdes,
gestos de boa vontade, altruismo e outras instancias do que poderiamos chamar de

comportamentos de cidadania” (Smith, Organ e Near, 1983, p. 653).

De acordo com Smith, Organ e Near (1983), existe alguma conexdo entre cooperacdo
e comportamentos de cidadania, na medida em que estes comportamentos compreendem uma
dimensdo individual e uma dimensdo do funcionamento dos grupos (Roethhsberger and
Dickson, 1964, cit. por, Smith, Organ e Near, 1983) e inclui gestos pro-sociais espontaneos as

necessidades dos outros (Smith, Organ e Near, 1983).

Assim, este modelo pressupde que existem duas categorias factoriais que sao
determinantes dos comportamentos de cidadania (Smith, Organ e Near, 1983): o altruismo
(comportamentos de ajuda a pessoas especificas) e a obediéncia geral (comportamentos mais
impessoais), sendo que a cooperagdo faz parte da dimensdo do altruismo (Smith, Organ e
Near, 1983). Estas dimensfes podem ser aferidas através de um questionario, denominado
Organizational Citizenship Behavior Questionnaire, com uma frequéncia que varia entre

“nunca” e “sempre” (Smith, Organ e Near, 1983).

Outro modelo teoérico que permite analisar comportamentos pro-sociais é o0 modelo de
comportamentos pré-sociais de Carlo e Randall (2002). Para avaliar estes comportamentos
existe um instrumento, traduzido em inglés, como Prosocial Tendencies Measure (PTM), que
compreende 23 itens divididos em 6 sub-escalas: publico, anonimo (ajudar sem conhecimento
de quem estdo a ajudar), triste, emocional (orientacdo para ajudar os outros em circunstancias

de apelo emocional), complacéncia (ajudar os outros como resposta a uma solicitagéo verbal
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ou ndo), altruismo (comportamentos voluntarios de ajuda a outros e preocupacdo com as

necessidades e bem-estar dos outros) (Carlo e Randall, 2002).

Por dltimo, um dos modelos relevantes ao nivel da cooperagdo ¢ o modelo de
cooperagdo desportiva que “explica parte das interacgdes e da dindmica interna de uma
equipa desportiva” (Garcia-mas, Olmedilla, Morilla, Rivas, Quinteiro e Toro, 2006, p.425)

que, como o proprio nome indica, € utilizado em contexto desportivo.

E importante salientar que este modelo pressupde que existem dois factores e cinco
sub-escalas que avaliam a cooperacdo em contexto desportivo: factor disposicional
(“tendéncia pessoal para cooperar ou competir”), com as sub-escalas cooperacao
condicionada e cooperagdo incondicionada; factor situacional (“estimulos ambientais para
cooperar ou competir”) com as sub-escalas cooperacdo fora do campo, coopera¢do com 0s
companheiros e cooperacdo com o treinador (Garcia-mas, Olmedilla, Morilla, Rivas,
Quinteiro e Toro, 2006). Estas dimensbes podem ser aferidas através de um questionario,
denominado Cuestionario de Cooperacion Deportiva (CCD), constituido por 15 itens, com
uma frequéncia que varia entre “muito” e “nada” (Garcia-mas, Olmedilla, Morilla, Rivas,
Quinteiro e Toro, 2006) (Anexo 1).

2.6. Relagdo entre cooperacgao e género

Independentemente da sua definicdo, de acordo Carron e Hausenblas (1998), a
cooperacdo pode estar, mais ou menos, relacionada com outros conceitos/variaveis, como por
exemplo, competicdo, interdependéncia da tarefa, complexidade da tarefa e tamanho do
grupo. Contudo, é a relacdo entre cooperacdo e género sexual que vai ser aprofundada no
presente trabalho, tendo em conta os estudos desenvolvidos por Busch (1995), Baumeister e
Sommer (1997), Anthony e Horne (2003), Simpson (2003), Vugt, De Cremer e Janssen
(2007) e Charness e Rustichini (2009).

Apesar do contexto utilizado ser um contexto académico, ja que a amostra utilizada
sdo estudantes universitarios, Busch (1995) vem demonstrar que as mulheres cooperam mais
do que os homens em trabalhos desenvolvidos em computadores e a explicacdo para estes

resultados prende-se com o facto de as mulheres desenvolverem relagdes sociais mais fortes
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(Busch, 1995) e, por sua vez, existirem mais interac¢Oes entre as mulheres (Lee, 1993, cit. por
Busch, 1995).

Outras investigacGes também sugerem que em dilemas sociais, as mulheres cooperam
mais do que 0s homens, ou seja, quando existe uma tensao entre interesses individuais e bem-
estar do grupo como um todo, existe uma maior probabilidade das mulheres fazerem escolhas
que contribuem para o bem-estar do grupo (Anthony e Horne, 2003). Contudo, outros estudos
demonstram que as mulheres contribuem menos nos dilemas sociais (Brown-Kruse e
Hummels, 1993; Sell, Griffith e Wilson, 1993; Sell e Wilson, 1991, cit. por, Anthony e
Horne, 2003). Por oposicdo as investigagdes apresentadas anteriormente, Simpson (2003) e
Charness e Rustichini (2009) demonstraram que o género sexual ndo tem qualquer efeito na

cooperacdo em dilemas sociais.

Contrariamente a estes estudos, de acordo com Vugt, De Cremer e Janssen (2007), 0s
homens cooperam mais sob condi¢Ges de ameacas intergrupais do que quando ndo ha ameaca,
enquanto que nas mulheres ndo se verificou nenhuma diferenca ao nivel da cooperacdo. O
facto de os homens cooperarem mais pode estar relacionado com o processo de evolugédo das
adaptacOes intergrupais e com a longa historia de conflitos intergrupais dos homens (Vugt, De

Cremer e Janssen, 2007).

Ja Baumeister e Sommer (1997), ndo falam explicitamente de cooperacdo, mas sim de
helpfulness, traduzido por comportamentos de ajuda. De acordo com estes autores, sdo 0s
homens que ajudam mais do que as mulheres e, geralmente, fazem isto quando tém outros a
assistir (Baumeister e Sommer, 1997). Contrariamente a este resultado, Baumeister e Sommer
(1997) falam de outros estudos realizados em contextos domésticos, cujos resultados
demonstram que sdo as mulheres que ajudam mais, uma vez que desempenham mais tarefas
(como trabalhos domésticos ou cuidar de criancas e idosos). Estes resultados vao ao encontro
do trabalho desenvolvido por Charness e Rustichini (2009), que defende que os homens sao
menos cooperativos em casa do que fora de casa, enquanto que as mulheres sdo mais

cooperativas em casa do que fora.

Como se verificou, o0s estudos anteriores apresentam resultados contraditérios, nao
existindo assim um consenso. Por um lado, temos estudos que demonstram que as mulheres

cooperam mais do que os homens, por outro, temos estudos que defendem que sédo os homens
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que cooperam mais e, por outro lado ainda, temos estudos que afirmam que o género ndo
afecta a cooperacdo (Anthony e Horne, 2003). S&o estes resultados divergentes que levam
autores como Ledyard (1995) a concluir que a questdo do genero sexual afectar a cooperacao
trata-se de uma questdo em aberto (Simpson, 2003).

Desta forma, o objectivo do presente trabalho consiste em adaptar e validar o
Cuestionario de Cooperacion Desportiva — CCD de Garcia-mas, Olmedilla, Morilla, Rivas,
Quinteiro e Toro (2006) para a populagdo portuguesa e para 0 contexto organizacional, tendo
em conta a importancia do conceito de coopera¢do nas equipas organizacionais, a auséncia de
estudos relativos a este constructo no contexto organizacional e a necessidade de ter

instrumentos validos e fidveis para a avaliagcdo deste mesmo constructo.
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11l - METODO
3.1. Participantes

A amostra total deste estudo é constituida por 684 participantes, de ambos os sexos. O
presente estudo utilizou um conjunto de trés amostras de Dissertagdes de Mestrado ja
defendidas e duas amostras de DissertacGes ainda em desenvolvimento, cujos nimeros de

participantes encontram-se na Tabela 1 (Anexo A).

Dissertacdo de Mestrado Frequéncia
Dissertacédol 266
Dissertacédo?2 100
Dissertacédo3 123
Dissertacdo4 62
Dissertacdo5 133

Tabela 1: Frequéncia das cinco amostras

A amostra € constituida por 379 sujeitos do sexo masculino (com uma percentagem de
55,4%) e 301 sujeitos do sexo feminino (com uma percentagem de 44,0%), sendo que ha
quatro missing values, ou seja, ha quatro participantes que ndo indicaram a sua idade (Figura
4) (Anexo A).

60,0% 55,400
50,0% -
40,0% -

H Masculino
30,0% -

B Feminino
20,0% -

10,0% -

0,0% -
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Figura 2: Género masculino e feminino

Apresentam idades compreendidas entre os 17 e os 67 anos, com uma media de
34,4978 e um desvio-padrdo de 9,29857 (Tabela 2) (Anexo A).

Média Mediana Desvio-
Padrdo
Idade 34,4978 34,0000 9,29857

Tabela 2: Faixas etarias

Analisando a idade em classes e como se pode ver no grafico apresentado em baixo
(Figura 5) (Anexo A), verifica-se que a maioria pertence a faixa etaria correspondente ao
intervalo entre 26 e 35 anos (apresentando um ndmero total de 260 sujeitos), havendo uma
minoria de sujeitos pertencentes ao intervalo, menos de 17 anos (com um numero total de 6

sujeitos).

40,0% 38 0%

35,0%

30,7%

30,0%

25,0%

20,0% 16,8%

15,0% 12,6%
10,0%
0,
>,0% 0,9%
0,0% S— T T T T

Menos de 17 18-25 26-35 36-45 460u+

Figura 3: Faixas etarias

O critério de inclusdo da amostra foi os participantes trabalharem num contexto
organizacional e em equipa. Uma caracteristica fundamental que os participantes tinham de
ter em comum para participar neste estudo, ja que a adaptacdo do questionario € para contexto

organizacional.
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Desta forma, 266 sujeitos sdo provenientes de uma organizacdo da industria
automovel, onde existe uma distincdo entre workers, que trabalham directamente na
elaboracdo do veiculo automdvel e staff’s, que tratam da logistica e da parte administrativa e,
cujos cargos variam entre directores, chefes de divisdo, team leaders, administrativos,
operarios fabris e outros tipos de cargos. Outros 100 individuos sdo gestores de cinco
delegaces diferentes, sendo que cada uma das delegacdes é constituida por 20 gestores. Os
outros 123 individuos sdo colaboradores de uma organizacdo, cuja area de actividade
corresponde a prestacdo de servigos de apoio social, cultural e econémico. Ja 62 participantes
sdo estudantes de diferentes universidades portuguesas (ISCTE, Universidade Nova de
Lisboa, Universidade Catolica de Lisboa, ISCAL, Escola Profissional de ldanha-a-Nova e
Escola Profissional de Ourém). Por (ltimo, os restantes 133 sujeitos sdo provenientes de
organizagdes de varios sectores de actividade, nomeadamente: actividades financeiras, bancos
e seguros; actividades imobiliarias, alugueres; administracdo publica, defesa e seguranca
social; agricultura, pesca e inddstria extractiva; industria transformadora; outras actividades
de servicos colectivos, sociais e pessoais; salde; servicos as empresas; transporte,

armazenagem e comunicagoes.

O tipo de amostra é ndo probabilistica, uma vez que a seleccdo dos elementos da
populacdo da amostra depende do investigador e considerando que foram utilizadas amostras
de outras Dissertacdes de Mestrado, ndo existe hipotese de que um elemento qualquer da
populacdo faca parte da amostra (Mattar, 1996) e é uma amostragem ndo probabilistica por
conveniéncia, ja que o investigador selecciona as Dissertagdes que utilizaram o mesmo

questionario e em contexto organizacional (Mattar, 1996).

3.2. Instrumento

O instrumento utilizado neste estudo foi uma adaptacao para o contexto organizacional
do questionario original denominado, Cuestionario de Cooperacion Desportiva — CCD de
Garcia-mas, Olmedilla, Morilla, Rivas, Quinteiro e Toro (2006), construido a partir de
teméticas relacionadas com a cooperagdo e competicdo interpessoal (Almeida, Garcia-mas,
Lameiras, Olmedilla, Ortega e Martins, No Prelo) e com o objectivo de avaliar a cooperagéo
em contexto desportivo (Anexo B).
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Este questionario na sua versdo original é constituido por 15 itens que se divide em
cinco sub-escalas, sendo duas disposicionais — “tendéncia pessoal para cooperar ou
competir” (Cooperagdo condicionada — “as pessoas compreendem que ao despender esforco
fisico, técnico e tactico podem alcancar alguns objectivos” — itens 1, 4, 8 e 12 e Cooperagdo
incondicionada — “tendéncia global a cooperar em todas as situacfes, independente da
situacdo desportiva concreta” — itens 2, 11, 14 e 15) e trés situacionais — “estimulos
ambientais para cooperar ou competir” (Cooperacdo com o treinador — itens 5, 7 e 9,
Cooperagdo com os companheiros de equipa — itens 6 e 13 e Cooperacdo fora do campo —
itens 10 e 3). Os itens sdo avaliados por uma escala de tipo Likert, que alterna de 1 a 5
(“Muito”, “Bastante”, “Algo”, “Pouco”, “Nada”) e onde cada participante tem de assinalar o

seu grau de concordancia (Garcia-mas et al., 2006, p. 429-430) (Anexo B).

Foi realizada uma adaptacdo portuguesa do Cuestionario de Cooperacién Desportiva
— CCD, denominando-se Questionario de Cooperagdo Desportiva — versdo portuguesa (QCD)
que se encontra actualmente em fase de Publicacdo por Almeida, Garcia-Mas, Lameiras,
Olmedilla, Ortega e Martins. Esta adaptacdo passou por duas fases. Numa primeira fase,
realizou-se uma traducdo do questionario para a lingua portuguesa por dois especialistas
bilingues, seguida de uma apreciacdo de um jari composto por psicologos, treinadores e
tradutores, com o0 objectivo de chegar a uma versdo consensual. Numa segunda fase,
realizaram-se inimeras entrevistas a treinadores e atletas de diferentes desportos e com idades

diferentes para aferir a compreensibilidade e uniformidade contextual do instrumento.

Aquando da adaptacdo a populacdo portuguesa do questionario, verificou-se que os 15
itens constituintes do questionario se dividiam, apenas, em trés sub-escalas, sendo duas
disposicionais - Cooperacdo condicionada (itens 4, 8 e 12), Cooperacdo incondicionada (itens
1,2,3,6,11, 13, 14 e 15) - e uma situacional - Cooperacao com o treinador (itens 5, 7 e 9).

Esta versdo portuguesa foi utilizada em diferentes Dissertacdes de Mestrado, com
aplicacdo em contexto organizacional, apesar desta versdo se aplicar ao contexto desportivo.
Nesse sentido, a linguagem utilizada nos 15 itens foi ajustada ao contexto das organizagdes,
como por exemplo, alterou-se “treinador” para “chefia”, modificou-se “companheiros de
jogo” por “colegas de trabalho” e “treino” por “tarefa desempenhada”. No que diz respeito as

sub-escalas, é importante referir que, as de caracater Disposicional ficaram com a mesma
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terminologia, mas as de caracter situacional, passaram a denominar-se Cooperacdo com 0
supervisor, Cooperacdo com os companheiros de trabalho e Cooperacdo fora do local de

trabalho.

E importante referir que, de acordo com a literatura, a versdo original do questionario,
apresenta boas qualidades psicométricas, com um Alpha de Cronbach de 0,795 para todo o
questionario (Garcia-mas, Olmedilla, Morilla, Rivas, Quinteiro e Toro,2006). A versdo do
questionario para contexto desportivo apresenta, igualmente, boas qualidades psicométricas.
Deste modo, ao nivel da consisténcia interna, o Alpha de Cronbach apresentado para o
questionario completo é de 0,813. Quanto as sub-escalas referidas anteriormente, estas
apresentam uma boa consisténcia interna, ja que possuem coeficientes iguais ou acima de 0,7

(Almeida, Garcia-Mas, Lameiras, Olmedilla, Ortega e Martins, No Prelo).

3.3. Procedimento

N&o houve necessidade de aplicar o instrumento, na medida em que foram
aproveitadas as aplicacdes de Dissertacdes de Mestrado realizadas por antigas alunas do curso
de Mestrado Integrado em Psicologia Organizacional do ano curricular 2008/2009 e
aplicagOes de duas alunas do mesmo curso do ano 2009/2010. Assim, foi feita uma base de
dados global com os dados recolhidos das Dissertacfes anteriores.

Contudo, é importante referir os passos tomados nestes trabalhos anteriores para
compreender algumas questdes. Uma vez que o Questionario de Cooperacdo Desportiva esta,
apenas, adaptado para a populacdo portuguesa e para contexto desportivo, houve a
necessidade de adaptar para a populagdo portuguesa e contexto organizacional. Desta forma,
passou a designar-se este questiondrio por Questionario de Cooperacdo em Contexto

Organizacional.

Assim, inicialmente, num dos estudos, foi realizada uma adaptacdo linguistica da
terminologia das sub-escalas para contexto organizacional (por exemplo, alteraram-se as sub-
escalas de carécter situacional para Cooperacdo com o supervisor, Cooperagdo com 0S
Companheiros de trabalho e Cooperacéo fora do local de trabalho) por um especialista da area

da Psicologia do Desporto e da Performance, pelo estagiario e pelo Director da area dos
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Recursos Humanos da organizacdo onde foi aplicado o questionario. Posteriormente, houve a
necessidade de obter autorizacdo para aplicacdo dos questionarios e, numa reunido marcada
previamente com a organizacao, foi explicado o objectivo do estudo e respectivo instrumento
de mensuracdo. Apo6s obtencdo da autorizacdo por parte da organizacao, foi pedido o nimero
de trabalhadores por departamento e seccdo, para dividir o nimero de questionarios. Os
questionarios foram entregues pessoalmente aos participantes fora do seu local de trabalho,
durante as suas pausas, com o prazo de uma semana de entrega. Como instrucao, tera sido dito
0 objectivo do estudo e que a confidencialidade seria totalmente assegurada, sendo que os
resultados apenas seriam divulgados para fins de investigacdo académica.

Num outro estudo, a aplicacdo dos questionarios realizou-se num Encontro Anual de
Gestores, sendo que este modo de aplicacdo foi discutido numa reunido prévia com o0s

responsaveis das equipas e procurou-se garantir o anonimato dos questionarios.

Numa outra Dissertacdo, a recolha decorreu durante trés dias, previamente
estipulados, com 0s membros que se encontravam naquele momento na organizagéo, sendo
explicado o objectivo do estudo. Neste estudo, foi ainda referido que a participagdo seria
totalmente voluntaria e a confidencialidade e o anonimato seriam totalmente assegurados. Foi
realcado, ainda que no final deste estudo, existiria uma apresentacdo dos resultados a

organizagao.

Num outro estudo, os questionarios foram aplicados num jogo de gestdo. A aplicacéo
realizou-se no 1° e no 2° dia de jogo. O momento da sua aplicacao teve por base a dinamica de
provas do jogo e as dindmicas internas das proprias equipas que se criaram através dos

desafios.

Por Gltimo, num dos estudos a aplicacdo dos questionarios realizou-se através da
internet. Para isso, foi enviado um e-mail a uma lista de contactos electronicos pessoal, cujo
corpo de texto englobava uma apresentacdo da pessoa e do seu curso, bem como da tematica
da investigacdo. De seguida, era divulgado a hiperligacdo onde se encontrava o questionario
para futuro preenchimento. Ainda no corpo de texto do e-mail estavam algumas instrucdes,
como um endereco electrénico para esclarecimento de davidas, o requisito de preenchimento
do questionario (as pessoas teriam de pertencer a uma equipa de trabalho) e era ainda pedido
para divulgar este e-mail por outras pessoas.
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De modo a proceder a adaptacdo e validacdo para a populacdo portuguesa e para o
contexto organizacional do Cuestionario de Cooperacion Deportiva — CCD de Garcia-Mas et
al. (2006) — no tratamento estatistico sequimos passos idénticos dados pelos autores originais
da escala. Assim, para testar as propriedades psicométricas deste questionario, varias etapas
tiveram de ser percorridas. Numa primeira etapa, foram analisados os dados quanto a validade
de constructo, recorrendo-se a analise factorial Exploratoria. A segunda etapa passou pela
fidelidade, sendo que uma das formas para avalia-la € observar a consisténcia interna, através
do Alpha de Cronbach (como teste de resposta tipica, 0 a de comparacédo € de 0,7). A ultima
etapa passou pela andlise da sensibilidade e, para isso, foram utilizados os coeficientes de
assimetria e achatamento, assim como o teste Kolmogorov-Smirnov (K-S) com correcgédo de

Lilliefors.

O equipamento utilizado para o tratamento estatistico dos dados foi o software SPSS
(v.15; SPSS Inc, Chicago, IL).
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IV - RESULTADOS

4.1. Analise factorial

Este trabalho teve como objectivo contribuir para o estudo de adaptacdo e validagéo
para a populacdo portuguesa e para 0 contexto organizacional do Cuestionario de
Cooperacion Deportiva — CCD (22) de Garcia-mas et al. (2006). Assim, torna-se fundamental
fazer uma primeira analise dos dados obtidos através dos conceitos base da psicometria, ou
seja, analisar os dados relativamente a validade, fidelidade e sensibilidade. No entanto, ndo foi
possivel realizar a validade relativa a critério, nem outras das qualidades psicométricas, as

normas, uma vez que 0s pressupostos basicos para a sua realizagcdo nao foram obtidos.

A validade é a qualidade em avaliar aquilo que se propGe avaliar. Existem trés tipos:
validade de conteldo, validade de constructo e validade de critério (Cronbach e Meehl, 1955).
A validade de conteido esta relacionada com o grau em que a amostra de itens do teste é
representativa do atributo que se pretende avaliar (Cronbach e Meehl, 1955). A validade
relativa ao critério estabelece uma relagédo estatistica entre o teste e um critério (Cronbach e

Meehl, 1955). Apenas a validade de constructo sera analisada no ambito deste estudo.

Desta feita, primeiramente analisaram-se os dados com vista a verificacdo da validade
de constructo, isto é, pretendeu-se verificar a capacidade do teste avaliar com exactiddo o
atributo que pretende medir (Bryman & Cramer, 1992), sendo que existem diversas formas de
avaliar este tipo de validade: comparacdo entre grupos extremos/significativos, analise dos
itens, correlacdo com outros testes e analise factorial. Neste estudo, interessa-nos uma das
formas de avaliar este tipo de validade: a analise factorial exploratoria, uma técnica de analise
exploratoria de dados, cujo objectivo é explicar a correlagdo entre as variaveis, agrupando
para isso 0s itens em quantas varidveis/factores, quanto necessario para descrever os dados
obtidos (Maroco, 2007; Pestana e Gageiro, 2008).

Para verificar se podemos avancar com a analise factorial, existem dois procedimentos
fundamentais: Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) e Teste de Esferecidade de Bartlett. Tal como
Pestana e Gageiro (2008, p. 492) afirmam “o0 KMO e o teste de Bartlett sdo dois
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procedimentos estatisticos que permitem aferir a qualidade das correlagdes entre as variaveis

de forma a prosseguir com a analise factorial”.

Assim, para saber se os dados estdo agregados entre si, utilizou-se a “medida da
adequacdo da amostragem de Kaiser-Meyer-Olkin” (KMQO) proposta por Kaiser (1970) e
Kaiser & Rice (1974) (Maroco, 2007). Referenciado na literatura como uma medida de
homogeneidade das variaveis (Maroco, 2007), o KMO ¢ “uma estatistica que varia entre zero
e um e compara as correlacdes de ordem zero com as correlagfes parciais observadas entre
as variaveis” (Pestana e Gageiro, 2008, p. 493). Os valores do KMO podem ser adjectivados
da seguinte forma: 1 - 0,9 (“Muito boa” ou “Excelente); 0,8 - 0,9 (“Boa); 0,7 - 0,8 (“Média”);
0,6 - 0,7 (“Razoavel” ou “Mediocre™); 0,5 — 0,6 (“M4a” ou “Mau mas ainda aceitavel”); < 0,5

(“Inaceitavel) (Pestana e Gageiro, 2008; Maroco, 2007).

Frequéncia
Medida de adequacdo da amostragem de Kaiser-Meyer- 0.861
Olkin (KMO) '
Proximidade ao Qui- 2564.801
quadrado
Teste de Esferecidade de
Bartlett Gl 105
Sig. 0,000

Tabela 3: Teste do Kaiser-Meyer-Olkin e Teste de Esfericidade de Bartlett

Como se pode ver na tabela 3 (Anexo C), de acordo com o valor obtido do KMO,
admitimos que podemos avancar com a analise factorial (KMO = 0,861> 0,5), ja que o valor é
superior a 0,5 (valor minimo de comparacdo). Assim, este valor pode ser adjectivado como
“bom”, encontrandose no intervalo 0,8 a 0,9 (Maroco, 2007; Pestana e Gageiro, 2008).

Outro procedimento estatistico a utilizar € o teste de Esferecidade de Bartlett que tem
como objectivo verificar se os resultados podem ou nédo ser extrapolados (Pestana e Gageiro,
2008). De acordo com a tabela 3 (Anexo C), admitimos que podemos fazer extrapolacGes dos
resultados e continuar com a anélise factorial, uma vez que o valor de significancia é inferior
ao alpha de 0,05 (sig = 0,000 < 0,05).
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Deste modo, o0 passo seguinte passa pela realizacdo da Matriz Anti-Imagem. Esta “é
uma medida da adequacdo amostral de cada variavel para uso da andlise factorial (...) e
contém na diagonal principal as medidas de adequagdo amostral para cada variavel”
(Pestana & Gageiro, 2008, p. 503) e permite ver quais os itens (inferiores a 0,5) que podem
dar problemas. Segundo esta matriz, verificou-se que todos os itens sdo superiores a 0,5, logo

nédo existem itens que poderao dar problemas (Anexo C).

Quanto ao numero de factores essenciais para descrever os dados, salientam-se dois

procedimentos estatisticos: Total de Variancia Explicada e o Scree Plot.

O Total de Variancia Explicada (ou critério de Kaiser) determina o nimero de factores
a reter (Maroco, 2007). Ap0s sua a realizacdo, verifica-se que existem trés componentes com
valor de Eigenvalue superior a 1 e, assim, segundo o critério de Kaiser, admite-se que o

questionario avalia com significancia trés factores com uma variancia de 50,704% (Anexo C).

Scree Plot

5=

Eigenvalue

T T T T T T T T T T T
1 2 3 4 5 [ 7 8 ) 10 1 12 13 14 15

Component Number

Figura 4: Scree Plot

Além do Total de Variancia Explicada, existe um outro procedimento estatistico
importante, o Scree Plot, uma técnica igualmente utilizada para verificar qual o namero
apropriado de componentes a reter. Este nimero corresponde & maior inclina¢do da recta e,
consequentemente, ao maior afastamento entre os valores (Pestana e Gageiro, 2008). De
acordo com a Figura 6 (Anexo C), verificamos que os itens podem ser agrupados em trés

componentes, corroborando a retencdo de trés factores segundo o Total de Variancia
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Explicada. No grafico, o corte mais visivel ocorre no item 1 e 0 outro grande corte no item 4,

logo o grafico divide-se em trés factores.

A analise da Matriz de Componentes ap0s Rotacdo ou a Matriz Rodada de
Componentes permite dar significado aos factores, mas é indispensavel encontrar um numero

de factores que trate a realidade da maneira mais simples possivel (Pestana e Gageiro, 2008).

Componentes
Item 1 2 3
C5 0,778* 0,207
C13 0,679 0,285
C6 0,678
C2 0,657
Cl14 0,640 0,301
C15 0,638
C3 0,589 0,206
C7 0,585 0,461 -0,210
C1 0,512
C8 0,775 0,236
C4 0,755
C11 0,616 0,290
C12 0,201 0,711
C10 0,247 0,694
C9 0,310 0,588

*ponto de cut-off=0.5

Tabela 4: Matriz rodada de componentes
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Observando os resultados, apresentados na tabela 4 (Anexo C), verificAmos que os 15
itens foram agrupados em trés factores. O factor 1 agrupou os itens 1, 2, 3,5, 6, 7, 13, 14 e 15
(no total 9 itens). O factor 2 integrou os itens 4, 8 e 11 (no total 3 itens). E o factor 3 englobou
os itens 9, 10 e 12 (no total 3 itens). Nesta matriz, verificou-se que os itens 7, 8, 9, 10, 11, 13
e 14 ndo sdo puros, encontrando-se repetidos em duas componentes e escolheram-se 0s itens

para cada factor consoante o peso factorial.

Dado que os itens que constituem cada factor ndo vao ao encontro da literatura, ou
seja, ndo vdo ao encontro da validacdo para contexto desportivo do mesmo questionario
(Almeida, Garcia-marques, Lameidas, Olmedilla, Ortega e Martins, No Prelo), realizou-se
uma analise semantica dos itens, de forma a verificar a possivel nomenclatura de cada factor,

sendo necessario tomar uma decisdo, independentemente das estatisticas obtidas.

Assim, no primeiro factor verificou-se um maior nimero de itens correspondentes a
Cooperacdo incondicionada, onde os sujeitos cooperam independentemente das circunstancias
(por exemplo, item 13, “Eu colaboro com 0s meus colegas, mesmo que estes tenham
competéncias mais desenvolvidas do que eu”) O segundo factor faz referéncia a Cooperagdo
condicionada, isto é, os individuos cooperam dependendo de certas circunstancias (por
exemplo, item 8, “Quando com o meu trabalho ou com o0 meu esfor¢o ajudo algum colega a
desempenhar as suas tarefas, espero ser reconhecido de alguma forma”). Por ultimo, o
terceiro factor faz referéncia a Cooperacdo com a chefia e com os colegas, ou seja, diz
respeito a cooperacdo com chefia e os colegas para alcangar determinados objectivos (por
exemplo, item 12, “A minha cooperacdo com o0s meus colegas e a minha Chefia depende da

colaboragdo que eles me déo a mim”).

4.2. Fidelidade

Outro conceito base da psicometria importante para analisar os dados obtidos é a
fidelidade, isto é, a qualidade em garantir com um determinado grau de confianga, a exactidao
da medida efectuada (Bryman & Cramer, 1992). Existem trés tipos de fidelidade: estabilidade

temporal, equivaléncia das formas e consisténcia interna.
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Neste estudo, interessa-nos uma das formas de avaliar a fidelidade: observar a
consisténcia interna, definida como “a proporcéo da variabilidade nas respostas que resulta
de diferencas nos inquiridos, isto €, as respostas diferem ndo porque o inquérito seja confuso
e leve a diferentes interpretacdes, mas porque os inquiridos tém diversas opinides” (Pestana e
Gageiro, 2008, p. 527). Para verificar esta consisténcia interna, uma das medidas mais
utilizadas é o Alpha de Cronbach (o.cronbach) (Nunnally, 1978), tendo em conta como teste de
resposta tipica, um o de comparacao de 0,7 (Hill & Hill, 2002). O Alpha de Cronbach define-
se como “a correlacdo que se espera obter entre a escala usada e outras escalas hipotéticas
do mesmo universo, com igual nimero de itens, que mecam a mesma caracteristica” (Pestana
e Gageiro, 2008, p. 527).

De acordo com Pestana e Gageiro (2008), a consisténcia interna pode variar entre O e 1
e caracteriza-se como: alpha superior a 0,9 (“Muito boa”); alpha entre 0,8 ¢ 0,9 (“Boa”); alpha
entre 0,7 e 0,8 (“Razoavel”); alpha entre 0,6 € 0,7 (“Fraca); alpha < 0,6 (“Inadmissivel”).

Factor Alfa de

Cronbach
Geral 0,795
Cooperacéo incondicionada 0,830
Cooperacdo condicionada 0,627

Cooperacao com a chefia e

0,544
com os colegas

Tabela 5: Indices de Fidelidade

Ao analisar a tabela anterior (Tabela 5) (Anexo D), verificimos que o questionario
apresenta um Alpha superior ao valor considerado aceitave (ocronbach = 0,795 > 0,7), 0 que
significa que este questionario tem uma razoavel consisténcia interna. O primeiro factor tem
um oacronbach = 0,830 > 0,7, logo apresenta uma boa consisténcia interna, contrariamente aos
factores 2 e 3. No factor 2, verifica-se um otcronbach = 0,627 < 0,7, apresentando uma fraca
consisténcia interna. E o factor 3, apresenta um otcronbach = 0,544 < 0,7, verificando-se uma

consisténcia interna inadmissivel (Pestana e Gageiro, 2008).
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Desta forma, procurou-se verificar se 0 Alpha de Cronbach destes factores aumentava
se retirdssemos itens dos mesmos. Ao analisar o output relativo a eliminacdo de itens do
guestionario (Anexo D), verificou-se que no questionario de 15 itens, se retirarmos o item 11
e item 12, o Alpha aumenta (c.cronbach = 0,796 € olcronbach = 0,798, respectivamente), mas nédo
de forma significativa. No primeiro factor, se retirarmos o item 1, o Alpha também aumenta
(otcronbach = 0,834), ndo se tratando de uma subida significativa. J& no segundo factor, ndo se
justifica retirar nenhum item, porque o valor do Alpha ndo aumenta. E, por Gltimo, no terceiro
factor, se for retirado o item 12, o Alpha aumenta (c.cronbach = 0,547). Ainda considerando este
output (Anexo D), é importante referir que no segundo factor, se eliminarmos o item 8, o
Alpha passa de fraco para inadmissivel, pelo que se conclui que a consisténcia interna

depende muito deste item e, por isso, ndo se deve elimina-lo.

Contudo, de forma geral, ndo se justifica retirar nenhum item do questionario, uma vez
que as diferencas nos Alphas de Cronbach ndo sdo significativas, isto é, ao serem retirados
itens do respectivo questionario o valor do Alpha ndo aumenta nem diminui de forma

significativa, tanto para o questionario geral como para cada um dos trés factores.

4.3. Sensibilidade

A sensibilidade corresponde a capacidade que o teste tem em discriminar 0s sujeitos
segundo o factor que esta a ser avaliado. Para determinar a sensibilidade, existem varias
fontes: célculo do coeficiente de assimetria e achatamento e o teste de Kolmogorov-Smirnov

(K-S), com correccéo de Lilliefors. No presente estudo, foram calculadas estas fontes.

Os coeficientes de assimetria e achatamento permitem descrever a forma da
distribuicdo dos elementos da populacdo amostrados em torno da média (Maroco, 2007).
Podem ser calculados através da divisdo do valor da assimetria e achatamento pelo valor do
erro-padrdo. Para o instrumento ser considerado “sensivel” e apresentar uma curva normal
simétrica e mesocurtica, os valores dos coeficientes (assimetria e achatamento) devem estar
dentro do intervalo, [-1,96; 1,96].

Para calcular os coficientes de assimetria e de achatamento, é necessario recorrer aos

valores da estatistica descritiva por factor (Tabela 6) (Anexo E).
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Cooperacdo  Cooperacao
condicionada coma

] Coop_e r_agao chefiae
incondicionada
com oS
colegas
N 677 679 677
Média 16,4682 7,9205 8,0724
Mediana 16,0000 8,0000 8,0000
Desvio- 5,03223 2,59274 2,40545
padréo
Simetria 1,527 0,186 0,245
E_rro d_e 0,004 0,094 0,094
Simetria
Curtose 4,276 -0,408 0,055
Erro de 0.188 0,187 0,188
Curtose
Minimo 9,00 3,00 3,00
Maximo 43,00 15,00 15,00

Tabela 6: Estatisticas descritivas por factor

Tendo em conta a estatistica descritiva (Tabela 6), realizaram-se os calculos para obter

os coeficientes de assimetria e de achatamento (Tabela 7) (Anexo E).
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Cooperacio Cooperagdo  Cooperagéo
incondicionada condicionada com chefia

e colegas
Coeﬂ_mentg de 16,244 1,978 2,606
Assimetria
. -2,181 0,292
Coeficiente de 22,744

Achatamento

Tabela 7: Coeficientes de assimetria e de achatamento

Segundo a tabela apresentada (Tabela 7) (Anexo E) e respectivos histogramas (Anexo
5) (Anexo E), podemos verificar que, a excep¢do do coeficiente de achatamento do factor
Cooperacdo com chefia e colegas, nenhum dos resultados se situa dentro do intervalo [-1,96;
1,96].

Assim, no factor Cooperacdo incondicionada, o coeficiente de assimetria € 16,244 e 0
de achatamento é 22,744 e como nao se encontra dentro do intervalo acima referido, concluiu-
se que a distribuicdo é assimétrica positiva, com alongamento predominantemente no lado

direito do histograma e apresentando, também, uma distribuigéo leptocurtica.

J& no factor Cooperacdo condicionada, o coeficiente de assimetria é 1,978 e o de
achatamento é -2,181 e como ndo se encontra dentro do intervalo, a distribuicdo €,
igualmente, assimeétrica positiva, com alongamento do lado direito no histograma e apresenta

uma distribuicdo platicdrtica.

Por ultimo, no factor Cooperagdo com chefia e colegas, o coeficiente de assimetria é
2,606, logo nado se encontra dentro do intervalo acima mencionado e a distribuicdo, também, é
assimétrica positiva, uma vez que o alongamento tende a ocorrer no lado direito mas quanto
ao achatamento, o valor é de 0,292, encontrando-se dentro do intervalo, sendo a curva

mesocurtica.

Ao fazermos uma analise geral dos resultados anteriormente descritos podemos inferir

gue nenhum dos factores apresenta os parametros de normalidade validados.
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Para além dos coeficientes de assimetria e achatamento, existe uma outra forma de

determinar a sensibilidade de um teste: o calculo do Kolmogorv-Smirnov (K-S) para testar a

normalidade das varidveis. Assim, ao realizar-se o teste de K-S verificou-se que 0s trés

factores nédo se encontravam dentro dos parametros da normalidade (p = 0,000 < p = 0,05), tal

como se encontra na tabela 8, abaixo apresentada (Anexo E).

Cooperagio Cooperacdo  Cooperacao
incondicionada condicionada com chefia

e colegas
Estatistica do 0.140 0,089 0,003
teste
P-value
. 0,000* 0,000* 0,000*
bilateral

Tabela 8: Teste Kolmogorov-Smirnov por factor

4.4. Andlise Descritiva do Questionario

Geral Cooperacio Cooperacao  Cooperacao
incondicionada condicionada com chefia

e colegas
Média 32,481 16,468 7,9205 8,072
Desvio- 7,425 2,592 2,405

Padrdo 5,032

Tabela 9: Média e desvio-padréo por factor

*p<0.05

O passo seguinte passou por realizar uma andlise descritiva do questionario. Tal como

se verifica na tabela 9 (Anexo F), a totalidade do questionario apresenta uma média de 32,481

e um desvio-padréo de 7,425. Deste modo, verifica-se que os valores médios mais elevados

pertencem ao factor Cooperacdo incondicionada (16,468), sendo a Cooperacdo com chefia e

colegas, que apresenta valores médios mais baixos (8,072). Observa-se que os factores
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Cooperacao condicionada e Cooperacdo com chefia e colegas apresentam valores baixos de
desvio-padrdo, o que comprova a homogeneidade da amostra para estes factores.
Contrariamente a estes, o factor Cooperacao incondicionada apresenta uma maior dispersao

de dados, o que pressupde uma maior heterogeneidade da amostra relativamente a este factor.

4.5. Relagdo entre Cooperacéao e Género

O objectivo neste caso € testar se existem diferencas estatisticamente significativas nas
percepgdes de cooperacdo entre homens e mulheres. Para isso foi criada uma nova variavel,

com os dados de cooperacao a nivel global.

No entanto, para verificar a possibilidade de aplicar um teste paramétrico, para
averiguar o objectivo referido anteriormente, foi utilizado o teste Kolmogorov-Smirnov, com

correccdo de Lilliefors, para testar a normalidade da variavel.

Masculino Feminino
Estatistica do 0,082 0,091
teste
- *x
P_ value 0,000%* 0,000
bilateral
**n<0.01

Tabela 10: Teste Kolmogorov-Smirnov por género masculino e feminino

O teste estatistico mais potente a aplicar seria o T-Student. Contudo, uma vez que nao
se verificou o pressuposto de normalidade, utilizando o teste de Kolmogorov-Smirnov
(Tabela 10) (Anexo G), o teste mais adequado a aplicar foi o teste ndo parametrico Mann-
Whitney, uma alternativa ao T-student e adequado para comparar as funcdes de distribuicédo
de uma variavel, pelo menos ordinal, e adequado para medir em duas amostras independentes
(Maroco, 2007).

E, também, essencial realizar uma analise descritiva por género, ao nivel da média e
do desvio-padrédo (Tabela 11) (Anexo G).
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Masculino Feminino

Média 31,6857 33,5636
Desvio- 7,89604 6,63937
Padrdo

Tabela 11: Média e desvio-padrdo por género masculino e feminino

Deste modo, através da tabela 11 (Anexo G), observa-se que os valores médios mais
altos pertencem ao género feminino (33,5636), sendo que o0 género masculino apresenta
valores mais baixos (31,6857). Relativamente ao desvio-padrdo, verifica-se que 0 género
masculino apresenta valores mais altos, confirmando a heterogeneidade da amostra,
contrariamente ao género feminino que apresenta valores mais baixos (6,63937),
comprovando a homogeneidade da amostra.

Posteriormente, foi realizado o teste ndo paramétrico Mann-Whitney para testar o

objectivo inicialmente proposto.

E importante referir, tal como se pode verificar na tabela 12 (Anexo G), abaixo
apresentada, os sujeitos do sexo feminino apresentam média de ordens (x=363,72) ao nivel da
cooperacao superiores a média de ordens dos individuos do sexo masculino (x=312,89) e,

desta forma, o Exact Sig, reportado pelo SPSS, é para um teste unilateral a esquerda.

Masculino Feminino

Média 312,89 363,72

Tabela 12: Médias das ordens por género

Sendo p = 0,000 < a = 0,05, verificamos na tabela 13 (Anexo G), que existem
diferencas significativas entre homens e mulheres na percepcdo de cooperacao, ou seja, as
diferencas observadas foram estatisticamente significativas (U = 46641,0000; p = 0,001).
Desta forma, concluiu-se que, na amostra do presente estudo, as mulheres apresentam scores
mais elevados ao nivel das percepg¢des de cooperacdo do que 0s homens, ou seja, as mulheres

cooperam mais do que 0s homens.
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Cooperacao

Mann-Whitney U 46641,000
Z -3,377
Asymp. Sig (2-tailed) 0,001

Tabela 13: Teste Mann-Whitney
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V — DISCUSSAO

O presente trabalho tem como objectivo dar o primeiro passo no estudo de adaptagéo e
validacdo para a populacdo portuguesa e para 0 contexto organizacional do Cuestionario de
Cooperacion Deportiva — CCD de Garcia-Mas et al. (2006). Para dar este primeiro passo
seriam necessarios indicadores de validade, fidelidade e sensibilidade satisfatorios que

permitissem a utilizacdo deste questionario no contexto organizacional portugués.

De acordo com a analise estatistica realizada, os resultados obtidos permitem validar a
adaptacdo do Questionario de Cooperacdo Desportiva para o0 contexto organizacional
portugués e permitem concluir que este questiondrio € um instrumento fidedigno
relativamente a avaliagio da cooperacdo organizacional, passando a denonimar-se

Questionario de Cooperacdo em Contexto Organizacional.

A estatistica efectuada passou pela analise das propriedades psicométricas do presente
questionario. Assim, a andlise factorial indica que o questionario é constituido por trés
dimensbes - Cooperacdo condicionada, Cooperacdo incondicionada e Cooperagdo com a
chefia e colegas. Apesar de ndo se confirmarem as cinco dimensdes apresentadas por Garcia-
mas et al. (2006), confirmaram-se trés dimensdes, tal como o modelo adaptado para o
contexto desportivo portugués, proposto por Almeida et. al (No Prelo), com a diferenca da
existéncia de uma adaptacéo linguistica e o ultimo factor, no questionario de Almeida et. al

(No Prelo), denominar-se Coopera¢do com o treinador.

Tendo em conta 0 modelo proposto por Garcia-mas et al. (2006), o presente trabalho
permite concluir que existem dois grandes factores, Disposicional e Situacional, onde é
possivel enquadrar as trés dimensGes ja referidas e que surgiram na andlise factorial do
presente trabalho. O primeiro factor, Disposicional, diz respeito a tendéncia pessoal para
cooperar, o que significa que cada individuo tem a capacidade de tomar decisbes e tem
motivacao para atingir os seus interesses e objectivos e engloba as dimensbes, Cooperacao
incondicionada e Cooperagao condicionada (por exemplo, item 1, “se todos nos esforgarmos e
nos ajudarmos uns aos outros, a equipa ira melhorar e alcancar os seus objectivos” —
Cooperacdo condicionada; item 11, “esfor¢co-me muito no desempenho do meu trabalho,

mesmo que isso signifiqgue competir com algum colega” — Coopera¢do incondicionada). O
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segundo factor, Situacional, diz respeito aos estimulos ambientais para cooperar, ou seja, cada
individuo coopera tendo em conta o0s estimulos relevantes presentes no contexto
organizacional, como a chefia ou os colegas e engloba a dimensdo, Cooperagéo com chefia e
colegas (por exemplo, item 9, “sigo sempre as instru¢des da minha Chefia e acato as suas
decis@es, chegando a sacrificar as minhas préprias ideias” — Cooperacdo com a chefia e com

0s colegas).

Interessa analisar com algum detalhe os resultados obtidos, ao nivel da analise
factorial, para alguns dos itens de cada factor, tendo em conta a versdo original do
questionario de Garcia-mas et al. (2006) e a versdo para contexto desportivo portugués de
Almeida et al. (No Prelo), de forma a compreender se existe ou ndo alguma semelhanga dos
itens em cada factor (Anexo H) e tendo em conta a literatura anteriormente revista,
nomeadamente a Teoria de Cooperacdo e Competicdo de Morton Deutsch (1949), o Modelo
Conceptual de Cooperacdo de Rabbie (1995) e o Modelo de Cooperagdo de Michael Argyle
(1991).

Na Cooperacao incondicionada, as pessoas cooperam independentemente da situacéo
em que estdo inseridas e esta bem visivel em alguns dos itens do questionario. Comparando as
duas versdes, a original e a adaptacdo para contexto desportivo portugués, com o presente
trabalho, existem alguns itens semelhantes provenientes da andlise factorial, logo néo
surgiram quaisquer duvidas, nomeadamente o item 2 (“Eu colaboro com os meus colegas e
com a minha Chefia, sejam quais forem as circunstancias do trabalho a desempenhar” —um
individuo coopera independentemente da circunstancia de trabalho a desempenhar), o item 14
(“Eu coopero no meu trabalho, mesmo que ndo se note, por exemplo, fazendo tarefas que sdo
uteis para outros” — um individuo coopera independentemente que se note) e o item 15 (“Se
todos cooperarmos, a equipa fica mais unida e pode render mais ou trabalhar melhor” — ndo
é referido qual a circunstancia de cooperacao, logo o individuo coopera independentemente da

situacdo em que esteja inserido).

Neste item 15, esta implicita a necessidade de todos cooperarem para a equipa ter um
melhor desempenho. Desta forma, este item pode relacionar-se com a interdependéncia
positiva da Teoria de Cooperacdo e Competicdo de Deutsch (1949), onde os objectivos estdo

ligados de tal forma que a probabilidade de uma pessoa atingir o seu objectivo esta
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positivamente relacionada com a probabilidade de outro alcancar o seu objectivo e, segundo
Deutsch (1949; 2000), este tipo de interdependéncia pode surgir quando os individuos ndo
conseguem cumprir as suas tarefas, a menos que dividam trabalho, logo explica o item 15 -

“Se todos cooperarmos, a equipa fica mais unida e pode render mais ou trabalhar melhor”.

J& a Cooperacdo condicionada pode ser explicada pela percepcdo dos sujeitos de que
ao cooperar podem obter beneficios para si proprios e encontra-se, também, patente em alguns
itens do questionario. Assim, os itens 4 e 8 pertencem ao mesmo factor (Cooperacédo
condicionada) no presente trabalho, na versdo original e na portuguesa para contexto

desportivo, logo ndo levantaram quaisquer duvidas.

O item 4 (“Quando ajudo a minha Chefia, seguindo as suas instru¢des e empenhando-
me nas minhas tarefas, espera que ela o reconheca, dando-me feedback ou recompensando-
me” — um individuo coopera mas espera ser reconhecido de alguma forma, ou seja, coopera
para ganhar beneficios para si proprio) pode ser explicado pelo modelo de cooperacdo de
Argyle (1991). Segundo este modelo, as pessoas cooperam por diferentes razbes, como por
exemplo, cooperam para receberem incentivos implicitos e explicitos (Furnham, 2005).
Assim, muitos individuos cooperam para serem recompensados e no presente questionario

este motivo esta bem patente no item 4.

O item 8 (“Quando com o meu trabalho ou com o meu esforco ajudo algum colega a
desempenhar as suas tarefas, espero ser reconhecido de alguma forma” — o individuo
coopera, mas espera ser reconhecido por isso, ou seja, mais uma vez o individuo procura obter
beneficios para si mesmo) vai ao encontro da premissa do Modelo Conceptual de Rabbie
(1995), onde um individuo pode cooperar durante determinado periodo de tempo para obter

algo em troca (Garcia-mas, 2001).

E, por altimo, a Cooperagdo com a chefia e colegas, diz respeito a todos os itens que
demonstram a necessidade de cooperar com chefia e colegas (Garcia-mas et al., 2006) e sem
qualquer tipo de davida, surge um item semelhante nas versbes anteriores e no presente
trabalho, o item 9 (“Sigo sempre as instru¢ées da minha Chefia e acato as suas decisoes,

chegando a sacrificar as minhas préprias ideias” — 0 individuo coopera com a chefia).
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A fidelidade foi também analisada e confirmou-se que, tendo em conta todos os itens,
existe uma razoavel consisténcia interna. Contudo, das trés dimensfes constituintes do
questionario, duas delas, a Cooperacdo condicionada e a Cooperacdo com chefia e colegas
apresentam fraca e inadmissivel consisténcia interna, respectivamente. A explicacdo para esta
situacdo pode passar pelo numero reduzido que cada um destes dois factores apresenta,

nomeadamente 3 itens cada um.

Provam ainda, quanto a sensibilidade, que os dados ndo se encontram dentro dos
parametros da normalidade. Relativamente as normas, verificou-se que estas ndo eram
adequadas ao tipo de teste a avaliar, esta escala encontra-se entre as provas de aptiddo e de
personalidade. Por Gltimo, na validade de critério, ndo se verificaram os pressupostos basicos

para a sua concretizagao.

Tendo em conta a descricdo dos resultados anterior, € possivel afirmar-se que este

questionario ndo é perfeito e apresenta as suas proprias limitacdes.

No entanto, os resultados obtidos permitiram resolver uma escassez notavel na
literatura, no que diz respeito a estudos na area da cooperacdo organizacional. Merece
particular relevo o facto deste questionario se dirigir especificamente a individuos de
contextos organizacionais, populacdo esta que carecia, no nosso Pais, de instrumentos que
avaliassem a cooperacdo. Assim, o presente trabalho contribuiu para o preenchimento desta

lacuna.

Torna-se importante, também, sublinhar a importancia da cooperacdo em contexto
organizacional, nomeadamente no ambiente de trabalho e no exercicio de determinadas
fungdes e ndo esquecendo que a “cooperacdo em contexto de trabalho é conceptualizada
como a contribuicdo voluntaria dos colaboradores para completar tarefas organizacionais
com sucesso e é conceptualizada como a forma em que os colaboradores intervém para se
apoiarem mutuamente” (Chatman e Barsade (1995); Schaubroeck et al. (1989), cit. por,
Harris, James e Boonthanon (2005), p. 31). A literatura relativa a cooperagdo em contexto
organizacional afirma que, actualmente, existe uma semelhanca entre tendéncias de
individualizagdo e tendéncias de cooperacdo no contexto organizacional, sendo estas
tendéncias antagonicas, pode surgir um foco de tensdo nas organizacdes (Proenca, 2000). Dai

a pertinéncia de desenvolver instrumentos de avaliagdo de cooperacdo nestes contextos.
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Ainda no presente trabalho, procurou-se verificar se existem diferencas entre homens e
mulheres ao nivel da cooperacdo. Os resultados obtidos, no presente estudo, permitiram
concluir que as mulheres cooperam mais do que os homens. Tendo em conta a literatura
apresentada anteriormente, é possivel afirmar que os resultados estdo de acordo com alguns
estudos revistos. Tal como Busch (1995), as mulheres cooperam mais do que os homens, o
que pode estar relacionado com o tipo de interaccdo social existente entre as mulheres.
Também Anthony e Horne (2003), relatam que as mulheres cooperam mais do que 0s
homens, principalmente em situacOes de dilemas sociais, onde as mulheres procuram sempre
beneficiar o grupo. No entanto, estes resultados vém contrariar outras investigacbes que
defendem que os homens cooperam mais do que as mulheres (Vugt, De Cremer e Janssen,
2007). Deste modo, verifica-se que ndo existe um consenso na literatura (Anthony e Horne,
2003) e, por isso, esta permanece uma questdo em aberto: sdo as mulheres ou os homens que

cooperam mais.

Para melhorar este tipo de investigacdo em trabalhos futuros apresentamos, como
solucdes, a realizacdo de uma nova analise factorial do presente instrumento com o intuito de
confirmar a estrutura aferida nesta investigacdo. Sugerimos ainda, por um lado, que este
estudo seja realizado junto de amostras homogéneas, isto €, aplicado a individuos de uma
mesma organizagédo, de forma a poder controlar eficazmente a influéncia de determinadas
variaveis ou, por outro lado, recorrer a um maior nimero de organizacfes, com o intuito de
poder aprofundar a utilidade deste instrumento no contexto portugués. Seria interessante, em
investigagdes futuras, fazer o mesmo trabalho s6 com homens ou s6 com mulheres, para
verificar as diferencas ao nivel da cooperacdo. Também, sugerimos fazer relagdes
exploratérias com outras variaveis, como por exemplo, o tamanho das equipas
organizacionais ou a idade dos participantes. Outra das sugestdes para estudos futuros passa
por investir mais na dimensdo Cooperacdo com chefia e colegas que, apresenta uma

consisténcia interna inadmissivel.

E possivel enunciar varias limitaces a este trabalho, como por exemplo, o facto de ser
o primeiro estudo realizado em Portugal com este instrumento limitando assim a comparacao
com outros estudos. Outra limitacdo prende-se com escassez de estudos na area da cooperagado
organizacional, dificultando a realizacdo da parte tedrica deste mesmo trabalho. Uma

limitacdo importante relaciona-se com o numero de individuos da amostra ser bastante grande
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e ser proveniente de Dissertagcdes de Mestrado anteriores com amostras distintas, logo nao foi
possivel a aplicacdo do instrumento de forma equivalente, isto €, ndo foi possivel juntar todos

os individuos ao mesmo tempo e com as mesmas condic¢des para aplicacdo do questionario.

5.1.Conclusdes

Os dados obtidos podem ser analisados a luz de trés tipos de implicacGes: teoricas,

empiricas e aplicadas.

No que diz respeito as implicacdes teoricas, relacionados com o quadro teorico
adoptado, é importante salientar que os resultados obtidos no presente estudo demonstram que
0 Questionario de Cooperacdo em Contexto Organizacional que aqui adaptamos segundo 0
modelo de Garcia-mas, engloba trés dimensdes, Cooperacdo condicionada, Cooperacao
incondicionada e Cooperacdo com chefia e colegas. Contrariamente ao estudo de Garcia-mas
et al. (2006) que apresenta cinco factores, ja o estudo de Almeida et al. (No Prelo) apresenta
igualmente trés factores, mas um deles apresenta uma designacao diferente, Cooperagcdo com
o treinador. Uma vez que os estudos realizados neste contexto sdo escassos, 0 presente
trabalho veio contribuir para enriquecer a literatura no @mbito da cooperagdo em contexto
organizacional.

As implicacbes empiricas ou metodoldgicas estdo associadas aos aspectos
metodologicos. No presente trabalho, constatou-se que duas das dimensdes obtidas através da
analise factorial realizada, apresentam uma consisténcia fraca a inadmissivel, o que pode estar
relacionado com alguma questdo cultura dos proprios itens (ja que foi apenas realizada uma
adaptacéo linguistica de espanhol para portugués e ndo foi realizada uma correcta analise de
conteddo). Sugeriamos, assim, uma analise item a item e verificar se € preciso eliminar algum
item para que os valores da consisténcia interna possam subir ou verificar se existe algum

item que a nivel cultura ndo seja verdadeiramente perceptivel.

A nivel das implicagdes aplicadas, interessa compreender qual o objectivo pratico do
trabalho desenvolvido. Assim, o presente trabalho teve como grande objectivo validar um
instrumento de cooperacdo para 0 contexto organizacional e que podera ser utilizado em

trabalhos futuros por estudantes ou investigadores e, também, podera ser Gtil em trabalhos
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desenvolvidos internamente nas organizagbes. E importante, também, que as organizacoes
apostem na cooperacdo entre os colaboradores, tendo em conta que a cooperacdo pode

constituir uma forma de completar com sucesso as tarefas organizacionais.

Concluindo, o Questionario de Cooperagdo em Contexto Organizacional é um
instrumento breve e simples para o seu preenchimento por parte dos individuos. Como o
nimero de participantes (n=684), possibilitou-nos uma analise estatistica confortavel,
concluimos ainda que os seus valores psicométricos sdo apropriados e estdo adaptados a
populacdo portuguesa e ao contexto organizacional. Logo, os resultados obtidos parecem
indicar a importancia da utilidade do presente questionario em contexto organizacional e
portugués na avaliacdo da cooperacdo, ou seja, pode ser um valioso instrumento psicométrico

quer na préatica organizacional quer na investigacao.
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ANEXO A - OUTPUTS DAS
CARACTERISTICAS DA AMOSTRA
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Tipo de amostra

Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid Dissertacédol 266 38,9 38,9 38,9
Dissertacéo2 100 14,6 14,6 53,5
Dissertacéo3 123 18,0 18,0 71,5
Dissertacéo4 62 9,1 9,1 80,6
Dissertagao5 133 19,4 19,4 100,0
Total 684 100,0 100,0
Sexo
Cumulative
Frequency Fercent | Walid Percent Percent
valid Mazculing arg 86,4 88,7 88,7
Feminino 3m 44,0 44,3 100,0
Total G20 99,4 100,0
Missing  System 4 ]
Tatal Bgd 100,0
Idade em namero
Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid 17,00 6 9 9 9
18,00 10 1,5 1,5 2,4
19,00 7 1,0 1,0 3,4
20,00 10 1,5 1,5 4,9
21,00 14 2,0 2,1 6,9
22,00 12 1,8 1,8 8,7
23,00 18 2,6 2,7 11,4
24,00 22 3,2 3,2 14,6
25,00 22 3,2 3,2 17,9
26,00 22 3,2 3,2 21,1
27,00 29 4,2 4,3 25,4
28,00 22 3,2 3,2 28,7
29,00 23 3,4 3,4 32,1
30,00 23 3,4 3,4 35,5
31,00 37 5,4 5,5 40,9
32,00 23 3.4 3.4 44,3
33,00 26 3,8 3,8 48,2
34,00 27 3,9 4,0 52,1
35,00 28 4,1 4,1 56,3
36,00 28 4,1 4,1 60,4
37,00 26 3,8 3,8 64,3
38,00 30 4.4 4.4 68,7
39,00 29 4,2 4,3 73,0
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40,00 23 3,4 3,4 76,4
41,00 17 2,5 2,5 78,9
42,00 19 2,8 2,8 81,7
43,00 15 2,2 2,2 83,9
44,00 14 2,0 2,1 86,0
45,00 9 1,3 1,3 87,3
46,00 9 1,3 1,3 88,6
47,00 16 2,3 2,4 91,0
48,00 8 1,2 1,2 92,2
49,00 9 1,3 1,3 93,5
50,00 7 1,0 1,0 94,5
51,00 7 1,0 1,0 95,6
52,00 3 4 4 96,0
53,00 3 4 4 96,5
54,00 5 7 7 97,2
55,00 4 6 6 97,8
57,00 1 1 1 97,9
58,00 6 9 9 98,8
59,00 1 1 1 99,0
60,00 2 3 3 99,3
61,00 1 1 1 99,4
62,00 3 4 4 99,9
67,00 1 1 1 100,0
Total 677 99,0 100,0
Missing System 7 1,0
Total 684 100,0
Statistics
Idade em niimero
N Valid 677
Missing 7
Mean 34,4978
Median 34,0000
Std. Deviation 9,29857
Idade por Classes
Cumulative
Freguency FPercent | Walid Percent FPercent
Walid Menos de 18 B H H H
18-25 115 16,8 17,0 17,8
26-35 260 28,0 28,4 86,3
36-45 210 an,7 1,0 87,3
4ROu+ aE 12,8 12,7 100,0
Tatal 77 ag9,0 100,0
Missing  System 7 1,0
Total a4 100,0
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ANEXO B — QUESTIONARIO DE
COOPERACAO DESPORTIVA DE ALMEIDA ET
AL. (NO PRELO)
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Se todos nos esforcarmos e nos ajudarmos uns aos outros, a equipa ird melhorar e

1 -
alcancar os seus objectivos.

’ Eu colaboro com os meus colegas e com a minha Chefia, sejam quais forem as
circunstancias do trabalho a desempenhar.

3 E tio importante cooperar fora do contexto laboral como dentro, embora eu me
considere um profissional.
Quando ajudo a minha Chefia, seguindo as suas instru¢des e empenhando-me nas

4 | minhas tarefas, espero que ela o reconheca, dando-me feedback ou recompensando-
me.

5 Coopero com a minha Chefia, independentemente de ter ou ndo um papel decisivo
para o resultado final do trabalho que temos em méos.

6 Colaboro com todos os elementos da minha equipa, ainda que existam alguns que
nédo ajudem os outros.

7 Trabalho conjuntamente com a minha Chefia, independentemente de ter ou ndo um
papel decisivo para o resultado final do trabalho e dos resultados que possa receber.

8 Quando com o meu trabalho ou com o meu esforco ajudo algum colega a
desempenhar as suas tarefas, espero ser reconhecido de alguma forma.

9 Sigo sempre as instrugdes da minha Chefia e acato as suas decisdes, chegando a
sacrificar as minhas proprias ideias.

10 | Para concretizar os objectivos da equipa, temos de nos ajudar uns aos outros fora ou
dentro do contexto laboral, em questdes da vida pessoal.

1 Esforco-me muito no desempenho do meu trabalho, mesmo que isso signifique
competir com algum colega.

12 A minha cooperacdo com 0s meus colegas e a minha Chefia depende da colaboracéo
que eles me ddo a mim.

13 Eu colaboro com os meus colegas, mesmo que estes tenham competéncias mais
desenvolvidas do que eu.

14 Eu coopero no meu trabalho, mesmo que nédo se note, por exemplo, fazendo tarefas
que sdo Uteis para outros.

15 Se todos cooperarmos, a equipa fica mais unida e pode render mais ou trabalhar

melhor.
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ANEXO C-OUTPUTS DA VALIDADE
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KMO and Bartlett's Test

Kaiser-Meyer-Olkin Measure of Sampling
Adequacy. 861
. .
BaLtIe@t_s Test of Approx. Chi-Square 2564,801
Sphericit
p y df 105
Sig. ,000
Anti-image Matrices
C1l C2 C3 C4 C5 C6 C7 C8 C9 C10 C11 C12 C13 Cl14 C15
Anti-image Covariance C1 ,832 -,071 -,013 -,018 -,006 -,030 -,039 ,035 -,016 -,002 ,017 ,022 -,039 -,019 -,153
Cc2 -,071 ,672 -,127 -,042 -,043 -,082 -,024 ,051 -,029 -,040 -,008 ,032 -,074 -,052 -,021
Cc3 -,013 -127 ,660 -,059 -,097 -,053 -,024 -,008 -,026 -,119 ,011 -,011 ,041 -,066 -,055
ca -,018 -,042 -,059 732 -,055 -,007 -,051 -,251 ,016 ,066 -,079 -,049 ,005 ,027 ,000
C5 -,006 -,043 -,097 -,055 480 -,105 -175 ,044 -,071 ,039 -,011 ,019 -,078 -,063 -,084
Ccé -,030 -,082 -,053 -,007 -,105 ,643 -,074 ,035 -,008 -,037 ,017 -,033 -,104 -,007 -,031
Cc7 -,039 -,024 -,024 -,051 -,175 -,074 ,633 -,109 ,003 ,023 -,077 ,141 -,027 -,042 ,030
c8 ,035 051 -,008 -,251 ,044 ,035 -,109 ,659 -,052 -,047 -,155 -,138 ,050 -,037 ,008
Cc9 -,016 -,029 -,026 ,016 -,071 -,008 ,003 -,052 ,745 -,176 -,057 -,075 -,052 -,057 ,047
C10 -,002 -,040 -,119 ,066 ,039 -,037 ,023 -,047 -,176 , 740 -,097 -,100 -,048 -,013 -,050
Cil1 ,017 -,008 ,011 -,079 -,011 ,017 -,077 -,155 -,057 -,097 , 794 -,082 ,053 -,002 ,002
C12 ,022 032 -,011 -,049 ,019 -,033 141 -,138 -,075 -,100 -,082 ,788 -,086 -,066 ,050
C13 -,039 -,074 ,041 ,005 -,078 -,104 -,027 ,050 -,052 -,048 ,053 -,086 ,576 -,147 -,078
Cl14 -,019 -,052 -,066 ,027 -,063 -,007 -,042 -,037 -,057 -,013 -,002 -,066 -,147 ,604 -,108
C15 -,153 -,021 -,055 ,000 -,084 -,031 ,030 ,008 ,047 -,050 ,002 ,050 -,078 -,108 ,695
Anti-image Correlation C1 ,9012 -,095 -,018 -,023 -,010 -,040 -,053 ,048 -,020 -,002 ,021 ,027 -,057 -,027 -,201
c2 -,095 ,9202 -,190 -,060 -,075 -,125 -,037 ,076 -,041 -,056 -,011 ,044 -,119 -,082 -,030
C3 -,018 -,190 ,9032 -,085 -172 -,082 -,037 -,012 -,038 -,170 ,015 -,016 ,067 -,104 -,081
Cc4 -,023 -,060 -,085 ,7512 -,092 -,011 -,074 -,362 ,022 ,089 -,104 -,065 ,007 ,040 ,000
C5 -,010 -,075 -172 -,092 ,8732 -,189 -,318 ,079 -,119 ,066 -,017 ,031 -,149 -,116 -,145
Ccé -,040 -,125 -,082 -,011 -,189 ,9212 -117 ,054 -,011 -,054 ,024 -,046 -,170 -,011 -,047
c7 -,053 -,037 -,037 -,074 -,318 -117 ,8332 -,169 ,005 ,034 -,108 ,199 -,044 -,068 ,045
c8 ,048 ,076 -,012 -,362 ,079 ,054 -,169 ,6622 -,074 -,067 -,214 -,192 ,082 -,059 ,013
c9 -,020 -,041 -,038 ,022 -,119 -011 ,005 -,074 ,8812 -,237 -,074 -,098 -,079 -,085 ,065
C10 -,002 -,056 -,170 ,089 ,066 -,054 ,034 -,067 -,237 ,8262 -,126 -,132 -,074 -,019 -,070
cl11 ,021 -,011 ,015 -,104 -,017 ,024 -,108 -,214 -,074 -,126 ,7982 -,104 ,078 -,003 ,003
C12 ,027 ,044 -,016 -,065 ,031 -,046 ,199 -,192 -,098 -,132 -,104 ,6992 -,128 -,096 ,068
C13 -,057 -,119 ,067 ,007 -,149 -,170 -,044 ,082 -,079 -,074 ,078 -,128 ,8832 -,249 -,123
Cl4 -,027 -,082 -,104 ,040 -,116 -,011 -,068 -,059 -,085 -,019 -,003 -,096 -,249 ,9082 -,167
C15 -,201 -,030 -,081 ,000 -,145 -,047 ,045 ,013 ,065 -,070 ,003 ,068 -,123 -,167 ,8892
a. Measures of Sampling Adequacy (MSA)
Total Variance Explained
Initial Eigenvalues Extraction Sums of Squared Loadings Rotation Sums of Squared Loadings
Component Total % of Variance | Cumulative % Total % of Variance | Cumulative % Total % of Variance | Cumulative %
1 4,411 29,407 29,407 4,411 29,407 29,407 3,920 26,131 26,131
2 1,933 12,885 42,292 1,933 12,885 42,292 1,923 12,818 38,949
3 1,262 8,412 50,704 1,262 8,412 50,704 1,763 11,755 50,704
4 ,886 5,904 56,609
5 ,834 5,561 62,169
6 , 761 5,076 67,246
7 , 704 4,693 71,938
8 ,673 4,486 76,425
9 ,619 4,130 80,555
10 ,582 3,878 84,433
11 ,565 3,766 88,199
12 ,495 3,300 91,499
13 ,483 3,218 94,716
14 ,426 2,837 97,553
15 ,367 2,447 100,000

Extraction Method: Principal Component Analy sis.
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Scree Plot

.
]
2
[ 1]
1
o
1 2 3 4 s & 7 B 89 W0 1M 12 13 14 15
Component Number
Rotated Component Matrix(a)
Component
1 2 3
C5 778 ,207
C13 679 ,285
c6 678
C2 ,657
Ci4 ,640 ,301
C15 ,638
C3 ,589 206
c7 ,585 461 -,210
C1 512
cs 775 236
Cc4 755
C11 616 ,290
Ci12 ,201 711
C10 247 ,694
c9 ,310 ,588

Extraction Method: Principal Component Analysis.
Rotation Method: Varimax with Kaiser Normalization.
a Rotation converged in 6 iterations.
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ANEXO D - OUTPUTS DA FIDELIDADE
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Todos os itens

Reliability Statistics

Cronbach's
Alpha

N of Items

,795

15

1°Factor — Cooperacao incondicionada

Reliability Statistics
Cronbach's
Alpha M of tems
830 9

2°Factor — Cooperacao condicionada

Reliability Statistics

Cronbach’s
Alpha

M of tems

B27

3

3°Factor — Cooperacao com a chefia e com os colegas

Reliability Statistics

Cronbach's
Alpha

M of ltems

544

3

Todos os itens

ltem-Total Statistics

68

Scale Corrected Cronbach's
Scale Mean if Variance if Item-Total Alpha if ltem
Item Deleted Item Deleted Correlation Deleted
C1 31,0045 50,159 278 793
Cc2 30,6895 49,575 466 ,780
Cc3 30,4458 48,227 ,515 776
C4 30,3269 49,191 347 788
C5 30,5884 47,525 ,583 771
C6 30,5305 48,363 484 778
c7 30,5349 48,984 ,455 ,780
c8 29,5721 49,076 ,287 795
C9 29,9554 47,989 449 ,780




C10 30,0446 47,352 415 ,783
Cl1 29,6345 48,741 ,287 ,796
C12 29,3655 49,512 ,251 ,798
C13 30,6374 48,755 ,508 777
Cl4 30,4547 47,522 ,549 773
C15 30,9554 49,995 ,409 784
1°Factor — Cooperacao incondicionada
ltem-Total Statistics
Scale Corrected Cronbach's
Scale Mean if Variance if Item-Total Alpha if Item
Iltem Deleted Item Deleted Correlation Deleted
C1 14,9897 20,895 372 ,834
c2 14,6795 20,925 ,551 ,811
C3 14,4372 20,527 ,519 814
C5 14,5775 19,434 ,685 ,795
C6 14,5199 19,993 ,570 ,808
c7 14,5258 20,904 AT74 ,819
C13 14,6278 20,367 ,591 ,806
Cl4 14,4461 19,866 ,580 ,807
C15 14,9424 21,001 ,518 ,814
2° Factor — Cooperagéo condicionada
Iltem-Total Statistics
Scale Corrected Cronbach's
Scale Mean if Variance if Item-Total Alpha if Item
Iltem Deleted Item Deleted Correlation Deleted
C4 5,7614 3,970 427 ,546
c8 5,0044 3,211 ,507 420
C11 5,0751 3,456 ,385 ,608
3° Factor — Cooperagdo com chefia e colegas
ltem-Total Statistics
Scale Corrected Cronbach's
Scale Mean if Variance if Item-Total Alpha if Item
Iltem Deleted Item Deleted Correlation Deleted
C9 5,5465 3,405 ,382 411
C10 5,6396 2,944 ,399 ,369
C12 4,9586 3,126 ,295 547
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ANEXO E - OUTPUTS DA SENSIBILIDADE
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Statistics

Cl CC CCC
N Valid 677 679 677
Missing 7 5 7
Mean 16,4682 7,9205 8,0724
Median 16,0000 8,0000 8,0000
Std. Deviation 5,03223 2,59274 2,40545
Skewness 1,527 , 186 ,245
Std. Error of Skewness ,094 ,094 ,094
Kurtosis 4,276 -,408 ,055
Std. Error of Kurtosis ,188 ,187 ,188
Minimum 9,00 3,00 3,00
Maximum 43,00 15,00 15,00
1°Factor — Cooperacao incondicionada
cl
100+
80
E 60+ -
= 40+
20+
Mean =16 47
Sta. Dev. =5032
0 =677
D,IDD 1D:DD ZDIIDD SDjDD 4D:DD SDjDD
(o]
2°Factor — Cooperacéo condicionada
cc
1204
100—
80+ -
=
H ] _
g’ B0+ |
2
[T
404
204
Mean =7 32
Stal. Dev. =2,593
0 M =679
2,'50 5,‘00 750 10:00 12',50 15:00

cc




3° Factor — Cooperagdo com chefia e colegas

ccc

1204

100

=
o
1

%JIJ' 60—
| Mean =8,07
Std. Dev. =2 405
o T T T T T et
2,50 5,00 7,50 CC(;EI‘ E A
Tests of Hormality
KUIH’IUQUFUU—SmimUUE Shapiro-Wilk
Statistic df Sig. Statistic df Sig.

Cl V140 673 000 884 G673 000
CC oea 673 000 876 G673 000
Ccc 083 673 000 R 673 000

a. Lilliefors Significance Correction
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ANEXO F — OUTPUTS DA ANALISE
DESCRITIVA
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Descriptive Statistics

Minimum Maximum Mean Std. Deviation
C1 683 1,00 21,00 1,4758 1,00172
Cc2 683 1,00 5,00 1,7848 ,75752
C3 681 1,00 5,00 2,0308 ,85951
C4 681 1,00 5,00 2,1615 1,01911
C5 681 1,00 5,00 1,8913 ,85230
C6 682 1,00 5,00 1,9457 ,88800
c7 681 1,00 5,00 1,9413 ,85203
c8 682 1,00 5,00 2,9208 1,17470
Cc9 680 1,00 5,00 2,5250 ,99155
C10 680 1,00 5,00 2,4353 1,13269
C11 681 1,00 5,00 2,8443 1,22924
C12 683 1,00 5,00 3,1157 1,19374
C13 683 1,00 5,00 1,8389 ,80530
Ci4 683 1,00 5,00 2,0190 ,89701
C15 683 1,00 5,00 1,5242 ,77946
Cl 677 9,00 43,00 16,4682 5,03223
CcC 679 3,00 15,00 7,9205 2,59274
CcccC 677 3,00 15,00 8,0724 2,40545
Total 673 15,00 73,00 32,4814 7,42522
Valid N (listwise) 673

Descriptive Statistics

Minimum Maximum Mean Std. Deviation
Cl 677 9,00 43,00 16,4682 5,03223
cC 679 3,00 15,00 7,9205 2,59274
CccC 677 3,00 15,00 8,0724 2,40545
Total 673 15,00 73,00 32,4814 7,42522
Valid N (listwise) 673
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ANEXO G - OUTPUTS DO TESTE MANN-
WHITNEY
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Tests of Normality

Kolmogorov-Smirnov(a) Shapiro-Wilk
Sexo Statistic df Sig. Statistic df Sig.
Total ~ Masculino ,082 378 ,000 ,964 378 ,000
Feminino ,001 291 ,000 ,973 291 ,000
a Lilliefors Significance Correction
Ranks
Sexo N Mean Rank | Sum of Ranks
Total Masculino 378 312,89 118272,00
Feminino 291 363,72 105843,00
Total 669
Test Statistics(a)
Total
Mann-Whitney U 46641,000
Wilcoxon W 118272,00
0
z -3,377
Asymp. Sig. (2-tailed) ,001
a Grouping Variable: Sexo
Descriptives
Sexo Statistic Std. Error
Total Masculino Mean 31,6587 ,40613
95% Confidence Lower Bound 30,8602
Interval for Mean Upper Bound
32,4573
5% Trimmed Mean 31,3824
Median 32,0000
Variance 62,347
Std. Deviation 7,89604
Minimum 15,00
Maximum 73,00
Range 58,00
Interquartile Range 9,00
Skewness ,662 ,125
Kurtosis 2,375 ,250
Feminino Mean 33,5636 ,38921
95% Confidence Lower Bound 32,7975
Interval for Mean Upper Bound
34,3296
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5% Trimmed Mean
Median

Variance

Std. Deviation
Minimum
Maximum

Range
Interquartile Range
Skewness
Kurtosis

33,2988
33,0000
44,081
6,63937
15,00
55,00
40,00
8,00
,543
,951

,143
,285
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ANEXO H - COMPARACAO COM
QUESTIONARIO DE COOPERAGCAQ EM
CONTEXTO ORGANIZACIONAL
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Cooperagio Cooperacao  Cooperaga

incondicionad  condicionada 0 com
a chefiae
colegas
C1 C4 C9
C2 C8 C10
C3 C11 C12
C5
Presente
trabalho co
C7
C13
Cl4
C15
~Cooperagdo  cogperagio  Cooperaca
incondicionad ) qicionada 0 com
d treinador
C1 C4 C5
C2 C8 C7
C3 C12 C9
Almeida et C6
al. (No C10
Prelo) C11
C13
Cl4
C15

Coopera  cooper Cooperag  Cooperag  Coope

€40 acdo  &ocom Hocomos  ragdo
condicio o5y jncondici  companh fora
nada  treinad  onada eiros do
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or

jogo

Gar
cia-
mas
et
al.
(200
6)

C1l

C4

C8
C12

C5
C7
C9

C2 C6
Ci11 C13
C14
C15

C3
C10
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