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Empirismo, Historicismo e Teoricismo:
Bases de uma Perspectiva Sistémica da

Ciéncia (*)

1. O INDIVIDUO, A SOCIEDADE E A CIENCIA

Homenagear um homem da ciéncia é a
ocasiio de pensarmos sobre o que tem de
especifico a actividade cientifica, sobre o que
a liga a actividade normal dos homens comuns,
e sobre aquilo que permite a um homem como
0o Professor Armando de Castro ser
simultdneamente um homem da ciéncia ¢ um
homem que, através do ensino, da divulgagio,
da acgdo concreta no seio da sociedade em que
vivemos, transportou para a actividade
quotidiana o rigor e a abertura ao futuro que
caracterizam O pensamento cientifico.

Ao pretender contribuir para uma reflexdo
acerca da natureza sistémica da ciéncia, tomarei
como ponto de partida um trabalho de Michel
Legrand (1983) em que ecle sintetiza e
problematiza a contribui¢do do empirismo, do
historicismo e do teoricismo para a
compreensdo da natureza do pensamento
cientifico.

A sintese que aqui me proponho apresentar
resulta da opg¢do pelo dialogo epistemoldgico
com as trés perspectivas sem tomar partido por
uma contra as restantes, antes as apresentando
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como abordagens parcelares de um todo
polifacetado. A perspectiva sistémica aparece-
-me como integradora, plural e respeitadora de
contribuicOes varias, sem cair necessariamente
no ecletismo desagradavel e improdutivo.

Esta contribuicdo para o debate
epistemoldgico tem igualmente como base o
ponto de vista que tenho pessoalmente
aprofundado: o da ideia de individuo presente
na Psicossociologia das organizagdes.
Efectivamente, as organiza¢des produtivas de
bens e servicos modernas sio o lugar do
encontro quotidiano do homem comum e das
conquistas da revolugéo cientifica e técnica. Esse
encontro tem tido repercussdes considerdveis
acerca da ideia de homem enquanto individuo
sujeito a légica do desenvolvimento tecnoldgico,
no seio de um colectivo de trabalhadores em
que se forja uma identidade de grupo, e ainda
enquanto individuo auténomo, capaz de
responder de maneira criativa a uma situagio
permanentemente mutével.

Estas trés dimensdes da individualidade,
inserido no todo socio-técnico, participante de
uma individualidade de grupo e ser auténomo
e criativo serdo os pardmetros de uma andlise
da epistemologia das ci€ncias sociais e humanas
em paralelo com uma reflexio acerca das
condi¢cdes de desenvolvimento do individuo
humano situado nas organiza¢cdes modernas.
Estou convencido de que as necessidades de
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desenvolvimento da individualidade no homem
de hoje se tornou um problema que urge
equacionar, sendo, de resto, esse
desenvolvimento do individuo o principal factor
de efic4cia das préprias organizagGes. Nada me
parece mais importante, neste final do século
XX, do que encontrar o ponto de equilibrio
do individuo, da organizagio ¢ da eficacia
cientifico-técnica.

2. KARL POPPER: A NECESSIDADE DA
FIDELIDADE AO REAL

K. Popper (1973) centra a sua reflexdo no
papel da Ildgica na descoberta cientifica. Em
que consiste este acento do progresso cientifico
na légica?

A realidade empirica e observavel ¢
logicamente anterior & formulagao tedrica e com
ela tera que ser confrontdvel de modo a poder
decidir-se se sim ou nao se conforma aos factos
empiricos. Tudo comega, pois, pela emergéncia
do problema empirico. A forma tedrica que
pretende resolver o problema tem que obedecer
ao principio da falsificabilidade. Deste
confronto emerge o erro que constituindo-se em
novo problema exigira nova formulag¢do tedrica.

Sublinhemos a importdncia da
correspondéncia entre a teoria e a realidade,
bem como a preocupacdo de desideologizacdo
das formulagdes cientificas que K. Popper
revela. E a afirmagdo da possibilidade do
conhecimento da verdade que emerge desta
preocupagio. Além disso, a linguagem cientifica
tem possibilidades de transmitir essa verdade
nio sé aos outros cientistas mas a todo o
homem, gracas a uma formulagdo rigorosa e
dessubjectivizada, metodologicamente verificavel
por outros. A linguagem cientifica constitui-se
assim, como uma poderosa lingua universal,
garantindo a comunicagdo do saber por cima
das convic¢oes e ideologias de cada um. Este
processo recebe o nome de Fidelidade.

Temos que reconhecer que numa situagdo
histérica em que o argumento da forga (apesar
do seu potencial de aniquilacio do planeta)
ainda é mais usado do que o da competéncia,
a reflexdo de Popper é um contributo valido
para a instauragdo do clima de tolerdncia ¢ de
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didlogo propicio ao debate cientifico e ao
Progresso.

Esta linguagem rigorosa da forma tedrica do
conhecimento cientifico constitui um
instrumento indispensdvel para penetrar no
nucleo duro de muitas «formas tedricas» dadas
tantas vezes a sistemas conceptuais que nada
tém a ver com a ciéncia e que pululam por ai
no seio das ciéncias sociais ¢ humanas.

Dois problemas de vulto se colocam a K.
Popper e que revelam a insuficiéncia da sua
formula¢do para dar conta do processo de
formag¢do e desenvolvimento do conhecimento
cientifico: o problema ndo pode estar na origem
da forma tedrica falsificavel; e depois, como
nota M. Legrand, seguindo de resto Carnap,
a forma tedrica contém, ela propria, um certo
mimero de conceitos cientificos sem os quais
nio teria consisténcia interna. A forma tedrica
encerra, pois, um conteido nao falsificavel.

Conjuguemos as duas questGes: o problema
envolve na sua equagio uma teorizacdo minima
e a forma tedrica contém uma maneira de
conceber o problema. Por outras palavras, K.
Popper consegue explicar a exploracdo de uma
teoria em todos os sentidos consentida pela
légica — fidelidade; mas ndo explica a
emergéncia de uma nova maneira de ver o
problema — sentido do risco ou ousadia da
proposta do novo. A exploragdo légica de uma
forma tedrica gragas a investigacdo dos
constrangimentos que implica, revela o limite
da teoria mas ¢ incapaz de sistemizar o limite
com 0 contexto em que esse limite ganha
sentido. Ora a Razdo, desde o pensamento
grego, ¢ a faculdade de unir o limite € o
ilimitado, a ordem e a desordem, a vida ¢ a
morte, 0 pensamento e a ac¢do que ultrapassa
os limites do contetudo racional.

Procuraremos esclarecer esta questdo da
«teoria minima» que o problema encerra gragas
4 formulacdo historicista.

Concordamos com K. Popper que o problema
joga o papel de provocacdo, pde em marcha
o pensamento criador de uma explicacdo nova
mas ndo pode ser a causa do aparecimento da
teoria. De resto, é interessante que Popper
coloca essa questdo exactamente aos psicélogos
dizendo, como se isso fosse assim tdo linear,
que o novo nasce na cabeca do cientista, logo
¢ um problema a colocar a psicologia, mas nédo



é um problema da légica. Para o seu ponto de
vista logico, o novo € ilogico ou até da ordem
do irracional.

3. THOMAS KUHN: O TRABALHO
COLECTIVO DOS CIENTISTAS

O historicismo de T. Kuhn (1970) centra-se
na pesquisa das circunstincias histdricas que
rodeiam o nascimento de uma questio ou
problema. A descoberta de uma inadequagdo
entre a teoria e a realidade (o erro), leva os
cientistas (normalmente os jovens, segundo o
autor), a constituirem-se como fonte de uma
nova formulagdo tedrica, em descontinuidade
com a anterior, designando Kuhn essa situacio
como emergéncia de um novo paradigma. Este
novo paradigma ganha o conjunto dos cientistas
de uma determinada época historica € promove
novas normas de producdo de conhecimentos,
novos postulados e novas maneiras de ver o
mundo até que uma acumulagdo de
inadequagOes a realidade levard a procura de
nova formulagdo. Este processo desenvolve-se
em quatro fases: pré-ciéncia, paradigma, ciéncia
desenvolvida e crise. Ao conjunto de um ciclo
chama de revolugdo cientifica.

Kuhn sublinha com muito interesse a sua
distanciacdo face ao papel determinante do
empirico na formulagdo do problema. O seu
mérito consiste em mostrar os limites da teoria
empirista ¢ na valorizagido do tedrico
(paradigma) como guia da descoberta de uma
maneira nova de encarar o problema. Aponta
ainda a necessidade de tomar em consideragdo
o contexto histérico e a dimensdo colectiva da
investigagdo cientifica: é num contexto historico
determinado que um novo paradigma tem
condi¢Ges para reunir os cientistas ¢ é o
colectivo dos cientistas que d4 vida ao
paradigma.

Como nasce entdo um problema original
exigindo um paradigma inovador em
determinado contexto histérico? Kuhn explica-
-se recorrendo a ideia de deslocamento da
percepgdo de factos empiricos semelhantes (uma
analogia com a gestalt). Mas como se dé este
deslocamento, esta ousadia de escolher um
outro angulo da realidade que permita a
constru¢do de uma nova «gestalt» que revela

capacidade explicativa dos erros detectados no
paradigma dominante anterior? A visdo de
Kuhn é da maior importéncia para uma reflexdo
psicologica acerca da descoberta cientifica e
permite-nos formular este deslocamento do
seguinte modo: este ficaria a dever-se a
interac¢do do individuo e do colectivo, da
diferenciacdo e da integracdo dos
conhecimentos. O novo surge assim das
possibilidades dos colectivos valorizarem as
visdes especificas de cada cientista e de
conseguirem encontrar 0s pontos comuns, as
interacgOes negativas e positivas emergentes no
todo. Mas a sua formulagdo encerra uma
circularidade: o novo paradigma deve-se a um
individuo ¢ simultineamente deve-se a um
colectivo.

Mas como se da entdo esta possibilidade de
desfazer o circulo vicioso em que Kuhn se vé
envolvido? Descobre a contradicdo — ¢
importante — mas como vé a saida?

Uma pretensa solu¢do de Popper reaparece
em Kuhn: é gracas & saida pela porta da
intuicdo ilégica que se resolve a contradicio.
Nesta resposta, desaparece a perspectiva
historicista de que se reclama e cai numa
explicagdo puramente psicoldégica para o
problema da ousadia criativa.

Popper exclui o homem vulgar das suas
preocupacdes por causa da necessidade de
produzir uma formulag¢do rigorosa inacessivel
ao homem comum. Este tem acesso ao
empirico, apenas, mas ndo pode elevar-se ao
nivel da formulagdo tedrica (a qual exige do
individuo uma capacidade para vencer toda uma
série de obstaculos epistemoldgicos).

Kuhn afasta-se igualmente e talvez mais
radicalmente ainda do homem comum, com a
sua teoria do colectivo de cientistas que pairam
sobre a «cidade da ciéncia» sem nada terem a
ver com ela. E o homem da ciéncia que
congrega inteirinho o mérito da inovagdo e da
ousadia em verificar os limites de uma
fidelidade limitada face ao paradigma
dominante.

Kuhn deixa inteiramente por resolver a
questdo da mudanca de paradigma em diversas
(ou todas?) as ciéncias de uma determinada
época, bem como o papel da técnica e da
riqueza acumulada na determinacdo de certas
formulagdes inovadoras.
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Sublinha o papel do individuo-cientista
situado num contexto histérico mas elimina, tal
como Popper, a subjectividade do mesmo. A
dialéctica que dai resulta é curiosa mas
insuficiente: cada paradigma cede
necessariamente o0 passo a um novo paradigma
independentemente da forga ou do prestigio do
paradigma dominante. Retira a for¢a ao
conceito de dominante face ao de dominado,
o qual, por ac¢do da sucessdo do tempo se
tornard necessariamente dominante como se o
processo historico-cientifico fosse um processo
puramente objectivo, dispensando os individuos
de serem os verdadeiros actores da histdria, do
desenvolvimento cultural e do desenvolvimento
do conhecimento cientifico.

4. LOUIS ALTHUSSER: A OUSADIA DE
ROMPER COM A IDEOLOGIA DOMINANTE

Althusser (1977) sublinha o ponto sem
regresso (0 corte epistemologico) relativamente
ao pensamento vulgar centrado sobre o sujeito
€ ndo sobre 0 objecto, como seria a formulacdo
cientifica.

E o individuo-cientista (detentor tnico do
mérito) o total responsavel pela ousadia da
descoberta no meio da selva virgem da
ignorincia colectiva. Parafraseando o poeta
espanhol Antdénio Machado, o cientista-
-descobridor de um novo continente cientifico,
seria 0 navegante ou o caminhante que tragou
o caminho percorrendo-o, seguindo o caminho
que ninguém antes percorrera nem propusera
que se seguisse. Seria dessa forma que,
afastando-se dos caminhos percorridos nio
portadores de novidade, o cientista garantiria
a separacdo entre o ideoldgico (centrado no
sujeito obnubilado por uma visdo do mundo
que lhe mascararia a realidade) e a objectividade
apreendida através da demonstracdo da
inteligéncia.

Sublinhar o papel irredutivel do individuo,
tem interesse, tal como é evidentemente decisiva
a consolidacdo da ideia de uma construcdo
cientifica sélida e inabalavel como pilar do
desenvolvimento futuro do mundo e do homem,
numa época em que da ciénciolatria se passou
muito rapidamente a ciénciofobia. Esta posicdo
é sempre comoda e permite até ignorar os
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problemas decorrentes de uma organizacdo
irracional da produ¢do e¢ da distribuicio da
riqueza produzida, num mundo onde a
acumulag¢do de riqueza de muito poucos
determina a pauperizagdo crescente da quase
totalidade da polulacdo do chamado Sul do
Planeta, infirmando de resto um conhecido
postulado de Popper.

Althusser nfo estd sozinho ao sublinhar a
necessidade de postular formulagdes tedricas
consistentes e inabaldveis, garante da capacidade
do homem em produzir um conhecimento
objectivo da natureza, da sociedade, ¢ de si
proprio.

Citemos a propdsito a teoria da
correspondéncia de N. Bohr, segundo a qual
existem grandes principios gerais estabelecidos
nas respectivas esferas e que sdo pilares solidos
do saber. As novas teorias devem pois
corresponder as ja estabelecidas, desenvolvendo-
-as e modificando-as apenas dentro do campo
da sua aplicabilidade.

E igualmente o que acaba por propor de certo
modo o préprio M. Legrand ao desenvolver a
ideia de paradigma como um ponto de partida
para uma explica¢do nova (novo paradigma) que
limita o espago de ac¢do do primeiro sem porém
o destruir (Legrand, 1983).

Mas tal como os outros dois epistemologos
apresentados, também Althusser relega o
homem comum para o campo do empirico (ou
do ideoldgico) reservando ao cientista (ou
aqueles que sdo iluminados pelo saber
cientifico) a possibilidade de acesso a
compreensdo da realidade. Compreender é a
grande questdo de Althusser, € com razdo
levanta o problema. O saber vulgar pretende
ser uma compreensido da realidade, mas esta
nio estd ao seu alcance. A realidade ¢
independente do pensamento do individuo ¢ da
sua accdo quotidiana. A visdo do mundo que
resulta do seu «conhecimento vulgar» e da
ac¢do que esse «conhecimento» possibilita €
necessariamente centrada no sujeito, logo
ideologica ¢ como tal ndo pode levar a
compreensdo da realidade. E o conhecimento
cientifico que construindo o «concreto de
pensamento» permite chegar & compreensdo da
realidade.

Estamos perante uma ideia de pratica tedrica
que se afasta radicalmente do empirismo, € que



presume que o real empirico é inobservavel fora
do quadro tedrico.

5. O TEORICO E O EMPIRICO: DUAS FACES
DE UM SO PROCESSO

Por diversos caminhos, Popper, Kuhn e
Althusser cruzavam-se com o0s conceitos de
tedrico e de empirico, optavam por um contra
o outro, ajudavam a criar a consciéncia
cientifica da contradi¢cdo entre os dois conceitos,
mas nio tomaram suficientemente a sério essa
contradicdo. E ndo se trata de uma distracdo
como vimos constatando, mas antes da
producdo de uma epistemologia que se afasta
do individuo comum, que toma partido pela
grande figura das instituices modernas, a
gestora da contradi¢do entre o saber ¢ o nio-
-saber, ou seja, o manipulador da realidade dos
nossos dias — o expert, o perito, o cientista
— suporte de uma racionalidade que nio tem
servido o homem como fim em si, antes o tem
visto sempre mais ou Imenos como um meio,
para empregar as categorias poderosas de Kant
(as quais neste aspecto particular ultrapassam
em for¢a as categorias do liberalismo burgués
da revolugdo francesa).

Gragas a uma ideia de J. Bernal (1976)
insistiremos na aproximag¢do do empirico e do
tedrico, da técnica e da teoria, e da implicagéo
necessaria de cada um, interpelados que somos
pelas categorias de homem-fim ¢ de homem-
-meio de Kant.

Contrapdr o empirico ao tedrico, aprofundar
a loégica de cada um destes pélos, sublinhar a
sua relativa autonomia e complementaridade,
€ propOr uma teoria epistemoldgica que nio
vira as costas a contradi¢cdo, a percepcio e
finalmente a gestdo do conflito, como condi¢do
de existéncia do homem histdrico.

6. GALILEU: O CIENTISTA E A SOCIEDADE
EM MOVIMENTO

Faremos aqui apelo as reflexdes de Galileu
acerca do seu posicionamento no contexto social
do seu tempo (a sua visdo do mundo) a sua
consciéncia do conflito existente entre o poder
decadente da nobreza e do clero assente no

poder da autoridade, e o poder da burguesia
assente sobre o dominio de técnicas de produgdo
revoluciondrias (0s novos mecanismos); ¢,
finalmente, a sua op¢do por estudar as formas
de compreender o funcionamento mais perfeito
desses mecanismos gragas a compreensdo da
mecéinica celeste ou mecinica do mundo, de
modo a garantir o aumento do poder da classe
revolucionaria da sua época — a burguesia
mercantil e industrial.

Galileu, efectivamente, é uma das referéncias
necessdrias a renovag¢do continua da
epistemologia. Nele podemos discernir, perfeita
e claramente, 0 esquema tedrico da
epistemologia, em paralelo com o da implicagdo
pessoal. Galileu reconhece-se como préximo,
como resultado e como contribuinte da forga
cognitiva da ac¢do do homem comum.
Desmonta o esquema l6gico medieval do saber
assente na autoridade, o qual recusava
explicitamente a possibilidade do acesso da
razdo a verdade sem a ajuda do saber revelado.
A exaltacdo da razdo humana que dai resulta,
toma o homem na sua verdadeira grandeza e
provoca a ira dos inquisidores que acusavam
Galileu de, desse modo, colocar o homem em
pé de igualdade com o proprio Deus (8°
argumento do Processo) (Laberene, 1975).

A Fidelidade interpretativa, Galileu contrapoe
a fidelidade a realidade empirica gracas ao
esforgo e & competéncia (nomeadamente gracas
4 matemadtica) que permite relacionar e medir
as relagdes entre os fendmenos.

De forma ousada e corajosa propde uma
visdo do mundo que estd na origam do
paradigma mecanicista que havia de ser
plenamente desenvolvido com Newton ¢
Laplace, e que equivale a uma das mais
arrojadas revolugdes ideologicas da histodria,
cumprindo finalmente os objectivos de
libertacdo e de autonomia do mundo fisico, que
a filosofia grega tinha comeg¢ado, com a
desmistificacdo das cosmogonias populares
portadoras de uma mensagem de pessimismo
¢ de angustia paralizantes, as quais constituiram
sempre a base de sustentagdo do poder
obscurantista.

Galileu ndo é o homem-sé que descobre
gracas a sua inteligéncia de génio, os
mecanismos do mundo fisico. Galileu abandona
resolutamente os caminhos da contemplacgio
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individualizante (no sentido medieval do termo)
para se inserir num grande colectivo de
pensadores/transformadores da matéria,
colhendo deles o saber que soube depois
fecundar e devolver-lhes de modo a tirar melhor
partido do funcionamento desses mesmos
mecanismos. N30 estou a especular com esta
dimensio colectivista porquanto me parece essa
a melhor leitura do seu famoso trabalho
«Didlogo das Ciéncias Novas». Nele admite que
as suas intuicoes e reflexdes ficavam a dever-se
a assiduidade com que frequentava e privava
com o0s artesdos dos estaleiros navais venezianos
e em particular com os que se dedicavam aos
«trabalhos mecanicos». Sdo palavras suas:
«Todas as espécies de instrumentos e de
madaquinas ai sdo constantemente fabricadas por
um grande numero de artesdos; alguns destes,
quer pelos conhecimentos que aprenderam dos
seus mestres, quer pelas observacdes que eles
proprios fazem incessantemente, aliam
necessariamente a maior habilidade ao juizo
mais penetrante.» (Laberene, 1975).

Estas trés dimensdes do trabalho cientifico
eficaz, remetem, como vemos, para as
dimensoes epistemolodgicas que procuravamos
ver nos trés sistemas analisados, e serdo
igualmente os pilares em que poderemos
fundamentar uma reflexdo sobre a organizacdo
do trabalho do homem comum. O projecto
epistemolégico auto-sustenta-se € sustenta o
projecto da insercdo do homem comum nas
instituicbes ¢ nas organizagGes abertas, ndo
totalitarias:

e A promogdo da competéncia individual
resultante do esforco e do estudo aturado
que garanta uma correcta ligacdo a
realidade;

e O espirito colectivista que garanta a soma
de esfor¢os, conjugando os objectivos
individuais com os objectivos supra
-ordenados que impeca as rivalidades
inprodutivas e que garanta a eficdcia das
apreciagoes criticas;

e A emergéncia do novo, que é uma
qualidade dos sistemas abertos, a acgdo
dos individuos e a coordenagido dos
esforcos. E esse espirito de abertura que
garante a auto-estima capaz de fazer
despertar a analogia criativa, a ideia
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original e ousada que permite recolocar
os problemas e fazer incidir uma luz nova
sobre os fenémenos e as suas relacdes.

A medida que o saber cientifico e técnico
invadem o quotidiano do homem comum,
determinam uma nova e radical mudanca na
organizacdo do trabalho que mexe
profundamente com a organiza¢do tradicional
do trabalho baseada no Taylorismo.

A introducdo das maquinas informatizadas
exigem um desenvolvimento nunca antes
pensado, do individuo enquanto sujeito que
deve auto-realizar-se ¢ auto-desenvolver-se
(desenvolvimento das suas aptidbes e aquisi¢do
de novas competéncias); pde em pé de igualdade
aproximada «classes» de produtores antes
profundamente isoladas umas das outras —
técnicos, burocratas e operarios — gerando
condi¢des novas para a formacao de um espirito
colectivo e universal; apela a uma actividade
centrada na inovacdo e ndo na rotina, sendo
esta reservada & mdaquina.

7. CONCLUSAO: O PROBLEMA DA CIENCIA
E O PROBLEMA DA SOCIEDADE
E DO INDIVIDUO

E deste modo possivel relacionar a ciéncia,
a vida quotidiana e o devir historico.

Reflectindo sobre as categorias dos trés
sistemas epistemolégicos poderiamos resumi-los
do seguinte modo:

O pensamento cientifico coloca no centro
de todas as ciéncias um problema global —
0 do homem como fim versus homem como
meio. Este problema global toma esta
configuracdo gracas a descentragdo,
conseguida pela ciéncia do Renascimento, de
Deus como ordenador do universo para o
homem auténomo, criador do seu proprio
mundo e das condi¢gdes do seu
desenvolvimento enquanto individuo.

Este Problema glogal garante a unidade
paradigmatica de todas as disciplinas em que
se cindiu a Ciéncia e garante ainda que cada
revolucdo cientifica se situa na ldgica do
aprofundamento do saber existente. E
inovadora e por isso relanc¢a o debate acerca
da individualidade, do sentido do individuo



e da sociedade; e faz luz sobre relagGes e
fenémenos ignorados, criando novas
abordagens tedricas que progressivamente vao
tomando o lugar das explicagGes empiricas
incompletas e geradoras de particularidades
paralizantes.

Ao colocar, assim, o acento na ideia de
Progresso, de unidade inevitdvel e de
promo¢do de todo o homem a categoria de
individuo, a linguagem cientifica tem vindo
a contribuir de modo poderoso para unir as
nagbes e para reordenar a vida social,
gerando a tolerAncia e o respeito pelas
diferencas, unificando os esforgcos e
contribuindo para vencer as fensdes geradas
pelas aplicagdes indevidas e imorais das
conquistas da prdpria ciéncia.
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RESUMO

Neste artigo procura-se encontrar a base de um
didlogo entre trés grandes correntes da epistemologia,
de modo a formular, por sua vez, a base de uma
epistemologia especifica que permita questionar a
cientificidade das teorias psicossocioldgicas da
organizagdo do trabalho.

ABSTRACT

In the present paper, we seek to find the
fundamental principle among three major
epistemology theories in a way to formulate, on its
turn, the essencial part of a specific epistemology
that allow us to discuss the scientificity of the
psychosociological theories of work organizations.
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