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Resumo

Neste estudo propusemo-nos a explorar as relagbesanflito e tamanho de
troca em contexto de escolha arriscada quando @Sespenvolvem consequéncias
negativas (perdas). A investigacdo teve como badéodelo de Dupla Mediacdo
(Scholten & Sherman, 2006), de acordo com o quatexwma relagéo entre tamanho de
troca e conflito em U-invertido em situagbes deseguéncias positivas (ganhos). O
Modelo reconhece a existéncia de duas fontes dé#itapra preocupacdo com o0s
sacrificios e a preocupacdo com 0s argumentosmgdeiam a relacdo entre conflito e
o tamanho de troca.

As duas fontes de conflito tém forcas opostasrapacto de cada uma no nivel
de conflito final depende da situacdo de decis@peia-se que em situacdes de perdas,
a mediacao da relacdo entre conflito e tamanhooda através da preocupacdo com a
argumentacdo produza maior impacto no nivel delitmriinal, do que a mediacao
baseada na preocupacdo com os sacrificios. Contlmaras dois mediadores, 0s
resultados indicam a maior importancia do mediadar preocupacdo com a
argumentacao na definicdo do nivel final de camflit

Os resultados confirmam também a existéncia dorfdtbpe-Fear (Scholten &
Rosa, 2008), factor especifico do contexto de hacatriscada que deriva da vontade
de arriscar e do medo de ficar sem nada. Verifcaisda, que tal como para escolhas
que envolvem consequéncias positivas (Scholten &Ra&008), existe uma relacéo
positiva entre tamanho de troca e Hope-Fear, quas@&scolhas envolve consequéncias

negativas.

Palavras Chave: Conflito, Hope-Fear e Tamanho dealr



Abstract

This study has the objective of exploring the ielfabetween conflict e tradeoff
size in context of risky choice when options haegative consequences (losses). The
investigation was produced applying the Double M8gdh Model (Scholten &
Sherman, 2006) and starts with the idea of a ievérshape for positive outcomes
(gains). The model recognises two sources of anfliorry about sacrifices and worry
about arguments they will mediate the relationsvbet conflict and tradeoff size.

The two sources of conflict have opposite forcesvben them self. We expect
in situations of losses a bigger impact of the atffef mediation by worry about
argumentation in the relation between tradeoff simd conflict then the mediation by
worry about sacrifices.

Results show us opposition to the bigger importasfcdne mediation by worry
about argumentation to define the final level afftiot.

Hope-Fear (Scholten & Rosa, 2008) is a specifitofafor the context of risky
choice and comes from the desire of taking risldfamm fear of getting nothing. This
experimental application of the Double Mediationdébwants to verify witch will be
the relation between tradeoff size and hope-feaiokses.

The results show us a positive relation betweeneHepr and tradeoff size,
confirming a similar relation as proposed in thedelo(positive outcomes) in this case

for losses.

Key Words: Conflict, Hope-Fear and Tradeoff Size
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INTRODUCAO

O modelo de Dupla Mediacdo prevé que existe unagdel em U invertido entre o
conflito e o tamanho da troca (Scholten & Shern#006). Para a maioria dos modelos
anteriores a relacdo entre conflito e tamanho @=atera descrita como crescente, ou seja a
medida que o tamanho de troca aumentasse o coaflittentaria também (Chaterjee &
Heath, 1996; Scholten, 2002; Tversky & Simonso®2)9

Para que seja possivel perceber a diferenca gaepeshissa do Modelo de Dupla
Mediacdo introduz na tematica da tomada de decis&plicitaremos as anteriores
perspectivas da relacdo entre tamanho de trocaf@@o

O processo de tomada de decisdo € o objecto de tadmodelos e relacdes a abordar
neste trabalho. Por processo de deciséo pode enseidescolha da opgao que melhor serve
0s objectivos do sujeito ou @ bperacdo pela qual, perante varias solucbes pessipara
um problema, afastamos algumas delas, s6 para derssi uma que pode ser ou sera
realizada” (Richaudeau, 1980, p. 217).

Embora o conceito de Decisdo possa ser definidmtantente, o processo da sua
formacéo ndo é na realidade assim tao estaticoy poetendemos demonstrar neste trabalho.
Ao longo dos tempos foram varios os tipos de algmds feitas a problematica de tomada de
decisdo e a sua aplicacdo em contexto de escolbeada, no entanto muitos dos modelos e
teorizagdes nao contemplavam o Conflito enquanémianiente na tomada de deciséo.

Scholten (2002) demonstra no modelo de Escolha adedpelo Conflito que o
conflito tem um papel bastante importante na eapio da tomada de decisdo. Para Scholten
(2002) o conflito apresenta uma relacdo positiven @ tamanho de troca associado aos
atributos das opc¢bes em equacdo (maiores tamaehoscd implicam maiores sacrificios na
escolha de uma das opc¢des). Outros modelos apasentonflito identificando uma relacao
negativa com o tamanho de troca, pois maioresdrimoplicam mais argumentos a favor da
opcéao escolhida (Scholten & Sherman, 2006).

Scholten e Sherman (2006) apresentam o Modelo q#aDMediacdo no qual a
relacdo entre conflito e tamanho de troca é mediata preocupacdo com 0s argumentos e
pela preocupacdo com os sacrificios. E com base mesdelo sera elaborado o presente

estudo.



Este estudo pretende aplicar o Modelo de Dupla 8@ ao contexto de escolha
arriscada entre opgbes de consequéncias neggineisendendo-se também verificar se as
relacbes sdo possiveis de interpretar com base mestelo. Neste estudo abordaremos ainda
as relacbes de um segundo factor proposto paradelMoe Dupla Mediacao por Scholten e
Rosa (2008) ¢lope-Fear este factor explica a vontade de arriscar e asnmadempo 0 medo
de arriscar que as pessoas sentem em situacossalleaearriscada.

Iniciaremos a abordagem tedrica deste trabalho aoapresentacdo dos diversos
modelos de tomada de decisdo e a forma como esssfhiitam a compreensédo do papel
atribuido ao conflito em contexto de escolha aadsc entre op¢des de consequéncias

negativas.

Tomada de Decisao

Antes de se abordar mais em profundidade apguigas existentes sobre a relacao
entre conflito e tamanho de troca, parece-nosnaente introduzir os conceitos e modelos
com 0s quais se devera estar familiarizado pargsnder o contributo apresentado pelo
modelo de Dupla Mediac&o de Scholten e Shermar6§200

Os diversos modelos que estudam o processo de BodeaDecisdo Comportamental
distribuem-se por trés grupos: os modelos de agerdanormativa (tentam definir as regras
gue as pessoas devem seguir para tomar uma decdea)ordagem descritiva (descrevem o
modo como as pessoas tomam as decisdes) e de gdrorgaescritiva (modelos que tentam

explicar como € que se pode tomar a melhor depigésivel).

As teorias normativas caracterizam-se pelo factéedtar identificar e clarificar os
passos que devem ser seguidos para que sejam ®rasdaelhores opcdes. Por outras
palavras, podemos dizer que estas teorias tentdimr dguais as regras que devem ser
seguidas para que seja possivel prever a decis@oaa face a situacdes similares.

As teorias descritivas sdo aquelas que procuraimrdgs quais 0S processos e etapas
subjacentes ao formular de uma decisao explicangBuduncionamento e nao identificando
ou estabelecendo passos ou regras a serem segstissteorias descrevem a forma como as
pessoas decidem e ndo como devem decidir em tedess como as teorias normativas. Se
nas teorias de ambito econdmico, que se enquadaenearias normativas, as decisées séo

sempre orientadas pela racionalidade e séo as reslhossiveis de acordo com as limitagdes



de recursos existentes, no estudo da tomada deddecomportamental € questionada a
racionalidade dessas decisdes. Os sujeitos formutaas vezes decisdes que, embora
construidas de forma sistematica, desrespeitam unmais principios ou axiomas da
racionalidade, quase sempre sem que os sujeitgamfde forma consciente. Os desrespeitos
aos axiomas da racionalidade sdo denominados tecéeEs, no entanto quando feitos de
forma sistematica e ndo consciente designam-sendendlias. Mas se é verdade que se
constituem como violacdes a racionalidade tambémeénd@enos verdade que fazem parte do
processo de tomada de decisdo em contexto real, degem ser parte integrante dos
modelos, é esta a base de trabalho para os modelaecisdo comportamental (Dawes,
1998).
Os conceitos chave desta breve introducdo sé&o: losod®rmativos, modelos

descritivos e axiomas da racionalidade.

Passaremos entdo a abordar os diversos modelosselzlecer um encadeamento
entre eles, culminando na apresentacdo e desalizdnodelo de base a este trabalho, o

modelo de Dupla Mediac&o de Scholten e Shermar6}200

Abordagem Normativa

A Teoria Normativa tenta sistematizar o processaeldsdo para que perante duas
tarefas de escolha idénticas se obtenham respmiascas. A padronizacdo da accao
decisoria € feita partindo da ideia de que o sujdispora de capacidade ou recursos para
analisar exaustivamente as opcdes disponiveis, @oabjectivo de maximizar os seus
objectivos (Baron, 2004). A padronizacéo dos preaesle decisdo e a definicdo das regras a
seguir para garantir a optimizacdo da utilidadeagaes existentes foram os objectivos que
os autores von Neumann e Morgenstern’s (1944 poit.Hastie & Dawes, 2000) tentaram

garantir ao elaborar &tandard Utility Theory



Critérios para Definicdo da Racionalidade

A escolha racional pode ser definida de acordo goatro aspectos (Hastie & Dawes,
2000):
1) E baseada nas posses correntes do sujeitpogses incluem dinheiro, estado

psicoldgico, capacidades psicoldgicas, relacfagisce sentimentos.
2) E baseada nas possiveis consequéncias dalsasscol

3) Quando as suas consequéncias sao incertasethaaga das opc¢des € julgada de

acordo com as regras basicas das teorias das picddds.

4) A escolha é adaptativa tendo em conta os @mgmentos dessas probabilidades e

os valores de satisfacao das consequéncias ddasieotada uma das possibilidades.

O iniciar da abordagem normativa é feito pela Teda Utilidade Esperada de von
Neumann e Morgenstern (1944) sendo posteriormeatadge (1954), que faz a apresentacao
dos sete axiomas da racionalidade (cit. por Fishbl®88). Para que seja possivel perceber
gual o contributo que os axiomas da racionalidad&atn dar ao estudo da tomada de decisao,
poder-se-a dizer que no caso de se violar um og axomas podem tomar-se decisdes
diferentes em situagdes iguais. Os axiomas da naliiade mais importantes e que
descreveremos mais em pormenor sdcansitividade, Independéncia, Continuidade e

Exaustividade

Transitividade: Este axioma garante que existeist@mia entre as preferéncias sobre
as varias opcoes. Se a opcao A é preferida a dpeda opcéo B é preferida em relagéo a C,

desta forma A é preferivel a C, eliminando a ins&zientre A, B e C.

Independéncia: As opc¢des devem ser equacionadas gsglectos que as diferenciam,

0 que € comum entre op¢cdes ndo deve assumir qadétgminativo.

Continuidade: Os atributos das opc¢des variam nwuoala continua, desta forma as
opc¢Oes podem ser equivalentes entre si, mesmo skfelentes. Variando a gradacao dos
atributos na continuidade das respectivas escalass®ivel ter opcdes diferentes entre si,

contudo equivalentes.



Exaustividade: Ao decidir entre duas opc¢des, Aaefepido a B ou B € preferido a A,
ou entdo A é tao preferido quanto B sendo assiraciésd@b irrelevante. Este axioma deixa
claro que existe uma preferéncia estrita, ou Igj@, 0 sujeito ndo ir4 simultaneamente
preferir A a B ou B a A. A possibilidade de nem &mB serem preferidos esta prevista pelo
axioma, e neste caso diz-se que o individuo senéracauma situagéo de indiferenga entre
opcoes.

Apesar de existirem outros axiomas, estes quato G& que assumem maior
preponderancia na escolha racional, mas tambénadtrese em conta que o sujeito devera
possuir recursos suficientes para conseguir elal@rsua analise a luz destas premissas.

Seguidamente aprofundaremos os conceitos de UididaJtilidade Esperada.

Utilidade e Utilidade Esperada

A utilidade pode ser entendida como um sumario afmacidade de realizagcdo, dos
objectivos do sujeito, que cada uma das opcOesip@sjue a teoria da racionalidade de von
Neumann e Morgenstern’s (1944) tenta fazer é d@tamguais 0s passos que devem ser
seguidos para garantir que somos capazes de nwmhbr geda opcdo que tem associado o
maior grau de satisfacdo das nossas exigénciasaface ou mais critérios em especifico,
sendo possivel atribuir uma medida numérica a cewa opcdes de acordo com as suas

consequéncias.

Esta teoria surge da aplicacdo de critérios ecarws R0 juizo sobre as opcbes em
equacdao, se forem respeitados os axiomas da radede sera possivel atribuir um grau de
utilidade a cada uma das opc¢des, podendo assimtirdeeia melhor op¢cdo ou seja a que tem

maior utilidade.

Os autores definiram &tandard Expected Theofyon Neumann & Morgenstern’s
1944, cit. por Fishburn, 1988) que deriva da Tedda Jogos. A Standard Expected Theory
posteriormente evoluiu para Subjective Expected Theofyeoria da Utilidade Esperada)
(von Neumann & Morgenstern’s 1944, cit. por Fistmyur988).

A certeza de que o sujeito decidira pela melhoisdeqentenda-se a op¢cdo com maior
utilidade) os autores von Neumann e Morgensterti®l4) chamaram Racionalidade. Por

outras palavras a racionalidade pretende a maxgdzda utilidade de cada opcao.



Para explicar a garantia de que o sujeito consegaelher a op¢do que tem maior
grau de utilidade associado, os autores von Neur8ahlorgenstern’s (1944) utilizaram o
termo Racionalidade, no entanto coube a Savage fiaicde dos sete axiomas da
racionalidade ap0s a evolucdo da teoria inicialvde Neuman & Morgenstern’s para a
Subjective Utility Theory em 1954 (cit. por Fishhui988). Os axiomas da racionalidade tém
como proposito maximizar a utilidade de cada uma dpcdes em equagdo como
anteriormente referido, no entanto € importanteriefjue para a racionalidade o conflito ndo

influi no processo de deciséo (Tversky & ShafiQ2p

Além das limitacdes inerentes aos recursos cogsitou de tempo disponiveis, sera
gue em contexto real € possivel cumprir estas geawipara escolher sempre a melhor

opcao?

Maurice Allais (1953) afirma que os axiomas naogmoder vistos como descri¢cdes
do comportamento, mas antes como condi¢cdes de mportamento desejavel. Os axiomas
levantam constrangimentos ao comportamento de les@Indo devem ser satisfeitos em
contexto real. E simples de concluir que ndo bsstair quatro ou mesmo sete premissas
basicas para se tomar sempre a melhor decisdorengad comportamentos, também nao
sera de certo através dos axiomas que se consegua@ber e explicar toda a extensdo do
comportamento humano subjacente a uma decisdo,asnuwiezes as pessoas tem
comportamentos, e fazem escolhas, que vao cont@iasas e principios da racionalidade,
no entanto respeitando os axiomas da racionalidmié possivel atribuir utilidade as
consequéncias das opcOes. Ellsberg (1964) e oude®monstraram que a medida de
probabilidade através de escalas subjectivas nempreeobedece aos axiomas (cit. por Bell,
Raiffa e Tversky, 1991).

Teoria da Perspectiva

Abordaremos &rospect TheoryTeoria da Perspectiva) de Tversky e Kahneman
(1979) como uma das teorias que tentam explicarcdacOes a racionalidade, baseando-se
nas explicacbes do comportamento de principiosolggicos ndo apenas em principios

econdémicos e enquadra-se nas teorias descritivas.



A Teoria da Prospecc¢ao de Tversky e Kahneman (1&y&)ya o comportamento dos
sujeitos face a situagfes de escolha através deperspectiva diferente da apresentada pela
Teoria da Utilidade Esperada de von Neumann e Matgen (1944) tenta explicar como as
decisbes sao feitas e ndo como devem ser feitagdkyw & Kahneman, 1979). O modelo
apresentado pelos autores Tversky e Kahneman (197@) ajustar-se mais ao contexto real
de decisdo, uma vez que a Teoria da Utilidade Bdpeapenas consegue prever/explicar
comportamentos de decisdo em contexto economigno@®lo surge por oposicédo a Teoria
da Utilidade Esperada e demonstra que o comportameal dos sujeitos muitas vezes é feito

de forma diferencial aos principios da racionalelad

Na Teoria da Prospeccao as decisdes sao feithsrdado sobre possiveis ganhos e
perdas face ao estado actual e ndo em relacasivgieestados finais, deixando de utilizar o
conceito de Utilidade para passar a utilizar o ednae Valor. Os ganhos e perdas possiveis
sao avaliados pelo sujeito na Teoria da Prospezgiotir de um ponto neutro, denominado
Status Quo, 0 sujeito passa a equacionar a situd&arma virtual, adaptando-se ao ganho
ou perda hipotética. A equacdo de perdas ou ggmbroparte dos sujeitos passa a ser feita
tendo como referéncia o seu estado actual (Staio¥, Qu seja, a consequéncia incrementara
ou decrescera o nivel de riqueza do sujeito. Gagpcto importante ligado a este ponto é o
facto dos sujeitos serem adversos ao risco engéggague incrementem o seu estado actual,
mas procurarem 0 risco em situacdes que equaciandetréscimo do seu estado actual,
levando a que acontecimentos pouco provaveis se@revalorizados pelos sujeitos, ao
passo que acontecimentos com maior probabilidadedeer sdo subvalorizados. A funcéo
de valor para a equacao das diversas op¢cOes ptmsBbanas opostas para situacdes em que
se equacionem ganhos ou perdas. Em situacdes endolganhos ou perdas de igual valor o
sujeito tende a sentir os ganhos como menos sighyfos e as perdas como mais custosas.
Esta diferenca explica a procura do risco em dies@e perdas e a aversao ao risco em

situacOes de ganhos (Tversky & Kahneman, 1979).

Nao obstante o contributo dado pelas teorias anésii mais descritivas ou mais
normativas, todas elas se podem considerar pou@mitias, e sdo pouco dindmicas na
medida em que ndo contemplam as variacdes inerastémitacdes do processamento de
informacé&o por parte do sujeito. Outro factor int@ote € o de nenhumas das teorias até aqui

mencionadas, entender o conflito com fonte actovpnecesso de decisao.



Teoria de Seguranca, Potencial/Aspiracao

A Teoria de Seguranca, Potencial/Aspiracédo (Lope®den, 1999), denominada
como SP/A Theoryé uma das primeiras teorias de relevo que entemdaflito como fonte
activa no processo decisional. Nesta teoria o itortém duas origens, a primeira deriva dos
sacrificios inerentes a escolha efectuada, ou sagaificar Potencial em troca de Seguranca
ou vice-versa. A segunda fonte de origem de Conflieriva da conjugacdo entre as

Aspiracdes, Seguranca e Potencial.

O fundamental numa situacdo de escolha é que dm@®s do sujeito sejam
satisfeitas pela opcédo a escolher. E por esta rqzécem situagdes especificas um sujeito
potencialmente orientado para a seguranca podatitedes mais orientadas para o risco e
vice-versa. O que fara variar o comportamento deiteué a tentativa de satisfazer as
aspiracOes face a situacdo, fazendo o seu compmrtartender mais para 0 risco ou mais
para a segurancga de acordo com o conjunto de opgdesjuacdo. Alguns sujeitos tendem a
orientar o seu comportamento mais para buscaruaasegn, sdo denominados de evitantes ao
risco. Este tipo de sujeitos tende a dar maior nApagia as piores caracteristicas da situacao
(probabilidade de perder) ao invés de atendereralao a que podem aspirar ganhar. Outro
tipo de conduta é a procura de risco, este aspectrteriza 0s sujeitos que tendem a dar
mais importancia as quantias possiveis de gantliarecse traduz num assumir de maiores

riscos em situacdes de escolha (Lopes & Oden, 1999)

Em determinadas situacées pode ocorrer procuraiste em sujeitos que sé&o
preferencialmente orientados para buscar segurdagagsma forma, sujeitos que orientam o
seu comportamento mais para a busca de potendahpassumir comportamentos de busca
de seguranca (Scholten & Rosa, 2008). A inversgoadedo de comportamento face ao tipo
de orientagdo caracteristica dos sujeitos podexgdicada pelas Aspiracdes, sendo que estas

séo condicionadas pelas opcdes especificas dejogamuacao (Lopes & Oden, 1999).

Embora o SP/A fosse um dos primeiros modelos d&aoeh equacionar o Conflito
enquanto um determinante no processo de decisanit@®s Townsend e Busemeyer (1989)
chamaram também a atencéo para o papel do conflittomada de decisdo. Os autores

propdem um modelo dinamico e que tenta a aproxioigaica ao contexto real.



Consideramos importante fazer uma breve introdagadmodelo proposto pelos autores para
que seja possivel entender o modelo que estaraseada realizacdo deste trabalho, o Double
Mediation Model (Modelo da Dupla Mediacdo) de Stdmle Sherman (2006), enquanto
decorrente do Decison Field Theory (Teoria do Candgo Decisdo) de Townsend e
Busemeyer (1993).

Teoria do Campo de Deciséao

Neste modelo o sujeito é encarado como elemenitvoand processo de deciséo, e é
activo na medida em que sédo contempladas as symsiéncias passadas e limitagbes
psiquicas na equacao que este faz das consequigrecersies a cada uma das alternativas em
analise. Quando confrontado com uma deciséo pedtiudl o decisor tenta prever e avaliar
todas as consequéncias em que cada uma das opgpedesd traduzir. Em situagfes reais
um vasto numero de consequéncias podem ser eqgadamrintegrando num processo

complexo diversos componentes da memaria do sjeiensend & Busemeyer, 1993).

Na impossibilidade de equacionar todas as conse@$re probabilidades de
ocorréncia de cada uma das opc¢les (até porque emcd@s reais, as verdadeiras
probabilidades e consequéncias de um acontecimdot@do completamente conhecidas), o
sujeito tendera a antecipar as consequéncias dessa$ opcbOes recorrendo as suas
experiéncias passadas (Townsend & Busemeyer, 1993ujeito entra num processo de
comparacao das diferentes op¢des possiveis e ragualquer accdo até que uma das opcdes
seja suficientemente boa para justificar a suallesctazendo a comparacao entre as diversas
opcOes atribuindo-lhes um peso especifico. O psgecé#ico atribuido as diversas opcoes é
decorrente de uma combinacgdo entre as diversasgqui#rcias, este peso altera-se a medida
que o sujeito vai dando maior atencdo as diverpgdes. O sujeito decide por uma das
opcbes quando esta possui peso suficiente pareoldespuma accdo (Townsend &

Busemeyer, 1993).

A Teoria do Campo de Decisao utiliza sete indicasi@ue pretendem caracterizar o
comportamento de decisdo em situacbes de incertegt@ modelo também pretende
demonstrar que sdo tomadas decisdes violando pinsala racionalidade de von Neumann e

Morgenstern’s (1944), sendo o tempo de decisadiodador de maior peso do modelo.



O tempo de decisdo aparece aqui com um aspecto malgvante, sendo o indicador que

traduz a continuidade do processo de decisdo. Ceggo de decisdo ndo € estatico e vai
contemplando um conjunto de consequéncias de cadadas opcdes no decorrer do tempo
de deliberacdo, desta forma quando existe maims@oetemporal os sujeitos tendem a
escolher com maior frequéncia as primeiras opc¢fPescessando menos consequéncias
relativas a cada uma das opg¢des. Quando dispbamaidetempo de reflexdo, o sentido da

escolha tende a variar a medida que vao sendoiegadas as diferentes consequéncias de

cada uma das opcdes.

As informagbes mais importantes a reter deste maxi® o tempo de deliberacdo e a

variacdo do sentido da escolha no decorrer do tempo

Uma vez que a presente investigacdo é sobre a ¢aomdo conflito na escolha
arriscada abordaremos o conceito de tomada de&deeiso que se entende por escolha
arriscada. Uma vez feita a introducdo dos concealtodomada de decisdo e de escolha
arriscada sera mais simples perceber a aplicacddodelo de Dupla Mediacdo Scholten e

Sherman (2006) no contexto de escolha arriscada.

Tomada de Decisao e Escolha Arriscada

Opcdes mais incertas ou arriscadasduzem-nos a ganhos ou perdas maiores, do que
as de menor risco ou menos arriscadas (Baron 280d3car ndo tem que ser forcosamente
interpretado como algo negativo, sem incertezah#@@ria esperanca, ética e liberdade de
escolha, € apenas por ndo sabermos o que o fuisn@serva que temos esperancga (Hastie &
Dawes, 2000). Com esta afirmacao pretende-se gueedaeza ndo seja vista como algo
negativo mas como algo que esta presente na mdesiaecisdes do dia-a-dia. As decisdes
sob risco podem ser divididas em dois tipos, quaadopossiveis consequéncias sao

conhecidas e quando néao se tem certeza das pidhdbg inerentes a cada opcéo.

Quando utilizamos o termo “suponha” isso ndo € nuwosque presumir uma
determinada probabilidade. E o mesmo que pedirugits que execute uma simulagéo

mental, de acordo com as heuristicas da simuldg@rgdky & Kahneman, 1984).
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Quando as pessoas tém que estimar probabilidadeacalgecimentos adversos
tendem a subestimar a probabilidade da sua ocaar&i®lovic, Fischhoff & Lichtenstein,
1977) Quando emprestamos maior atencdo as possiveisspaslaganhos tendem a ser
subvalorizados e vice-versa. Esta situacdo é exjaiqpor Tversky e Kahneman (1984)
através do conceito de “Enquadramento”. Dependsrdencaramos a situacdo do ponto de
vista dos ganhos ou das perdas, mais favoravelestabravel nos parecerd a situacao
(Raynyard, Crozie & Svenson, 1999).

March e Shapira (1992) dizem que o “Enquadrameréo’determinado pelas
caracteristicas da situacdo. Os autores indicadaajne o sujeito tendera a procurar decisées
que, acima de tudo, garantam a sobrevivéncia, beladeara uma decisdo focada nas perdas
quando 0s seus recursos para a decisdo sao esaissmstra forma as suas percepcdes

devem ser focadas no alcance dos maiores objeqtossiveis.

Na tomada de decisdo em contextos de incertergemrietacdo das opc¢des pode ser
feita de duas formas, através da probabilidadardaaontecimento vir a ocorrer ou avaliando
a probabilidade de um acontecimento ndo ocorreta Hsterpretacdo ndo € igual a
probabilidade e ndo probabilidade de um acontedimmema pequena probabilidade de néo
ocorrer pode ser interpretada como pouco segurome@smo tempo que uma pequena
probabilidade de ocorréncia pode ser interpretasaocalgo positivo. A primeira forma de
pensar pode ser denominada de “Orientacdo parguag®ea” enquanto que a segunda pode
denominar-se de “Orientacao para o Potencial” (Rayh Crozie & Svenson, 1999).

Estas afirmacBes podem parecer contraditérias éalda Prospeccdo de Tversky e
Kahneman (1979) uma vez que as pessoas tendem a\@nsas ao risco em ganhos e
propensas ao risco em situacdes de perda (Rayryarzie & Svenson, 1999), no entanto os
sujeitos em situacdes de enquadramento negatidertea ter percepcao das situacdes como
esperancosas. Ja em situacfes de enquadramentivoptesiddem a preocupar-se com a
probabilidade de ndo atingirem o objectivo, ou,seygamento do risco (Raynyard, Crozie, &
Svenson, 1999).
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A Teoria da Prospeccéo e a Escolha Arriscada

E importante, ainda antes de abordarmos o ModeDugita Mediac&o de Scholten e
Sherman (2006) clarificar a diferenca que existeeeganhos e perdas, e a forma como as

probabilidades de ocorréncia se relacionam conso pativo das opcoes.

Tversky e Kahneman (1979) sistematizaram a subjeate inerente as escolhas
arriscadas e de que forma é calculada a importa@ifeeencial de cada uma das op¢cbes em
equacdo. Na teoria da perspectiva de Tversky e éfaan (1979) € importante a no¢édo de
gue o peso de cada uma das opg¢des ndo € uma (idamkbnem deve ser interpretado como

grau de confianca do sujeito na opcéo.

O peso de cada uma das opg¢Oes é definido por umtédude estado, contida na
funcdo de valor da opcéo, e mede o impacto daatebépde que cada opcdo tem para o
sujeito, ndo sendo o mesmo que probabilidade deciig ou de ocorréncia de uma
consequéncia. Em situacbes de risco o valor espeldadcada opcdo é calculado pela
conjugacgéao do peso que cada opcao tem para coseljdé sua probabilidade de ocorréncia e
nao apenas pela funcdo de utilidade de cada umapmEes. Centrando-nos nestes dois
aspectos poderemos tentar prever como se irdo ctanms sujeitos na procura do risco
(Tversky & Kahneman, 1979).

Sera com base na funcdo acima descrita que futatanadordaremos a construcao
das situacBes experimentais, integrando estesUmm¥eno Modelo de Dupla Mediacédo de

Scholten e Sherman a partir do qual trabalhareressracgao de investigagéo.

Conceitos Chave

Este estudo visa explorar a relacdo estabelecitla erconflito e o tamanho de troca
dentro dos canones do Modelo de Dupla Mediacao adwlteén e Sherman (2006) em
contexto de escolha arriscada com consequénciasiveesy De acordo com Scholten e Rosa
(2008) diversos sao os estudos ou os autores qudagim a tomada de decisdo em contexto

de risco, no entanto quase sempre enquadradosroardeiduas teorias:
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A Expected Utility Theory de von Neumann e Morgenss (1949) ou a Prospect Theory de
Kahneman e Tversky's (1979) cit por. (Scholten &s&02008). A Teoria do Campo de
Decisédo) de Busemeyer e Townsend (1993) postula doienacdo de uma decisdo sobre um
qualquer conjunto de opc¢des ndo é feita num imediaprocesso de decisao é antes um acto
continuado no tempo, durante o qual sdo equacisnasl@onhecimentos prévios do sujeito
sobre as opgdes, bem como os prés e contras d#oammmn os seus atributos. O sujeito vai
avaliando os diversos aspectos das opcdes em equiaci@o maior ou menor atencdo a uma
das escolhas ao longo do tempo. A diferenca deaesliada as avaliacOes feitas, provocam
alteracdes no sentido da decisédo, gerando-se assioiclo de avaliacdo dos varios aspectos
das opcbes em equacdo até que o sujeito seja dapterminar qual a melhor escolha. A
velocidade deste processo pode ser acelerada ste¢esmi pressdes externas para o efeito,
como por exemplo, tempo limite para uma decisaséBieyer & Townsend, 1993).

A decisdo neste modelo pode ser resumida como ama de valéncias das opcoes.
O sujeito ao longo do tempo faz comparacdes emtratributos das opcbes em questao até
definir qual a que possui maiores valéncias, detenmado o destino final da decisdo a tomar
(Busemeyer & Dyedrich, 2002).

Uma das principais ideias a reter da Teoria do @adepDecisdo e que mais contribui para o
Modelo de Dupla Mediacdo (Scholten & Sherman, 2@@) de que o tempo de decisdo é
encarado como representativo, ou como indicadaodgito no processo de deciséo.

Embora apresente contributos significativos paraModelo de Dupla Mediagao
(Scholten & Sherman, 2006), no Modelo do Campo @eiddo ndo é ainda abordado
claramente o papel do Conflito enquanto elemenépgrderante no processo de decisdo. A
Teoria de Seguranca, Potencial/Aspiracdo (Lopesd&n® 1999), denominada cons/A
Theory,é uma das poucas teorias a abordar o conflitoagrqunterveniente no processo de
decisdo. Os autores identificam duas origens ddlitmomo processo, a primeira entre
Potencial e Seguranca e a segunda que deriva at@ioeéntre Aspiracdes e a combinacao
com Potencial e Seguranca.

O modelo distingue dois tipos de atitude face scorisujeitos mais orientados para a
seguranca e 0s sujeitos mais orientados para @ wns€onflito surge da impossibilidade de
obter os dois aspectos, Poténcial e Seguranca.

As AspiracOes representam as limitacoes existardesituacdo podendo fazer com
que sujeitos potencialmente orientados para a aegartenham atitudes orientadas para a

procura de risco e vice-versa (Lopes & Oden, 1928plten & Rosa, 2008).
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O Conflito surge ao equacionar as Aspiracdes endnmio Potencial e Seguranca
guando para satisfazer as aspira¢cbes face a ureandeda situacdo especifica 0 sujeito
tenha que passar de uma orientacdo para o potéieritdr ganhar o0 maximo possivel sem
perder nada), para uma conduta orientada para @asea@ (tentar obter uma elevada
probabilidade de ocorréncia que envolva perderromai possivel).

O conceito mais importante da Teoria de Segurdpgiencial/Aspiracdo de Lopes e
Oden (1999), para a abordagem ao Modelo de Dupthag@&o de Scholten e Sherman (2006)
a efectuar neste trabalho é o do Conflito enqueleimento activo no processo de decisdo. Se
na SP/Atheory de Lopes e Oden (1999) o sujeito tenta reduziomflito que surge na
dificuldade em conjugar potencial e seguranca pasatisfacdo do nivel de aspiragbes
estabelecidas para a situacdo. No modelo de Dupthagéo de Scholten e Sherman (2006) o
sujeito tendera a debelar o conflito originariopdeocupacdo com os argumentos ou com 0sS
sacrificios. O modelo da Escolha Mediada pelo Gordle Scholten (2002) analisa o papel do
Conflito em situacao de escolha postulando que iaregTamanhos de Troca corresponde
maior Conflito, esta relacdo € mediada pela impergados atributos em equacao (Scholten,
2002).

Ainda antes de abordar formalmente os conteldadagdes do Modelo de Dupla
Mediacdo de Scholten e Sherman (2006) € importalatéicar a forma como os autores

definem os conceitos de impressao preliminar deedcao.

A Formacéao de Preferéncias

O Modelo de Dupla Mediagao diz que o sujeito aocsafrontado com as opgdes de
escolha assume uma preferéncia por uma das opgbedase em um critério considerado
mais importante (Scholten & Sherman, 2006). Embsef@ assumida uma preferéncia
preliminar esta ndo corresponde de imediato a uecssd@b final, tal como na Teoria do
Campo de Decisdo de Busemeyer e Townsend (1993gibosa partir do momento em que
formula uma deciséo preliminar, baseada no contettmprevio que detém sobre as opcoes,
entra num processo de deliberacdo avaliando dsutis de uma e outra opcao até que
determina qual a opcao que prefere (Scholten &rsdwer 2006). Podemos neste momento
introduzir o modelo de base deste trabalho e extpdis suas rela¢cées com o Conflito.
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Modelo de Dupla Mediacao

A maioria dos modelos postula que a medida quen@artho de troca aumenta o
conflito também aumenta. Mas este modelo apresengavisao alternativa postulando uma
relacdo em U invertido entre conflito e tamanhoteEa em situacdo de igualdade de

importancia de atributos (Scholten & Sherman, 2006)

Se até este momento a maioria da literatura indicae quanto maiores fossem 0s
sacrificios inerentes a escolha de uma das opcéaes seria o conflito associado a situacao.
Scholten e Sherman (2006) recolhem indicadoresaq@en crer que o tamanho de troca entre
opcOes ndo se relaciona unicamente de forma positvn o conflito. O conflito pode
aumentar ou diminuir com o aumento do tamanho deairSe € verdade que a maiores
sacrificios corresponde maior conflito também é@ade que quanto maior for o tamanho da
troca entre os atributos das opc¢des em equacas,fatdimente se poderd justificar a opgéo
escolhida, diminuindo assim o conflito sentido @t@n & Sherman, 2006).

O Modelo de Dupla Mediacéo identifica duas fontes cdnflito no processo de
formagdo de preferéncias, uma relacionada com acppacdo com o0S argumentos
justificativos da escolha a adoptar, a outra retereos sacrificios inerentes a escolha de
qualquer uma das opc¢des (Scholten & Sherman, 28@@sar das possiveis relagdes entre
conflito e tamanho de troca como é que sera o cdaapento dos sujeitos face conflito?
Scholten e Sherman (2006) dizem que as pessoasigérsas ao conflito tendendo a seguir
as suas decisoes pela fonte que tiver menor aopéitcebido.

O conflito desenvolve-se no Modelo de Dupla Meddagé acordo com as seguintes
etapas:

1) Actualizacdo paralela do conflito: O Modelo de uplediacédo identifica duas
fontes de conflito na formagédo de preferéncias,reoqupagdo com os sacrificios e a
preocupacdo com os argumentos. O conflito € idoitpor cada uma das fontes de acordo
com uma impressao preliminar do problema de de@sdeliberacdes subsequentes sobre o
problema em equacédo. O conflito ilicitado de umiatdoé actualizado em paralelo com o
conflito ilicitado pela outra fonte (Scholten & Shen, 2006).
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2) Relagao invertida do conflito com o tamanho rded: As duas fontes de conflito
relacionam-se de forma oposta entre si com o tamaehtroca ao longo do processo de
deliberacdo. O conflito gerado pela preocupacao a®sacrificios esta relacionado de forma
positiva com o tamanho de troca, porque maioresataos de troca significam maiores
sacrificios, conduzindo a maior conflito, ao pagse o conflito gerado pela preocupacédo com
a argumentacdo esta negativamente relacionado ceamanho de troca, uma vez que
maiores tamanhos de trocas significam melhoresnagtos conduzindo a menor conflito
(Scholten & Sherman, 2006).

3) Caminho para deliberacdo focada: O conflitoitddo pela fonte da impresséo
preliminar € o caminho para a deliberacdo focadaconflito preliminar gerado pela
preocupacao com a argumentacdo ou pela preocupagéos sacrificios € o caminho para a
construcdo da fonte de preocupacéo durante a cejdxe subsequente (Scholten & Sherman,
2006).

4) Aversao ao conflitoAs pessoas tendem a seguir pela via que tiver neondlito
percepcionado, contudo isto ndo quer dizer queljeges escolham uma opcdo menos boa so
porque esta ndo revela grandes niveis de confit@onflito é tido actualmente como um
estado desagradavel que os sujeitos tendem a @idiorn & Hogarth, 1981). O Modelo de
Dupla Mediacédo diz que mesmo que nao haja poskdid de evitar o conflito, através da
opc¢éao de nado escolha, os sujeitos tendem a spglaryia que tiver menos conflito sentido. A
este modo de agir, em que o ndo escolher é a opg&odrastica o modelo chama averséo ao
conflito (Scholten & Sherman, 2006).

Conflito Segundo o Modelo de Dupla Mediacao

O Modelo da Dupla Mediagao identifica duas fontesadnflito a partir das quais, na
maioria dos casos, niveis diferentes de conflito iB&éitados. Mas serd que estes diferentes
niveis de conflito vao contribuir de igual formarga conflito final? Seja qual for a sua
origem a fonte de menor conflito inicial vai cohtrir mais para o conflito final (Scholten &
Sherman, 2006).
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O conflito gerado pelas duas fontes na impresséabnpnar relaciona-se de forma
oposta. Atendamos ao conflito gerado pela preo@gagm os argumentos, este estabelece
uma relacdo negativa com o tamanho de troca, p@stq maiores forem os tamanhos de
troca mais facil sera construir argumentos em geolma das alternativas, gerando menor
conflito. Ja no que diz respeito & preocupacao saanificios esta relacdo é positiva com o
tamanho de troca uma vez que a maiores trocas spomdem sacrificios maiores,
aumentando o conflito (Scholten & Sherman, 2006)ari@lo as trocas sdo pequenas o0
conflito € mediado pela preocupacdo com os saosfiquando as trocas sdo grandes o
conflito € determinado mais pelo do mediador damentacdo (Rosa, Scholten, & Carrilho,
2006).

Existem factores moderadores, aspectos da sittudgdecisdo, que alteram a forma
da relacdo entre conflito e tamanho de troca pd@is ter impacto no modo como a
preocupagdo com os argumentos e com sacrificiogaraessta relagdo. Um factor moderador
muito relevante € a importancia diferencial dogatos em equacédo também tem um papel
importante para a forma como se desenvolvem agdedano modelo de dupla mediacdo. O
modelo aponta para uma relagcdo de U invertido emttamanho de troca e o conflito
baseando-se no modelo da amplitude de peso difakeno qual a contribuicdo relativa do
conflito de cada uma das fontes para o conflital fétnuma funcéo dos seus niveis relacionais,
ao contrario do modelo de amplitude de peso onden&ribuicdo de cada uma é constante
(Scholten & Sherman, 2006).

O conflito e o tamanho de troca variam a sua rel@pd funcdo da importancia que os
atributos em equacéao tém para o sujeito, destaaftonma-se importante explicar as diversas
formas que esta relacdo pode assumir, quando ulbutat® tdo importante como o outro,
guando um dos atributos é mais importante que m aujuando um dos atributos € muito
mais importante que o outro. Quando um atribu@oérportante quanto o outro, o tamanho
de troca e o conflito estabelecem uma relacéo énvéftido segundo o previsto pelo modelo

(figura 1).

17



Figura 1: Relacao Entre Tamanho de Troca e Corffliilando Ambos os Atributos Possuem Igual Importanci
(Scholten & Sherman, 2006).
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Se um dos atributos é mais preferido do que o @tetacdo que se estabelece entre o
tamanho de troca e o conflito tende a ficar mastpa. Se por um lado o conflito tende a
aumentar a medida que aumenta o tamanho de trddagdelo de Dupla Mediacdo postula
gue ao atribuir maior importancia a um dos atrisia@onferido ao sujeito mais um ponto de
argumentacédo, fazendo desta forma decrescer odevainflito através do papel mediador da

argumentacao (figura 2).

Figura 2: Relacao Entre Tamanho de Troca e Corfflitando um dos Atributos Possui Maior Importancia
(Scholten & Sherman, 2006).
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Quando um atributo é muito mais preferido do queitno a relacéo entre tamanho de
troca e conflito tende a passar de positiva paraalor quase nulo (figura 3). Uma vez que o
conflito associado ao tamanho de troca decresce bemo o conflito associado a

argumentacao, dentro dos canones do MDM de Schel&rerman (2006).

Figura 3: Relacdo entremanhode troca e conflito quando um dos atributos possLifo

maior importancia (Scholten & Sherman, 2006).
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Até este ponto referimos os diversos tipos de @esgue o conflito pode estabelecer
com o tamanho de troca de acordo com a atribuigdmgortancia feita aos atributos em
equacao, no entanto todas estas relacfes dizemitoegpsituacbes com consequéncias

positivas.

NoO que respeita a consequéncias negativas poderespesar que a fonte de maior
conflito, em situacdes de igualdade de importaeciie atributos, seja a preocupacao
com os sacrificios. A preocupacdo com o0s sacrfficevelar-se-4o0 mais importantes
enquanto fonte inicial de conflito uma vez que resis perante situagdes que implicam
perder, o que torna a situagdo mais desagradaxelopaujeito (Lopes & Oden, 1999;
Rosa, Scholten, & Carrilho, 2006). Embora perdga sena situacdo desagradavel e por
iSso a preocupacao com os sacrificios faca aumentavel de conflito, a preocupacao
com os argumentos mediara o conflito sentido dowitnido para atenuar o nivel final de

conflito.
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Aumentando a preocupacédo inerente ao mediadorgienantacdo (que se relaciona
negativamente com o tamanho de troca) e atenuanpieearupacdo que deriva dos
sacrificios, a relacdo entre conflito e tamanhdrdea em igualdade de importancia de
atributos em situacdo de consequéncias negativasdée apresentar uma forma mais
negativa, do que o registado em situagces com goéseias positivas, esta relagdo pode

ser verificadas na figura 4.

Figura 4: Relacao entre Tamanho de Troca e Coffjlitando Ambos os Atributos Possuem lgual Imporganci

em Situacdo de Consequéncias Negativas (Scholfgimefman, 2006).

Sacrificios

Conflito

Conflito

Argumentos

Tamanho de Troca

Hope-Fear

Scholten e Rosa (2008staram o Modelo de Dupla Mediacao (Scholten &18ha,
2006) encontrando um segundo factor que denomindedtiope-Fear Este construto deriva
do conflito em contexto de escolha arriscada, sep@oHope (Esperanca) deriva da grandeza

do potencial da situagcdo em equacao e Fear (Mexto)adda falta de segurangca da mesma

situacao.

A componenteHope (Esperanca) deriva da vontade dos sujeitos enscarri
procurando potenciar as consequéncias buscandamaioa quantia a ganhar, no entanto o
medo de acabarem por perder (compondrdar) fa-los-4 ter menor certeza na decisao

contribuindo para evitar situagdes de pouca segargcholten & Rosa, 2008).
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O Hope-Fear aumenta predominantemente numa refaggsitbva com o tamanho de troca,
pois trocas maiores possibilitam a obtencéo de nesiconsequéncias, aumentando a vontade
de arriscar, no entanto também estdo associadasoaes probabilidades de ndo conseguir
satisfazer os objectivos fazendo com que os sgjséaetraiam relativamente a decisdes mais

arriscadas.

O Conflito e a Escolha Entre Consequéncias NegatMadelos e Seus Contributos

A Prospect Theorydescreve o0 comportamento de decisdo em situacdo de
consequéncias negativas como resultante de umiagia@lcumulativa, reforcando a procura
de risco na maioria das situagdes, mas conduzinanaapostura de evitamento do risco em
situacbes envolvam de pequenas probabilidades merpmuito (Tversky & Kahneman,
1984). Outro aspecto relevante é a diminuicdo dsilséidade que das situacdes em equacao
guanto mais estas se afastam do ponto de refer@tatas Qup quanto mais perto do ponto
de referencias as situacbes estiverem mais facl sempara-las entre si Tversky e
Kahneman (1979).

Embora esta teoria ndo confira um papel activoadlito no processo de deciséo é
importante a nocdo dada relativamente ao tipo dgodamentos possiveis de adoptar em

situacOes de risco envolvendo consequéncias nagativ

A SPJ/A theory entende o conflito como sendo activo no processodeEsao
atribuindo a sua origem em situacdes com conse@@genegativas a dificuldade de satisfazer
o nivel de aspiracdes. Um sujeito poderd procugestqy pouco ou nada se estiver orientado
para a seguranca, se estiver orientado para o oissgjeito tenderd a procurar a maior
probabilidade de perder o menos possivel. O condlirge da dificuldade em articular ndo
perder nada com a maior probabilidade possiveleosgtisfaria as aspiracdes do sujeito para

situacdes envolvendo consequéncias negativas (l&Qaken, 1999).
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O Modelo de Dupla Mediacdo de Scholten e Sherm@@6j2é um modelo que se
debruca claramente sobre o conflito e suas relagdgsocesso de deciséo. A interpretacéo
do contexto de escolhas entre opcdes de consegsémegativas com base neste modelo
revela um papel bastante especial para a argundentpgis nesta situacdo esta implicito
perder, o que se traduz numa situacdo desagragknaido maiores niveis de conflito, desta
forma a capacidade de construir argumentos a fdgauma das opcdes serd determinante
para reduzir o conflito final, permitindo ao supsit aliviar a pressdo de um estado

desagradavel que tende a ser evitado (Rosa, Stigolfarrilho, 2006).

Questdes Experimentais e Caracter do Estudo

A relacdo entre conflito e tamanho de troca € ptayelo Modelo de Dupla Mediacao
de Scholten e Sherman (2006) como se desenvolhandd invertido, ou seja, o tamanho da
troca néo influencia o conflito gerado sempre denéopositiva, existe um limiar a partir do

gual a relacéo se inverte poder-se-a esperaredatdio para consequéncias negativas?

Uma vez que este estudo é decorrente das expesémeiapresentacdo do MDM de
Scholten e Sherman (2006) com a variante de coése@$ negativas, poderemos esperar
gue o factor Conflito e o tamanho de troca estghaterelacbes semelhantes obtidas por

Scholten e Sherman (2006) para consequénciasvassiti

De acordo com Scholten e Rosa (2008) o Hope-Femeria em consonancia com o
tamanho de troca, mas qual sera a relacdo quamuloegdacionados exclusivamente

consequéncias negativas?

Todas as questfes aqui apresentadas visam demans@gacter exploratério deste
estudo, tratando-se de exemplos de questbes cum fevantadas previamente a realizacao
do estudo. Deste modo ndo devem ser interpretamas hipdteses a testar, mas antes como
enquadramento préatico ou questdes de orientac@desenvolvimento da interpretacdo de

resultados.
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Como referido no paragrafo anterior este trabakt@rd um cardcter exploratorio, pois das

varias analises e interpretacdes feitas relativeanan papel do Conflito no processo de

decisdo, este nunca foi analisado em contexto d@hesque equacione apenas opcdes de
consequéncias negativas, pretendendo-se testapsssi&el explicar o comportamento de

decisdo em contexto de consequéncias negativagsitd® Modelo de Dupla Mediagédo de

Scholten e Sherman (2006).

METODO

Equipamento e Localizac&o

A investigacdo delineada nesta experiéncia € umdestransversal realizado em
contexto laboratorial. O estudo foi realizado nastdlacbes do Instituto Superior de
Psicologia Aplicada no laboratério de investigac@itijizando-se para o efeito vinte
computadores, dividindo-se o0s sujeitos em sessekih¢cao aproximada de vinte minutos.
Cada sujeito participou em apenas uma Unica sesgaoum total maximo de vinte sujeitos

por sessao. As recolhas realizaram-se em sesséekeqorreram ao longo de trés semanas.

Instrumento

Neste estudo utilizou-se um questionario em formedgotrénico denominado DELTA
NEG (Scholten, 2008) tendo sido criado o softwaaeap efeito. A aplicagdo informética
requeria que 0s sujeitos que assinalassem a opegapregferiam em doze tarefas de escolha,
solicitando ainda que avaliassem, numa escala @& Jjuatro aspectos relativos a escolha
efectuada. A aplicacdo informatica fez ainda ostegidlo tempo que cada sujeito demorou a

realizar o questionario.
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O questionario é composto por duas partes, na pamarte é solicitado ao sujeito
qgue escolha entre duas opcoes (a, b) (Anexol)ebansa parte € pedido que defina numa

escala de 1 a 9 os seguintes critérios relativapcao anteriormente tomada (Anexo?2):

- A dificuldade sentida em escolher entre as dpgées (Qquanto mais a escolha fosse

sentida como dificil maior seria o conflito).

- O grau de confianca na escolha realizada (um nr@mel de confianca indicaria um

maior nivel de conflito).

- Em que medida prefere mais a opcdo escolhidaetrimento da preterida (quanto

mais igualmente forem preferidas as op¢coes mararcseonflito).

- lgualdade de preferéncia entre os atributos gaées probabilidade de ocorréncia e

valor monetario (quanto maior for a similaridadepdeferéncia maior o conflito).

Participantes

A amostra utilizada para a realizacdo deste edientm a dimensao de 120 sujeitos,
alunos do 4° ano da Licenciatura em Psicologiacagik do ISPA. Cada sujeito recebeu

7.50€ em vales de refeigcao/livraria.

A amostra foi seleccionada pelo método de conver@énontactando-se previamente
os professores de forma a obter autorizagdo paea ogu alunos pudessem, se assim
desejassem, participar. A experiéncia realizouesénftio ou no final da aula consoante o
professor em causa assim determinasse. Posteri@memvestigadores dirigiram-se as salas
de aulas no horario estabelecido com os profesgamasconduzir ao laboratorio os sujeitos

interessados em participar na investigagao.
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Variaveis

Para quantificar o conflito foi utilizada uma mealidomposta por varias submedidas
que se relacionam positivamente com a variavel rdbggge o conflito (Scholten & Rosa,
2008; Scholten & Sherman, 2006).

1) O tempo que o decisor leva a escolher a opcé&d(2h, 2003; Fischer et al., 2000;
Luce, 1998; Luce, Bettman, & Payne, 1997; Tyebet19

i) O grau em que as opc¢des sdo igualmente prefe(ityebjee, 1979).

lii) O grau de importancia entre os atributos (Sasun, 1989).

iv) A dificuldade em chegar a uma decisdo (Chateeg Heath, 1996; Scholten, 2002;
Simonson, 1989).

v) O grau de confianca na decisdo tomada (Dhar§;1B8sso, Meloy, & Medvec,
1998; Zakay & Tsal, 1993).

A construcdo da medida composta para a segundavebhdependentelope-Fearé
feita com todas as medidas utilizadas para o Gonéikcepcao feita ao tempo de decisdo. De
acordo com os autores Scholten e Rosa (2008), @de®m Decisdo ndo apresenta niveis de
contribuicdo consistentes neste factor, comprovandaa natureza ambivalente. Se por um
lado Hope (Esperanca) faz diminuir o tempo de decisédo levavsl sujeitos a buscarem as
maiores consequéncias possiveis, Fear (Medo) fa-tesrairem-se devido a possibilidade de
acabar sem nada, contribuindo assim para um aurdertempo de decisdo. A inconsisténcia
na forma como o tempo de decisdo contribui paraabof justifica a sua exclusao na

construcdo da medida éope-Fear

Neste estudo existem duas variaveis dependentedijt€e Hope-Fear As variaveis

independentes neste estudo sé&o trés, respectivament

o

Tamanho de trocdrédeoff sizg varia em trés niveis, pequena, grande e muito
grande. Estas diferencas de grandeza foram designadmo Pequenas,
Intermédias e Grandes respectivamente.

Igualdade de preferéncia entre os atributos espadd como Igual ou

Diferencial.
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Variavel de referéncia em relacdo a qual se mamipol tamanho de troca,
entenda-se em relagdo ao valor monetario ou a lpitmtzale, respectivamente
XeY.

Procedimento Experimental

Neste trabalho estdo implicados dois tipos de fastexperimentais, intra-sujeitos e

inter-sujeitos. Seguidamente apresenta-los-emgpegitaado esta mesma ordem.
Factores Intra-Sujeitos

1. Preferéncias entre atributesOs atributos podem ser de igual importancia ou de
importancia diferente. A variavel tem trés nivefs grimeira condicdo com uma
amplitude standard na qual a probabilidade e asetu@ncias possuem propor¢coes
similares (AmplitudeS), uma segunda condicdo em que a diferenca de iamoa €
induzida pelo aumento da amplitude das conseque(®mplitudeO), e uma terceira
condicdo em que a diferenciacao € feita pela redda@amplitude das probabilidades
(Amplitude P).

2. Tamanho de troca — As diferencas entre as opc¢Odengo dos atributos valor
monetario e probabilidade sdo pequenas, intermédiggandes. A variavel Tamanho
de Troca tem trés niveis de acordo com a opcaefdeencia em relacdo a qual sado

manipulados os atributos.

3. Opcdao de referéncia em relagdo a qual sdo manigsulzsl atributos — este factor tem
dois niveis nos quais as diferencas, relevantarelevantes, sdo especificadas quer
em funcao da opcéo X, que é superior ao longoritmusd valor monetario (1), ou em
relacdo a opcao Y, que é superior ao longo dowdtriprobabilidade (2). Em ambas as
condicbes, as diferencas muito relevantes sdo astrepcdes X e Y. A figura 5
esquematiza a forma como foi manipulado o tamarehdrata e qual a opgédo de

referéncia utilizada

26



Figura 5: Manipulacdo de Tamanho de Troca

& LFe
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Atributo2 Atributo2

Atributo1
Atributo1

A

I, yG sdo as opgdes que implicam uma troca pequena,
intermédia e grande (respectivamente) com a Op%%l% Ka figura 5 imagem do lado
direito, xP, xl, xG representam as op¢des que implicam uma troca paguearmédia

e grande (por esta ordem) com a op(;F:'EiI('JG.yA situacao de tamanho de troca grande é

igual em ambas as figuras.

P
Na figura 5, vy, vy

Grau de diferenca entre atributos — diferencakeiramtes, relevantes e muito
relevantes e as opgles, em respeito as quaisasmiés sdo especificadas, séo
variadas em 27 diferentes niveis do atributo pribidabe de acordo com o seguinte

design. A operacionalizacéo destas manipulacfesteropla 6 niveis.

Para a operacionalizacdo dos tamanhos de troca prababilidades e consequéncias

utilizaram-se os seguintes estimulos cujas mangpakasao apresentadas nas tabelas 1, 2, 3 e

4.
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Tabela 1: Construcao das Opcdes de Escolha

Frequéncias; Probabilidades; Consequéncias; Valkspsrados
para cada condi¢ao
Amplitude-S Amplitude-O Amplitude-P

f p X px P p X px P p X px

11 .212 29.50 6.24 11 .212 44.50 9.41 17 .327 29.50 9.64
12 .231 26.50 6.12 12 .231 38.50 8.88 18 .346 26.50 9.17
14 .269 22.00 5.92 14 .269 30.00 8.08 19 .365 22.00 8.04
16 .308 18.50 5.69 16 .308 23.50 7.23 20 .385 18.50 7.12
17 .327 17.00 5.56 17 .327 21.50 7.03 21 .404 17.00 6.87
19 .365 15.00 5.48 19 .365 17.50 6.39 22 .423 15.00 6.35
21 .404 13.00 5.25 21 .404 14.50 5.86 23 .442 13.00 5.75
23 .442 11.50 5.09 23 .442 12.00 5.31 24 .462 11.50 5.31
25 .481 10.00 4.81 25 .481 10.50 5.05 25 .481 10.00 4.81
27 .519 9.00 4.67 27 .519 9.00 4.67 26 .500 9.00 4.50
29 .558 8.00 4.46 29 .558 7.50 4.18 27 .519 8.00 4.15
32 .615 7.00 4.31 32 .615 6.00 3.69 29 .558 7.00 3.90
34 .654 6.00 3.92 34 .654 5.50 3.60 30 .577 6.00 3.46
36 .692 5.50 3.81 36 .692 4.50 3.12 31 .596 5.50 3.28
38 .731 5.00 3.65 38 .731 4.00 2.92 32 .615 5.00 3.08
40 .769 4.50 3.46 40 .769 3.50 2.69 33 .635 4.50 2.86
42 .808 4.00 3.23 42 .808 3.00 2.42 34 .654 4.00 2.62
44 846 3.50 2.96 44 .846 2.50 2.12 35 .673 3.50 2.36

Legenda: & o quéncia de cartas ganhadofaslor a perder €

A conjugacdo dos quatro factores experimentais intisujeitos referidos no ponto
anterior produz um design experimental de 3 X 3,0 2jue corresponde a 18 tarefas de
decisdo para cada sujeito. O design experimentaingra-se esquematizado nas tabelas A e
B.
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Tabela 2: Design Experimental com Manipulacdo dasdVeis Atributo de Referencia,

Condicdo Experimental e Importancia dos Atributpsgal (Amplitude S) e Diferente

(Amplitude O)

Amplitude S e .
Ampplitude @) Conjunto
1 2
X-y° X-y' X-y X3y x-y Xty
Condigéo I 11-12 14-25 17-42 42-44 27-40 12-36
Experimental
I 17-19 12-23 16-40 34-36 29-42 14-38
1] 14-16 19-32 11-34 38-40 21-34 19-44
v 11-12 17-29 14-38 42-44 23-36 16-40
\Y, 14-16 11-21 19-44 38-40 32-44 11-34
\i 17-19 16-27 12-36 34-36 25-38 17-42

Tabela 3: Design Experimental com Manipulacdo dasdveis Atributo de Referéncia,

Condicao Experimental e Importancia dos AtribudMais Importante

(Amplitude P)
Atributo
Amplitude P de
Referéncia
1 2
Importancia S | L S ! L
Atributos Xy xy Xy x=y Xy Xy
Condicdo | 17-18 19-25  21-34 34-35  26-33  18-31
Experimental
Il 21-22 18-24 20-33 30-31 27-34  19-32
1l 19-20 22-29 17-30 32-33 23-30 22-35
v 17-18 21-27 19-32 34-35 23-36  20-33
Vv 19-20 17-23 22-35 32-33 32-44  17-30
VI 21-22 20-26 18-31 30-31 25-32 21-35

Legenda:a Frequéncia de cartas ganhadoras hum baralho dera " Tamanho de troca pequendamanho de troca intermédio:

L Tamanho de troca Grande
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Factores Inter Sujeitos

Tabela 4: Manipulacdo da Importancia entre AtrisigdContrabalanceamento

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12

Amplitude S I I I I 1] I v v \% \% Vi Vi
Amplitude P Il 1l I I I I \Y Vi v VI \% Vv
Amplitude O 11l I [l I Il I Vi V Vi [\ V I\

Legenda: S amplitude standard O Aumento da amplitiag consequéncias; P Redugdo da amplitude dabpicddes

Ao variar a importancia dos atributos igual ou difgde ao longo de 6 manipulagcdes de
tamanhos de troca, e contrabalancando os efeitogrdm, obtiveram-se 12 condigoes
experimentais apresentadas na tabela 4. Esta nhegépuraduz-se num design experimental
com doze células, recrutando oito sujeitos porlaéhara preencher todas as condicbes

experimentais originaria uma amostra com a dimeds&l8 sujeitos (N= 9 x 12= 118).

E importante ainda especificar que se aleatorizacanfactores experimentais
minimizando qualquer efeito que pudesse enviesaregssitados obtidos. Os factores
aleatorizados foram os seguintes:

* A ordem das 18 tarefas de decisédo

* A ordem esquerda — direita das op¢oes (X-Y ou Y-X)

* A ordem das escalas do conflito (grau de confiadifi@uldade, igualdade de
preferéncia e igualdade de importancia).

* A especificacdo de cartas ganhadoras de acordmsalifierentes niveis do atributo
probabilidade (Anexo3)

Procedimento

As sessOes experimentais eram iniciadas apenasd@uertdos o0s sujeitos se
encontravam no laboratodrio. Aos sujeitos era fadeeama instrucao prévia, indicando que a
experiéncia era composta por duas fases que intluiaa tarefa de decisédo entre dois jogos e
a resposta em quatro escalas graduadas de 1 smQjuairo questdes referentes a deciséo
tomada. Os sujeitos eram também informados de @etinham respostas certas nem

erradas, sendo mesmo importante para a experi@nsiaas opinides verdadeiras.
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As opcoOes das tarefas de decisdo em equacao ensitazio eram apresentadas ao
lado uma da outra, identificadas pelas letras Qe Bom uma seta apontando para a esquerda
e direita respectivamente. Apos escolhida a opedm fujeito era questionado se pretendia
confirmar ou corrigir a escolha efectuada, sendticado que para confirmar a escolha os
sujeitos deveriam pressionar a te@later e para a corrigir deveriam pressionar a tecla
BackspaceDe acordo com a tecla seleccionada a experipasisava para a fase seguinte ou
retrocedia para ser feita a correccao. Qualquerfgsge a resposta dada pelos sujeitos,
entenda-se relativa a uma das escalas ou relatiteaiefas de decisao, era sempre questionado

se queria confirmar ou corrigir a opgao seleccianad

As quatro questdes e respostas possiveis refer@rgssolha efectuada na tarefa de
deciséo foram (Anexo 2):

Em que medida prefere um jogo ao outro?

Muito mais preferido Jogo Q (1), Mais preferido, (§ualmente preferidos (5), Mais
preferido (7), Muito mais preferido Jogo P (8).

Em que medida um critério foi mais importante gasaa escolha?
Muito mais importante Probabilidade de perder Kajs importante (3), Ilgualmente
importantes (5), Mais importante (7), Muito maigontante Quantia a perder (8).

Em que medida a escolha foi facil ou dificil?
Muito fécil (1), Facil (3), Nem facil nem dificibj, Dificil (7), Muito dificil (9).

Qual o grau de confianca em ter feito a melhorlascpara si?

Plena confianca (1), Nenhuma confianca (9).

Nota: Nas escalas de resposta apenas se encoes@ita o significado das opcoes
anteriormente indicados para facilitar o posicioeato do sujeito face a questdo colocada,
contudo todas as perguntas tinham um intervaloypels$e resposta entre 1 e 9.

As escalas de preferéncia entre atributos (1 ed?) greferéncia entre as opgoes (X e
Y) foram transformadas em 0 e lutilizando a féormQR/10, em que R corresponde a
gradacdo da resposta relativa a importancia didsieids e da resposta relativa a preferéncia

por um dos jogos.



Os valores de resposta foram convertidos em medel@®nflito, para se obter uma medida
de entropial= log, [1/ (Q (i-Q) )] (Scholten & Sherman, 2008) corresponde ao valor
assinalado na escala continua de 0 a 9 para rasppstgunta efectuada.

O nivel de conflito mais elevado@1, acontecendo quando (Q= %) as op¢des sdo
igualmente preferidas ou quando os atributos possgeal importancia.
O conflito tende para zer€'€0) quando existe um grande diferencial de impoitientre os
atributos, o mesmo acontece quando estamos nanpaesk um grande diferencial de
preferéncia entre as opc¢des. Ao atingir valorega€eles o conflito terd um decréscimo mais
demorado ao passo que em situacdes de conflito nedizido o decréscimo deste valor é
feito de forma mais rapida.
Os valores atribuidos a escala que avalia o grawiganca em ter tomado a melhor decisao
foram transformados em medida de conflito recomesela formula’=10-R sendo R o valor
de gradacéo da confianca na decisado tomada peitosi§cholten & Sherman, 2006).

A dificuldade em tomar a decisao por parte dositegjéoi cotada de 0 a 9 fazendo-se
a correspondéncia directamente a opcédo assinaklda gujeitos na escala de resposta. O
tempo que os sujeitos demoraram a confirmar a opg&endida desde o seu surgimento no

ecra foi medido em milissegundos.

Verificacdo dos Resultados de Manipulacéo e EfeitoEscolha da Opg¢éao Mais

Arriscada

Foi efectuada umananipulation checlkde forma a comparar as probabilidades de
escolha da opc&o(opcéo que era superior lmgo do atributo mais importanjtentre as trés
condicbes de importancia dos atributos, por formardicar se os sujeitos tendem a escolher
mais frequentemente a opcédo mais arriscada (T&)elAs propor¢cbes de escolha e nao
escolha foram comparadas através de testes birsoraialando que nao existiram diferencas
nas proporcoes de escolha da opgdmas condigcbes de igual importancia de atributos
(Amplitude S) e na condicdo em que um dos atribétosais importante do que 0 outro
(diferenca estabelecida através do aumento dataehplilas probabilidades) (Condigédo O). J&
no que diz respeito a condicdo em que um dos #&isEbé@ mais importante que o outro
(diferenca estabelecida através do aumento da tahpldas probabilidades) (Amplitude P)

verificamos que existem diferencas na propor¢caesdelha e nao escolha da opgéo



Desta forma podemos dizer que foram alcancados essltados pretendidos com a
manipulacdo dos atributos pois a atribuicdo de maiportancia a um dos atributos através
do aumento da sua amplitude revelou-se determimaggroporcdes de escolha registadas,

os dados completos podem ser verificados nos ahexo

Tabela 5: Manipulation Check Testes Binomiais

Escolha X Proporcao X Y Proporcao Y o
Condicédo S 357 49.59 363 50.42 .82
Condicdo O 377 52.36 343 47.64 21
Condigéo P 394 54.72 326 45.28 .02




RESULTADOS

Conflito: Resultados e Interpretagfes

Construcéo da Variavel Conflito

Os autores Scholten e Sherman (2006) propdem untddaneombinada de cinco sub
medidas para medir o Conflito. Para todas as cedeh estatisticas apresentadas neste

capitulo tomou-se como critério wm= 0.05.

Para construir a variavel Conflito deste estudcefectuada uma analise factorial utilizando-
se como constituintes as cinco submedidas, prapgstia Scholten e Sherman (2006) e
verificadas através de uma analise factorial cordioria por Scholten e Rosa (2008), os

resultados obtidos podem ser verificados na tahela

Tabela 6: Valores Préprios

Total de Variancia
Variancia Explicada
Explicada Acumulada
1.94 38.80 38.80
1.04 20.85 59.65
0.92 18.43 78.08
0.58 11.76 89.84
0.51 10.16 100.00

ab~bwpnNPkE

De acordo com o critério de Kaiser (Maroco, 20@8emos os factores com valor préprio
pelo menos igual a 1, desta forma retiveram-sefdotsres.

Na tabela resumo dos valores proprios dos facpmds ver-se que cerca de 60% da
variancia total é explicada pelos dois factoresaédds, mais especificamente 38.80% no
primeiro factor e 20.85% no segundo.

Aos dois factores extraidos correspondem, res@antgnte, Conflito ¢lope-Fear
(Scholten & Rosa, 2008).



As véarias medidas apresentam uma contribuicao figigtiva para os factores de
acordo com a informacédo da tabel@8.itens apresentam uma correlacdo média elevada co
o factor (r = 0.60) no construto Conflito, no sedariactor Hope-Fea} a correlagdo com os
itens constituintes surge com valor médio de ca¢é® mais moderado (r = 0.43). Todas as
medidas estdo positivamente correlacionadas comineeipo factor. No segundo factor a
correlacdo assume sinal positivo nos itens Igualddd Preferéncia e Igualdade de
Importancia, os itens Confiangca na Escolha, Diflade de Decisdo e Tempo de Laténcia,

encontram-se negativamente correlacionados cormtar fdbados completos Anexo 5).

Tabela 7: Peso dos Factores

Conflito  Hope-Fear

Tempo de Laténcia 0,34 -0,43
Inverso de C_:oanlan(;a 072 0,35
na Decisao
lelculd_ac~1e de 075 0,27
Deciséo
IgualdaAde _de 0.72 0.34
Preferéncia
lgualdade de ;g 0,74
Importancia

Correlagéo Entre Medidas

Os varios itens apresentam valores elevados deias&o com os factores (tabela 7)
no entanto é importante verificar qual o grau dmeiscao entre os diversos itens. Através da
andlise da associacdo entre os diversos constisud# escala pretende-se verificar se todos
eles oferecem garantias de estarem a contribuullisineamente para aferir correctamente a
grandeza dos conteudos que se pretende analisasufPas palavras, a matriz de correlacéo
dir-nos-4 se é ou nao correcto fazer inferénciésesos factores face a forma como estes

estdo constituidos (Maroco, 2003).



Tabela 8: Correlacdo Entre Medidas

Tempo de Confianca Dificuldade Igualdade de Igualdade de
Laténcia na Decisdo de Decisdo Preferéncia Importancia

Tempo de

Laténcia 1
Confiancana 4, 1
Decisao
lelculc{age de 0.14 0.49 1
Decisao
IgualdaAde de 0.14 0.30 0.32 1
Preferéncia
lgualdade de 0.03 0.11 0.15 0.36 1
Importancia

A anadlise de associacdo entre itens revela queeeagsociacdo entre todos eles,
registando-se o valor mais baixo de associacace exgrmedidas Tempo de Laténcia e
Igualdade de Importancia (r = 0.03), demonstrangiseg inexisténcia de associagéo, tendo
sido o unico valor ndo significativo para 0.05. A correlacdo mais elevada registou-se entre
as medidas Confianca na Deciséo e Dificuldade aésBe (r = 0.49) (Tabela 8).

Analise de Relacédo entre Variaveis

Neste trabalho analisou-se a relagcédo das varidepiendentes, Conflito e Hope-Fear,
com as variaveis independentes Tamanho de troden®das tarefas de escolha, Importancia
diferencial dos atributos, Manipulacédo do tamanddrdca em funcédo d¢ouY e progressao
na tarefa. O modelo foi testado pela relacdo emdreariaveis independentes e o Conflito

através de uma Regressdo Multipla (Anexo 6).

Para testar a capacidade preditiva deste modeleefdzada uma regresséo linear
incluindo a variavel dependente Conflito e as waig independentes: Tamanho de troca e
Progressdo na tarefa, representadas por dois sw@strpolinomiais para cada variavel (um
contraste linear e um segundo quadratico). Forambéen incluidas as variaveis, Ordem das
tarefas de escolha, Importancia diferencial dosbwtyss e Atributo de referéncia na

manipulacédo do tamanho de troca (X ou Y).



Os resultados demonstram que o modelo explica 3%adabilidade total, contudo
estes valores néo sao estatisticamente signifasaparar = 0.05, F (53, 2106) = 0.91. .

Foi realizada uma regressao multipla com o objed® testar a relacéo entre Conflito
e as variaveis Independentes. Foram ainda testadesdacdes do Conflito (Anexo 7) e de

Hope-Fear(Anexo 8) com as interac¢fes de todas as variédwiddpendentes.

Os resultados demonstram a existéncia de dua$eslastatisticamente significativas
e um marginalmente significativa. A relacdo entmniito e o Contraste linear da variavel
Progressédo € estatisticamente significativa F {D6P = 4.94,p= 0.03, bem como a entre
Conflito e o Contraste quadratico representativdatieanho de troca F (1, 2106) = 8.p4,
0.00. No que diz respeito a relacdo entre a intjéade tamanho de troca e importancia dos
atributos esta € marginalmente significativa F206) = 0.94p= 0.55. As rela¢bes sobre as
guais nos debrucaremos nesta andlise sdo apema® @asgistaram valores estatisticamente

significativos os dados completos podem ser vexios no Anexo 7.

Tabela 9: Interaccado das Variaveis IndependentasocBonflito

SS gl MS F p

Progresséo na Tarefa 017 1 0,17 4,94 0,03
Tamanho de Troca 029 1 0,29 824 0,00
Interacgéo Entre Tarz?rri]t?lj)t gse Troca e Importancmo%)ls 1 001 036 055




O Conflito e a Progresséao na Tarefa

A relacdo entre o Conflito e a Progressdo na Tagefaegativa, como pode ser
verificado na representacdo grafica da Anova deessdo utilizada para testar as diferencas
entre os niveis de Conflito nos varios momento®gressao na Tarefa, obtendo-se F (2,
2106) = 26.73p= 0.00.

Figura 6: Relacdo entre Conflito e Progressao arefa
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A relacdo entre as variaveis € estatisticamentafisigtiva e graficamente podemos
verificar que se ajusta, praticamente sem desviona recta de orientagcdo negativa (Anexo
9). Ao progredir na tarefa os sujeitos vao gerimaelhor as fontes de conflito fazendo-o
decrescer, quer pela mediacdo da argumentacagquenediacdo dos sacrificios (Scholten
& Sherman, 2006).



Relac&o entre Tamanho de Troca e Conflito

Figura 7: Relacdo entre Tamanho de Troca e Conflit
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O conflito e tamanho da troca estabelecem umagelspndencialmente negativa, esta
relacdo é significativa de acordo com a andliseteéela através da regressao multipla F (1,
2106) = 8.24p= 0.00.

Regista-se um decréscimo no nivel de conflitosilaacdo de tamanho de troca
pequeno para a situagdo de tamanho de troca irdErneéntudo o decréscimo tende a
acentuar-se quando comparado com a situacdo denhande troca grande. A Anova
realizada para testar as diferencas de nivel diitogpara os diferentes tamanhos de troca
obteve os seguintes valores F (2, 2106) =527).00, o que indica a existéncia de diferencas
no nivel de conflito nos diferentes tamanhos deatro

Embora existente, o decréscimo de conflito enparaeiro nivel e o segundo nivel de
tamanho de troca é muito ligeiro como se pode atarsha figura 7. O nivel de conflito na
situacdo de tamanho de troca pequeno decresceafiggite quando comparado com o nivel
de troca intermédio. Ja no que respeita a compa@gé o tamanho de troca grande obtemos

um decréscimo muito acentuado dos niveis de corffihexo 10).

O decréscimo do nivel de conflito provocado ao maar positivamente o tamanho
de troca pode ser explicado pela preocupacdo corargiementos inerentes a escolha
efectuada. Embora o nivel de conflito possa seradte através da impressdo preliminar
baseada nos sacrificios a que a escolha obrigargosnentos em prol da decisdo tomada
contribuirdo mais para o nivel de conflito finadzéndo decrescer o valor do mesmo trocas
maiores fornecem mais argumentos justificativogléleisédo tomada (Scholten & Sherman,
2006; Scholten & Rosa, 2008).
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Relacéo entre Conflito, Tamanho de Troca e Impaithdos Atributos

Figura 8: Relacao entre Conflito e Manipulacad dmanho de Troca e Importancia dos Atributos
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De acordo com os dados, obtidos através da coggmmaultipla das medidas de
conflito por uma Anova de regressao, quando vasi&ho simultaneo o tamanho de troca e a
importancia dos atributos encontramos trés relagesnao diferem significativamente entre
si F (4, 2106) =0.24p=0.92 (Anexo 11). O facto de ndo encontrarmos difgae entre as
vérias condicfes de manipulagdo das variaveis emdEmtes ndo tem impacto negativo para
o0 modelo uma vez que a analise de regressdo maditigica a significancia marginal desta
relacdo para o modelo F (1, 2106) = 8j24,0.05. A relacéo esta de acordo com o modelo,
pois descreve-se em forma de U invertido em iga@dde importancia dos atributos
(Scholten & Sherman, 2006).

Nas situacdes em que um dos atributos é muito imasrtante que o outro, 0 modelo
também é satisfeito pela relagcdo negativa entrefli@ore as variaveis independentes
(Tamanho de troca e Importancia dos atributos)jcgm@ente podemos verificar a relagcéo
negativa estabelecida entre o conflito e as vagadneependentes. O facto de se aumentar a
diferenca de importancia entre atributos funciorean@o facilitador da argumentacéo, sendo
que os diferendos relativos aos tamanhos de tr@cguwetenciar a construcdo de argumentos

justificativos da deciséo, originados pela difeeede importancia entre atributos.
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Hope-Fear: Resultados e Interpretagbes

A significancia das relacfes enti@pe-Feare as variaveis independentes foi testada
através de uma andlise de Regressdo muiltipla, dips:m um R= 0.06,p= 0.00 (Anexo 8)
comprovando a existéncia de um ajustamento modstatigicamente significativo.
Relativamente as analises especificas das intearaadg@s diversas variaveis com o factor na
tabela 10apresentamos a testagem efectuada através da Aedv¥egressao para as relacdes

gue foram consideradas significativas no modelo.

Tabela 10: Interaccdo das Variaveis Independewimsodtope-Fear

SS gl MS F p

Progresséo na Tarefa 1441 1.44 53.41 0.00
Importancia Diferencial dos atributos (Linear) 0.161 0.16 5.88 0.02
Importancia Diferencial dos atributos (Quadraticop.15 1 0.15 5.62 0.02

Tamanho de troca 0.92 1 0.92 34.21 0.00
Interacgéo entre tamanho de troca e conjunto d ‘
ool 912 1 012 446 0.03
Interaccdo entre progressao na tarefa e tamanho 6’?[ 4 1 014 512 002
troca ' ' ' T

Interaccao entre progressao na tarefa, import@loga

atributos e tamanho de troca 012 1 012 444 0.04
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Relacéo Entre Progressdo na Tarefa e Hope-Fear

Figura 9: Relacdo Entre Progressao na Tarefa edHepr
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A progresséo na tarefa estabelece uma associaigdistemmente significativa F (1,
2106) = 53.41,p= 0.00 de acordo com os resultados da andlise dessfp mdultipla.
Graficamente podemos verificar que a interaccae ex#t duas variaveis se ajusta a uma recta
de orientacdo negativa. Ao testar as diferencastagigs nos valores da variavel dependente
no decorrer da tarefa verificou-se a existéncigitl¥rencas estatisticamente significativas F
(2, 2106) = 26.73p= 0.00. O valor maximo delope-Fearregistou-se no primeiro terco da
tarefa e 0 mais baixo no ultimo terco da tareféesesesultados podem ser verificados no
figura 8 (Anexo 12). Os resultados obtidos podenesplicados com o caracter exploratorio
da situacdo testada, talvez por os sujeitos n@weestmuito familiarizados com o raciocinio
sobre consequéncias negativas, a progressao tia taneione como um facilitador para

buscar situacdes de maior risco fazendo decresagweis deHope-Fear

Relacéo entre Tamanho de Troca e Hope-Fear

A associacao entre o Tamanho de troddope-Fear quando testada na Regressao

multipla, demonstrou ser significativa F (1, 218634.21,p= 0.00.

O ConstrutoHope-Fear quando relacionado com a manipulacdo do Tamamho d
troca, apresenta uma relacdo marcadamente posigisanvolvendo-se de forma praticamente

linear, aumentando o valor de H-F a medida quebspregredindo na tarefa (Anexo 13).
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Quando comparadas primeira situagdo (Tamanho da fequeno) com a segunda
situacao (Tamanho de troca Intermédio) verificaoques o valor de H-F se elevou. Na terceira
situacdo a relacdo positiva entre as variaveis énase verificando-se um novo acréscimo
dos niveis de H-F em relacdo a segunda situacdcacDelo com os resultados obtidos
podemos confirmar que os valores de H-F apresediferencas significativas entres as
varias manipula¢des de tamanho de troca F (2, 2406y 75p= 0.00.

Figura 10: Relacdo entre Tamanho de Trodage-Fear
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Os valores obtidos sustentam o principio de queimeato do Tamanho de Troca
induz maior esperanca (Scholten & Rosa, 2008) ccquéibui para o aumento dos niveis de
Hope-Fear traduzindo a vontade de arriscar motivado peloeaio do tamanho das trocas
envolvidas, contudo existe maior medo de nédo alvarg objectivos pretendidos (Scholten &
Rosa, 2008).

Hope-Fear e a Opc¢ao de Referéncia

O Hope-Fear estabelece uma relacdo significativa com a vdridebuto de
referéncia de acordo com os resultados obtidoséstrde regressao mdultipla F (1, 2106) =
2.27,p=0.10.

Verificamos que a varidvel Opcdo de Referéncia bestae uma associacéo
significativa com dHope-Fear no entanto ao testar as diferencas entre ossnilzevariavel
independente ndo encontramos discordancias conificigicia estatistica. Para testar as
diferencas utilizamos uma Anova de regressao, dbtess valores F (1, 2106) = 2.77,
p=0.10. Os resultados obtidos podem ser explicadast@etativa de perder o menos possivel

por parte dos sujeitos (Anexo 14). Levando a qumespretacao das situacdes de escolha néo
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fosse feita com base em aspectos como esperamgadny mas antes na busca das menores
consequéncias possiveis. O que se justifica por da@eréscimo de H-F aquando da
manipulacdo em funcéo da probabilidade dos acaonéstds. Por outras palavras os sujeitos
vao atender mais aos valores das consequénciasaiito a ambivaléncia de sentimentos
face as probabilidades e possiveis consequénciammportamento dos sujeitos pode ser
enquadrado numa postura de Evitamento-Evitamensnjegos apenas dédo atencdo ao que é
mais positivo, negligenciando a existéncia dos @epemais negativos (Lopes & Oden,
1999).

Figura 11: Relacdo enttéope-Feare Opcao de Referéncia
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Relacéo entre Hope-Fear e a Importancia dos Atobut

Figural2: Relacdo entitope-Feare a Importancia dos Atributos
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A relacdo apresentada pelas variavidispe-Fear e Importancia dos atributos é
concordante com a natureza ambivalente de H-Fepeeta por Scholten e Rosa (2008). Os
valores mais altos de H-F registaram-se na situalgiagualdade de importancia entre
atributos, se por um lado o sujeito se sente atnpélb potencial da situacdo, por outro sabe
gue podera nado alcancar o pretendido, fazendoredevziveis de H-F sentidos (Anexo 15).

Nas situacdes em que os atributos apresentam dikige de importancia entre si a
decisdo sobre as opcdes tenderd a ancorar-se ibot@atmais importante para o sujeito,
atenuando os niveis de H-F. Foram testadas a®wiifes dos valores obtidos Hepe-Fear
através de uma Anova Factorial confirmando-se st@xtia de diferencas significativas entre
os niveis de H-F registados ao longo da manipulat&idmportanciados atributos F(2,
2106)=3,8357,p=,02174 A situacdo de indecisdo tende a ser minimizada peportancia
diferencial dos atributos (Scholten & Rosa, 2008).
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Hope-Fear e a Interacgédo entre Tamanho de Troceogriéssao na Tarefa

A Variavel dependente apresenta uma relacéo pasitiin a interaccéao entre Tamanho
de Troca e a Progressédo na Tarefa, em qualquerdamaituacfes. Graficamente podemos
confirmar que em todas as situacOes de interaagiie Brogressao na Tarefa e Tamanho de
Troca o H-F aumenta. As diferencas registadas &oi®sv momentos ndo sdo no entanto
significativas, F (4, 2106) =1.6p= 0.15.

Figura 13: Relacdo entkdope-Feare a Interaccdo do Tamanho de Troca e a Progreas&arefa
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A relacéo entrélope-Feare a interaccdo de Tamanho de Troca com a Prograssa
Tarefa é significativa no modelo segundo os dadoamilise de Regressao multipla F (1,
2106) = 5.12p= 0.02.

Mais em pormenor podemos dizer que é na seguntiagemtarefa que a manipulacéo
do tamanho de troca provoca maiores oscilacdesloo de H-F, sendo na comparacédo entre
os tamanhos de troca pequeno e intermédio queistara maior flutuacao dos valores de H-
F, traduzindo-se num aumento significativo dos isidla variavel dependente. No primeiro
terco da tarefa os aumentos dos valores de H-Fhséo semelhantes quando comparados o
primeiro e segundo tamanhos de troca, e quandoamaisigis 0 segundo e terceiro tamanhos
de troca. E na comparacdo entre os tamanhos de fismpieno e grande que registamos as

diferencas mais significativas nos niveis de H-Rg}016).
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A relacéo positiva obtida quando testada a int@@eptre a varidvel dependente e a
interaccdo das variaveis progressao na tarefa antaonde troca pode ser explicada por duas

razdes, ambas apontadas por Scholten e Rosa (2008).

A primeira razéo prende-se com o facto de a megligaos sujeitos vao progredindo
na tarefa obterem maior confianga e como tal coreata sentir que estdo em melhores
condicOes para arriscar, embora sabendo que coangsaiscos existe maior possibilidade de
nao conseguirem satisfazer os seus objectivosgénsia razdo que pode explicar esta relacao
é essencialmente o aumento do tamanho de trocaaufeentar o tamanho de troca as
situacdes que possam conduzir a maiores consegeés@d também as mais arriscadas
levando os sujeitos a aumentarem o0s niveis de pbiB, maiores riscos implicam também
maiores probabilidades de n&o conseguir satisfagepbjectivos a que se propuseram
(Scholten & Rosa, 2008).

Relacéo entre Hope-Fear e a Interac¢cédo de Tamamhbrdca e Atributo de Referéncia

Quando comparadas as situagdes de manipulacapc@ssaelativamente ao atributo
de referéncia, (manipulacdo em fungdo da probaliédou em funcdo da quantia a perder)
verificamos que as duas situacdes apresentam wiwkligpe-Feardiferentes. Na situacdo em
gue o tamanho de troca € manipulado em funcéoazaPkitidade de OcorrénciX) quando
comparadas as varias dimensdes de Tamanho deviaovfieamos que entre os tamanhos de
troca Pequeno e Intermédio obtemos uma variacédtveoso valor de Hope-Fear. Entre os
tamanhos de troca Intermédio e Grande praticanmgitteexiste oscilacdes no valor de Hope-

Fear registado.

Figura 14: Relacdo entre Hope-Fear e a Interaced@acthanho de Troca e Atributo de Referéncia
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Na situagdo em que os varios tamanhos de trocamsAvpulados tendo como
referéncia o atributo Quantia a Perder (Y) a relaf@tamanho de troca com H-F ajusta-se a
uma recta de orientacdo positiva, a medida queuseerta o tamanho de troca obtemos
valores mais elevados de H-F. Os resultados obtiéosonstram que blope-Fearatinge
valores mais elevados quando os tamanhos de taocmanipulados em funcdo do atributo
quantia a perder, excepcdo feita na situacdo deresaitamanhos de troca em que o
incremento das probabilidades podera ter funciorwasioo atenuante para o nivel idepe-
Fear, traduzindo-se em maior esperanca de alcancabjestivos pretendidos (Scholten &
Rosa, 2008).

Importa ainda referir que as diferencas encontragdasido testadas através de uma
Anova de Regressdo nao indicam a existéncia ddiségrcia estatistica F (2, 2106) = 2.80,
p= 0.06, contudo as diferencas podem ser consideradegnalmente significativas. Muito
embora ndo tenham sido encontradas diferencasalem@ncia estatistica a analise efectuada
através de uma regressao multipla sobre a signdi@&da relacdo entre a interaccdo destas
duas variaveis independentes e a varibl\ogle-Fear revelou-se estatisticamente significativa
F (1, 2106) = 4.46= 0.03.

Os resultados obtidos através da comparacao dosesalle H-F na interaccdo das
variaveis independentes Tamanho de Troca e Atrildegoreferéncia revelam que na
generalidade a opcéo de referéncia néo influengadréo relacional estabelecida entre o
tamanho de troca com a variavel dependente (An&xods tamanhos de troca das opg¢des
em equacao permitem explicar o comportamento dgetas no factorHope-Fear em
tamanhos de troca maiores existe maior ambivalémzigque respeita a vontade de arriscar
pois se por um lado os sujeitos conseguem peraggcaopossibilidade de obter valores finais
mais satisfatorios estes também sabem que incagrensituacdes mais arriscadas que os

podem levar a ndo atingirem os seus objectivoso{&eh& Rosa, 2008).
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DISCUSSAO

Os resultados obtidos na aplicacdo exploratériaMdaelo de Dupla Mediacdo a
escolha arriscada entre op¢Oes de consequénciasvasgindicam que 0s sujeitos tendem a

decidir com base no mediador da argumentacao.

Talvez a falta de habito para equacionar perdaa €mn que as decisdes sejam
ancoradas na facilidade de justificacdo. Desta dotamanhos de troca maiores iriam
proporcionar maiores argumentos em prol da opc&opgumitisse perder menos, podendo
justificar a opcao através do argumento: “escatté ®pcéo porque perdia menos dinheiro”.
De acordo com o modelo a decisao preliminar seneatla com base nas probabilidades, mas
a deciséo final seria sustentada pela quantiadepggcholten & Sherman, 2006).

A auséncia de um padrdo claro de escolha (Anex@etiite-nos questionar
relativamente a forma como as situacdes foram adaarpelos sujeitos. Podemos sustentar
esta falta de clareza na conduta dos sujeitosato & em situacdes de perda, o aumento do
tamanho de troca provocar maiores dificuldades p@aaa um ponto de referéncia, tornando-

se complicado equacionar as possiveis decisdas flr@pes & Oden, 1999).

Os dados das analises efectuadas aos niveis dét@oafinteraccdo com a variavel
Progressdo na Tarefa e com a variavel Tamanho a=a,Tparecem indicar que 0s sujeitos
conseguiram encontrar uma forma de decisdo quei@atea Conflito sentido, talvez este
comportamento possa ser explicado pelo facto @entencontrado uma forma consistente de
atenuar o Conflito que a deciséo possa provocar.

De acordo com o Modelo de Dupla Mediacdo de SamaiteSherman (2006) os
sujeitos podem numa situacgéao inicial experimenitegis de conflito maiores por ndo estarem
ainda familiarizados com a tarefa, desta forma potler sentido maiores dificuldades de
decisdo, pois o ideal seria ndo perder nada com mamcento de probabilidade, esta

inadaptacao traduz-se num incremento dos niveismféto.
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No entanto, se a decisdo for ancorada no objedtveonstruir um argumento face a decisao
tomada o sujeito poderd oscilar o padrdo de escalha justificando a opcgdo pela

probabilidade, ora justificando a op¢ao pela gaaatiperder. Desta forma a mediacdo do
Conflito através da argumentacdo ganha uma impmaanuito maior, fazendo decrescer o

Conflito ao longo da tarefa (Scholten & Shermarg)0

Evitar correr grandes riscos em perdas também @quolecar o decréscimo de Conflito
guando comparadas situacdes de tamanhos de trquar®s e Grandes. Se em situacdes de
tamanho de troca Pequeno o0s sujeitos tentam fazex avaliacdo que combine a
probabilidade e a quantia a perder, elevando ol migeConflito. Ja em situacbes com
tamanhos de troca Grandes o sujeito tendera aaegese na quantia a perder (Tversky &
Kahneman, 1992)Desta forma ndo arrisca muito e consegue constrais argumentos a

favor da opcéo (Scholten & Sherman, 2006).

Outro aspecto a ter em conta é a formacdo da isgwepreliminar baseada nas
experiéncias passadas dos sujeitos (Scholten &ntaimer2006). Mesmo ndo estando os
sujeitos familiarizados com o tipo de equacgédo qpresenta decidir entre duas opcdes de
perdas, poderiamos dizer que 0s sujeitos tendexidetidir pela via mais simples, perder o
menos possivel. Mas de que serve perder poucooseom&eguirem justificar a decisdo? E
agui que volta a ganhar sentido o papel moderadoargumentacdo, se huma impressao
preliminar os sujeitos até podem ter valorizadosnaajjuantia a perder, no final vao valorizar
a argumentacado como factor de decisao para atenGanflito. A fonte de menor conflito

ilicitado inicialmente contribuird mais para o daoffinal (Scholten & Sherman, 2006).

A ndo demonstracdo de um padréo claro de escothanpeo das opgdes, é também ela
descritiva da procura de argumentos. Ao registarceosa de metade das decisdes em cada
uma das opcdes X ou Y poderemos depreender quenaagfio do Conflito através da
argumentacao foi feita tanto com base nas probabidis como com base na quantia a perder.
Ao procurarem um ponto de ancoragem para as sg&Hds 0s sujeitos resguardaram-se na

facilidade de Argumentacéo.
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A variavel Hope-Fearestabeleceu neste estudo uma relacdo marcadanegyatva
com a variavel Tamanho de Troca. O decréscimo dassnde H-F em contraponto com o
aumento dos niveis de Tamanho de Troca € eluciddéiwontade de arriscar, pois embora 0s
sujeitos tenham medo de tomar uma decisao erradidzacdo do atributo probabilidade de
ocorréncia pode ter funcionado como atenuante tl@ssndeHope-Fear(Scholten & Rosa,
2008).

Uma vez que o impacto de uma perda é sentido deaftsastante mais dolorosa do
que um ganho, a escolha em situacdo de consegsiémegativas provocara bastante maior
dificuldade em encontrar um critério de decisdo pemnita escolher entre arriscar ou optar
pela opcdo mais provavel, no entanto os resultddasonstram que algo funcionou como
facilitador da decisdo. A argumentacdo em prol el@sdo tomada podera ter permitido aos
sujeitos eliminar as duvidas quanto a decisao rs@ovpara atenuar os niveis idepe-Fear
em situagdes de tamanho de troca mais elevados.

De um modo mais simples podera dizer-se, que adtades indicaram que Hope-
Fear varia numa relacédo negativa com o tamanhooda, tcontrapondo inicialmente a ideia
apresentada por Scholten e Rosa (2008). No ertamtiacao poderd ser explicada pelo facto
dos sujeitos oscilarem o critério de decisdo eatgpantia a perder ou a probabilidade de
ocorréncia, desta forma os sujeitos evitaram de ounautra forma, o aspecto que lhes era

mais desfavoravel ndo dando lugar a incerteza ciaate

De acordo com as questdes preliminares deste espmilemos dizer que a
generalidade das relacbes estabelecidas entreitGanfas diversas variaveis manipuladas,
sdo possiveis de explicar através do Modelo de &iediacdo de Scholten e Sherman
(2006).

Neste trabalho diversos dados corroboraram o progmdo MDM, sendo os mais
marcantes: o efeito mediador da argumentacao (skeryara definir o nivel de Conflito final)
e a relacdo em U invertido entre Tamanho de TroCardlito em igualdade de Importancia
de atributos. Relativamente aos dados recolhidoa sderessante comparar os resultados
obtidos (com uma amostragem por conveniéncia comtliaada) com os dados de uma
amostra construida propositadamente, para verificegpresentatividade dos dados face a

populacdo em geral.
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Por ser uma realidade que encerra em si bastaati@veis externas como sejam, a
personalidade dos sujeitos, as experiéncias passadmda a capacidade para raciocinar de
forma abstracta sobre as situacdes em equacastedo® futuros poderiam ser estratificados
0s sujeitos a amostrar de acordo com os perfietspalidade e formas de raciocinio (mais
numérico ou mais verbal), desta forma poderia tevitéer maiores amplitudes explicativas
para o modelo em estudo.
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ALNDULO @ REIEIBNCIA ... v e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e

Tarefa de Escolha

P Q
Perder: EUR 4.88 EUR 17.58

Ao tirar: um Rei Preto, um éAs uma Carta de Ouros ou
ou um MHimero uma Figura de Paus
Chipotese de 88.8:) Chipotese de 32_72)

“ >

Anexo 2:

Escala de Resposta

Instrucies

Todaz a=s szuwas respostas sdo dadas ao longo de escalas de 1 a 7.
carregando nas teclas correspondentes. HA sempre oportunidade

para alterar a sua resposta antes da confirmar. Por exemplo.

Em gque medida prefere um jogo ao outro?

Muito i Igualmente Muito
mais preferido preferidos preferido mais
preferido preferido




Anexo 3:

Manipulacdo de Probailidades e Consequéncias

Frequéncias, Probabilidades, Consequéncias e édioqgerados em cada Condi¢cao de Amplitude.

Amplitude — S Amplitude — O Amplitude — P
f p X px p X pX f p X px
11 212 2950 6.24 11 212 44.50 9.41 17 327 29.50 9.64
12 231 2650 6.12 12 231  38.50 8.88 18 346 26.50 9.17
14 269 2200 592 14 269  30.00 8.08 19 365 22.00 8.04
16 308 1850 5.69 16 308 23.50 7.23 20 385 1850 7.12
17 327 17.00 556 17 327 21.50 7.03 21 404 17.00 6.87
19 365 15.00 548 19 365 17.50 6.39 22 423  15.00 6.35
21 404 13.00 525 21 404 14.50 5.86 23 442 13.00 5.75
23 442 1150 5.09 23 442  12.00 531 24 462 1150 5.31
25 481 10.00 481 25 481  10.50 5.05 25 481 10.00 4.81
27 519 9.00 4.67 27 519 9.00 4.67 26 .500 9.00 4.50
29 .558 8.00 446 29 .558 7.50 4.18 27 519 8.00 4.15
32 .615 7.00 431 32 .615 6.00 3.69 29 .558 7.00 3.90
34 .654 6.00 3.92 34 .654 5.50 3.60 30 577 6.00 3.46
36 .692 550 3.81 36 .692 4.50 3.12 31 .596 550 3.28
38 731 500 3.65 38 731 4.00 2.92 32 .615 5.00 3.08
40 .769 450 3.46 40 .769 3.50 2.69 33 .635 450 2.86
42 .808 4.00 3.23 42 .808 3.00 2.42 34 .654 4.00 2.62
44 .846 350 296 44 .846 2.50 2.12 35 673 3.50 2.36

®Numero de cartas ganhadoras em um baralho de &2 .car

PEuros (€).



Anexo 4

Manipulation Check

Anexo 4.1:

Testes Binomiais

Escolha X Proporcéao X Y Proporcédo Y p
Condi¢éo S 357 49.59 363 50.42 .82
Condicdo O 377 52.36 343 47.64 21
Condicéo P 394 54.72 326 45.28 .02

Escolha da opcdo X e Atributo de Referéncia

Ch: Escolha da opgéo x

SET; LS Médias
Efeito actual: F(1, 2106)=5,4036, p=,020
Decomposicéo efectiva de hipétes:
Barras verticais com intervalo de confianga de 0O,

0,56

0,54

0,52

0,50

0,48

0,46

0,44

0,42

0,40

SET



Anexo 4.2:

Escolha da opcdo X e Progressao na Tarefa

ORD; LS Médias
Efeito actual : F(2, 2106)=3,8535, p=,021
Decomposicéo efectiva de hip6tes:
Barras verticais com intervalo de confianca de 0,
0,56 T T

0,54}
0,52}
0,50}
0,48}
0,46}

0,44}

Ch: Escolha de opgéo x

0,42}

0,40}

0,38 . .

ORD

Anexo 4.3:

Escolha da opcdo X e Importancia dos Atributos

WEIGHT,; LS Means
Efeito actual : F(2, 2106)=2,3191, p=,098
Decomposigéo efectiva das hipotes:
Barras verticais com intervalo de confiaga de 0,
0,56 T T

0,54}

0,52

0,50

0,48}

0,46

Ch: escolha da opgéo x

0,44}

0,42}

0,40 L L

WEIGHT



Anexo 4.4:

Escolha da opcdo X e Tamanho de Troca

IRVR; LS Médias
Efeito actual: F(2, 2106)=3,1026, p=,045
Decomposicéo efectiva de hipotes
Barras verticais com intervalo de confianga de 0
0,58 T T T

0,56 F 1
0,54 1
0,52 1
0,50 1

0,48} ]

0,46 1

Ch: Escolha de opcéo x

044} ]

0,42} 1

0,40 . L H

IRVR

Anexo 4.5:

Escolha da opcdo X e Interaccdo entre Progressdarefa e Tamanho de Troca

ORD*IRVR; LS Médias
Efeito Actual: F(4, 2106)=3,7710, p=,004t
Decomposicao efectiva de hipotest
Barras verticais com intervalo de confianga de 0,
0,70 T T T

0,65 .

0,60

0,55}

0,50

0,45

Ch: Escolha da opgéo x

040}

== IRVR
1

=F IRVR
0,30 . . 2

1 2 3 == IRVR
3

ORD

0,35f 4




Anexo 4.6:

Escolha da opcédo X e a Interaccao entre Import@lugatributos, Progressdo na Tarefa e

Tamanho de Troca

0,9

0,8

0,7

0,6

0,5

0,4

Ch: Choice of option x

0,3

0,2

0,1

ORD*WEIGHT*IRVR; LS Médias

Efeito actual: F(8, 2106)=2,2948, p=,01906
Decomposigéo efectiva de hip6teses

Barras verticais com intervalo de confianca de 0,95

1

T T T

I I I

T

T

1

== IRVR
1
=r IRVR

WEIGHT:

Anexo 4.7:

1

2 WEIGHT:
3 1

ORD: 1

ORD: 2

SignificAncia da escolha de opcao X

WEIGHT:
1

ORD: 3

2
=%= IRVR
3

Testes Univariados de Significancia para escolha
de opgéo X Ch
Parametrizacdo Sigma restricto
Decomposicao efectiva de hipéteses
Efeito 33 gl MS F P
Intercept 493,8947 | 1 | 493,8947 | 2015,167 | 0,000000
Progr. na Tarefa (ORD) 1,8889 2 0,9444 3,853 0,021355
Import Atributos (WEIGHT) 1,1368 2 0,5684 2,319 0,098613
Opcgao de Ref. (SET) 1,3244 1 1,3244 5,404 | 0,020190
Tamanho de Troca (IRVR) 1,5208 2 0,7604 3,103 | 0,045138
ORD*WEIGHT 0,5388 4 0,1347 0,550 0,699366
ORD*SET 0,6874 2 0,3437 1,402 0,246240
WEIGHT*SET 0,5164 2 0,2582 1,054 0,348873
ORD*IRVR 3,6969 4 0,9242 3,771 | 0,004624
WEIGHT*IRVR 1,2453 4 0,3113 1,270 | 0,279469
SET*IRVR 0,1068 2 0,0534 0,218 0,804186
ORD*WEIGHT*SET 0,9083 4 0,2271 0,927 0,447446
ORD*WEIGHT*IRVR 4,4993 8 0,5624 2,295 0,019056
ORD*SET*IRVR 1,4827 4 0,3707 1,512 | 0,195889
WEIGHT*SET*IRVR 1,0406 4 0,2601 1,061 | 0,374073
ORD*WEIGHT*SET*IRVR 1,3007 8 0,1626 0,663 0,724219




Anexo 4.8:

Erro

| 516,1569 | 2106 | 0,2451 |

Anova de Regressao para diferencas na escolhacda &p

Teste de SS Whole Model vs. SS Residual

R R? R?
Variavel dependente Multiplo | Multiplo | Ajustado SS gl MS SS gl MS F P
Escolha opgdo X Ch 0,205577 | 0,042262 | 0,018159 | 22,77642 | 53 | 0,429744 | 516,1569 | 2106 | 0,245089 | 1,753421 | 0,000712




Anexo 5:

Peso dos Factores

10

Conflito Hope- Factor Factor Factor
Fear
Tempo de Laténcia 0,337884 | -0,433914 | -0,831821 | -0,074808 | -0,005531
Confianca 0,723208 | -0,346338 | 0,308756| -0,110889| 0,499393
Dificuldade 0,746081 | -0,272659 | 0,297609 | -0,155409 | -0,506257
Preferencia entre 0,716123| 0,341100 | -0,103574 | 0,600048 | -0,005876
Opcoes
Importancia dos 0,483113| 0,737391 | -0,186510 | -0,431135| 0,046824
Atributos
Expl.Var 1,940063| 1,042669| 0,921341| 0,587980| 0,507947
Prp.Totl 0,388013| 0,208534| 0,184268| 0,117596| 0,101589
Correlacado entre medidas de Conflito:
Temoo de Preferéncia | Preferéncia
Medias Desv.P. Ap . Confianca | Dificuldade entre entre
Laténcia ~ :
Opcoes Atributos
Tempo de
Lateroia 3,180995 | 0,966540 | 1,000000 | 0,143345 | 0,137268 | 0,135257 | 0,030408
Confianca 3,806944 | 1,786224| 0,143345 | 1,000000 | 0,490305 | 0,298318 | 0,107611
Dificuldade 4,424074 | 1,865752| 0,137268 | 0,490305 | 1,000000 | 0,320179 | 0,147176
Preferencia 0,602220 |0,117988| 0,135257 | 0,298318 | 0,320179 | 1,000000 | 0,357832
entre Opcdes
Preferéncia 0,541770|0,134425| 0,030408 | 0,107611 | 0,147176 | 0,357832 | 1,000000
entre Atributos
Valores Préprios
Factor Valor Préprio % Total Valor Proprio % Total Acum.
Acum.
1 1,940063 38,80126 | 1,940063 38,8013
2 1,042669 20,85338 | 2,982732 59,6546
3 0,921341 18,42681 | 3,904073 78,0815
4 0,587980 11,75960 | 4,492053 89,8411
5 0,507947 10,15895 | 5,000000 100,0000
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Anexo 6:

Regressdo multipla Conflito:
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Teste de SS Whole Model vs. SS Residual
R R2 R2 SS gl MS SS gl MS F p
Variavel Multiplo Multiplo | Ajustado | Modelo | Modelo | Modelo | Residual | Residual | Residual
ariave
dependente
fConflito 0,149262 | 0,022279 0002327_ 1,672032 53 0,031548 | 73,37766 2106 | 0,034842 | 0,905448 | 0,667915
Anexo 7:

Testes de SignificAncia para o Conflito

Testes Univariados de SignificaAncia fConflito
Sigma-restricto parameterizacdo
Decomposicdo Efectiva de Hipbéteses

Efeitos SS g.l MS F p
Intercepto | 655,4926 1 655,4926 | 18813,18 | 0,000000
oL 0,1722 1 0,1722 4,94 0,026324
oQ 0,0021 1 0,0021 0,06 0,806611
G 0,0323 1 0,0323 0,93 0,335444
H 0,0451 1 0,0451 1,29 0,255455
XY 0,0015 1 0,0015 0,04 0,837194
RIVR 0,0802 1 0,0802 2,30 0,129465
VRI 0,2872 1 0,2872 8,24 0,004135
GXY 0,0406 1 0,0406 1,17 0,280281
HXY 0,0014 1 0,0014 0,04 0,843116
GRIVR 0,0008 1 0,0008 0,02 0,881981
GVRI 0,0000 1 0,0000 0,00 0,972024
HRIVR 0,0157 1 0,0157 0,45 0,502000
HVRI 0,0125 1 0,0125 0,36 0,549136
XYRIVR 0,0325 1 0,0325 0,93 0,334100
XYVRI 0,0880 1 0,0880 2,53 0,112133
GXYRIVR 0,0467 1 0,0467 1,34 0,246936
GXYVRI 0,0461 1 0,0461 1,32 0,250226
HXYRIVR 0,0015 1 0,0015 0,04 0,838136
HXYVRI 0,0148 1 0,0148 0,42 0,514687
OLG 0,1021 1 0,1021 2,93 0,087118
OLH 0,0734 1 0,0734 2,11 0,146866
OLXY 0,0211 1 0,0211 0,61 0,436734
OLRIVR 0,0168 1 0,0168 0,48 0,488083
OLVRI 0,0042 1 0,0042 0,12 0,729485
OLGXY 0,0511 1 0,0511 1,47 0,226202
OLHXY 0,0129 1 0,0129 0,37 0,542966
OLGRIVR 0,0229 1 0,0229 0,66 0,417831
OLGVRI 0,0135 1 0,0135 0,39 0,534441




OLHRIVR 0,0005 1 0,0005 0,01 0,905324
OLHVRI 0,0231 1 0,0231 0,66 0,415580
OLXYRIVR 0,0042 1 0,0042 0,12 0,727308
OLXYVRI 0,0062 1 0,0062 0,18 0,673772
OLGXYRIVR | 0,0000 1 0,0000 0,00 0,972595
OLGXYVRI 0,1114 1 0,1114 3,20 0,073848
OLHXYRIVR | 0,0056 1 0,0056 0,16 0,689567
OLHXYVRI 0,0028 1 0,0028 0,08 0,777563
0QG 0,0018 1 0,0018 0,05 0,822105
OQH 0,0000 1 0,0000 0,00 1,000000
OQXY 0,0033 1 0,0033 0,10 0,756604
OQRIVR 0,0048 1 0,0048 0,14 0,710279
OQVRI 0,0084 1 0,0084 0,24 0,622758
OQGXY 0,0042 1 0,0042 0,12 0,727077
OQHXY 0,0344 1 0,0344 0,99 0,320422
OQGRIVR 0,0215 1 0,0215 0,62 0,431840
OQGVRI 0,0078 1 0,0078 0,22 0,635585
OQHRIVR 0,0008 1 0,0008 0,02 0,878696
OQHVRI 0,0012 1 0,0012 0,04 0,851349
OQXYRIVR 0,0216 1 0,0216 0,62 0,431621
OQXYVRI 0,0315 1 0,0315 0,90 0,342147
OQGXYRIVR |  0,0281 1 0,0281 0,81 0,368931
OQGXYVRI 0,0046 1 0,0046 0,13 0,717158
OQHXYRIVR | 0,0107 1 0,0107 0,31 0,579863
OQHXYVRI 0,0349 1 0,0349 1,00 0,316852
Erro 73,3777 2106 0,0348
Legenda:

OL | Contraste Ordem Linear

0oQ

Contraste Ordem

Quadréatico
G Importancia Atributos
Quadratico
H Importancia Atributos
Linear

XY Opcéo de Referéncia

RIVR

Contraste de Tamanho
de Troca Linear

VRI

Contraste de Tamanho
de Troca Quadratico

13



Estimacao de pardmetros Conflito
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Estimacéo
Parameterizacdo Sigma-Restricto

Parametro Erro fConflitot | fConflito | Variavel | Limite de | Limite de Beta (B) Beta (B) | Limite de | Limite de
fConflito Padrao p Nova 4/2 | Confianga | Confianga | fConflict Erro Confianga | Confianga
fConflito -95,00% | +95,00% padrao -95,00% | +95,00%

Efeito fConflict

Intercepto 0,553987 | 0,004039 | 137,1612 | 0,000000 0| 0,546066 | 0,561908

oL -0,010996 | 0,004946 | -2,2230 | 0,026324 | 0,013162 | -0,020696 | -0,001295 | -0,048165 | 0,021667 | -0,090656 | -0,005674
0oQ -0,000699 | 0,002856 | -0,2448 | 0,806611 | 0,403305 | -0,006300 | 0,004902 | -0,005305 | 0,021669 | -0,047801 | 0,037190
G -0,005504 | 0,005713 | -0,9634 | 0,335444 | 0,167722 | -0,016707 | 0,005699 | -0,024108 | 0,025024 | -0,073182 | 0,024965
H 0,006493 | 0,005708 1,1375 | 0,255455| 0,127728 | -0,004701 | 0,017686 | 0,028440 | 0,025002 | -0,020591 | 0,077471
XY 0,000830 | 0,004039 0,2055 | 0,837194 | 0,418597 | -0,007091 | 0,008751 | 0,004453| 0,021668 | -0,038040 | 0,046946
RIVR 0,004331 | 0,002855 1,5168 | 0,129465 | 0,064733 | -0,001269 | 0,009931 | 0,032861 | 0,021665 | -0,009625 | 0,075347
VRI -0,014203 | 0,004947 -2,8708 | 0,004135 | 0,002067 | -0,023906 | -0,004501 | -0,062216 | 0,021672 | -0,104716 | -0,019715
GXY -0,006170 | 0,005713 | -1,0800 | 0,280281 | 0,14014 | -0,017373 | 0,005034 | -0,027025 | 0,025024 | -0,076098 | 0,022049
HXY -0,001130 | 0,005708 -0,1979 | 0,843116 | 0,421558 | -0,012323 | 0,010064 | -0,004949 | 0,025002 | -0,053980 | 0,044083
GRIVR 0,000600 | 0,004041 0,1485 | 0,881981 | 0,440991 | -0,007325 | 0,008525| 0,003717| 0,025034 | -0,045376 | 0,052810
GVRI -0,000245 | 0,006994 | -0,0351 | 0,972024 | 0,486012 | -0,013961 | 0,013470 | -0,000877 | 0,025014 | -0,049931 | 0,048176
HRIVR -0,002709 | 0,004035 | -0,6715| 0,502000 0,251 | -0,010622 | 0,005203 | -0,016783 | 0,024995 | -0,065800 | 0,032234
HVRI 0,004190 | 0,006993 0,5992 | 0,549136 | 0,274568 | -0,009524 | 0,017903 | 0,014985| 0,025010 | -0,034061 | 0,064030
XYRIVR -0,002759 | 0,002855 -0,9661 | 0,334100| 0,16705| -0,008359 | 0,002841 | -0,020930 | 0,021665 | -0,063416 | 0,021556
XYVRI -0,007863 | 0,004947 -1,5893 | 0,112133 | 0,056066 | -0,017566 | 0,001839 | -0,034444 | 0,021672 | -0,076944 | 0,008056
GXYRIVR | -0,004680 | 0,004041 | -1,1581| 0,246936 | 0,123468 | -0,012605 | 0,003245 | -0,028993 | 0,025034 | -0,078086 | 0,020101
GXYVRI -0,008044 | 0,006994 | -1,1501 | 0,250226 | 0,125113 | -0,021759 | 0,005672 | -0,028768 | 0,025014 | -0,077822 | 0,020285
HXYRIVR -0,000824 | 0,004035 -0,2043 | 0,838136 | 0,419068 | -0,008737 | 0,007088 | -0,005106 | 0,024995 | -0,054123 | 0,043910
HXYVRI -0,004557 | 0,006993 -0,6517 | 0,514687 | 0,257343 | -0,018270 | 0,009156 | -0,016298 | 0,025010 | -0,065344 | 0,032748
OLG -0,011917 | 0,006962 -1,7116 | 0,087118 | 0,043559 | -0,025570 | 0,001737 | -0,042820 | 0,025017 | -0,091881 | 0,006242
OLH 0,010187 | 0,007019 1,4512 | 0,146866 | 0,073433 | -0,003579 | 0,023953 | 0,036251 | 0,024980 | -0,012736 | 0,085239
OLXY 0,003848 | 0,004946 0,7779 | 0,436734 | 0,218367 | -0,005853 | 0,013548 | 0,016854 | 0,021667 | -0,025637 | 0,059345
OLRIVR 0,002433 | 0,003508 0,6935 | 0,488083 | 0,244042 | -0,004447 | 0,009313 | 0,015023| 0,021663 | -0,027460 | 0,057505
OLVRI 0,002089 | 0,006040 0,3459 | 0,729485 | 0,364742 | -0,009755 | 0,013933 | 0,007494| 0,021668 | -0,034999 | 0,049987
OLGXY -0,008428 | 0,006962 -1,2106 | 0,226202 | 0,113101 | -0,022082 | 0,005225| -0,030272 | 0,025006 | -0,079311 | 0,018768
OLHXY 0,004271 | 0,007019 0,6084 | 0,542966 | 0,271483 | -0,009495 | 0,018037 | 0,015202 | 0,024986 | -0,033797 | 0,064201
OLGRIVR 0,004011 | 0,004950 0,8103 | 0,417831 | 0,208916 | -0,005696 | 0,013719 | 0,020375| 0,025144 | -0,028934 | 0,069684
OLGVRI -0,005269 | 0,008480 -0,6213 | 0,534441 | 0,267221 | -0,021900 | 0,011361 | -0,015445 | 0,024858 | -0,064194 | 0,033303
OLHRIVR 0,000594 | 0,004992 0,1190 | 0,905324 | 0,452662 | -0,009197 | 0,010385| 0,002983| 0,025079 | -0,046199 | 0,052166
OLHVRI 0,006959 | 0,008547 0,8143| 0,415580 | 0,20779 | -0,009801 | 0,023720 | 0,020251| 0,024869 | -0,028521 | 0,069022
OLXYRIVR | -0,001224 | 0,003508 | -0,3488 | 0,727308 | 0,363654 | -0,008104 | 0,005657 | -0,007555 | 0,021664 | -0,050040 | 0,034929
OLXYVRI -0,002543 | 0,006040 | -0,4210| 0,673772 | 0,336886 | -0,014387 | 0,009301 | -0,009123 | 0,021668 | -0,051616 | 0,033370
OLGXYRIVR | 0,000170 | 0,004950 0,0344 | 0,972595 | 0,486297 | -0,009537 | 0,009877 | 0,000864 | 0,025150 | -0,048456 | 0,050185
OLGXYVRI 0,015167 | 0,008480 1,7884 | 0,073848 | 0,036924 | -0,001464 | 0,031797 | 0,044497 | 0,024880 | -0,004295 | 0,093289
OLHXYRIVR | -0,001994 | 0,004992 | -0,3995 | 0,689567 | 0,344784 | -0,011785 | 0,007796 | -0,010024 | 0,025092 | -0,059232 | 0,039183
OLHXYVRI | -0,002415 | 0,008547 | -0,2825| 0,777563 | 0,388782 | -0,019175| 0,014346 | -0,007029 | 0,024880 | -0,055821 | 0,041762
0QG -0,000913 | 0,004059 | -0,2249 | 0,822105 | 0,411053 | -0,008873 | 0,007048 | -0,005628 | 0,025026 | -0,054706 | 0,043451
OQH -0,000019 | 0,004019 -0,0047 | 0,996288 | 0,498144 | -0,007901 | 0,007864 | -0,000116 | 0,025013 | -0,049170| 0,048937
OQXY 0,000885 | 0,002856 0,3100 | 0,756604 | 0,378302 | -0,004716 | 0,006486 | 0,006716| 0,021667 | -0,035775| 0,049208
OQRIVR -0,000748 | 0,002013 | -0,3715| 0,710279 | 0,355139 | -0,004695 | 0,003199 | -0,008048 | 0,021662 | -0,050528 | 0,034432
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OQVRI 0,001727 | 0,003510 | 0,4920 | 0,622758 | 0,311379 | -0,005156 | 0,008610 | 0,010663 | 0,021672 | -0,031838 | 0,053164
0QGXY 0,001417 | 0,004059 | 0,3491 | 0,727077 | 0,363539 | -0,006544 | 0,009377 | 0,008733| 0,025018 | -0,040329 | 0,057795
OQHXY -0,003994 | 0,004019 | -0,9938 | 0,320422 | 0,160211 | -0,011877 | 0,003888 | -0,024860 | 0,025014 | -0,073916 | 0,024196
OQGRIVR | -0,002246 | 0,002857 | -0,7862 | 0,431840 | 0,21592 | -0,007849 | 0,003357 | -0,019582 | 0,024908 | -0,068429 | 0,029264
OQGVRI | -0,002367 | 0,004994 | -0,4739 | 0,635585 | 0,317793 | -0,012161 | 0,007427 | -0,011912 | 0,025135 | -0,061204 | 0,037379
OQHRIVR | 0,000431 | 0,002823 | 0,1526 | 0,878696 | 0,439348 | -0,005106 | 0,005968 | 0,003798 | 0,024881 | -0,044996 | 0,052592
OQHVRI | -0,000929 | 0,004955 | -0,1874 | 0,851349 | 0,425674 | -0,010645 | 0,008788 | -0,004711 | 0,025137 | -0,054008 | 0,044585
OQXYRIVR | 0,001583|0,002013| 0,7866 | 0,431621 | 0,215811 | -0,002364 | 0,005530 | 0,017037 | 0,021660 | -0,025440 | 0,059514
OQXYVRI | -0,003335 | 0,003510 | -0,9501 | 0,342147 | 0,171073 | -0,010218 | 0,003548 | -0,020594 | 0,021674 | -0,063099 | 0,021912
OQGXYRIVR | -0,002568 | 0,002857 | -0,8987 | 0,368931 | 0,184465 | -0,008171 | 0,003035 | -0,022386 | 0,024911 | -0,071238 | 0,026466
OQGXYVRI | 0,001809 | 0,004994 | 0,3623| 0,717158 | 0,358579 | -0,007985 | 0,011603 | 0,009108 | 0,025138 | -0,040190 | 0,058405
OQHXYRIVR | -0,001563 | 0,002823 | -0,5537 | 0,579863 | 0,289932 | -0,007100 | 0,003974 | -0,013780 | 0,024889 | -0,062590 | 0,035029
OQHXYVRI | -0,004961 | 0,004955 | -1,0012 | 0,316852 | 0,158426 | -0,014677 | 0,004756 | -0,025160 | 0,025130 | -0,074443 | 0,024123
XYRIVR | -0,002759 | 0,002855 | -0,9661 | 0,334100| 0,16705 | -0,008359 | 0,002841 | -0,020930 | 0,021665 | -0,063416 | 0,021556
XYVRI -0,007863 | 0,004947 | -1,5893 | 0,112133 | 0,056066 | -0,017566 | 0,001839 | -0,034444 | 0,021672 | -0,076944 | 0,008056
GXYRIVR | -0,004680 | 0,004041 | -1,1581 | 0,246936 | 0,123468 | -0,012605 | 0,003245 | -0,028993 | 0,025034 | -0,078086 | 0,020101
GXYVRI | -0,008044 | 0,006994 | -1,1501 | 0,250226 | 0,125113 | -0,021759 | 0,005672 | -0,028768 | 0,025014 | -0,077822 | 0,020285
HXYRIVR | -0,000824 | 0,004035 | -0,2043 | 0,838136 | 0,419068 | -0,008737 | 0,007088 | -0,005106 | 0,024995 | -0,054123 | 0,043910
HXYVRI -0,004557 | 0,006993 | -0,6517 | 0,514687 | 0,257343 | -0,018270 | 0,009156 | -0,016298 | 0,025010 | -0,065344 | 0,032748
Legenda:
OL | Contraste Ordem Linear
0Q Contrastelc_)rdem
Quadratico
G Importancia Atributos
Quadratico
H Importan_cia Atributos
Linear
XY Opcéo de Referéncia
RIVR Contraste de Tamanho
de Troca Linear
VRI Contraste de Tarr]a_nho
de Troca Quadratico




Anexo 8:

Regresséo Multiplalope-Fear
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. . 2| =2 As SS g.l MS SS g.l MS F
R Multiplo | Multiplo R” | R Ajustado Modelo | Modelo | Modelo | Residual | Residual | Residual P
|fHopeFear 0,244021 | 0,059546 | 0,035879 | 3,599440 53 0,067914 | 56,84813 | 2106 |0,026993 | 2,515945 | 0,000000

Testes de Significancia pdrpe-Fear

Testes Univariados de Significancia fHope-Fear
Sigma-restricto parameterizacéao
Decomposicdo Efectiva de Hipbteses

Efeitos SS g.l MS F p
Intercept 416,1024 1 416,1024 15414,96 0,000000
oL 1,4416 1 1,4416 53,41 0,000000
0Q 0,0015 1 0,0015 0,06 0,811472
G 0,1587 1 0,1587 5,88 0,015418
H 0,1517 1 0,1517 5,62 0,017847
XY 0,0746 1 0,0746 2,77 0,096474
RIVR 0,0363 1 0,0363 1,35 0,246263
VRI 0,9234 1 0,9234 34,21 0,000000
GXY 0,0167 1 0,0167 0,62 0,431200
HXY 0,0155 1 0,0155 0,58 0,448198
GRIVR 0,0125 1 0,0125 0,46 0,495741
GVRI 0,0098 1 0,0098 0,36 0,546267
HRIVR 0,0010 1 0,0010 0,04 0,846259
HVRI 0,0206 1 0,0206 0,76 0,382028
XYRIVR 0,0305 1 0,0305 1,13 0,287744
XYVRI 0,1205 1 0,1205 4,46 0,034759
GXYRIVR 0,0011 1 0,0011 0,04 0,840493
GXYVRI 0,0004 1 0,0004 0,02 0,901991
HXYRIVR 0,0000 1 0,0000 0,00 1,000000
HXYVRI 0,0015 1 0,0015 0,06 0,814334
OLG 0,0098 1 0,0098 0,36 0,546208
OLH 0,0007 1 0,0007 0,03 0,869184
OLXY 0,0105 1 0,0105 0,39 0,532539
OLRIVR 0,0045 1 0,0045 0,17 0,681477
OLVRI 0,1382 1 0,1382 5,12 0,023745
OLGXY 0,0372 1 0,0372 1,38 0,240791
OLHXY 0,0000 1 0,0000 0,00 1,000000
OLGRIVR 0,0218 1 0,0218 0,81 0,369044
OLGVRI 0,0138 1 0,0138 0,51 0,475219
OLHRIVR 0,0008 1 0,0008 0,03 0,864382
OLHVRI 0,0036 1 0,0036 0,13 0,715479




OLXYRIVR 0,0002 1 0,0002 0,01 0,931592
OLXYVRI 0,0000 1 0,0000 0,00 0,967196
OLGXYRIVR | 0,0289 1 0,0289 1,07 0,300671
OLGXYVRI 0,0160 1 0,0160 0,59 0,441332
OLHXYRIVR | 0,0097 1 0,0097 0,36 0,548561
OLHXYVRI 0,0671 1 0,0671 2,49 0,115082
0QG 0,0586 1 0,0586 2,17 0,140847
OQH 0,0446 1 0,0446 1,65 0,198625
0QXY 0,0173 1 0,0173 0,64 0,423904
OQRIVR 0,0228 1 0,0228 0,84 0,358479
OQVRI 0,0188 1 0,0188 0,70 0,404500
OQGXY 0,0456 1 0,0456 1,69 0,193842
OQHXY 0,0010 1 0,0010 0,04 0,845013
OQGRIVR 0,0012 1 0,0012 0,05 0,830795
OQGVRI 0,1199 1 0,1199 4,44 0,035150
OQHRIVR 0,0066 1 0,0066 0,24 0,622008
OQHVRI 0,0371 1 0,0371 1,37 0,241354
OQXYRIVR 0,0049 1 0,0049 0,18 0,668652
OQXYVRI 0,0036 1 0,0036 0,13 0,715262
OQGXYRIVR |  0,0008 1 0,0008 0,03 0,867171
OQGXYVRI 0,0000 1 0,0000 0,00 1,000000
OQHXYRIVR | 0,0001 1 0,0001 0,00 0,951585
OQHXYVRI 0,0059 1 0,0059 0,22 0,639247
Error 56,8481 2106 0,0270
Legenda:

OL | Contraste Ordem Linear

Contraste Ordem

0Q Quadréatico
G Importancia Atributos
Quadréatico
H Importancia Atributos
Linear

XY Opcéao de Referéncia

RIVR

Contraste de Tamanho
de Troca Linear

VRI

Contraste de Tamanho
de Troca Quadratico
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Estimacado Parametros:
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Estimacéao
Parameterizacdo Sigma-Restricto
Erro . . Beta () L L
Parametro = . Limite de | Limite de Erro Limite de | Limite de
Efeitos fHope- I::(c)ira(_) fFH ope- fHope- Varlav?I Confianca | Confianca £ Beta_(B) padréo | Confianca | Confianga
Fear dope eart | Fearp | Nova4/2| "5 5604 | 1950006 | THOPE-FEAr| Hione. | 95.00% | +95,00%
Fear

Intercepto 0,441383 | 0,003555 | 124,1570 | 0,000000 0| 0,434411| 0,448355
oL -0,031817 | 0,004354 | -7,3079 | 0,000000 | 1,92E-13 | -0,040355 | -0,023279 | -0,155293 | 0,021250 | -0,196966 | -0,113620
(e]6) -0,000600 | 0,002514 | -0,2386 | 0,811472 | 0,405736 | -0,005530 | 0,004330 | -0,005070 | 0,021252 | -0,046747 | 0,036608
G 0,012190 | 0,005028 2,4244 | 0,015418 | 0,007709 | 0,002330 | 0,022051| 0,059499 | 0,024542 | 0,011370| 0,107629
H -0,011910 | 0,005024 | -2,3706 | 0,017847 | 0,008924 | -0,021762 | -0,002058 | -0,058130 | 0,024521 | -0,106218 | -0,010042
XY 0,005912 | 0,003555 1,6629 | 0,096474 | 0,048237 | -0,001060 | 0,012884 | 0,035339 | 0,021251 | -0,006336 | 0,077015
RIVR 0,002915 | 0,002513 1,1598 | 0,246263 | 0,123131 | -0,002014 | 0,007844 | 0,024643| 0,021248 | -0,017026 | 0,066311
VRI 0,025470 | 0,004355 5,8489 | 0,000000 | 2,86E-09 | 0,016930 | 0,034010| 0,124316 | 0,021255| 0,082633 | 0,165998
GXY 0,003959 | 0,005028 0,7873 | 0,431200 0,2156 | -0,005902 | 0,013820 | 0,019322 | 0,024542 | -0,028807 | 0,067451
HXY 0,003811 | 0,005024 0,7586 | 0,448198 | 0,224099 | -0,006041 | 0,013663 | 0,018601 | 0,024521 | -0,029487 | 0,066689
GRIVR 0,002423 | 0,003557 0,6813 | 0,495741 | 0,247871 | -0,004552 | 0,009399 | 0,016728 | 0,024552 | -0,031421 | 0,064876
GVRI 0,003715 | 0,006156 0,6035 | 0,546267 | 0,273133 | -0,008357 | 0,015787 | 0,014804 | 0,024532 | -0,033306 | 0,062914
HRIVR 0,000689 | 0,003551 0,1939 | 0,846259 | 0,42313 | -0,006276 | 0,007653 | 0,004754 | 0,024514 | -0,043320 | 0,052827
HVRI -0,005382 | 0,006155 | -0,8743 | 0,382028 | 0,191014 | -0,017452 | 0,006689 | -0,021446 | 0,024528 | -0,069548 | 0,026656
XYRIVR 0,002673 | 0,002513 1,0634 | 0,287744 | 0,143872 | -0,002256 | 0,007602 | 0,022594 | 0,021248 | -0,019075 | 0,064262
XYVRI -0,009199 | 0,004355 | -2,1125| 0,034759 | 0,01738| -0,017739 | -0,000659 | -0,044901 | 0,021255 | -0,086583 | -0,003219
GXYRIVR -0,000716 | 0,003557 | -0,2013 | 0,840493 | 0,420246 | -0,007691 | 0,006260 | -0,004942 | 0,024552 | -0,053091 | 0,043207
GXYVRI -0,000758 | 0,006156 | -0,1232 | 0,901991 | 0,450996 | -0,012830 | 0,011314 | -0,003021 | 0,024532 | -0,051131 | 0,045088
HXYRIVR -0,000009 | 0,003551 | -0,0025 | 0,997994 | 0,498997 | -0,006974 | 0,006956 | -0,000062 | 0,024514 | -0,048135 | 0,048012
HXYVRI -0,001446 | 0,006155 | -0,2349 | 0,814334 | 0,407167 | -0,013516 | 0,010625 | -0,005761 | 0,024528 | -0,053863 | 0,042341
OLG 0,003699 | 0,006128 0,6035 | 0,546208 | 0,273104 | -0,008319 | 0,015717 | 0,014809 | 0,024536 | -0,033309 | 0,062926
OLH 0,001018 | 0,006178 0,1647 | 0,869184 | 0,434592 | -0,011099 | 0,013134| 0,004035 | 0,024499 | -0,044010 | 0,052081
OLXY -0,002718 | 0,004354 | -0,6242 | 0,532539 | 0,26627 | -0,011256 | 0,005820 | -0,013265 | 0,021250 | -0,054938 | 0,028408
OLRIVR 0,001268 | 0,003088 0,4105 | 0,681477 | 0,340738 | -0,004788 | 0,007323 | 0,008722 | 0,021246 | -0,032943 | 0,050386
OLVRI -0,012029 | 0,005316 | -2,2629 | 0,023745 | 0,011873 | -0,022455 | -0,001604 | -0,048088 | 0,021251 | -0,089763 | -0,006413
OLGXY 0,007190 | 0,006128 1,1733 | 0,240791 | 0,120396 | -0,004827 | 0,019208 | 0,028776 | 0,024525 | -0,019320 | 0,076872
OLHXY -0,000034 | 0,006178 | -0,0056 | 0,995568 | 0,497784 | -0,012151 | 0,012082 | -0,000136 | 0,024505 | -0,048192 | 0,047920
OLGRIVR -0,003914 | 0,004357 | -0,8985 | 0,369044 | 0,184522 | -0,012459 | 0,004630 | -0,022156 | 0,024660 | -0,070516 | 0,026204
OLGVRI -0,005331 | 0,007464 | -0,7141 | 0,475219 | 0,237609 | -0,019969 | 0,009308 | -0,017410 | 0,024379 | -0,065221 | 0,030400
OLHRIVR 0,000751 | 0,004394 0,1708 | 0,864382 | 0,432191 | -0,007867 | 0,009368 | 0,004202 | 0,024597 | -0,044035 | 0,052438
OLHVRI -0,002742 | 0,007523 | -0,3646 | 0,715479 | 0,357739 | -0,017495 | 0,012010 | -0,008892 | 0,024391 | -0,056725 | 0,038941
OLXYRIVR -0,000265 | 0,003088 | -0,0859 | 0,931592 | 0,465796 | -0,006321 | 0,005791 | -0,001824 | 0,021247 | -0,043491 | 0,039843
OLXYVRI 0,000219 | 0,005316 0,0411| 0,967196 | 0,483598 | -0,010206 | 0,010644 | 0,000874 | 0,021251 | -0,040801 | 0,042549
OLGXYRIVR | -0,004510 | 0,004357 | -1,0352 | 0,300671 | 0,150336 | -0,013055 | 0,004034 | -0,025535 | 0,024666 | -0,073906 | 0,022836
OLGXYVRI -0,005748 | 0,007464 | -0,7701 | 0,441332 | 0,220666 | -0,020386 | 0,008890 | -0,018791 | 0,024401 | -0,066644 | 0,029062
OLHXYRIVR | 0,002637 | 0,004394 0,6000 | 0,548561 | 0,27428 | -0,005981 | 0,011254 | 0,014766 | 0,024609 | -0,033495 | 0,063026
OLHXYVRI 0,011859 | 0,007523 1,5764 | 0,115082 | 0,057541 | -0,002894 | 0,026611 | 0,038466 | 0,024401 | -0,009387 | 0,086319
0QG 0,005264 | 0,003573 1,4732 | 0,140847| 0,070423 | -0,001743 | 0,012270 | 0,036159 | 0,024544 | -0,011975 | 0,084293
OQH -0,004549 | 0,003538 | -1,2859 | 0,198625 | 0,099313 | -0,011487 | 0,002389 | -0,031545 | 0,024532 | -0,079655 | 0,016564
OQXY -0,002011 | 0,002514 | -0,7998 | 0,423904 | 0,211952 | -0,006941 | 0,002919 | -0,016996 | 0,021250 | -0,058670 | 0,024677
OQRIVR 0,001627 | 0,001772 0,9185 | 0,358479 | 0,179239 | -0,001847 | 0,005101| 0,019513 | 0,021245 | -0,022150 | 0,061175
OQVRI 0,002576 | 0,003089 0,8338 | 0,404500 | 0,20225 | -0,003483 | 0,008634 | 0,017722 | 0,021255 | -0,023961 | 0,059405
OQGXY -0,004644 | 0,003573 | -1,2997 | 0,193842 | 0,096921 | -0,011650 | 0,002363 | -0,031890 | 0,024536 | -0,080008 | 0,016228
OQHXY 0,000692 | 0,003538 0,1955 | 0,845013 | 0,422507 | -0,006246 | 0,007630 | 0,004796 | 0,024533 | -0,043315 | 0,052908
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OQGRIVR -0,000537 | 0,002515 | -0,2137 | 0,830795 | 0,415397 | -0,005469 | 0,004394 | -0,005221 | 0,024428 | -0,053127 | 0,042686
OQGVRI 0,009266 | 0,004396 | 2,1080 | 0,035150 | 0,017575 | 0,000646 | 0,017887 | 0,051964 | 0,024651 | 0,003621 | 0,100306
OQHRIVR 0,001225 | 0,002485 |  0,4931 | 0,622008 | 0,311004 | -0,003648 | 0,006099 | 0,012032 | 0,024402 | -0,035823 | 0,059888
OQHVRI -0,005111 | 0,004361 | -1,1719 | 0,241354 | 0,120677 | -0,013663 | 0,003442 | -0,028893 | 0,024654 | -0,077240 | 0,019455
OQXYRIVR | -0,000758 | 0,001772 | -0,4281 | 0,668652 | 0,334326 | -0,004233 | 0,002716 | -0,009093 | 0,021243 | -0,050753 | 0,032566
OQXYVRI 0,001127 | 0,003089 | 0,3648 | 0,715262 | 0,357631 | -0,004931 | 0,007186| 0,007756 | 0,021257 | -0,033932 | 0,049443
OQGXYRIVR | 0,000421 | 0,002515 | 0,1673 | 0,867171 | 0,433586 | -0,004511 | 0,005352 | 0,004087 | 0,024431 | -0,043825 | 0,051999
OQGXYVRI | 0,000047 | 0,004396 | 0,0107 | 0,991435 | 0,495718 | -0,008573 | 0,008668 | 0,000265 | 0,024654 | -0,048084 | 0,048613
OQHXYRIVR | -0,000151 | 0,002485 | -0,0607 | 0,951585 | 0,475792 | -0,005025 | 0,004723 | -0,001482 | 0,024410 | -0,049353 | 0,046388
OQHXYVRI | 0,002045 | 0,004361 | 0,4688 | 0,639247 | 0,319624 | -0,006508 | 0,010597 | 0,011555 | 0,024647 | -0,036780 | 0,059889
Legenda:

OL | Contraste Ordem Linear

0Q | Contraste Ordem Quadratico

G | Importancia Atributos Quadratico

H | Importancia Atributos Linear

XY | Opcao de Referéncia

RIVR | Contraste de Tamanho de Troca Linear

VRI | Contraste de Tamanho de Troca Quadratico




Anexo

9:

Conflito e Progressdo na Tarefa

fConflito: =(F15-(-2,970450872921676))/
(2,393093211103601-(-2,970450872921676))
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Anexo 10:

ORD; LS Means
Efeito actual: F(2, 2106)=2,5012, p=,08223
decomposicéo efectiva de hipoteses

T T

fConflict: =(F15-(-2,970450872921676))/
(2,393093211103601-(-2,970450872921676))

0,540 L i
1 2 3
ORD
Conflito e 0 Tamanho de Troca
IRVR; LS Means
Current effect: F(2, 2106)=5,2727, p=,00520
Effective hypothesis decomposition
0,570
0,565 }
0,560 |
0,555 |
0,550
0,545
0,540
0,535 t
0,530 L L
1 2 3

IRVR

20



Anexo 11:

Conflito e Manipulacdo de Tamanho de Troca e Infimmit dos Atributos

fConflito: =(F15-(-2,970450872921676))/
(2,393093211103601-(-2,970450872921676))
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WEIGHT*IRVR; LS Médias
Efeito actual: F(4, 2106)=,23743, p=,91728
decomposicéo efectiva de hipoteses
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- WEIGHT
2

--<-- WEIGHT
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Anexo 12:

Hope-Fear e a Progressao na Tarefa

Anexo 13:

fHopeFear: =(F25-(-2,640067418335783))/
(3,336294514561892-(-2,640067418335783))
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ORD; LS Médias
Efeito actual: F(2, 2106)=26,732, p=,000!
decomposicao efectiva de hipotes
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Hope-Fear e Tamanho de Troca

Anexo 14:

IRVR; LS Médias

Efeito actual: F(2, 2106)=17,775, p=,00000

decomposicdo efectiva de hipoteses
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Hope-Fear e Opcao de Referéncia

SET; LS Means
Efeito actual: F(1, 2106)=2,7653, p=,09641
Decomposicéo efectiva de hipotese:

0,450 T

0,448 |

0,446 1

0,444 |

0,442 |

0,440 |

0,438 1

fHopeFear: =(F25-(-2,640067418335783))/
(3,336294514561892-(-2,640067418335783))

0,436 1

0,434

Anexo 15:

Hope-Fear e Importancia dos Atributos

WEIGHT; LS Médias
Efeito actual: F(2, 2106)=3,8357, p=,02174
Decomposicéo efectiva de hipéteses
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0,425 + . +
mais import igual import mto mais import
WEIGHT

Anexo 16:

Hope-Fear e a Interaccdo do Tamanho de Troca e a ProgreasBarefa
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ORD*IRVR; LS Médias
Efeito actual: F(4, 2106)=1,6935, p=,1487"
decomposicéo efectiva de hipotese
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Anexo 17:

Hope-Fear e a Interaccdo de Tamanho de Troca leufdrde Referéncia

SET*IRVR; LS Médias
Efeito actual: F(2, 2106)=2,7975, p=,0611¢
decomposicgédo efectiva de hipotese
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fHopeFear: =(F25-(-2,640067418335783))/
(3,336294514561892-(-2,640067418335783))
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