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RESUMO

Nos Ultimos anos a investigacdo tem enfantizado a importancia da relacéo de
pares na socializagéo das criancas e adolescentes.

Os grupos de pares e a diversidade de relagbes que se desenvolvem no seu
seio, contribuem em larga escala para para o bem estar emocional e cognitivo da
crianca, uma vez que assume o papel de agente socializador na adopg¢do de
comportamentos prosociais, atitudes e valores para o desempenho e adaptagao
social.

A entrada para a escolaridade representa uma mudanca para muitas criangas, ja
que a integragéo no mundo social pode influenciar este processo

Existem uma serie de requisitos necessarios para o estabelecimento e
manutencdo de amizades, entre os quais se destacam a capacidade de se
constituir como suporte e apoio dos pares e a capacidade de lidar com os conflitos
de forma adequada.

A qualidade da amizade que se tem com 0s pares € O seu estatuto social
poderdo influenciar um pouco mais a adaptagao positiva ou menos positiva ao

mundo social.

As investigacbes sobre ajustamento de pares tém estado centradas nas
diferencas sociais que enfantizam niveis de rejeigéo ou aceitacéo. Contudo, nos
(itimos anos, comegou a surgir uma maior preocupagdo com Os Vvarios
comportamentos e processos socio-cognitivos que poderéo influenciar o estatuto
social no grupo de pares.

O ajustamento de pares pode ser organizado em torno do constructo da
amizade, onde ter uma adaptagcdo de sucesso ou insucesso inclui ter amigos
reciprocos e qualidade de relacionamento, podendo esta qualidade estar
relacionada com qualidade da amizade.

Este trabalho procura constituir um contributo para a compreenséo do vasto
campo que é a amizade entre criangas (neste caso 9/10 anos). Aquilo que nos
propomos perceber seré o facto da existéncia ou néo de alguma relacdo entre
amizade, reciprocidade e qualidade da amizade.
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INTRODUGAO
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“Os amigos séo proporcionadores de seguranga, padroes em relagdo aos quais nos
podemos medir, parceiros de actividades em que n&o podemos actuar sozinhos,
guias para lugares néo familiares, aprendizes que nos confirmam 0 Nosso préprio
sentido, em desenvolvimento, de competéncia e especializagdo.” (Rubin, 1980,

pag.90)

Desde cedo que estamos inseridos num mundo social, no qual nascemos,
vivemos e certamente morremos. E com este contexto que nos deparamos ao
jongo de toda a vida e com o qual estabelecemos relacdes fisicas, psicologicas,
sociais e emocionais, ou seja todo um conjunto de relagbes que nos tornam
elementos desse mesmo mundo, ao qual tentamos adaptar-nos da melhor forma
possivel. Nele somos membros de uma sociedade, a qual influenciamos e do
mesmo modo nos influencia.

Neste contacto com o mundo social, estabelecemos ligagbes com pessoas €
como tal sofremos a sua influéncia, bem como as influenciamos. Torna-se ent&o
importante um entendimento e compreensdo dos outros, de modo a que, as
relagbes sociais que estabelecemos sejam significativas e nos conduzam a um

entendimento geral.

Sendo o ser humano socidvel como &, inicia logo desde muito cedo as suas
interaccBes sociais, se bem que ao principio esta interacgao interpessoal se traduza
numa exploragao fisica do outro bebé.

Por volta dos 10/12 meses de idade & que surgem as verdadeiras interacgcbes
sociais, onde as criangas se distinguem dos objectos inanimados e se relacionam
entre si de maneiras especiais, porém, s6 mais tarde, por volta dos 2 anos é que se
chega a um intercambio social entre pares, patente nos jogos € nos dialogos que
s30 as marcas de origem do relacionamento humano (Rubin, 1980).

A amizade é uma das consequéncias das relagbes sociais, & um sentimento de
afeicdo que provoca ligagdes entre varias criancas. Ela é constituinte das primeiras
ligagbes infantis e & atraves dela que se cria a identidade, a auto-estima, os valores

e as competéncias sociais de cada crianga.
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A definicdo de Amizade implica o reconhecimento de estar presente um
constructo tedrico que pode, de acordo com a visdo de cada pessoa, assumir
diferentes definigbes. De acordo com a fase de desenvolvimento da crianga,
também pode variar quanto ao seu significado e caracteristicas.

Definir Amizade leva em conta determinados indicadores externos tais como:
gualidade, complexidade, extens&o de tempo que as criangas permanecem juntas
e estabelidade de interacgéo.

Segundo Rubin (1982), as amizades das criangas sdo muito importantes porque
os amigos preenchem fungbes essenciais, que 0S pais ndo preenchem, e que por
isso desempenham um papel critico durante a formag&o das aptiddes sociais, bem
como no desenvolvimento no seu sentido de identidade. As amizades sdo
provavelmente um dos maiores e mais importantes pontos essenciais da qualidade
de vida das criancas. A necessidade de um sentimento de pertenga a um grupo
pode ser colmatado pelas amizades com criangas da mesma idade.

A amizade é um processo construido com tempo, baseado na confianga mutua
e em que as criangas comegam a tomar uma consciéncia propria de que a amizade
também pode acabar; elas sabem que tudo pode acabar um dia (Moreno & Cubero,
1995). Ocupa um lugar fundamental na vida de todos os seres humanos, e sao
estes os Unicos seres que desenvolvem amizades profundas e duradouras. Ter
amigos & hoje algo que se considera fundamental para o progresso individual de
cada ser humano, quer a nivel cognitivo, quer a nivel social.

Os pares podem servir de companhia para importantes actividades, fornecendo
ajuda com tarefas/trabalhos praticos, actos de preocupacao pelo outro, € também
favorecendo a auto-estima através de uma avaliacdo positiva (Berndt, 1989). A
amizade entre pares também facilita a resolucdo de tarefas desenvolvimentais,
como a explorag@o de novas areas de intimidade nas relacdes sociais (Sullivan,
1953) e o atingir a independéncia da familia.

O nivel de aceitacdo de uma crianga no grupo de pares podera ter implicagdes
ao nivel do desajustamento social e até mesmo ao nivel da saide mental (Hymel,
1990).

As relacdes entre pares (Hartup, 1085), assim como a qualidade da amizade das

criangas e a sua popularidade ou status no grupo de pares , contribuem
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substancialmente para o desenvolvimento das competéncias sociais das criancas
(Hartup, 1992).

Embuidos na importancia da amizade para o desenvolvimento cognitivo e social
das criangas, decidimos ent&o realizar este trabalho, ja que achamos que € um
tema sempre actual, ainda mais num mundo cada vez mais mediatizado, impessoal
e individualista.

Todo este trabalho tem como objectivo perceber se a reciprocidade esta
relacionada com a qualidade da amizade.

Sabemos que de diade para diade a avaliagdo da qualidade da amizade nas
criangas difere. Sera que a reciprocidade podera estar relacionada com esta
variagao da qualidade da amizade?

O énfase de toda a relagdo de amizade & colocada no respeito, lealdade e
confianga mutua. A intimidade é parteA integrante e fundamental da amizade
(Youniss & Smollar, 1985).

A qualidade da amizade das criangas, tal como a sua popularidade ou status no
grupo de pares, pode ser importante na determinacéo do desenvolvimento social
(Furman & Robbins, 1985; Hartup, 1992).

Embora o status sociometrico se realize extensivamente por um determinado
namero de décadas, a pesquisa sobre a amizade das criancas é mais limitada.
Felizmente a situacdo mudou recentemente e hoje muitos investigadores examinam
a amizade nas criancas. Actualmente, s&o varios os métodos disponiveis na
identificagio da amizade e aceitagao pelo grupo de pares.

Os métodos que mais se utilizam para a identificacdo das amizades s&o os
testes sociométricos e as observacbes directas de interaccéo entre pares (Hartup,
1985). Sao bastantes as caracteristicas individuais que estéo correlacionadas com
o status sociométrico como sejam a popularidade, atracgao fisica, inteligéncia,
assertividade social, nome das criangas.... Todas as criangas, sendo ou nao
populares, consideram certos atributos como critérios para a eleicdo dos seus
amigos (Hartup, 1985).
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Alberoni escreve: “O amigo mantém-se, no fundo, companheiro de caca e de
guerra, aquele que esteve ao nosso lado na actividade de exploracdo e de
conquista do mundo”.

E nos dizemos: que a sociedade de amanha, séo as criancas de hoje, elas vao
ser politicos, engenheiros, doutores, enfermeiros, jardineiros... convém por isso que
elas tenham amizades alicercadas, onde sobressaia o amor e afectividade, para
que a sociedade de amanha seja mais justa e solidaria do que a de hoje.
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O Que Devemos Entender por Amizade ?

Esta area de estudo — Amizade - & relativamente recente, tendo comecado nos
finais dos anos 60. Na origem deste estudo enconiram-se um conjunto de
tendéncias ou factores convergentes, que despoletaram o interesse pela
compreenséo do conhecimento das rela¢des sociais. |

Um desses factores foi a procura de ligacdo entre a abordagem de
desenvolvimento cognitivo na escola Piagetiana e os principios pressupostos das
teorias de socializagdo da orientagao behaviorista. Estes estudos vieram desafiar o
determinismo soécio-légico subjacente as teorias de socializacdo. Além disso,
estudos como estes enriqueceram o campo das abordagens piagetianas, ja que
valorizam a dimensao social que tinha sido anteriormente, deixada em segundo
plano.

E dentro deste modelo conceptual global, que a partir dos anos 70 comegam a
surgir investigagbes, cujo enfoque se orienta para a problematica sécio-cognitiva,
nomeadamente para o estudo desenvolvimental das concepgdes de Amizade.

A maior questao confrontada pelos investigadores, diz respeito ao construto da
amizade e o seu significado. Podera um simples construto, ser usado para
descrever a relagdo entre pares em qualquer idade?

Para Rubin (1982), a amizade deve ser vista e analisada pelo seu papel positivo
no desenvolvimento social. A competéncia social deriva da interaccdo entre a
crianga, e tanto o desenvolvimento social como o desenvolvimento emocional sao
adquiridos no contexto da amizade. Ela permite uma confianga mutua com uma
justa e livre expressao de emocdes, onde podemos confessar intimidades e discutir
temas cruciais para cada um; resumindo, ela fornece ocasibées para enriquecer e
ampliar o Eu, através do encontro de diferengas.

Para Alberoni (1988), a Amizade comeca com um acto desprenticioso. E um
momento em que sentimos uma forte simpatia, ou seja, ha um subito interesse e
uma oportunidade em relacdo a uma pessoa, e muitas vezes essa pessoa & por
nés conhecida ha muito, mas daquela vez ela apresentou algo de especial que nos
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agradou e que por qualquer razéo nos déspertou um interesse até ai nunca antes
manifestado.

“A Amizade é uma filigrama de encontros” (Alberoni, 1988). A Amizade & uma
continuidade de encontros sucessivos, em que alguns destes podem ter sucesso,
outros no, e em que estes Ultimos raramente prevalecem sobre os primeiros,
porque a “Amizade é paciente”. No entanto, a Amizade também tem crises, ela néo
é um valor vitalicio, e pode mesmo acabar.

“A Amizade sofre crises como cada relagéo interpessoal, e acontece também no
amor entre pai e filho” (Alberoni,1988). Assim, as amizades dependem intimamente
da vontade; podem terminar pela vontade de apenas um dos lados; a diade de
amizade é extremamente vuineravel, e, ao contrario da diade crianca — progenitor,
nao tem pressupostos que a salvaguardem contra a dissolugéo.

Os amigos ndo podem crer em sangdes contra 0 abuso ou negligéncia, nem
podem reclamar direitos especiais, obrigagdes ou priviégios. As amizades
requerem na reafirmagdo continua, um processo no qual ambas as partes devem
participar e colaborar entre si (Hess, 1972).

Todavia, nas relagdes entre criangas, estas comparam-se umas as outras.
Quando as criangas se encontram, ouvem-se frequentemente frases tais como:
“quem corre mais depressa eu ou tu?”. Algumas afirmagdes desafiantes, como
esta, reflectem a necessidade universal de se avaliar a si mesmo através de
comparagdes com 0s outros.

A comparacéo social é necessaria para as pessoas desenvolverem um sentido
valido da sua propria identidade, tém afirmado psicologos nos ultimos anos. Como
escreveu, Katherine H. Read (citado por Rubin, 1980): “temos de nos medir em
relacdo a outros que sejam como noés, descobrindo as nossas forgas e enfrentando
as nossas fraquezas, ganhando alguma aceitagéo e encontrando alguma rejeigéo...
Uma situacio familiar favoravel ajuda-nos a sentirmo-nos seguros, mas as
experiéncias com 0 nosso proprio grupo etario ajudam a desenvolver uma
consciéncia de nés proprios e da realidade social que a experiéncia familiar por si
s6, ndo nos pode dar’.

Segundo Rubin (1980), mesmo na 1° infancia, as criancas j& tém uma forte
necessidade de um sentimento de pertenga a um grupo e a seguranga que advém
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desse sentimento de pertenca, é diferente da seguranca que advém da ligagao aos
pais.

Sullivan (1953) acreditava que o insucesso em ter um amigo de infancia criava
uma deficiéncia social que ndo podia ser remediada mais tarde. Alguns estudos
mais recentes forneceram provas sistematicas dos possiveis efeitos a longo prazo
das amizades das criancas, como o facto de ser mais provavel que criangas que
tenham sido alvo de troga e de aversdo por parte dos seus companheiros de 8

anos, desenvolveram problemas psiquicos.

Mas Rubin (1980) afirma que n&o ha raz3o para acreditar que a faita de relagoes
satisfatorias com as outras criangas na 1° infancia va criar deficiéncias que nao
possam ser modificadas por experiéncias futuras. No entanto, as amizades sao
muito importantes na aprendizagem de aptiddes sociais, na comparagao social, e
no estabelecimento de um sentido de pertenga ao grupo, o que terd uma
repercuss&o na vida futura dessas criangas.

Por ser uma relacdo entre iguais, a amizade entre pares faz com que as
criangas proporcionem umas &s outras certos recursos que os adultos nao
conseguem proporcionar. Rubin (1980) enuncia trés maneiras pelas quais as
criancas servem fungdes entre si:

e O fornecer de oportunidades de aprendizagem de aptidées sociais
(incluindo formas de levar outras & interacg&o, de proceder com tacio e
de resolver conflitos entre iguais);

e O facilitar das comparagdes socais;

e O apoiar um sentido de pertenca ao grupo.

Tanto para Youniss (1980) como para Selman (1977), a relagéo entre pares e
em particular os amigos tem um papel muito importante no que se refere a
socializacédo das criancgas.

Segundo Selman (1977) e Youniss (1980), quando a crianga € apenas um
recipiente, & levada a adoptar uma norma pré-existente. Deste modo, um tipo
particular da relagdo crianca/sociedade é estabelecida, e ira reflecti-se na
concepgao que esta terd do seu “Eu”, assim como a forma para compreender as
suas relacdes interpessoais. A percepcdo infantil do “Eu”, enquanto criada de
realidade sera abrangida, e as suas oportunidades para uma compreenséo mutua
nas relacbées com os outros, limitada.
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O “Eu’, ndo € inferior ao “Outro”, no conhecimento ou poder, o “Eu” e o “Outro”,
s30 iguais e t8m o mesmo direito de compreensdo e poder para construir o
conhecimento. Deste modo podemos concluir que, para o desenvolvimento social
da crianca, a amizade desencadeara num 1° momento, uma compreenséo alargada
da realidade social, ao permitir novas possibilidades de trocas e simultaneamente, a
expansio da auto- compreenséao ao fornecer-lhe o sentido da mutualidade com os
outros (Youniss, 1980).

Depois de Epicurio, filésofo da antiguidade que tentou definir a amizade, € para
tal o seu ideal era “constituir comunidades de amigos nas quais se levava uma vida
de sabedoria e perfeicao”, ou seja toda a filosofia de Epicuro se baseava na
edificacdo de uma comunidade assente na Amizade (Alberoni, 1988), muitos foram
os filésofos, autores, médicos e mais recentemente psicélogos que procuraram
compreender e explicar as relagdes de amizade entre as pessoas.

Para Costa (1998), a amizade & baseada na reciprocidade, no dar e receber, no
investimento, no compromisso entre individuos que se reconhecem como iguais ou
similares, numa relagdo simétrica. Ser amigo implica pois, ser sensivel as
necessidades do outro, ser leal e respeitador dele e da relagdo. As manifestagbes
de intimidade, como a fraqueza, espontaneidade, exclusividade, dar e receber,
interesses e actividades comuns, sdo componentes de uma relacdo de amizade. O
compromisso, ainda que implicito, tem como base a verdade, a lealdade e a
confianga, valores que, uma vez adquiridos, s&o facilitadores da resolucéo de
conflitos e promotores de um relacionamento saudavel com os outros e com o
mundo.

Todavia, a definicdo e o significado do que € um amigo para as crian¢as vai
mudando ao longo do desenvolvimento de um conjunto -de competéncias
emocionais, cognitivas € comportamentais.

Para Alberoni (1988), os significados mais comuns associados a palavra amigo
sao:

Os conhecidos. As pessoas designadas como amigos, sao na realidade, apenas
conhecidos. Sabemos 0 que pensam, quais 0s seus problemas e temos com eles
apenas uma boa relagds e ndo uma confianga profunda, ndo partithamos os nossos
sentimentos e anseios mais intimos ; quando as vemos n&o nos sentimos felizes e
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nao sorrimos espontanéamente. Em muitas amizades deste tipo chega mesmo a
existir inveja e antagonismo. Os conhecidos ndo sdo estranhos, mas também néo
s&o amigos, sendo esta palavra aplicada inadequadamente.

A solidariedade colectiva. Esta solidariedade considera como amigo todos os
que estao do seu lado, ou seja, todos aqueles que partilham o mesmo ideal apesar
de nada saber sobre ele é considerado amigo. E neste registo que se inserem as
formas de solidariedade organizadas em movimentos formais, como os partidos e
os clubes. Estamos assim em presenca de ligagbes colectivas e ndo ligagbes
rigorosamente pessoais como a amizade.

Relagdes de posicéo. Este tipo de ligagéo tem pouco de afectivo e dura apenas
até haver um interesse a salvaguardar, ou seja, sdo relagdes de tipo pessoal, mas
baseada na posicéo social. As relagbes entre colegas de trabalho ou vizinhos, s&o
exemplos deste tipo de relagbes.

Simpatia e trato amigével. Nesta categoria encontramos aqueles com quem a
pessoa se sente bem, com quem partilha os seus sentimentos, as suas alegrias,
através do principio de funcionamento constante pelo respeito ao outro, peia
cooperagao e reciprocidade.

Uma verdadeira relagcdo de amizade implica reciprocidade, compromisso e
igualdade e sdo estas componentes que tornam a amizade uma emocéo tao
especial e dificil de atingir. “Ser amigo € uma forma de amar, e amar aprende-se,
(...) nos diferentes encontros com o amor” (Costa, M. E. , 1998, pag 31/32).

A Evolugéo do Conceito de Amizade .

A definicio de amizade implica o reconhecimento de estar presente um
constructo tedrico, que pode de acordo com a visdo de cada pessoa assumir
diferentes definicbes. De acordo com a fase de desenvolvimento da criancas,
também pode variar quanto ao seu significado e caracteristicas. Para se definir
amizade, & preciso ter em conta determinados indicadores externos tais como:
qualidade, complexidade, extensdo de tempo que as criangas permanecem juntas e
estabilidade da interac¢ao (Hartup, 1983).

A palavra “amigo” pode ser identificada entre as criangas, contudo o
companheirismo entre o cognitivo e o linguistico desta relagdo nao é sempre ébvio.
Uma vez observado, este companheirismo muda constantemente entre criangas e
adolescentes e entre adolescentes e adultos (Bukowski, Newcomb & Hartup, 1996).
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Também Youniss (1980), concorda cbm a evolucdo do conceito de amizade.
Para este autor, esta evolucdo centra-se em dois aspectos: na passagem de uma
compreensdo da amizade das criangas em termos materiais, para uma
compreensdo da amizade em termos psicolégicos e no caminho que a crianca
segue na compreensao do conceito da amizade, direccionado para a ideia de que a
mutualidade lhe esta inerente.

Selman (1977), interessado pelo desenvolvimento das capacidades das criangas
no que respeita as suas capacidades para compreenderem o ponto de vista dos
outros, relacionando-o com o seu, comegou por referir que a crianga desde muito
cedo dispensa parte da sua energia e tempo aos amigos, tanto na vida quotidiana
como no mundo de fantasia.

Este autor, seguiu os passos de Piaget ao ter como preocupacéo as estruturas
do desenvolvimento mental progressivo que caracteriza o pensamento social das

criancas.

Assim, no seu estudo, Selman (1977) tentou caracterizar os varios niveis de
desenvolvimento da concepcéo da amizade por parte das criancas, encontrando
quatro estadios de desenvolvimento:

O Estadio 0, (caracteristico das criangas com idades compreendidas entre os 3 e
os 5 anos), é caracterizado pelo facto de o amigo ser concebido como um
companheiro fisico e momentaneo de brincadeira, que & seleccionado por
associacdes temporarias (por exemplo € alguém com quem se brinca num jardim)
e/ou por desejos da crianga. A intimidade destas relages é medida em quantidade
de contactos fisicos, como por exemplo, irem muitas vezes a casa um do outro.
Como tal, pode entéo dizer-se que esta primeira concepgédo de amizade & muito
mais fisica e causal do que psicolégica, onde a crian¢ga ndo tem em conta as
caracteristicas psicolégicas do outro (necessidades, interesses pessoais, tragos de
caracter...), apenas lhe interessando o facto de ele estar ali para brincar. No
entanto, embora sejam interacgdes momentaneas podem surgir relagbes

duradouras.

No Estadio 1(caracteristico das criangas com idades compreendidas entre os 6 e
os 8 anos), a crianga considera a amizade como uma assisténcia unidireccional em
que o amigo é visto como uma pessoa que faz as coisas que nos queremos e que




Amizade, Reciprocidade e Qualidade: A Relacio Existe? 13

nos agradam. Por isso, o amigo deve saber aquilo que nos agrada e aquilo que
ndo nos agrada. Contudo, é importante referir que neste estadio, a consciéncia da
natureza de uma amizade especifica ainda nao existe. Assim, a intimidade e a
proximidade da amizade s3o agora entendidas para além dos factores
demograficos, mas ainda n&o existe consciéncia da reciprocidade.

As criancas com idades compreendidas entre os 9 e os 12 anos encontram-se
no Estadio 2. E aqui que pela primeira vez a amizade é compreendida como algo
didactico, em que cada amigo se deve adaptar a&s necessidades do outro. A
consciéncia da reciprocidade nas criangas permanece orientada mais para
incidentes especificos do que para a propria amizade em si mesma, como relagao
social duradoura, ou seja, a amizade é vista como compreenséao da reciprocidade
de sentimentos e interesse dos sujeitos, a crianga & capaz de compreender e
considerar os motivos, pensamentos e sentimentos dos outros e os amigos sao
aqueles que ajudam.

No entanto, o conhecimento da reciprocidade é vista com o propdsito de servir
interesses pessoais ja que um amigo & importante para ajudar nos problemas do
“eu” e para que o0 “eu” nao esteja aborrecido nem sozinho.

Um bom amigo é aquele que tem sentimentos verdadeiros sobre as coisas e
aqueles que ddo uma imagem falsa néo sdo bem vindos. Um bom amigo é aquele
a quem se revelam os pensamentos intimos (segredos) que n&o s&o revelados aos
estranhos. Os motivos que levam ao fim da relagdo sio a perda de afeicdo e
também perda de atencio do amigo devido a escolha de um outro para além do

eu.

Uma vez que ha reciprocidade, os conflitos ja sdo vistos como causados por
dois e s6 se resolvem se ambas as partes ficarem satisfeitas. Neste Estadio, da
mesma forma que é facil duas criangas deixarem de serem amigas devido a uma

discussido, também €& com facilidade que esquecem, perdoam e a Amizade
continua.

No Estadio 3, (onde se encontram as criangas com cerca de 11/12 anos), ja
comecam a considerar as amizades mais intimas em que ha uma partilha mutua.
Neste estadio as crian¢as olham a amizade como uma relacao sdlida, e os amigos
s&o vistos como alguém que lhe dé apoio € intimidade; ja se tem em consideragao
as caracteristicas psicolégicas do outro (para poderem partilhar interesses e




Amizade, Reciprocidade e Qualidade: A Relacio Existe? 14

intimidades). As criangas mais velhas d&o mais importéncia a compatibilidade
psicolégica, isto &, para que a amizade se dé € necessario existir uma partilha de
pontos de vista e de interesses comuns, dando-lhe esta gradualmente. O estreitar
de relacdes é definido em termos do grau de compreenséo que se foi construindo
entre dois amigos, da extensio até onde confiam um no outro no que respeita a
pensamentos e sentimentos pessoais, e da extensdo da sua mutua preocupacéo

com o bem- estar um do outro. No entanto & importante nao confundir
compatibilidade com semelhanca.

Para as criangas que consideram amizade em termos de interacgdo fisica
momentanea, a maneira de formar uma amizade € simplesmente a de brincar com
outra crianca. Quando se |lhes pergunta como é que podem arranjar amigos,
provavelmente daréo respostas do tipo: “Dizer-lhe como me chamo” e “Esoiratéla
e perguntar-lhe se quer brincar”. Nesta 6ptica,a barreira que se pode apresentar é
mais fisica do que psicolbgica.

Para as criangas mais velhas, que encaram a amizade como uma relagéo que
continua para além de um Unico encontro, as amizades podem estabelecer-se
melhor, de maneira gradual, @ medida que as pessoas descobrem as
caracteristicas, os interesses e os valores dos outros. O estreitamento de relagbes
é definido em termos de grau de compreenséo que se foi construindo entre dois
amigos na medida em que confiam um no outro no que respeita a pensamentos e
sentimentos pessoais, e da extens@o da sua matua preocupacao com o bem-estar
um do outro. Neste Estadio os conflitos séo entendidos como resollveis através da
tentativa mutua de compreensao e de reflexao.

Assim, descreve Selman (1977), existe uma progressdo em degraus da
consciéncia das criancas sobre a amizade, em que no inicio as criangas véem a
amizade de uma maneira unilateral e egocéntrica onde apenas interessa aquilo que
o amigo pode fazer por elas. Posteriormente, as criangas tornam-se capazes de
tomar o ponto de vista do outro, e sé mais tarde ha a perspectiva de uma outra
pessoa segundo as suas necessidades e previsoes interligadas. Ocorre também a
mudanca de ver as pessoas apenas como entidades fisicas para passarem a ser
compreendidas também como entidades psicologicas.

Ao falar do trabalho de Selman, Rubin (1980) salienta o facto de que a
progresséo da consciéncia que as criancas tém da amizade tem de ser apoiada por
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importantes avangos desenvolvimentais; uma progresséo na aptidéo da crianca em
tomar o ponto de vista do outro (o que se considera um marco importante no
desenvolvimento do sujeito, tanto social como cognitivo), € a mudanca ja referida
por Youniss (1980), que é o deixar de ver as pessoas como entidades fisicas para
passar a vé-las como entidades psicologicas. Estes avangos s&o, basicamente, a
passagem do ponto de vista concreto para o abstracto.

Assim, a medida que a idade aumenta,a qualidade das amizades melhora. Essa
diferenca na nogdo de amizade deve-se, segundo alguns autores, a mudangas no
desenvolvimento ao nivel cognitivo e da linguagem. Todavia, alguns autores,
afirmam que essas mudangas séo elaborages da compreenséo da crianga de um
Gnico constructo — reciprocidade social (Youniss, 1980). Outros ainda, acreditam
que isto é reflexo das transformagbes estruturais das relagdes sociais pela crianga
(Selman, 1980). Estas diferentes opinides, ainda néo estéo colmatadas numa sb,
mas existe uma certa evidéncia em relagéo ao facto da nogéo de amizade tornar-
se cada vez mais diferenciada & medida que as criangas vao crescendo (Berndt &
Perry, 1986).

Iniciar, Manter, Excluir e Terminar uma Amizade

Cada crianca escolhe uma crianga, em detrimento de outra, para sua amiga.
Existe um processo de escolha. As criangas ndo sdo todas amigas umas das
outras.

Para caracterizar cada um dos Estadios referidos anteriormente, Selman (1977)
tem em atencéo quatro aspectos existentes em qualquer relagéo de amizade:
e Formacao (como a amizade é iniciada),
e Manutencdo (como a amizade se mantém);
e Exclusdo (em que base & que as criangcas se apoiam para rejeitar
outras como amigas);

e Terminagdo (como uma relagdo termina e em que bases).

Relativamente ao iniciar de uma amizade, Rubin (1980) considera correcto
afirmar-se que, qualquer amizade tem de ser construida, ndo sé numa base de
semelhanca, mas também numa adequacio entre duas pessoas em que cada qual
traz alguma coisa distinta a relagcdo e em que, por consequéncia, cada um pode
aprender qualquer coisa com o outro. Esta afirmag¢do surge na sequéncia de
estudos que demostram a tendéncia para os pares de amigos serem
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aproximadamente da mesma idade, do mesmo sexo, do mesmo tamanho, do
mesmo nivel de inteligéncia e do mesmo grau de maturidade fisica.

Mais recentemente duas hipéteses séo colocadas pelos investigadores (Aboud &
Mendelson, 1996), no que diz respeito as caracteristicas que as criangas procuram
num amigo:

- as criangas seleccionam como amigos, aquelas que s&o semelhantes a elas
proprias. S&o varias as formas utilizadas para estabelecer se dois amigos
siao semelhantes ou ndo. Alguns investigadores aplicam medidas de
atitudes e personalidades a dois amigos reciprocos e determinam o grau de
correlagio entre os resultados dos dois.

- As criangas seleccionam como amigos, aquelas que tém determinadas
caracteristicas — habilidades sociais, personalidade, temperamento
especifico. Investigadores examinam os atributos da pessoa em relagéo a
qualidade da amizade.

Hoje em dia, os investigadores examinam frequentemente a “atracgéo” entre
duas criangas nos termos da popularidade (Aboud & Mendelson, 1996), agregando
a nomeacdo da amizade ou a avaliagdo do gostar que as criangas recebem, e
comparam criangas que recebem muitas nomeagdes com os que n&o recebem.

Esta estratégia especifica os atributos pessoais que distinguem as criancas
populares — a quem muitos pares s&o atraidas — das criangas rejeitadas. Esta
agora a aumentar o interesse em algumas qualidades sociais e psicologicas mais
profundas da amizade, especialmente porque a popularidade e a amizade sao
aspectos diferentes de relag@o dos pares (Bukowski & Hoza, 1989).

Por outro lado, muitas das semelhancas observadas entre amigos podem ser,
em parte, explicadas pelo facto das criangas s6 poderem travar amizade com que
tenham oportunidade de interagir (Rubin, 1980). Os padrdes predominantes de
disposicao residencial e de distribuicdo escolar impdem que estas oportunidades
sejam em larga medida restringidas as criancas que partilham dos mesmos meios
demograficos e socio-econ6émicos, tal como os valores e atitudes que com eles
estdo associados (Youniss, 1980).

A qualidade da amizade estda também relacionada com a sua duragéo
(Mendelson et al., 1994, cit. por Aboud & Mendelson, 1998), o que implica que a
conduta de interaccdo realce a amizade e possibilite fornecer informagéo para
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decidir se um par cumpre adequadameﬁte as funcbes da amizade. Porque a
maioria das pesquisas envolvem amigos actuais, ndo se sabe muito acerca do
processo de selecgio apds a fase inicial de atracgéo, e determinadas amizades s&o
terminadas, enquanto outros sdo “realgadas” (Mendelson et al., 1994, cit. por Aboud
& Mendelson, 1998),. Os critérios para terminar ou continuar a amizade sao
presumivelmente mais estritos no sentido em que estao baseados, provavelmente
em multiplos dimensdes mais importantes (Gottman, 1983, cit por Aboud &
Mendelson, 1998).

Ao analisar a conversagdo entre criangas Gottman (1983, cit por Aboud &
Mendelson, 1998) identificou 6 elementos no processo da formag&o e manutencao
da amizade: comunicacdo coerente, troca de informagdo, estabelecer principios
comuns, revelacdo de sentimentos, conceber e elaborar cada uma das actividades,
resolugdo de conflitos; ou seja, a similaridade, a conjugag&o, a concordancia, séo
parte do processo.

No que diz respeito a exclusdo, Jacobson (1975) faz referéncia ao facto das
criangas utilizarem diversos critérios na tomada de decis&o se uma pessoa € amiga,

e ao facto destes critérios evoluirem no decurso da infancia.

Acerca da terminacéo da relacéo de amizade, a situacdo é bem mais complexa.
As criancas mais novas, uma vez que encaram os amigos como companheiros de
brincadeira, trocam com uma certa facilidade de amigos. Segundo Selman (1977)
citado por Rubin (1980), na medida em que se cresce e a relagdo de amizade se
torna mais profunda, os conflitos s&o inevitaveis mas normalmente conseguem ser
resolvidos, podendo mesmo as discordancias serem superadas de uma forma
construtiva. Contudo, em alguns casos, os conflitos que surgem podem conduzir
ao fim da amizade.

Nos Estadios mais avancados da conceptualizagdo da amizade, a principal
causa apontada para o terminar de uma amizade é a traicdo da confianga do
amigo.

As amizades terminam de diferentes maneiras. Muitas vezes o fim da amizade
vai contra a vontade das criangas, quando ha por exemplo uma mudanca de
escola, ou de casa. No entanto, o fim da relagdo pode também ser resultado da
propria decis&o de ambas as criangas de que a amizade ja néo é viavel.
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As criancas reagem de maneiras diferentes ao fim da amizade, podendo a sua
reacgao ir, desde a aceitag&o até ao desespero. Na maior parte dos casos, perder
amigos € uma penosa experiéncia para as criancas, pois fazem um grande
investimento nos seus amigos e, quando s3o obrigados a separar-se deles,
experiementam por vezes uma grande ansiedade e um sentimento de perda
semelhante a emogao que suscita a perda da figura de “attachment” (Howes, 1988).

A Importancia da Amizade para a Socializagéo das Criancas

E no periodo que decorre entre a infancia e a adolescéncia que a crianca, de
um modo previsivel e directamente relacionado com a idade, desenvolve o seu
conhecimento social, ou seja, progressivamente a crianga faz reorganizagoes nos
principios que estruturam os varios aspectos deste mesmo conhecimento (Damon,
1977).

Segundo este autor, o conhecimento social comporta quatro aspectos, que
cobrem as preocupagdes sociais centrais da vida social da crianca:
= Justica;
= Regulagdo social;
= Autoridade;

= Amizade.

A justica e a regulagio social sdo dois conceitos reguladores que permitem a
crianga compreender as uniformidades comportamentais observadas,
constrangimentos sociais gerais e conflitos entre os proprios desejos e as
expectativas de outros.

A amizade e a autoridade, por outro lado, sdo conceitos relacionais que
permitem a crianga organizar as mais importantes relagées pessoais entre pares e
entre pares de adultos, respectivamente.

Assim, segundo Damon (1977), a Amizade € a relacéo social central entre pares
durante a infancia e dai a sua primordial importancia.

Os Amigos na Vida das Criangas
Rubin (1980) fala-nos do que as criangas podem proporcionar aos seus amigos
através da Amizade, nomeadamente os processos pelos quais as criangas servem




Amizade. Reciprocidade e Qualidade: A Relacdo Existe? 19

fungbes distintas entre si, tais como: o fornecer de oportunidades sociais e ainda o

apoiar um sentido de pertenca ao grupo.

Tanto para Selman (1977) como para Youniss (1980) existem dois processos
basicos no que se refere a socializagéo das criangas: interaccéo adulto-crianga e
interagéo crianga-crianca.

Em relacio ao primeiro sistema, este surge quando o adulto opera fornecendo
um significado que a crianga adopta, em que as regras lhe s&o impostas pela
sociedade e veiculadas pelo adulto, ou seja, toda a sua interacgéo assentara em
regras estipuladas pelo adulto.

No que concerne ao segundo sistema, onde ambos os sujeitos sao agentes,
verifica-se que tanto um como outro trazem significado para a situacao, isto &, a
crianga ndo inventa nada sem a colaboragéo dos seus iguais, tendo que submeter a
sua criagdo as normas da reciprocidade. O resultado sera uma produgao criativa

assente numa compreensao mutua.

E a partir daqui que é possivel & crianga transitar para um terceiro momento, no
qual a reciprocidade e igualdade passam a ser as regras basicas na interac¢ao
crianca-adulto, e onde o adulto deixa de ser visto como um ser detentor de todo o
poder e conhecimento, para passar a ser concebido como um sujeito “nao perfeito”.
O relacionamento toma entdo uma forma bilateral.

Assim, e segundo Selman (1977) a distingdo entre estes dois tipos de
socializagio sugere a existéncia de dois mundos sociais na crianga, e de duas
linhas de desenvolvimento para formas distintas de interacgéo interpessoal. Deste
modo podemos concluir que, para o desenvolvimento social da crianga, a Amizade
desencadeara num primeiro momento, uma compreensao alargada da realidade
social, ao permitir novas possibilidades de trocas, e simultaneamente, a expanséao
da auto-compreenséo, ao fornecer-lhe o sentido da mutualidade com os outros.

Segundo Moreno e Cubero (1995), os progressos cognitivos levam a que as
criancas deixem de considerar os amigos como identidades fisicas para considera-
los como sujeitos psicologicos, e tornando-se mais conscientes que possuem
opinides e pontos de vista diferentes dos deles. Esta caracteristica obriga-as a
utilizar esquema de comunicagao e interacgéo mais aperfeigcoados e eficazes. Este
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tipo de processos torna-se mais claro especialmente quando a interaccao ocorre
entre amigos, j& que os amigos estdo mais sensibilizados para aquilo que o outro
sente e diz, tornando a interaccdo mais sincronizada, bem coordenada, empatica e

afectiva.

Para Rubin (1980), & possivel prever com alguma exactidao os pares ou grupos
de criangas que virdo a ser amigos, isto devido as muitas fungdes preenchidas pela
amizade das criangas. Se houvesse um Unico principio, esse seria que as criangas
s40 mais atraidas por aquelas que lhes sdo semelhantes (é algo que também
acontece nos adulios; eles sentem-se mais atraidos por pessoas do mesmo nivel
intelectual e que partilham as mesmas ideias). ’

Ha uma tendéncia para os pares de amigos serem da mesma idade, do mesmo
sexo, do mesmo tamanho, do mesmo nivel intelectual e do mesmo grau de
maturidade fisica. E nesta altura, como ja foi referido anteriormente, que as
criancas tém uma forte necessidade de um sentimento de pertenca a um grupo, o
que nao é colmatado com os adultos mas com as criangas da mesma idade.

Resumindo, e tendo em consideracéo a opinido de Hartup (1989), ter amigos &
uma necessidade social significativa, um indicador de competéncia social, e apesar
de tudo, um sinal de boa satide mental.

Relacdes Afiliativas em Criangas no Contexto Escolar

Nos ultimos 25 anos muitos investigadores puseram em evidéncia o impacto das
relacbes entre pares no desenvolvimento social das criancas (Asher, Coie, Caimns,
Dodge, Hartup, Hinde, Lapointe, Strayer, Santos, Rubin).

Os anos de escolaridade representam uma mudanca drastica para muitas
criangas no mundo ocidental. Com a integracdo num novo meio social, as criangas
adquirem um vasto leque de competéncias, atitudes e experiéncias que influenciam
a sua adaptacio e vida social. Os pares podem exercer uma enorme influéncia
nesse processo e contribuem para o bem estar emocional e cognitivo da crianca e
para a sua adaptagio social.

O relacionamento entre pares desenvolve na crianga a compreensdo das

necessidades e desejos dos ouiros, dos seus papéis e dos outros e das regras
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sociais que regem a sociedade ou grup;) em que se insere (Vandell & Mueller,
1980).

As relacbes entre pares vao ganhando mais saliéncia a medida que a crianga vai
crescendo, enquanto que a relagdo com os adulios vai perdendo importancia,
embora se mantenha sempre na retaguarda.

A preferéncia das criangas (Vandell & Mueller, 1980), por outras da mesma
idade, permite-thes ajustar os seus comportamentos a medida que vao crescendo,
desafiando as suas capacidades, e ganhando independéncia dos pais e seguranga
em si proprios, pois estéo a ser constantemente testados pelos pares.

A crianga passa de um ambiente que Ihe é totalmente favoravel (familia), onde &
estimada e onde o seu lugar esta sempre assegurado, para um ambiente onde tem
que conquistar um lugar pelos seus proprios meéritos (Rubin, 1980).

As criancas procuram-se umas as outras, na medida em que partilham os
mesmos interesses e passatempos e podem envolver-se em jogos mais
aventureiros com os outros do que sozinhos (Neckerman, 1996).

A medida que as criangas vao crescendo e evoluindo vai também evoluindo o
tipo de jogo que utilizam (jogo solitario, jogo paralelo, jogo cooperativo). O jogo
cooperativo, no qual interagem varias criancas em simultaneo oferece a
oportunidade para a interaccdo social e facilita o crescimento da competéncia
social.

Os grupos de pares na escola séo tipicamente a forma mais importante dos
grupos de pares em crianga. Com a entrada na escola as criancas aumentam os
seus contactos com outras criancas e comegam a reconhecer que os outros
individuos tém ideias e pontos de vista diferentes dos seus (Hartup, 1983),
exercendo os pares uma influéncia importante (Lapointe et al, 1993).

A participacdo em grupos sociais estaveis emerge na média infancia, com
formacéo de polidiades ou cliques voluntérias e baseadas em grupos de amigos,
por contraste com os grupos familiares. A informagéo sobre grupos afiliativos
mostra uma grande tendéncia para que os grupos e as amizades sejam forjados
nos relacionamentos possiveis no interior da classe (Neckerman, 1996).

Os estudos tém demostrado a influéncia do meio no modelo relacional das
criangas e adolescentes, mediado pelo principio da proximidade e da semelhanca
(Cairns & Cairns, 1994). Existe uma estreita tendéncia para o “afecto/attachment’
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social na infancia; as criangas estabelecem-de forma rapida e estreita “attachement”
com outros especificos, e a proximidade fisica parece ser o factor indispensavel.

E neste sentido que as relagdes entre pares se baseiam na reciprocidade e
igualdade (Youniss, 1980), oferecendo outras oportunidades diferentes daquelas

proporcionadas na relagéo com 0s pais.

A socializacdo reciproca refere a tendéncia para as pessoas adoptarem
comportamentos, atitudes e valores que s3o semelhantes com aqueles com que
t&m interaccdes recorrentes (Kinderman, 1996; Ford, 1982; Neckerman, 1996).

E por isso, expectavel que na idade escolar as amizades e grupos de pares se
formem primeira e privilegiadamente entre os que estdo na mesma sala de aula.

Relacdes de Diades e Grupos de Pares em Criancas e Pré-Adolescentes

As diades exibem a maioria das caracteristicas das grandes organizagbes
sociais e, tal como estas, experimentam papeis diferenciais, com especializagao e
divisio de tarefas (Rubin et al, 1998). Por isso mesmo, 0 “attachment” e o
investimento maior na diade em relagéo com outras formas de organizagao (Rubin
et al, 1998), uma vez que envolve a criagéo de uma cultura propria, a consciéncia
de partilha da relagéo, e adoptagéo de imagens e modos de conduta propria que

confirmam o seu relacionamento.

A criagio de uma cultura propria € uma parte vital da relagéo de diades que
inclui normativos, expectativas, modelos e comunicacdo, envolvendo mesmo
termos privados e rituais (Kindermann, 1996).

Acresce que existem, além disso, atitudes caracteristicas dos participantes nas
relagbes de diades, que os distinguem de outros niveis de organizacdo social, e
s3o vitais para a compreensao do seu funcionamento e do impacto na interacgdo e
no individuo, nomeadamente néo apresentarem variacéo no nimero de membros

(o que as torna mais vulneraveis).

Aumenta também a exigéncia na escolha dos parceiros, e estes passam a terde
cumprir uma série de requisitos, que anteriormente eram ignorados, pois o maior
interesse das interacgbes era a brincadeira em si, nao se estabelecendo reais
relagdes de amizade (Schaffer, 1996).
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Nesta altura, as interaccbes entre pares tendem a tornar-se mais frequentes,
mais sustentadas, mais intimas, mais complexas e mais coesas (Schaffer, 1996).

Os grupos de pares naturais, maiores do que as diades, sdo naturais no sentido
que surgem da seleccdo mutua das criangas e nao assentam em instituicbes ou
nos lagos biolégicos. Podem ser formados a partir de actividades comuns ou de
vinculos afectivos, alteram-se frequentemente no tempo, retendo alguns individuos,
perdendo e ganhando outros (Kindermann, 1996).

O grupo é uma colecgdo de interacgbes individuais que tém algum grau de
influéncia reciproca uns nos outros formam-se espontaneamente, mas estabilizam
formalmente, sendo um dos exemplos mais ubiquo o da sala de aula (Cairns &
Cains, 1994; Rubin et al, 1998).

Hinde (1979) define o grupo como uma estrutura que emerge de caracteristicas
e modelos de relacionamento e interacgdes presentes numa populagéo de criangas,
dai possuir propriedades que se visualizam na maneira como os relacionamentos
. &0 exibidos, embora ndo estejam presentes nas relacdes individuais, propriamente
ditas.

Nos grupos naturais a crianga pertence sempre a varios grupos. Estes
caracterizam-se por “preferéncia associativa® que se  expressa
comportamentalmente através da atenc&o selectiva e da procura da proximidade
(Hinde, 1979). E possivel que se desenvolvam relagbes de amizade entre os varios
membros do grupo por outro lado, é possivel que se uma crianca tiver varios grupos
naturais, apenas num destes grupos tenha amigos (Hinde, 1979). E, segundo
Kindermann (1996), mesmo que a sua presenga seja apenas meramente tolerada,
a crianga passa tempo com o grupo e & influenciada por ele.

A ligacdo entre as experiéncias em grupos e diades constituem a rede social no
desenvolvimento da crianca e, este é, simultaneamente, um contexio e uma
permiss&o para o desenvolvimento social (Bukowski & Pizzamiglio, 1996).

A posigao da crianga na rede social determina, em parte, o nimero de pares com
contactos directos e indirectos entre si. Estes contactos influenciam as
oportunidades da crianga para formar amizades. Uma crianga inserida numa
pequena rede, ou com poucas ligagdes positivas com os outros, tem menos
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oportunidades do que outras que tenham-‘vérias ligagdes (Bukowski & Pizzamiglio,
1996).

Os grupos sociais referem-se a subgrupos de pessoas (clique ou clusters)
dentro de uma rede. Estes permitem fazer a separagéo da “multidao” de redes de
relagbes existentes numa escala superior, a qual a crianca e adolescente
pertencem também. Nem todas as pessoas da rede pertencem necessariamente a
um grupo social,e algumas podem mesmo pertencer a dois ou mais grupos (Cairns
et al, 1995).

No entanto, os lagos existentes entre pares sdo muito mais fluidos do que tem
sido geralmente reconhecido na literatura, e a amizade e 0s grupos de pares na
infancia e adolescéncia sdo dinamicos na organizagdo e identificagdo e estes
processos séo operativos (Caims & Caimns,1994; Cairns et al.1995).

Muitos grupos exibem normas ou modelos distintos de comportamentos e
atitudes que caracterizam os seus membros e os diferenciam dos outros grupos. 0]
processo de formacéo e pertenga ao grupo de pares envolve seleccgio diferencial,
reciprocidade de socializagdo e eliminagdo selectiva (os que nao adoptam as
normas e comportamentos do grupo nao sdo tolerados) (Cairns et al., 1995).

Competéncia Social, Risco e Comportamentos Disruptivos

A competéncia social pode ser definida como a consecucéo de objectivos
sociais relevantes em contextos sociais especificos, usando meios apropriados e
resultando num desenvolvimento positivo (Ford, 1982) ou como a habilidade para
encontrar as metas e objectivos pessoais nas interacgdes sociais, com manutengao
simultanea do relacionamento positivo, eficacia, manipulacdo e influéncia sobre os
outros (Rubin et al, 1998). De acordo com Vaughn e Waters (1981), a competéncia
social & a mais importante base de organizagéo social.

As aptiddes sociais sdo comportamentos discretos que conduzem as criangas a
resolucdo de tarefas sociais ou permitem adquirir sucesso social. Compreendem
pensamentos, emogdes e comportamentos observaveis, e incluem a capacidade
para entender os pensamentos, as emogbes e intencfes dos outros, obter
informacdes sobre o parceiro social e o meio no qual a potencial interacgéo ira
ocorrer, bem como para gerar diferentes formas de iniciar a conversagio ou a
interacgéo (Rubin et al, 1998).
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Os modelos mais complexos de competéncia social t&ém em conta os factores
motivacionais e emocionais, tal como os factores cognitivos e comportamentais
(Asher, 1983; Rabiner e Gordon, 1992). De acordo com Asher, as principais
dimensbes das performances da competéncia social s&o: 1°- a relevancia (a analise
e processamento da informagdo, como cada crianca & e interpreta o
comportamento social dos outros e como determina o que é relevante); 2°- a
responsabilidade; 3°- a compreenséo que o desenvolvimento do relacionamento e
os problemas de relagdo sdo solucionados no tempo.

Deste modo, o facto de uma crianca ser habil em varios contextos, deve ter
importantes implicages na competéncia social e nos esforcos de intervengao, o
que podera explicar que as criangas ndo populares adoptem estratégias mais
agressivas na solucdo de conflitos, mas nao obrigatoriamente na iniciagdo ou
manutencéo destes (Asher, 1983).

A investigacdo tem fornecido, até ha pouco tempo, pouca informagéo sobre
como as criangas veém a sua eficacia nas interacgGes sociais de pares. Mais
recentemente, ha algum indicio para que a auto-percepcdo das competéncias
sociais pode influenciar o comportamento interpessoal de forma a afectar a
qualidade das relagdes de pares (Wheeler & Ladd, 1982).

Sabemos contudo que, a avaliagdo de comportamentos sociais € influenciada
pelos valores culturais e pelas convengbes sociais (Chen, Rubin e Sun, 1992;
Bogenschneider et al, 1998) por exemplo, os comportamentos valorizados
positivamente na cultura ocidental podem ndo ser igualmente avaliados noutras
culturas e vice-versa.

O conhecimento das caracteristicas da organizagdo social permite perceber
também a influéncia dos grupos de pares na agresséo e nos comportamentos
desviantes. Como escreve Cairns et al. (1994) ndo & necessario inventar principios
especiais para os efeitos negativos dos grupos de pares, estes operam do mesmo
modo que os efeitos positivos.

Criancas que apresentam problemas relacionais com pares tém sido alvo
preferencial dos estudos de comportamento, sendo claras as evidéncias de que as
criangas com problemas relacionais estdo em risco numa variedade de problemas
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de adaptacdo na vida futura. Os alvos brincipais sdo0 as criangas rejeitadas e a
investigacao tem privilegiado o papel dos factores motivacinais que influenciam as
dificuldades sociais destas (Cairn & Cairns, 1994; Caimns et al, 1989, Hinde et al,
1993).

Aparentemente os rejeitados, para além de prosseguirem diferentes objectivos
sociais, podem também ter mais dificuldade em lidar com conflitos e integrar
objectivos discrepantes (Caimns & Cairns, 1994). Nas situacGes onde existe conflito
entre objectivos pessoais e relacionais as criangas rejeitadas poderao ter maior
dificuldade em responder simultaneamente aos dois objectivos (Rabiner & Gordon,
1992).

Ainda, segundo Rabiner e Gordon (1992), a coordenacéo entre os objectivos
individuais e relacionais na sua propria estratégia social de interaccéo representa
um aspecto basico da competéncia social, e a maioria das criangas rejeitadas tem
dificuldades neste dominio.

De um modo geral, os estudos mostram que as dificuldades no relacionamento
de pares na infancia pode estar ligado ao desenvolvimento de problemas, que se
manifestardo mais tarde a diversos niveis: académico, comportamental, psicologico
e de saude fisica (Putallaz, 1983). Farmer e Rodkin (1996) referem mesmo, que os
estudantes rejeitados na escola elementar tendem a integrar grupos delinquentes
no inicio da adolescéncia.

Varios trabalhos mostram que os alunos rejeitados e agressivos correm maior
risco de “desordem” posterior, evidenciando uma relagdo entre um mau
ajustamento em adulto e a qualidade das relagbes de pares em criancas
(Kupersmidt & Coie, 1990). Indiciando uma correlagéo clara entre uma relagéo de
pares “pobre” na infancia e comportamentos antisociais na adolescéncia e na fase
adulta (Kupersmidt & Coie, 1990; Hinde et al, 1993).
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Qualidade e Reciprdcidade da Amizade

A teoria de desenvolvimento moral de Piaget, foi a primeira teoria formal que
lidou com a amizade das criangas, apesar de n&o haver uma referencia directa a
amizade. Em vez disso Piaget descreveu a forma como as relagdes sociais com
pares incentiva o desenvolvimento de uma moralidade auténoma.

Mas se, Piaget (1965) afirmava, que a amizade é pobre na qualidade quando os
amigos se recusam a reconhecerem-se uns aos ouiros como iguais, Sullivan (1953)
sugere que a amizade é elevada em qualidade quando for elevada em intimidade e
colaborag@o mas baixa em competig&o.

Ao recordarmos um pouco da teoria destes autores, um conjunto de passos ou
questdes podem ser colocadas de modo a que no seu todo definam a melhor
estratégia para pesquisar a qualidade da amizade.

Tanto Piaget (1965) como Sullivan (1953), assumiram que a qualidade da
amizade é unidimensional. Testar e criar medidas da qualidade da amizade podera
ajudar na descrigdo do que é a amizade.

Hinde (1979), efectuou uma taxonomia de caracteristicas de relacionamento
interpessoal, mas aparentemente nenhum investigador estudou a amizade das
criangas utilizando, explicitamente, esta taxonomia. Uma das razdes talvez seja o
facto dos investigadores quererem focar apenas as caracteristicas que sdo mais
frequentemente relacionadas com a qualidade da amizade.

Outros investigadores pediram as criangas e adolescentes para descrever a sua
melhor amizade, a fim de tratarem as caracteristicas mencionadas mais vezes, de
modo a definir a qualidade.da amizade (e.g., Berndt, 1998). Outros ainda, definiram
as caracteristicas a priori, @ examinaram a relagédo destas caracteristicas com a
satisfacdo das criangas na sua amizade (e.g., Aboud & Mendelson, 1998).

Se a qualidade da amizade tém efeito sobre o desenvolvimento moral e auto-
estima, como assumiram Piaget e Sullivan, entdo a correlagéo entre medidas deste

construto sera esperado.
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Durante os anos 70 e 80, muitos investigadores examinaram as caracteristicas
da amizade perguntando &s criangas e adolescentes para descrever a sua

concepgao de amizade ( Youniss, 1980).

Os resultados destes estudos foram comparados, mesmo quando oOs
investigadores iniciavam o estudo com diferentes quadros tedricos. Estes tipos de
pesquisa apresenta algumas limitagGes. Por um lado, os investigadores
descreviam apenas as caracteristicas positivas da amizade (Berndt, 1996),
negligenciando outras caracteristicas importantes da amizade. Uma destas
caracteristicas € a igualdade.

Piaget (1965) descreve as relagbes sociais entre criangas como inerentemente
igualitarias, uma vez que as criangas t{&ém de cooperar com os pares seé querem
obter os seus objectivos. A cooperacio é impossivel sem o respeito matuo. Assim,
as criancas tém de se respeitar umas as outras com igualdade.

Segundo Berndt (1998) para Piaget cooperacéo e respeito matuo dependem da
aceitacdo das normas de reciprocidade por parte das criangas. Assim, Piaget
identificou trés caracteristicas das relagdes sociais entre pares:

e Cooperacao — estandarte para a interacgéo entre pares;
e Respeito matuo- atitude que promove a cooperagao;
o Normas de reciprocidade- compdem os principios que as criancas
aceitam como legitimas para interacg&o entre pares.
Estas trés caracteristicas, em conjunto, definem a qualidade central do
relacionamento de pares (Berndt, 1998).

Embora a aceitagdo das normas de reciprocidade, seja apenas uma
caracteristica do relacionamento ideal entre pares (Berndt, 1998), Piaget deu-lhe
uma atengdo especial porque as mudangas desenvolvimentais nas normas de
reciprocidade sdo centrais para a sua hipétese acerca do desenvolvimento moral.
Piaget (1965) afirma que as criangas véem as normas de reciprocidade como um
requerimento para uma vida social satisfatoria.

Em contraste, a observacdo das criangas em interaccdo mostraram que a
igualdade nao é uma dadiva da amizade: ela tem de ser encontrada (Berndt, 1998).
Os amigos competem constaniemente entre si. A competicéo & mais comum no

desporto, mas 0s amigos competem também em academias e em outras areas.
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Mesmo quando a competicdo ndo esta énvolvida, interacc&o com amigos néo €
sempre igualitaria, por exemplo uma crianga pode tentar dominar ou mandar nos
outros (Youniss, 1980). Por outro lado, os investigadores assumem muitas vezes
que a amizade tem caracteristicas distintas. Bigelow (1977), classificou as ideias
das criangas acerca da amizade em mais de 20 categorias. Contudo para Berndt e
Perry (1986), as medidas das varias caracteristicas da amizade estao fortemente
correlacionados. Para estes autores, a qualidade da amizade avalia-se melhor,
quando é pedido as criancas para descreverem as caracteristicas positivas e
negativas da amizade, sendo estas as duas dimensoes da qualidade da amizade.

Outros autores, olham as questdes sobre as dimensdes da qualidade amizade,
como ainda aberta (Furman, 1998); outros ainda afirmam que ha mais do que duas
dimensdes da qualidade (e.g., Parker e Asher, 1993)

Para explorar a qualidade da amizade, é fundamental o desenvolvimento de
escalas que mecam dominios especificos da qualidade do relacionamento (Berndt,
1998). No entanto, investigadores diferem nas suas ideias acerca de quais
qualidades e quantas qualidades avaliar. Por exemplo, a Friendship Qualities Scale
(FQS), depois de reformulada, indica seis dimensdes da qualidade da amizade
(Parker & Asher, 1993):

e Validacao e Suporte;

¢ Resolugao de Conflito;

e Conflito e Traicao;

e Ajuda e Chefia;

e Companhia e Entretenimento/Divertimento;
e Partilha entre Amigos intimos.

No entanto, a qualidade da amizade pode depender ainda de mais dominios.
Por exemplo, seguranga, diversidade e compromisso poderdo ser marcas de
diferentes qualidades da amizade (Hartup, 1993).

Numa outra aproximacio para a medigdo da qualidade da amizade, as
caracteristicas da amizade sdo colocadas sob os “guarda-chuvas” largos das
caracteristicas positivas ou negativas que determinam por sua vez a qualidade de
relacionamento (Berndt & Perry, 1986).

Olhando com uma visdo mais superficial, para a forma como a qualidade da
amizade é medida, estudos empiricos mostram que a qualidade da amizade tem
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consequéncias no desenvolvimento e beﬁ-estar psicolégico (Newcomb & Bagwell,
1998). Por exemplo, a analise dos resultados encontrados em alguns estudos,
ligou popularidade, reciprocidade e qualidade da amizade a sentimentos de soliddo
(Bukowski & Hoza, 1998). A reciprocidade e a qualidade da amizade na pré
adolescéncia esta directamente relacionado com o grau de solidéo. Assim, a nao
reciprocidade da amizade, n&o parece providenciar experiéncias de alta qualidade
de modo a evitar a soliddo (Newcomd & Bagwell, 1998).

Para Kerns (1998) a maioria das pesquisa e teorias sobre amizade das criangas
é devotada para identificar as mudangas normativas na amizade, sendo importante
reconhecer que os estudos de normativas mudancas na amizade e os estudos de
diferencas individuais na amizade s&o perspectivas complementares. Podem ser
estabelecidas diferengas individuais na amizade mesmo durante o periodo de
mudangas normativas.

Sullivan (1953) na sua teoria da amizade sugere que o companheirismo éa
chave para a formacdo da amizade nas criangas pequenas, enquanto que a
intimidade é a chave para a formacéo da amizade na adolescéncia. Isto sugere,
que havera mudangas com a idade em que as chaves para a formac&o da amizade
tém um grande impacto no ajustamento de uma crianca (Kerns, 1998). De acordo
com esta hipotese, Buhrmester (1990) afirma que a intimidade na amizade esta
mais fortemente relacionada com o ajustamento dos adolescentes do que dos pré-
adolescentes. Esta variacdo no desenvolvimento da dimens&o amizade pode
provar que é o melhor indicador da qualidade da amizade numa dada idade.

Torna-se assim necessario estudar diferencgas individuais (Kerns, 1998) por duas
razbes. Primeiro, porque embora as criangas possam partilhar ideias similares
acerca do que constitui uma amizade ideal, ndo significa que todas as amizades
atinjam o ideal. Segundo, porque agora ja é reconhecido que a aceitagao de pares
e a amizade.sdo dois aspectos distintos do relacionamento entre pares que pode
contribuir diferencialmente para o desenvolvimento social (Bukowski & Hoza, 1989).
Assim, qualquer justificagdo acerca de como os pares coniribuem para o
desenvolvimento estara incompleto se néo incluir um papel para as experiéncias na
amizade.
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Dado que todas as criangas tem pelo menos um amigo, estudar as diferengas
individuais na amizade pode realcar a nossa compreenséo de como a amizade

contribui para o desenvolvimento (Kerns, 1998).

Diferencas Individuais na Qualidade da Amizade

Bukowski e Hoza (1989) propuseram uma hierarquia de trés niveis de amizade
que sao Uteis para definir como a amizade pode diferir de uma crianca para outra.
Num primeiro nivel podemos determinar se a crianga esta envolvida numa amizade
reciproca. Este nivel lida com a presenca da amizade. No segundo nivel, o
nimero de amizades reciprocas em que a crianga esta envolvida podem ser
comprovados. O terceiro nivel de comprovagéo tem como ponto de interesse a
descricdo da qualidade da amizade nas criangas.

A qualidade da amizade refere-se ao caracter essencial ou natureza da
amizade. Dois atributos que parecem particularmente Uteis para descrever a
amizade, especialmente se os amigos forem observados: a satisfagdo das
interacgbes e a qualidade das interacgdes (Hinde, 1979; Hartup et al, 1989).
Satisfacdo refere-se ao que duas pessoas fazem em conjunto; qualidade diz
respeito & forma como os individuos se ajustam em actividades e comportamentos
(Hinde, 1979).

A informacédo acerca de ambos , satisfacéo e qualidades de interacg&o, € muitas
vezes necessario para caracterizar a natureza da relagdo (Kerns, 1998). Por
exemplo, nés caracterizamos como amizade intima um relacionamento em que os
amigos:

e Se descobrem a eles proprios e transmitem informagdes
“embaragosas” um ao outro;
e Parecem atentos e interessados quando escutam as revelagbes dos
Seus parceiros.
Em contraste, na auséncia destas condigdes poderemos dizer que a amizade é
baixa em intimidade (Kerns, 1998), sendo em conseqguéncia baixa em qualidade
(Sullivan, 1953).

Estudar a estabilidade da amizade, modelo de interaccdo entre amigos, ou
semelhanca individuais dos amigos (Hinde, 1979), podera ser outra das formas de
se conseguir distinguir a variagdo da amizade enire pares sem recorrer a
examinacéao da satisfacao e qualidade da amizade.
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Mesmo que se definisse a qualidade da amizade em termos de uma dimensao
global que descreve a relagéo, ainda & necessario definir mais precisamente como
& que a amizade das criangas difere (Kerns, 1998).

Devido as mudancas normativas na natureza da amizade, algumas dimensoes
desta poderao ser mais salientes num periodo particular do desenvolvimento.

Quando estudamos as diferencas individuais na amizade, podera ser bastante
(til estudar os aspectos que sao mais salientes no periodo de idade que se esta a

estudar.

Por exemplo, ao se estudar a amizade na pré-escola sera mais importante
examinar variagbes na coordenacéo de uma brincadeira do que examinar variagoes
na intimidade; o oposto ocorre quando se estuda a amizade na adolescéncia
(Gottman, 1983; Gottman & Mettetal, 1986).

Quando identificamos o resultado da qualidade da amizade, que podera ser
mais saliente numa idade particular, é (til dividirmos a infancia em trés periodos:
e Infancia prematura (3-7 anos);
e Média infancia (8-12 anos);

e Adolescéncia (13-19 anos).

Dois assuntos emergem dos estudos observacionais de interacgc&o entre pares
na infdncia prematura. Primeiro a habilidade para estabelecer brincadeiras

coordenadas uns com os outros & uma marca da amizade (Howes, 1983). Em
consisténcia com essa hipétese, criangas pequenas definem um amigo como
alguém com quem ele brinca (Selman, 1980). Em adigio, criangas manifestam
brincadeiras mais coordenadas e avancadas com amigos do que com criangas
apenas conhecidas (Howes, 1988).

Manter um clima de acordo e regularizagdo de conflitos € a segunda
caracteristica da amizade nas criancas pequenas (Hartup, 1989). Criangas que tém
amigos, em relagdo a criancas que n3o tém amigos, utilizam a discordancia mais
frequentemente na resolugio de conflitos € mantém um clima de concordancia mais
consistente durante a brincadeira (Hartup, Laursen, Stewart & Eastenson, 1988).




Amizade. Reciprocidade e Qualidade: A Relacgo Existe? 33

Estes dois assuntos foram também ideﬁtificados em dois estudos observacionais
de diferencas individuais na interacgdo com amigos na pré-escola (Park & Waters,
1989). Assim, manter uma harmonia na brincadeira sd0 dois aspectos da amizade
na infancia prematura.

Na média infancia as criangas preocupam-se em encontrar companhia e evitam

o isolamento do grupo de pares (Sullivan, 1953). As criancas trabalham para
desenvolver um sentido de solidariedade com os pares de modo a serem aceites
pelo largo grupo de pares. Em adig&o, as criangas conseguem estar ligadas com
pares e evitam a soliddo formando uma alianga com outra crianca.

Sullivan (1953) sugere que os pré-adolescentes estao motivados a formarem um

relacionamento préximo com um par particular. O desenvolvimento deste
relacionamento & feito para prevenir a crianga de experienciar a solidéo, de modo a
criar o desenvolvimento interpessoal sensitivo.

Existe algum suporte empirico para a hipétese de Sullivan (1953), de que na
pré-adolescéncia uma crianga com um amigo proximo é menos solitario, tem uma
maior auto-estima e tem um comportamento mais alfruista do que as criancas que
n&o tem um amigo proximo (Parker & Asher, 1993).

A maior mudanca da amizade da pré-adolescéncia para a adolescéncia & um
aumento da intimidade (Berndt, 1982). Um proximo relacionamento intimo com um
par & benéfico para “formar’ um adolescente com um ambiente seguro para
explorar e definir o self (Berndt, 1982).

As raparigas tendem a repartir uma maior intimidade na amizade do que os
rapazes, o que sugere que a intimidade é particularmente importante para as
raparigas adolescentes. As evidéncias empiricas suportam a hipétese de que a
intimidade podera ser particularmente saliente nos adolescentes. Assim, os
investigadores interessados nas diferencas individuais na amizade dos
adolescentes, encontraram ser bastante Gtil examinar intimidades na amizade
(Buhrmester, 1990).

Uma grande variedade de aproximagdo metodolégica sera necessario para
realizar uma descricdo completa da variagdo da qualidade da amizade nas
criangas. A escolha de qual a dimens&o da amizade a estudar depende da idade
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da crianca. Algumas dimensdes, tal como a reacgdo podera ser aplicada a

amizade das criangas pequenas € crescidas.

A Origem das Diferengas Individuais na Amizade

£ bom lembrar que as relagbes de amizade que as criancas constréem néo sao
as Unicas responsaveis pelo seu desenvolvimento social. As relagdes familiares, 0
contexto em que a crianga esta inserida também tem muita importancia neste

campo (Kemns, 1998).

Embora muitos trabalhos tenham sido realizados no campo da amizade, pouca
atencéo foi dada ao poder/forca produzida pelas diferencas individuais na qualidade
da amizade (Kerns, 1998). Nao ha duvida de que muitos factores influenciam a

qualidade da amizade nas criangas.

A relagio mae-crianca € uma possivel influéncia. Park et al. (1989), sugerem
que a influéncia dos pais no relacionamento de pares podera ser directa (inclui
acgdo ou actividades em que 0s pais ajustam com O proposito especifico de
protecgéo de relagao de pares dos seus filhos) ou indirecta (actividades ou acgdes
dos pais que influenciam o relacionamento de pares embora ajustadas

especialmente para €ss€ propasito).

Metodologias de Investigacao e Investigagdes no Campo da Amizade

S30 duas as metodologias utilizadas no estudo do desenvolvimento social das
criangas: a nomeagéo de pares de modo a encontrar diferencas individuais no
estatuto sociomeétrico, e o estudo das redes sociais de modo a se chegar a

reciprocidade dos individuos no interior dos grupos de pares.

Estatuto sociométrico

As medidas sociométricas para definir a popularidade das criangas foram
desenvolvidas por Coie, Dodge e Coppetelli (1982) e representam de quem as
criancas gostam e nao gostam no grupo, permitindo operacionalizar o estatuto

social da crianca.

O estatuto sociométrico foi conceptualizado como dimensdes independentes da

preferéncia e do impacio social, sendo a preferéncia social o resultado da diferenca
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entre o total de nomeagdes “liked” e “dislike&" obtidos pela crianga na avaliagdo de
pares € O impacto social o resultado da soma destas nomeacbes positivas e
negativas (Coie et al, 1982; Coie & Kupersmidt, 1983; Boivin & Bégin 1989).

Os argumentistas a favor do uso das medidas sociométricas de pares s&o
numerosos. Em primeiro lugar, estas tém mostrado ser validas e um indicador de
confianga das relagoes de pares; em segundo, as medidas sociométricas permitem
uma avaliacao das relagdes sociais dos pares na perspectiva deles proprios €, em
terceiro, as medidas sociométricas sao simples de administrar e podem fornecer
informacao de um consideravel nimero de criangas num periodo de tempo curto
(Hayvren & Hymel, 1984). Sao um processo simples que produz informac&o
concisa, compreensivel e conceptualimente representativa do grupo (Rubin et al,
1998).

Embora as medidas de nomeagao sejam altamente validas para determinadas
perguntas de pesquisa, quando as nomeacdes das escolhas- limitadas positivas
s30 usadas para avaliar aceitacdo do par, determinados problemas interpretativos

se levantam.

Quando a amizade € O critério explicito (e.g., “nomeia os teus 3 melhores
amigos”), o erro & provavel ser introduzido, porque as criangas nio nomearao
outras criancas de que realmente gostam ou aceitam mas niao véem como um
melhor amigo. Mesmo quando a amizade nao é o critério explicito (e.g., “nomeia 3
criancas que gostes mais”), continua a existir o problema. Porque as criancas sao
restringidas no namero de escolhas que podem fazer, provavelmente irdo limitar as
suas escolhas aos seus melhores amigos. Além disso, permitindo somente um
numero limitado de escolhas, falta informagao como as criangas sentem acerca da

maioria das criangas da sua sala.

Uma aproximagédo mais desobstruida seria. para que se use uma medida
sociométrica amizade- nomeagao reciproca para avaliar amizade e para usar uma
medida sociométrica de escala “roster-and-rating” de gostar para avaliar a

aceitacao total dos seus pares.

As nomeagcdes reciprocas da amizade fornecem indicadores da amizade e as
medidas rating-scaies da aceitacdo fornecem a informacao completa sobre quanto

cada crianca gosta de outra crianga no grupo (Bukowski & Hoza, 1989).
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Coie, Dodge e Coppotelli (1982) utilizaram diferentes dimensoes para agrupar as
criangas em diferentes tipos de estatuto social diferente: popular e impopular, sendo
que este Ultimo grupo englobaria as criangas rejeitadas, negligenciadas, medianas
e controversas (Coie, Dodge e Coppotelli, 1982). De acordo com esta
categorizagio sdo designadas de populares as criancas com elevados niveis de
nomeacdes positivas dos pares. Pelo contrario, as que recebem elevados valores
de nomeagbes negativas s@o chamadas de rejeitadas. As criancas médias
correspondem valores médios de nomeagdes positivas negativas. Controverso
designa a crianga com elevada variancia na atribuicio das nomeagdes, com valores
muito extremos de ambos. Por ultimo, as criangas com valores de nomeagao
(positiva e negativa) de pares inferiores & média sao designadas de negligenciadas
(Coie et al, 1982; Coie & Kupersmidt, 1983; Dodge, 1983; Kupersmidt & Coie,
1990).

Em Ultima analise, o estatuto & operacionalizado para determinar o grau no qual
os alunos sao “liked” ou “disliked” pelos seus pares (Framer e Rodkin, 1996) e,
neste sentido, as medidas de “popularidade” e os processos de rejeicao e aceitacéo
s30 um construto do grupo e referem o ponto de vista do grupo face ao individuo.

As criancas populares sdo descritas como sendo aceites pelo grupo de pares,
amigaveis, boas interac¢des didacticas e de grupo, capacidade de lideranca, de
cooperatividade mesmo sem demostrarem agressividade. Sa0 também tidas como
generosas, isto &, gostam de partilhar as suas coisas e muitas vezes sao
associadas a beleza (Schaffer, 1996).

Por estes motivos as criangas populares ndo apresentam qualquer tipo de
problema no ajustamento ao mundo social, mantendo até boas relagfes sociais,
que lhes irdo proporcionar uma estabilidade emocional efectiva.

No que diz respeito as chamadas criangas medianas, estas néo apresentam
classificacdes desviantes na média da escala do seu grupo de referéncia (Coie et
al, 1982). Roff et al (1972 cit. por Coie et al, 1982)chamou a atencéo para a
existéncia das criancas controversas, que sdo descritas como sendo um pouco
ambivalentes, apresentando assim graus de aceitagao diferentes, aceites por uns e
n&o por outros (Coie et al, 1982).
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Estas criangas apresentam um corﬁportamento imprevisivel (Newcomb e
Bukowski, 1993 cit. por Schaffer, 1996), pois sao afectadas por problemas de

autocontrole.

No que diz respeito aos problemas de desajustamento, ndo existem estudos
suficientes para retirar conclusdes coerentes, existindo uma certa ambiguidade em
relagdo as criangas com este estatuto sociométrico, ja que tém sido ignoradas por

varios autores.

As criangas negligenciadas s&o tidas como timidas, raramente agressivas,
pouco assertivas, solitarias e evitantes das interacgdes sociais didacticas, passando
a maior parte do tempo, solitarias e evitantes das interaccdes diadicas, passando a
maior parte do tempo com grupos grandes, para passarem um pouco
despercebidas. S&o por este facto muitas vezes esquecidas e pouco nomeadas no
grupo de pares.

Estas criancas tendem a subestimar a sua competéncia social (Rubin, 1985 cit.
por Boivin e Bégin, 1989) e estdo também em risco de desenvoiverem problemas
psicolégico (Rubin e Coplan, 1992 cit. por Schaffer, 1996), embora que de uma
natureza diferente, ja que s&o problemas de ordem interna (ansiedade e medo).

As criancas rejeitadas s@o descritas como apresentando frequentemente
comportamentos disruptivos, argumentativos e anti-sociais, extremamente activas,
faladoras, pouco cooperantes € pouco generosas, por vezes solitarias e com
comportamentos inapropriados (Schaffer, 1996), apresentam por isso mesmo,
capacidades reduzidas para a interacgdo com 0s pares.
Este tipo de criangas tendem a desenvolver problemas de ajustamento social no
futuro, especialmente em comportamentos que envolvam agressao, perturbagbes
de conduta e comportamentos anti-sociais, constituindo-se assim um grupo de risco
(Coie, Kupersmidt & Dodge, 1990).
As criancas rejeitadas ndo sdo aceites pelos pares, mesmo em situacoes de
mudanca de contexto (Maag, Vasa, Reid e Torrey, 1995).

Existem alguns estudos que demonstram que as criangas rejeitadas néo sdo uma
populagdo homogénea (Coie, 1985 cit. por Boivin et Bégin, 1989)

As criancas rejeitadas quando confrontadas com situagbes ambiguas tendem a
interpretar os acontecimentos sociais negativamente, como se resultassem das

intencdes hostis dos outros, levando-os a agressao (Dodge, 1983), sugere que as
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criangas agressivas tém dificuldade na deécodificagéo de pistas sociais, fazendo
uma interpretagéo negativa e consequentemente uma resposta desajustada.

E neste sentido que alguns investigadores consideram que a experiéncia de
rejeicdo pelos pares, em criangas agressivas pode em parte ser responsavel pela

sua tendéncia de atribuicdo negativa a situacbes ambiguas.

Desta maneira as criancas agressivas aumentariam a sua reputagéo social
negativa, o que manteria ou até acentuaria a sua rejeicio no grupo de pares. E
caso para dizer que, “uma vez rejeitada, para sempre rejeitada”, pois a expectativas
de base quer das criangas rejeitadas, quer dos pares seriam amplamente
confirmadas (Wass, 1988).

Por estas razbes este grupo das crian¢as rejeitadas constitui-se como um grupo de

risco.

Os estudos mostram que as criancas de diferentes estatutos constroem de
forma diferente a sua percepgao acerca da reputacio social dos seus pares; dai
que seja impossivel determinar quando & que as diferencas comportamentais entre
altos e baixos estatutos s&o as causas ou as consequéncias do proprio estatuto
(Asher, 1983).

O interesse pelo desenvolvimento de estatuto de pares foi estimulado pela
descoberta que um estatuto negativo de par na infancia é indicativo de uma
variedade de méas adaptacbes sociais na adolescéncia e na idade adulta (Dodge,
1983), sendo os estudos usados para definir programas preventivos de intervencgéo
(Coie, 1982).

O estudo de percepgéo de competéncia e auto-estima parecem indicar que 0s
alunos populares apresentam uma auto-percepgdo mais positiva do que a média
das criancas e, por outro lado, as criancas negligenciadas exibem uma percepgao
semelhante @ média das outras criancas. Por seu lado, as criangas controversas
exibem um modelo negativo de.auto-percepgao e auto-estima quando comparadas
com as criangas médias (Boivin & Begin, 1989).

E comum as criangas com comportamentos anti-sociais serem rejeitadas pelos
pares. No entanto, e um pouco paradoxaimente, desenvolvem amizades com
outras criancas consideradas também anti-sociais (Framer & Rodkin, 1996;
Kindermann, 1996).
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Os rapazes rejeitados parecem empregar--a agressao fisica, mais do que qualquer
outro grupo, enquanto que os populares conseguem refrear a agressao e 0s
controversos usam com elevada frequéncia comportamentos pro-sociais e anti-
sociais (Dodge, 1983).

A crianga com estatuto de controversa é percebida como disruptiva e agressiva,
e neste sentido semelhante ao rejeitado, e simultaneamente lider social,
semelhante ao popular (Coie, 1982).

Investigagbes

De seguida iremos desciever de uma forma sucinta € breve algumas
investigacdes no campo da amizade, que nos poderéo de alguma forma, ajudar na
compreensao de alguns pontos ja referidos anteriormente.

O estudo realizado por Parker e Asher (1989) examina quatro questdes:

« Como é que a participagio na amizade varia em fungéo do nivel de
aceitagcdo da crianca;

e Procura saber se a amizade em criancas de baixa aceitagdo é
caracterizada pelo mesmo nivel de aspectos positivos tal como a
amizade de criangas com status elevado;

e Procura saber se criangas com baixa aceitacéo diferem de outras
criancas no que respeita ao grau de satisfagido com os seus amigos;

e Examina a dimens3o que a aceitagdo, entre um melhor amigo e os
aspectos particulares da amizade, contribui para os sentimentos de
bem-estar vs. solidao na escola.

A estratégia para identificar pares de amizade foi a seguinte: identificamos
pares de criancas amigos, pedindo-lhes para indicarem os seus trés melhores
amigos de uma lista de todos os colegas da sala de aula.

A participacdo da amizade foi avaliada através da identificagdo de pares que
reciprocamente se nomearam uma a outra na escolha das trés criangas.

Para avaliar a qualidade de cada melhor amigo, as criangas responderam a um
questionario especifico — Friendship Quality Questionnaire — Adaptado de um
questionario desenvolvido por Bukowski e Newcomb (1987).
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Nesta pesquisa, e em contraste com peéquisas anteriores sobre a qualidade da
amizade, as criancas completaram o questionario com referencia a um especifico
amigo, sendo o seu nome escrito no topo do questionario e encaixado em cada
item. Assim, & assegurado que cada crianga descreva um relacionamento
reciproco e por consequéncia minimizar a possibilidade que a crianca descreva
alguma amizade idealizada, em vez dos seus actuais amigos.

A andlise das medidas da qualidade da amizade revelam informagGes
interessantes acerca das diferencas de género na qualidade da amizade. O estudo
realizado permite uma analise completa deste aspecto. As raparigas revelam niveis
elevados de validagdo e suporte, ajuda e chefia, companhia e entretenimento/
divertimento, resolugido de conflito e partilha entre amigos intimos, quando
comparadas com 0s rapazes.

De facto a Unica dimens&o da qualidade da amizade que nao distingue rapazes
de raparigas € o nivel de conflito e traicao, que foi baixo para 0s dois géneros.

Vérios autores sugerem que as diferencas da amizade em criangas entre os 8 €
os 12 anos, no que respeita ao género € uma consequéncia inevitavel das
diferencas de tamanho e caracter das raparigas e rapazes nesta idade (Daniels-
Bierness, 1989).

O grupo de amizade dos rapazes na escola elementar é larga, as idades s&o
heterogéneas e t&ém uma maior capacidade de aceitacdo de novos elementos que
as raparigas. Em adic&o, os rapazes brincam mais na rua e em equipas
desportivas, brincam com menos supervisdo dos adultos, € numa area geografica
maior que as raparigas. No entanto estas diferencas no brincar séo relativas,
ninguém tem certeza se estas diferencas tém relevancia nas diferencas da forma

de amizade de rapazes e raparigas.

Hartup (1996), verificou que as criangas que t&m amigos s&o mais competentes
socialmente do que as criangas que nao tém. Estas criangas s&o mais sociaveis,

cooperativas e altruistas.

Os resultados dos estudos de Bishop e Inderbitzen (1995) concluiram que 0s
jovens que tivessem pelo menos um amigo reciproco, obtinham niveis mais

elevados de auto-estima, do que os sujeitos sem um amigo reciproco. Estes
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resultados confirmam a teoria de Sullivan, de que a amizade tem mais influéncia
nos niveis de auto-estima, do que a aceitacéo por parte do grupo de pares.

Os psicologos das criancas tém estado por muito tempo interessados nos
atributos pessoais das criancas que resultam no estar a ser gostado ou n&o pelos
seus colegas de sala de aula (Hartup, 1983). Mas muito pouco estudos
examinaram os atributos pessoais que s&o procurados pelas criangas num amigo.
Os atributos pessoais mais vezes examinados em relacdo com o status
sociométrico & a sociabilidade (e.g. companheirismo e intimidade) e controlo da
agressdo, embora aiguns estudos incluam medidas de temperamento e
personalidade.

Amplamente, o status sociométrico das criancas € predito pela atracgao
fisica, pela habilidade cognitiva, sociabilidade, agressoes € retroaccédo (Furman &
Buhrmester, 1985). As criangas populares tendem a ser atractivas, capazes
cognitiva e escolarmente e socidveis; em contraste, as criancas rejeitadas tendem a
ser pouco atractivas, com menos habilidades cognitivas e sociais, € a ser
relativamente agressivas e/ ou retraidas (Newcomb, Bukowski & Pattee, 1993).

Embora amizade e popularidade difiram conceptualizadamente, sobrepdem-se
empiricamente de algum modo: criancas populares na escola tém mais amigos, e
poderao ter melhor qualidade da amizade, do que criangas n&o populares (Parker &
Asher, 1993). Assim, os atributos das criangas populares poder&o sobrepor com 0s
atributos que séo procurados num amigo, mas isto ndo & sabido ao certo.

Comparando jovens que n&o tém amizades reciprocas proximas, com jovens
que as tém, estes Gltimos s@o mais independentes e tém um suporte emocional
maior (Cauce, 1986), sdo mais altruistas e sensiveis com os sentimentos (McGuire
&Weisz, 1982), sao menos dominaveis, & mais controlados (Clark & Ayers, 1988),
e t8m maior auto-astima (Towsend et al., 1988). Criancas que t&ém amigos ao longo
do primeiro ano de escolaridade s30 mais prosociais e menos agressivas do que as

criangas que ndo mantém os amigos (Berndt & Das, 1987).

As investigacdes fizeram até hoje consideraveis progressos na compreenso da
emergéncia, da manutencéo e consequéncias da aceitacéo vs. rejeicao pelo grupo
de pares.
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Embora a aceitagéo do grupo de paresv seja um importante factor na adoptagao
positiva da crianga ao grupo de pares, é necessario dar alguma atencdo a
capacidade da crianga para formar e manter satisfacéo e apoio especifico a uma
diade e distinguir a sua habilidade para ganhar aceitacdo na sala de aula em geral
(Parker & Asher, 1993).

De facto varios autores afirmam que este problema na aceitagao do grupo nao

rejeita necessariamente a satisfacao do ajustamento da amizade.

Contudo, até agora, o ajustamento da amizade das criancas tem sido estudado
com menos frequéncia e menos sistematicamente do que a aceitacio de grupo nas
criancas, e o elo entre estas 2 formas de ajustamento de pares s&o pobremente
entendidas (Bukowski & Hoza, 1989).

Embora existisse pouco consenso acerca dos meios apropriados para avaliar o
sucesso da amizade ou o ajuste, diversas revisdes (e.g., Berndt, 1984; Bukowski &
Hoza, 1989) sugerem que 2 elementos diferentes do ajustamento da amizade
poderiam ser examinados:

- extens&o da participagdo de uma crianga numa amizade, isto &, se a crianca
tem ou ndo um reconhecimento, amizade mutua com outra crianca.

- Qualidade de um melhor amigo da crianga, isto &, o grau de
companheirismo que o relacionamento fornece, o seu suporte, e 0 seu nivel
de conflito.

Até agora, ainda nao é claro como & que a participacdo na amizade varia em
funcdo do grupo de aceitagdo. Ao estudar o relacionamento entre amizade e
aceitagdo, € necessario fazer uma distingao clara de cada uma das dimensbes
(Parker & Asher, 1993). Tal como refere Bukowski e Hoza (1989) geralmente as
medidas sociométricas utilizadas no que respeita & aceitagéo, confundem esta
dimensdo com amizade. Isto ocorre particularmente (Parker & Asher, 1993),
quando a aceitagio do grupo & avaliada com procedimentos sociométricos de
nomeacéo, que tipicamente requerem criangas a indicarem os seus melhores
amigos ou criangas que gostam mais dentro de um grupo particular (na maioria das
vezes apenas 3 escolhas sdo permitidas).

O numero de nomeacdes que as criancas recebem é entendido como o seu
nivel de aceitacéo, ou estas nomeagdes positivas s&o usadas em combinagéo com
nomeac0bes negativas para identificar as criangas pouco aceites (Parker & Asher,
1993).
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Um alvo de pesquisa actual seria o de avaliar diferencas no predominio entre
criancas com baixas, médias e altas aceitagdes. Embora diversos estudos
contenham a informagao sobre esta avaliagdo, nenhuma das pesquisas combina
medidas reciprocas da nomeacéo da amizade com medidas de roting-scale de
aceitagao.

Um segundo alvo da pesquisa actual seria desenvolver um instrumento para
avaliar percepcdes das criangas acerca das caracteristicas qualitativas do seu
melhor amigo.

Um terceiro alvo relacionado devia examinar como a qualidade da amizade
aceite das criangas diferem da qualidade da amizade pouco aceite.




Amizade, Reciprocidade e Qualidade: A Relacéo Existe?

METODOLOGIA




Amizade, Reciprocidade e Qualidade: A Relacio Existe? 45

Objectivos

Com este estudo pretende-se perceber se a reciprocidade esta relacionada com
a qualidade da amizade, em criangas de 9/10 anos em ambos 0s sexos.

Variaveis

Variavel Independente:

- Reciprocidade /nao reciprocidade na amizade

Variavel Dependente:
- Qualidade da amizade
Operacionalizacado:

= Resolugao de conflitos;
= Conflito e traigao;
= Ajuda e chefia;
= Companhia e entretenimento/divertimento;
= Partilha entre amigos intimos;
= Validagao e suporte.

Participantes

Este estudo tem como universo populacional, 177 criangas de ambos o0s sexos,
com idades compreendidas entre os 9 e os 10 anos de idade, que frequentam o 4°
ano de escolaridade do 1° ciclo do Ensino Basico de uma Instituicao particular. A
amostra é constituida por 104 sujeitos do sexo masculino e 73 sujeitos de sexo
feminino. Estas 177 criancas, estéo divididas por 6 turmas (A, B, C, D, E e F), da
seguinte forma:
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Turma Masculino Feminino TOTAL

A 17 14 31

B 20 10 30

c 16 14 30

D 20 10 30

E 15 11 26

F 16 14 30
TOTAL 104 73 177

Tabela 1- Distribuicao dos participanies por sexo e turma.

Os participantes pertencem a uma populacdo de meio sécio-economico médio-

alto e alto e habitam o distrito de Lisboa.

Trata-se de um estudo comparativo de uma recolha de participantes por

conveniéncia.

Instrumento

Neste estudo foram utilizados dois instrumentos que iremos de seguida

descrever.

e O primeiro instrumento pretendia avaliar o estatuto sociométrico das

criancas, a partir das matrizes sociométricas de modo a assegurar uma

avaliacdo de reciprocidade na amizade.

e O segundo instrumento utilizado, diz respeito a qualidade da amizade. Para

tal os participantés preencheram um questionario- “Friendship Quality

Questionnaire”, (Anexo 1) utilizado anteriormente num estudo experimental

efectuado por Parker (1993).

desenvolvido por Bukowski € Newcomb (1987).

O questionario é constituido por 40 items divididos por seis sub-escalas:

Resolucao de Conflitos (3 items);

Conflito e Traigao (7 items),
Ajuda e Chefia (9 items);

Companhia e Entretenimento/Divertimento (5 items);

Partilha entre Amigos Intimos (6 items);

Validacéo e Suporte (10 items).

Este instrumento é adaptado de um estudo
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Para cada item, os sujeitos indicam nufha escala de 0 a 4 (0- nada verdadeiro; 1-
pouco verdadeiro; 2- verdadeiro; 3- bastante verdadeiro; 4- extremamente

verdadeiro) o quanto é verdadeiro uma determinada qualidade no seu
relacionamento com o seu melhor amigo.

Procedimento

A recolha da amostra decorreu entre Janeiro e Abril de 2003, altura em que a
integracdo das criangas num novo grupo e a estabilizagdo dos subgrupos no interior
da classe ja ocorreu.

Previamente foi solicitada autorizacéo a entidade escolar e aos encarregados de
educagio das criangas da amostra. Quando da solicitagio a escola, foi explicado
os objectivos do estudo, assim como a metodologia e os procedimentos a serem
utilizados. Posteriormente foi combinado com os professores da sala de aula, o dia
e a hora disponivel para a éplicagéo dos instrumentos. A aplicag@o dos testes foi
realizada ao grupo-turma na sala de aula e com a presencga do professor da turma
que acompanhou as actividades.

A cada sala de aula (A, B, C, D, E e F ) e a cada sujeito individualmente é
pedido que indique, por escrito, os seus 3 melhores e os 3 piores amigos da sala de
aula.

A cada crianca lhe atribuido um numero de modo a que a sociometria seja
efectuada mais facilmente. A sociometria é efectuada da seguinte forma:
Se o sujeito 1 escolhe como melhores amigos os sujeitos 2, 3 e 4 € atribuido a cada
um destes sujeitos um sinal (+). Se o sujeito 1 escolhe como piores amigos o0s
sujeitos 5, 6 e 7 é atribuido a cada um destes sujeitos um sinal (-). Se o sujeito 2
escolher como melhor amigo o sujeito 1, entdo existe reciprocidade positiva entre
estes dois sujeitos. No final de todo este processo, & contabilizado o numero de
relacbes reciprocas e nao reciprocas, bem como o nimero de sujeitos bem e mal
aceites.
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A sociometria é efectuada em 4 fases distintas tendo em conta:

Total de cada turma;

Total de sujeitos do sexo masculino e feminino por turma;

Total de todas as turmas;

Total de sujeitos do sexo masculino e feminino de todas as
furmas.

Desta forma & possivel, através das matrizes sociométricas saber se existe

reciprocidade ou n&o entre os sujeitos.

Numa segunda fase, os sujeitos preenchem o questionario (Friendship Quality

Questionnaire) individuaimenie tendo em consideracdo o melhor dos 3 melhores

amigos que referiu anteriormente, sendo assim avaliada a qualidade da amizade.

O questionario & aplicado em grupo, na sala de aula.




Amizade. Reciprocidade e Qualidade: A Relacio Existe?

ANALISE DOS RESULTADOS
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Iremos de seguida apresentar o0s resultados obtidos. Iremos num 1°
momento verificar a fidelidade do instrumento escolhido. Posteriormente far-se-a
uma analise dos resultados obtidos no que diz respeito a qualidade da amizade,

estatuto social e por fim a estrutura social.

Fidelidade do Instrumento

MEDIA DESVIO ALFA
PADRAO

Validacédo e Suporte 2,7006 0,58295 0,8
Resolucao de Conflito 2,8876 0,88449 0,61
Conflito e Trai¢do 1,1690 0,76947 0,75
Ajuda e Chefia 2,5907 0,80699 0,87
Companbhia e 2,2777 0,75469 0,62
Entretenimento/Divertimento
Partilha entre amigos 2,4667 0,73544 0,77
intimos

Tabela 2- analise da fidelidade do instrumento utilizado no estudo.

A tabela apresentada em cima demonstra o bom e correcto funcionamento da
escala, ou seja, a sua validade, o que nos permite fazer as restantes analises de
resultados obtidos.

De acordo com os resultados encontrados, a dimensdo Resolugéo de
Conflito, comparativamente as outras dimensdes, € aquela que apresenta um
valor de Alfa mais baixo (0,61), enquanto que o valor da Média & o mais alto (2,
8876). A dimenséo Ajuda e Chefia coube o valor de Alfa mais elevado (0,87),
enquanto que o valor da Média mais baixa pertence a dimens&o Conflito e
Traicéo (1,1690).
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Qualidade da Amizade e Sexo

Rapazes
E Raparigas

e e e
\\)czéo P:\\) % “\-\905 w
O ?
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Figura 1- Analise de variancia em funcéo do sexo tendo em conta as dimensdes da
qualidade da amizade.

Ao analisarmos esta primeira figura observamos facilmente que as raparigas
apresentam maiores niveis do que os rapazes nas trés dimensdes da qualidade
(Resolugéo de Conflito, Ajuda e Chefia e Partilha entre amigos intimos) que

revelaram diferencas significativas, tendo em consideracao o sexo das criancas.

Todavia, a dimens&o- Resolugéo de conflitos- apresentou niveis mais elevados
do que as outras duas dimensdes da qualidade (ajuda e chefia e partilha entre
amigos intimos) tanto no sexo feminino como no sexo masculino sendo as
diferengas encontradas nesta dimensao de (F (173, 1) = 10,09 ; P <Q,05).

E na dimensao- Ajuda e chefia-, onde foram encontradas diferengas (F (172,
1) = 4,421 ; P <0,05) que encontramos a menor discrepancia entre 0s dois
sexos, enquanto que a maior discrepancia ocorre quando falamos de resolucao
de conflito.

A dimensao- Partilha entre amigos intimos- foi aquela que revelou niveis mais
baixos, tanto no sexo masculino como no sexo feminino, quando comparada
com as outras duas dimensdes (resolucéo de conflito e ajuda e chefia). Para
esta dimensao foram encontradas as seguintes diferencas- (F (1 73,1)=7,542;
P <0,05)
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Estatuto social

Os dados dos testes sociométricos, obtidos a partir da nomeagao de pares,
foram utilizados para determinar 0 estatuto social de acordo com 0S
procedimentos descritos por Coie e Dodge (Coie, Dodge & Coppotelli, 1982;
Coie & Dodge, 1983).

Neste estudo, foi solicitado as criangas que indicassem os trés “melhores
amigos”. Tendo sido determinado o estatuto social, a partir das nomeagdes de
pares, conseguiu-se delinear a categorizagéo social. Os valores brutos de
avaliacdo positiva e negativa de “gostar de” sdo estandardizados (Zscore),
calculando-se a preferéncia social através da subtraccdo das nomeacdes
positivas e negativas, € 0 impacto social pela adicao destes valores.

As quatro categorias do estatuto social séo assim determinadas:
Populares (Zpos > 0 e Zneg < 0 e Zpref > 1)

Rejeitados (Zpos <0 e Zneg > 0 e Zpref < -1)

Controversos (Zpos >0 e Zneg>0e Zimp > 1)

Negligenciados (Zpos < 0 e Zneg < 0 e Zimp <-1)

FREQUENCIA (N) PERCENTAGEM (%)
Popular 20 27,39
Rejeitado 23 31,5
Negligenciado 21 28,7
Controverso 9 12,3
Total 73 100,0

Tabela 3- Estatuto social calculado em fungao de “melhor amigo”

Ao analisarmos, numa primeira fase, a determinacdo do estatuto social de
pares, quando considerada a dimensdo “melhor amigo”, verificamos que, €
segundo a tabela acima apresentada que, das 176 criancas que compdem a
nossa amostra 31,5% foram classificadas de rejeitados, 28,7% de

negligenciados, 27,39% de populares 12,3% de controversos.
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De modo a testar a ocorréncia de diferenciacdo sex

estatuto social das criangas, procedeu-se ao cruzam

se encontra representada na tabela seguinte.

ual na atribuicdo do

ento desta informacéao, que

FREQUENCIA (N) PERCENTAGEM (%)
RAPAZES RAPARIGAS |RAPAZES RAPARIGAS
Popular 11 9 22 39
Rejeitado 16 7 32 30,4
Negligenciado 15 6 30 26
Controverso 8 1 16 43
Total 50 23 100 100

Tabela 4- Distribuicao do estatuto social em fungéo do sexo.

A tabela que agora apresentamos permi
(masculino OU feminino) & conside

determinada categoria social.

Popular (39%) enquanto

te-nos perceber, qual dos dois sexos
rado maioritariamente como pertencente a

Assim, & ao sexo feminino que cabe 0 estatuto de

que ao sexo masculino cabe o estatuto de Rejeitado

(32%). As raparigas foram tidas como menos Negligenciadas (26%) e menos

Controversas (4,3%) do que os rapazes (30% e 16% respectivamente). Tanto

no sexo masculino como no sexo feminino, o estatuto social de Controverso foi

aquele que recebeu menor percentagem de criancas classificadas como tal.

Estatuto Social, Amizade Reciproca e Antipatia Reciproca

2,5-\

211

(Popular, Rejeitado, Negligente e Controverso).

Popular

El Neglicenciado
O Rejeitado
CiControverso

Figura 2- Amizade Reciproca e Antipatia Reciproca em funcdo do Estatuto social
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Ao analisarmos esta figura, encontramos diferencas significativas entre 0s
Estatutos Sociais (Popular, Rejeitado, Neglicenciado e Controverso), quer em
relacdo a Amizade Reciproca quer em relacéo a Antipatia Reciproca. No que diz
respeito & Amizade Reciproca as diferengas situaram-se enfre: as criancas
Populares e as criancas Rejeitadas; as criancas Populares e as criancas
Negligenciadas; as criangas Rejeitadas e as criangas Controversas e as criangas
Negligenciadas e as criancas Controversas, sendo F (69,3) = 26, 448 ; p<0,05.
Assim, entre os Estatutos referenciados anteriormente, ndo existem amizades

reciprocas.

Em relacdo a Antipatia Reciproca as diferencas encontradas foram entre: as
criancas Populares e as criancas Rejeitadas; as criancas Populares e as
criancas Controversas; as criangas Rejeitadas e as criancas Negligenciadas; as
criancas Negligenciadas e as criangas Controversas, sendo F(69, 3) = 8,994; p
<0,05. Podemos entdo afirmar que, entre os estatutos sociais, que referimos

acima nao existem antipatias.

Os dados obtidos mostram-nos que o estatuto social Popular & aquele onde
existirdo maior numero de amizades reciprocas, & menor numero de antipatias
reciprocas. No lado oposto encontramos o estatuto social Negligenciado, ou
seja, neste estatuto existirdo menor numero de amizades reciprocas € maior

ntmero de antipatias reciprocas.

Amizades reciprocas

2,5"1" L
2-
1,54

| Sem amizades reciprocas

@ Com 3 amizades reciprocas

. 0 "
\."A\Q’a 2® N
o @
o® (;,0“\Q

Figura 3- Dimenstes da qualidade da amizade em funcdo do numero de amizades
reciprocas (sem amizades reciprocas/ com 3 amizades reciprocas).
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Ao observarmos esta figura verificamos algumas diferencas entre as duas
dimensdes da amizade (Conflito e traicéo e Companhia e entretenimento) que
apresentaram diferencas significativas. A dimensao Conflito e Traigdo quando
comparada com a dimensdo Companhia e Entretenimento apresenta niveis
bastante mais inferiores, quer para as criancas sem amizades reciprocas, quer

para as crianga com trés amizades reciprocas.

No que diz respeito a dimensao da qualidade- Conflito e traicao- onde as
diferencas encontradas foram (t (33, 1) = 1,854 ; p<0,05), as criancas sem
amizades reciprocas revelam maiores niveis do que as criangas com trés
amizades reciprocas. Quando analisamos a outra dimensdo- Companhia e
entretenimento-, onde as diferencas encontradas foram (t (33, 1) = 2,057 ;
p<0,05), o oposto ocorre, ou seja, as criangas com trés amizades reciprocas
revelam maiores niveis de Companhia e entretenimento/ divertimento do que de

Conflito e trai¢ao.

Antipatias Reciprocas

2,64

E Sem antipatias reciprocas

£ Com 1 antipatia reciproca

Figura 4- Dimensdes da qualidade da amizade em funcdo do numero de antipatias
reciprocas (sem antipatias reciprocas/ com 1 antipatia reciprocas).

Esta figura mostra-nos uma grande discrepancia entre o grupo das criangas

sem antipatias reciprocas € o grupo das criangas com uma antipatia reciproca,
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tendo em atencao a dimensé&o da qualidade (Partilha entre amigos intimos) onde
foram encontradas as diferencas significativas: t (108, 1) = 2.108 ; p<0,05).

A figura apresentada acima revela que as criangas que ndo tém antipatias
reciprocas tém valores mais elevados no que diz respeito a Partitha entre amigos

intimos do que as criangas que tém uma antipatia reciproca.

B Sem antipatias reciprocas

C1Com 2 antipatias reciprocas

Figura 5- Dimensdes da qualidade da amizade em fungéo do numero de antipatias

reciprocas (sem antipatias reciprocas/ com 2 antipatias reciprocas).

Quando observamos a figura 5 constatamos, tal como acontece na figura
analisada anteriormente, as criangas sem antipatias reciprocas apresentam
maiores valores de Partilha enire amigos intimos (dimenséo da qualidade onde
foram encontradas diferencas-t (1 08, 1) = 2,000 ; p<0,05) quando comparadas
com as criancas com antipatias reciprocas, neste caso duas antipatias
reciprocas.
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DISCUSSAO
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A categorizagéo social do individuo fornece informagdes importantes acerca dele
proprio e da sua reputagéo social.
A partir da analise da informacéo dos testes de avaliagio sociométrica, aplicadas
no estudo, foi determinado o estatuto social das criancas da amostra.
De forma a analisar a qualidade da amizade das criangcas e a relagdo de
amizade que se estabelece , adoptou-se por determinar o estatuto social a partir
das nomeagdes de pares — melhor amigo e menos amigo.

Globalmente, cerca de 27, 39 % das criancas avaliados neste estudo s@o
indicados pelos seus pares como populares, 31, 5% de rejeitados, 28,7 % de
negligenciados e 12, 3% de controversos. Assm, a maior percentagem de criancas
da nossa amostra foi indicada como rejeitada e uma minoria como controverso. No
que respeita a distibuicdo do estatuto social em fungéo do sexo, sdo as raparigas
que revelaram maiores niveis de popularidade (39%) entre pares do que os
rapazes, que foram neste estudo reputados de rejeitados (32%), controversos
(16%) e mesmo negligenciados (30%) quando comparados com o sexo feminino.

Sao varios os autores, entre eles Schaffer (1996), que descrevem as criancas
populares como criangas que sao aceites pelo grupo de pares e tidas em conta
como criangas amigaveis, de boas interacgbes didacticas e de grupo. As criancas
populares sdo indicadas como possuindo capacidade de lideranca e
cooperatividade sem no entanto demonstrar agressividade, partilhando de bom
agrado aquilo que lhe pertence.

A dimens&o popular correspondem os sujeitos socidveis, com grande habilidade
. social e cognitiva e com melhor qualidade de amizade quando comparadas com a
definicdo existente para os sujeitos que integram a dimenséo rejeitados (Parker &
Asher, 1983). As criangas rejeitadas demonstram reduzida capacidade de
interaccdo com os pares (Schaffer, 1996)..uma vez que sio descritas como
criangas agressivas e/ou retraidas, pouco generosas e extremamente activas
(Parker & Asher, 1983). Perante situagdes ambiguas, com que s&o confrontadas,
estas criangas reagem agressivamente, porque interpretam tais situagdes como
acontecimentos negativos (Dodge, 1980 cit. Por Waas, 1988).
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Ja ndo é novidade para ninguem que O SEXo masculino e o sexo feminino
pensam, agem e tém modos de estar completamente distintas, nada idénticas e
semelhantes quando confrontadas com determinadas situacoes.

O sexo feminino, € em particular as criangas, sempre foi considerado pela
maioria dos adultos como mais carinhoso, compreensivel, generoso, pacifico e
pouco agressivo. O sexo masculino, por seu lado, sempre foi tido em conta como
menos sensivel aos problemas que o rodeiam, menos generoso, possuindo uma
capacidade de lideranca, que hoje em dia estéd cada vez mais a ser abalada.
Perante situagbes complexas e problemas sociais que padecem de alguma
resolucéio com alguns obstaculos, & esperado ou pensa-se que sera esperado que
a forma e o modo de reagir e resolucionar tais situacdes, sera diferente
dependendo do sexo em questdo. Ao contrario do sexo feminino & esperado que o
sexo masculino reaja as situacbes esperado com alguma agitagédo, pouca
interacgao e partilha com o outro, podendo mesmo chegar a alguma agressao
fisica. O sexo masculino e em particular os rapazes rejeitados (Dodge, 1983)
parecem empregar a agressividade, mais do que qualquer outro grupo.

Para além do estatuto social, outras diferengas foram encontradas, entre os dois
sexos, nomeadamente no que diz respeito a qualidade da amizade.

De todas as dimensdes da qualidade da amizade, qué nos propusemos a
estudar (Validacéo e suporte; Resolugao de conflito; Conflito e traicdo; Ajuda e
chefia: Companhia e entretenimento/divertimento; Partilha entre amigos intimos),
foram trés as dimensées que mereceram um pouco mais da nossa atenc&o ja que
revelaram diferencas significativas. As dimensGes a que nos referimos sfo:
Resolucao de conflito; Ajuda e chefia; Partilha entre amigos intimos.

Mais uma vez, o sexo feminino supera o sexo masculino, quando falamos em niveis
elevados, e neste caso, nas dimensbes onde foram encontradas diferencas
significativas.

Como ja foi referido anteriormente, os resultados mostraram que o sexo feminino
& mais popular entre os seus pares que 0 Sexo masculino. Assim, seria esperado
que a capacidade e a facilidade de resolugdo de conflio com o outro, a
predisposigao de apoio e ajuda bem como a partilha entre amigos fosse mais
elevado e evidente no sexo feminino. Tal como afirma Schaffer (1996), as criangas
populares possuem boas capacidades de interacgdo e cooperatividade com 0s
outros.




Amizade. Reciprocidade e Qualidade: A Relagéo Existe? 60

Poderemos também pensar que as diferengas encontradas sdo uma
consequéncia inevitavel das diferengas de tamanho e caracter do sexo feminino e
masculino nas idades das criancas do estudo (Daniels-Bierness, 1989).

Por outro lado, autores como Thorne (1986), sublinham o facto dos rapazes
terem uma maior capacidade de aceitagdo de novos elementos e um grupo de
amigos mais alargado do que as raparigas.

As actividades de tempos livres, por exemplo: os rapazes optam mais por jogar
as cartas, videos ou computador, enquanto as raparigas estao em maioria quando
se trata de ouvir mdsica, conversar e estar com os amigos. Também os locais onde
passam os tempos livres s&o diferentes. Se os rapazes vao mais para a rua e
espacos desportivos, as raparigas preferem estar com um grupo de amigos na
escola ou em casa. Assim, enquanto os rapazes preferem fazer actividades e
procurar divertimento, o que se nota no modo como ocupam os tempos livres, as
raparigas sdo mais emotivas, gostam de “estar” e de sentir. Consequentemente,
eles envolvem-se em lutas com mais frequéncia.

Podemos entdo dizer que, grupo de amigos dos rapazes é maior do que o das
raparigas, tendo os rapazes brincadeiras e jogos que envolvem maior esforgo fisico,
maior espaco geogréafico e menos proximidade fisica, sendo a partilha de intimidade
bastante reduzida. Os rapazes ndo tém ou pelo menos ndo demonstram ter amigos
intimos com quem partilhem a sua intimidade e, como tal nao ha necessidade de
ajuda no problema do outro. Todavia, as raparigas ao contrario do sexo oposto,
partiham intimidades com o outro, apenas como didlogo, aconselhamento ou
pedido de ajuda na resolugdo de um problema e tarefa. Existindo uma partilha e
um sentimento de ajuda, a resolugio de conflitos quando este existe torna-se mais
facil @ mais rapido. Uma vez que os grupos das raparigas sao também menores, é
necessario alguém chefiar, ou seja iniciar uma brincadeira, dar opinides e ideias
para resolucéo de qualquer tarefa.

Quer em actividades de maior intimidade e proximidade fisica, no caso do sexo
feminino, quer em actividades de menor intimidade e proximidade fisica, no caso do
sexo masculino, ambos evitam a solidéo e o isolamento.
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Tal como referiu Sullivan .(1953) as criaﬁgas evitam o isolamento do grupo de
pares, procurando constantemente companhia. As criancas tendem a desenvolver
um sentido de solidariedade com os outros de modo a serem aceites pelo largo
grupo de pares, conseguindo desta forma estar permanentemente ligado com pares
e evitando a solido.

A reciprocidade podera assim ser vista com o proposito de servir interesses
pessoais, ja que um amigo é importante para ajudar nos problemas do “eu” e para
que o “eu’ néo esteja aborrecido nem sozinho (Selman, 1977).

Autores como Parker e Asher (1993) apoiam a hipétese de que as criangas que
t&m amigos reciprocos sdo menos ou nada solitarios, tém uma maior auto-estima e
um comportamento mais altruista, quando comparadas com criang¢as que nio tém
um amigo reciproco. Também McGuire e Weisz (1982) séo da opinido de que as
criancas com amigos reciprocos sdo altruistas e sensiveis com os sentimentos.
Cauce (1986) afirma que estas criangas s&o mais independentes e revelam maior
suporte emocional. Ao contrario das criangas que tém amigos reciprocos, as
criancas que nao os tém sdo consideradas pouco controladas e muito dominaveis
(Clark & Ayers, 1988).

No nosso estudo, verificamos que as criangas que néo tém amizades reciprocas
revelam maiores niveis de conflito e traicdo, enquanto que as criangas com
amizades reciprocas revelam maiores niveis de companhia e
entretenimento/divertimento.

Uma vez que as criangas com amizades reciprocas, como ja foi referido, s&o
tidas como menos solitarias seria de esperar que beneficiassem de maior
companhia e entretenimento/divertimento do que as criangas que nao tém
amizades reciprocas e que por algum motivo poderdo encontrar-se em algum
momento mais s0s.

A falta de companheirismo, a baixa auto-estima e o pouco altruismo que
caracterizam as criancas sem amizades reciprocas, poderdo conduzi-las a
participarem em situacées de conflito e traicBo em maior numero que as criangas
com amizades reciprocas.

Mas se a amizade reciproca é algo bastante “aplaudido” e encarado de forma
positiva, 0 mesmo nédo acontece com as antipatias reciprocas. Nao sera facil saber
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o porqué das antipatias e principalmente das antipatias reciprocas. Os motivos
poderé&o ser variados & muitas vezes pouco “visiveis” para quem quer compreender

o porqué da sua existéncia.

Um bom amigo € aquele que tem sentimentos verdadeiros sobre as coisas e
aqueles que dao uma imagem falsa ndo sao bem vindos. Um bom amigo & aquele
a quem se revelam os pensamentos intimos que néo s3o revelados aos estranhos
(Selman,1977).

Os nossos resultados apontam para isso mesmo, as criancas sem antipatias
reciprocas revelam maior facilidade em partilhar algo entre amigos intimos, do que
as criancas com antipatias reciprocas. Podemos pensar que pelo facto de uma
crianga partilhar uma antipatia reciproca a sua interacgdo com 0 resto do grupo
podera ser mais controversa e de menos confianca, existindo sempre alguma
suspeita e desconfianca na imagem que da e que 0 grupo recebe e a imagem que 0
grupo da e a crianga recebe.

Todas as criancas independentemente do estatuto social a que pertence é alvo
de antipatias que poder&o ser reciprocas ou néo.

As criangas populares, por nao apresentarem qualquer tipo de problema no
ajustamento ao mundo social, por manterem boas relagbs sociais € como
consequéncia uma boa estabelidade emocional (Schaffer, 1996), constituem o
grupo com menor numero de antipatias reciprocas e com maior numero de
amizades reciprocas.

No lado oposto encontramos as criancas negligenciadas que revelaram, no
nosso estudo, o maior nimero de antipatias reciprocas e menor nimero de

amizades reciprocas.

Dada a posicdo antagénica destes dois estatutos sociais (populares e
negligenciados) era esperado encontrarmos antipatias reciprocas mesmo entre
ambos os grupos. Poderemos pensar que tal se deva ao facto nao so, das criangas
negligenciadas serem criangas timidas e solitarias, ao contrario das criancas
populares que sdo bem aceites pelos grupos de pares, amigaveis e com
capacidade de lideranca, mas também por tentarem passar despercebidas, sendo
por isso muitas vezes esquecidas e pouco nomeadas no grupo de pares
participando em grupos de pares grandes, evitando interacgoes sociais diadicas
(Coie et al., 1982), 0 que n&o ocorre com as criancas populares que s&o alvo de
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bastantes nomeacdes positivas por parte dos pares e revelam boas interacgdes
diadicas e de grupo (Schaffer, 1996).

Contudo, se as criangas negligenciadas desenvolvem antipatias com as
populares, desenvolvem também amizades reciprocas com as criancas rejeitadas.

Embora as criancas rejeitadas tal como referimos anteriormente, apresentem
frequentemente comportamentos anti-sociais e disruptivos, possuindo por
consequéncia reduzida capacidade de interac¢@o com 0s pares, possuem também
comportamentos argumentativos, sio criangas activas e faladoras (Schaffer, 1996).
Este facto podera explicar a amizade reciproca entre os dois grupos, uma vez que
as criangas negligenciadas sdo também criangas submissas que substimam a sua
competéncia social (Rubin, 1985 cit. Por Boivin e Bégin, 1989). Tal caracteristica
pode ser usada pelas criangas rejeitadas de modo a ter pares de interagao, dada a
sua dificuldade para encontar amigo.

Mas nao sdo apenas as criancas de estatuto social rejeitado que podem ser
caracterizadas como agressivas e disruptiva, também as criangas de estatuto social
controverso podem ser percebidas como tal (Coie, 1982). Estas criancas
apresentam comportamentos imprevisiveis, devido as sua dificuldades de auto-
contro! (Newcomb & Bukowski, 1993. cit. por Schaffer, 1996) tornando-se, neste
sentido semelhante a crianga de estatuto social rejeitado (Coie, 1982). Contudo,
poderdo ser entendidas simultaneamente como lideres sociais, assemelhando-se
as criancas populares. Todavia nao existem conclusbes coerentes, acerca deste
estatuto devido ao nimero insuficiente de estudos.

Assim, se considerarmos a ambivaléncia deste estatuto social e, pelo facto de
serem criancas aceites por uns e rejeitadas por outros (Coie et al, 1982),
poderemos encontrar alguma explicagéo para o facto de ser um grupo quer com
bastantes antipatias reciprocas, quer com bastantes amizades reciprocas. As
antipatias ocorrerdo com mais frequéncia com as criangas do estatuto social
rejeitadas, quando assumirem uma posigéo agressiva, enquanto que as amizades
reciprocas ocorrerdo mais com as criancas de estatuto social popular, quando
assumirem uma atitude amigavel.

As varias descrigbes feitas até aqui, de cada um dos estatutos sociomeétrico,
assim como o conhecimento das varias dimensdes da qualidade e dos instinto, se
assim poderemos chamar, do sexo masculino e feminino, séo essenciais quando se
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procura encontrar respostas para os resultados obtidos. Contudo, muitas outras
variaveis teriam de ser exploradas para ser concluido um estudo onde nao haveria
qualquer davida sobre os resultados obtidos.

O contexto social em que o sujeito esta inserido, assim como o tipo de relagao
familiar existente, sera de méxima importancia para o desenvolvimento de relages
de amizade e da qualidade desta. Assim, se se realiza uma replicagéo deste
estudo noutro contexto, os resultados obtidos seriam com certeza diferentes.

Também o estatuto social, podera ser influenciado por vérios factores, como por
exemplo, a integracdo de um novo aluno numa turma. A sua boa ou ma integracéo
podera ditar o seu estatuto social e como tal as suas antipatias e amizades. As
capacidades cognitivas de um aluno, assim como o gosto pelas mesmas
actividades podera também ser fundamental para ser mais ou menos nomeado
pelos colegas como amigo ou h&o.

Durante os primeiro anos de escolaridade as criangas tém comportamentos
muito instrumentais e concretos sobre a amizade ou relagdes aproximadas desta.
No periodo da média infancia e pré-adolescencia assiste-se a alteracbes
acentuadas na compreensio sobre a amizade. Aos 7/8 anos a postura & mais
individualista, centrada na recompensa e na posse de utensilios. No inicio da
adolescéncia (10/11 anos) esta concepcao altera-se aumentando significativamente
o contacto com diversos grupos de pares, e as criangas procuram um palco
normativo no qual os valores e os papeis ganham importancia, e os amigos sao
espectadores que agem em defesa entre si (Rubin et al, 1998).

Os niveis de manutencdo da cognicdo s&o ricos na adolescéncia e os
relacionamentos individuais ganham capacidades de perspectiva abstracta genérica
do proprio, da sociedade e dos valores morais e éticos; o conceito de amigo entra
numa fase mais empatica. Nesta fase do desenvolvimento ocorrem inevitaveis
alteracBes nas pessoas e nas circunstancias sociais, que podem ser expectaveis
nas relagdes que se estabelecem com os pares. Do mesmo modo que as
necessidades e os objectivos dos adolescentes mudam, também os seus
relacionamentos se alteram. Mas se a amizade na adolescéncia € dinamica e
verdadeiramente incerta, tal instabilidade ndo diminui a sua importdncia. A
incerteza pode mesmo assegurar uma maior variabilidade de influéncias (Bukowski
& Pizzamiglio, 1996).
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O campo da amizade € um campo bastante vasto, onde varias variaveis poderao
ser estudadas de modo a perceber a sua importancia no campo do
desenvolvimento social e a consequéncia nesse desenvolvimento de factores que
nos podem passar despercebidos.
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ANEXO 1




Nome:
idade: Sexo:; Masculino Feminino Turma

Todos nés temos os nossos amigos. Imagina o teu melhor amigo. Lé as frases que se
seguem com atengdo e responde com sinceridade. Faz um {rago no nimero que

corresponde a tua resposta:

0- nada verdadeiro 3- bastante verdadeiro
1- pouco verdadeiro  4- extremamente verdadeiro

2- verdadeiro




2 Eue sentamo-nos sempre juntos(as) durante o lanche.

3. Eue ficamos furiosos(as), um(a) com outro(a), muitas
vezes.
4. diz-me que eu sou bom(boa) nas coisas .

5. Se outras criangas falam de mim nas minhas costas,

defende-me.

6. Eu e fazemos com que cada um(a) de noés se sinta
importante e especial.

7. Eu e escolhemo-nos sempre, um(a) ao outro(a), para
parceiros nas coisas.

8. Se magoa os meus sentimentos, ele(ela) diz-me
“desculpa”.

9. Eu sei que disse muitas vezes coisas mas de mim a

outras criancas.

10. Posso sempre contar com para ter boas ideias de jogos

para nés brincarmos.

11. Se eu e ficarmos furiosos(as) um(a) com outro(a),
falamos sempre sobre 0 modo como ultrapassar essa ftria.

12, gostaré sempre de mim, mesmo que as outras criangas
nao gostem.

13. diz-me que eu sou bastante esperto(a).

14. Eu e dissemos sempre um ac outro o0s nossos
problemas.

15. faz-me sentir bern com as ideias que tenho.

168. Quando eu estou furioso com alguma coisa que me aconteceu, eu

posso sempre contar 0 que se passa.

17. Eu e ajudamo-nos muito, um(a) ao outro(a), com
pequenos trabalhos.

18. Eue fazemos favores especiais um(a) ao outro(a).
19.Eue fazemos ceisas muito divertidas.

20.Eue discutimos muito.
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21, Eu nunca posso contar com para cumprir uma promessa.

22.Eue vamos a casa um(a) do(a) outro(a).

23.Eue brincamos sempre juntos(as) durante o recreio.

24. Quando eu tenho dificuldade em fazer alguma coisa, normalmente peco
ajuda e opini&o

25.Eue falamos das coisas que nos fazem sentir tristes.
26.Eue fazemos facilmente as pazes quando brigamos.
27.Eue brigamos muito.

28. Eue estamos sempre a partilhar coisas como canetas,

brinquedos e jogos, um(a) com outro(a).
29. Se eu © estamos furiosos um(a) com outro(a), nés

falamos sempre do que poderiamos fazer para nos sentirmos methor.

30. Se eu contar um segredo , sei que posso confiar

nele(nela) para ndo contar a ninguém.

31.Eue chateamo-nos um(a) com outro(a) muitas vezes.
32. Eu e temos sempre boas ideias do caminho para
fazermos as coisas.

33. Eu e estamos sempre a emprestar coisas um(a) ao
outro(a).

34. oferece-me ajuda nas coisas que eu ndo consigo fazer
depressa.

35. e eu terminamos as nossas discussdes muito depressa.
36.Eue contamos sempre um(a) com outro(a), para termos

boas ideias para fazermos as coisas.

37. ndo ouve as minhas opinides.
38.Eue contamos muitas coisas privadas um(a) ao outro(a).
39 Eu e ajudamo-nos muito, um(a) ao outro(a), com o

trabalho da escola.
40. Eu posso pensar em muitos segredos queeu e contamos

um(a) ao outro(a).

41. importa-se com os meus sentimentos.
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