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Neste trabalho pretendemos aceder a cons$rulgfinidores das relagOes interpessoais
como o Amor, Amizade, Paixdo e Atraccdo. Esta tdoeé relevante, por exemplo, para
saber se os instrumentos de medida utilizados g&es conceitos medem aquilo a que se
propdem. Sera que conseguem medir distintamenteesmentos de Amor, Atraccéao,
Paixdo e Amizade? Ou sera que na natureza hunstéemntimentos se sobrepdem de tal
forma que é impossivel separa-los objectivamerRafa o efeito, fizemos um levantamento
exaustivo das formas avaliativas escritas utilizagar diferentes instrumentos, de modo a
aceder a cada um destes constructos, e realizamosswudo correlacional que se propde
lancar uma nova perspectiva na interpretacdo da@eptwmalizacdo dos sentimentos de
atraccdo. VerificAmos que os constructos se sobreem diferentes graus, que homens e
mulheres ndo percebem os constructos de forma lseme)] e que as mulheres respondem
mais fielmente as escalas em estudo. Se os colstizsio percebidos como conceptualmente
diferentes para ambos os sexos, talvez se devastr@orinstrumentos que permitam esta
dualidade conceptual. A replicagdo deste estudsugerida, a fim de se obter mais

informagao acerca deste tema.

Palavras-chave: amor, amizade, atrac¢do, paixginimentos, género.
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In this study we attempt to access definingstructs of interpersonal relationships like
Love, Friendship, Passion, and Attraction. Thia relevant question to know, for instance, if
the instruments used to measure these conceptealhg measuring what they propose to.
Do they really measure distinctly the feelings aive, Friendship, Attraction, and Passion?
Or is it that in the human nature they overlapunhsway that it's impossible to apart them
objectively? We proceeded to an exhausting suofethe written forms of evaluation in
several instruments and made a correlational stutfythe intent of giving a new perspective
to the interpretation of the attraction feelings@ceptualization. We found that the constructs
overlap in different degrees, that men and womenitg@rceive similarly the constructs, and
that women respond more accurately to the scalstidy. If the constructs are perceived as
conceptually different for both sexes, then mayie instruments should be elaborated in a
way that enables this conceptual duality. We ssigtiee study replication in order to obtain

further information on this theme.

Key-words: love, friendship, attraction, passiorstiuments, gender.
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INTRODUCAO

Desde muito cedo que o Homem se questionecaaa#a origem e significado dos
sentimentos amorosos. Mas, o0 que € isto de Arrddaofos, poetas e cientistas, mais tarde,
tentam ha algumas centenas de anos dissecar o Abomtudo, alguns sentimentos surgem-
Ihe associados, como a Atracgao, a Paixdo, ou mashnazade.

E sabido que cada individuo, na sua unicidiaterpreta subjectivamente a realidade, mas
sera que consideramos de alguma forma caractasissemelhantes para 0s mesmos
sentimentos? Homens e mulheres agrupam os mesmositos para os sentimentos? Ou
por outro lado cada género sexual categoriza difemeente conceitos referentes a
sentimentos de Atrac¢ao?

Para verificar que homens e mulheres desejamarte caracteristicas semelhantes, e em
parte caracteristicas diferentes, adiantamosratiitex do artigo. Esta questao € relevante, por
exemplo, para saber se os instrumentos de medidzds para estes conceitos medem
aquilo a que se propdem. Sera que conseguem distilitamente os sentimentos de Amor,
Atraccdo, Paixdo e Amizade? Ou serd que na natunemana estes sentimentos se
sobrepbem de tal forma que € impossivel separatiectivamente? Depois de rever a
literatura de campo e analisa-la, relativamentesta @uestdo, realizamos um estudo
correlacional que se propde lancar uma nova petrgpet interpretacdo da conceptualizacéo

dos sentimentos de atracgao.

Teorias da Atracgéo

Tradicionalmente, existem duas perspectivas ttm dominado a investigagdo em

psicologia no que diz respeito a atraccdo romantidaprimeira postula que as pessoas
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encontram atributos percebidos que induzem, dedamerente a atraccdo, nos estadios
primarios da formacao de relagfes. Nesta perspeetiributos como a atractividade fisica, a
proximidade geografica, semelhanca de atitudescengplementaridade de personalidades,
conduzem a uma maior atrac¢cdo romantica entreichebg (Cattel & Nesselroade cit. por

Schmitt & Buss, 1996).

A segunda perspectiva considera a atracga@dntca mais dindmica e estratégica. As
teorias de equidade, equilibrio e de trocas, propdgue as pessoas se sentem
estrategicamente atraidas por aqueles com quenmcas te recursos serdo aproximadamente
equilibradas (Bersheid & Walster cit. por SchmitB&ss, 1996).

Teoria da similaridade

Talvez a teoria melhor documentada seja@udeo semelhante atrai o semelhante, isto €,
homens e mulheres tornam-se casais com aquelesiqugdmilares a si proprios (Thiessen &
Gregg cit. por Botwin, Buss & Shackelford, 199'Bsta noc¢do recebeu um volumoso apoio
em muitos estudos que demonstraram que as pessoparetham positivamente
caracteristicas como a idade, etnicidade, praticgelgiosas, altura, peso, estatuto
socioeconOdmico, valores, orientacdo politica e aiadlargura do nariz ou até mesmo o

comprimento do I6bulo da orelha.

A similaridade esta intrinsecamente ligaden @ compatibilidade de impressdes e estas
Ultimas séo afectadas, ndo s6 pelo psiquismo e adampentos dos outros, como também
pela informacdo acerca das cognicdes e sentim¢Hioston & Levinger, 1978). Quanto

mais compatibilidade aparentar, maior sera a aasentida.

A atraccao correlaciona-se positivamente cograu de similaridade atribuida ao alvo
(Byrne & Giriffitt, cit. por Botwin, et al., 1997).Existem vérios tipos de semelhancas que
afectam a atraccédo, como por exemplo, a descrigdeelbante de conceitos (similaridade
descritiva), ou a existéncia de uma estruturaditid semelhante (similaridade estrutural).
Huston e Levinger (1978) acreditam que ndo existesfeito unico de similaridade, mas sim

uma multiplicidade de efeitos que dependem do doiate do contexto. Os autores, referem



ainda que a semelhanca de atitudes interpess@ape a atrac¢édo, enquanto a semelhancga
de atitudes intrapessoais tem o efeito oposto.

Existem varias justificacfes para o efeitoilsiridade-atrac¢do: a semelhanca com outro é
em si mesma um refor¢co directo, como no condici@mam classico (Huston & Levinger,
1978); respostas semelhantes reforcam a auto-estouaferem sensacéo de conforto, isto €,
a semelhanca com o outro pode aumentar a autoaggiarticularmente em individuos com
baixos niveis de auto-estima; respostas semelhantisam a futura benevoléncia ou
compatibilidade do outro (Byrne & Griffitt, cit. pdotwin et al., 1997), e pode mesmo

argumentar-se que este tipo de inferéncias interferquanto se gosta do outro.

Mas, como 0s mesmos autores revelam, Ajzgonagnta que o grau de similaridade
percebida é confundido com o valor afectivo dass sispostas e ndao tem um efeito
independente por si S0, isto é, se a similaridadeva&or afectivo das caracteristicas do outro
pudessem variar independentemente, entdo o etegomilaridade-atraccao iria desaparecer.

Teoria evolucionista

A psicologia evolutiva prediz (Botwin et @997) que homens e mulheres serdo similares
em todos os dominios em que enfrentaram problediastativos semelhantes ao longo da
histdria evolutiva humana. Apenas se prevé dif@eisexuais nos pequenos aspectos em que

ambos os sexos foram confrontados, recorrentemamtedesafios adaptativos diferentes.

Teoria das estratégias sexuais

Apesar de muitos investigadores que nao peete ao ramo da biologia equipararem a
evolucdo a seleccdo natural, Darwin (cit. por Ba895) desenvolveu aquela que acreditava
ser uma segunda teoria evolutiva — a teoria dac@esexual. A seleccdo sexual é o
processo causal da evolucédo das caracteristicak) twmo base a vantagem reprodutiva, e
nao a vantagem sobrevivéncial. A seleccdo sexcmired sob duas formas. Primeiro, a

competi¢cdo intra-sexual, na qual membros do me®xo sompetem entre si. Sejam quais



forem as caracteristicas que conduzam ao sucestoammpeticdo dentro do mesmo sexo -
maior tamanho, for¢a, destreza ou capacidadesisecodem desenvolver-se ou aumentar
de frequéncia em virtude da vantagem reprodutiuanatada pelos vencedores atraves de um
incremento do acesso a parceiros mais humerospmBudesejaveis. Segundo, membros de
um mesmo sexo podem desenvolver preferéncias midgdes desejaveis em potenciais
parceiros através do processo de seleccdo intaalseBuss (1995) acrescenta ainda que se
0s membros de um sexo exibem algum consenso at&scgualidades que sao desejaveis no
outro sexo, entdo os membros do outro sexo queu@ws®as qualidades desejaveis irdo
ganhar uma vantagem de acasalamento preferen@ansequentemente, as qualidades
desejaveis, sejam caracteristicas morfologicassmoldgicas, podem evoluir por virtude da
vantagem reprodutiva atingida por aqueles que s@berpncialmente escolhidos por
possuirem as tais qualidades desejaveis. Nos lugnambos 0s processos causais — escolha
preferencial de parceiro e competicdo dentro dommesexo para aceder a parceiros —
prevalecem em ambos 0s sexos, tendo provavelméhteassim ao longo da histéria
evolutiva humana (Kenrick, Sadalla, Groth & Trd€190).

Cada sexo possui mecanismos concebidos | dom o0s seus proprios desafios
adaptativos — alguns semelhantes e outros diferent assim, nocées de superioridade ou
inferioridade s&o logicamente incoerentes quanteiomadas com o conceito de vantagem

em psicologia evolutiva (Buss, 1995).

De um ponto de vista evolutivo, o acasalaménimano requer a resolucao de problemas
adaptativos, problemas estes que estdo historicanretacionados com o0 sucesso da
sobrevivéncia e da reproducdo. No decurso dariasevolutiva humana, os homens e
mulheres que seleccionassem parceiros que os sfudasa resolver 0os seus problemas
adaptativos seriam reprodutivamente mais bem sdeedio que aqueles que néo o fizessem.
Conseguentemente, as pessoas desenvolveram pceder@or parceiros que as ajudem a
resolver os seus problemas adaptativos (Buss a@it.Sghmitt & Buss, 1996), e atraem
efectivamente potenciais parceiros dando pistagudeeles irdo resolver os seus problemas

adaptativos e 0s outros néo.



Investimento parental obrigatério diferencial

Um dos aspectos em que a diferenciacdo é&iaatdncerne ao investimento parental
obrigatério (Trivers cit. por Botwin et al., 19970 longo da historia evolutiva para produzir
uma Unica crianga, as mulheres incorrem num perdedmvestimento de nove meses de
fertilizacdo interna, formacao da placenta e géstalgem como o investimento subsequente
do aleitamento. Os homens, contrariamente, podedupir uma crianca sem estes custos, e
em principio, através de um Unico acto sexual.mAdiisso, os homens maximizam 0 sucesso
reprodutivo por serem susceptiveis a um numero muloparceiras, por guem se sentem
atraidos pela beleza e juventude, uma vez que S@&s as pistas de saude reprodutiva
(Feingold, 1990; Kenrick et al., 1990).

Assim, e uma vez que o investimento paranfalmo obrigatério dos sexos tem diferido
recorrentemente, os beneficios que o sexo quetenstante (mulheres) obtém por ser
altamente discriminante, e 0s custos que acareetandiscriminante, serdo sempre maiores
para as mulheres (Botwin et al., 1997). Deste madomulheres serdo preferencialmente
mais discriminantes sobre uma série de caractassfersonalisticas (Sadalla, Kenrick &
Vershure, 1987). Mesmo tendo reconhecido que dsemas estavam longe de ser passivas
no jogo da selecgéo sexual, Darwin (cit. por B28€9) focou-se na escolha feminina e na
competicdo masculina. Contudo, hoje é possivemafi que a escolha masculina e a

competicdo feminina também prevalecem, especiabmenespécie humana (Buss, 2009).

Em suma e de um modo geral, a hipétese evalpbstula que foi dada uma vantagem
selectiva aos individuos que promulgaram uma p¥atéa por parceiros que sao capazes de

investimento reprodutivo (Buss & Barnes, 1986).

Relacdes a curto e a longo prazo

Quando existe um interesse romantico, poevers individuos alteram a sua forma de
agir, num esforgco para atrair outra pessoa (SchdnBuss, 1996). Podem, por exemplo,
tentar minimizar a impressao dos seus atributoatives, enquanto maximizam a percepcgao
das suas qualidades positivas. Mudancas compaortaisesstratégicas deste género séo

utilizadas de forma a aumentar a atrac¢cao romantica



Estes autores sustentam que as estratégagapromocao e as preferéncias de parceiro
diferem de acordo com o objectivo temporal da meshi@mens e mulheres diferem no que
procuram e no que exacerbam em si mesmos quandorano relacées a curto ou a longo
prazo. Buss (1995) acrescenta que homens e msilpessuem estratégias de acasalamento a
longo e a curto prazo, e as preferéncias de pascespecificas para cada um dos contextos
tem impacto na eficiéncia percebida de tacticacatapeticdo especificas. Mais ainda,
guando homens e mulheres procuram relacionamertogya prazo, a teoria das estratégias
sexuais hipotetiza que a sua psicologia relacideah ser bastante semelhante, mas quando
perseguem relacionamentos a curto prazo, a psiaotetacional masculina e feminina ira

divergir em varios aspectos importantes (Schmitgk8lford & Buss, 2001).

Ao longo da historia evolutiva humana, os Bosmmque procuravam desenvolver uma
estratégia sexual para uma relacdo a curto prgzaralam-se com o problema adaptativo de
encontrarem mulheres sexualmente disponiveis (Scl@mBuss, 1996). Como resultado,
aparentam ter desenvolvido um mecanismo psicolégiaptativo que os leva a preferir a
disponibilidade sexual quando procuram uma rela;@orto prazo. Para relagcdes a longo
prazo o problema adaptativo prendeu-se com o asseguwcerteza da paternidade. Deste
modo, os homens podem ter desenvolvido mecanismpseferéncia a longo prazo que, uma
vez iniciada a relacdo, conduzem a obtencdo des@cesxual exclusivo a capacidade

reprodutiva de uma mulher.

Schmitt e Buss (1996), referem ainda quexaaizacdo da aparéncia é considerada uma
das tacticas mais eficientes que as mulheres patiénar para atrair parceiros a curto prazo,
contudo, a mesma tactica é considerada menosndééicipiando se trata de homens atrairem
parceiros a curto prazo e € considerada excepoiend ineficaz para os homens que
pretendem atrair relacdes a longo prazo. Mecarsstealominio geral, ou seja, mecanismos
gue operam da mesma maneira em todos os contexs anbos 0s sexos ndo poderiam
produzir estes efeitos. Assim, estes autoresieafata premissa de que as mentes humanas
possuem um grande numero de mecanismos psicolégmoesebidos unicamente para

resolver problemas adaptativos especificos.

Homens e mulheres possuem estratégias dalat@&mnto a longo e a curto prazo, e as
preferéncias de parceiros especificas para caddogsntontextos tem impacto na eficiéncia
percebida de tacticas de competicdo especificass(B995).



Prioritizac@o das caracteristicas desejaveis

Li e Kenrick (2006) defendem a existénciarés questdes distintas no que diz respeito a
escolha de parceiros: se, 0 qué e porqué. Rewplams homens tendem a ser mais ansiosos
do que as mulheres, na questdo de “se” irdo iniglaa relacdo a curto prazo, o que se

relaciona com o investimento parental minimo oléiga.

Estes autores especificam as preferénciagredifiais de atributos por sexo, em
necessidades e luxos, justificando que as pref@€mouitas vezes se gerem em torno de
prioridades, justificando o “o0 qué”. Assim, umaessidade € um item que é inicialmente
desejavel, mas uma vez obtido em quantidades enifid, perde importancia para outros
itens. Em contraste, um luxo ndo € uma prioridagéal, mas torna-se importante assim que

0s niveis suficientes de necessidades sao atingidos

Ao utilizarem métodos que forcam os partictpa a definirem prioridades, os mesmos
autores corroboram investigacdes prévias ao copobugue 0s recursos e 0 estatuto social
sdo considerados como necessidades pelas mullerg@santo a atractividade fisica é
considerada como uma necessidade pelos homenas dtstlidades s&o consideradas muito
importantes inicialmente, mas tornam-se menos itaptas quando se obtém niveis
suficientes (Li & Kenrick, 2006). Por outro ladestes autores descobriram que tragos como
a criatividade sdo considerados mais como luxts,éissdo importantes, mas apenas depois
de existirem niveis suficientes das necessidad®s.forma a examinar a prioritizacdo da
atractividade fisica para parceiros a curto prasocautores sugerem a analise do significado
adaptativo da atractividade fisica e os benefi@osustos de relagcbes a curto prazo,

Ay

esclarecendo assim o “porqué”.

Se é dado adquirido que um determinado eiaanento vai existir, a questdo muda para
0 que é de facto importante num parceiro, ou seja@e um novo paradigma. Os dois sexos
tendem a ser semelhantes quanto ao que procurarpangeiro a curto prazo, mas diferentes
nos atributos desejaveis para parceiros a longmoprRara parceiros a curto prazo ambos os
sexos privilegiam a atractividade fisica, emborasmme nesta situagcdo o sexo masculino
continue a dar mais importancia a atractividadedjslo que o seu analogo. Para parceiros a
longo prazo, as mulheres privilegiam o estatutdasae os recursos, enquanto os homens

tendem a privilegiar, mais uma vez, a atractividéidea. Contudo, Li e Kenrick (2006)



sublinham que existe um limite para o qual estaacteristicas sdo perseguidas, isto é, com
alguma liberdade de escolha, ambos 0s sexos teadesferir parceiros que possuam estas
caracteristicas de forma equilibrada. Estes @dodt sdo consistentes com a possibilidade de
gue uma variedade de qualidades pessoais poderfictenema relacdo a longo prazo, no
entanto, as mulheres podem sentir-se motivadasfecaeprimeiro a suficiéncia de recursos,

e os homens a verificar primariamente a suficiénaiaapacidade reprodutiva.

Escolha de parceiros feminina e masculina

Segundo Buss (2009), existem padrbes de delewersais. As mulheres preferem
homens com recursos econdmicos, tal como prefecanehs que possuam as caracteristicas
gue conduzem a aquisicdo desses mesmos recursos, &@mbicdo, o estatuto social, a
confianca em si proprio e curiosamente homensréigente mais velhos. Buss (2009)
acrescenta ainda que as mulheres também tém maferélefinidas para a face e simetria
masculinas que funcionam como pistas de saudaddjda que privilegiam a bravura, a
valentia atlética e um racio ombro-anca elevade funcionam como indicadores de

habilidade fisica para proteger a si e a sua ddéocera.

Os padrbes de beleza universal que os hoprefierem nas mulheres envolvem duas
classes de variaveis: pistas para a juventude taspmara saude, sendo ambas em ultima
instancia pistas para a fertilidade. Um r4cioweranca baixo tem sido documentado, em
estudo transculturais, como um critério chave dezbecorporal (Sugiyama cit. por Buss,
2009), uma vez que sinaliza juventude e saudero®eaxemplos de padrdes universais de
beleza incluem pele clara, cabelo lustroso, lalwbsios, boa tonicidade muscular, ou
auséncia de ferimentos ou lesdes, sendo mais umimdes indicadores de juventude, saude
e fertilidade.

Comparacéo entre teorias

De acordo com Schmitt e Buss (1996), a tadamm estratégias sexuais integra estas duas

tradicdes (evolucionista e sociocultural) atravésagsociacdo explicita do conteudo das



caracteristicas que induzem & atrac¢cdo com o donée® que sdo avaliadas, comparadas e
potencialmente trocadas. Enquanto as teoriasrdellsanca, complementaridade, equilibrio
e trocas nao predizem satisfatoriamente a variag®ediciéncia dos varios actos de atraccao
— qualquer acto que sugira semelhanca, complendadar ou equidade devera ser
igualmente efectivo — a teoria das estratégiasasexurediz que actos e tacticas de atracgao
sdo particularmente efectivos quando os seus adwgesolucionam problemas adaptativos
especificos de um determinado contexto. Mais aiadacaracteristicas que conduzem a
felicidade marital, como por exemplo ser, compraensamavel, excitante ou tranquilo,
podem ser precisamente aquelas que se correlacionamo investimento reprodutivo,

incluindo o investimento parental (Buss & Barné&2g4d).

Feingold (1990) também sublinha a importadeistas duas linhas tedricas. Uma vez que
as teorias evolucionistas conseguiram incorporaxisténcia de papéis socioculturais, estes
dois tipos de explicacbes ndo sdo mutuamente exafusOs papéis socioculturais podem ser

a causa mais proximal e a evolucdo a causa maas wiisn continuo proximal-distal.

Diferencgas entre géneros nos comportamentos elasttomanticas e sexuais

Diversas investigacées mostram que geralmesiteomens s&o mais orientados para o
comportamento sexual e as mulheres mais orienfa@l@s o romance ou para 0S aspectos
emocionais do sexo (Missildine, Feldstein, Punz&aRarsons, 2005). Adicionalmente, &
assumida a relacédo tedrica entre o desejo e arpra®i relagbes a curto prazo com a
actividade sexual, e o desejo e a procura de mtagdlongo prazo, ou seja, relacdes

orientadas para 0 compromisso com a motivacao rcaan

Quer as investigacdes, quer os pressuposiogais acerca das diferencas de género
convergem, postulando que os homens se sentemmuadigados para 0 comportamento
sexual e as mulheres se sentem mais motivadasrglages e compromissos romanticos
(Browning, Kessler, Hatflield & Choo, 1999). AsvastigacOes de Missildine et al. (2005),
revelam que os homens tendem a procurar mais pEscgExuais ao longo da sua vida do que
as mulheres, mostram mais desejo em relacdo accasual e referem o desejo de libertacéo

fisica e excitagdo como 0 motivo primario paraxose
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Os homens estdo mais dispostos a iniciavidaties sexuais, passado menor periodo
temporal dispendido a conhecer a parceira, do gumwaheres o fazem em relagdo aos
potencias parceiros (Buss & Schmitt, 1993). Adielmente, Clark, Shaver e Abrahams (cit.
por Schmitt et al., 2001), consideram que, umaaterdos, os homens sdo mais receptivos a
utilizar técnicas, rapidas e directas, para daciona encontros romanticos, enquanto as
mulheres sdo mais receptivas a utilizacdo de tésrpassivas e prolongadas no mesmo tipo
de situacdo. Mais ainda, os homens tendem a sealsgente mais objectivos acerca do que
guerem das rela¢ges, enquanto as mulheres estdadepgndentes da aprovacdo dos pares

para iniciarem e manterem o comportamento sexwlr(iRister, 2000).

Nesta linha, Baumeister, Catanese e Vohsl(2080 suporte a teoria comum de que as
mulheres tém motivacdes externas para o sexo, Btojaa homens tendem a ter motivagdes
intrinsecas. Por outras palavras, € argumentado agu mulheres tendem a desejar o
comportamento sexual como expressao do amor e oomgso, onde a intimidade emocional
e relacdes a longo prazo sdo enfatizadas nas eslagfiuais. A sexualidade feminina é assim,
caracterizada como bastante maleavel e mutavebmdsendo a cultura, a aprendizagem e as
circunstancias sociais (Baumeister, 2000). Jaoosehs desejam sexo por si sO, de tal modo

gue 0 sexo passa a ser 0 objectivo da corte empresmente de intimidade emocional.

N&o obstante, apesar de 0os homens poderagjaidiEs mais parceiros sexuais na sua vida,
ambos os sexos indicam um desejo igualmente fertaskentar”, em algum momento, com
um parceiro para a vida, sugerindo que os homeest@imente acabam por procurar
relacdes a longo prazo (Missildine et al., 2005).

Interessantes sdo também os resultados deb&tg, que no estudo publicado em 1986,
revelou que os resultados mais salientes foranmogu®mens tendem a amar e a gostar mais
do seu parceiro amoroso do que dos seus parentepragmos ou amigos. Ja as mulheres
amam 0 seu parceiro amoroso e 0 seu melhor amigoedmo sexo em quantidades iguais,
mas gostam mais deste ultimo do que do parceiracmmo O que pode ser justificado com a
tendéncia masculina em preencher mais as suassitmiss emocionais e praticas nos seus
relacionamentos amorosos, enquanto as mulheresigmossem circulo intimo mais vasto
(Hatfield & Rapson cit. por Choo, Levine & Hatfiel#996). Mulheres e homens amam e

gostam mais do seu parceiro amoroso e do seu nathigo do que dos familiares.

E por este motivo que Baumeister (2000) sugeue a plasticidade erotica
(permeabilidade a factores externos) pode ser rpai@ as mulheres do que para os homens,
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mas que a diferenca € principalmente em termossdell&s comportamentais e nao de
estados interiores, isto €, as diferencas revetaapsivel das atitudes e comportamentos ndo

no desejo propriamente dito.

Caracteristicas personalisticas desejaveis entkese

As caracteristicas personalisticas tambémrdig de forma bastante recorrentes nos
atributos que os individuos desejam num parceiamghorne & Secord cit. por Botwin et al.,
1997), e também aqui ambos os sexos tém prefeséogiacidentes e distintas. Dentro das
caracteristicas que sdo comuns, ambos os sexosmefi@vorecer alguém que seja amigavel,
compreensivo, confiavel, sociavel, estavel, inerlig, com abertura de intelecto (Botwin et
al., 1997) e com elevado sentido de humor (McGegh&vlin, 2009). Sobretudo, ambos os
géneros sexuais desejam parceiros que sejam aigelhsmtes a si, € no campo real a
evidéncia é a que de facto escolhem individuosimg@poram as suas preferéncias, embora

existam claramente diferencas individuais no gexpetsonificacéo.

De um modo geral, no que diz respeito asralifgas de géneros nos atributos
personalisticos desejaveis (Botwin et al., 1999 nalheres sdo, regra geral, mais precisas na
definicdo das preferéncias personalisticas, preferuma variedade maior de caracteristicas

personalisticas sociais desejaveis em potenciaigipas.

Curiosamente, e de acordo com as investigagéesimpson, Gangstad e Lerma (1990),
todas estas susceptibilidades e preferéncias,ddamofisica e psicolégica, sdo minimizadas
guando homens e mulheres se envolvem em relacionasna longo prazo, isto porque, de
acordo com estes autores, ma vez envolvidos nuatioemento, os individuos podem
desenvolver uma espécie de “cegueira” perceptual efectivamente os isola de um engodo
distractivo e sedutor, que sdo as pessoas altana¢radentes que possam eventualmente

encontrar.
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Presséo dos papéis sociais e estereotipos

Apesar dos resultados que evidenciam asedifass entre géneros, Alexander e Fisher
(cit.por Missildine et al., 2005) alertam para otfade os tabus em torno dos papéis sociais de
homens e mulheres poderem ter como resultado aeneslireportarem baixos niveis de
desejo sexual e comportamentos e 0os homens exageemses mesmos niveis. O que se
pode generalizar a uma série de caracteristicas®e indole sexual. E possivel que nos
inquéritos de opinido sejam maioritariamente ral@ta comportamentos socialmente

desejaveis.

Feingold (1990) notou que as diferencas @#cesado maiores no desejo declarado de
atractividade, do que no efeito baseado no comperito. O autor sugere que as diferencas
de género na desejabilidade social da procura dpargeiro atractivo podem inflacionar as
diferencas obtidas nos auto-relatos. Esta detidpde social € maior nos homens do que nas
mulheres, dai a diferenca de efeitos. Feingol® l@dianta ainda uma segunda explicacéo
para este efeito, que € a de que homens e mulbddezgem mais no quanto acham que

valorizam a atractividade, do que no que realmealtizam a aparéncia.

Amizade

A amizade ndo é uma experiéncia homogénesa, sina moldada pelas disposicdes de

cada individuo (Zarbatany, Conley & Pepper, 2004).

Bakan (cit. por Zarbatany et al., 2004) argata que a amizade pode ser entendida como
0 suporte de duas necessidades humanas basicasnhi@on- afinidade - e agéncia -
proeminéncia social. Consistentemente com a gteedta dos dados as mulheres expressam
maior necessidade de comunhdo. Ja os homens éependis dos seus amigos masculinos
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préximos para aumentar a sua proeminéncia soc@lgque as suas homodlogas, mas

curiosamente ndo o fazem a custa da proximidade.

Talvez a teoria que melhor explique a formag& desenvolvimento da amizade seja a
Teoria da Penetracdo Social e Altman e Taylorp@itHuston & Levinger, 1978). Embora
também possa ser um contributo para a explanagioetigdes interpessoais de um modo
geral, é particularmente eficaz quando associadaizade, sobretudo a partir da investigacao
de Hays, em 1984. O modelo da Penetracdo Sockdtrian e Taylor sugere que as relagdes
evoluem numa sequéncia ordeira desde a interaop&oficial aumentando até a troca intima.
Estes autores demonstraram que o balanco entreistgsce recompensas de ambos 0s
parceiros determina o aumento ou decréscimo dargseg (Huston & Levinger, 1978). A

“depenetracéo” ocorre quando este balango se temeativo.

A grande maioria das teorias sobre 0 amomsedrla na concepcdo de que o amor
comporta, pelo menos, dois aspectos, que s&o, aacatr sexual para com parceiros
romanticos, e a proximidade psicoldgica ndo sexsemdo esta ultima caracterizada pelo

respeito e preocupacgao para com o parceiro (Ma2008), ou seja, pela amizade.

Amizade entre e intra sexos

Em termos de tendéncias centrais a amizatte bomens e mulheres varia de formas
muito interessantes, que séo consistentes compaesspeexuais tradicionais e com os padroes
de socializacdo (Mazur, 1989). No entanto, Wri@iltt por Zarbatany et al., 2004) alertou
para a enfatizacdo das diferencas entre sexos izadendado que as diferencas existem
primariamente na proximidade emocional, e que hemEmulheres possuem valores e

conceitos semelhantes de amizade.

Ambos 0s sexos descrevem 0s amigos comogesem quem se partilham interesses,
experiencias e actividades (Weiss & Lowenthal pir Huston & Levinger, 1978). Séao
também descritos como confidveis, compreensiveseptivos. Estes tipos de descricdes sdo
transversais a grupos etarios. No entanto, tamédetem estudos que revelam algumas

diferencas entre sexos.
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Mazur (1989) revela que os homens possuemreslmotivacionais e de afiliacdo
menores do que as mulheres, isto porque, os lagssuinos ndo sdo, comummente, um
meio de auto-exploracao, crescimento pessoal, a@eskenvolvimento de intimidade tal como
0 séo, nas amizades do mesmo sexo, para as mulder@steraccdes masculinas enfatizam a
actividade mutua, competicdo, e o exercicio do paela influéncia, como forma de
estabelecer hierarquias dominantes, tal como cergdrincadeira em detrimento da partilha
de informacdes pessoais (Weiss & Lowenthal cit. ldaston & Levinger, 1978). Estas
componentes do estilo relacional masculino, paran coutros homens, podem ser
interpretadas como estratégias para estabeleadeserpar barreiras entre individuos (Mazur,
1989). Tornando potenciais situacdes de intimidadesituacdes de realizacdo competitiva,
ancoradas em regras, qualquer deducéo possivebhadarintensidade de sentimentos entre

homens pode ser difundida.

Chodorow (cit. por Mazur, 1989) sustenta gagehomens se sentem mais confortaveis a
partilharem lacos que tenham por base expectatigasciadas ao desempenho de papéis,
particularmente em relagdo a outros homens. Papeeeregras e papéis estruturam uma
situagdo ameacadora, de potencial intimidade, raituacdo mais segura e menos pessoal, na

gual os homens podem expressar as suas necessfibaisas.

Quando comparadas com os homens, as muli@aesaior facilidade em colocar-se em
situacOes de auto-revelacdo, em estar altamentdvedes nas suas amizades, e em participar

com menos frequéncia em amizades de grupo (Ma289)1

Diversos estudos concluiram que as mulheikgam mais caracteristicas pessoais para
descrever os seus melhores amigos, mostram serat@itas € mais sensiveis aos seus
amigos, percebem a sua relacdo com o seu melhgoammo mais intima, partilham mais
informacé&o intima com este e realcam a importad@iaonfianca, da confidéncia e do apoio
na amizade (Verkuyten & Masson, 1996; Weiss & Laahcit. por Huston & Levinger,
1978).

No entanto, a descoberta de que o amorastamgtinham maior correlagéo entre homens
do que entre mulheres foi inesperada, o que segBadta e Hetherington (cit. por Rubin,
1970) serve como suporte sugestivo para a noc&uel@as mulheres discerniam com mais

exactidao estes dois sentimentos do que os homens.
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Amor

Séo de conhecimento geral, algumas das d@égi de amor, como por exemplo a
Freudiana que vé o amor como a idealizacdo e o @aamento por outro, resultado da
compensacgao de uma frustracdo provocada pelo deleejoeado de unido sexual, ou a de
Fromm que concebe este sentimento como um disgmsitilizado para reduzir a nocao de
isolamento e soliddo de um individuo (Fehr, 1988% teorias sdo tantas, tdo diversas e de
campos de investigagdo tao distintos, como os jE®putores, 0 que enriquece mas também

dispersa a informacéo.

Devido a sua importancia, as concepcdes cerdaramor, isto €, a semantica natural do
amor, tém de ser cuidadosamente analisadas namesamdifico das relagfes intimas. Steck,
Levitan, McLane e Kelley (1982) referem que as stigacbes sobre o fendmeno do amor
sugerem gue, na sua utilizagdo mais comum, o araatesignacado de uma categoria natural
que inclui uma grande variedade de diferentes eseninvestigacdes recentes na area da
categorizacdo de linguagem natural mostram queters iincluidos numa determinada
categoria nao representam necessariamente defogoe essa mesma categoria. (Mervis &
Rosch cit. por Steck et al., 1982). Isto sugere glguns componentes do amor podem

representar melhor o significado que geralmente lagibuido.

Steck et al., em 1982, viram publicada aisuestigacdo que examinou a importancia da
expressdo dos sentimentos de preocupacdo, nedeseidanfianca nos julgamentos de amor,
na qual concluiram que estes trés sentimentosatiigsalmente relevantes para a concepcao
que os individuos tém do amor. A preocupacdo @ia nelevante e a confianca a menos
relevante, mas 0s autores ndo querem, com estavabde, sugerir que a necessidade e a
confianca ndo sdo importantes. Apenas que téns pkfsrentes. Os itens relacionados com
a preocupacao descrevem um desejo de tomar endemagsio 0s resultados do parceiro, 0
que de acordo com o ponto de vista de Kelley (mit. Steck et al., 1982) € a forma
fundamental de exibir, ndo apenas o amor, mas todoespectro de tracos e atitudes

interpessoais positivas.
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Ainda o mesmo estudo revela que gostar é leante a amar, no sentido em que a
preocupacdo € o componente mais saliente. Confu@®@ 0 gostar, oS componentes
confianca e necessidade possuem pesos mais eqteglelo que para o amor.
Aparentemente, a confianca é um factor mais sgiifio para a amizade, do que para
qualquer outra disposicdo. Para a amizade a ogafi@ tdo central como a preocupacao e
mais importante do que a necessidade. Quer pasa, @uer para gostar, a amizade é

caracterizada mais fortemente pela preocupacaoelpeja necessidade.

Sternberg (1987) observa que quando se odita p Amor, especialmente na sua
totalidade ou na sua quase totalidade, as teogbsrd de parecer tdo divergentes como
guando cada uma delas é considerada uma teoriaddo tO autor nota ainda que, se tem
existido um problema em relacdo ao Amor, tem sidoro de se tender a categorizar como

teorias do todo, as teorias que apenas ilustrampane do fendmeno.

Atraccao

De forma a distinguir o amor da atraccéo ée(kit. por Steck et al., 1982) postula que o
amor é um exemplo de uma disposicéo interpesseaé gnais facilmente demonstrada (pelo
actor) e atribuida (pelo parceiro) através de foanscdes da situacéo, isto é, por o actor ter
em consideracéo os resultados do parceiro quarmdhesum comportamento. Diferentes
tipos de disposicdes interpessoais podem ser evratls por transformacgdes prossociais,
onde um tenta maximizar os resultados do parcpopgxemplo cooperacdo). Por outro lado,
a atraccdo nao € evidenciada por transformacdegqui, As individuos estardo apenas
preocupados em maximizar oS seus proprios ressgltattavés da interaccdo com outro
individuo. O parceiro pode ficar lisonjeado oupseendido por perceber que ele, ou €ela, é a
fonte de tal prazer para o actor, mas qualquereprgize o0 parceiro receba nesta situacao €
alheio as preocupac0des do actor.

As relagdes romanticas em estados precocgssgavolvimento tém de ser caracterizadas
pela atraccdo (Levinger & Snoek cit. por Stecklgtl®82), porque, pelo menos na cultura

ocidental, sdo voluntérias — sem atraccao ini@al existiria razao para a sua continuacao.
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Os autores acrescentam ainda que, uma vea anaccao é baseada, pelo menos em parte,
na realizagdo de necessidades pessoais, ndo éesuwpnte componentes de elevada

necessidade descrevam relacionamentos caractesipatioatraccao.

Existe uma ligeira tendéncia para os homenseptualizarem uma associa¢cdo mais forte
entre necessidade e amor do que para as mulHgnes.vez que a necessidade esta altamente
associada a atraccao, estas diferencas corrobaraesultados que sugerem que 0os homens
se apaixonam mais depressa do que as mulheresn(Rdplau, & Hill, cit. por Steck et al.,
1982), desde que se acredite que a atraccio éneifwipasso para se estar apaixonado. E
quase como se 0s homens confundissem estaremoajran estarem apaixonados, mais

facilmente do que as mulheres.

Atractividade fisica

As pessoas atraentes podem ser apreciadasapies estéticas, mas para Huston e
Levinger (1978) a justificacdo que relune mais cosse& a de que a beleza fisica fornece uma

base para se inferir qualidades internas.

Segundo Feingold (1990), a investigacdo ac#ocealor que se atribui a aparéncia fisica
comecou na década de trinta por sociélogos quetrodmasn questionarios de seleccdo de
parceiros, como Baber ou Strauss. Nestes estuglgsijeitos avaliavam a importancia de
diferentes caracteristicas no seu par ideal, @$#an investigacdes para os homens, mais do
gue para as mulheres, a boa aparéncia era bakitdes resultados foram corroborados por
Huston e Levinger (1978) que verificaram este fesdoncom individuos a realizarem
julgamentos de desejabilidade de parceiros paagioglamentos com niveis de intimidade a
variarem desde encontros casuais até casamensogut@es acrescentam que para ambos 0s
sexos individuos fisicamente atraentes sdo clarfemmnsiderados mais positivamente do
que os seus pares fisicamente menos apelativogamti@ mesmo a receber tratamento
preferencial. Referem ainda que esta evidéndiai jonstatada por diversos investigadores

em amostras tao diversas como criangas, adolescgntens adultos e adultos de meia-idade.
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A investigacao realizada no campo da formafgonpressdes descobriu que as pessoas
atribuem caracteristicas socialmente desejavei®saops que considerem bem-parecidas
(Bersheid & Walster cit. por Feingold, 1990). Cedti suportado pelos resultados de Eagly,
Ashmore, Makhijani e Kennedy (cit. por Feingold9@P que nas suas investigacdes sobre os
componentes traco do esteredtipo da atractividesieafconcluiram que as atribuicdes de
sociabilidade, inteligéncia, competéncia socialaéde mental aos individuos fisicamente

atraentes ndo variam com o sexo do alvo.

Dion, Bersheid e Walster (1972) estudaranakagigma de “O que € belo € bom” e a
partir do resultados obtidos concluiram a sua w#sde, isto €, que homens e mulheres
consideram pessoas atraentes como sendo mais $aspis, interessantes, sociaveis, gentis,
fortes e extrovertidos do que as pessoas menantsa Eram também vistas como mais
possiveis de adquirir status ocupacional mais deveerem mais competentes como maridos
e mulheres, e de ter casamentos mais felizes dpaepsmas menos atraentes. Também aqui o

sexo néo teve qualquer efeito diferenciador.

Contudo, o esteredtipo de atractividade nempse é favoravel para as mulheres. Dermer
e Thiel (cit. por Huston & Levinger, 1978) conchrir que as mulheres fisicamente atraentes
eram vistas como mais futeis e adulteras do quawdlseres menos atractivas. Apesar de
pouco frequentes, as diferencas entre génerosstere@ipos de atractividade fisica sugerem
gue as mulheres atraentes sdo consideradas de foaisafavoravel do que os homens
atraentes (Maner, Kenrick, Becker, Delton, Hofen)bw & Neuberg, 2003), mas que as
mulheres mais modestas e simples podem ser magrigas do que os homens fisicamente

pouco atraentes (Li, Kenrick, Bailey & Linsenmei2002).

Paixao

O amor romantico é essencialmente um fenérearacteristico da adolescéncia (Faber,
cit. por Hatfield & Sprecher, 1986). De facto, r@aanatomistas e neurofisiologistas sao

unanimes em assumir que o amor passional é fonemelds alteracbes hormonais que
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ocorrem na adolescéncia e, assim sendo, apareessagéamente apos a puberdade (Hatfield
& Sprecher, 1986).

Esta definicdo pode ser complementada cone &ubin (1970), para quem o amor
romantico inclui trés componentes: uma necessidatieativa e dependente, uma

predisposicao para ajudar e uma orientacéo patel@sevidade e absorcao.

Bersheid e Walster (cit. por Huston & Levingd978), sugerem que as pessoas
experienciam o “amor passional” quando dois fen@wewgo-ocorrem: quando estdo
psicologicamente excitados e quando as pistagitas indicam que o “amor passional” é
o termo indicado para o que estdo a sentir. Ovquele encontro a posicdo tomada pelos
investigadores da area das emocdes, uma vez guehdénuito concordado que mente e

corpo interagem, moldando a experiéncia emocidtaiffield & Sprecher, 1986).

Deste modo, as pessoas assumem que é agooptibzar o termo amor passional para
rotular um desejo intenso para se unirem com @&saoa, independentemente de esse desejo
ser reciproco, e assim se tornar uma fonte deidetle e completude, ou ser incerto ou
indesejado, e tornar-se deste modo uma fonte aiephnsiedade, ou desespero (Hatfield &
Sprecher, 1986).

Walster e Walster (cit. por Hendrick & Herotlti 1986) acrescentam ainda que o amor
passional da quase sempre lugar a um outro tiponde, caracterizado por menor intensidade

de emocgdes, o amor companheiro, no desenvolvingenton relacionamento intimo.

Mensurag&o de conceitos amorosos / Escalas uakzaol presente estudo

Os instrumentos utilizados foram selecciosador serem o0s mais referenciados nesta
area de investigacao, tornando-se, deste moddatessna metodologia utilizada. Assim,
revela-se importante aceder a qualquer informagé® pja facultada pelos autores que
estudaram a validade de constructo - se os itenemeaquilo a que se propde medir - e a

validade discriminante — se medem apenas aquiloeasg propdem - de cada um dos
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instrumentos utilizados, tentando adicionalmentecgd®er se foram reportadas diferencas

entre sexos.

Este exercicio foi realizado apenas paraens ipertencentes a escalas, em detrimento dos
itens que constituem questbes colocadas em estexjosrimentais, uma vez que sao
potencialmente as Unicas com validades de consteidiscriminante reportadas. Ainda
assim, nem todos os autores abordam estas duasdepies Seguidamente irdo ser
apresentadas as informagdes disponibilizadas peltoses das escalas em estudo, excepcao
feita as escalas de Byrne (1971) e de McCroskeyc€dih (1974), que nado reportam

gualquer informacéo relativa as questdes solicitada

Hatfield e Sprecher (1986) conceberam a Baat® Love scale, de forma a associar-se
positivamente, mas nao de forma idéntica, com sutradidas de amor e intimidade, sendo
esta, segundo os proprios, a evidéncia da validadescala. Os autores examinaram a
associacdo entre o amor passional e outros cotostruelacionados como a confianga, o
compromisso, satisfacdo geral na relacdo, satsfeqéd o aspecto sexual da relacdo e varias
medidas relativas ao desejo de se estar fisicanpedxéno do parceiro e concluiram que se
associa positivamente as mesmas. Revelam quedé@neia da validade discriminante é o
facto de a PLS se correlacionar mais com as vasiayge estdo conceptualmente mais

préximas do constructo de amor passional.

Na Love Attitudes scale, Hendrick e Hendr{@®86) também afirmam a validade de
constructo das 6 subescalas concebidas, pela asdoanoderada entre elas, ndo revelando
qualquer informacgéo acerca da validade discrimendias subescalas. Quanto as diferencas
entre sexos, apenas avancam que nao existem gdésrpor sexos nas cotacdes da subescala

em estudoEros

A estratégia utilizada por McCroskey, McCmgle Richmond (2006) para assegurar a
validade de constructo é semelhante a dos autotesaes, e verifica-se de um modo geral
para todos os autores de escalas com subescatassid€ram claro que as trés dimensdes
(Atraccdo socigl Atraccao pela tarefaAtraccao fisicg da sua Interpersonal Attraction scale
podem ser consideradas de forma distinta umasudespmas nao séo de todo independentes.
Assim sendo, presumem ser natural esperar nivais-glariacdo variados, de acordo com 0s

diferentes contextos de comunicacao.
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Para Rodrigues e Garcia-Marques (2006), oedaltidos a partir da elaboragcéo da escala
indice de Atraccéo inicial, sugerem que esta tena lnma capacidade para discriminar o
sentimento de atraccao inicial em diferentes tgselacionamentos interpessoais, uma vez
que, os valores médios do IAl foram significativauieemais elevados na condicdo Atraccao
inicial, em detrimento das condigbes Namoro, Amizad Colega, que foram também

experimentadas aquando da conceptualizacéo daescal

Rubin (1970), por seu lado garantiu, segum@ooprio, a validade discriminante das duas
escalas construidas, Loving e Liking, uma vez ggtaseforam concebidas paralelamente
(utilizando uma método de demonstracéo de validadsnstructo semelhante, mais uma vez,
ao utilizado pelos autores que desenvolveram escala subescalas). O objectivo do autor
foi desenvolver escalas de amar e de gostar cen&st internamente, que fossem
conceptualmente distintas uma da outra e que nacgrapenas se correlacionassem

moderadamente, que reporta ter, de facto acontecido

Um factor inesperado, aquando da verificad@walidade da escala, foi a descoberta de
gue amar e gostar foram mais correlacionados gelosens, do que pelas mulheres. Este
dado sugere que as mulheres discriminam mais méd&e os dois sentimos, do que o0s
homens. Rubin (1970) revela ainda que nas suamd®cale e Liking scale, as mulheres
tendem a amar mais as suas amigas, do que os homsasgs amigos, o que vem de encontro

aos estereotipos culturais que dizem respeito &ades entre sexos.

As verificacfes de validade realizadas perrfiterg (1997), para a Triangular Love scale,
tém algumas limita¢des, que segundo o préprio asido relacionadas com o uso exclusivo
de informacdes obtidas através de questionarioa,ven que, em Ultima analise a validade de
constructo da teoria do amor deveria ser completadainformagcdo comportamental. Esta
questao revela-se pertinente, uma vez que, asstasp® questionarios nem sempre reflectem
como as pessoas de facto se comportam no quotidi#omais uma vez, reclamada a
validade de constructo, mas ndo € facultada qualinfermacdo relativa a validade

discriminante.

Este autor sugere a realizacao de testesmdpazacao directa entre teorias, conduzidos de
forma imparcial, e de um modo que permitira emmatinstancia criar novas teorias baseadas
no que as actuais tém de melhor. Este objectiv®d tsdvez demasiado ambicioso para o

presente estudo, mas ao tentar fornecer informagidiva a validade de constructo e
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validade discriminante dos instrumentos selecciosaesperamos contribuir, de alguma

forma, nesse sentido.

O potencial mais importante da ciéncia ddacées €, sem duvida, uma melhor
compreensao do comportamento humano. Bershei®)¥@eremptoéria ao afirmar que nao
poderia ser de outro modo, pois as relacbes comasogpessoas sdo a base da condicdo
humana, uma vez que nascemos e vivemos em relagGegsmo quando morremos, 0S
efeitos dos lagos que criamos sobrevivem nas dda®utras pessoas. As relacbes aparecem
deste modo como o0 contexto para a maior parte aopadamento humano, e assim,
compreender e predizer este comportamento € difieildo impossivel, se se ignorar este

contexto.

Os psicologos que participam activamentesforeo multidisciplinar para desenvolver a
ciéncia dos relacionamentos, fazem-no porque daredigue o0 contexto omnipresente das
relagBes humanas influencia fortemente o comporitode cada individuo, bem como o seu
desenvolvimento ao longo da vida (Reis, Collins &dheid, 2000). Dentro desta esfera das
relacdes, e de todas as formas, sob as quais hamensheres diferem psicologicamente,
talvez as mais surpreendentes decorram nas edtedesejo sexual e das relagdes romanticas
(Schmitt et al., 2001), possivelmente porque o sexotipologia biolégica mais 6bvia nos

humanos (Barnes & Buss, 1985).

Sem intento de minimizar as semelhancasif@®dcas entre sexos sdo salientes e foram
evidenciadas nesta breve revisao literaria. Resiaurar saber se a conceptualizacdo dos
sentimentos de Amor, Amizade, Paixao e Atraccamisobre as diferencas ou semelhancas

entre sexos, ou se como em inimeros outros aspictaureza humana, algures no centro.
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Tabela 1 (continuagio)

Principais diferencas teoricas

Homens

Mulheres

Comportamentos ¢ atitudes romanticas ¢
sexuais

Tendéncia para preencher as necessidades
emocionais nos relacionamentos amorosos;

menor plasticidade erotica

Sexualidade maleavel e mutavel (dependente de
circunstancias socioculturais); amam o parceiro e o
amigo do mesmo sexo em igual quantidade;
gostam mais do amigo do mesmo sexo do que do
parceiro; tendéncia para preencher as necessidades
emocionais através do parceiro e de um circulo
intimo mais vasto que o0 masculino; maior
plasticidade erotica

Caracteristicas personalisticas desejadas .

entre sexos

Menos precisos na defini¢do das caracteristicas
personalisticas desejaveis

Mais precisas na definicdo das caracteristicas
personalisticas desejaveis; preferéncia por maior
variedade de caracteristicas personalisticas

Papeis sociais e estereotipos

Exacerbamento de niveis de desejo sexual e de
comportamentos; niveis mais elevados de
desejo declarado; maior desejabilidade social
para a exibigao de comportamentos sexuais

Minimizagdo dos niveis de desejo sexual e de
comportamentos; niveis mais baixos de desejo
declarado; menor desejabilidade social para a
exibigdo de comportamentos sexuais

Amizade intra-sexos

Maior necessidade de proeminéncia social;
emocionalmente menos proximos; valores
motivacionais e de afiliacdo menores; forma de
estabelecer, estruturar e preservar bamreiras para
evitar intensidade de sentimentos; caracterizada
pela actividade mitua, competigdo, exercicio de
poder, estabelecimento de  hierarquicas
dominantes, riso e brincadeira; participagio
muito frequente em amizades de grupo

Maior necessidade de comunhdo, emocionalmente
mais proximas, valores motivacionais ¢ de
afiliagdo maiores; meio de auto-exploragdo,
crescimento  pessoal € desenvolvimento de
intimidade; partilha de informagdes pessoais e
intimas; elevada frequéncia de situagdes de auto-
revelagdo; grande envolvimento emocional;
percepgao deste tipo de relagdes como mais
intimas; importancia da confian¢a, confidéncia e
apoio; utilizagdo de caracteristicas pessoais para
descrever melhores amugas: participagao menos
frequente em amizades de grupo
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METODO

Delineamento e Unidades amostrais

O presente estudo caracteriza-se por umasaradi conteudo de diferentes formas escritas
de mensuracao de conceitos de atraccdo. As usidadestrais deste estudo foram 246 itens
associados a 30 instrumentos de mensuragédo ddsumos em estudo. A sua definicdo é
detalhada abaixo.

Para a realizacdo da analise de conteudo que détesugp este estudo contou-se, numa
primeira fase com a colaboracdo de 3 juizes do sexsculino, (25 a 27 anos) e numa
segunda fase com a colaboracéo de 6 juizes, 3xdars@sculino e 3 do sexo feminino (25 a
30 anos). A utlizacdo de juizes de diferentesosewi um factor controlado e que nos

permitira analisar se houve a ocorréncia de dif@®ronceptuais entre géneros sexuais.

Itens e Instrumentos

Os instrumentos escolhidos representam asl@stmais significativos realizados nesta
area de investigacdo, sejam sob a forma de questdesadas em determinada situacdo
experimental, ou de escalas concebidas e desedaslpiara avaliar um dos sentimentos em
estudo, o Amor, a Amizade, a Paixdo, ou a Atracc8erdao apresentados de seguida por
ordem alfabética de autores.
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Tabela 2

Estudos considerados na presente investigacdo

Autores

Investigacdes

Neste estudo os autores procuraram testar o moeeteforco negativo, isto é, se a excitacéo
baseada no medo aumentava a atrac¢do. Os resultadasboraram este modelo. Os

Allen, Kenrick, Linder e participantes eram levados a esperar receber choejéetricos desagradaveis (situacéo de
McCall (1989, estudo 1)elevada excitagédo) ou ouvir um ruido baixo (sitoagé baixa excitacéo) e era-lhes pedido que

categorizassem a atractividade de uma mulher @sgoresultados foram obtidos através de
julgamentos avaliativos e de avaliacdo de traggsedsonalidade.

Byrne (1971)

Acérrimo defensor da Teoria da Similaridade, Byrd®7(1) desenvolve a Interpersonal
Judgment scale sob o paradigma de que a atracfifimg® da semelhanca de atitudes. Esta
escala é constituida por seis dimensdes categaszagartir de uma rating scale de 7 pontos.
S&o elas a inteligéncia, o conhecimento de everdoentes, a moralidade, o ajustamento, o
guanto gosta da pessoa alvo e o quanto gostatialmdhar com essa pessoa. Uma medida geral
de atraccéo é obtida com a soma das duas uUltimenddes, variando numa amplitude de 2 a
14 pontos.

Davis (2001)

A Relationship Rating form foi construida para avalielacionamentos. O questionario €
composto por 6 subescalas: Viabilidade, que lida oagrau de confianca, respeito e aceitacéo
para com os defeitos do outro; Intimidade, que régpeito a confianga e a compreenséo;
Preocupacéo, que comporta 0 apoio emocional e @md®nle dar o maximo de si ao parceiro;
Satisfacdo geral no relacionamento, que concesgesso do relacionamento e se é fonte de
prazer e de aumento do sentido de valor do pro@amflito - ambivaléncia, que consiste nos
itens da escala de conflito - ambivaléncia de Bra&keelley; e Paixdo, a Unica subescala
utilizada no presente estudo. Esta subescala doiteda precisamente por comportar aspectos
como o fascinio, a exclusividade e o desejo sexual.

Duck e Craig (1975)

Neste estudo os autores pediram aos sujeitos gegocaassem o quanto gostavam e achavam
atraente uma pessoa alvo cujas caracteristicaadi® psicoldgicas eram apresentadas em
formato de lista. A avaliacado era feita atravésimie rating scale de 10 pontos. Concluiram que,
em fases iniciais de interaccdo os factores exseffisicos) desempenhavam um papel muito

importante na teoria da Similaridade.

Dutton e Aron (1974)

Estes autores postulam que a excitagdo aumenteelodei atraccdo. Compararam uma situacéo
onde os sujeitos passavam numa ponte suspensaactore$ indutores de medo (oscilante, a
elevada altitude e com rochas e quedas de agua)uoma onde ndo existia qualquer factor
indutor de medo, sendo que no final de ambas asacéies os sujeitos (masculinos) eram
entrevistados por uma mulher atraente que lhesdé@no contacto telefénico. Os resultados
indicaram que a excitacdo provocada pelas carstitad da ponte conduziu a um maior nimero
de telefonemas.

Folkes (1982)

O autor comparou a importancia da semelhanca datiatdade fisica na formagdo de casais.
Para tal utilizou sujeitos que estavam inscritos ag@ncias de encontros. Concluiu, para os
sujeitos que tinham um segundo encontro, que allsanga percebida da atractividade fisica
era um factor de uniéo.

Foster, Witcher,
Campbell e Green
(1998)

Os autores demonstraram que o ruido cognitivo ataneratraccdo quando 0s sujeitos sdo
excitados e motivados para uma tarefa. Para tals @pminutos de exercicio fisico (factor

excitacdo), solicitaram aos sujeitos que respoedesta forma mais precisa possivel (factor
motivagao) a um questionério, e que fixassem umendrde sete digitos enquanto o faziam
(ruido cognitivo). O questionario continha uma &afia de uma mulher atraente, no qual
inquiriam acerca do desejo para a interaccdo @ftesijnesta situacio experimental registaram
maiores niveis de atracgdo, do que no grupo deatont
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Tabela 2 (continuacéo)

Autores Investigacdes

Os autores quiseram obter variaveis para a atidatie fisica, para tal pediram a um conjunto
de juizes que avaliasse perfis dos individuos meigos e menos activos, de ambos 0s sexos,
de uma agéncia de encontros. A avaliacao eradeitabase em fotografias, gostos pessoais e
informacao demografica (altura, peso, data de mesto, religido, profissdo). Obtiveram as
variaveis Quente, Estatuto e Humor.

Green, Buchanan, e
Heuer (1984, estudo 1)

Estas autoras propuseram uma taxonomia dicotonaia g amor, que distinguia 0 amor com
sexualidade, do amor sem sexualidade. Definiam cAmor Passional, um tipo de amor com
emocdes intensas, carinho e sexualidade, e comor ABmmpanheiro um amor que
compreende-se afeicdo amigavel e uma profunda &one® seu interesse primario era
distinguir o Amor Passional daquilo que as escdt&asmor de Rubin (1970) mediam, o que
achavam ser uma mistura entre o Amor PassionalAemar Companheiro. Contudo, apenas
construiram uma escala para o Amor Passional. Assifassionate Love scale tem 30 itens e
contém indicadores cognitivos, emocionais e comapoghtais para a frase “anseio para a
uniao”.

Hatfield e Sprecher
(1986)

Desenvolveram a Love Attitudes scale baseada mia t@as Cores do Amor de Lee, que postula
seis tipos de Amor: Eros (amor baseado na atraiis®a para com o parceiro, compreende
emocdes intensas e um forte comprometimento conmada); Ludus (amor divertido,
semelhante a um jogo); Storge (um estilo baseaddesenvolvimento lento da afeicdo e do

Hendrick e Hendrick companheirismo); Mania (amor caracterizado peloesd®o e pelo ciime); Agape (amor

(1986) altruista) e Pragma (o estilo pratico que envolwesileracfes conscientes das caracteristicas

demogréficas e objectivas do amado). A totalidalegstala é constituida por 42 itens, contudo
neste estudo apenas foram utilizados 7 itens, escqurespondiam a escala Eros, a do amor
erdtico, uma vez que € o que envolve as prefergfisizas e a atraccao inicial, sendo por isso
mais saliente para o objectivo proposto.

Neste estudo os investigadores concluiram querapaeentes cognitiva e afectiva da atraccao
diminuiam e aumentavam respectivamente, quandoceipa se aproximava e superava o Eu
Ideal do sujeito, na medida em que a dimensao dwa@cdo era significativa e 0s sujeitos
Herbst, Gaertner e Insko . . A " .
antecipavam um encontro com o0 parceiro. Atrac¢@onileg: os participantes avaliaram a
(2003, estudo 2) = . A -
extensdo do quanto acreditavam que 0 seu paraeirtalentoso, capaz, dotado, habilidoso e
competente. Atracgdo Afectiva: os participantescenam como se sentiam em relagdo aos seus

parceiros através de escalas de diferencial sezpanti

Os autores testaram a hipotese de que a interaocé conduz a atracgdo. Para tal, sentaram
grupos de 3 sujeitos dispostos de forma triangeilpediram-lhes que interagissem utilizando
preferencialmente topicos de utilizagdo corren@ngo se pretende conhecer alguém. Contudo,
apenas o sujeito A interagia com o B e 0 B com o Btiedo sempre um terceiro elemento que
somente observava a interacgdo. Obtiveram val@estrdc¢do mais elevados para os sujeitos
que tinham interagido.

Insko e Wilson (1977)

Estes autores basearam-se na ideia do egotismdcitmpisto €, que as pessoas tendem a
gravitar para junto de individuos que se assemelaesiy isto porque segundo esta teoria, a
Semelhangca com outros activa processos positivast@naticos acerca de si mesmos. Neste
estudo especifico concluiram que os participantesesitiam mais atraidos por sujeitos cujo
cédigo arbitrario experimental se assemelha-seaaata de nascimento. Os sujeitos avaliavam
0s parceiros era feita com base em questionafimsrativos falsos dos parceiros.

Jones, Pelham, Carvalh
e Mirenberg
(2004, estudo 5)
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Tabela 2 (continuagéo)

Autores

Investigacdes

Jones et al.
(2004, estudo 6)

Neste estudo, e ainda testando a mesma teoriagg®@s autores concluiram que homens de
diferentes grupos étnicos se sentiam mais atrggdosulheres cujos sobrenomes partilhassem
letras com os seus préprios sobrenomes. Os expaddwes solicitaram aos participantes que
avaliassem anuncios do web site YahooPersonals.

Jones et al.
(2004, estudo 7)

Por dltimo, neste estudo os experimentadores #@stas bases associativas do egotismo
implicito, especificamente 0 condicionamento avalia Colocaram o0s participantes a
visualizarem fotografias do mesmo web site, e sekitografias a pessoa alvo possuia um
namero distinto e bem visivel na camisola. Concloicue os participantes se sentiam mais
atraidos por sujeitos cujos numeros da camisoéss$em sido subliminarmente emparelhados
com 0s seus proéprios sobrenomes.

Martin e Seta (1983)

Os experimentadores colocaram sujeitos a ler afifes atitudinais acerca de duas pessoas
alvo. Posteriormente avaliaram os julgamentos dgsitgs. Concluiram que ocorria uma
generalizagéo do afecto (gostar, manter uma relagéabalhar com o parceiro) quando os dois
sujeitos eram percebidos como uma unidade.

McCroskey e McCain
(1974)

Os autores desenvolveram a Interpersonal Attrastiaife, uma escala de 30 itens que avalia a
atraccdo interpessoal como um constructo tridinoexasi composto pela atraccdo social (ou

dimensdo de gostar), atraccédo fisica (ou dimensAapéréncia) e atraccdo pela tarefa (ou
dimenséo de respeito, que avalia o quao facil epeosatdrio seria trabalhar com o outro). Na

presente investigacao foi utilizada a escala radidiaide.

Estes autores propdem-se a criar uma segunda getagdscalas de atrac¢do e homofilia mais
fidveis e vélidas, segundo os préprios. No presestado apenas é relevante a utilizacdo da

McCroskey, McCroskey escala de atracgdo. A versdo original de McCroskdyc€ain de 1974, adicionaram itens

e Richmond (2006)

semelhantes em conteldo e estrutura (essencialmewmégse itens) e alteraram outros,
totalizando 12 itens para as dimensdes fisica mls@ 14 itens para a dimensao da tarefa.
Também aqui foi utilizada a totalidade da escala.

Meston e Frohlich
(2003)

Os autores quiseram estudar os efeitos da excithg&stema nervoso residual na percep¢éo da
atraccao sexual. Para tal, abordaram individuos pangue de diversdes que estavam a espera
para andar ou tinham acabado de andar na montaeba. Mostraram-lhes uma fotografia de
um individuo do sexo oposto medianamente atraeqtestionaram-nos acerca da atractividade
e intengdes comportamentais para com o individufotgrafia. Os resultados mostraram que
para homens e mulheres, sem parceiros romanticestimham acabado de sair da montanha
russa as avalia¢des foram sempre superiores.

Montoya e Horton
(2004)

Os autores focaram-se na avaliagdo cognitiva dsopeslvo como a primeira determinante da
atraccao interpessoal. Neste estudo a avaliacdutimagda pessoa alvo mediou a influéncia da
atitude de similaridade na atracgdo interpessaaia Pal desenvolveram um questionario de
atraccao interpessoal, que comporta itens de awaafectiva e de atracgdo comportamental.

Moreland e Beach
(1992)

Os autores propuseram-se a estudar o desenvolardargfinidade em estudantes. A afinidade,
segundo os autores é constituida por uma mistunaplesa de familiaridade, atraccdo e
similaridade que fortifica as relagBes, uma vez qu& um sentido de proximidade entre as
pessoas. Na sua investigacdo colocaram quatro resllaeassistir a quantidades diferentes de
aulas durante um semestre, sem interagirem constadamtes. No final do semestre foram
mostrados slides com fotografias das mulheres é/evhin-se medidas de familiaridade,
similaridade e atraccdo. Foi pedido aos estudg#es avaliarem a mulher em 10 dimens6es-
traco escolhidas por terem fortes conotacoes afactlTambém Ihes foi pedido para estimarem
as probabilidades (de 0 a 100%) das intencdes avampentais para com as mulheres. A mera
exposicao teve baixo impacto na familiaridade, et@gado na atrac¢éo e na similaridade.




29

Tabela 2 (continuacéo)

Autores

Investigacdes

Moreland e Zajonc
(1982)

Esta investigacdo também estuda as dimensdesdedalie, atraccdo e similaridade. Tal como
no estudo anterior, também foram visualizadas faf@ys com tempos de exposicéo

diferenciais. As pessoas alvo eram avaliadas arde§ulgamentos avaliativos e de tracos de
personalidade. Os resultados mostram que as pefssoitiares eram vistas pelos participantes
como mais faceis de gostar e mais semelhantesresinos. Os efeitos da familiaridade na
similaridade percebida foram primariamente medigua atraccéo.

Newcomb (1963)

Observou a evolugédo das relacdes interpessoassjexmms adultos do sexo masculino, durante
4 meses. A tarefa relevante para o presente eptedde-se com o facto de os participantes se
terem avaliado e cotado uns aos outros em relagaeogabilidade para atitudes interpessoais
(também referida como atracgéo). Defende a preferérumana por relagdes psicologicamente
equilibradas.

Riggio e Woll (1984)

Utilizaram sujeitos que pertenciam a uma agénciengentros. Juizes visualizaram porc¢des das
entrevistas de forma a examinar pistas ndo veleais incidéncia de sorrisos, segundos de
contacto visual, etc) e avaliar os sujeitos em dsfies subjectivas, como a atractividade fisica,
0 nervosismo, ou o quanto tinham gostado dos esgje@oncluiram que, de um modo geral, os
individuos categorizados pelos juizes como fisiceémamais atraentes e de quem tinham
gostado mais, foram mais vezes escolhidos na agéaancontros.

Riordan e Tedeschi
(1983)

Utilizaram também a expectativa de recepcdo de udg®qle baixa e alta voltagem para
controlarem a excitagdo. Os resultados obtidosnfocansistentes com a teoria do reforgo
negativo. Concluiram também que se um comparsa>aogEsto estava presente quando era
administrado o choque era considerado menos atrgeort 0oposicao a situacdo experimental em
gue o comparsa estava noutra divisdo. Segunda@®gué como se as caracteristicas negativas
da situacdo passassem a fazer parte das carasrfgrcebidas do comparsa.

Rodrigues e Garcia-
Marques (2006)

Estes autores também conceptualizam a atraccarpestmal como multidimensional. Das
véarias dimensdes que a compdem destacam a atraucéd, que corresponde ao tipo de
atraccdo que se sente no momento em que se torsaiémria do outro. Desenvolveram o
indice de Atraccéo Inicial, que na sua vers&o cetag composto por 31 itens, que corresponde
a utilizada no presente estudo.

Rubin (1970)

Foi o primeiro investigador a medir 0 conceito daoa objectivamente. Assumiu que as
relagdes roménticas sdo caracterizadas por Amarstéal; enquanto amizades platonicas séo
caracterizadas unicamente por Gostar. Desenvoll&wiag scale e a Liking scale para avaliar
0 quanto 0s sujeitos amam e gostam dos seus pecesspectivamente. De acordo com a sua
definicdo, o Amor consiste numa necessidade afidiat dependente, numa predisposi¢éo para
ajudar e na exclusividade e absorcdo, enquanto siaGee caracteriza por uma avaliagdo
positiva, por respeito e pela percep¢do de sirddale. Neste estudo foram utilizadas as duas
escalas.

Simpson, Gangestad e
Lerma (1990, estudo 1)

Este estudo foca-se nos factores envolvidos naepedio de atractividade do sexo oposto.
Concluiram que os individuos envolvidos em relagiogr@os romanticos, comparados com os
solteiros, percebem as pessoas do sexo opostaniisite e sexualmente menos atraentes. Para
tal, instruiram os participantes que iriam avaliara série de anuncios de revistas de grande
tiragem (cover story) e pediram-lhes para resp@mier algumas questdes.
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Tabela 2 (continuagéo)

Autores Investigacdes

Formula uma escala e uma teoria para o amor. Aaté@angular do Amor postula que o amor
tem trés componentes, que juntas podem ser vistas gértices de um triangultntimidade,
que comporta sentimentos de proximidade e cumpligd que experienciam em
relacionamentos amorosd2aixao,que engloba os desejos e conduz ao romance, &rfisica
e consumacao sexualDecisdo/Compromiss@ue compreende a curto-prazo a decisédo de que
Sternberg (1986): um ama o outro, e a longo-prazo o compromisso iparger esse amor. A quantidade de amor
que um individuo experiencia depende da forca atsalestes trés componentes, e o tipo de
amor experienciado depende na forca relativa da aaddeles. Os trés componentes interagem
uns com os outros, tal como com as ac¢fes que zepde que os produzem de modo a formar
uma quantidade variada de experiéncias amorosaprd$ente estudo foi utilizada a totalidade
da Triangular Love scale.

Neste estudo, os autores manipularam sujeitos massatravés da realizacdo de exercicio
fisico. Concluiram que os sujeitos na situagdo @xgeital de exercicio fisico gostavam mais de
uma mulher alvo atraente e menos de uma poucontdra#o que 0s sujeitos na situacdo de
controlo. Obtiveram estes resultados através diiagiia de tracos de personalidade e de
julgamentos avaliativos.

White, Fishbein e
Rutstein (1981)

A partir destes estudos foram extraidos @si@&hs amostrais utilizados. Todos os itens
foram concebidos para a realizacdo de julgamenalgativos ou para a avaliacdo de tracos
de personalidade.

Tabela 3
Itens utilizados no estudo

Autores Itens utilizados transformados

Gosto de ti; Gosto de sair contigo; Gosto de tgaheConsidero-te agradavel; Considero-te
Allen, Kenrick, Linder e desagradavel; Considero-te boa pessoa; Acho-teajeidcho-te belo(a); Acho-te horrivel;
McCall (1989, estudo 1) Acho-te simpatico(a); Considero-te cruel; Consideroaltruista; Considero-te inteligente;
Considero-te uma pessoa fria; Considero-te uma pestam@sa.

Byrne (1971):
Interpersonal Judgment
scale

Considero-te inteligente; Possuis conhecimento @mtes correntes; Tens sentido de moral;
Considero-te ajustado; Gosto de ti; Desejo-te.

Dominas 0s meus pensamentos; Da-me prazer olhartipau apenas observar-te; Penso em ti
guando ndo estou contigo; Existem coisas que sdciaigtigo; Tenho sentimentos por ti que néo
poderia ter por outros(as); Sentir-me-ia traid@@magoado(a) se tivesses com outros(as), 0
mesmo relacionamento que tens comigo; Temos o nosgwio modo de fazer as coisas;
Somos sexualmente intimos; Considero-te sexualnargente; Sinto prazer ao ser tocado por
ti, ou ao tocar-te.

Davis (2001):
Relationship Rating
form - subescal®aix&o

Duck e Craig (1975)  Considero-te atraente; Gosta de t

Dutton e Aron (1974)  Gostaria de te convidar pameemcontro; Gosto de te beijar.

Folkes (1982) Gosto de ti.
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Tabela 3 (continuacéo)

Autores Itens utilizados transformados

Foster, Witcher,
Campbell e Green
(1998)

Gosto de ti; Gosto de sair contigo; Gosto de tgaheGosto de trabalhar contigo; Acho-te
fisicamente atraente.

Green, Buchanan, e

Heuer (1984, estudo 1) Acho que tens estatuto; Acho que tens sentido d®huConsidero-te uma pessoa calorosa.

Desde que estamos envolvidos, as minhas emoc¢demalham-se a uma montanha russa;
Ficaria profundamente desesperado(a) se me deixaBee vezes 0 meu corpo treme de
excitacdo quando te vejo; Tenho prazer em estuslanavimentos e os angulos do teu corpo;
Por vezes sinto que ndo consigo controlar os mensgmentos. Penso obsessivamente em ti;
Sinto-me feliz quando estou a fazer alguma coisa fgafazer feliz; Prefiro estar contigo do que
com qualquer outra pessoa; Mais ninguém te consagainar como eu; Anseio saber tudo
sobre ti; Quero-te. Fisicamente, emocionalmententatmente; Amar-te-ei para sempre;
"Derreto-me" quando olho profundamente para osd#éhas; Tenho um apetite infinito pelo teu
afecto; Es o(a) parceiro(a) perfeito(a) para misabpessoa que me consegue fazer mais feliz;
Sinto 0 meu corpo responder quando me tocas; Sietearinhoso(a) em relagdo a ti; Parece
que estas sempre na minha cabeca; Se estivéssgpanados durante muito tempo sentir-me-ia
intensamente so; Por vezes sinto dificuldade ermsestirar-me no trabalho porque ndo consigo
parar de pensar em ti; Quero que me conhegas. @s pesamentos, medos e esperancas;
Saber que te preocupas comigo faz-me sentir coofp)etProcuro fervorosamente sinais que
indiquem o teu desejo por mim; Se estivesses apass momentos dificeis, poria de lado os
meus assuntos pessoais para te ajudar; Na tuanpaes@seio tocar e ser tocado(a); Uma
existéncia sem ti seria escura e ftriste; Sinto-m@emamente atraido(a) por ti; Fico
extremamente deprimido(a) quando as coisas naemdrem na nossa relagéo.

Hatfield e Sprecher
(1986):
Passionate Love scale

Hendrick e Hendrick Sentimo-nos mutuamente atraidos assim que nos @ambs; Existe uma grande quimica entre

(1986): nés; Quando fazemos amor, € muito intenso e gratife; Sinto que fomos feitos um para o
Love Attitudes scale - outro; Envolvemo-nos fisicamente muito depressayolxemo-nos emocionalmente muito
subescal&ros depressa; Entendemo-nos muito bem; Correspondeswadem ideal" de beleza fisica.

Considero-te talentoso(a); Considero-te capaz; Cerwig dotado(a); Acho que és
habilidoso(a); Acho-te competente; Considero-te ppssoa negativa; Considero-te uma pessoa
Herbst, Gaertner e Insko__ ...~ id iqavel: iBertis . id - .
(2003, estudo 2) positiva; Consi ero-'te uma pessoa amigavel; (;ons. tante; Consi ero-te pro><|.mo(a),
’ Considero-te agradavel; Considero-te desagradaveki®@on-te uma pessoa fria; Considero-te

uma pessoa calorosa.

Gosto de ti; Acho que as nossas personalidadesesa@elhantes; Acho que as nossas crengas e
atitudes sdo semelhantes; Gostava de ter as gé&stcas que tu tens que te fazem desejado(a);

Insko e Wilson (1977) Correspondes ao meu “"eu ideal"; Considero que gdstasim; Acho-te fisicamente atraente;
Acho-te popular e apreciado por outros; Consideregecéntrico(a) e presuncoso(a); E
interessante falar contigo; A tua inteligéncia melante a minha.

Jones, Pelham, Carvalho
e Mirenberg Dou-me bem contigo.
(2004, estudo 5)

Gostaria de te conhecer melhor; Acho que poderasngu(minha) amigo(a); Sinto-me
atraido(a) romanticamente por ti; Sinto-me atraylointelectualmente por ti; Acho-te
fisicamente atraente.

Jones et al.
(2004, estudo 6)

Jones et al. Considero-te uma pessoa feliz; Acho-te simpaticoCGonsidero-te honesto(a); Considero-te
(2004, estudo 7) inteligente; Considero-te uma pessoa amigavel.
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Tabela 3 (continuag&o)

Autores Itens utilizados transformados

Martin e Seta (1983)  Gosto de trabalhar contigmst@ de ti; Gosto de manter uma relagdo contigo.

Atraccdo pela tarefa:Es optimo(a) a resolver problemas que possam sudgintos
conseguiriamos terminar todas as tarefas a quempsiséssemos; Tenho confianca na tua
capacidade para executar tarefas; Quando te atribuea tarefa és sempre muito dedicado(a);
Posso contar contigo para desempenhar correctameatguer tarefa; Gosto muito de estudar
contigo; Pareces-me muito rapido(a) a trabalhagrienos esforgos penso que conseguiriamos
gerar novas ideias; E divertido trabalhar contigo.

McCroskey e McCain  atraccéio social:Acho que poderias ser meu(minha) amigo(a); Gostigider uma conversa

(1974): ___amigavel contigo; De certeza que te irias integ@meu grupo de amigos; E agradavel estar
Interpersonal Attraction contigo; Poderfamo-nos tornar bons amigos: E fadcionarmo-nos contigo: Sinto que te
scale conhecgo pessoalmente; Cativas-me; A minha vida eda sompleta se néo te conhecesse; Por

vezes desejava ser mais parecido(a) contigo.

Atraccdo fisica:Acho-te bonito(a); Tens uma aparéncia sensual; Aeffsicamente atraente;
Adoro-te; Acho-te bonito(a); Gosto bastante do @specto; Es bem-parecido(a); Tens uma
imagem cuidada; As roupas que vestes favorecemeeso.

Atraccdo pela tarefa:Es 6ptimo(a) a resolver problemas que possam sudgintos
conseguiriamos terminar todas as tarefas a quempsiséssemos; Tenho confianca na tua
capacidade para executar tarefas; Quando te atribnea tarefa és sempre muito dedicado(a);
Gostaria de desempenhar uma tarefa contigo; Esa®ina desempenhar tarefas; Es uma mais-
valia em qualquer situagdo laboral; Recomendar-t®imo colega de trabalho; Posso contar
contigo para desempenhar correctamente qualqudatdevas o teu trabalho a sério; Es um(a)

McCroskey, McCroskey colega de trabalho de confianca.

e Richmond (2006):
Interpersonal Attraction
scale

Atraccdo social:Acho que poderias ser meu(minha) amigo(a); Gostigider uma conversa
amigavel contigo; De certeza que te irias integ@meu grupo de amigos; E agradavel estar
contigo; Es sociavel comigo; Gosto de passar temgacializar contigo; Poderiamo-nos tornar
bons amigos; E facil relacionarmo-nos contigo.

Atraccao fisica:Acho-te bonito(a); Tens uma aparéncia sensual;oCuedtante do teu aspecto;
Tens uma aparéncia apelativa; Tens uma cara apacks bem-parecido(a); Acho-te
fisicamente atraente.

Meston e Frohlich ~ Considero-te atraente; Gosto de sair contigo; Gga® me convides para sair; Gosto de te
(2003) beijar.

Gostaria de te conhecer melhor; Gostaria de des#rapeima tarefa contigo; Gosto de falar
contigo em festas; Tenho prazer em discutir topmmstroversos contigo; Es um bom(boa)
amigo(a); Gosto de ti; Gosto da tua companhia;Estsioso(a) por te conhecer.

Montoya e Horton
(2004)

Acho-te interessante; Acho-te entediante; Consitier@traente; Considero-te altruista;
Considero-te popular; Acho-te convencido(a); Consider inteligente; Considero-te uma
Moreland e Beach  pessoa fria; Considero-te uma pessoa calorosa; Guodiel bem sucedido(a); Considero-te
(1992) honesto(a); Considero-te desonesto(a); Considerdfteers(a); Acho que poderias ser
meu(minha) amigo(a); Gosto de passar tempo conBgsto de trabalhar contigo em projectos

de interesse mutuo.

Moreland e Zajonc

(1982) Gosto de ti.

Newcomb (1963) Considero-te atraente.

Riggio e Woll (1984)  Acho-te fisicamente atraentest® de ti.
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Autores

Itens utilizados transformados

Riordan e Tedeschi
(1983)

Gosto de passar o meu tempo livre contigo; Gostt; dgostaria de desempenhar uma tarefa
contigo; Considero-te atraente.

Rodrigues e Garcia-
Marques (2006)
indice de Atracgéo

inicial

Sinto vontade de chamar a tua atencdo; Sinto-nevidt(a) na tua presenca; Sinto-me

intenso(a) ao pé de ti; Tenho vontade de inte@mitigo; Sinto reciprocidade de sentimentos;
Tenho vontade de te agradar; Sinto borboletas mdmego quando penso em ti; Estou

interessado(a) em ti; Fico com o coracdo aceleqadmdo penso em ti; Sinto carinho por ti;

Tenho vontade de trocar sorrisos contigo; Tenhaadmn de estar contigo; Sinto um click

guando estou contigo; Sinto vivacidade por estatigo; Sinto vontade de sentir quando estou
contigo; Tenho vontade de rir quando estou con®ioto um fascinio em relagao a ti; Tenho

curiosidade em relacéo a ti; Sinto-me alegre quastinu contigo; Tenho vontade de olhar para
ti; Sinto empatia em relagéo a ti; Tenho vontad@akesar tempo contigo; Sinto algo estranho
em relacdo a ti; Sinto algo inexplicavel por tintdi que existe quimica entre nés; Sinto-me
atraido(a) (fisicamente) por ti; Tenho pensamengtacionados contigo; Tenho vontade de te
conhecer; Sinto-me corar na tua presenca; Constdexgradavel; Desejo-te.

Rubin (1970)

Loving scale:Quando te sentes triste 0 meu principal objectianiénar-te; Sinto que posso
confiar em ti para praticamente tudo; E facil paim ignorar os teus defeitos; Faria quase tudo
por ti; Sinto que sou muito possessivo(a) em relacti; Se nunca pudesse estar contigo, sentir-
me -ia muito infeliz; Quando me sinto s6, 0 meungiro pensamento é procurar-te; Uma das
minhas principais preocupacdes é o teu bem-estadoBr-te-ia praticamente tudo; Quando
estamos juntos, passo grande parte do tempo apesibar para ti; A confianca que depositas
em mim deixa-me muito feliz; Seria dificil para mitrer sem ti.

Liking scale: Quando estamos juntos, estamos gsasepre em sintonia; Penso que és
excepcionalmente equilibrado(a); Recomendar-te-iaterftente para um emprego de
responsabilidade; Es uma pessoa excepcionalmerdaraaConfio no teu discernimento; A
maior parte das pessoas tem uma opinido muitoiysitteu respeito, mesmo apos um breve
encontro; Somos muito semelhantes; Votaria emeixistisse alguma eleicdo de grupo; Es uma
pessoa que rapidamente conquista respeito; Es assma extremamente inteligente; E muito
facil gostar de ti; Es o tipo de pessoa com quelgosto de estar; E muito facil para ti seres alvo
de admiracéo.

Simpson, Gangestad e
Lerma (1990, estudo 1)

Considero-te atraente.

Sternberg (1986):
Triangular Love scale

Intimidade: Temos uma relacéo calorosa e confortavel; Temos exoalente comunicagao;
Desejo fortemente promover o teu bem-estar; Temus nelagdo de compreensdo mutua; Das-
me bastante apoio emocional; Sei que posso comtéigo em momentos dificeis; Dou bastante
valor a tua presenca na minha vida; Estou dispastopartilhar tudo contigo; Dou-te bastante
apoio emocional.

Paixdo: Acho-te fisicamente atraente; Nao imagino outrsspasjue me possa fazer tdo feliz
como tu; Nao existe nada mais importante para numuk a nossa relagédo; A nossa relagéo é
muito romantica; N&o consigo imaginar a minha \sden ti; Adoro-te; Dou por mim a pensar
em ti varias vezes ao dia; Apenas o facto de teévemocionante para mim; Eu idealizo-te;
Existe algo de magico na nossa relagdo; A nosaga@lé muito activa; Gosto especialmente de
te dar presentes.

Compromissolrei sentir-me sempre responsavel por ti; Espemameu amor por ti dure para

o resto da vida; N&o consigo imaginar-me a termanaossa relacéo; Vejo a nossa relagdo como
algo permanente; Vou ficar ao teu lado, mesmo nomentos mais dificeis; Vejo o meu
compromisso contigo como uma questdo de principgipu certo(a) do meu compromisso
contigo; Decidi que te amo; Estou decidido(a) ateraa nossa relagédo; Vejo a nossa relacéo,
em parte, como uma decisdo bem ponderada; Naoridetyge nada se intrometesse no meu
compromisso contigo; Estou confiante na estabid3a nossa relacéo.




34

Tabela 3 (continuacgéo)

Autores Itens utilizados transformados

Gosto de ti; Acho-te simpatico(a); Considero-te aina); Acho-te fatil; Acho-te irritante;
Considero-te generoso(a); Considero-te de confia@asidero-te atencioso(a); Acho que és
White, Fishbein e  sexualmente estimulante; Acho que és compreen$jivB@sidero-te espirituoso(a); Acho-te
Rutstein (1981) excitante; Considero-te atraente; Acho-te sensuaindnos bem; Es o tipo de pessoa que eu
gostaria de conhecer melhor; Gosto de sair contigosto de te beijar; Somos muito
semelhantes; Gostaria de desempenhar uma tardfgacon

Procedimento
1) Seleccao dos itens amostrais a serem analisadestudo.

Todas as questdes ou adjectivos utilizadoalglema forma para avaliar os sentimentos
em estudo foram transformados em frases, como yemm@o, os adjectivos bipolares
agradavel — desagradavel, foram transformados emsi@ero-te agradavel”’ e “Considero-te
desagradavel’. Reformularam-se todas as frasésra@ a que transmitissem um modo de
discurso directo, como por exemplo, a frase “Adof@)’ que foi transformada em
“Adoro-te". Todos os itens especificos de cadadese que ndo se pudessem generalizar
foram eliminados. Foram agrupadas todas as figsess ou semelhantes, e eleita apenas
uma. Esta medida pretendeu evitar a repeticAoaded na aplicacéo, resultando num total de
246 itens.

2) Validacao da traducédo dos itens amostrais;

Todas as formas avaliativas dos conceitositdeecdo, amor, paixdo e amizade foram
traduzidas e posteriormente validadas por um ctmjda juizes Para a sua validacéo, os
itens foram apresentados na forma linguistica #@rpmh qual foram recolhidos, ou seja, em
inglés, juntamente com a traducéo, ou tradu¢cdgsoptas. O conjunto de juizes validava ou
ndo a traducdo proposta, ou elegia a mais apr@priadcaso de serem apresentadas varias
alternativas de traducdo. Quando o item ndo adquima traducdo valida, esta era

reformulada até obter uma avaliacdo positiva.

1 . , .pe .~ P .. . ~ ~ .

Ndo é possivel quantificar com precisdo o nimero de juizes presentes na validacdo da traducdo dos itens
amostrais, uma vez que foi realizada em contexto de sala de aula. Contudo, é possivel confirmar-se a presenca
de juizes de ambos os sexos.



35

3) Processo de analise de conteado

Primeira fase: Num primeiro momento foi fecida a listagem com os 246 itens a cada
um de 3 juizes (ver anexo B), juntamente com unidafae respostas com categorias
especificas para que pudessem fazer correspond&Enesaos varios sentimentos propostos
(Amor, Amizade, Paixdo, Atrac¢ao), tendo também gatagoria “Outros” que representava
outros sentimentos, ou outros tipos de relacOes rel@vantes para o estudo (ver anexo C).
Na folha de respostas constava a seguinte instrutiggte tipo de frase eu teria vontade de
dizer (vinham-me a cabeca mesmo que nao dissessp)aapessoa pela qual sentisse...
Indigue o nimero de cada item dentro da figuraespwndente a sua opinido. Pode colocar
um item em mais do que uma caixa.” A instrucadidia, com a informacao adicional de que
nao existiam respostas certas ou erradas. No dadblha de apresentacdo dos itens foi

agradecida a participacao. Os juizes avaliaraitens num tempo médio de 2h30m.

Apés esta primeira avaliagdo eliminaram-siers que foram colocados pelos trés juizes

na categoria Outros. Os itens amostrais foranmassiuzidos a um total de 236 itens.

Seqgunda fase: A segunda avaliacao foi ieddizoor meio de correio electrénico. Foi
enviado, a cada um dos 6 juizes, um email contentfolha de Excel anexada. No corpo
de texto do email foi indicado aos participanteg gespondessem ao solicitado com o
minimo de pausas possivel e no caso de as fazameaez que o tempo médio de resposta
na primeira aplicacdo tinha sido de 2h30m) de estagpreenderem o minimo de tempo
necessario. A folha de Excel continha as instreicOse itens e o quadro de respostas. No
inicio da folha estavam as seguintes instrugcbeBenSe... Este tipo de frase eu teria
vontade de dizer (vinham-me a cabeca, mesmo que ndissesse) a uma pessoa pela qual
sentisse..” Assinale que tipo(s) de relacao(cdes) pensasguelaciona(m) com cada frase.
Coloque um X em cima do quadrado ou quadrados guespondam a sua opinido. Pode
assinalar mais do que um conceito em cada umarasesf(desde apenas um até todos). A
palavra ira desaparecer e ficara apenas o X. ®equar sentir duvidas releia as instrucdes a
Negrito. Nao existem respostas certas ou erradas.” &mgente foram apresentados os
itens (ver anexo D) e a frente de cada um delesrfaolocados cinco quadrados. Um para
cada sentimento (Amor, Amizade, Paixdo e Atracgdo)quinto com a designacéo “Outros
tipos de relagdes” cuja pertinéncia se prende coinstificacdo avancada na primeira
aplicacdo. Depois da apresentacao dos itens seguiypreenchimento do género sexual e da
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idade. No final foi agradecida a participagao. dévolugédo dos emails com as respostas

demorou um tempo médio de 2 dias.

Cotacdo de itens: As avaliagbes dos juigasram de base a cotagdo dos itens amostrais.

Um item foi considerado como pertencente a umagodte quando 2/3 dos juizes
concordavam na sua classificacdo. Na segundaeftes 2/3 foram particionados pelos
respectivo género. Tomemos por exemplo o item Hdegentimentos por ti que ndo poderia

ter por outros(as)”.

Tabela 4
Exemplo de cotagdo de um item

Amor Amizade Paixdo| Atraccdp  Outro

"z

Sujeito 1 1
Sujeito 2 1 1
Sujeito 3 1

Cotacéo do Item 1 1 1
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RESULTADOS

A primeira fase do estudo teve como objecteteccionar os itens relevantes para a
segunda aplicacdo, como tal, consideraram-se toslaens assinalados para qualquer um
dos sentimentos e foram excluidos os itens asdimglaexclusivamente na categoria Outros

pelos 3 juizes.

Tabela 5

Itens excluidos na primeira fase

ltens Estudos

Considero-te ma pessoa.

Acho-te horrivel. Allen et al. (1989, estudo 1)

Considero-te cruel.

Allen et al. (1989, estudo 1)

Considero-te uma pessoa fria. Herbst et al. (2003, estudo 2)
Moreland e Beach (1992)

Considero-te uma pessoa negativa. Herbst et d&13(2&tudo 2)

Considero-te egocéntrico(a) e presuncoso(a). laskbison (1977)

Acho-te entediante.

- Moreland e Beach (1992)
Considero-te desonesto(a).

Acho-te ftil.

— White et al. (1981)
Acho-te irritante.

Todos os itens se referem a avaliacdo dedrde personalidade (ver tabela 5), mais
ainda, a excepcédo do item “Considero-te egocéif@jice presuncoso(a)” todos 0s outros
itens s@o polos negativos de escalas de adjedtipotares, ou foram utilizados no estudo
original como diferenciais semanticos. A carast&d mais saliente deste conjunto de itens
€ a de que todos evidenciam tracos negativos dectobfe Amor, Atraccdo, Amizade ou
Paixdo, como o ser-se uma pessoa ma, horrivel, tmagnegativa, egocéntrica, presuncosa,

entediante, desonesta, futil, ou irritante.
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Na segunda fase do estudo, pretendeu anaéisacontetdo de diferentes formas escritas
de mensuracao de conceitos de atraccao por sexa.realizada uma analise detalhada sobre
os itens que foram cotados como sendo exclusivameptesentativos de um anico conceito
(o método utilizado para a cotacdo dos itens € phirado na secca®rocedimenth Os
itens serdo analisados relativamente aos totaisexay, a sua consensualidade, a sua néo
consensualidade, a associacdo geral dos itensdaios conceitos, a correspondéncia entre
sexos dos itens exclusivos ndo consensuais, e quatkdade de respostas dos sexos as

escalas em estudo.

A consensualidade refere-se aos itens qaenfaotados pelos dois géneros sexuais como
pertencentes unicamente a um dos conceitos emoestuith item consensual é aquele que
homens e mulheres acham ser exclusivamente retgerde um dos conceitos. Por outro
lado, um item ndo consensual é aquele que apenasiasmgéneros considera ser

exclusivamente representativo de um dos conceitos.

Tabela 6

Itens cotados como exclusivamente representativesahnceitos em estudo

Conceitos es
] N&o consensuais
Consensuais
Mulheres Homens

Amor 5 39 1
Amizade 11 10 18

Paixao 1 13
Atraccéo 2 9

Totais do sexo feminino e do sexo masculino

Como revela a tabela 6, para todos os cams;ais mulheres consideraram existir mais
itens que os representassem de forma exclusivaon€eito ilustrado, pelo sexo feminino,
com o maior numero de itens foi o Amor, seguind@agemizade, a Paixao e por ultimo a
Atraccdo. E de notar também a diferenca visivelndmero de itens assinalados, pelas
mulheres, para o conceito Amor (44 itens), relatigate ao itens assinalados para todos os
outros conceitos. E possivel observar uma diferateg 23 itens, entre os cotados como

exclusivos deste conceito e os cotados como exolusio conceito Amizade (21 itens),
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conceito imediatamente mais cotado. Diferenca, es&ior do que o0 numero de itens
assinalados isoladamente para cada um dos outm¥c8itos (Paixdo, Amizade, Atraccao).

Para os homens o conceito que reuniu maantglade de itens considerados exclusivos
foi 0 da Amizade (29 itens), seguido da AtraccamAdnor e da Paixdo. Também aqui a
diferenca entre o conceito com maior niumero des itsmsinalados e o seguinte é superior ao
namero de itens assinalados individualmente pard ostros conceitos, uma vez que se
verifica uma diferenca de 20 itens entre o conceégoAmizade e o conceito de Atracgéo

(com apenas 9 itens cotados como exclusivos).

Consensualidade de itens

O conceito que retne maior nimero de itensamsuais € o da Amizade (ver tabela 5),
isto €, foi este conceito, que reuniu maior nunter@oncordancia entre homens e mulheres
(11 itens). Por outro lado, o conceito que obtmenor consensualidade foi a Paixao,

reunindo apenas 1 item como resposta comum entnerige mulheres.

Tabela 7

Itens consensuais

Conceitos Itens Estudos

Vejo a nossa relacdo, em parte, como uma  Sternberg (1986): Triangular Love scale
decisédo bem ponderada. (subescal&ompromissp

Quero que me conhecas. Os meus pensamentos,
medos e esperancas.

Amor PN - . Hatfield e Sprecher (1986): Passionate Love
Uma existéncia sem ti seria escura e triste.

scale
Fico extremamente deprimido(a) quando as
coisas nao correm bem na nossa relacéo.
Correspondes ao meu "eu ideal". Insko e Wilson{)97

Considero-te capaz.

- Herbst et al. (2003, estudo 2)
Considero-te dotado(a).

Jones et al. (2004, estudo 7)
Moreland e Beach (1992)

Considero-te honesto(a).

Amizade Considero-te generoso(a).

X — White et al. (1981)
Considero-te espirituoso(a).

A maior parte das pessoas tem uma opinido
muito positiva a teu respeito, mesmo apés um Rubin (1970): Liking scale
breve encontro.
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Tabela 7 (continuag&o)

Conceito Itens Estudos

McCroskey e McCain (1974): Interpersonal
Attraction scale (subescafdracc¢éo socigl

Acho que poderias ser meu(minha) amigo(a). McCroskey et al. (2006): Interpersonal
Attraction scale (subescafdraccédo socidl

Moreland e Beach (1992)

McCroskey e McCain (1974): Interpersonal
Attraction scale (subescafdracc¢éo socigl
Gostaria de ter uma conversa amigavel contige-
McCroskey et al. (2006): Interpersonal
Amizade Attraction scale (subescafdracgéo socigl

McCroskey et al. (2006): Interpersonal

Es sociavel comigo. . = ,
9 Attraction scale (subescafdraccédo socidl

McCroskey e McCain (1974): Interpersonal
Attraction scale (subescafdracc¢éo socigl

Poderiamo-nos tornar bons(boas) amigos(as)-
McCroskey et al. (2006): Interpersonal
Attraction scale (subescafdraccédo socidl

McCroskey e McCain (1974): Interpersonal

Por vezes desejava ser mais parecido(a) Contig\(t)fraction scale (subescalraccio socig|

Rodrigues e Garcia-Marques (2006): indice de

Paixdo  Sinto algo estranho em relacéo a ti. M
Atraccéo inicial

Estou ansioso(a) por te conhecer. Montoya e Hq&004)

Atracgéo i ia- - Indi
¢ Tenho vontade de te conhecer. Rodrlgyeg e _GarC|a Marques (2006): Indice de
Atraccéo inicial

Os itens considerados consensualmente excfusdo conceito Amor pertencem
maioritariamente a escalas concebidas precisanpandeo medir (ver tabela 7). A PLS de
Hatfield e Sprecher (1986) é a que surge com ntans irepresentados (3 itens), seguida
unicamente da TLS de Sternberg (1986), e mesmocaquico item desta escala que ambos
0S sexos consideram ser exclusivamente representdd Amor pertence a subescala
Compromissp 0 que ndo deixa de ser um facto relevante, unm que esta escala
compreende outras duas subescalas concebidas ediraonrAmor,Paixaoe Intimidade O
item que pertencente ao estudo de Insko e Wils®7)1 € o Unico que se refere a
caracteristicas positivas do objecto de amor, tepdo directamente a idealizacdo do

parceiro.

Ao conceito Amizade os juizes associaram ctaraticas individuais como o ser-se
capaz, o ser-se dotado, a honestidade, a genatesiaaspirituosidade, a sociabilidade, o

potencial de amizade, o facto de se suscitar ggsnsitivas nos outros, e o de possuir
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atributos desejados por outros (ver tabela 7)edEgens pertencem aos estudos de Herbst et
al (2003, estudo 2), Jones et al. (2004, estudd/d)jeland e Beach (1992), White et al.
(1981), Rubin (1970, Liking scale), McCroskey e M€ (1974, IAS, subescaldtraccéo
socia) e de McCroskey et al (2006, IAS, subesddiaccao socigl, sendo que apenas os 3
ultimos estudos sé@o escalas de mensuracao, ourssjédas estandardizadas. A escala de
Rubin (1970) foi concebida para aceder a quantidadse gostar de alguém e as subescalas
de McCroskey e McCain (1974) e McCroskey et alO@0desenvolvidas para quantificar a

atraccao social exercida por um individuo.

Tal como se pode observar na tabela 7, ootitétn cotado consensualmente para o
conceito Paixao pertence a escala IAl de Rodrigu€srcia-Marques (2006), desenvolvida
para medir a atrac¢ao inicial, que de acordo coautses reporta para a atrac¢céo sentida no
momento da tomada de consciéncia do outro. Esterifere-se a estranheza do sentimento

para com o outro.

Por ultimo, o conceito Atraccédo reune consalidade em 2 itens, sendo que ambos
remetem para situacdes relacionadas com a ansiedadetade de conhecer o outro (ver
tabela 7). Estes itens fazem parte do estudo dedvia e Horton (2004) e da escala Al de
Rodrigues e Garcia-Marques (2006).

N&o consensualidade de itens

Apesar de existir consenso em alguns itensesultados mais salientes sdo referentes a
falta de consensualidade entre os sexos. O Amorcénceito que compreende maior
discrepancia no numero de itens ndo consensuaes géreros sexuais, totalizando 38 itens

de diferenca (ver tabela 6).
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Tabela 8

Iltens nao consensuais relativos ao conceito Amor

Sexo Itens Estudos

Tenho sentimentos por ti que ndo poderia ter por
outros(as).

Davis (2001): Relationship Rating form
Sentir-me-ia traido(a) ou magoado(a) se tivessgsibescal#®aix0)

com outros(as), 0 mesmo relacionamento que
tens comigo.

Temos uma relacdo calorosa e confortavel.  Sternberg (1986): Triangular Love scale
Estou disposto(a) a partilhar tudo contigo. (subescalantimidadg

N&o imagino outra pessoa que me possa fazer tao
feliz como tu.

N&o existe nada mais importante para mim do

que a nossa relagdo. Sternberg (1986): Triangular Love scale

A nossa relacdo é muito romantica. (subescal#®aixag

N&o consigo imaginar a minha vida sem ti.

Eu idealizo-te.

Existe algo de magico na nossa relacao.

Espero que o meu amor por ti dure para o resto
da vida.

Mulheres . L . .
N&o consigo imaginar-me a terminar a nossa

relacao.

Vejo a nossa relagdo como algo permanente.

Sternberg (1986): Triangular Love scale

Estou certo(a) do meu compromisso contigo. (subescal&ompromissp

Decidi que te amo.

Estou decidido(a) a manter a nossa relagao.

N&o deixaria que nada se intrometesse no meu
compromisso contigo.

Estou confiante na estabilidade da nossa relagéo.

E facil para mim ignorar os teus defeitos.
Faria quase tudo por ti.

Se nunca pudesse estar contigo, sentir-me-ia
muito infeliz.

_ — Rubin (1970): Loving scale
Quando me sinto s6, 0 meu primeiro pensamento

€ procurar-te.
Perdoar-te-ia praticamente tudo.
Seria dificil para mim viver sem ti.

Sinto que fomos feitos um para o outro. Hendrick e Hendrick (1986): Love Attitudes
Envolvemo-nos emocionalmente muito depresggale (subescataros)
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Tabela 8 (continuacéo)

Sexo Itens Estudos

Ficaria profundamente desesperado(a) se me
deixasses.

Sinto-me feliz quando estou a fazer alguma coisa
para te fazer feliz.
Mais ninguém te conseguiria amar como eu.
Anseio saber tudo sobre ti.
Amar-te-ei para sempre. Hatfield e Sprecher (1986): Passionate Love
Tenho um apetite infinito pelo teu afecto. scale
Es o(a) parceiro(a) perfeito para mim.

Mulheres ES a pessoa que me consegue fazer mais feliz.
Sinto-me carinhoso(a) em relacéo a ti.
Se estivéssemos separados durante muito tempo
sentir-me-ia intensamente so.

Saber que te preocupas comigo faz-me sentir
completo(a).

A minha vida ndo seria completa se ndote  McCroskey e McCain (1974): Interpersonal
conhecesse. Attraction scale (subescafdracc¢éo socigl

Rodrigues e Garcia-Marques (2006): indice de

Sinto carinho por ti. Atraccao inicial

Rodrigues e Garcia-Marques (2006): indice de

Homens Tenho vontade de trocar sorrisos contigo. M
Atraccéo inicial

Todos os itens cotados pelos dois sexwmsocexclusivamente representativos do
conceito de amor pertencem a escalas de mensutagamnceitos em estudo (ver tabela 8).
Nas mulheres a grande maioria pertence a escaladé&s&nvolvida por Sternberg (1986),
sendo que, dentro desta escala, as subescalasumiram maior nimero de itens assinalados
como exclusivos foranPaixdo (6 itens) eCompromisso(8 itens). N&o deixa de ser
interessante o facto de também o terceiro vért@meescala estar presente, ainda que
representada com menor nimero de itens, a subéstalmade (2 itens), uma vez que esta
€ a escala com o maior numero de itens assina@tasum conceito, em todo o estudo (16
itens). A segunda escala mais representada, no feexinino, € a PLS de Hatfield e
Sprecher (1986), com 11 itens assinalados. Dadsegurge a Loving scale de Rubin (1970),
com 6 itens que, para as mulheres, representamas. AGom dois itens assinalados cada um,
estdo representados outros dois instrumentos colesgbara mensurar a Paixao, a subescala
Paixdg da escala RRF (Davis, 2001), e a subeskEats, da escala LAS (Hendrick &
Hendrick, 1986). Por ultimo, as escalas que apameapenas representadas com 1 item,
pertencem a McCroskey e McCain (1974, IAS, subasttibccdo socigl e a Rodrigues e

Garcia-Marques (2006, IAl) e sdo instrumentos dedeidos para aceder ao conceito
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Atraccdo. Desta forma, € possivel constactar qgrarade maioria dos itens escolhidos pelo
sexo feminino para ilustrar o Amor, pertencem drumsentos concebidos para mensurar a
Paixao, e ndo especificamente o Amor, contudo Quao contetudo dos itens, reportam

essencialmente para caracteristicas romanticaactoreis.

Para o sexo masculino, existiu apenas umri@&wmconsensual no Amor e pertence a uma
escala que mede o indice de atraccdo sentida n@ntome tomada de consciéncia do outro
(Rodrigues & Garcia-Marques, 2006), sendo intergesaotar a presenca, ainda que em
guantidade minima, de itens relacionados com acédianas escolhas de ambos 0s sexos.
Apesar de os homens também considerarem itensads®a@ escalas de Paixdo e Amor, que
reportam também eles para sentimentos de compmroissdealizacdo do parceiro (como
estd patente na tabela 7, referente aos itens rras), fazem-no numa quantidade

consideravelmente inferior as mulheres.

Tabela 9
Itens ndo consensuais relativos ao conceito Amizade

Sexo ltens Estudos
Allen et al. (1989, estudo 1)

Byrne (1971): Interpersonal Judgment scale
Duck e Craig (1975)
Folkes (1982)
Foster et al. (1998)
Insko e Wilson (1977)
Martin e Seta (1983)
Montoya e Horton (2004)
Moreland e Zajonc (1982)
Riggio e Woll (1984)
Riordan e Tedeschi (1983)
White et al. (1981)
Considero-te boa pessoa. Allen et al. (1989, estyido
Allen et al. (1989, estudo 1)
Acho-te simpatico(a). Jones et al (2004, estudo 7)
White et al. (1981)

Allen et al. (1989, estudo 1)
Moreland e Beach (1992)

Gosto de ti.

Mulheres

Considero-te altruista
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Tabela 9 (continuacéo)

Sexo Itens Estudos
Gosto de trabalhar contigo. Fostgr etal. (1998)
Martin e Seta (1983)
Desejo fortemente promover o teu bem—estarSternberg (1.9 8.6): Triangular Love scale
(subescaldntimidadg
Es uma pessoa excepcionalmente madura.
Mulheres - . — —
Votaria em ti se existisse alguma elei¢édo de
grupo. Rubin (1970): Liking scale
Es uma pessoa que rapidamente conquista
respeito.
De certeza que te irias integrar no meu grupdvicCroskey e McCain (1974): Interpersonal
de amigos. Attraction scale (subescafdraccéo socigl
i . Allen et al. (1989, estudo 1)
Considero-te agradavel.
Herbst et al. (2003, estudo 2)
Allen et al. (1989, estudo 1)
. Green et al. (1984, estudo 1)
Considero-te uma pessoa calorosa.
Herbst et al. (2003, estudo 2)
Moreland e Beach (1992)
Considero-te talentoso(a).
- — Herbst et al. (2003, estudo 2)
Considero-te uma pessoa positiva.
) . Herbst et al. (2003, estudo 2)
Considero-te uma pessoa amigavel.
Jones et al. (2004, estudo 7)
Acho que as nossas crencgas e atitudes sdo
semelhantes.
Gostava de ter as caracteristicas que tu tens ﬂue _
Homens Insko e Wilson (1977)

te fazem desejado(a).

Acho-te popular e apreciado por outros.

E interessante falar contigo.

Considero-te uma pessoa feliz. Jones et al. (28Qddo 7)
Tenho prazer em discutir topicos controversos

contigo. Montoya e Horton (2004)
Es um bom(boa) amigo(a).

Damo-nos bem. White et al. (1981)

Sternberg (1986): Triangular Love scale

Temos uma relacdo calorosa e confortavel. e
& (subescaldntimidadg

E muito facil para ti seres alvo de admiracéo. R(b970): Liking scale

McCroskey et al. (2006): Interpersonal

Gosto de passar tempo a socializar contigo. Attraction scale (subescairaccio socia|
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Tabela 9 (continuacéo)

Sexo Itens Estudos

McCroskey e McCain (1974): Interpersonal
Attraction scale (subescafdracc¢éo socig|

E facil relacionarmo-nos contigo.
McCroskey et al. (2006): Interpersonal

Homens . ~ .
Attraction scale (subescafdraccéo socig|

McCroskey e McCain (1974): Interpersonal

Sinto que te conhego pessoalmente. Attraction scale (subescafdracc¢éo socig|

O conceito Amizade compreendeu uma discrépdotal de 10 itens assinalados como
exclusivos, entre homens (18 itens) e mulherest¢h@). Neste conceito observa-se o efeito
oposto do conceito Amor, como ilustra a tabela 8qui a grande maioria dos itens
assinalados fazem originalmente parte de estudpsriexentais realizados por diversos
autores, isto é, ndo pertencem a instrumentos gmevite aferidos para aceder a um dos
conceitos em estudo, mas sim a questdes colocadasigitos perante determinada situacéo
experimental. O estudo de Allen et al. (1989, drstl)) € 0 que aparece representado com o
maior numero de itens ndo consensuais (4 itendg mesceito, para o sexo feminino. A
Liking scale de Rubin (1970) retne 3 itens ndo enssgais, sendo que 0s restantes autores
aparecem representados com apenas 2 ou 1 iterpgecifitamente, Foster et al. (1998),
Martin e Seta (1983) e White et al. (1981) surgem @ itens, e Byrne (1971, IJS), Duck e
Craig (1975), Folkes (1982), Moreland e Zajonc @98/ontoya e Horton (2004), Riggio e
Woll (1984), Riordan e Tedeschi (1983), Jones (2004, estudo 7), Moreland e Beach
(1992), Sternberg (1986, TLS, subesciaamidadg e McCroskey e McCain (1974, IAS,
subescaldtraccdo socigl reanem apenas 1 item assinalado somente pelofsexnino,
como sendo exclusivamente representativo do canc&inizade. As caracteristicas
escolhidas, pelo sexo feminino, para representugi¥amente este conceito, a semelhanca
do conceito Amor, também espelham atributos indisl e relacionais do objecto de
Amizade.

Para o sexo masculino este foi o conceitcactarizado de forma mais rica e
pormenorizada, uma vez que reune 29 itens, 18 dlais gao consensuais. Também aqui a
maioria dos itens pertence a estudos experimeata& a escalas de medida dos conceitos
em estudo. Herbst et al. (2003, estudo 2) sdoutses representados com mais itens (5
itens), seguidos de Insko e Wilson (1977) com dsitepresentativos da Amizade para 0 sexo
masculino. Com 2 itens representados estdo odasstie Allen et al. (1989, estudo 1), Jones
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et al. (2004, estudo 7), Montoya e Horton (2004)s escalas de McCroskey et al. (2006, IAS,
subescalatracgcédo socigl e McCroskey e McCain (1974, 1AS, subescateaccao socigl

N&o deixa de ser pertinente observar a corresporaéntre as subescalas de Atraccéo social
e a caracterizacdo do conceito de Amizade. Ponajltcom apenas 1 item considerado,
surgem os autores Green et al. (1984, estudo ljeldtwl e Beach (1992), White et al.
(1981), e as escalas de Sternberg (1986, TLS, calbéstimidade e de Rubin (1970, Liking
scale). Como é possivel perceber pela observagdalela 9, sdo assinaladas bastantes
caracteristicas individuais do objecto de Amizad&onsideravelmente mais, quando
comparadas com as assinaladas para o conceito de Alncaracteristica mais saliente dos
itens escolhidos pelo sexo masculino refere-seoasiderar o objecto de Amizade alvo de
admiracdo, ao ponto de suscitar interesse, poe pl@artsujeito, de possuir as caracteristicas

que tornam o objecto de Amizade tdo desejado.

Para ambos os sexos o conceito de Amizadeérmnmelne caracteristicas individuais e
relacionais, e apesar de ambos considerarem qastcts que remetem para a admiracao,

apenas o sexo masculino se refere a apropriac&madsgeristicas do objecto de Amizade.

Tabela 10

Itens ndo consensuais relativos ao conceito Paixao

Sexo Itens Estudos
. Davis (2001): Relationship Rating form
Dominas 0s meus pensamentos. x
(subescal#®aixag
Acho que gostas de mim. Insko e Wilson (1977)
Sinto-me atraido(a) romanticamente por ti. Jones @004, estudo 6)

Sentimo-nos mutuamente atraidos assim que nos
conhecemos.

Desde que estamos envolvidos, as minhas
Mulheres emocges assemelham-se a uma montanha russa.

Por vezes o meu corpo treme de excitacdo  Hendrick e Hendrick (1986): Love Attitudes
quando te vejo. scale (subescalaros)

Por vezes sinto que ndo consigo controlar os
meus pensamentos. Penso obsessivamente em ti.

Por vezes sinto dificuldade em concentrar-me no
trabalho porque nédo consigo parar de pensar em
ti.
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Tabela 10 (continuagéo)

Sexo Itens Estudos

i . McCroskey e McCain (1974): Interpersonal
Tenho confianca na tua capacidade para execydr. . n scale (subescaraccio pela
tarefas.

tarefa)

Mulheres Sinto-me intenso(a) ao pé de ti.

Sinto borboletas no estdtmago quando penso em . ) o
ti. Rodrigues e Garcia-Marques (2006): Indice de

Atraccéo inicial

Sinto um click quando estou contigo.

Sinto algo inexplicavel por ti.

Vejo 0 meu compromisso contigo como uma Sternberg (1986): Triangular Love scale

questao de principio. (subescal&ompromissp
Homens

Hatfield e Sprecher (1986): Passionate Love

Anseio saber tudo sobre ti.
scale

Pela observacédo da tabela 10 pode concluguge para o conceito Paixdo a grande
maioria dos itens pertence a escalas de mensudig@@onceitos em estudo, sendo que,
especificamente 3 dessas escalas se propdem apregigamente este conceito. Verifica-se
uma elevada discrepancia na quantidade de itengor&ensuais para ambos 0S sexos e, a
semelhanca dos resultados para o conceito de Aambém neste conceito 0 sexo feminino
refere um numero largamente superior de itens sixelmente representativos do conceito
Paixdo. As mulheres referem 13 itens ndo consenxrauanto os homens apenas 2 itens.
Os autores que reunem o maior numero de itensseqeelos no sexo feminino sdo Hendrick
e Hendrick (1986) , uma vez que 5 dos itens pesterec subescalBrosda LAS, seguidos de
Rodrigues e Garcia-Marques (2006), com 4 itensideredos exclusivos da Paixado na sua
escala desenvolvida para mensurar a Atraccédo aemidnomento da tomada de consciéncia
do outro (IAl). Por ultimo, e com apenas 1 iteepresentado cada, surgem os itens
pertencentes aos estudos dos autores Insko e Wil9@ii) e Jones et al. (2004, estudo 6) e as
escalas de Davis (2001, RRF, subes¢d&dg e de McCroskey e McCain (1974, IAS,

subescal#dtraccéo pela tarefp

A grande maioria dos itens ndo consensuagego feminino para este conceito refere-se

a efeitos que o objecto de Paix&o produz no sujeiéoa experiencia.

Tal como se pode observar na tabela 10, 0 s&sculino apenas assinala 2 itens como
nao consensuais e ambos pertencem a escalas fieapeate a subescaGompromissala
TLS de Sternberg (1986) e a PLS de Hatfield e $y@re(1986). Este conceito € o0 menos

descrito pelo sexo masculino, ja que entre itemseasuais € ndo consensuais totaliza apenas
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3, que remetem para a estranheza do sentimento ¢i@sensual), para 0 compromisso e
para a ansiedade em adquirir informacdo sobre ectbjde Paixdo. A importancia ou
complexidade com que o0s sentimentos amorosos pareestar diferencialmente

representados em ambos 0s sexos ganha forma tangséenconceito.

Por outro lado, e mais uma vez a semelhanceodceito Amor, também no conceito
Paix&o sao referidos como exclusivos itens conoslpdra medir conceitos como a Atracgao.
Também aqui parecem existir pelo menos 2 concaitedigados, a Paixdo e a Atracgdo, o

que refor¢ca uma definicdo multidimensional dos edns.

Tabela 11

Itens ndo consensuais relativos ao conceito Atracga

Sexo Itens Estudos
Allen et al.(1989, estudo 1)

Herbst et al. (2003, estudo 2)

Duck e Craig (1975)

Meston e Frohlich (2003)

Moreland e Beach (1992)
Considero-te atraente. Newcomb (1963)

Riordan e Tedeschi (1983)

Simpson et al. (1990, estudo 1)

White et al. (1981)

Mulheres "Es o tipo de pessoa que eu gostaria de conh%ﬁ
melhor.

Considero-te agradavel.

lte et al. (1981)

Correspondes ao meu "eu ideal" de beleza Hendrick e Hendrick (1986): Love Attitudes
fisica. scale (subescala Eros)

Sinto-me extremamente atraido(a) por t. Hatfield e Sprecher (1986): Passionate Love

scale
Tens uma imagem cuidada. McCroskey e McCain (1974): Interpersonal
As roupas que vestes favorecem-te imenso. Attraction scale (subescafdraccéo fisica
Sinto-me atrevido(a) na tua presenca. Rodrigues e Garcia-Marques (2006): indice de
Tenho curiosidade em relagéo a ti. Atracgdo inicial
Gostaria de te convidar para um encontro. Duttaroa (1974)

Acho-te excitante.
Homens Acho-te sensual.

White et al. (1981)

McCroskey e McCain (1974): Interpersonal

Tens uma aparéncia sensual. ; b
P Attraction scale (subescafdraccéo fisica
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Tabela 11 (continuagéo)

Sexo Itens Estudos
Estou interessado(a) em ti.

Rodrigues e Garcia-Marques (2006): indice de

Homens Sinto-me atraido(a) (fisicamente) por ti. Atraccio inicial

Sinto-me corar na tua presenca.

Os itens ndo consensuais relativos ao candeitAtraccao pertencem maioritariamente a
escalas de mensuracdo de um dos conceitos em esiutindo-se no conceito onde existe
maior homogeneidade neste campo (ver tabela 1damb&m € o conceito onde existe menor
discrepancia quanto ao numero de itens ndo coraenpar sexo, uma vez que O Sexo
feminino assinala 9 itens ndo consensuais e orsasoulino 7 itens. E interessante notar que
este é 0 segundo conceito com 0 menor numero e ¢nsensuais, mas, por outro lado, é
também o que redune menor discrepancia de itengar@&ensuais. Em ambos 0s sexos sao
referenciadas apenas duas escalas relativas aeitoone Atraccdo, mais ainda, sao as
mesmas, diferenciando-se somente na quantidadéenle gue cada sexo assinalou. As
mulheres assinalaram 2 itens de cada escala, doquaexo masculino referencia 1 item da
IAS, especificamente da subescateaccaofisicade McCroskey e McCain (1974), e 3 itens
do IAl de Rodrigues e Garcia-Marques (2006). Mg vez € interessante notar que apesar
de assinalarem quantidades diferentes de itenscpal@ escala, a quantidade total de itens
retirados das escalas de Atraccdo € a mesma ¢ @eséo coincidentes mesmo na subescala
escolhida. Adicionalmente, o sexo feminino menai@itens pertencentes a escalas que
medem a Paixao, especificamente, a subeErakda LAS de Hendrick e Hendrick (1986) e
a PLS de Hatfield e Sprecher (1986). Este fendnwemificou-se também para o conceito
Paixdo, uma vez que lhe foram associados itensermemtes a escalas originalmente
concebidas para medir a Atraccdo, mas para o0 d¢onaixao esta atribuicdo foi feita por
ambos 0s sexos, enquanto para o conceito Atracpénas o0 sexo feminino faz esta
associacdo. Ainda no sexo feminino, os autoreséMtial. (1981) surgem com dois itens
assinalados como exclusivamente representativasmimeito de Atracgdo, enquanto Allen et
al. (1989, estudo 1), Herbst et al. (2003, estuddAck e Craig (1975), Meston e Frohlich
(2003), Moreland e Beach (1992), Newcomb (1963)ydRin e Tedeschi (1983) e Simpson et
al. (1990, estudo 1) séo representados somente Icatem. Para o sexo masculino,
adicionalmente aos itens pertencentes as escafasdigdo da Atraccéo, também White et al.

(1981) aparece representado com 2 itens e Duttoore(1974) apenas com 1 item.
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Associacgdo geral dos itens aos varios conceitos

Para além da associacado de itens considemahssivos a cada um dos conceitos em
estudo, também se obtiveram varios itens que asguionsideraram definir mais do que
apenas um dos conceitos. Através do processotdedoode itens (especificado na seccéo
Procediment) para além de se obterem os resultados relatiosstens que ambos os sexos
consideraram definir exclusivamente um conceitmbim se obtiveram varios grupos de
itens que os juizes consideraram definir simultaregde mais do que dos conceitos em
estudos (ver anexo E). Seguidamente irdo sersadak os resultados relativos a ambos os
Sexos.

Os resultados correspondentes a associagides a apenas um dos conceitos foram
anteriormente analisados, pelo que, o foco destisarrecaira sobre 0s grupos que 0s juizes
de ambos os sexos realizaram e sobre a quantidadend a eles associados. O grupo
Amizade/Paixdo ndo é especificado em nenhuma figumea vez que, homens e mulheres

apenas fizeram corresponder um uUnico item ao mesmo.

Amor Paixao

Atraccao

Figura 1

Associacéo geral dos itens aos conceitos para o f&Rrinino

Pela observacgéo da figura 1 é possivel afimue, para o sexo feminino, existem dois
grandes grupos de conceitos que podem ser defirpgd®s mesmos itens, o grupo

Amor/Amizade e o grupo Amor/Paixdo. Este sexo icmmeu que 40 itens definiam os
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conceitos de Amor e Amizade simultaneamente, sest®tbo grupo de conceitos com maior
namero de itens associado. De seguida, o grupor/Rai®do reuane 27 itens, que para as
mulheres podem representar qualquer um destesauigitos. O terceiro grupo com maior
expressividade de itens é aquele em que os iterscatdo com o sexo feminino, podem ser
associados aos conceitos de Paixao e Atraccadefi®).i Os outros grupos de conceitos néo
adquiriram tanta expressividade, no entanto exigetens deste estudo que o sexo feminino
considerou representarem de igual forma a AmizadeAtraccdo e 5 itens para 0s grupos
Amizade/Atraccdo/Amor e Paixao/Atraccao/Amor. Rimo, € interessante notar que o
grupo que reuniu menor nimero de itens para o fmmino, foi o grupo em que os itens

podem ser associados simultaneamente aos condeitmse Atraccao (2 itens).

Amor Paixao

X/

14

Atraccao

Figura 2

Associacédo geral dos itens aos conceitos para o sesculino

Para o sexo masculino, e de forma antag@ocsexo feminino, existem 3 grupos com
enorme expressividade e ainda um quarto grupoapesar de nao ser tao expressivo como
os 3 primeiros, atinge os dois digitos de represerdade. O grupo com maior niamero de
itens, que o sexo masculino considerou poderemmid@fiais do que um dos conceitos em
estudo, foi o que diz respeito ao Amor e Paixam &® itens a ele associados. Mas, a
diferenca mais significativa entre sexos refereaeegrupo Amor/Paixédo/Atracgcédo. Pela

observacédo da figura 2 pode perceber-se que @stegundo grupo de conceitos com maior
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namero de itens associados pelo sexo masculinitg3), quando o sexo feminino apenas

Ihe fez associar 5 itens (ver figura 1). Aparergete, a importancia relativa destes grupos de
conceitos € variavel entre sexos. Ainda no sexscuil@o, o terceiro grupo de conceitos com

maior numero de itens associados € 0 que concerAenar e a Amizade (24 itens), sendo o

guarto grupo aquele que abrange os itens que deBimaultaneamente o conceitos Amizade

e Atraccdo (14 itens). Por ultimo, surgem os gsupaor/Amizade/Atrac¢cdo (7 itens) e

Amor/Amizade (6 itens).

Cruzando a informacdo obtida através das digasas, podem observar-se algumas
semelhancas e diferencas entre sexos, no quespiite a formacdo de grupos de conceitos e
a sua expressividade de itens. Homologamente, amlsosexos criaram as mesmas
associagOes de conceitos, ao fazerem correspondéem a mais do que um dos conceitos
em estudo. Homens e mulheres criaram autonomaneenieesmos grupos de conceitos,
contudo existiram diferencas ao nivel da quantiadbedigens que lhes foram associados. Para
as mulheres existiram apenas dois grandes grupassodeiacdes de conceitos, enquanto para
0s homens se fizeram notar quatro grandes grupatra grande diferenca entre sexos refere-
se a quantidade de itens relativos a associacaoceitos isolados ou a grupos de conceitos.
No sexo feminino parece existir um equilibrio nesteanpo, contudo, mesmo apds uma
observacao rapida é possivel perceber que a graateia dos itens do sexo masculino,
pertencem a grupos de conceitos e ndo a concsitlos. Aparentemente, as mulheres
conseguem definir com maior exactiddo o que oseitossdo para si, do que os homens,

onde parece existir alguma imprecisédo na definiggectiva dos sentimentos isoladamente.

Correspondéncia entre sexos dos itens exclusivosodsensuais

Torna-se também importante verificar ondeacamn dos sexos colocou o0s itens
exclusivos ndo consensuais assinalados pelo aenm £sta analise foi realizada através da
comparacao dos itens exclusivos ndo consensuamdadesexo (ver tabelas 8, 9, 10 e 11) com

os restantes grupos formados pelos dois sexosiufesio E).

O sexo feminino considerou, de forma ndo eossal, que 39 itens definem
exclusivamente o conceito Amor, 24 dos quais o seasculino considerou pertencerem ao
grupo Amor/Paixao, estando os restantes distrilsup@tos grupos Amor/Amizade/Paixao (4

itens), Amor/Paixao/Atraccao (4itens), Amor/Amizd8dtens), Amizade (1 item), Paixao (1
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item), Amor/Atraccao (1 item), e Amor/Amizade/Pakdtraccdo (1 item). O Unico item
nao consensual que o sexo masculino assinalouopacamceito Amor, foi associado pelo

sexo feminino ao grupo Paixao/Atraccao.

Parece que, naquilo que ndo concordam, quasdoulheres definem apenas Amor, 0s

homens definem quer Amor, quer Paixao.

Para o conceito Amizade, o sexo femininoradsu 10 itens exclusivos ndo consensuais,
a maior parte dos quais o sexo masculino consideeaencerem ao grupo Amizade/Outros
tipos de relagbes (6 itens). Os restantes 4 iggme®ntram-se distribuidos pelos grupos
Amor/Amizade/Atraccado (1 item), Amizade/Atraccéot@s tipos de relagbes (1 item),
Amor/Amizade/Paixdo (1 item), e Amor/Amizade (1mde Os 18 itens que 0 sexo
masculino considerou, de forma ndo consensualnicefi o conceito Amizade foram
amplamente distribuidos por varios grupos, pel®m dexinino. Os grupos que reuniram
maior quantidade de itens foram Amor/Amizade e Am&Outros tipos de relagbes, com 4
itens cada, seguidos do grupo Outros tipos deGeta itens), e dos grupos Atrac¢cao, Amor,
Amizade/Paixdo, Amizade/Atrac¢cdo, Amor/Paixao, AAorizade/Outros tipos de relagdes,
Amor/Amizade/Atrac¢ao, com 1 item cada, e aindgethigue n&o reuniu consenso entre 0s

juizes do sexo feminino.

Nos itens exclusivos ndo consensuais, aparamte o que para as mulheres define

Amizade, para os homens pode também definir otipros de relacdes interpessoais.

O conceito Paixao reuniu para o sexo femid®aens exclusivos ndo consensuais, 9 dos
guais o sexo masculino considerou pertencerem agpogrAmor/Paixao/Atraccao,
distribuindo os restantes 4 itens uniformementem cé item cada, pelos grupos
Amor/Atraccdo, Paixao/Atraccdo, Outros tipos degées, e, a semelhanca do verificado
para o conceito anterior, 1 item que nao reunilsenso entre o0s juizes do sexo masculino.
O sexo masculino apenas assinalou 2 itens exchsio consensuais, que 0 sexo feminino

considerou definirem Amor (1 item) e Amor/Amizadetem).

Também neste conceito a diferenca mais salidiz respeito aos itens exclusivos nao
consensuais do sexo feminino, onde aparentemenqtes @ara as mulheres define apenas

Paixao, para os homens pode definir 3 conceitésnor, a Paixao, ou a Atracgao.

Por ultimo, o conceito Atraccdo reuniu 9 gegxclusivos ndo consensuais para 0 Sexo

feminino, que o sexo masculino distribuiu pelospgsl Amor/Paixao/Atraccéo (3 itens),
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Amizade/Atraccao (3 itens), Amizade (1 item), Arddraccéo/Outros tipos de relacdes (1
item), e Amizade/Atraccdo/Outros tipos de relagdegem). O mesmo conceito reuniu 7
itens exclusivos ndo consensuais para 0 sexo nraschldos quais foram associados, pelo
sexo feminino ao grupo Paixao/Atraccdo, seguidogdogos Amor/Paixao e Outros tipos de

relagdes, com 1 item cada.

No conceito Atraccdo o resultado mais satiemfere-se precisamente a estes itens
exclusivos nao consensuais do sexo masculino, osis gas mulheres utilizam

maioritariamente para definir quer a Paixao, quitraccao.

Adequabilidade de respostas dos sexos as escalastado

Através da andlise detalhada dos itens censé&nhe ndo consensuais de cada sexo, tal
como da analise de grupos de conceitos é posdirrebaque o0 sexo feminino é aquele que
mais fielmente responde as escalas em estudo.or@gitos Amor e Paixao foram os que
obtiveram maior correspondéncia dos itens as escalo sexo feminino, contudo é
importante notar que o sexo feminino associou asesbnceitos itens de escalas que se
propdem a medir ambos. Este facto deve-se a gsnagadora maioria das escalas que
pretendem medir o Amor, por o considerarem um dtmaaultidimensional, possuem
subescalas que medem a Paixdo, nédo existindo hogite uma subescala que meca o Amor.
A Unica excepc¢do € a escala de Rubin (1970, Losgade), que construiu uma escala para o
Amor e outra para o Gostar. Esta escala aparetemiente representada nos itens néo
consensuais relativos ao conceito Amor do sexoni@mi mas nao surge sequer nos itens
ndo consensuais do sexo masculino. Ainda assime)egante constatar que a TLS de
Sternberg (1986) foi associada quase na sua tdaljdoelo sexo feminino, ao conceito de
Amor, especialmente as subescd&asxdo e Compromisso Paralelamente, 0 mesmo sexo
associou aproximadamente metade dos itens da Rt $jatfield e Sprecher (1986) ao
mesmo conceito, quando o sexo masculino apendsdtassociar 3 de um total de 30 itens.
Ao conceito Paixdo, o sexo feminino associou maaguentemente os itens da subescala
Eros da LAS, de Hendrick e Hendrick (1986) e do IAl Bedrigues e Garcia-Marques
(2006), com 5 e 4 itens respectivamente. Por datto, 0 sexo masculino apenas associou 3
itens exclusivos para Paixdo, de um total de 2¥&iamostrais. Para o conceito Amizade, a
Liking scale de Rubin (1970) foi a que obteve maidmero de itens representados no sexo

feminino (3 itens), enquanto as subescafnaccdo socigldas IAS de MCroskey e McCain
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(1974) e McCroskey et al. (2006) foram as que aguisgm maior expressividade no sexo
masculino com dois itens cada. Relembrando d¢dide, este conceito foi mais associado a
guestdes utilizadas em estudos experimentais, daaguescalas em estudo. Por dltimo, o
conceito Atraccao foi essencialmente associad@ gpexo feminino, a subescala Atraccao
fisica, da IAS, de McCroskey e McCain (1974) e Abde Rodrigues e Garcia-Marques
(2006), com 2 e 3 itens respectivamente, enquantsero masculino associou
maioritariamente este conceito ao IAl de Rodrigai€zarcia-Marques (2006), com um total

de 4 itens representados.
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DISCUSSAO

Neste trabalho pretendemos aceder a consdrulgfinidores das relacdes interpessoais
como o Amor, Amizade, Atraccdo e Paixdo. Para etceffizemos um levantamento
exaustivo das formas avaliativas escritas utilizagar diferentes instrumentos, de forma a

aceder a cada um destes constructos.

Numa primeira analise verificamos que nao adsociadas, por nenhum dos sexos,

caracteristicas negativas ao objecto de Amor, AteizRaixao ou Atracgao.

Numa segunda andlise verificamos que:

1) Os constructos sobrepdem-se em diferentes graus.

O conceito que reine maior consensualidadie, ®rma bem distinta, € o da Amizade,
seguido do Amor, Atraccdo, e por ultimo a Paix&mama consensualidade minima entre

SexXos.

2) Homens e mulheres ndo percebem os constructosrda semelhante.

O sexo feminino assinala mais itens exclussipara todos os conceitos sob estudo,
quando comparado com o sexo masculino. O conitedivado, pelo sexo feminino, com o
maior nimero de itens foi o Amor, que reuniu umangidade de itens superior a soma dos
itens assinalados para todos os outros concekggiirglo-se a Amizade, a Paixado e por
altimo a Atraccdo. Para o sexo masculino o cooagite reuniu maior quantidade de itens
considerados exclusivos foi o da Amizade, seguidoAttaccdo, do Amor e da Paixao.
Também aqui a diferenga entre o conceito com maionero de itens assinalados e o
seguinte é superior ao numero de itens assinaladivgdualmente para os 3 outros conceitos.

O sexo feminino utiliza essencialmente atobwconcebidos para medir a Paixao quando

se propde a definir o Amor. O sexo masculino, apds também considerar itens associados



58

a escalas de Paixdo e Amor (como se pode verifi@aabela 4, que diz respeito aos itens
consensuais), fa-lo numa quantidade consideravédniafierior as mulheres.

No conceito Amizade observa-se um fenOmemdré&no ao verificado para o conceito
Amor. Aqui 0 sexo masculino € mais complexo nanitgfo, e 0 sexo feminino menos rico

em descritores.

O conceito Paixao, apresenta uma consenadalithinima entre sexos, e a semelhanca
dos resultados para o conceito de Amor, tambéne reesticeito, 0 sexo feminino aparenta
maior complexidade conceptual, quanto comparado @®au analogo. Este conceito é o

menos descrito pelo sexo masculino.

O conceito Atraccdo, também apresenta refdtgue se traduzem num nivel baixo de
consensualidade. Curiosamente este conceito éeagpuge existe menor discrepancia entre
homens e mulheres. E o segundo conceito com omnémaeero de itens consensuais e, por
outro lado, é 0 que retane menor discrepancia de itéo consensuais. Um dado interessante
refere-se a associacao feita pelos sexos aoditéasnsscalas de Paixao e Atraccédo, a estes dois
conceitos. Os dois sexos associam itens de instrio® concebidos para medir a Atraccao ao
conceito Paixao, mas apenas o sexo feminino asseisaconcebidos para mensurar a Paixao

a Atracgéo.

Mulheres e homens criaram autonomamente @snoggrupos de conceitos, no entanto
sdo notodrias as diferencas ao nivel da quantidadiids que Ihes fizeram associar. Para as
mulheres existiram apenas dois grandes grupossdeiagbes de conceitos, Amor/Amizade e
Amor/Paixado. Contudo, nas associacdes realizadis phomens fizeram-se notar quatro
grandes grupos, Amor/Paixao, Amor/Paixao/Atracg&mapr/Amizade e Amizade/Atraccao.
Os grupos com maior expressividade para as mulhanesém apresentam expressividade
nos homens, mas parece que este Ultimo sexo uti@aritariamente a mesma definicdo em
diversos conceitos. A principal diferenca entreoserefere-se a quantidade de itens relativos
a associacao a conceitos isolados ou a gruposmbeitms. No sexo feminino parece existir
um equilibrio neste campo, no entanto, a grandeonmados itens do sexo masculino,

pertencem a grupos de conceitos e ndo a concediaslos.

Adicionalmente, a correspondéncia entre sedas itens exclusivos ndo consensuais
revela também resultados interessantes. Pareceamalo que ndo concordam, quando as

mulheres definem apenas Amor, os homens definemAquer, quer Paixao; o que para as
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mulheres define apenas Amizade, para os homensdadohér Amizade ou outros tipos de

relagdes interpessoais; quando as mulheres estébna unicamente a Paix&o, os homens
podem estar a definir 3 conceitos: o0 Amor, a Paig@oa Atraccdo; e por ultimo o que para
os homens define, de forma exclusiva, o conceitacktio, para as mulheres pode definir

quer a Paixao, quer a Atracgao.

3) O sexo feminino é aquele que mais fielmente regpase@scalas em estudo.

Tal como o mencionado na sec¢do anteResultadosos conceitos Amor e Paixao
foram os que obtiveram maior correspondéncia @us ias escalas, pelo sexo feminino, no
entanto, ndo deixa de ser pertinente referir queexm feminino associou a ambos 0s

conceitos itens de escalas que se propdem a mestiogAmor, quer a Paixao.

A escala mais associada ao conceito Amoaspalulheres, foi a Triangular Love scale de
Sternberg (1986), especialmente as subesfaasio e Compromisspda qual se retira um
elevado potencial para a mensuracdo deste commeiexo feminino. Esta foi a escala com
maior expressividade na definicdo dos conceitosestndo. Também a Loving scale de
Rubin (1970) aparece fortemente representada ens itdo consensuais relativos ao Amor
para o sexo feminino. Paralelamente, 0 mesmo ags@ciou aproximadamente metade dos
itens da escala Passionate Love scale, de Ha#i€8gdrecher (1986). Estes 3 instrumentos
apresentam portanto elevado potencial de validadecahstructo e, embora talvez
inadvertidamente, 0 mesmo potencial para a validastgiminante no que concerne ao sexo

feminino.

Todos 0s outros conceitos, para os dois s@eémsapresentaram niveis de expressividade
tdo elevados como o conceito Amor para o sexo feminNo entanto, € importante referir
gue os instrumentos a que o sexo feminino atrimaior expressividade no conceito Paixao,
foram a subescalaros da escala Love Attitudes scale, de Hendrick edrek (1986) e o
indice de Atraccdo inicial de Rodrigues e Garciaddas (2006). O sexo masculino néo
conferiu expressividade notéria a nenhuma das aseah estudo, especificamente no que

concerne aos conceitos Amor e Paixao.

Apesar de 0s conceitos Amizade e Atraccdoamiiesentarem, de forma tdo explicita,
correspondéncia com as escalas em estudo, paraimedbs sexos, far-se-4 um breve

resumo dos resultados obtidos, uma vez que, néwardeide ser pertinentes para
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consideracgOes futuras. Para o conceito Amizadékiag scale de Rubin (1970) foi a que
obteve maior niumero de itens representados no fEmmino, enquanto as subescalas
Atraccdo social das Interpersonal Attraction scales de MCroskeMaCain (1974) e
McCroskey et al (2006) foram as que adquiriram meaipressividade no sexo masculino.
Relembrando o ja referido, este conceito foi mageiado a questdes utilizadas em estudos
experimentais, do que as escalas em estudo. Rionoflo conceito Atraccao foi
grandemente associado, pelo sexo feminino, a salbeStraccdo fisica da Interpersonal
Attraction scale, de McCroskey e McCain (1974) e iadice de Atraccéo inicial de
Rodrigues e Garcia-Marques (2006), enquanto o sexeculino associou essencialmente

este conceito ao Indice de Atraccao inicial de Rpes e Garcia-Marques (2006).
Cada uma destas observac0es retiradas dos slascita diferentes implicagoes.

A primeira implicacdo refere-se a existéragyarente de consensualidade entre sexos na
definicdo dos constructos amorosos, que d& lugana ndo consensualidade relativamente

elevada.

A segunda implicacdo diz respeito a congfmtade que o sexo feminino utiliza
maioritariamente atributos concebidos para meRiaiado quando se propde a definir o Amor,
gue pode ser justificada com o facto de as propgeasas subjacentes aos instrumentos
utilizados neste estudo, e de um modo geral, asmseexplicativas do Amor, conceberem este
conceito como multidimensional, abarcando variogsstoctos, entre eles a Paixdo, a

Atraccéo, e até mesmo a Amizade.

A grande associacao de itens exclusivos aoeit® Amor, por parte do sexo feminino,
podem encontrar suporte na teoria evolucionistaedaatégias sexuais, especificamente no
gue concerne ao investimento parental obrigatoride acordo com esta teoria 0 sexo
feminino é altamente discriminante na escolha depamseiro, uma vez que o0s beneficios
gue o0 sexo que investe bastante (mulheres) obténsgroaltamente discriminante, e os
custos que acarreta ser indiscriminante, seraoreemgiores para as mulheres (Botwin et al.,
1997), o que se traduz numa escolha potencialmaats discriminatéria por parte deste
sexo (Sadalla et al., 1987). Pode conjecturarise @ historia evolutiva teve como
consequéncia uma conceptualizacdo feminina do Aoswalmente associado a relagfes a

longo prazo, muito mais complexa, objectiva e disicrante, por oposicdo a masculina.
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A Amizade é o conceito caracterizado de formaés pormenorizada pelo sexo masculino,
0 que se pode relacionar com o facto de ser o (ounoeito que potencialmente abarca os
dois géneros sexuais, existindo aparentemente iferartta na atribuicdo de caracteristicas
deste conceito, para este sexo. A potencial idoldes dois sexos neste conceito torna a sua
definicdo mais familiar, uma vez que, de acordo ddarur (1989) os homens possuem
valores motivacionais e de afiliagdo menores do asienulheres, isto porque, os lagos
masculinos ndo sao, comummente, um meio de autoregfo, crescimento pessoal, ou de
desenvolvimento de intimidade tal como o sdo, magzades do mesmo sexo, para as
mulheres. O que pode justificar a falta de compboke masculina associada a definicdo do
outros conceitos, que ndo se verifica neste. Tam@&odorow (cit. por Mazur, 1989)
sustenta que os homens se sentem mais confortapeigilharem lacos que tenham por base
expectativas associadas ao desempenho de papdisulpanente em relacdo a outros
homens. Este autor sugere que regras e papéiguestn uma situacdo ameacadora, de
potencial intimidade, numa situagcdo mais seguramos pessoal, na qual os homens podem

expressar as suas necessidades afiliativas.

Para ambos o0s sexos 0 conceito de Amizadeémmeune caracteristicas individuais e
relacionais, e apesar de ambos considerarem qadsicts que remetem para a admiracao,
apenas o sexo masculino se refere a apropriacdcadasteristicas do objecto de Amizade.
Este fendmeno pode encontrar suporte nas inve8égage Weiss e Lowenthal (cit. por
Huston & Levinger, 1978), que concluem que as adgies masculinas enfatizam a
actividade mutua, competicdo, e o exercicio do padala influéncia, como forma de
estabelecer hierarquias dominantes, tal como cergdrincadeira em detrimento da partilha
de informacgdes pessoais, 0 que reportando a Ma288) pode ser utilizado estrategicamente
para estabelecer e preservar barreiras entre dutisj uma vez que, ao tornarem potenciais
situacbes de intimidade, em situacdes de realizagiopetitiva, ancoradas em regras,
qualquer deducao possivel acerca da intensidadsenigmentos entre homens pode ser
difundida.

No que concerne ao conceito Paixdo, os itpres o sexo feminino escolhe para o
caracterizar, tal como a sua auséncia nas esaibthasxo masculino, podem dar suporte ao
trabalho de Browning et al., que ja em 1999 reata\que quer as investigacdes, quer 0s
pressupostos culturais acerca das diferencas @ecgéonvergem, postulando que os homens
se sentem mais motivados para o comportamento Isexaa mulheres se sentem mais

motivadas para relacbes e compromissos romantidcambém Missildine et al. (2005)
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sublinham a relagdo tedrica assumida entre o desaj@rocura de relagcdes a curto prazo
com a actividade sexual, e 0 desejo e a procuraldedbes a longo prazo, ou seja, relacdes
orientadas para 0 compromisso, com a motivacdo nocada O conteudo dos itens

escolhidos pode por isso ser um reflexo da tendé@amniinina para a romantizacao.

Este fenOmeno da psicologia feminina € palgrenente interessante, especialmente se as
mulheres interiorizarem as conclusbes de Walsiafakster (cit. por Hendrick & Hendrick,
1986), que afirmam que o amor passional da quaspredugar a um outro tipo de amor,
caracterizado por menor intensidade de emoc¢deasoo @ompanheiro. Por outras palavras,
créem que a Paixdo da lugar ao Amor, que por egtaaduz num relacionamento a longo

prazo.

Os dados referentes a baixa discrepanciaraepamente baixa consensualidade no
conceito Atrac¢do indiciam um nivel de complexidadmelhante entre sexos, acompanhado

de uma conceptualizagéo potencialmente distinta.

Os dados mostram que ambos 0s sexos assiterasrde instrumentos concebidos para
medir a Atraccdo ao conceito Paixdo, mas que apenasxo feminino associa itens
concebidos para mensurar a Paixdo a Atraccdo oreuea que os homens associam
caracteristicas da Atrac¢do a Paixdo, mas queedefa Atraccdo por aquilo que é, ou por
aquilo que as escalas concebidas até a data paeasurarem contemplam. J& as mulheres

concebem estes dois conceitos como interligaddependentemente do conceito activado.

Os resultados obtidos podem encontrar joatfio na argumentacéo de Levinger e Snoek
(cit. por Steck et al., 1982) que apontam a Atraag@mo percursor das relacdes romanticas.
Caracterizam-na como baseada, pelo menos em pantealizacdo de necessidades pessoais,
0 que permite explanar os componentes de elevadassidade associados aos
relacionamentos caracterizados pela Atraccédo. sEmtores evidenciam ainda a ligeira
tendéncia masculina para conceptualizar uma agsaciaais forte entre necessidade e Amor,
do que as mulheres, o que pode estar na base @gss@dmacao de itens de escalas de Paixao

ao conceito Atrac¢ao no sexo masculino.

Uma vez que a necessidade esta altamenteiads@ Atraccao, estas diferencas podem
ajudar a fundamentar os resultados que sugeremgjbhemens se apaixonam mais depressa
do que as mulheres, desde que, tal como Rubin @italpor Steck et al., 1982) sugerem, se

acredite que a Atraccao € o primeiro passo paestse apaixonado. Também a concepcao
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destes autores, de que os homens podem confursgintoem-se atraidos com o0s estarem
apaixonados, encontra suporte se nos basearmosimaisez na associagao diferencial dos

itens dos conceitos de Atraccéo e Paixao entressexo

Aparentemente, as mulheres conseguem definir maior exactiddo o que 0s conceitos
sdo para si, do que os homens, onde parece exligtima imprecisdo na definicdo dos

sentimentos isoladamente.

A ultima grande implicacéo refere-se a asg@w aparentemente indiscriminada de itens
pertencentes a escalas de Amor e Paixdo a estesaluieitos. Este fenOmeno tem a sua
origem no facto de a grande maioria das escalassgueropéem medir o Amor, por o
considerarem um conceito multidimensional, posssebescalas que medem a Paixdo, entre
outros conceitos. Assim, parece l6gico que ndapte de instrumentos ndo exista uma
subescala que meca o Amor individualmente, coma@amaeito isolado, com excepcéo feita
a escala de Rubin (1970, Loving scale), que coistrma escala para 0 Amar e outra para o
Gostar. Esta escala aparece fortemente repreaemtaditens ndo consensuais relativos ao
conceito Amor do sexo feminino, mas nao surge gegoe itens Nndo consensuais do sexo
masculino, 0 que sugere que a Loving scale de RUBIN0) pode ser um bom instrumento

para medir o conceito Amor no sexo feminino.

Se, como se verificou, 0 Amor ndo é concdpteate 0 mesmo para homens e mulheres,
entdo o instrumento de mensuracdo do Amor tem rdensa entidade abstracta que capte o
Amor, quer para os homens, quer para as mulheReslemos ir mais longe e propor o
desenvolvimento de dois conceitos de Amor, o Amasculino e o Amor feminino, onde
todas as escalas concebidas para o mensurar davpessuir subescalas que permitissem
revelar estes dois tipos de Amor. O mesmo reemguahto tedrico sera conveniente para a
Amizade e a Paixao, embora os resultados maisntsiese tenham revelado nos conceitos
Amor e Atraccdo. Como tal, e uma vez que a praidimitacdo deste estudo diz respeito a
quantidade de juizes envolvidos, sugere-se um&aegpb, pelo menos parcial do mesmo, a

fim de corroborar e talvez dar continuidade a ske de investigacao.
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Discusséo geral

Este estudo propds-se a diferenciar os awiss definidores das relagOes interpessoais
como o Amor, a Amizade a Paixdo e a Atraccao, aiiimgacerca do consenso entre sexos

nessa diferenciacéo, e a informar acerca da vaidasd instrumentos utilizados.

Fica explicita a conceptualizagcdo multidimenal que os dois sexos conferem aos
conceitos em estudo. Contudo, é notavel, e jadparsas vezes observado neste estudo, a
adesao diferencial dos sexos as escalas e aasiesitios em estudo. O sexo feminino adere
de forma impressionante a definicdo exclusiva daceito Amor, e de um modo geral, a
todos os conceitos. Por seu lado, o sexo mascafienas demonstra facilidade em definir o
conceito Amizade. Torna-se desde ja basilar retenestudo da conceptualizacao diferencial
dos conceitos amorosos, entre sexos, e talveznrafar instrumentos, ou mesmo teorias
explicativas. Deveriamos talvez proceder a sugeskl Sternberg, que ja em 1997,
impulsionava a realizacao de testes de comparag&adentre teorias, conduzidos de forma
imparcial, e de um modo que permitiria, em ultimstancia, criar novas teorias baseadas no
que as actuais tém de melhor. Tendo em contaeeedte conceptualizacdo dos sentimentos
amorosos entre sexos, adicionamos nés. Isto posgues conceitos sdo percebidos como
conceptualmente diferentes para ambos o0s sexo§o etativez se devam construir
instrumentos que permitam esta dualidade concepEiglor esse motivo que sugerimos uma
replicacdo deste estudo, com um maior numero deguia fim de obter mais informacéo
acerca deste tema. Também o elevado niumero depitesentes no estudo pode ser apontado
como uma limitacdo, uma vez que conduziu a um temgdio de resposta elevado, o0 que por
sua vez pode ter enviesado respostas dos juizedaycansaco ou monotonia. De forma a
evitar estas constricdes, sugerimos uma replicagéte cada juiz tenha de responder a
menores quantidades de itens, para que manterdrec@ntracao e velocidade de resposta.

Apesar de as diferencas observadas sererasclguando nos propomos a definir
sentimentos que concernem ao que consideramoseserais pessoal, independentemente
desta consideracdo de interioridade advir de fenémeocioculturais ou biolégicos, néo
deixamos todos de nos referir a sentimentos urdieide entrega e partilha, por maior ou
menor que seja a complexidade e objectividade coenag definamos. Antes de sexos
biologicamente definidos, todos somos pessoass samplexos, com individualidades e

generalidades que, tal como vimos podem ser etqi@s por quase todas as correntes



65

explicativas do comportamento humano. Sera imptataespeitar este facto aquando da
conceptualizagéo das subescalas inter-sexos, @areonrermos o risco de cair em fatalidades

e vaticinarmos inadvertidamente diferencas queasoam.

A ciéncia das relacfes tem ainda muitas gesesh que deve dar resposta, uma vez que,
tal como acabamos de constatar, quando tentampsneey a algumas surgem-lhe outras
tantas associadas. Mas a ciéncia € por defingsn dar respostas para questionar, e é isso
que propomos, que se continue a questionar a édenss diferencas e das semelhancas
entres homens e mulheres. Apesar de algumas epimétlamarem a origem planetaria
distinta, € unanime a constatacdo de que os dois ®stdo destinados a partilhar o mesmo

planeta, o de ambos.
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Anexo A: REVISAO DA LITERATURA

Desde muito cedo que o Homem se questionecaaada origem e significado dos
sentimentos amorosos. Mas, o0 que é isto de Arkddaofos, poetas e cientistas, mais tarde,
tentam a algumas centenas de anos dissecar o AGwrtudo, alguns sentimentos surgem-

Ihe associados, como a Atracgao, a Paixédo, ou mashnazade.

E sabido que cada individuo, na sua unicidaterpreta subjectivamente a realidade, mas
sera que consideramos de alguma forma caractasissemelhantes para 0s mesmos
sentimentos. Homens e mulheres agrupam 0s mesmaesitos para os sentimentos? Ou,
por outro lado, cada género sexual categoriza efifemente conceitos referentes a

sentimentos de atrac¢cao?

Para verificar que homens e mulheres desejamarte caracteristicas semelhantes, e em
parte caracteristicas diferentes adiantamos atlitexr do artigo. Esta questéo é relevante, por
exemplo, para saber se os instrumentos de medidads para estes conceitos medem
aquilo a que se propdem. Sera que conseguem distilitamente os sentimentos de Amor,
Atraccdo, Paixdo e Amizade? Ou sera que na natunemana estes sentimentos se
sobrepbem de tal forma que é impossivel separétfectivamente? Depois de rever a
literatura de campo e analisa-la relativamente @ emiestdo, realizamos um estudo
correlacional que se propde a lancar uma nova @eigp na interpretacdo da

conceptualizacdo dos sentimentos de atracc¢ao.

Teorias da Atrac¢ao

Tradicionalmente, existem duas perspectivas tfm dominado a investigagdo em

psicologia no que diz respeito a atraccdo romantiéaprimeira postula que as pessoas

encontram atributos percebidos que induzem, dedomerente a atraccédo, nos estadios
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primérios da formacéo de relacdes. Nesta perspediributos como a atractividade fisica, a
proximidade geogréfica, semelhanca de atitudes maplementaridade de personalidades
conduzem a uma maior atrac¢cdo romantica entreicubg (Cattel & Nesselroade cit. por
Schmitt & Buss, 1996).

A segunda perspectiva considera a atracg@dntica mais dindmica e estratégica. As
teorias de equidade, equilibrio e de trocas propdigenas pessoas se sentem estrategicamente
atraidas por aqueles com quem as trocas de recsesds aproximadamente equilibradas
( Bersheid & Walster cit. por Schmitt & Buss, 1996)

Teoria da Similaridade

Talvez a teoria melhor documentada seja@uéeo semelhante atrai o semelhante, isto €,
homens e mulheres tornam-se casais com aquelesigusimilares a si proprios (Thiessen &
Gregg cit. por Botwin, Buss & Shackelford, 199'Bsta noc¢do recebeu um volumoso apoio
em muitos estudos que demonstraram que as pessopsretham positivamente
caracteristicas como a idade, etnicidade, praticglggiosas, altura, peso, estatuto
socioeconOmico, valores, orientacdo politica e aiadlargura do nariz ou até mesmo o

comprimento do I6bulo da orelha.

A similaridade esta intrinsecamente ligadan @ compatibilidade de impressdes e estas
tltimas séo afectadas, ndo s6 pelo psiquismo e amdampentos dos outros, como também
pela informacdo acerca das cognicOes e sentim¢Hioston & Levinger, 1978). Quanto

mais compatibilidade aparentar, maior sera a amasentida.

A atraccao correlaciona-se positivamente cograu de similaridade atribuida ao alvo
(Byrne & Griffitt, cit. por Botwin et al., 1997).Existem varios tipos de semelhancas que
afectam a atraccao, como por exemplo a descrighelsante de conceitos (similaridade
descritiva), ou a existéncia de uma estruturadatid semelhante (similaridade estrutural).
Huston e Levinger (1978) acreditam que néo existeefeito Unico de similaridade, mas sim

uma multiplicidade de efeitos que dependem do doiate do contexto. Os autores, referem
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ainda que a semelhanca de atitudes interpessasi®pe a atrac¢ao, enquanto a semelhanca
de atitudes intra-pessoais tem o efeito oposto.

Existem varias justificagfes para o efeitnilgiridade-atraccdo: a semelhanca com outro
em si mesma um refor¢co directo, como no condici@mam classico (Huston & Levinger,
1978); respostas semelhantes reforcam a auto-estooaferem sensacdo de conforto, isto €,
a semelhanga com o outro pode aumentar a autoaggiarticularmente em individuos com
baixos niveis de auto-estima; respostas semelhantisam a futura benevoléncia ou
compatibilidade do outro (Byrne & Giriffitt, cit. pdotwin et al., 1997), e pode mesmo

argumentar-se que este tipo de inferéncias ingerferquanto se gosta do outro.

Mas, como 0s mesmos autores revelam, Ajzgunanta que o grau de similaridade
percebida € confundido com o valor afectivo dass sispostas e ndao tem um efeito
independente por si s0, isto €, se a similaridadea&or afectivo das caracteristicas do outro
pudessem variar independentemente, entdo o etegordlaridade-atraccao iria desaparecer.

Teoria Evolucionista

Autores como Buss e Schmitt (1993) hipotetizgue determinadas adaptacoes
psicologicas se desenvolveram, de modo a resolkaslgmas-chave do relacionamento
humano. Parece provavel que ao longo de milhdesoe de evolucdo hominidea, a natureza
humana tenha sido preenchida com inUmeros desejokitigos, como por exemplo
preferéncias gustativas, fobias, desejos sexuai® promoveram a sobrevivéncia e

reproducdo humana.

A psicologia evolutiva prediz (Botwin et @997) que homens e mulheres serdo similares
em todos os dominios em que enfrentaram probleiastativos semelhantes ao longo da
histéria evolutiva humana. Apenas se prevé dif@emsexuais nos pequenos aspectos em que
ambos os sexos foram confrontados, recorrentemantegdesafios adaptativos diferentes.
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Teoria das Estratégias Sexuais

Apesar de muitos investigadores que nao mpezte ao ramo da biologia equipararem a
evolucdo a seleccdo natural, Darwin (cit. por Ba895) desenvolveu aquela que acreditava
ser uma segunda teoria evolutiva — a teoria dac@esexual. A seleccdo sexual é o
processo causal da evolucédo das caracteristicak) twmo base a vantagem reprodutiva, e
nao a vantagem sobrevivéncial. A seleccédo sexcmired sob duas formas. Primeiro, a
competi¢cdo intra-sexual, na qual membros do me®xo sompetem entre si. Sejam quais
forem as caracteristicas que conduzam ao sucesto ammpeticdo dentro do mesmo sexo -
maior tamanho, forca, destreza ou capacidadesisecjaodem desenvolver-se ou aumentar
de frequéncia em virtude da vantagem reprodutivanatada pelos vencedores, atraves de
um incremento do acesso a parceiros mais numeoososis desejaveis. Segundo, membros
de um mesmo sexo podem desenvolver preferénciaguatidades desejaveis em potenciais
parceiros através do processo de seleccéo intaalseBuss (1995) acrescenta ainda que se
0s membros de um sexo exibem algum consenso at&scgualidades que sdo desejaveis no
outro sexo, entdo os membros do outro sexo queu@ws®ms qualidades desejaveis irdo
ganhar uma vantagem de acasalamento preferen&ansequentemente, as qualidades
desejaveis, sejam caracteristicas morfologicassaoldgicas, podem evoluir por virtude da
vantagem reprodutiva atingida por aqueles que s@berpncialmente escolhidos por
possuirem as tais qualidades desejaveis. Nos lngnambos 0s processos causais — escolha
preferencial de parceiro e competicdo dentro dommesexo para aceder a parceiros —
prevalecem em ambos 0s sexos, tendo provavelméteassim ao longo da histéria
evolutiva humana (Kenrick, Sadalla, Groth & Trd€90).

Cada sexo possui mecanismos concebidos e dom o0s seus proprios desafios
adaptativos — alguns semelhantes e outros diferente assim, no¢cées de superioridade ou
inferioridade séo logicamente incoerentes quanthicmadas com o conceito de vantagem

em psicologia evolutiva (Buss, 1995).

De um ponto de vista evolutivo, o acasalaménmano requer a resolucdo de problemas
adaptativos, problemas estes que estdo historicantetacionados com 0 sucesso da
sobrevivéncia e da reproducdo. No decurso dartas&volutiva humana, os homens e
mulheres que seleccionassem parceiros que o0s sgudaa resolver 0s seus problemas

adaptativos seriam reprodutivamente mais bem sioedio que aqueles que néo o fizessem.
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Conseguentemente, as pessoas desenvolveram pcedsr@or parceiros que as ajudem a
resolver os seus problemas adaptativos (Buss ait.Sgchmitt & Buss, 1996), e atraem
efectivamente potenciais parceiros, dando pistagudeeles irdo resolver os seus problemas

adaptativos e os outros nao.

Investimento parental obrigatorio diferencial

Um dos aspectos em que a diferenciacdo &iaatdncerne ao investimento parental
obrigatorio (Trivers cit. por Botwin et al., 1997De acordo com a teoria do investimento
parental (Trivers cit. por Schmitt, Shackelford &d3, 2001) os sexos tém diferido
historicamente na quantidade dispendida de tengsfoeco parental necessario para produzir
descendéncia viavel. Como resultado, os sexoeedifevolutivamente nas suas psicologias
relativas a parentalidade e aos relacionamentaslo#go da historia evolutiva para produzir
uma Unica crianga, as mulheres incorrem num perdedinvestimento de nove meses de
fertilizag&o interna, formacgéo da placenta e géstagem como o investimento subsequente
do aleitamento. Os homens, contrariamente, podedupir uma crianca sem estes custos, e
em principio, através de um unico acto sexual. ciddalmente, e em contraste com a
fertilidade feminina, a fertilidade masculina dece a ritmo muito mais lento durante o
periodo de vida. Deste modo, a idade € menos drégmente um constrangimento
vinculativo para a saude reprodutiva masculina&Kienrick, 2006). Além disso, os homens
maximizam 0 sucesso reprodutivo por serem sus@ptédyum numero maior de parceiras,
por quem se sentem atraidos pela beleza e juventodevez que sao estas as pistas de saude
reprodutiva (Feingold, 1990; Kenrick et al., 1990).

Assim, e uma vez que o investimento parantalmo obrigatério dos sexos tem diferido
recorrentemente, os beneficios que o0 sexo quetenmstante (mulheres) obtém por ser
altamente discriminante, e 0s custos que acareetad@iscriminante, serdo sempre maiores
para as mulheres (Botwin et al., 1997). O meseneesifica para os homens, sendo 0 sexo
gue menos investe, ttm menos a perder se fizeremnudnescolha de parceira, e mais a
ganhar, em termos de resultados reprodutivosyseetn sexo casual indiscriminado (Schmitt
et al., 2001). Deste modo, as mulheres seraorprefi@mente mais discriminantes sobre
uma seérie de caracteristicas fisicas e persowaBs{Sadalla, Kenrick & Vershure, 1987).
Mesmo tendo reconhecido que as mulheres estavaya teser passivas no jogo da seleccéo
sexual, Darwin (cit. por Buss, 2009) focou-se raks feminina e na competicdo masculina.



79

Contudo, hoje é possivel afirmar que a escolha uiaace a competicdo feminina também

prevalecem, especialmente na espécie humana.

Relacgbes a curto e a longo prazo

Quando existe um interesse romantico, poevews individuos alteram a sua forma de
agir, num esforgco para atrair outra pessoa (SchdnBuss, 1996). Podem, por exemplo,
tentar minimizar a impressao dos seus atributoatives, enquanto maximizam a percepcao
das suas qualidades positivas. Mudancas compartaisesstratégicas deste género séo

utilizadas de forma a aumentar a atrac¢gado romantica

Estes autores sustentam que as estratégagalpromocao e as preferéncias de parceiro
diferem de acordo com o objectivo temporal da meski@mens e mulheres diferem no que
procuram e no que exacerbam em si mesmos quandorano relacdes a curto ou a longo
prazo. Buss (1995) acrescenta que homens e msilpessuem estratégias de acasalamento a
longo e a curto prazo, e as preferéncias de pascespecificas para cada um dos contextos
tem impacto na eficiéncia percebida de tacticasatapeticdo especificas. Mais ainda,
guando homens e mulheres procuram relacionamertoga prazo, a teoria das estratégias
sexuais hipotetiza que a sua psicologia relacideah ser bastante semelhante, mas quando
perseguem relacionamentos a curto prazo, a psiaotefacional masculina e feminina ira

divergir em varios aspectos importantes (Schmil.e2001).

Ao longo da histdria evolutiva humana, os Bosique procuravam desenvolver uma
estratégia sexual para uma relacéo a curto prgzaral@am-se com o problema adaptativo de
encontrarem mulheres sexualmente disponiveis ($cl@mBuss, 1996). Como resultado,
aparentam ter desenvolvido um mecanismo psicolégiaptativo que os leva a preferir a
disponibilidade sexual quando procuram uma relac&arto prazo. Para relagbes a longo
prazo o problema adaptativo prendeu-se com o asseguwcerteza da paternidade. Deste
modo, os homens podem ter desenvolvido mecanismpseferéncia a longo prazo que, uma
vez iniciada a relacdo, conduzem a obtencdo des@cssxual exclusivo a capacidade

reprodutiva de uma mulher.

De acordo com a teoria das estratégias seXaiss & Schmitt, 1993), a abertura
feminina para relagcées a curto prazo, pode aumeastauas opgdes para relagées a longo
prazo. A mulher pode solicitar o interesse deogtomens e utilizar esta rede mais
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abrangente para avaliar potenciais parceiros aolgmgzo, ou pode também ser capaz de
transformar relagdes de curto prazo, em relact@sga prazo.

Schmitt e Buss (1996), referem ainda quexaaizacdo da aparéncia é considerada uma
das tacticas mais eficientes que as mulheres patierar para atrair parceiros a curto prazo,
contudo a mesma tactica é considerada menos ééicgando se trata de homens atrairem
parceiros a curto prazo e € considerada excepoienéd ineficaz para os homens que
pretendem atrair relagbes a curto prazo. As gebéas femininas variam também com a
ovulacéo (Thornhill & Gangestad cit. por Buss, 20@®m a idade, etapa na vida, ou outras

circunstancias pessoais (Buss, 2009).

Mecanismos de dominio geral, ou seja, megaygsque operam da mesma maneira em
todos 0s contextos e em ambos 0s sexos ndo podertaazir estes efeitos. Assim, estes
autores enfatizam a premissa de que as mentes hsnpassuem um grande numero de
mecanismos psicoldgicos concebidos unicamente pesalver problemas adaptativos
especificos (Schmitt e Buss, 1996) .

Prioritizacdo das caracteristicas desejaveis

Li e Kenrick (2006) defendem a existénciarés questdes distintas no que diz respeito a
escolha de parceiros: se, 0 qué e porqué. Rewglamos homens tendem a ser mais ansiosos
do que as mulheres, na questdo de “se” irdo inigiaa relacdo a curto prazo, 0 que se

relaciona com o investimento parental minimo oléige.

Estes autores especificam as preferénciasredidiais de atributos por sexo, em
necessidades e luxos, justificando que as pref@®msuitas vezes se gerem em torno de
prioridades, justificando o “o qué”. Assim, umaessidade € um item que € inicialmente
desejavel, mas uma vez obtido em quantidades eifsd, perde importancia para outros
itens. Em contraste, um luxo ndo € uma prioridaméal, mas torna-se importante assim que

0s niveis suficientes de necessidades sao atingidos

Ao utilizarem métodos que forcam os partictpa a definirem prioridades, os mesmos
autores corroboram investigacdes prévias ao copolugue 0s recursos e 0 estatuto social
sdo considerados como necessidades pelas mullerg@santo a atractividade fisica é

considerada como uma necessidade pelos homenas disilidades sdo consideradas muito
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importantes inicialmente, mas tornam-se menos itapt#s quando se obtém niveis
suficientes (Li & Kenrick, 2006). Por outro ladestes autores descobriram que tragos como
a criatividade sdo considerados mais como luxts,éssao importantes, mas apenas depois

de existirem niveis suficientes das necessidades.

De forma a examinar a prioritizacédo da aivatade fisica para parceiros a curto prazo, 0s
autores sugerem a analise do significado adaptdtvatractividade fisica e os beneficios e

Ay

custos de relagdes a curto prazo, esclarecendo asgiorqué”. De acordo com 0s teoricos
evolucionistas, as psicologias de relacionamenttemoter-se desenvolvido em resposta a
assuntos adaptativos especificos que os relacioriama curto e a longo prazo constituem

para cada um dos sexos (Buss & Schmitt, 1993).

Devido a constrangimentos temporais e vagisag@ capacidade reprodutiva feminina, o
homem ancestral pode ter tido uma necessidadeadidapte identificar e perseguir parceiras
a curto prazo que fossem saudaveis e férteis (Synedn por Li & Kenrick, 2006).
Consequentemente, os homens tendem a valorizarstfégicos, tais como, labios cheios,
cabelo suave, pele macia, macas do rosto colofidastonicidade muscular, e caracteristicas
sexuais secundarias como 0s seios e nadegas, memtea ser pistas para a juventude,
maturidade sexual e fecundidade (Johnston & Fnarditi por Li & Kenrick, 2006). Os
homens também se sentem atraidos por um racioraiahca baixo, que esta altamente
dependente dos niveis correntes de estrogéeneeraléngnte associado a fertilidade e a saude

reprodutiva.

Li e Kenrick (2006) corroboram também as sigacOes anteriores, que predizem que
ambos os sexos séo similarmente selectivos endesa;longo prazo, e que as mulheres sao
mais selectivas em relagcdes a curto prazo. Un@naassivel € a de que em relacionamentos
a longo prazo os dois parceiros investem tipicaenemiais, de forma a manter o
relacionamento e a criar descendéncia. Contudofyedacionamentos a curto prazo, 0s
homens investem categoricamente menos, enquantalbsres tém forcosamente de realizar
um investimento muito elevado por si proprias, asocde ser gerada descendéncia (Buss &
Schmitt, 1993).

Por outro lado, se € dado adquirido que uteraiegnado relacionamento vai existir, a
questdo muda para o que € de facto importante ranceipp, ou seja, surge um novo
paradigma. Os dois sexos tendem a ser semellguda> ao que procuram num parceiro a
curto prazo, mas diferentes nos atributos desajduaia parceiros a longo prazo. Para
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parceiros a longo prazo, as mulheres privilegiaestatuto social e os recursos, enquanto 0s
homens tendem a privilegiar, mais uma vez, a atidate fisica. Contudo, Li e Kenrick
(2006) sublinham que existe um limite para o getd®caracteristicas sao perseguidas, isto €,
com alguma liberdade de escolha, ambos os sexdentea preferir parceiros que possuam
estas caracteristicas de forma equilibrada. Estssltados sdo consistentes com a
possibilidade de que uma variedade de qualidadesogis podem beneficiar uma relagcéo a
longo prazo, no entanto, as mulheres podem sentmgtivadas a verificar primeiro a
suficiéncia de recursos, e 0s homens a verificamgrramente a suficiéncia na capacidade

reprodutiva.

Pode ser vantajoso, por exemplo, para aseraeghincrementarem a sua atractividade
fisica até certo ponto, porque uma vez ultrapaseade nivel de suficiéncia individual, o
esforco pode ser mais frutuoso se dirigido a outbsutos (Li, Kenrick, Bailey &
Linsenmeier, 2002). Os autores exemplificam ea&stio, sugerindo que um homem pode
ser mais apelativo para o sexo feminino se, endeezver unicamente para o emprego, ser
um empregado remunerado e utilizar o seu tempa edra desenvolver outros tracos.
Analogamente, serd também verdade que bastantéesadeverdo ter baixo impacto na
tentativa de aumentar a propria desejabilidadey se atinjam o0s niveis minimos de
suficiéncia em termos de potencial de parceiro,sntaincretamente no que concerne a

amabilidade, inteligéncia, e dependendo do sexautstou atractividade.

Deste modo, o esfor¢o dispendido no deseimaelvo do talento musical ou artistico, por
exemplo, ndo ira ser uma grande ajuda, caso umvidiidi ndo seja amavel, tenha fraca
aparéncia, no caso das mulheres, ou se as pevsgedd carreira forem pouco auspiciosas,
no caso do homens (Li et al.,, 2002). Em sumagéareeafirmar que, entre sexos, existem

teoricamente semelhancas significativas, mas tanti@nencas.

Tal como ja foi mencionado, os homens atnbuaior peso a atractividade fisica
enquanto as mulheres fazem-no ao nivel social, ambos 0s sexos prioritizam a
atractividade fisica como uma necessidade em edag@urto prazo. Contudo, mesmo nesta
situacdo o sexo masculino continua dar mais impoidéa atractividade fisica, do que o0 sexo
feminino (Li & Kenrick, 2006).



83

Escolha de parceiros feminina e masculina

Segundo Buss (2009) existem padroes de belezeersais. As mulheres preferem
homens com recursos econémicos, tal como prefeceneis que possuam as caracteristicas
que conduzem a aquisicdo desses mesmos recurseg, &@mbicdo, o0 estatuto social, a
confianca em si proprio e curiosamente homensréigente mais velhos. Buss (2009)
acrescenta ainda que as mulheres também tém mrateyélefinidas para a face e simetria
masculinas que funcionam como pistas de saudat@jda que privilegiam a bravura, a
valentia atlética e um racio ombro-anca elevada funcionam como indicadores de

habilidade fisica para proteger a si e a sua ddéoera.

Os padrbes de beleza universal que os hopreferem nas mulheres envolvem duas
classes de variaveis: pistas para a juventude taspgara saude, sendo ambas em ultima
instancia pistas para a fertilidade. Um réciowsHanca baixo tem sido documentado, em
estudo transculturais, como um critério chave dezbecorporal (Sugiyama cit. por Buss,
2009). Um réacio cintura-anca baixo sinaliza juuelete saude. Outros exemplos de padrdes
universais de beleza incluem pele clara, cabeltross, labios cheios, boa tonicidade
muscular, ou auséncia de ferimentos ou lesGesoserais uma vez todos indicadores de

juventude, saude e fertilidade.

Se o0s homens, tal como as mulheres, desaraotvpreferéncias especificas de parceiros,
é l6gico assumir que as mulheres irdo competieaitpara personificarem essas preferéncias.
Diversos estudos verificam que em todas as cultoakecidas as mulheres competem entre
si para melhorar a sua aparéncia fisica, utilizemdmmo tactica para atrair parceiros
(Schmitt & Buss, 1996), e para os manter (Buss BaSkelford, 1997).

Especialmente para parceiros a curto praso,malheres valorizam caracteristicas
relacionadas com a musculatura, forca, boa condig@@ e masculinidade (Li & Kenrick,
2006). De facto as mulheres preferem um parc&n musculatura acima da média, sedo
interessante notar que a musculatura estd coorlta com 0 sucesso masculino nas
relacdes a curto prazo. As mulheres também prafena;os masculinos de um modo geral,
especialmente no periodo de ovulacdo. Por outim, la preferéncia masculina relacionada
com o0s seios e as nadegas, em ambos os tipos at@omaimentos é consistente com

investigacdes prévias que sugerem que caractaegstexuais secundarias influenciadas por
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estrogéneos sdo atractivas sob o propédsito deifidarém parceiras reprodutivamente

viaveis.

O peso masculino tem sido associado ao staausapacidade protectora, podendo ser, por
esse mesmo motivo, atractivo para as mulheres (Biispor Li & Kenrick, 2006). No
entanto, apesar de o0 peso ser um factor com memamoriancia para os homens, estes
parecem sentir-se mais atraidos por mulheres desésntle um peso mediano (Hensley cit.
por Li & Kenrick, 2006).

Sprecher, Sullivan e Hatfield (1994), con@doi que as diferencas entre sexos,
encontradas em estudos anteriores, se replicavama amostra probabilista a nivel nacional
(EUA). Especificamente, os homens possuem mamghilidade do que as mulheres de,
escolher uma parceira mais nova, até 5 anos (sestdoa maior diferenca entre sexos
encontrada neste estudo), de escolher alguém guimida tendéncia a possuir um emprego
fixo, alguém que ganhe menos, e que tenha menaordgrascolaridade. Por outro lado, as
mulheres tendem, mais do que os homens, a es@aleairos que ndo sejam particularmente
bonitos, que sejam mais velhos até 5 anos, quesganiais dinheiro, e que possuam maior

grau educacional.

As diferencas entre sexos, na preferénciadeeiros, encontradas no estudo de Sprecher
et al. (1994) séo consistentes com aquelas premktageoria evolucionista e pela perspectiva
sociocultural, e também com os resultados obtislmsneestigacdes prévias. Isto significa
gue, mesmo 0s estudos anteriores utilizando ansaséaprobabilisticas, os seus resultados
estavam essencialmente correctos. Ou seja, o®gsaderais anteriormente observados
maioritariamente em estudantes caucasianos pareceontrar-se em Varias ragas e em

diferentes faixas etarias.

Comparacao entre Teorias

Kenrick et al. (1990) assumem uma postura algtica em relacdo as abordagens da
psiciologia social aos relacionamentos, indicanturaas limitacdbes das mesmas. Os

autores consideram que este tipo de abordagenuaigp@ase na totalidade a importancia vital
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da reproducdo nos relacionamentos heterossexuais. vez disso, foca-se nas variaveis
cognitivas imediatas e explica-as com base em agxgien, ndo examinadas, das normas
culturais. Este enfoque tem como consequéncificaldade em explicar um sem namero de
evidéncias, como as diferencas sexuais na cores@uinconsistentes com o modelo cultural;
as universalidades transculturais nos padrdes ldeiaramento humanos; e as influéncias
hormonais na corte humana. Kenrick et al. (199@)sitleram que uma perspectiva
evolucionista pode justificar estas evidéncias €eptambém incorporar as diferencas
imediatas dos estudos socio-psicolégicos na tesxpanatoria considerada como a mais

completa das ciéncias biologicas.

Schmitt e Buss (1996) tém uma postura messsrva, contudo ndo deixam de sublinhar
que a teoria das estratégias sexuais integra astiuhcoes - evolucionista e sociocultural -
através da associacao explicita do conteudo dastedsticas que induzem a atrac¢cdo com o
contexto em que sdo avaliadas, comparadas e palteraite trocadas. Enquanto as teorias
de semelhanca, complementaridade, equilibrio easrotdo predizem satisfatoriamente a
variacdes de eficiéncia dos véarios actos de atoaecgualquer acto que sugira semelhanca,
complementaridade ou equidade devera ser igualmefattivo — a teoria das estratégias
sexuais prediz que actos e tacticas de atraccapasfioularmente efectivos quando os seus

conteudos solucionam problemas adaptativos espesifie um determinado contexto.

Mais ainda, as caracteristicas que conduztaicadade matrimonial, como por exemplo,
ser compreensivo, amavel, excitante ou tranquitmlem ser precisamente aquelas que se
correlacionam com o investimento reprodutivo, imdo o investimento parental (Buss &
Barnes, 1986).

Feingold (1990), também sublinha a impori@rdestas duas linhas tedricas. Uma vez
que as teorias evolucionistas conseguiram incorpraxisténcia de papéis socioculturais,
estes dois tipos de explicagcbes ndo sdo mutuanmesotesivos. Os papeéis socioculturais
podem ser a causa mais proximal e a evolugdo @ caas distal num continuo proximal-

distal.
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Diferengas entre géneros nos comportamentos elasttomanticas e sexuais

Diversas investigacbes mostram que geralmesitbomens sdo mais orientados para o
comportamento sexual e as mulheres mais orienf@g@a@s o romance ou para 0S aspectos
emocionais do sexo (Missildine, Feldstein, Punz&aRarsons, 2005). Adicionalmente, é
assumida a relacdo tedrica entre o desejo e arprami relacbes a curto prazo com a
actividade sexual, e o desejo e a procura de mdagdlongo prazo, ou seja, relagbes

orientadas para 0 compromisso, com a motivacaorntcaa

Quer as investigacbes, quer os pressuposthgais acerca das diferengcas entre sexos
convergem, postulando que os homens se sentemmudigados para 0 comportamento
sexual e as mulheres se sentem mais motivadasrglages e compromissos romanticos
(Browning, Kessler, Hatflield & Choo, 1999). AsvastigacOes de Missildine et al. (2005),
revelam que os homens tendem a procurar mais pEscExuais ao longo da sua vida do que
as mulheres, mostram mais desejo em relacado accasual e referem o desejo de libertacéo
fisica e excitacdo como o motivo primario paraxonseSchmitt et al. (2001) generalizam esta
diferenca entre sexos ao revelarem que tal conmim®ns heterossexuais manifestam maior
desejo e interesse em parceiros sexuais a curiom,pti@ que as mulheres heterossexuais,
também os homens homossexuais manifestam maiojodesénteresse neste tipo de

relacionamentos, do que as mulheres homossexuais.

Os homens estdo mais dispostos a iniciavidaties sexuais, passado menor periodo
temporal dispendido a conhecer a parceira, do gumwaheres o fazem em relagdo aos
potencias parceiros (Buss & Schmitt, 1993). Adiaelmente, Clark, Shaver e Abrahams (cit.
por Schmitt et al., 2001), consideram que, umaateFidos, 0s homens sdo mais receptivos a
utilizar técnicas, rapidas e directas, para daciona encontros romanticos, enquanto as
mulheres sdo mais receptivas a utilizacdo de t@ésrmpassivas e prolongadas no mesmo tipo
de situacdo. Mais ainda, os homens tendem a sealsgente mais objectivos acerca do que
guerem das relagbes, enquanto as mulheres estdadependentes da aprovagdo dos pares

para iniciarem e manterem o comportamento sexualr{®ister, 2000).
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Nesta linha, Baumeister, Catanese e Vohsl{2080 suporte a teoria comum de que as
mulheres tém motivacdes externas para o sexo, Btmaa homens tendem a ter motivacdes
intrinsecas. Por outras palavras, é argumentado aguenulheres tendem a desejar o
comportamento sexual como expressdo do amor e oomygso, onde a intimidade emocional
e relacdes a longo prazo sédo enfatizadas nas eslaediuais. A sexualidade feminina é assim
caracterizada como bastante maleavel e mutavebmdendo a cultura, a aprendizagem e as
circunstancias sociais (Baumeister, 2000). Jaoosehs desejam sexo por si sO, de tal modo

gue 0 sexo passa a ser 0 objectivo da corte empnresimente da intimidade emocional.

N&o obstante, apesar de os homens poderajaidiEs mais parceiros sexuais na sua vida,
ambos os sexos indicam um desejo igualmente fertasbentar’, em algum momento, com
um parceiro para a vida, sugerindo que os homeest@mente acabam por procurar
relacdes a longo prazo (Missildine et al., 2008).que vai de encontro aos argumentos de
Schmitt et al., (2001), que afirmam que apesar sldanens manifestarem maior desejo e
interesse em relacionamentos a curto prazo, istosighifica que todos os homens estao
invariavelmente e eternamente a procura de pasceiraurto prazo. Os homens apenas
procuram este tipo de relacionamento mais frequesmee do que as mulheres (Schmitt et al.,
2001).

E por este motivo que Baumeister (2000) suggue a plasticidade erética
(permeabilidade a factores externos) pode ser maiar as mulheres do que para os homens,
mas que a diferenca € principalmente em termossdell&s comportamentais e nao de
estados interiores, isto €, as diferencas revetaapsivel das atitudes e comportamentos, e

nao no desejo propriamente dito.

Interessantes sdo também os resultados deb&tg, que no estudo publicado em 1986,
revelou que os resultados mais salientes foranogu®mens tendem a amar e a gostar mais
do seu parceiro amoroso, do que dos seus pareatepraximos ou amigos. Ja as mulheres
amam 0 seu parceiro amoroso e o0 seu melhor amigeedmo sexo em quantidades iguais,
mas gostam mais deste ultimo do que do parceiracamo Mulheres e homens amam e

gostam mais do seu parceiro amoroso e do seu naethigo do que dos familiares.

Até mesmo quando as relagbes amorosas tammimamens e mulheres baseiam-se em
estratégias diferentes para lidar com a separachbstoricamente, as mulheres sao
estereotipadas como mais emocionais, especialmegesuas relacbes mais proximas
(Rapson cit. por Choo, Levine & Hatfield, 1996). edtes parametros, alguns psicélogos
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argumentam que as mulheres deveriam experiencier ¢cupa, ansiedade, tristeza e raiva

depois de uma separagdo. Contudo, a maioria destigacoes mais recentes revela que sao
0s homens que sofrem mais com uma separa¢ao,oigjag) estes tendem a preencher mais
as suas necessidades emocionais e praticas noskignamentos amorosos, enquanto as

mulheres possuem um circulo intimo mais vasto {&ldt& Rapson cit. por Choo et al, 1996).

Caracteristicas personalisticas desejaveis entrese

As caracteristicas personalisticas tambérardig de forma bastante recorrente nos
atributos que os individuos desejam num parceiamgborne & Secord cit. por Botwin et al.,
1997), e também aqui ambos os sexos tém prefeséooiacidentes e distintas. Dentro das
caracteristicas que sao comuns, ambos o0s sexosmefi@/orecer alguém que seja amigavel,
compreensivo, confiavel, sociavel, estavel, inteitg e com abertura de intelecto. Sobretudo,
ambos 0s géneros sexuais desejam parceiros que ag@a semelhantes a si, e no campo real
a evidéncia € a que de facto escolhem individuesrguorporam as suas preferéncias, embora

existam claramente diferencas individuais no gexpetsonificacao.

O sentido de humor é também de grande impm&docial, nas preferéncias de ambos os
sexos. Mais ainda, McGee e Shevlin (2009) revaiam é uma caracteristica socialmente
desejavel em diversas culturas, e que a presenga d®m sentido de humor num potencial
parceiro conduz a avaliacgbes mais favoraveis nopoarda atractividade fisica e

adequabilidade.

De um modo geral, no que diz respeito asraliigas de géneros nos atributos
personalisticos desejaveis (Botwin et al., 1993 )nalheres sdo, comummente, mais precisas
na definicAo das preferéncias personalisticas, epneo uma variedade maior de
caracteristicas personalisticas sociais desejauejgsotenciais parceiros.

Curiosamente, e de acordo com as investigagéesimpson, Gangstad e Lerma (1990),
todas estas susceptibilidades e preferéncias,ddsmofisica e psicoldgica, sdo minimizadas
guando homens e mulheres se envolvem em relacionasna longo prazo, isto porque, de

acordo com estes autores, uma vez envolvidos nlanioeamento, os individuos podem



89

desenvolver uma espécie de “cegueira”’ perceptual efectivamente os isola de um engodo
distractivo e sedutor, que sdo as pessoas altana¢radentes que possam eventualmente

encontrar.

Presséo dos Papéis Sociais e Estereotipos

As relacdes sociais desempenham um papellegmp crucial no desenvolvimento do
género sexual (Hinde & Stevenson-Hinde, 1987).stéri diferencas a este nivel, ndo s6 no
comportamento que pais e outros adultos acrediéarapsopriado para rapazes e raparigas, e
portanto no modo como sdo educados, mas tambémom® aonsequéncia destes
comportamentos anteriores, nas ideias que os joadqggirem acerca de como se devem
comportar de forma conivente com o género que permsecomo seu. Os mesmos autores
revelam que durante as Ultimas trés décadas dévemgastigacdes tém suportado a existéncia
de esterestipos sociais na determinagcdo de paprigis, e muitas dessas investigacdes

possuem generalidade transcultural.

Na reproducdo e na aquisicdo de alimentosnehe e mulheres tém ha muito
desempenhado papeis diferentes na sociedade hund&nsendo por isso surpreendente que
um tema crucial na identidade social de um indiwidiiga respeito ao género sexual que
perceba como seu. Hinde e Stevenson-Hinde (19%Maan que, nesta perspectiva os
estereotipos dos géneros sexuais exageram difsremicegmas através de processos que sao
inerentes ao desenvolvimento do auto-conceito,eond significa que os estereodtipos sejam

inalteraveis, apenas que sao resistentes a mudanca.

Apesar dos resultados que evidenciam asedifas entre géneros, Alexander e Fisher
(cit.por Missildine et al., 2005) alertam para otfade os tabus em torno dos papéis sociais de
homens e mulheres poderem ter como resultado asereal reportarem baixos niveis de
desejo sexual e de comportamentos com este redatione 0os homens exagerarem esses
mesmos niveis. O que se pode generalizar a unedercaracteristicas ndo so de indole
sexual. E possivel que nos inquéritos de opini@@ns maioritariamente revelados

comportamentos socialmente desejaveis.
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Feingold (1990) notou que as diferencas @#ocetdo maiores no desejo declarado de
atractividade, do que no efeito baseado no comperito. O autor sugere que as diferencas
de género na desejabilidade social da procura dpawgeiro atractivo podem inflacionar as
diferencas obtidas nos auto-relatos. Esta defidpde social € maior nos homens do que nas
mulheres, dai a diferenca de efeitos. Feingol®@lLadianta ainda uma segunda explicacao
para este efeito, que é a de que homens e mulddezem mais no quanto acham que

valorizam a atractividade, do que no que realmealtmizam a aparéncia.

Amizade

A amizade ndo € uma experiéncia homogénes, sin@ moldada pelas disposi¢fes de
cada individuo (Zarbatany, Conley & Pepper, 2004).

Bakan (cit. por Zarbatany et al., 2004) argata que a amizade pode ser entendida como
0 suporte de duas necessidades humanas basicasntd@on- afinidade - e agéncia -
proeminéncia social. Consistentemente com a gkdextae dos dados, as mulheres
expressam maior necessidade de comunhdo. Ja ensampendem mais dos seus amigos
masculinos préximos para aumentar a sua proemmémudial, do que as suas homologas,

mas curiosamente ndo o fazem a custa da proximidade

Rubin (1970), foi o primeiro a mensurar a zade. Desenvolveu uma escala, na qual
definiu dois conceitos: 0 Amar e o Gostar, sende cpnsiderou este ultimo semelhante a
amizade. A partir daqui, e ja depois de a sual@seater tornado obsoleta, a dicotomia que
criou influenciou grandemente os investigadoressguie seguiram, uma vez que assumiram

também o aspecto da amizade numa rela¢gdo romantica.

Talvez a teoria que melhor explique a formag& desenvolvimento da amizade seja a
Teoria da Penetragcédo Social de Altman e Taylor goit Huston & Levinger, 1978). Embora
também possa ser um contributo para a explanagaoetigdes interpessoais de um modo
geral, é particularmente eficaz quando associataizade, sobretudo a partir da investigacao
de Hays, em 1984. O modelo da Penetracdo Socialtoen e Taylor (cit. por Huston &
Levinger, 1978) sugere que as relagbes evoluem rsaapaéncia ordeira desde a interacgéo
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superficial aumentando até a troca intima. Esiew@s demonstraram que o balanco entre os
custos e recompensas de ambos 0s parceiros deteoni@umento ou decréscimo do
progresso (Huston & Levinger, 1978). A “depenéitdgcorre quando este balango se torna

negativo.

A teoria da Penetracdo Social de Altman eldFafcit. por Hays, 1984) fornece um
enquadramento para o desenvolvimento de relaciamasie No desenvolvimento de uma
relacdo as trocas operam em duas dimensdes: Datéounteudo das areas de troca) e

Profundidade (niveis de intimidade das trocas).

Hays (1984) sugere que a amizade de factdesenvolve de acordo com a teoria da
Penetracdo Social, ou seja, através de um desdebrarme niveis crescentes de intimidade.
Inicialmente existe um periodo de exploracdo doooeifprevisdo do potencial de recompensa
no desenvolvimento do relacionamento e s6 depoiatisge um periodo mais estavel de
trocas. Os estadios mais avangados caracterizggur trocas mais ricas, comportam maior

quantidade e variedade de comportamentos e beysefaziprocos.

A grande maioria das teorias sobre o amomsedda na concepcdo de que o amor
comporta, pelo menos, dois aspectos, que sdogcatraexual para com parceiros romanticos,
e proximidade psicologica ndo sexual, sendo ediaallcaracterizada pelo respeito e

preocupagéao para com o parceiro (Masuda, 2003gjay pela amizade.

Amizade entre e intra sexos

Em termos de tendéncias centrais, a amizatfe Bomens e mulheres varia de formas
muito interessantes, que sao consistentes compesspeexuais tradicionais e com os padrdes
de socializacdo (Mazur, 1989). No entanto, Wrigiltt por Zarbatany et al., 2004) alertou
para a enfatizacdo das diferencas entre sexos izadendado que as diferencas existem
primariamente na proximidade emocional, e que hememulheres possuem valores e

conceitos semelhantes de amizade.

Ambos 0s sexos descrevem 0s amigos como gessm quem se partilham interesses,

experiencias e actividades (Weiss & Lowenthal pdr Huston & Levinger, 1978). Séao



92

também descritos como confidveis, compreensiveseptivos. Estes tipos de descri¢cdes sdo
transversais a grupos etérios. No entanto, tamiséstem estudos que revelam algumas

diferencas entre sexos.

Mazur (1989) revela que os homens possuenmeginotivacionais e de afiliagdo menores
do que as mulheres, isto porque, os lagcos masesufiao sdo, comummente, um meio de
auto-exploragao, crescimento pessoal, ou de delsemento de intimidade tal como o séo,
nas amizades do mesmo sexo, para as mulheres.ntéacgcbes masculinas enfatizam a
actividade mutua, competicdo, e o exercicio do padala influéncia, como forma de
estabelecer hierarquias dominantes, tal como cergdrincadeira em detrimento da partilha
de informacdes pessoais (Weiss & Lowenthal cit. ldaston & Levinger, 1978). Estas
componentes do estilo relacional masculino, paran coutros homens, podem ser
interpretadas como estratégias para estabeleaesergar barreiras entre individuos (Mazur,
1989). Tornando potenciais situacdes de intimidadesituacdes de realizacdo competitiva,
ancoradas em regras, qualquer deducéo possivehadarintensidade de sentimentos entre

homens pode ser difundida (Lee, 2005).

Chodorow (sit. por Mazur, 1989) sustenta gsidiomens se sentem mais confortaveis a
partilharem lacos que tenham por base expectatisagciadas ao desempenho de papéis,
particularmente em relacdo a outros homens. Paygeeregras e papéis estruturam uma
situacdo ameacadora, de potencial intimidade, raituacdo mais segura e menos pessoal, na

gual os homens podem expressar as suas necessflhatsas.

La Gaipa (cit. por Huston & Levinger, 1978sdreve quatro niveis de envolvimento:
conhecimento social, bom amigo, amigo proximo ehoreamigo. Nas suas investigacdes
reconheceu que as mulheres fazem mais distincdies asnvarios niveis de amizade do que

os homens.

Quando comparadas com os homens, as muli@anesaior facilidade em colocar-se em
situacOes de auto-revelacdo, em estar altamentdveder nas suas amizades, e em participar

com menos frequéncia em amizades de grupo (Ma289)1

Diversos estudos concluiram que as mulhdikgam mais caracteristicas pessoais para
descrever os seus melhores amigos, mostram serat@itas € mais sensiveis aos seus
amigos, percebem a sua relacdo com o seu melhgoammo mais intima, partilham mais

informacé&o intima com este e realcam a importad@iaonfianca, da confidéncia e do apoio
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na amizade (Verkuyten & Masson, 1996; Weiss & Lawahcit. por Huston & Levinger,
1978). Mais ainda, de um modo geral, as auto-té&s femininas envolvem mais meng¢oes
de outras pessoas, e as suas descricoes de grupeserEncia tém maior especificidade
acerca dos individuos, do que as descricbes maasuli As auto-definicbes femininas
derivam mais de relacionamentos locais, contraméeeas masculinas focam-se em
categorias sociais (McGuire cit. por Lee, 2005)aisvtarde, McGuire, McGuire e Cheever
(cit. por Lee, 2005) revelam que os conteudos daées dos auto-pensamentos femininos
envolvem mais interac¢des sociais, enquanto oeados das ac¢cdes masculinas envolvem

mais acc¢oes fisicas.

No entanto, a descoberta de que o amorastamgtinham maior correlacdo entre homens
do que entre mulheres foi inesperada, o que segBadta e Hetherington (cit. por Rubin,
1970) serve como suporte sugestivo para a noc&uel@s mulheres discerniam com mais

exactidao estes dois sentimentos do que os homens.

Amor

S&o de conhecimento geral, algumas das d@ési de amor, como por exemplo a
Freudiana que vé o amor como a idealizacdo e o @aamento por outro, resultado da
compensacao de uma frustracdo provocada pelo delegjoeado de unido sexual, ou a de
Fromm que concebe este sentimento como um dispwsitilizado para reduzir a nog¢ao de
isolamento e soliddo de um individuo (Fehr, 1988k teorias sao tantas, tdo diversas e de
campos de investigacao tao distintos, como o0s E®putores, 0 que enriquece mas também

dispersa a informacao.

Sternberg (1997) observa que os amantes pouetas vezes ser iludidos mas, justifica o
autor, ao serem-no estao apenas a espelhar o fea@oeamor em si mesmo. O autor afirma
ainda que poucos constructos psicoldgicos sadusdrios como o constructo do amor, o que
apesar de tudo, ndo produz efeitos desencorajadames vez que ja diversos autores se
propuseram a capturar a esséncia do amor atrauwé® diengo rol de teorias explicativas do

fenébmeno.
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Devido a sua importancia, as concepgdes cerdaramor, isto €, a semantica natural do
amor, tém de ser cuidadosamente analisadas nmeasardifico das rela¢des intimas. Steck,
Levitan, McLane e Kelley (1982) referem que as stigacdes sobre o fendmeno do amor
sugerem que, na sua utilizacdo mais comum, o araatesignacdo de uma categoria natural
gue inclui uma grande variedade de diferentes esentnvestigacdes recentes na area da
categorizacdo de linguagem natural mostram quetesss iincluidos numa determinada
categoria nao representam necessariamente defogoel essa mesma categoria (Mervis &
Rosch cit. por Steck et al.,, 1982). Isto sugere glgeins componentes do amor podem

representar melhor o significado que geralmente lagibuido.

Steck et al., em 1982 viram publicada a swastigagdo que examinou a importancia da
expresséo dos sentimentos de preocupacédo, nedessidanfianga nos julgamentos de amor,
na qual concluiram que estes trés sentimentosauiiggalmente relevantes para a concepcéo
gue os individuos tém do amor. A preocupacdo eiag nelevante e a confianca a menos
relevante, mas os autores ndo querem, com estavabde, sugerir que a necessidade e a

confianga ndo séo importantes. Apenas que tém pidsosntes.

Os itens relacionados com a preocupacéoelesorum desejo de tomar em consideracao
os resultados do parceiro, o que de acordo conmto joie vista de Kelley (cit. por Steck et al.,
1982) é a forma fundamental de exibir, ndo apers®a, mas todo um espectro de tracos e

atitudes interpessoais positivas.

Ainda o mesmo estudo revela que gostar € leante a amar, no sentido em que a
preocupacdo € o componente mais saliente. Confu@®@ 0 gostar, oS componentes
confianga e necessidade possuem pesos mais eqteglelo que para o amor.
Aparentemente, a confianca é um factor mais sgiifio para a amizade, do que para
qgualquer outra disposicdo. Para a amizade a cwafi@ tdo central como a preocupacéo e
mais importante do que a necessidade. Quer pasa, @uer para gostar, a amizade €

caracterizada mais fortemente pela preocupacaoelpeja necessidade.

Os cientistas evolucionistas defendem quenorasta longe de ser um fendmeno da
cultural ocidental, afirmando-se como uma emocaeeusal na escolha matua de parceiros a
longo prazo. O amor funciona como um dispositigadmpromisso e de adaptacdo a criacdo
de lacos, sinalizando uma devocao a longo prazeaesos reprodutivamente significantes
(Buss, 2009).
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Sternberg (1987) observa que quando se o#ta p Amor, especialmente na sua
totalidade ou na sua quase totalidade, as teoeasrd de parecer tdo divergentes como
guando cada uma delas é considerada uma teoriaddo tO autor nota ainda que, se tem
existido um problema em relacdo ao Amor, tem sidwro de se tender a categorizar como

teorias do todo, as teorias que apenas ilustrampam@ do fenébmeno.

Atraccéo

Nos estudos iniciais sobre a atraccdo inssqued, a tendéncia era conceptualiza-la como
um constructo unidimensional, que poderia ser meadeéinido como uma avaliagéao atitudal
positiva, contudo, as investigacdes contemporang@s unanimes em reclamar a

multidimensionalidade da atraccéo interpessoal liMav & Monteil, 2002).

Bersheid e Walster (cit. por Sternberg, 198¥)niram a atracgdo como uma tendéncia ou
predisposicao individual, para avaliar outra pessoaum simbolo dessa pessoa, de forma
positiva. Caracterizam-na como sendo compostar@srcomponentes: cognitivo, afectivo e
comportamental. O componente cognitivo compre@sdgensamentos positivos e negativos
acerca de outra pessoa, o componente afectivoedpeito aos sentimentos positivos e
negativos acerca do outro, e por ultimo, o comptenomportamental refere-se ao modo

como se age em relacéo de outra pessoa.

A literatura relativa a comunicacao interpaessugere dois grandes fenbmenos: quanto
mais duas pessoas se sentem atraidas mutuamergerdoacomunicar entre si, e quanto
mais uma pessoa se sente atraida por outra, maionfeuéncia que o objecto de atracgdo
exerce no outro, especificamente ao nivel da pd@mmnunicacao interpessoal (McCroskey &
McCain, 1974).

De forma a distinguir o amor da atraccao é§e(cit. por, Steck et al., 1982) postula que o
amor € um exemplo de uma disposicao interpesseaé quais facilmente demonstrada (pelo
actor) e atribuida (pelo parceiro) através de toansacfes da situacgédo, isto €, por o actor ter
em consideracéo os resultados do parceiro quarabdhesum comportamento. Diferentes

tipos de disposicdes interpessoais podem ser evratks por transformacdes prossociais,
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onde um tenta maximizar os resultados do parcpongxemplo cooperacdo). Por outro lado,
a atraccdo ndo é evidenciada por transformacdegui, As individuos estardo apenas
preocupados em maximizar oS seus proprios resgltattavés da interaccdo com outro
individuo. O parceiro pode ficar lisonjeado oupseendido por perceber que ele, ou ela, € a
fonte de tal prazer para o actor, mas qualquereprgize o0 parceiro receba nesta situacao €

alheio as preocupacdes do actor.

As relacdes romanticas em estados precocgssgavolvimento tém de ser caracterizadas
pela atraccdo (Levinger & Snoek cit. por Stecklgtl®82), porque, pelo menos na cultura
ocidental, sdo voluntarias — sem atrac¢ao inici@ existiria razdo para a sua continuagao.
Os autores acrescentam ainda que, uma vez quacagaairé baseada, pelo menos em parte, na
realizacdo de necessidades pessoais, ndo € sulgneznomponentes de elevada necessidade

descrevam relacionamentos caracterizados pelaatrac

Existe uma ligeira tendéncia para os homenseaptualizarem uma associacdo mais forte
entre necessidade e amor do que para as mulHgnes.vez que a necessidade esta altamente
associada a atraccao, estas diferencas corrobarassaltados que sugerem que os homens
se apaixonam mais depressa do que as mulheresn(Rdpmlau, & Hill, cit. por Steck et al.,
1982), desde que se acredite que a atrac¢io éneifipasso para se estar apaixonado. E
guase como se 0s homens confundissem estaremoafra@n estarem apaixonados, mais

facilmente do que as mulheres.

Atractividade Fisica

As pessoas atraentes podem ser apreciadasap@es estéticas, mas para Huston e
Levinger (1978) a justificacdo que retne mais cosse a de que a beleza fisica fornece uma

base para se inferir qualidades internas.

Segundo Feingold (1990), a investigacdo aceéocvalor que se atribui & aparéncia fisica
comecou na década de trinta por soci6logos quetrodmasn questionarios de seleccéo de
parceiros, como Baber ou Strauss. Nestes estwglgsjeitos avaliavam a importancia de

diferentes caracteristicas no seu par ideal, @$#as investigacdes para os homens, mais do
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gue para as mulheres, a boa aparéncia era bakitdes resultados foram corroborados por
Huston e Levinger (1978) que verificaram este femdoncom individuos a realizarem
julgamentos de desejabilidade de parceiros paagioglamentos com niveis de intimidade a
variarem desde encontros casuais até casamensosut@es acrescentam que, para ambos 0s
sexos, individuos fisicamente atraentes sdo clarmmnsiderados mais positivamente do
gue os seus pares fisicamente menos apelativogamtie mesmo a receber tratamento
preferencial. Referem ainda que esta evidéndiai jonstatada por diversos investigadores

em amostras tao diversas como criangas, adolesc@gnens adultos e adultos de meia-idade.

A investigacao realizada no campo da formafgionpressfes descobriu que as pessoas
atribuem caracteristicas socialmente desejavei®saops que considerem bem-parecidas
(Bersheid & Walster cit. por Feingold, 1990). Ceqtisuportado pelos resultados de Eagly,
Ashmore, Makhijani e Kennedy (cit. por Feingold9@Pque nas suas investigacdes sobre 0s
componentes traco do esteredtipo da atractividegieafconcluiram que as atribuicbes de
sociabilidade, inteligéncia, competéncia socialaéde mental aos individuos fisicamente

atraentes ndo variam com o sexo do alvo.

A partir das suas investigacdes Sprecherl.et(94) concluiram que os homens
requisitam mais vezes atractividade fisica numgiarao que as mulheres, por outro lado, as
mulheres oferecem mais vezes a atractividade fistcao atributo do que os homens.
Contudo, estudos que focaram reaccbes e comporti@snd® ambos 0s sexos em relacdo a
individuos reais ou hipotéticos, para com quem es#issem romanticos, revelaram que

homens e mulheres valorizam a atractividade fegizaximadamente ao mesmo nivel.

Dion, Bersheid e Walster (1972) estudaranamgigma de “O que é belo é bom” e a
partir do resultados obtidos concluiram a sua w#asde, isto €, que homens e mulheres
consideram pessoas atraentes como sendo mais $@8pi®, interessantes, sociaveis, gentis,
fortes e extrovertidos do que as pessoas mencantdsa Eram também vistas como mais
possiveis de adquirir status ocupacional mais deveerem mais competentes como maridos
e mulheres, e de ter casamentos mais felizes dpapsmas menos atraentes. Também aqui 0

sexo nédo teve qualquer efeito diferenciador.

Contudo, o estere6tipo de atractividade nempse é favoravel para as mulheres. Dermer
e Thiel (cit. por Huston & Levinger, 1978) conchuir que as mulheres fisicamente atraentes
eram vistas como mais flateis e adulteras do quaudseres menos atractivas. Apesar de
pouco frequentes, as diferengas entre génerosstere@tipos de atractividade fisica sugerem
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que as mulheres atraentes sdo consideradas de foaisafavoravel do que os homens
atraentes (Maner, Kenrick, Becker, Delton, Hofen)bw & Neuberg, 2003), mas que as
mulheres mais modestas e simples podem ser magrilgas do que os homens fisicamente

pouco atraentes (Li et al., 2002).

Paixao

O amor romantico € essencialmente um fendénecaracteristico da adolescéncia (Faber
cit. por Hatfield & Sprecher, 1986). De facto, raanatomistas e neurofisiologistas sao
unanimes em assumir que o amor passional é fonemealds alteracbes hormonais que
ocorrem na adolescéncia e, assim sendo, apareessaéamente apos a puberdade (Hatfield
& Sprecher, 1986).

Esta definicdo pode ser complementada cone &ubin (1970), para quem o amor
romantico inclui trés componentes: uma necessidafikativa e dependente, uma

predisposicao para ajudar e uma orientacéo patelaseridade e absorcéao.

Bersheid e Walster (cit. por Huston & Levingd978), sugerem que as pessoas
experienciam o “amor passional” quando dois fend@sego-ocorrem: quando estédo
psicologicamente excitados e quando as pistagines indicam que o “amor passional” é
o termo indicado para 0 que estdo a sentir. Ovquéle encontro a posicdo tomada pelos
investigadores da area das emocofes, uma vez gqaehdémuito concordado que mente e

corpo interagem, moldando a experiéncia emocidteatffield & Sprecher, 1986).

O papel da mente reflecte-se no impacto paduque as assumpgdes semiconscientes
gue as pessoas tém acerca daquilo que devem s&mtide facto sobre aquilo que realmente
sentem. Hatfield e Sprecher (1986) ilustram esteheno com a aprendizagem que se
exercita desde a infancia, acerca de como o amaept&®mportam, ou mesmo acerca de
como se sente a paixao, através da sociedadeapaggs, ou até das experiéncias pessoais.
Por outro lado, o corpo também desempenha um papéhr na experiéncia emocional, uma
vez que as pessoas apenas podem experienciar wgacese tiverem alguns sentimentos, ou

seja, se estiverem psicologicamente despertostplareSintetizando, os factores cognitivos
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determinam como as pessoas percebem interpretadifieam as experiéncias emocionais, e

os factores fisiologicos se as pessoas chegamtinagnma emocao.

Deste modo, as pessoas assumem que é agdooptibzar o termo amor passional para
rotular um desejo intenso para se unirem com @&saoa, independentemente de esse desejo
ser reciproco, e assim se tornar uma fonte deidatle e completude, ou ser incerto ou
indesejado, e tornar-se deste modo uma fonte diephnsiedade, ou desespero (Hatfield &
Sprecher, 1986).

Walster e Walster (cit. por Hendrick & Herollti 1986) acrescentam ainda que o amor
passional da quase sempre lugar a um outro tiponde, caracterizado por menor intensidade

de emocdes, 0 amor companheiro, no desenvolvinadenton relacionamento intimo.

A quimica do amor passional

Liebowitz (cit. por Hatfield & Sprecher, 198®i um dos investigadores que mais énfase
colocou no estudo da quimica do amor passionalse®bu que individuos dependentes do
amor e individuos dependentes de drogas tém mmitcoenum, tendo concluido que o desejo
por romance é o desejo por uma droga muito paaticalque 0s momentos que se seguem ao
término de um relacionamento sdo muito semelhaates sintomas de abstinéncia de
consumo de anfetaminas. Liebowitz (cit. por Hatfi@ Sprecher, 1986) também nomeou as
emocodes que atravessam a mente dos apaixonadakass baixos do amor. Os momentos
altos sdo caracterizados por euforia, excitagdaxamento, sentimentos espirituais e alivio,
enguanto os momentos baixos compreendem ansietadages de panico, a dor da separacéo

e 0 medo do castigo.

Apesar dos “altos” e “baixos” do amor poderenorrer devido a neurotransmissores
especificos, e a quimicos que aumentam ou dimirausensibilidade do receptor, a grande
maioria das emocdes intensas tém algo em comunmtsfisamente estimuladas (Hatfield &
Sprecher, 1986). Os autores afirmam que todasupend uma resposta simpatica no sistema

nervoso, 0 que transparece em todos 0s sintomasiadss a estas emoc¢des como a face
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corada, palmas das maos suadas, joelhos fracdslé&@s no estdbmago, tonturas, coragao

acelerado, tremores nas maos e respiracao acelerada

Mensuracdo de Conceitos Amorosos / Escalas utdizad presente estudo

Os instrumentos utilizados foram selecciosagor serem 0s mais referenciados nesta
area de investigacdo, tornando-se, deste moddafegsna metodologia utilizada. Assim,
revela-se importante aceder a qualquer informag#® Lpja facultada pelos autores que
estudaram a validade de constructo e a validadeirdisante de cada um dos instrumentos

utilizados, tentando adicionalmente perceber sariaeportadas diferencas entre sexos.

Este exercicio foi realizado apenas paraens ipertencentes a escalas, em detrimento dos
itens que constituem questdes colocadas em estexigsrimentais, uma vez que Sao
potencialmente as Unicas com validades de consteialiscriminante reportadas. Ainda
assim, nem todos os autores abordam estas duasdegies Seguidamente irdo ser
apresentadas as informacdes disponibilizadas peltoses das escalas em estudo, excepcao
feita as escalas de Byrne (1971) e de McCroskeyc€dih (1974), que ndo reportam

qualquer informacdo relativa as questdes solicitada

Hatfield e Sprecher (1986) conceberam a Bastw® love scale, de forma a associar-se
positivamente, mas nao de forma idéntica, com sutradidas de amor e intimidade, sendo
esta, segundo os proprios, a evidéncia da validadescala. Os autores examinaram a
associacao entre o amor passional e outros cotosruelacionados como a confianga, o
compromisso, satisfacdo geral na relacéo, satsfeq® o aspecto sexual da relacdo e varias
medidas relativas ao desejo de se estar fisicanpedxéno do parceiro e concluiram que se
associa positivamente as mesmas. Revelam qued@neia da validade discriminante € o
facto de a PLS se correlacionar mais com as vasiayge estdo conceptualmente mais

proximas do constructo de amor passional.

Na Passionate love scale, Hendrick e Hendi1&86) também afirmam a validade de
constructo das 6 subescalas concebidas, pela asdoanoderada entre elas, ndo revelando

gualaquer informacéo acerca da validade discrimidas subescalas. Quanto as diferencas
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entre sexos, apenas avangcam que 0S nao existerengds por sexos nas cotagbes da

subescala em estudsros

A estratégia utilizada por McCroskey, McCmgle Richmond (2006) para assegurar a
validade de constructo é semelhante a dos autotesaes, e de verifica-se de um modo
geral para todos os autores de escalas com sudmesc&onsideram claro que as trés
dimensodesAtraccao sociglAtraccdo pela tarefaAtraccéo fisicada sua Escala de Atraccao
interpessoal podem ser consideradas de formatdistmas das outras, mas ndo sédo de todo
independentes. Assim sendo, presumem ser nagjp@lag niveis de co-variacéo variados, de

acordo com os diferentes contextos de comunicacéo.

Para Rodrigues e Garcia-Marques (2006) osdabitidos a partir da elaboracéao da escala
indice de Atracc&o inicial sugerem que esta tem boe capacidade para discriminar o
sentimento de atraccao inicial em diferentes tgselacionamentos interpessoais, uma vez
que, os valores médios do IAl foram significativamteemais elevados na condi¢cdo Atrac¢ao
inicial, em detrimento das condicbes Namoro, Amezaa Colega, que foram também

experimentadas aquando da conceptualizacédo daescal

Rubin (1970), por seu lado garantiu, segum@ooprio, a validade discriminante das duas
escalas construidas, Loving e Liking, uma vez gstaseforam concebidas paralelamente
(utilizando uma método de demonstracao de validadmnstructo semelhante, mais uma vez,
ao utilizado pelos autores que desenvolveram escala subescalas). O objectivo do autor
foi desenvolver escalas de amar e de gostar cenwst internamente, que fossem
conceptualmente distintas uma da outra e que ndcgrapenas se correlacionassem

moderadamente, que reporta ter, de facto acontecido

Um factor inesperado, aquando da verificad@iwalidade da escala, foi a descoberta de
que Amar e Gostar foram mais correlacionados pgebosens, do que pelas mulheres. Este
dado sugere que as mulheres discriminam mais madee os dois sentimos, do que 0s
homens. Rubin (1970) revela ainda que nas suatassde Amar e Gostar, as mulheres
tendem a Amar mais as suas amigas, do que 0s hopsessus amigos, 0 que vem de

encontro aos esteredtipos culturais que dizem itesg@amizades entre sexos.

As verificagOes de validade realizadas perrtbterg (1997), para a Triangular love scale,
tém algumas limitacGes, que segundo o proprio asido relacionadas com o0 uso exclusivo

de informacdes obtidas através de questionarioa,vweém que, em Ultima analise a validade de
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constructo da teoria do amor deveria ser complatadainformagdo comportamental. Esta
guestao revela-se pertinente, uma vez que, asstasp®m questionarios nem sempre reflectem
como as pessoas de facto se comportam no quotidi&omais uma vez, reclamada a
validade de constructo, mas ndo é facultada qualinfermacdo relativa a validade

discriminante.

Este autor sugere a realizacao de testesmdpazacao directa entre teorias, conduzidos de
forma imparcial, e de um modo que permitira enmatinstancia criar novas teorias baseadas
no que as actuais tém de melhor. Este objectivd tsdvez demasiado ambicioso para o
presente estudo, mas ao tentar fornecer informagkdiva & validade de constructo e
validade discriminante dos instrumentos selecciosaésperamos contribuir, de alguma

forma, nesse sentido.

7

O potencial mais importante da ciéncia ddacées €, sem duvida, uma melhor
compreensao do comportamento humano. Bershei®)¥@eremptdria ao afirmar que nao
poderia ser de outro modo, pois as relacbes comasogessoas sdo a base da condicdo
humana, uma vez que nascemos e vivemos em relagGegsmo quando morremos, 0S
efeitos dos lagos que criamos sobrevivem nas dda®utras pessoas. As relacbes aparecem
deste modo como o0 contexto para a maior parte aopadamento humano, e assim,
compreender e predizer este comportamento € difieildo impossivel, se se ignorar este

contexto.

Os psicologos que participam activamentegforeo multidisciplinar para desenvolver a
ciéncia dos relacionamentos, fazem-no porque daradigue o contexto omnipresente das
relagdes humanas influencia fortemente o comporitode cada individuo, bem como o seu
desenvolvimento ao longo da vida (Reis, Collins &dbeid, 2000). Dentro desta esfera das
relacdes, e de todas as formas, sob as quais hamensheres diferem psicologicamente,
talvez as mais surpreendentes decorram nas edtedesejo sexual e das relagdes romanticas
(Schmitt et al., 2001), possivelmente porque o sexotipologia biolégica mais 6bvia nos

humanos (Barnes & Buss, 1985).

Sem intento de minimizar as semelhancasif@®dcas entre sexos sdo salientes e foram
evidenciadas nesta breve revisao literaria. Resiaeurar saber se a conceptualizacdo dos
sentimentos de Amor, Amizade, Paixao e Atraccamisobre as diferencas ou semelhancas

entre sexos, ou se como em inimeros outros aspictaureza humana, algures no centro.
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Anexo B: Itens utilizados na primeira aplicagcéo

Gosto de ti.

Gosto de sair contigo.

Gosto de te beijar.

Considero-te agradavel.

Considero-te desagradavel.

Considero-te boa pessoa.

Considero-te ma pessoa.

Acho-te feio(a).

Acho-te belo(a).

Acho-te horrivel.

Acho-te simpético(a).

Considero-te cruel.

Considero-te altruista

Considero-te uma pessoa fria.

Considero-te uma pessoa calorosa.

Possuis conhecimento de eventos correntes.

Tens sentido de moral.

Considero-te ajustado(a).

Desejo-te.

Dominas 0s meus pensamentos.

Da-me prazer olhar para ti, ou apenas observar-te.
Penso em ti quando ndo estou contigo.

Existem coisas que so fago contigo.

Tenho sentimentos por ti que ndo poderia ter pyps{as).
Sentir-me-ia traido(a) ou magoado(a) se tivessasardros(as), o
mesmo relacionamento que tens comigo.

Temos 0 nosso préprio modo de fazer as coisas.
Somos sexualmente intimos.

Considero-te sexualmente atraente.
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29.
30.
31.
32.
33.
34.
35.
36.
37.
38.
39.
40.
41.
42.
43.
44.
45.
46.
47.
48.
49.
50.
51.
52.
53.
54.
55.
56.
S7.
58.
59.
60.
61.

Sinto prazer ao ser tocado(a) por ti, ou ao togar-t
Considero-te atraente.

Gostaria de te convidar para um encontro.

Gosto de trabalhar contigo.

Acho que tens estatuto.

Acho que tens sentido de humor.

Considero-te talentoso(a).

Considero-te capaz.

Considero-te dotado(a).

Acho que és habilidoso(a).

Acho-te competente.

Considero-te uma pessoa negativa.
Considero-te uma pessoa positiva.

Considero-te uma pessoa amigavel.
Considero-te distante.

Considero-te proximo(a).

Acho que as nossas personalidades sdo semelhantes.
Acho que as nossas crencgas e atitudes séo seneslhant
Gostava de ter as caracteristicas que tu tenedaedm desejado(a).
Correspondes ao meu "eu ideal”.

Acho que gostas de mim.

Acho-te fisicamente atraente.

Acho-te popular e apreciado(a) por outros.
Considero-te egocéntrico(a) e presungoso(a).

E interessante falar contigo.

A tua inteligéncia é semelhante a minha.
Dou-me bem contigo.

Gostaria de te conhecer melhor.

Sinto-me atraido(a) romanticamente por ti.
Sinto-me atraido(a) intelectualmente por ti.
Considero-te uma pessoa feliz.

Considero-te honesto(a).

Gosto de manter uma relacao contigo.



62.
63.
64.
65.
66.
67.
68.
69.
70.
71.
72.
73.
74.
75.
76.
77.
78.
79.
80.
81.
82.
83.
84.
85.
86.
87.
88.
89.
90.
91.
92.
93.
94.

Gosto que me convides para sair.
Acho-te interessante.

Acho-te entediante.

Considero-te popular.

Acho-te convencido(a).
Considero-te bem sucedido(a).
Considero-te desonesto(a).
Considero-te sincero(a).

Gosto de passar tempo contigo.

Gosto de trabalhar contigo em projectos de interegguo.

Gosto de falar contigo em festas.

Tenho prazer em discutir tOpicos controversos gonti

Es um bom(boa) amigo(a).

Es o tipo de pessoa que eu gostaria de conheckomel

Gosto da tua companhia.

Estou ansioso(a) por te conhecer.

Gosto de passar o meu tempo livre contigo.
Acho-te futil.

Acho-te irritante.

Considero-te generoso(a).

Considero-te de confianga.

Considero-te atencioso(a).

Acho que és sexualmente estimulante.
Acho que és compreensivo(a).
Considero-te espirituoso(a).

Acho-te excitante.

Acho-te sensual.

Damo-nos bem.

Temos uma relacéo calorosa e confortavel.

Temos uma excelente comunicagao.

Desejo fortemente promover o teu bem-estar.

Temos uma relacdo de compreensao mutua.

Das-me bastante apoio emocional.
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95.

96.

97.

98.

99.
100.
101.
102.
103.
104.
105.
106.
107.
108.
109.
110.
111.
112.
113.
114.
115.
116.
117.
118.
119.
120.
121.
122.
123.
124.
125.
126.
127.

Sei que posso contar contigo em momentos dificeis.

Dou bastante valor a tua presenga na minha vida.

Estou disposto(a) a partilhar tudo contigo.

Dou-te bastante apoio emocional.

N&o imagino outra pessoa que me possa fazer taadeho tu.
N&o existe nada mais importante para mim do qussarelacéo.
A nossa relacédo é muito romantica.

N&o consigo imaginar a minha vida sem ti.

Adoro-te.

Dou por mim a pensar em ti varias vezes ao dia.

Apenas o facto de te ver é emocionante para mim.

Eu idealizo-te.

Existe algo de mégico na nossa relacao.

A nossa relacdo € muito activa.

Gosto especialmente de te dar presentes.

Irei sentir-me sempre responsavel por ti.

Espero que o meu amor por ti dure para o restadda v

N&o consigo imaginar-me a terminar a nossa relagao.

Vejo a nossa relacdo como algo permanente.

Vou ficar ao teu lado, mesmo nos momentos maisaii

Vejo 0 meu compromisso contigo como uma questgwideipio.
Estou certo(a) do meu compromisso contigo.

Decidi que te amo.

Estou decidido(a) a manter a nossa relacao.

Vejo a nossa relacdo, em parte, como uma decisdgbrderada.
N&o deixaria que nada se intrometesse no meu COMgEO contigo.
Estou confiante na estabilidade da nossa relacao.

Quando te sentes triste 0 meu principal objectigaitar-te.
Sinto que posso confiar em ti para praticamente.tud

E facil para mim ignorar os teus defeitos.

Faria quase tudo por ti.

Se nunca pudesse estar contigo, sentir-me -ia nmiigtiiz.

Quando me sinto s6, 0 meu primeiro pensamentocifante.



128.
129.
130.

131.
132.
133.
134.
135.
136.
137.
138.

139.
140.
141.
142.
143.
144.
145.
146.
147.
148.
149.
150.
151.
152.
153.
154.

155.
156.
157.

Uma das minhas principais preocupacdes € o teuestan-
Perdoar-te-ia praticamente tudo.

Quando estamos juntos, passo grande parte do @pepas a olhar
para ti.

A confianga que depositas em mim deixa-me muiia.fel
Seria dificil para mim viver sem ti.

Quando estamos juntos, estamos quase sempre emaint
Penso que és excepcionalmente equilibrado(a).
Recomendar-te-ia fortemente para um emprego densapilidade.
Es uma pessoa excepcionalmente madura.

Confio no teu discernimento.

A maior parte das pessoas tem uma opiniao muitiiyeoa teu
respeito, mesmo apds um breve encontro.

Somos muito semelhantes.

Votaria em ti se existisse alguma eleicédo de grupo.

Es uma pessoa que rapidamente conquista respeito.

Es uma pessoa extremamente inteligente.

E muito facil gostar de ti.

Es o tipo de pessoa com quem eu gosto de estar.

E muito facil para ti seres alvo de admiracg&o.

Sentimo-nos mutuamente atraidos assim que nos @emios.
Existe uma grande quimica entre nos.

Quando fazemos amor, € muito intenso e gratificante
Sinto que fomos feitos um para o outro.

Envolvemo-nos fisicamente muito depressa.
Envolvemo-nos emocionalmente muito depressa.
Entendemo-nos muito bem.

Correspondes ao meu "eu ideal” de beleza fisica.

Desde que estamos envolvidos, as minhas emoc@aelkam-se a
uma montanha russa.

Ficaria profundamente desesperado(a) se me desxasse
Por vezes 0 meu corpo treme de excitagcdo quandgde

Tenho prazer em estudar os movimentos e os andalte corpo.
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158.

159.
160.
161.

162.
163.
164.
165.
166.
167.
168.
169.
170.
171.
172.
173.

174.

175.
176.
177.
178.

179.
180.
181.
182.

183.
184.

Por vezes sinto que n&o consigo controlar os mensamentos.
Penso obsessivamente em ti.

Sinto-me feliz quando estou a fazer alguma coisa feafazer feliz.
Prefiro estar contigo do que com qualquer outraqees

Ficaria com ciimes se pensasse que te estavaxarsgpgor outra
pessoa.

Mais ninguém te conseguiria amar como eu.

Anseio saber tudo sobre ti.

Quero-te. Fisicamente, emocionalmente, mentalmente.
Amar-te-ei para sempre.

"Derreto-me" quando olho profundamente para osdtes.

Tenho um apetite infinito pelo teu afecto.

Es o(a) parceiro(a) perfeito(a) para mim.

Es a pessoa que me consegue fazer mais feliz.

Sinto o meu corpo responder quando me tocas.

Sinto-me carinhoso(a) em relacao a ti.

Parece que estas sempre na minha cabeca.

Se estivéssemos separados durante muito tempo senih
intensamente so.

Por vezes sinto dificuldade em concentrar-me rmathe porque nao
consigo parar de pensar em ti.

Quero que me conhecgas. Os meus pensamentos, mesjosrancas.
Saber que te preocupas comigo faz-me sentir coafp)et

Procuro fervorosamente sinais que indiqguem o teajdgor mim.
Se estivesses a passar por momentos dificeis, gtalo os meus
assuntos pessoais para te ajudar.

Na tua presenca anseio tocar e ser tocado(a).

Uma existéncia sem ti seria escura e triste.

Sinto-me extremamente atraido(a) por ti.

Fico extremamente deprimido(a) quando as coisasor@em bem na
nossa relagao.

Es 6ptimo(a) a resolver problemas que possam surgir

Juntos conseguiriamos terminar todas as tarefas aap



185.
186.
187.
188.
189.
190.
191.
192.
193.
194.
195.
196.
197.
198.
199.
200.
201.
202.
203.
204.
205.
206.
207.
208.
2009.
210.
211.
212.

213.
214.
215.
216.

pPropuséssemos

Tenho confianga na tua capacidade para execuédasar
Quando te atribuem uma tarefa és sempre muito atdulja).
Gostaria de desempenhar uma tarefa contigo.

Es eximio(a) desempenhar tarefas.

Es uma mais-valia em qualquer situacg&o laboral.
Recomendar-te-ia como colega de trabalho.

Posso contar contigo para desempenhar correctamegitpuer tarefa.
Levas o teu trabalho a sério.

Es um(a) colega de trabalho de confianca.

Acho que poderias ser meu(minha) amigo(a).
Gostaria de ter uma conversa amigavel contigo.

De certeza que te irias integrar no meu grupo dgasn
E agradavel estar contigo.

Es sociavel comigo.

Gosto de passar tempo a socializar contigo.
Poderiamo-nos tornar bons amigos.

E facil relacionarmo-nos contigo.

Acho-te bonito(a).

Tens uma aparéncia sensual.

Gosto bastante do teu aspecto.

Tens uma aparéncia apelativa.

Tens uma cara atractiva.

Es bem-parecido(a).

Sinto que te conheco pessoalmente.

Cativas-me.

A minha vida ndo seria completa se nao te conhecess
Por vezes desejava ser mais parecido(a) contigo.

Acho que te vestes de forma aprumada.

As roupas que vestes favorecem-te imenso.
Gosto muito de estudar contigo.
Pareces-me muito rapido a trabalhar.

Se unirmos esfor¢os penso que conseguiriamosygras ideias.
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217.
218.
219.
220.
221.
222.
223.
224.
225.
226.
227.
228.
229.
230.
231.
232.
233.
234.
235.
236.
237.
238.
239.
240.
241.
242.
243.
244,
245.
246.

E divertido trabalhar contigo.

Sinto vontade de chamar a tua atencéo.
Sinto-me atrevido(a) na tua presenca.
Sinto-me intenso(a) ao pé de ti.

Tenho vontade de interagir contigo.

Sinto reciprocidade de sentimentos.

Tenho vontade de te agradar.

Sinto borboletas no estbmago quando penso em ti.
Estou interessado(a) em ti.

Fico com o coracgéo acelerado quando penso em ti.
Sinto carinho por ti.

Tenho vontade de trocar sorrisos contigo.
Tenho vontade de estar contigo.

Sinto um click quando estou contigo.

Sinto vivacidade por estar contigo.

Sinto vontade de sentir quando estou contigo.
Tenho vontade de rir quando estou contigo.
Sinto um fascinio em relagéo a ti.

Tenho curiosidade em relagéo a ti.

Sinto-me alegre quando estou contigo.

Tenho vontade de olhar para ti.

Sinto empatia em relagdo a ti.

Tenho vontade de passar tempo contigo.
Sinto algo estranho em relacéo a ti.

Sinto algo inexplicavel por ti.

Sinto que existe quimica entre nos.

Sinto-me atraido(a) fisicamente por ti.

Tenho pensamentos relacionados contigo.
Tenho vontade de te conhecer.

Sinto-me corar na tua presenca.
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Idade:

Sexo: F []

M [

Obrigada pela sua participagao!
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Anexo C: Folha de respostas utilizada na primgit@acao
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Anexo D: Itens utilizados na segunda aplicagéo

Gosto de ti.

Gosto de sair contigo.

Gosto de te beijar.

Considero-te agradavel.

Considero-te desagradavel.

Considero-te boa pessoa.

Acho-te feio(a).

Acho-te belo(a).

Acho-te simpatico(a).

Considero-te altruista

Considero-te uma pessoa calorosa.

Possuis conhecimento de eventos correntes.

Tens sentido de moral.

Considero-te ajustado(a).

Desejo-te.

Dominas 0s meus pensamentos.

Da-me prazer olhar para ti, ou apenas observar-te.
Penso em ti quando nao estou contigo.

Existem coisas que s6 fago contigo.

Tenho sentimentos por ti que ndo poderia ter pyos(as).
Sentir-me-ia traido ou magoado se tivesses comsi{as), 0 mesmo relacionamento
gue tens comigo.

Temos 0 nosso proprio modo de fazer as coisas.
Somos sexualmente intimos.

Considero-te sexualmente atraente.

Sinto prazer ao ser tocado(a) por ti, ou ao togar-t
Considero-te atraente.

Gostaria de te convidar para um encontro.

Gosto de trabalhar contigo.

Acho que tens estatuto.
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30 Acho gue tens sentido de humor.

31 Considero-te talentoso(a).

32 Considero-te capaz.

33 Considero-te dotado(a).

34 Acho que és habilidoso(a).

35 Acho-te competente.

36 Considero-te uma pessoa positiva.

37 Considero-te uma pessoa amigavel.

38 Considero-te distante.

39 Considero-te proximo(a).

40 Acho que as nossas personalidades sdo semelhantes.
41 Acho que as nossas crencas e atitudes sao senaslhant
42 Gostava de ter as caracteristicas que tu tensedaedam desejado(a).
43 Correspondes ao meu "eu ideal".

44 Acho que gostas de mim.

45 Acho-te fisicamente atraente.

46 Acho-te popular e apreciado(a) por outros.
47 E interessante falar contigo.

48 A tua inteligéncia é semelhante a minha.
49 Dou-me bem contigo.

50 Gostaria de te conhecer melhor.

51 Sinto-me atraido(a) romanticamente por ti.
52 Sinto-me atraido(a) intelectualmente por ti.
53 Considero-te uma pessoa feliz.

54 Considero-te honesto(a).

55 Gosto de manter uma relagéao contigo.

56 Gosto que me convides para sair.

57 Acho-te interessante.

58 Considero-te popular.

59 Acho-te convencido(a).

60 Considero-te bem sucedido(a).

61 Considero-te sincero(a).

62 Gosto de passar tempo contigo.



63 Gosto de trabalhar contigo em projectos de interegguo.

64 Gosto de falar contigo em festas.
65 Tenho prazer em discutir topicos controversos gonti

66 Es um bom(boa) amigo(a).

67 Es o tipo de pessoa que eu gostaria de conheckomel

68 Gosto da tua companhia.

69 Estou ansioso(a) por te conhecer.

70 Gosto de passar o meu tempo livre contigo.

71 Considero-te generoso(a).

72 Considero-te de confiancga.

73 Considero-te atencioso(a).

74 Acho que és sexualmente estimulante.

75 Acho que és compreensivo(a).

76 Considero-te espirituoso(a).

77 Acho-te excitante.

78 Acho-te sensual.

79 Damo-nos bem.

80 Temos uma relagéo calorosa e confortavel.

81 Temos uma excelente comunicacéao.

82 Desejo fortemente promover o teu bem-estar.

83 Temos uma relagdo de compreensdo mutua.

84 Das-me bastante apoio emocional.

85 Sei que posso contar contigo em momentos dificeis.
86 Dou bastante valor a tua presenca na minha vida.
87 Estou disposto(a) a partilhar tudo contigo.

88 Dou-te bastante apoio emocional.

89 N&o imagino outra pessoa que me possa fazer taaéeho tu.

90 Nao existe nada mais importante para mim do quessanrelacao.

91 A nossa relacédo é muito romantica.

92 Nao consigo imaginar a minha vida sem ti.

93 Adoro-te.

94 Dou por mim a pensar em ti varias vezes ao dia.

95 Apenas o facto de te ver € emocionante para mim.
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96 Eu idealizo-te.
97 Existe algo de magico na nossa relacéo.
98 A nossa relacdo € muito activa.
99 Gosto especialmente de te dar presentes.
100 Irei sentir-me sempre responsavel por ti.
101 Espero que o meu amor por ti dure para o restadada v
102 Nao consigo imaginar-me a terminar a nossa relacao.
103 Vejo a nossa relacdo como algo permanente.
104 Vou ficar ao teu lado, mesmo nos momentos maisaiti
105 Vejo 0 meu compromisso contigo como uma questgwideipio.
106 Estou certo(a) do meu compromisso contigo.
107 Decidi que te amo.
108 Estou decidido(a) a manter a nossa relacéo.
109 Vejo a nossa relacao, em parte, como uma decisagbrderada.
110 Nao deixaria que nada se intrometesse N0 meu COM{EO contigo.
111 Estou confiante na estabilidade da nossa relacao.
112 Quando te sentes triste 0 meu principal objectiaaigar-te.
113 Sinto que posso confiar em ti para praticamente.tud
114 E facil para mim ignorar os teus defeitos.
115 Faria quase tudo por ti.
116 Se nunca pudesse estar contigo, sentir-me -ia nmigiiz.
117 Quando me sinto sO, 0 meu primeiro pensamentoci@octe.
118 Uma das minhas principais preocupacodes € o teudstan-
119 Perdoar-te-ia praticamente tudo.
120 Quando estamos juntos, passo grande parte do @pepas a olhar para ti.
121 A confianca que depositas em mim deixa-me muiia.fel
122 Seria dificil para mim viver sem ti.
123 Quando estamos juntos, estamos quase sempre emiaint
124 Penso que és excepcionalmente equilibrado(a).
125 Recomendar-te-ia fortemente para um emprego densapilidade.
126 Es uma pessoa excepcionalmente madura.
127 Confio no teu discernimento.

128 A maior parte das pessoas tem uma opiniao muitibiyeoa teu respeito, mesmo apos
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um breve encontro.

129 Somos muito semelhantes.

130 Votaria em ti se existisse alguma eleicdo de grupo.

131 Es uma pessoa que rapidamente conquista respeito.

132 Es uma pessoa extremamente inteligente.

133 E muito facil gostar de ti.

134 Es o tipo de pessoa com quem eu gosto de estar.

135 E muito facil para ti seres alvo de admiracgéo.

136 Sentimo-nos mutuamente atraidos assim que nos camios.

137 Existe uma grande quimica entre nos.

138 Quando fazemos amor, € muito intenso e gratificante

139 Sinto que fomos feitos um para o outro.

140 Envolvemo-nos fisicamente muito depressa.

141 Envolvemo-nos emocionalmente muito depressa.

142 Entendemo-nos muito bem.

143 Correspondes ao meu "eu ideal" de beleza fisica.

144 Desde que estamos envolvidos, as minhas emoc¢@ealkam-se a uma montanha
russa.

145 Ficaria profundamente desesperado(a) se me desxasse

146 Por vezes 0 meu corpo treme de excitacdo quandgde

147 Tenho prazer em estudar 0s movimentos e 0s andaltes corpo.

148 Por vezes sinto que nao consigo controlar os mensamentos. Penso obsessivamente
em ti.

149 Sinto-me feliz quando estou a fazer alguma coisa fgafazer feliz.

150 Prefiro estar contigo do que com qualquer outraqees

151 Ficaria com ciimes se pensasse que te estavaxarsgugor outra pessoa.

152 Mais ninguém te conseguiria amar como eu.

153 Anseio saber tudo sobre ti.

154 Quero-te. Fisicamente, emocionalmente, mentalmente.

155 Amar-te-ei para sempre.

156 "Derreto-me" quando olho profundamente para osdthes.

157 Tenho um apetite infinito pelo teu afecto.

158 Es o(a) parceiro(a) perfeito(a) para mim.
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159 Es a pessoa que me consegue fazer mais feliz.

160 Sinto o meu corpo responder quando me tocas.

161 Sinto-me carinhoso(a) em relacéo a ti.

162 Parece que estas sempre na minha cabeca.

163 Se estivéssemos separados durante muito tempomeata intensamente so.

164 Por vezes sinto dificuldade em concentrar-me rizathe porque nao consigo parar de
pensar em ti.

165 Quero que me conhecas. Os meus pensamentos, mesjosrancas.

166 Saber que te preocupas comigo faz-me sentir coofp)et

167 Procuro fervorosamente sinais que indiquem o teajdgor mim.

168 Se estivesses a passar por momentos dificeis,¢mi&lo 0os meus assuntos pessoais
para te ajudar.

169 Na tua presenca anseio tocar e ser tocado(a).

170 Uma existéncia sem ti seria escura e triste.

171 Sinto-me extremamente atraido(a) por ti.

172 Fico extremamente deprimido(a) quando as coisasar@em bem na nossa relagao.

173 Es optimo(a) a resolver problemas que possam surgir

174 Juntos conseguiriamos terminar todas as tarefase a@p propuséssemos

175 Tenho confianga na tua capacidade para execuedasar

176 Quando te atribuem uma tarefa és sempre muito athalja).

177 Gostaria de desempenhar uma tarefa contigo.

178 Es eximio(a) a desempenhar tarefas.

179 Es uma mais-valia em qualquer situag&o laboral.

180 Recomendar-te-ia como colega de trabalho.

181 Posso contar contigo para desempenhar correctanpasitguer tarefa.

182 Levas o teu trabalho a sério.

183 Es um(a) colega de trabalho de confianca.

184 Acho que poderias ser meu(minha) amigo(a).

185 Gostaria de ter uma conversa amigavel contigo.

186 De certeza que te irias integrar no meu grupo dgaan

187 E agradavel estar contigo.

188 Es sociavel comigo.

189 Gosto de passar tempo a socializar contigo.
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190 Poderiamo-nos tornar bons amigos.

191 E féacil relacionarmo-nos contigo.

192 Acho-te bonito(a).

193 Tens uma aparéncia sensual.

194 Gosto bastante do teu aspecto.

195 Tens uma aparéncia apelativa.

196 Tens uma cara atractiva.

197 Es bem-parecido(a).

198 Sinto que te conhego pessoalmente.

199 Cativas-me.

200 A minha vida ndo seria completa se ndo te conhecess
201 Por vezes desejava ser mais parecido(a) contigo.
202 Tens uma imagem cuidada.

203 As roupas que vestes favorecem-te imenso.

204 Gosto muito de estudar contigo.

205 Pareces-me muito rapido(a) a trabalhar.

206 Se unirmos esforcos penso que conseguiriamosg@ras ideias.
207 E divertido trabalhar contigo.

208 Sinto vontade de chamar a tua atencao.

209 Sinto-me atrevido(a) na tua presenca.

210 Sinto-me intenso(a) ao pé de ti.

211 Tenho vontade de interagir contigo.

212 Sinto reciprocidade de sentimentos.

213 Tenho vontade de te agradar.

214 Sinto borboletas no estdmago quando penso em ti.
215 Estou interessado(a) em ti.

216 Fico com o coragao acelerado quando penso em ti.
217 Sinto carinho por ti.

218 Tenho vontade de trocar sorrisos contigo.

219 Tenho vontade de estar contigo.

220 Sinto um click quando estou contigo.

221 Sinto vivacidade por estar contigo.

222 Sinto vontade de sentir quando estou contigo.
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223 Tenho vontade de rir quando estou contigo.
224 Sinto um fascinio em relacéo a ti.

225 Tenho curiosidade em relacéo a ti.

226 Sinto-me alegre quando estou contigo.
227 Tenho vontade de olhar para ti.

228 Sinto empatia em relagao a ti.

229 Tenho vontade de passar tempo contigo.
230 Sinto algo estranho em relacgéo a ti.

231 Sinto algo inexplicavel por ti.

232 Sinto que existe quimica entre nos.

233 Sinto-me atraido(a) fisicamente por ti.

234 Tenho pensamentos relacionados contigo.
235 Tenho vontade de te conhecer.

236 Sinto-me corar na tua presenca.

Idade:

Género sexual:

Obrigada pela sua participacao!
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Anexo E: Grupos formados pelos dois sexos e itaisssassociados

Tabela E1
Grupo Amor/Amizade/Paixao/Atrac¢ao
Mulheres Homens
Acho-te fisicamente atraente. Acho-te belo(a).
Gosto de passar tempo contigo.
Gosto especialmente de te dar presentes.
Sinto-me feliz quando estou a fazer alguma coisa pa
te fazer feliz.
Tabela B
Grupo Amor/AmizadégPaixao
Mulheres Homens
Adoro-te. Existem coisas que s6 faco contigo.
Sinto-me alegre quando estou contigo. Desejo fangenpromover o teu bem-estar.
Sei que posso contar contigo em momentos dificeis.
Dou bastante valor a tua presenca na minha vida.
Dou-te bastante apoio emocional.
N&o existe nada mais importante para mim do que a
nossa relagao.
Adoro-te.
Faria quase tudo por ti.
Quando me sinto s6, 0 meu primeiro pensamento é
procurar-te.
Uma das minhas principais preocupagées € o teu bem-
estar.
Perdoar-te-ia praticamente tudo.
A confianca que depositas em mim deixa-me muito
feliz.
Tabela B
Grupo Amor/AmizadgAtraccao
Mulheres Homens
Acho-te belo. Gosto de ti.
Gosto que me convides para sair. Acho que as npessenalidades sdo semelhantes.
Gosto da tua companhia. Gosto da tua companhia.
E agradavel estar contigo. Gosto de passar o mgotévre contigo.
E facil relacionarmo-nos contigo. E agradavel estatigo.

Tenho vontade de estar contigo.
Sinto vontade de sentir quando estou contigo.
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Tabela B
Grupo Amor/Paixag/Atraccao

Mulheres Homens
Desejo-te. Gosto de te beijar.

Sinto prazer ao ser tocado por ti, ou ao tocar-te.

Desejo-te.

Quando estamos juntos, passo grande parte do tenipeminas 0s meus pensamentos.

apenas a olhar para ti.

Sinto 0 meu corpo responder quando me tocas.

Rensibquando ndo estou contigo.

Sinto que existe quimica entre nos.

Consideroxaadmente atraente.

Sinto prazer ao ser tocado por ti, ou ao tocar-te.

Considero-te atraente.

Acho que és sexualmente estimulante.

Dou por mim a pensar em ti varias vezes ao dia.

Apenas o facto de te ver € emocionante para mim.

Quando estamos juntos, passo grande parte do tempo
apenas a olhar para ti.

Sentimo-nos mutuamente atraidos assim que nos
conhecemos.

Existe uma grande quimica entre nés.

Quando fazemos amor, € muito intenso e gratificante

Sinto que fomos feitos um para o outro.

Envolvemo-nos emocionalmente muito depressa.

Entendemo-nos muito bem.

Desde que estamos envolvidos, as minhas emocdes
assemelham-se a uma montanha russa.

Ficaria profundamente desesperado(a) se me
deixasses.

Por vezes o meu corpo treme de excitacdo quando te
vejo.

Tenho prazer em estudar os movimentos e os angulos
do teu corpo.

Por vezes sinto que ndo consigo controlar os meus
pensamentos. Penso obsessivamente em ti.

Prefiro estar contigo do que com qualquer outra
pessoa.

Quero-te. Fisicamente, emocionalmente, mentalmente.

"Derreto-me" quando olho profundamente para os teus
olhos.

Tenho um apetite infinito pelo teu afecto.

Sinto 0 meu corpo responder quando me tocas.

Parece que estas sempre na minha cabeca.

Por vezes sinto dificuldade em concentrar-me no
trabalho porque ndo consigo parar de pensar em ti.

Sinto-me extremamente atraido(a) por ti.

Sinto-me atrevido(a) na tua presenca.

Sinto borboletas no estdmago quando penso em ti.

Fico com o coracéo acelerado quando penso em ti.

Sinto um click quando estou contigo.

Tenho vontade de passar tempo contigo.

Sinto algo inexplicavel por ti.

Tenho pensamentos relacionados contigo.
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Tabela E5
Grupo Amor/AmizadegOutros tipos de relacbes

Mulheres Homens
Acho que as nossas crencas e atitudes sao Considero-te distante.

semelhantes.
Gosto de manter uma relacéo contigo.

Tabela E6
Grupo Amot/Atrac¢agOutros tipos de relagbes
Mulheres Homens

Os juizes deste sexo ndo elaboraram este grupo deCorrespondes ao meu "eu ideal" de beleza fisica.
itens

Tabela E7
Grupo Amizade/Atrac¢do/ Outros tipos de relagdes
Mulheres Homens

Os juizes deste sexo ndo elaboraram este grupo deConsidero-te boa pessoa.

itens
Tens uma imagem cuidada

Tabela E8

Grupo Amor/Paixao

Mulheres Homens

Gosto de te beijar. Déa-me prazer olhar para tgpmnas observar-te.

Penso em ti quando ndo estou contigo. Tenho semttis@or ti que ndo poderia ter por
outros(as).

Somos sexualmente intimos. Sentir-me-ia traido agoado se tivesses com
outros(as), 0 mesmo relacionamento que tens comigo.

Considero-te sexualmente atraente. Somos sexuarimimos.

Dou por mim a pensar em ti varias vezes ao dia. ta3Esmanter uma relagéo contigo.

Apenas o facto de te ver € emocionante para mim. mo$eaima excelente comunicacéao.

A nossa relagao é muito activa. Das-me bastantie apaocional.

Es o tipo de pessoa com quem eu gosto de estar. ou @isposto(a) a partilhar tudo contigo.

E muito facil para ti seres alvo de admiracao. M&gino outra pessoa que me possa fazer téo feliz
como tu.

Quando fazemos amor, é muito intenso e gratificant& nossa relagdo € muito romantica.
Tenho prazer em estudar 0s movimentos e 0s anguid&o consigo imaginar a minha vida sem ti.
do teu corpo.

Prefiro estar contigo do que com qualquer outra  Existe algo de magico na nossa relagéo.
pessoa.

Ficaria com cilimes se pensasse que te estavas a A nossa relacéo é muito activa.

apaixonar por outra pessoa.

Quero-te. Fisicamente, emocionalmente, mentalmeivi. sentir-me sempre responsavel por ti.

"Derreto-me" quando olho profundamente para os t&spero que o0 meu amor por ti dure para o resto da
olhos. vida.
Parece que estas sempre na minha cabeca. N&oaconamjnar-me a terminar a nossa relacao.
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Tabela E8 (continuacdo)

Mulheres

Homens

Na tua presenca anseio tocar e ser tocado(a).

aiejssa relacdo como algo permanente.

Sinto reciprocidade de sentimentos.

Vou ficar add€do, mesmo nos momentos mais
dificeis.

Tenho vontade de te agradar.

Estou certo(a) docomapromisso contigo.

Fico com o coracéo acelerado quando penso em ti.

cidDpue te amo.

Tenho vontade de estar contigo.

Estou decidido(admter a nossa relacdo.

Sinto vivacidade por estar contigo.

N&o deixaria gada se intrometesse no meu
compromisso contigo.

Sinto vontade de sentir quando estou contigo.

Etatiante na estabilidade da nossa relacao.

Tenho vontade de passar tempo contigo.

E facil mémaignorar os teus defeitos.

Tenho pensamentos relacionados contigo.

Se numiEsgel estar contigo, sentir-me -ia muito
infeliz.

Sinto-me corar na tua presenca.

Seria dificil paira viver sem ti.

Quando estamos juntos, estamos quase sempre em
sintonia.

Envolvemo-nos fisicamente muito depressa.

Ficaria com cilimes se pensasse que te estavas a
apaixonar por outra pessoa.

Mais ninguém te conseguiria amar como eu.

Amar-te-ei para sempre.

Es o parceiro perfeito para mim.

Es a pessoa que me consegue fazer mais feliz.

Se estivéssemos separados durante muito tempo
sentir-me-ia intensamente so.

Saber que te preocupas comigo faz-me sentir
completo(a).

Na tua presenca anseio tocar e ser tocado(a).

Tenho vontade de te agradar.

Sinto um fascinio em relacéo a ti.

Tabela E9
Grupo Amot/Atraccdo

Mulheres

Homens

Déa-me prazer olhar para ti, ou apenas observar-te.

Sinto-me atraido (romanticamente) por ti.

Tenho vontade de olhar para ti.

Sinto-me atraidkel@ctualmente) por ti.

Gosto que me convides para sair.

Eu idealizo-te.

Procuro fervorosamente sinais que indiquem o teu
desejo por mim.

Tenho vontade de olhar para ti.
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Tabela E10
Grupo Amor/Amizade
Mulheres Homens

Existem coisas que s6 faco contigo. Temos o nasgwip modo de fazer as coisas.

Temos o nosso préprio modo de fazer as coisas. Aebdens sentido de humor.

Acho que tens sentido de humor. Considero-te prafain

Considero-te talentoso(a). Considero-te bem suoéalid

Considero-te préximo(a). Considero-te sincero(a).

Acho que as nossas personalidades sédo semelhant€snsidero-te de confianca.

Dou-me bem contigo. Considero-te atencioso(a).

Considero-te uma pessoa feliz. Acho que és compirggn).

Considero-te sincero(a). Temos uma relagéo de @enpéo muitua.

Gosto de passar tempo contigo. Quando te serdgés drimeu principal objectivo é
animar-te.

Es um bom(boa) amigo(a). Sinto que posso confiati eara praticamente tudo.

Gosto de passar o0 meu tempo livre contigo. Somdto eemelhantes.

Considero-te de confianca. Es o tipo de pessoagumm eu gosto de estar.

Considero-te atencioso(a). Sinto-me carinhoso(ajedagado a ti.

Acho que és compreensivo(a). Se estivesses a gEssaomentos dificeis, poria de
lado 0s meus assuntos pessoais para te ajudar.

Damo-nos bem. De certeza que te irias integrar & gnupo de
amigos.

Temos uma excelente comunicacao. Acho-te bonito(a).

Temos uma relagdo de compreensao mutua. Cativas-me.

Déas-me bastante apoio emocional. A minha vida eéia sompleta se nado te conhecesse.

Sei que posso contar contigo em momentos dificeisSinto reciprocidade de sentimentos.

Dou bastante valor a tua presenca na minha vida.  nto &arinho por ti.

Dou-te bastante apoio emocional. Sinto vivacidamteegtar contigo.

Gosto especialmente de te dar presentes. Tenhadeode rir quando estou contigo.
Irei sentir-me sempre responsavel por ti. Sintoahagre quando estou contigo.

Vou ficar ao teu lado, mesmo nos momentos mais
dificeis.

Vejo 0 meu compromisso contigo como uma questéo
de principio.

Quando te sentes triste 0 meu principal objectivo é
animar-te.

Sinto que posso confiar em ti para praticamente.tud
Uma das minhas principais preocupacdes € o teu bem-
estar.

A confianca que depositas em mim deixa-me muito
feliz.

Quando estamos juntos, estamos quase sempre em
sintonia.

Confio no teu discernimento.

Somos muito semelhantes.

Es uma pessoa extremamente inteligente.

E muito facil gostar de ti.

Entendemo-nos muito bem.

Se estivesses a passar por momentos dificeis, ¢mria
lado 0s meus assuntos pessoais para te ajudar.

Es 6ptimo a resolver problemas que possam surgir.
Cativas-me.

Tenho vontade de rir quando estou contigo.
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Tabela E11
Grupos Amor/ Outros tipos de relagdes
Mulheres Homens
Considero-te distante. Os juizes deste sexo nBoraleam este grupo de
itens
Tabela E12
Grupo Amizad¢gAtraccao
Mulheres Homens
Gosto de sair contigo. Gosto de sair contigo.
Gostaria de te conhecer melhor. Dou-me bem contigo.
Acho-te interessante. Gostaria de te conhecer melho
Gosto de falar contigo em festas. Gosto de falatigo em festas.
Gosto de passar tempo a socializar contigo. Fsoodie pessoa que eu gostaria de conhecer
melhor.
Sinto empatia em relacéo a ti. Es uma pessoa extnemte inteligente.
E muito facil gostar de ti.
Gosto bastante do teu aspecto.
Tens uma aparéncia apelativa.
Tens uma cara atractiva.
Es bem-parecido(a).
As roupas que vestes favorecem-te imenso.
Tenho vontade de interagir contigo.
Tenho curiosidade em relagéo a ti.
Tabela E13
Grupo Amizadé¢ Outros tipos de relagbes
Mulheres Homens
Acho-te feio(a). Considero-te desagradavel.
Possuis conhecimento de eventos correntes. Acsiontsatico.
Tens sentido de moral. Considero-te altruista
Considero-te ajustado. Possuis conhecimento deas/earrentes.
Acho que tens estatuto. Tens sentido de moral.
Acho que és habilidoso(a). Considero-te ajustado.
Considero-te uma pessoa positiva. Gosto de trabatimigo.
Considero-te uma pessoa amigavel. Acho que ésdanla).
E interessante falar contigo. Considero-te popular.
Considero-te bem sucedido(a). Acho-te convencido(a)
Tenho prazer em discutir topicos controversos gontiGosto de trabalhar contigo em projectos de interess
mutuo.
Recomendar-te-ia fortemente para um emprego de Recomendar-te-ia fortemente para um emprego de
responsabilidade. responsabilidade.
Recomendar-te-ia como colega de trabalho. Es ussppexcepcionalmente madura.
Es bem-parecido(a). Confio no teu discernimento.

Gosto muito de estudar contigo. Votaria em ti getisgse alguma eleicdo de grupo.
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Mulheres

Homens

E divertido trabalhar contigo.

Es uma pessoa gpielaanente conquista respeito.

Es 6ptimo a resolver problemas que possam surgir.

Juntos conseguiriamos terminar todas as tarefas a q
NOS propuséssemos

Gosto muito de estudar contigo.

E divertido trabalhar contigo.

Sinto empatia em relacéo a ti.

Tabela E14
Grupo AmizadgPaixao

Mulheres

Homens

Considero-te uma pessoa calorosa.

Penso que gxmm@mente equilibrado(a).

Tabela E15
Grupo Paixdo/Atrac¢ao

Mulheres

Homens

Gostaria de te convidar para um encontro.

Achdsteaimente atraente.

Acho que és sexualmente estimulante.

Acho-te issarde.

Acho-te excitante.

Sinto vontade de chamar a teracao.

Acho-te sensual.

Sinto-me intenso(a) ao pé de ti.

Existe uma grande quimica entre nos.

Envolvemo-nos fisicamente muito depressa.

Procuro fervorosamente sinais que indiquem o teu
desejo por mim.

Sinto vontade de chamar a tua atencao.

Estou interessado(a) em ti.

Tenho vontade de trocar sorrisos contigo.

Sinto um fascinio em relacéo a ti.

Sinto-me atraida (fisicamente) por ti.

Sinto quéesgigmica entre noés.

Tabela E16
Grupo Atraccag Outros tipos de relagdes

Mulheres

Homens

Considero-te popular.

Os juizes deste sexo ndormledm este grupo de
itens
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Tabela E17
Grupo Outros tipos de relagdes
Mulheres Homens

Considero-te desagradavel. Acho-te feio.

Acho-te competente. Acho que tens estatuto.

Acho-te popular e apreciado por outros. Acho-te petente.

A tua inteligéncia é semelhante a minha. A tudig@iacia € semelhante a minha.

Sinto-me atraido (intelectualmente) por ti. Tenbof@nca na tua capacidade para executar
tarefas.

Acho-te convencido(a). Quando te atribuem umadagsfsempre muito
dedicado.

Gosto de trabalhar contigo em projectos de interessGostaria de desempenhar uma tarefa contigo.
mutuo.

Penso que és excepcionalmente equilibrado(a). iBs@a desempenhar tarefas.

Quando te atribuem uma tarefa és sempre muito  Es uma mais-valia em qualquer situac&o laboral.
dedicado.

Gostaria de desempenhar uma tarefa contigo. Redazmézria como colega de trabalho.

Es eximio a desempenhar tarefas. Posso contagoqgraira desempenhar correctamente
qualquer tarefa.

Es uma mais-valia em qualquer situacéo laboral. asevteu trabalho a sério.

Posso contar contigo para desempenhar correctamé&stem colega de trabalho de confianca.
qualquer tarefa.

Levas o teu trabalho a sério. Pareces-me muitdaépirabalhar.
Es um colega de trabalho de confianca. Se unirsfosg®s penso que conseguiriamos gerar
novas ideias.

Acho-te bonito(a).

Tens uma aparéncia sensual.

Gosto bastante do teu aspecto.

Tens uma aparéncia apelativa.

Tens uma cara atractiva.

Sinto que te conheco pessoalmente.
Pareces-me muito rapido a trabalhar.

Se unirmos esforgos penso que conseguiriamos gerar
novas ideias.

Tabela E18

Grupo itens ndo consensuais entre juizes

Mulheres Homens
Gostava de ter as caracteristicas que tu teneque t Acho que gostas de mim.
fazem desejado(a).
Tenho vontade de interagir contigo.




