ISPA

INSTITUTO UNIVERSITARIO

CIENCIAS PSICOLOGICAS, SOCIAIS E DA VIDA

Analise da Viabilidade e Fiabilidade numa Bateria de Provas de
Inteligéncia e avaliacdo das diferencas significativas ao nivel
dos seus resultados — tendo em conta o sexo, a area de
formacdo e a area geogréafica onde essa formacdo decorre
(Lisboa e Porto)

Rui Gabriel Moita Baptista

Orientador de Dissertacéo:

Prof. Doutor Rui Bartolo

Coordenador de Seminario de Dissertacao:

Prof. Doutor Pedro Almeida
Tese submetida como requisito parcial para a obtencéo do grau de:

MESTRE EM PSICOLOGIA

Especialidade em psicologia social e das organizacoes

2012



Dissertacdo de Mestrado realizada sob a orientacdo de
Prof. Doutor Rui Bartolo, apresentada no ISPA — Instituto Universitario
para obtencédo de grau de Mestre na especialidade

de Psicologia Social e das Organizacdes



INDICE

INDICE
RESUMO
ABSTRACT
INTRODUCAO
Abordagem Fatorial
Teorias Fator G
Teorias Multifatorial
Teorias Hierarquicas
Testes Psicométricos
Matrizes Progressivas de Raven
Testes de Domind
Teste de Aptiddes Mentais Primarias (PMA)
Bateria de Atitudes Diferenciais (DAT)
Avaliacdo Fatorial das Aptiddes Intelectuais (EFAI)
METODO
Amostra
Instrumentos
Procedimento
Resultados
Fiabilidade
Viabilidade
Diferencas Significativas
Discussdo de Resultados
Conclusdes
REFERENCIAS BIBLIOGRAFICAS
ANEXOS
Anexo A - Tabela6.1

o o b~ W

16
17
18
18
19
21
25
25
26
37
38
39
48
60
62
67
68
71
71



Anexo B - Tabela6.4
Anexo C — Tabelal0.1
Anexo D — Tabelal0.2
Anexo E — Tabelal8
Anexo F — Tabelal9

72
73
75
77
79



“E preciso reconhecer, em todo 0 caso, que a
atividade cientifica constitui um processo social
especifico, definidor de um campo e gerador de
mualtiplos e crescentes efeitos. Afirmar-lhe a identidade
passa pelo constante aperfeicoamento das teorias e dos
métodos disponiveis e, em certos casos, implica a sua
superacdo por novos elementos conceptuais e novos
procedimentos de pesquisa” (Augusto Santos Silva e
José Madureira Pinto, 1986)



RESUMO

A avaliacdo EFAI (Evaluacion Fatorial de las Aptitudes’) é uma bateria de testes
multi-fatorial, constituida por 5 componentes, podendo estes ser utilizados
individualmente ou em conjunto.

Na sequencia da verificagdo do sucesso que a aplicagéo da bateria de testes EFAI
tem tido em Espanha, pais onde este instrumento foi desenvolvido, sentiu-se a
necessidade na sua traducdo e adaptacdo a realidade portuguesa. Nesse sentido, a
presente investigacao foi desenvolvida para testar e validar esta bateria, e identificar
a existéncia de diferengas significativas ao nivel dos seus resultados — tendo em
conta o0 sexo, a area de formacdo e a area geogréafica onde essa formacdo decorre
(Lisboa e Porto).

Participaram no estudo da validacdo 189 alunos universitarios dos cursos
Engenharia, Psicologia, 0 Economia/Gestdo, 126 do sexo feminino e 63 do sexo
masculino, estudantes das cidades de Lisboa e Porto.

! Avaliagdo Factorial das Aptiddes Intelectuais
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ABSTRACT

The EFAI evaluation (Evaluacion Fatorial de las Aptitudes) is a multi-factorial
battery of tests, comprising for five components, and these may be used singly or
combined.

Following on the success verified in the application of the EFAI test battery in
Spain, where this instrument was developed, arouse the need of its translation and
adaptation to the Portuguese reality. In this sense, this research was designed to test
and validate this battery, and identify the existence of significant differences in their
results - taking into account gender, training area and the geographical area where
the training takes place (Lisbon and Oporto) .

Participated in the validation study of 189 university students of Engineering,
Psychology, Economics / Business courses, 126 female and 63 male students from

the cities of Lisbon and Oporto.



INTRODUCAO

Recorrendo a bateria de testes de Avaliacdo Fatorial das Aptiddes Intelectuais
(EFAI), recentemente traduzida da original espanhola, de Santamaria, Arribas,
Perena e Seisdedos (2005), pretende-se avaliar se os resultados ao nivel da validade e

fiabilidade, se mantém semelhantes aos obtidos no modelo original.

Da mesma forma, pretende-se analisar se a area de formacao superior, o local onde
essa formagdo ¢ ministrada (zona geografica) e o sexo dos sujeitos, podera
influenciar na sua performance nas cinco diferentes provas que compdem esta bateria
de testes de Santamaria et al (2005), isto ¢, se consoante a formacao superior de cada
candidato, Engenharia, Psicologia, ou Economia/Gestao; a localizacdo onde efetuou
a sua formagdo superior, Lisboa ou Porto; ou o seu género, masculino ou feminino,

os resultados obtidos nas diferentes provas sdo significativamente distintos.

A preocupacdo em torno do que ¢ a inteligéncia ndo € recente. A Grécia Antiga €
prolifica em exemplos de pensadores que se debrugcaram sobre este tema, tentando
alcangar uma defini¢do satisfatoria; a dificuldade estd em chegar a um acordo, pois
ainda nos dias de hoje a definicdo ndo ¢ consensual, e € talvez por esse motivo que o
tema da Inteligéncia se tornou num dos maiores campos de investigagdo em

Psicologia.

Nos finais do séc. XIX, o clima social e profissional que se vivia, veio proporcionar
o ambiente ideal para que se dessem passos importantes ao nivel do estudo da
Inteligéncia, sendo nessa época desenvolvidos os primeiros instrumentos de medigdo

das diferencas individuais ao nivel da capacidade mental.



Sir Francis Galton (1822-1911), tornou-se o fundador da psicometria ao “conceber
uma das primeiras ¢ mais amplas tentativas de medida das diferengas intelectuais

entre individuos” (Almeida 1983).

James Mckeen Cattell (1860-1944), foi o primeiro a auto designar, em 1890, o
“teste mental”, no entanto, continuou a centrar os seus estudos nos processos simples

e especificos.

Alfred Binet (1857-1911), critica este tipo de testes e sugere que a “inteligéncia ¢é
um atributo geral que se manifestava em muitas esferas do funcionamento cognitivo”
(Gleitman, 1999). Em 1896, juntamente com Victor Henri, delineia um projeto
teorico para o desenvolvimento de um teste de inteligéncia baseado nas fungdes
complexas ou faculdades independentes, que combinadas determinariam o nivel

intelectual de cada individuo.

Em 1905, Binet e Theodoro Simon, apresentam a primeira escala métrica ou
quantitativa de inteligéncia, a escala de inteligéncia Binet-Simon, muito semelhante

aos modernos testes que utilizamos.

Na América, Wissler foi o primeiro a usar o coeficiente de correlagdo para medir a
relacdo entre um conjunto de medidas de processos psicologicos simples (Brody

1992).

A partir do trabalho destes pioneiros, foram desenvolvidas trés abordagens e uma
grande quantidade de instrumentos destinados a avaliar diferentes habilidades

individuais.



Abordagem Fatorial

A perspetiva fatorial, também conhecida como perspectiva psicométrica, estuda os
fatores internos da mente responsaveis pelas diferencas individuais dos sujeitos ao
nivel das habilidades cognitivas, considerando que testes devidamente validados,
permitem uma eficaz identificacdo e avaliagdo dos fatores internos.

Esta abordagem, segundo Almeida, Guisande & Ferreira (2009) inclui diversas
concegdes tedricas em torno da definicdo de inteligéncia; concegdes essas que se
traduzem de um modo geral, em diferentes propostas de avaliacdo: Inteligéncia ¢
encarada como uma capacidade ou aptiddo mental, podendo traduzir-se num
“potencial heterogéneo mas coerente de fungdes mentais (Quociente de Inteligéncia
ou QI); Uma capacidade geral de aprender significados e de estabelecer e aplicar
relagdes nas mais diversas situagdes de desempenho (fator G); Uma diversidade de
aptidoes ou fungdes cognitivas diferenciadas, podendo estas ser entendidas como
auténomas entre si ou, entdo, correlacionadas e interdependentes segundo niveis

hierarquicos de maior ou menor generalizagdo”.

Segundo Almeida e colaboradores (2009), a teoria fatorial da inteligéncia
identifica-se com os psicologos defensores da inteligéncia como um trago ou aptidao
simples, ou formada por diversos fatores, tragos ou aptidoes mentais. A discussdo s
surge quando pretendemos explicar a varidncia dos desempenhos em tarefas do
quotidiano e nos testes de inteligéncia, a qual poderd ocorrer mediante um Unico
fator ou recorrendo a varios fatores.

As posic¢des contrapdem-se entre aqueles que defendem a dependéncia de um tnico
fator, fator esse que ¢ geral (fator G) enquanto entidade simples e suficiente na
descricdo da inteligéncia; e aquelas que consideram que a mente humana ¢

constituida por diversas aptidoes distintas e independentes.



Teorias Fator G

No inicio do séc. XX, Charles Spearman (1863-1945), um psicélogo Inglés, inventa
o primeiro método de analise fatorial. Este autor estudou a correlagio existente entre
os testes criados por Galton e Cattell; as notas escolares; e os resultados obtidos em
diferentes provas. E através desta andlise descobriu que a variancia se poderia
decompor em duas parte — uma geral e comum a todas as provas; e outra especifica

de cada prova (Amador Campos, Santacana & Nebot 2005).

Baseado nesta analise estatistica dos resultados, ¢ proposta a teoria do fator Geral,
que define que “toda a atividade intelectual exprime basicamente um fator Geral (G),
comum a toda atividade mental, e um fator especifico (S) dessa atividade
individualizada™ (Almeida, 1983), isto ¢, que cada teste, ou item de um teste, mede

um fator Geral (G), que ¢ comum a todos os testes ou itens, e um fator especifico (S),

proprio e caracteristico de cada teste ou item e que ndo ¢ partilhado com mais
nenhum outro (Amador Campos, Santacana & Nebot 2005). Acrescenta ainda que o
fator G seria de origem inata, enquanto os fatores S poderiam ser treinaveis (cit. por

Almeida, Guisande & Ferreira 2009).

Teoria Factor G

Completar Frases 51 /G G\ 54 Séries de Mameros

f i

Vocabulario 52 ( G G } 55 Operagdes Aritmeticas

\ /

Analogias Verbais 53 \G G/ 56 Raciocinio Mumérico

Figura 1.1 — Representagdo da teoria de Spearman - fator de inteligéncia geral
(g) e de fatores especificos, segundo (Amador Campos, Santacana & Nebot

2005).



A figura 1.1 representa a teoria do fator Geral (g) de Spearman, segundo (Amador
Campos, Santacana & Nebot 2005). Supondo que temos 6 testes: “completar frases”;
“vocabuldrio”; “analogias verbais”; “séries de nimeros”, “operacdes aritméticas” e
“raciocinio numérico”. Segundo o que foi definido por Spearman, cada um dos testes
mediria um fator Geral e um fator especifico, em que o fator Geral corresponde a
interse¢do entre o circulo central (inteligéncia) e os retdngulos (diferentes testes de

avaliagcdo de competéncias). Como se pode ver, os fatores especificos (S1, S2..., S6)

ndo se relacionam entre si € sao caracteristicos de cada teste.

Para Spearman este fator cognitivo geral (fator G) ¢ a habilidade fundamental que
intervém em todas as operacdes mentais, representando a energia mental e
mobilizando-se em todas as tarefas ndo automatizadas. E a capacidades de reflexio
que permite ao sujeito observar o que ocorre no seu interior, conceber as relagdes
essenciais existentes entre duas ou mais ideias (indugdo da relagdo), e captar as ideias
iniciais implicitas numa relagdo (inducgao de correlatos) (Amador Campos, Santacana
& Nebot 2005). Os testes de domind ou as matrizes progressivas de Raven, que
veremos mais a frente, estdo destinadas a avaliar este fator de inteligéncia geral

postulado por Spearman.

Esta concecdo cedo foi posta em causa, mas apesar da pluralidade de significados,
Jensen (cit. por Almeida, Guisande & Ferreira 2009), sistematiza algumas das razoes
que justificam o permanente interesse pelo fator G por parte dos investigadores. Os
exemplos dados sdo: “As correlagdes dos resultados em diferentes testes de aptidao
sdo, por norma, positivas e estatisticamente significativas apontando para uma
dimensdo subjacente comum”; “As dificuldades dos autores em construir testes
especificos para a avaliacdo das aptidoes diferenciadas”; “A verificagdo de
correlagoes entre os fatores de 2* ordem retirados de analises fatoriais de resultados

em grupos de testes avaliando aptiddes diferenciadas”.



Teorias Multifatorial

Numa posi¢do oposta ao fator G de Spearman, alguns psicélogos propdem que a
mente humana ¢ constituida por diversas aptiddes relativamente independentes entre
si, ou se quisermos, organizadas em fun¢do dos niveis de generalidade ou

especificidade.

Thurstone (1887-1955), propés em 1938 uma teoria multifatorial, que defendia a
existéncia de fatores de grupo independentes entre si (Amador Campos, Santacana &
Nebot 2005), isto é, ndo acredita na inexisténcia de um fator intelectual unico, mas
sim que o desempenho intelectual de cada sujeito ¢ explicado pela existéncia de um
nimero determinado de aptiddes primdarias independentes umas das outras.

Para poder analisar a teoria que defendeu, construiu a sua uma bateria propria, a

“Primary Mental Abilities — P.M.A.” (Almeida, 1994).

Apos analise fatorial dos resultados em cerca de meia centena de testes diferentes,
avang¢a com a ideia de que a inteligéncia ¢ melhor entendida como um conjunto de 7
fatores (ou aptiddes mentais) diferenciados: aptiddo espacial (S), velocidade
precetiva (P), aptiddo numérica (N), compreensdo verbal (V), fluéncia verbal (W),
memoria (M) e raciocinio (R) (Almeida, 1994). Estes fatores ndo se organizam de
forma hierarquica, mas localizam-se num mesmo plano explicativo da habilidade
cognitiva, pelo que esta ficaria melhor explicada pela diferenciacdo e soma de varios

fatores do que por um tnico fator G (Amador Campos, Santacana & Nebot 2005).



Teoria Multifactorial

T1 Completar Frases T4 Séries de Ndmeros

|T2 Vocabulario | T5 Operagdes Artméticas

| T3 Analogias Verbais | T6 Raciocinio Numérico

Figura 1.2 — Modelo multifatorial de Thurstone segundo Amador Campos,

Santacana & Nebot (2005).

Na figura 1.2, esta representada a teoria multifatorial de Thurstone segundo
Amador Campos, Santacana & Nebot (2005). Os testes “Completar frases”,
“Vocabulario” e “Analogias” sobrepdem-se num fator que se conhece como
“Habilidade verbal”; os testes de “Séries de nimeros”, “Operagdes aritméticas” e

“Raciocinio numérico” reinem-se no fator de “Habilidade numérica”.

Howard Gardner, psicologo na universidade de Harvard em 1983, no seguimento
da teoria multifatorial de Thurstone, oferece uma outra visdo multifatorial acerca das
diferencas intelectuais.

Este autor define inteligéncia como a capacidade para resolver problemas
socialmente valorizados, numa ou mais culturas, e afirma que possuimos uma
polaridade de inteligéncias ou aptiddes em vez de uma Unica inteligéncia. A sua
teoria distingue sete diferentes unidades de fun¢des mentais, em que cada uma pode
ser observada e medida (Nderu-Boddington 2008). Cada uma destas capacidades
pode ser denominada inteligéncia, porque na sua trajectoria de desenvolvimento,
exibem etapas e quebras bem definidas, além disso sdo observadas de forma isolada

em populagdes particulares extremas, como jovens-prodigio ou autistas, e ainda,



porque existe uma evidéncia comprovada que cada uma esta localizada numa zona

especifica do cérebro (Cermefio Meza 2007):

Inteligéncia Espacial/Visual, capacidade para perceber imagens, transforma-

-las e recria-las. Esta capacidade localizada no lado direito do cérebro.
Pacientes com danos nesta zona tentam compensar os seus handicaps com
estratégias linguisticas (Cermefio Meza 2007). Trata-se de uma inteligéncia
importante para artistas, escultores, navegadores e construtores (Nderu-

Boddington 2008).

Inteligéncia Musical, capacidade para entender significados a partir de sons.

A parte direita do cérebro tem um papel importante na percecdo e producao
(Cermeno Meza 2007). Essencial para cantores, compositores e
instrumentistas, uma vez que lhes permite produzir e apreciar ritmos, timbres

e expressoes musicais (Nderu-Boddington 2008).

Inteligéncia Corporal/Cinestésica, demonstrada por atletas, bailarinos e

cirurgides, ¢ a capacidade de controlo dos movimentos corporais e de

manuseamento de objetos (Nderu-Boddington 2008).

Inteligéncia Interpessoal é a capacidade para reconhecer e discriminar

sentimentos ¢ inten¢des nos outros. Estd localizada no 16bulo frontal, danos
nesta zona podem causar mudancas profundas de personalidade (Cermefio
Meza 2007). Ideal para vendedores, conselheiros e terapeutas, uma vez que
permite responder de forma apropriada aos humores, temperamentos,

motivagdes e desejos de outras pessoas (Nderu-Boddington 2008).

Inteligéncia Intrapessoal, ¢ a capacidade para distinguir sentimentos e

construir modelos mentais precisos de si mesmo, de maneira a poder ser
realista e capaz de usar esse modelo para operar eficazmente na vida. Permite

aceder aos proprios sentimentos, permitindo distinguir e recorrer a elos como



um guia de conduta (Cermeiio Meza 2007). Valorizado em atividades como a

escrita, as filosofias e pensadores (Nderu-Boddington 2008).

Inteligéncia Linguistica, ¢ a capacidade para comunicar através da

linguagem. A zona do cérebro denominada area de Broca, ¢ a responsavel
pela producdo de frases gramaticais. Danos nesta zona, possibilita ao
individuo compreender palavras e frases sem dificuldade, mas ndo de as
reproduzir (Cermefio Meza 2007). E encontrada em poetas, escritores e
jornalistas, que sdo sensiveis a sons, ritmos e significados de palavras e de

diferentes fungdes da linguagem (Nderu-Boddington 2008).

Inteligéncia Logico/Matemdtica, ¢ a capacidade para utilizar e apreciar

relacdes abstratas. Certas areas do cérebro sdo mais importantes para o
calculo matemdatico que outras (Cermefio Meza 2007). Essencial para
cientistas e matemadticos, uma vez que permite discernir numeros, € para

seguir raciocinios (Nderu-Boddington 2008).

Nderu-Boddington (2008) refere-nos ainda que qualquer individuo pode
desenvolver todo o tipo de capacidades, num potencial razoavel. Isto depende de 3
fatores essenciais: o legado biolégico que ¢é composto por fatores
genéticos/hereditarios e danos ou lesdes que o cérebro podera ter recebido antes ou
depois de nascer; a biografia pessoal que estd relacionada com a historia do
individuo, experiéncia com os pais, tipo de infincia, educacdo e relacionamento
interpessoal que afetam o aumento ou bloqueio da inteligéncia; e por fim, os
antecedentes culturais e historicos, a época e o lugar de nascimento, como foi criada

e natureza e padrdes culturais em que vive.

Teorias Hierarquicas

Vernon e Cattell adquirem uma posi¢ao mais conciliatoria relativamente a disputa

entre fator Geral/fatores de grupo. Pressupdem a existéncia de fatores cognitivos que
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funcionam em diferentes niveis de generalidade, ou seja, uns mais gerais € comuns a

varias tarefas, enquanto outros mais especificos.

Philip Ewart Vernon (1905-1987), propde em 1960 um modelo hierdrquico onde,
apds um fator Geral, surgem dois fatores de grande grupo, o fator verbal-educativo
(v:ed) e o fator preceptivo-mecanico (k:m). Descendo na hierarquia de importancia e
de generalizagdo dos fatores isolados, seguem-se fatores de pequeno grupo, proximo
dos fatores de Thurstone (aqui representados por F1, F2...., F6) e por fim, os fatores
especificos, inerentes a cada tarefa, proximos da nogdo de fatores especificos de
Spearman (Almeida, 1994). Este modelo, ilustrado na figura 1.3, era visto como uma
reconciliagdo entre a teoria dos dois fatores de Spearman, que ndo apresenta fatores
de grupo e a teoria de Thurstone dos fatores de multiplos, que ndo faz referéncia ao

fator Geral (Plucker 2007).

Teoria Hierarquico da Inteligéncia

Figura 1.3 — Modelo hierarquico de Vernon, segundo Almeida, 1994.

Por sua vez, Cattell (1971), segundo o modelo hierarquico elaborado por Spearman,
propde diferenciar o fator G em dois fatores gerais de segunda ordem, a inteligéncia

fluida (Gf), associada ao raciocinio, capacidade bioldgica do sujeito ou potencial
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intelectual; e a inteligéncia cristalizada (Gc) capacidade intelectual do sujeito evoluir
ao longo do processo de aculturagdo (Almeida, Guisande & Ferreira 2009). A
primeira recolhe as habilidades que precisam de uma percegdo clara das relagdes
complexas e em que percecdo tem pouca influéncia, operagdes como indugdo
deducdo, estabelecimento de relagdes e classificacdo figurativas; ja a segunda,
inteligéncia cristalizada, compde-se de habilidades em que a aprendizagem tem um
papel importante - como compreensdo verbal, conhecimento mecanico, facilidade
numérica, avaliacdo relativa a experiencia e juizo. Além destes dois fatores gerais,
Cattell também diferencia outros trés: Rapidez mental (Gs), Procura de informagao
no armazém mnemonico (Gr) e Visualizacdo (Gv) (Amador Campos, Santacana &
Nebot 2005).

Este autor defende, assim, a existéncia de varios fatores primarios ou de 1* ordem,
como a compreensdo verbal, a velocidade perspetiva, a aptiddo numérica, a aptidao
mecanica, raciocinio indutivo, aptiddo espacial, fluéncia, originalidade, amplitude da
memoria, entre outros, de cuja correlacdo derivam os fatores de 2* ordem:
Inteligéncia fluida (Gf), Inteligéncia cristalizada (Gc), Capacidade de visualizagdo
(Gv), Velocidade de realizagdao (Gs) e Capacidade de evocagao e fluéncia (Gr), de
ideias, conceitos e palavras da memoria (Almeida, Guisande & Ferreira 2009).

Os dois tipos de inteligéncia (Gf e Gc), apesar de possuirem origens distintas, estdo
correlacionados de forma positiva, uma vez que Cattel postula que o processo de
desenvolvimento e aquisicdo de aptiddes também estd dependente das capacidades

biologicas de cada individuo.

John L. Horn (1929 — 2006) defendera mais tarde um aperfeigoamento do modelo
de Cattell, fundamentando que a inteligéncia englobava um sistema mais vasto de
fatores que os propostos inicialmente. Nove aptiddes serdo entdo inseridas nesta
evolucdo da teoria Gf-Ge: inteligéncia fluida (Gf) inteligéncia cristalizada (Ge),
conhecimento quantitativo (Gq), armazenamento e recuperacao a longo prazo (Glr),
memoria a curto prazo (Gsm), velocidade de processamento (Gs), velocidade de
decisdo correta (CDS), processamento auditivo (Ga) e processamento visual (Gv)

(Almeida et al. 2009).
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Com o desenvolvimento deste modelo tedrico Ge-Gf, retomam-se muitas questdes
acerca do significado do facto G, ressurgindo a ideia de se poder considerar varias

inteligéncias e ndo uma so.

Em 1993, John Bissell Carroll (1916 — 2003), advoga uma teoria psicologica acerca
dos trés niveis de cogni¢ao, o modelo dos trés estratos, constituindo-se como um dos
modelos hierdrquicos mais recentes.

Este autor recorre a uma série de analises fatoriais, examinando 461 bases de dados
individuais de diferentes autores, o que lhe permitira sustentar que o “nivel de
generalizacdo de um fator pode ser representado pela ordem em que o mesmo fator
emerge na analise fatorial”. Nesse caso, fatores que estabelegam relagdes diretas com
algumas variaveis tendem a emergir na 1* ordem; ao passo que os que mantém
relacdes positivas com conjuntos de varidveis com alguma diferenciacdo na 1* ordem
sao passiveis de emergir na 2* ordem. Por sua vez, aqueles que t€m relagdes positivas
com todas as varidveis do estudo, ou pelo menos com grande niimero delas, podem
emergir na 3* ordem (Almeida, Guisande & Ferreira 2009). Os trés estratos, segundo
o proprio Carroll, ndo devem ser criados de forma inflexivel, uma vez que se pode
inclusivamente admitir estados intermédios. Contudo, no modelo citado, o nivel mais
elevado (stratum IIl) corresponde a G, o segundo nivel (stratum Il) integra oito
habilidades cognitivas, enquanto o nivel base (Stratum I) remete apenas para algumas

dezenas de fatores especificos (Flanagan e Harrison 2005).

Estes dois modelos sdo muitas vezes aplicados em conjunto, a exemplo do modelo
de inteligéncia Cattell-Horn-Carroll (Flanagan & Harrison 2005). Assumindo que o
terceiro estrato se refere ao fator G, avangaremos no Quadro 1.1 com a descrigdo

esquematizada do primeiro e segundo estratos.
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2° Estrato Descrigdo Aptidao 1°Estrato
) o RG — Raciocinio sequencial ou
Operacdes mentais de raciocinio em )
Gf ) dedutivo
: : situagdes novas, em que a resolugdo ; ] ]
Inteligéncia ) I — Raciocinio Indutivo
. ndo depende de conhecimentos o o
Fluida . RQ — Raciocinio Quantitativo
adquiridos. S
RP — Raciocinio Piagetiano
Gq Conjunto de conhecimentos ) )
: ) ) ) KM — Conhecimento Matematico
Conhecimento || declarativos e procedimentais na area ) )
L ) A3 — Realizacdo Matematica
Quantitativo da matematica, calculo.
- Associado a extensao e profundidade LD — Desenvolvimento da Linguagem
c
. : dos conhecimentos adquiridos numa VL — Conhecimento Léxico
Inteligéncia ] )
- determinada cultura, e a sua aplicagdo KO — Informagao Geral
Cristalizada o )
no quotidiano. OP — Produgéo Oral ¢ Fluéncia
RC — Compreensdo em Leitura
Grw Conhecimento adquirido em CZ — Habilidade de Fechamento
Leitura e habilidades basicas de compreensao de PC — Codificagao Fonética
Escrita textos e expressdo escrita. WA — Habilidade de Escrita
RS — Velocidade de Leitura
Associado a manutengao de )
Gsm . o MS — Extensdo da Memoria
: informagdes na consciéncia por um )
Memoria e MT — Memoria de Trabalho
. curto espago de tempo, para poder - )
Aprendizagem ) LI — Habilidade de Aprendizagem
recupera-las logo em seguida.
) VZ — Visualizagdo
Gv Capacidade para gerar, perceber, o
] ] MV — Memoria Visual
Processament || reter, analisar, manipular e transformar o
: ) o SR — Relagoes Espaciais
0 Visual imagens visuais. } )
P — Velocidade Preceptiva
) ) UA — Acuidade Auditiva
Associado a percecdo, analise e o )
Ga US — Discriminagao Fonética
sintese de padrdes sonoros,
Processament o ] UK — Acompanhamento Temporal
. principalmente em contextos mais .
o Auditivo UM — Memoria de Padrdes Sonoros
complexos )
UL — Localizagao Sonora
Glr ) ) FO — Originalidade e Criatividade
Associado a extensdo e a fluéncia ) )
Armazenamen FI — Fluéncia de Ideias

toe

Recuperagdo da

com que elementos ou conceitos sdo

recuperados da memoria a longo prazo.

NA — Associagdo de Nomes

FE — Fluéncia Expressiva
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Memoria a

Longo Prazo

FF — Fluéncia de Figuras

Gs
Velocidade

Cognitiva Geral

Capacidade para manter ateng@o e de
realizar tarefas simples de forma

rapida.

R9 — Velocidade nos Testes
N — Facilidade Calculo

P — Velocidade Percecao

R1 — tempo de Reagdo Simples

R2 — Tempo de Reagdo com Escolha

Gt
Associado a rapidez em reagir ou em R4 — Velocidade de Processamento
Velocidade de i )
tomar decisdes. Semantico
Processamento

R7 — Velocidade de Comparagdes

Mentais

Quadro 1.1 — Modelo de Inteligéncia Cattell-Horn-Carroll, segundo Flanagan & Harrison, 2005.

A grande distingdo entre as teorias hierarquicas da inteligéncia prende-se com a
existéncia de um conjunto intermédio de fatores, fatores de 2* ordem, que sendo
menos gerais que o fator G, acabam por determinar a agdo do desenvolvimento
cognitivo num conjunto relativamente alargado de tarefas. O que advém da
intercorrelagdo verificada entre os fatores de 1* ordem - ou primarios - podendo ser

definidos como:

Inteligéncia Fluida (Gf), capacidade de raciocinio dos individuos. Trata-se

de um fator fulcral na defini¢do e avaliagdo de inteligéncia, sendo dos mais
reconhecidos na generalidade dos testes e baterias de inteligéncia. Jonson,
Bouchard, Krueger, McGue e Gottestan (2003) aplicaram trés baterias
cognitivas - 42 provas no total - a um mesmo grupo de individuos, tendo
obtido um correlacdo entre ambas de .99 e 1.00 (Wilhelm & Engle 2004).

Inteligéncia Cristalizada (Gc), definida como o conhecimento acerca de

uma cultura, a qual ¢ incorporada através de processos de aculturagdo. E
normalmente descrita como sendo a profundidade e amplitude dos
conhecimentos adquiridos por um individuo acerca da lingua, de informagdes

e de conceitos de uma dada cultura, bem como a aplicacdo desse
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conhecimento (Mcgrew 2009). O fator Gc pode assim ser descrito enquanto
capacidade de raciocinio, através da experiéncia de vida e de procedimentos
cognitivos previamente adquiridos, sendo avaliado através do conhecimento
vocabular, do conhecimento em areas especificas, ou mesmo no dominio da

cultura geral (Almeida, Guisande & Ferreira 2009).

Conhecimento Quantitativo (Gq) e Leitura e Escrita (Grw), que podem ser

entendidos como instrumentais (Almeida et al. 2009). O primeiro versa a
amplitude e a profundidade do conhecimento procedimental e declarativo,
quantitativo ou numérico adquiridos por um individuo. Enquanto o fator Grw
se refere a amplitude e a profundidade do conhecimento procedimental e
declarativo de leitura e escrita, incluindo tanto as competéncias basicas (a
leitura e a ortografia de palavras), como as complexas e ligadas ao discurso, a

capacidade de ler e escrever (Mcgrew 2009).

Memoria a Curto Prazo (Gsm) ¢ a capacidade de apreender e manter na

consciéncia informagdes e acontecimentos ocorridos num curto espago de
tempo (cerca de um hora), e de os evocar. O sistema em causa apresenta uma
capacidade limitada, perdendo rapidamente informacdo caso ndo haja
ativagdo de outros recursos cognitivos que mantenham a informagdo

disponivel (Mcgrew 2009).

Armazenamento e Recuperacdo a Longo Prazo (Glr), capacidade de

consolidar e armazenar novas informag¢des na memoria - a longo prazo - que
mais tarde poderdo ser recuperadas (conceitos, ideias, artigos, nomes),
conseguindo estabelecer associagdes. Este tipo de aptidao pode ser medido
em termos da informac¢do armazenada para minutos, horas, semanas, ou mais

(Mcgrew 2009).

A Velocidade Cognitiva (Gs) e a Velocidade de Processamento (Gt), dois

fatores associados a capacidade de execugdo rapida de tarefas, sendo decisivo
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em ambos os casos a capacidade de atengdo e focalizacdo (Almeida,

Guisande & Ferreira 2009).

O Processamento Auditivo (Ga) e o Processamento Visual (Gv), surgem

essencialmente ligados ao conteudo em que as tarefas se apresentam. O fator
Ga esta associado a aptiddes relacionadas como processamento de padroes
sonoros, incluindo competéncias e aprendizagens relacionadas com a lingua
e a musica; ao passo que o fator Gv se baseia na capacidade de perceber,
transformar, reter e recuperar imagens visuais (Almeida, Guisande & Ferreira

2009).

Em resumo, os testes de inteligéncia ndo s6 enfatizam uma capacidade cognitiva
geral (fator G; QI; Idade Mental), como também uma visdo polimorfa das faculdades
mentais (aptiddes). A luz dos conhecimentos atuais, esta leitura multiforme, segundo
Almeida, Guisande & Ferreira (2009), ¢ a que melhor explica as diferengas entre
individuos, destrincando igualmente os varios perfis de aptiddes de cada individuo na
sua idade adulta. As investigagdes recentes convergem para o fato de essas diversas
aptiddes se encontrarem efetivamente relacionadas entre si, em funcao dos processos
cognitivos e dos conteudos das tarefas que partilham (Almeida, Guisande & Ferreira
2009).

Seguem alguns dos testes e escalas mais representativos dentro de esta abordagem.

Testes Psicométricos

Os testes que se enquadram na abordagem psicométrica sdo utilizados com o
objetivo de avaliar, selecionar e diagnosticar, em virtude das alteragdes sofridas pelo

mercado de trabalho.
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Existem diversos instrumentos, que derivam das técnicas de andlise fatorial,

destinados a medir o fator da inteligéncia geral (G) o multiplos fatores.

Matrizes Progressivas de Raven

Raven, na década de 30, elaborou o teste das matrizes progressivas com o objetivo
de medir os componentes de fator G identificado por Spearman: a capacidade para

induzir relagcdes (Amador Campos, Santacana & Nebot 2005).

Desde 1938, data em que foi apresentado o primeiro teste, varias revisdes e
adaptacdes tém sido elaboradas. Inicialmente, a primeira matriz desenvolvida foi a da
Escala Geral, aplicavel a criangas a partir dos 11 anos e a adultos. Posteriormente,
surgiram a Escala de Cores, permitindo a aplicacdo a criangas dos 5,5 aos 11 anos, e
a Escala Superior, esta ultima destinada a criancas e adultos com elevadas
capacidades (Amador Campos, Santacana & Nebot 2005).

A Escala Geral ¢ constituida por 5 séries de matrizes com figuras e desenhos
geométricos onde ¢ omitida uma parte; cada série possui 12 itens ou problemas,
ordenados segundo uma dificuldade crescente, e a tarefa consiste em completar,
selecionando um conjunto de desenhos, o elemento que encaixa corretamente
segundo a figura.

A Escala de Cores ¢ formada por 3 séries com 12 elementos em cada série. As
matrizes incorporam a cor e possuem forte peso preceptivo.

Por fim, a Escala Superior consiste em 2 cadernos de matrizes; o primeiro
ostentando 12 matrizes, utilizadas para averiguar se a pessoa tem capacidade para
resolver os problemas do segundo caderno, composto por 36 elementos. Este tltimo
¢ tido como recurso quando o individuo avaliado responde favoravelmente a, pelo

menos, metade dos elementos do primeiro.

Depreendemos que as matrizes progressivas de Raven estdo altamente saturadas do

fator G (aproximadamente 0,85) ¢ de um fator espacial de escasso valor (0,15), ¢ um



-18 -

dos testes de fator G mais amplamente conhecido ¢ usado (Amador Campos,

Santacana & Nebot 2005).

Testes de Domind

Anstey, em 1944, apresenta o D-48, constituido por 44 problemas representados
segundo fichas de domind. As fichas sdo dispostas espacialmente e a tarefa consiste
em descobrir a relacdo existente entre as fichas e estende-la ao novo elemento que se
encontra em branco. Para solucionar o problema devem ser aplicadas diferentes
operagodes: simetria, alternancia e progressao, assimetria, progressao circular, adigao,

subtracdo, entre outros (Amador Campos, Santacana & Nebot 2005).

Avalia especificamente o fator G, ainda que apresentem ligeiras incidéncias nos

fatores numérico e espacial.

Teste de Aptidoes Mentais Primarias (PMA)

Thurstone desenvolve, em 1941, uma bateria de provas destinada analisar as
habilidades cognitivas - ndo hierarquicas e independentes entre si - a compreensao
verbal e espacial, o raciocinio, o célculo e a fluéncia verbal. A prova enquadra-se
numa faixa que parte dos 10 anos de idade (Amador Campos, Santacana & Nebot
2005).

No quadro 1.2, representam-se os subtestes, bem como as tarefas referentes a cada

um deles.



-19 -

Subtestes Tarefa
Compreensdo Verbal Escolher, dentro de 4 palavras, um sinonimo para a
V) palavra que € apresentada no exercicio.

Compreensao Espacial ) i )
Identificar a figura igual ao exercicio.

E)

Raciocinio Identificar numa série incompleta que letra

(R) continua.

Calculo Numérico Verificar se s@o corretas ou incorretas, um conjunto
(N) adicdes.

Fluéncia Verbal Escrever durante 5 minutos o maior nimero de

F palavras possivel, que comecem por uma letra.

Quadro 1.2 — Subtestes da PMA de Thurstone e tipo de tarefas
requeridas segundo Amador Campos, Santacana & Nebot (2005).

Este teste proporciona-nos o percentil de cada fator e a pontuacdo global, obtida
mediante a aplicagdo de uma equacdo que pondera as notas nas diferentes

habilidades primarias.

Bateria de Atitudes Diferenciais (DAT)

Bateria desenvolvida por Bennett, Seashore ¢ Wesman (1947, 1992), ainda que
constituida segundo uma técnica fatorial. Pretende analisar aptiddes relacionadas
com o rendimento académico no ensino secundario, sobretudo a partir dos 14 anos.
Os autores basearam-se nos resultados acumulados pela investigacdo fatorial e
construiram uma prova que avalia 8 aptiddes: raciocinio verbal, aptidio numérica,
raciocinio abstrato, raciocinio espacial, raciocinio mecanico, rapidez e precisdao
preceptiva, ortografia e o uso da linguagem ou conhecimento sintatico (Amador
Campos, Santacana & Nebot 2005).

No quadro 1.3, surgem representados os subtestes de DAT e as tarefas referentes a

cada um deles.
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Subtestes

Tarefa

Raciocinio Verbal

Completar analogias verbais.

(RV)

: : Resolver operagdes aritméticas que incluem
Atitude Numérica ) o o
(NA) adigdes, subtra¢des, multiplicagdes, divisdes, raizes

quadradas e cubicas, percentagens e proporgoes.

Raciocinio Abstrato

(AR)

Escolher a figura geométrica que completa uma

série.

Relaciones Espaciais
(SR)

Selecionar a figura tridimensional que corresponde
com o modelo que oferece desenvolvimento na

dimensao.

Raciocinio Mecanico

(MR)

Resolver problemas que representam situagdes da
vida quotidiana em que € necessario aplicar principios

fisicos e mecanicos.

Rapidez e Precisdo Preceptiva

Assinalar num grupo de simbolos ou letras igual ao

(CSA) que se apresenta no exercicio.
Ortografia Indicar se estdo escritas corretamente ou ndo, um
(SP) conjunto de palavras.

Uso da Linguagem: Ortografia
e Sintaxe

(L)

Indicar se a ortografia e sintaxe das frases

apresentadas esta correta.

Quadro 1.3 — Subtestes da DAT de Bennett, Seashore ¢ Wesman e tipo de

tarefas requeridas segundo Amador Campos, Santacana & Nebot (2005).

A prova visa alcangar as pontuagdes para cada um dos subtestes e igualmente para
as combinagdes de raciocinio verbal e aptiddo numérica (VR+NA). Por sua vez, a
combinagdo ¢ utilizada como um indicador da capacidade de aprendizagem e de

obten¢do de um bom rendimento escolar (Amador Campos, Santacana & Nebot

2005).
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Avaliagéo Fatorial das Aptiddes Intelectuais (EFAI)

Santamaria, Arribas, Perefia e Seisdedos desenvolvem uma bateria que inclui a
avaliagdo da memoria. E composta por cinco testes, que segundo Santamaria (2005),
incluem os cincos aspetos intelectuais mais relevantes no ambito da aplicagao:

o Teste E avalia a aptiddo espacial, capacidade para imaginar
mentalmente movimentos e transformacdes de um objeto no espaco.

o Teste N avalia a aptiddo numérica, capacidade de raciocinar com
nimeros e utiliza-los de forma metddica, agil e apropriada.

o Prova R avalia o raciocinio abstrato, capacidade do sujeito estabelecer
vinculos entre diversos elementos e descobrir a relacao existente no seio dos
conjuntos abstratos complexos.

. Prova V avalia a aptiddo verbal, faculdade para compreender as
subtilezas da lingua e manejar corretamente os dados verbais, conceitos e
ideias expressas verbalmente.

. Prova M avalia a memoria, capacidade de uma pessoa reter e
consolidar novas informagdes na memoria a médio-prazo, recordando-as
posteriormente de forma fluida. E uma medida importante na destreza do

sujeito para aprender novas informacgdes e armazena-las na memoria.

O EFALI, de acordo com Perena (2005), além de nos permitir obter a pontuagao dos
sujeitos de forma individual nas cinco aptiddes basicas, possibilita-nos ainda adquirir

informagdes complementares.
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Inteligéncia
Fatores de Geral

2% Ordem

Inteligéncia Inteligéncia
Verbal ndo Verbal

Testes [ Meméria ] [Aptldaoa] [Aptldao] [Racmcmlo] [Aptldzm]

Numéric Verbal Abstracto Espacial

Figura 2.1 — Estrutura de pontuacdo das aptiddes intelectuais do EFAI segundo Santamaria et al

(2005).

Segundo a figura 2.1, os testes ddo-nos acesso diretos aos resultados das aptiddes:

Memoria, Aptidio numérica, Aptiddo Verbal, Raciocinio Abstrato e Aptidao
espacial. No entanto, também ¢ possivel aceder aos fatores de 2* ordem através das
conjugacoes de alguns testes: Através dos testes de Aptidao numérica e Verbal
infere-se a Inteligéncia Verbal; através do Raciocinio Abstrato e Aptidao Espacial, ¢-
nos permitido avaliar a Inteligéncia ndo-verbal, enquanto inteligéncia Geral ¢
passivel de ser estudada por via da conjugacdo dos quatro testes utilizados para

analise da Inteligéncia Verbal e ndo-verbal.

Inteligéncia Geral (IG), avalia a capacidade atual do sujeito resolver
distintos problemas, abrangendo aspetos verbais, numéricos, conceitos
abstratos ou simbolicos. Em geral, tudo aquilo que reflita a sua capacidade
para raciocinar, estabelecer juizos, compreender relacdes e empregar
eficazmente o conhecimento adquirido, podendo igualmente ser util no
sentido de predizer o potencial para adquirir novos conhecimentos de uma

forma agil e eficaz.
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Inteligéncia Verbal (IV), capacidade atual do sujeito para raciocinar,
resolver problemas e trabalhar com contetdos que tenham uma importante

componente cultural.

Inteligéncia ndo-verbal (INV), capacidade atual do sujeito para manipular
espacialmente e raciocinar com padroes geométricos e figuras; destreza para
solucionar problemas com conteudos figurativos e simbolicos. Reflete a

capacidade viso perspetiva, analitica e 16gica do sujeito avaliado.

Além disto, segundo os autores, também ¢ possivel analisar as pontuacdes de

Rapidez e Eficécia.

Como ¢ possivel observar nos testes apresentados anteriormente, em ciéncia,
quando se procede a uma investigagdo que se pretende rigorosa e cientificamente
consistente, ¢ fulcral colocar algumas questdes relativas ao método e aos principios

éticos subjacentes.

Enquanto instrumentos de medida, os instrumentos psicolégicos devem apresentar
caracteristicas que justifiquem a sua fiabilidade.

Para garantir o rigor dos dados recolhidos e das conclusdes da investigacdo, ¢
necessario que esta possua duas caracteristicas fundamentais: a validade e a
fiabilidade. Somente elas poderdo afiancar ao investigador o necessario rigor das

observagoes efetuadas (Bento 2008).

Neste estudo almeja-se, utilizando a bateria de testes Avaliagdo Fatorial das
Aptiddes Intelectuais (EFAI) - recentemente traduzida da original espanhola, de
Santamaria, Arribas, Perefia e Seisdedos (2005) - analisar as propriedades
psicométricas do instrumento adaptado ou seja, avaliar se os resultados ao nivel da

Validade e Fiabilidade, se mantém semelhantes a bateria original.
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Da mesma forma, analisaremos se o género sexual, a area de formacao superior € a
localidade onde efetuou a formagao superior, podera influenciar a performance dos
alunos finalistas nas cinco diferentes provas que compdem esta bateria de testes de
Santamaria et al (2005), isto é, se consoante a formacdo superior (Engenharia,
Psicologia, ou Economia/Gestdo), género sexual (masculino ou feminino) e a
localidade de estudo (Lisboa ou Porto), de cada candidato os resultados obtidos nas

diferentes provas sdo distintos.
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METODO

Amostra

A amostra ¢ composta por 189 sujeitos estudantes do ensino superior, sendo 126 do
sexo feminino e 63 do sexo masculino.
Demograficamente a amostra divide-se em 121 individuos da cidade do Porto e 68

individuos da cidade de Lisboa, como pode ser verificado na tabela 1.

Tabelal. Distribuicdo da amostra em fungdo do género dos
sujeitos e da sua localizag¢do geografica.

Lisboa Porto total
Feminino 49 77 126
Masculino 19 44 63
Total 68 121 189

Na tabela 2, a distribui¢ao da amostra, quanto a area de estudo, ¢ feita da seguinte
forma: 79 individuos do curso de engenharia, 61 individuos do curso de Psicologia e

49 do curso de Gestdo/Economia.

Tabela2. Distribui¢do da amostra em fung¢do do género dos sujeitos e da sua localizagdo geografica.

Engenharia Psicologia Economia/Gestao
Lisboa Porto Lisboa Porto Lisboa Porto
Feminino 32 3 17 35 0 39
Masculino 12 32 7 2 0 10
44 35 24 37 0 49

79 61 49
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Instrumentos

EFAI representa uma bateria manifestamente cldssica, mas com tabelas e

apresentagdes mais atuais. Inclui ainda um teste de avaliagdo da memoria.

E formada por quatro baterias, EFAI-1, EFAI-2, EFAI-3 e EFAI-4, de crescente

complexidade, cada uma dirigida a um nivel de idade e formagdo distinto, o que

segundo os autores, Santamaria, Arribas, Perefia e Seisdedos, permite uma avaliacao

bastante completa e homogénea das aptiddes intelectuais, tanto de criangas nos

primeiros anos escolares (7anos), como de adultos com escolaridade superior.

Cada uma das baterias, ¢ composta por cinco testes, que na Otica de Santamaria

(2005), incluem os cincos aspetos intelectuais mais relevantes no ambito da

aplicacao:

Teste E (Aptiddo Espacial), avalia a capacidade atual para imaginar
mentalmente movimentos e transformacdes de um objeto no espago. Procura
aproximar-se ao fator Gv de Cattell-Horn-Carroll (Santamaria, Arribas,

Perefia & Seisdedos, 2005).

Teste N (Aptiddo Numérica) avalia a capacidade atual de raciocinar com
nameros ¢ utiliza-los de forma metodica, agil e apropriada. Relaciona-se com
o dominio dos conceitos matematicos basicos, com o raciocinio aritmético,
posto em pratica com problemas da vida quotidiana e com a capacidade de
interpretar tabelas e graficos de contetido numérico; procura aproximar-se do
fator Gg de Cattell-Horn-Carroll, uma vez que requer que o sujeito resolva
corretamente trés tipos de tarefas: calculo, resolu¢do de problemas
apresentados em forma verbal e interpretacio de graficos e tabelas

(Santamaria, Arribas, Perefia & Seisdedos 2005).
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Prova R (Raciocinio Abstrato), representa a capacidade atual do sujeito
estabelecer vinculos entre diversos elementos e descobrir a relagdo existente
no seio dos conjuntos abstratos complexos. Relaciona-se com a capacidade de
raciocinar logicamente e com a flexibilidade para resolver questdes do tipo
logico e abstrato, procura ser uma aproximagao do fator Gf de Cattell-Horn-

Carroll (Santamaria, Arribas, Perefia & Seisdedos 2005).

Prova V (aptiddo verbal), faculdade para compreender as subtilezas da
lingua e manejar corretamente os dados verbais. Avalia a capacidade atual
para compreender conceitos e ideias expressas verbalmente. Relaciona-se
com a riqueza de vocabulario, com a utilizagdo de tarefas como analogias
verbais, completacdo de textos e classificagdo de antdnimos e sinénimos,
procura-se segundo (Santamaria, Arribas, Perefia & Seisdedos 2005), uma
aproximagdo ao fator G¢ de Cattell-Horn-Carroll, uma vez que este tipo de
tarefas requer que o individuo opere mentalmente com o conhecimento
cultural adquirido. O sujeito deverd aceder a conhecimentos adquiridos
formal ou informalmente e realizar operacdes mentais que lhe permitam

chegar a solucao correta.

Prova M (memoria) avalia a capacidade de uma pessoa reter e consolidar
novas informag¢des na memoria a médio-prazo, recordando-as posteriormente
de forma fluida. E uma medida importante na destreza do sujeito para
aprender novas informag¢des e armazend-las na memoria. Os autores
procuram aproximar-se do fator Glr. de Cattell-Horn-Carroll (Santamaria,

Arribas, Perefia & Seisdedos 2005).

Como ja foi referido anteriormente, a conjugacdo de alguns testes também nos

possibilita obter outras pontuagdes:

Inteligéncia Geral (IG), avalia a capacidade atual do sujeito resolver

distintos problemas que podem implicar aspetos verbais, numéricos,
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conceitos abstratos ou simbodlicos. Em geral, aquilo reflita a sua capacidade
para raciocinar, estabelecer juizos, compreender relagdes e empregar
eficazmente o conhecimento adquirido. Pode predizer o potencial para

adquirir novos conhecimentos de uma forma 4agil e eficaz.

Inteligéncia Verbal (IV), capacidade atual do sujeito para raciocinar,
resolver problemas e trabalhar com contetdos que tenham uma importante

componente cultural.

Inteligéncia ndao Verbal (INV), capacidade atual do sujeito para manipular
espacialmente e raciocinar com padrdes geométricos e figuras; destreza para
solucionar problemas com conteudos figurativos e simbodlicos. Reflete a

capacidade viso perspetiva, analitica e 16gica do sujeito avaliado.

Além disto, de acordo com os autores, também ¢ possivel analisar as pontuagdes de
Rapidez e Eficacia (comparavel ao Gt de Cattell-Horn-Carroll), que remetem para o
estilo com que o sujeito enfrenta as provas, dando prioridade a rapidez, ou pelo
contrario, procurando maior precisdo nas respostas. Os estilos podem dar-nos
informagdes importantes quanto a forma de atuar de um sujeito (Santamaria, Arribas,

Perefia & Seisdedos 2005).

Por ultimo, foi desenhada uma folha de informacgdes, destinada a recolher a opiniao
subjetiva dos examinados sobre os seus resultados e sobre a sua opinido acerca da
prova (Perena e companheiros 2005), o que podera ser de grande interesse, caso se

pretenda aprofundar a informagao acerca de determinados resultados

E, alids, um instrumento a cujo recurso serd valido em diferentes contextos e com
distintos propositos: processo de selecdo, provas de acesso ao ensino superior,
detegdo e avaliacdo das dificuldades de aprendizagem, screening ou detegdo rapida
de criangas com altas capacidades, orientagdao vocacional e profissional, avaliagdao

pedagogica... (Santamaria et al, 2005).
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Santamaria (2005) advoga que a correlagdo existente entre as medidas de
inteligéncia e o rendimento escolar pode situar-se entre 0,50 e 0,70 na educacgdo
basica e entre 0,30 e 0,40 na educacao basica ¢ licenciatura, sendo um elemento a ter

em conta como fator relevante na predi¢ao do rendimento educativo.

Para o nosso estudo vamos centrar-nos somente na bateria EFAI-4, direcionada a
adultos com escolaridade superior.

Consiste numa bateria de aplicagdo coletiva, composta por cinco subtestes que
avaliam as aptidoes espaciais (E), numéricas (N), raciocinio abstrato (R), verbal (V)

e memoria, tudo isto num racio temporal inferior a 90 minutos (M).

O tempo efetivo de trabalho ¢ de 48 minutos, tendo cada prova tempos de aplicagao

proprios e podendo, cada uma delas, ser aplicada em conjunto ou separadamente:

Tabela3. Distribui¢do do tempo nas varias provas do EFAI-4.

Tempos

Folha de memoria 5 minutos
Espacial E 7 minutos
Numérica N 14 minutos
Raciocinio Abstrato R 11 minutos
Verbal v 5 minutos
Memobria M 6 minutos

Total 48 minutos

Teste E (Aptiddo Espacial), avalia a capacidade atual para imaginar mentalmente
movimentos e transformagdes de um objeto no espago. O sujeito devera rodar
mentalmente as pecas/imagens para saber qual se encaixa corretamente no espaco em
branco, ou a que se encontra parcialmente tapada por outra imagem, como ilustrado

na figura 3.1. A tarefa exige do sujeito uma adequada representacdo mental da figura,
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a retencdo na memoria de trabalho, a sua manipulagdo (rotacdo) e posterior
integragdo com a informacao presente (Santamaria, Arribas, Perefia e Seisdedos
2005).

Constituido por 22 perguntas de escolha multipla (A, B, C e D), com uma tUnica

resposta correta.

No Exemplo 1 (E1) devera ver qual das figuras que esta do lado direito (A, B, C ou D) esta parcialmente
tapada pelo quadrado que esta do lado esquerdo. Tera que ter em conta que as figuras nao se encontram
na mesma posicao, ou seja, que foram rodadas.

Figura 3.1 — Exemplo ilustrativo da prova E do teste EFAI-4 de Santamaria, Arribas,
Perefia e Seisdedos (2005).

Teste N (Aptidao Numérica), avalia a capacidade atual de raciocinar com ntimeros
e utiliza-los de forma metddica, 4gil e apropriada. Relaciona-se com o dominio dos
conceitos matematicos basicos, tal como o raciocinio aritmético, posto em pratica
com problemas da vida quotidiana e com a capacidade de interpretar tabelas e
graficos de contetido numérico. Requer do sujeito uma correta resolugdo de trés tipos
de tarefas: calculo, resolucdo de problemas apresentados em forma verbal e
interpretacdo de graficos e tabelas como ilustrado na figura 3.2.

Teste constituido por 25 perguntas de escolha multipla (A, B, C e D), com uma

unica resposta correta.
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Das seguintes operagdes, qual é que da o resultado maior?

2 Ix2 #5—3

0 Jodo é 3 anos mais velho que a Maria; a Maria é 2 anos mais velha que a Helena. Se a Helena tiver 14
anos, quantos anos tera o Joao?

)y 9 3 16 » 19

Que distancia
percorrera uma
pessoa que dé uma .,
volta completa a
este campo?

Figura 3.2 — Exemplo ilustrativo da prova N do teste EFAI-4 de Santamaria, Arribas,
Perefia & Seisdedos(2005).

Prova R (Raciocinio Abstrato), representa a capacidade atual do sujeito estabelecer
vinculos entre diversos clementos e descobrir a relagdo existente no seio dos
conjuntos abstratos complexos, capacidade de raciocinar logicamente e com a
flexibilidade para resolver questdes do tipo ldgico e abstrato. Avalia a capacidade de
o sujeito enfrentar uma prova inovadora em que deve inferir sobre qual a regra
existente numa série de elementos, como ilustrado na figura 3.3.

Este teste ¢ composto por 25 perguntas de escolha multipla (A, B, C e D), com uma

unica resposta correta.
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Noutro tipo de exercicios tera de descobrir qual a regra que segue uma determinada sequéncia de

desenhos. Observe e resolva os exemplos que se seguem:

Dos relégios que se encontram do lado direito (A, B, C ou D), qual & que continua a sequéncia, ocupando o

lugar do ponto de interrogacao?
Ele
Q’ =

0000000

000

Em muitos lugares as pessoas fazem fila para entrar num sitio ou para comprar algo. Em alguns exercicios

que ira realizar, as pessoas que fazem fila tém caracteristicas distintas:

E os bracos, direito e esquerdo,

T 0 Homem usa Com roupa BRANCA (O podem estar:
US:nmzmﬁo 5 F;ER%L:JEDI‘? CALCAS H Com roupa AMARELA PARA BAIXO, como que a dizer: “(
&lf__ et Com roupa LARANJA EM CRUZ, como que a dizer: “Quando e que

SAIA PARA CIMA, como que a dizer: “Ja es

No exemplo seguinte, observe as pessoas que estao na fila (a esquerda) e procure, entre as pessoas que estao
do lado direito (A, B, C ou D), qual € que deveria seguir-se na fila e ocupar o lugar do ponto de interrogacao.

R O % GF ot jo
EERTEEN e
®r 19

Figura 3.3 — Exemplo ilustrativo da prova R do teste EFAI-4 de Santamaria, Arribas,
Perefia & Seisdedos(2005).

Prova V (aptidao verbal), faculdade para compreender as subtilezas da lingua e
manejar corretamente os dados verbais. Avalia a capacidade atual para compreender
conceitos e ideias expressas verbalmente, relacionando-se com a riqueza de
vocabulario, com a utilizagdo de tarefas - analogias verbais, por exemplo -
completacdo de textos e classificacdo de antonimos e sindnimos. O sujeito devera
assim aceder a conhecimentos adquiridos formal ou informalmente e realizar
operagdes mentais que lhe permitam chegar a solucao correta, ver figura 3.4.

Prova constituida por 22 perguntas de escolha multipla (A, B, C e D), com uma

unica resposta correta.
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Complete a frase com o par de palavras que considera mais correcto, de forma a dar sentido e
significado a frase.

Uma pessoa chega sempre 3 nervosa - tarde
interessante - simples

® amavel - mais cedo
(® pontual - a horas

No exercicio seguinte, que par de palavras completa melhor a frase, para que faca sentido?

I%]i Moeda esta para assim como chave esta para

€} dinheiro-metal ) mealheiro-fechadura @ bilhete-maestra (1) fabricada-dentada

Figura 3.4 — Exemplo ilustrativo da prova V do teste EFAI-4 de Santamaria, Arribas,
Perefia & Seisdedos(2005).

Prova M (memoria), avalia a capacidade de uma pessoa reter e consolidar novas
informagdes na memoria a médio-prazo, recordando-as posteriormente de forma
fluida. E apresentado ao sujeito, no inicio da avaliagdo, um folha com informacdes
sobre um conjunto de objetos, com o objetivo de que este memorize a maxima
quantidade de informagdo possivel. Uma vez finalizada a aplicagdo
(aproximadamente 48 minutos) afere-se o grau em que o individuo reteve e
armazenou a informagao inicialmente apresentada, como ilustrado na figura 3.5.
Teste ¢ constituido por 20 perguntas de escolha multipla (A, B, C e D), com uma

unica resposta correta.



-34 -

Nesta prova vai encontrar perguntas sobre a pagina com rostos de pessoas e dados de identificacdo que
observou na folha separada, no inicio da prova. Em cada exercicio ou pergunta existem quatro respostas
possiveis (A, B, C e D), mas apenas uma delas é a correcta.

De seguida, apresentam-se trés exemplos para poder treinar.

A pessoa que se apresenta no rectangulo da direita ...

estava na primeira linha de rostos da folha.
estava na ultima linha de rostos da folha.
estava numa das linhas centrais da folha.

nao estava na folha.

De que cidade era a pessoa identificada como Alfredo Jesus?

Braga.
Agueda.
Moura.
Guarda.

Na folha havia ...

mais homens do que mulheres.
doze pessoas.
mais mulheres do que homens.

dez pessoas.

Figura 3.5 — Exemplo ilustrativo da prova M do teste EFAI-4 de Santamaria, Arribas,
Perefia & Seisdedos(2005).

Estas provas, segundo os autores, Santamaria, Arribas, Perena & Seisdedos (2005),
tém como objetivo principal o de permitir que a nova bateria possua qualidades
psicométricas especialmente cuidadas e estudadas, além de ser um instrumento que

permite uma aplica¢do heterogénea,

O estudo da consisténcia interna da prova original operou-se com recurso ao
método das metades, segundo o qual, o coeficiente de fiabilidade ¢ igual a correlagao
existente entre as duas metades do teste, corrigida através da formula de Spearman-
Brown para o teste completo (Crocker & Algina, 1986; Li, Rosenthal & Rubin, 1996;

cit. por Santamaria et al. 2005).
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Tabela4. Coeficiente de Fiabilidade da EFAI original, segundo Santamaria (2005). E, aptiddo
espacial; N, aptiddo numérica; R, raciocinio abstrato; V, aptiddo verbal, M, memoria; INV,

inteligéncia ndo-verbal e IV, inteligéncia verbal.

1G 1G2 IN v E N R \% M

(E+N+R+V) (N+R+V) A
EFAI .90 .89 .82 .86 74 .81 77 77 75
EFAI-4 Escolar .87 .86 .76 .83 .63 75 .70 77 72

Como podemos verificar na tabela 4, os Alpha de Cronbach obtidos na prova
original EFAI-4 de Santamaria et al (2005), o fator Inteligéncia Geral (IG, composto
pela E, N, R e V) ¢ igual a .87; enquanto nos fatores de segunda ordem, a
Inteligéncia Nao Verbal (INV) ¢ igual e a .76 e Inteligéncia Verbal (IV) ¢é igual a
.83.

Individualmente, nos subtestes, foram obtidos coeficientes de fiabilidade de E=.63,

N=.75, R=.70, V=77 e M=.72.

Cicchetti (1994, cit. por Santamaria, 2005), centrando-se nos valores absolutos, da
como excelentes os valores superiores a .90, satisfatorios os valores entre .80 € .90 e
adequados os valores entre .70 e .80. Ja os inferiores a .70, consideram-se de baixa
fiabilidade. Por sua vez, George y Mallery (1995, cit. por Brito, 2006) , como ja foi
referido anteriormente, referem que quando apha ¢ superior a .90 o instrumento de
medi¢ao ¢ excelente; entre .90-.80 o instrumento ¢ bom; entre .80-.70 ¢ aceitavel,
entre .70-.60 o instrumento ¢ fraco; entre .60-.50 ¢ pobre; e inferior a .50 ¢

considerado ndo aceitavel.

No entanto, a classificacdo do valor de coeficiente de validade adequado, encontra-
se dependente de varios critérios, uma vez que cada teste possui condi¢des concretas,
podendo determinado valor ser considerado satisfatério num caso e ndo noutro. Uma
pontuagdo que se utilize de forma isolada para tomar decisdes ou realizar
determinada inferéncia acerca do individuo, necessitara de um valor mais elevado de
coeficiente de fiabilidade. Do mesmo que as pontuacdes utilizadas isoladamente na

tomada de decisdes sobre o individuo deverdo, elas mesmas, possuir idealmente
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valores de fiabilidade altos, a volta de .90. Por fim, todas aquelas que vierem a ser
futuramente combinadas, no seu conjunto e para avaliar determinado individuo,
necessitardo rondar valores entre os .70 e .90, dependendo do nimero de pontuacdes

que se combine (Kline cit. por Santamaria, 2005).
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Procedimento

Referente a recolha da informagdo analisada €, antes de mais, de mencionar que
essa aplica¢do se inseriu no projeto de formagdo “Preparagdo para a Vida Ativa”.
Este projeto foi desenvolvido com o objetivo de auxiliar alunos finalistas
universitarios a preparar o seu curriculo Vitae, os cuidados a ter numa entrevista,
bem como sensibilizar para o tipo de provas com as quais se poderiam deparar num

processo de selegao.

As provas foram aplicadas em grupo e a totalidade dos participantes respondeu a
todas a provas, seguindo a ordem pré-estabelecida: folha de Memoria, Espacial,

Raciocinio Abstrato, Verbal, Numérico e Memoria.

De forma a potenciar a heterogeneidade da amostra, procurou-se recolher os dados

em diferentes cidades (Lisboa e Porto).
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Resultados

Para a anélise dos dados obtidos pelos sujeitos deste estudo, efetuou-se uma anélise
fatorial a fim de definir a sua validade; o estudo do a (alfa de Cronbach), para a
fiabilidade; e um estudo comparativo de médias aos diferentes testes do EFAI, para a
analise das variaveis categorizadoras (sexo, area de formacao, e local geografico do
centro de formacao), utilizando o programa SPSS 20.0.

Procurou-se ainda executar uma analise confirmatoria, utilizando o SPSS AMOS
20.0, no entanto, tendo em conta o nimero de participantes da amostra, os resultados

nao foram conclusivos, pelo que se optou por ndo ser inserido neste estudo.

Partindo da premissa, de que para se poder efetuar a analise da validade de qualquer
prova, € necessaria uma amostra minima duas vezes superior ao numero de itens,
situagdo que nao se verifica neste estudo, pois a amostra ¢ de 189 individuos e o
nimero total de questdes dos 5 testes ¢ 114, forcosamente tivemos de optar por
efetuar uma analise fatorial para cada uma das provas, e em seguida uma andlise duas

a duas.
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Fiabilidade

Ao verificar os dados das tabelas 5.1, 5.2, 5.3, 5.4 e 5.5, identifica-se que o o
(Alpha de Cronbach) nas provas E (aptiddo espacial), N (raciocinio numérico) e M
(memoria), sdo respetivamente .68, .68, .67 (valores aproximados), que pode ser
considerada como um grau fiabilidade aceitavel ou adequada; na prova R (raciocinio
abstrato), verifica-se que o a ¢ aproximadamente .60, que ¢ em si considerada uma
fiabilidade fraca; ja na prova V (raciocinio verbal), observa-se que segundo os dados
apresentados pela tabela 8.1, que o a ¢ aproximadamente .80, o que se considera uma

boa fiabilidade.

TabelaS.1. Analise do alfa de
Cronbach para a prova E
(raciocinio espacial) do EFAI-4.

Tabela5.2. Analise do alfa de
Cronbach para a prova N
(raciocinio numérico) do EFAI-4.

Analise Fiabilidade Andlise Fiabilidade
Alpha de N de Alpha de N de
Cronbac Itens Cronbach Itens

,675 22 ,684 25

Tabela5.3. Anélise do alfa de
Cronbach para a prova R
(raciocinio abstrato) do EFAI-4.

Analise Fiabilidade
Alpha de N de
Cronbach Itens
,592 25

Tabela5.5. Analise do alfa de
Cronbach para a prova M
(memoria) do EFAI-4.

Tabela5.4. Analise do alfa de
Cronbach para a prova V
(raciocinio verbal) do EFAI-4.

Andlise Fiabilidade
Alpha de N de
Cronbach Itens
,796 22

Analise Fiabilidade
Alpha de N de
Cronbach Itens

,669 20
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Na prova E (aptidao espacial), o valor de a poderia ainda ser elevado caso se
eliminassem alguns itens, como se pode verificar através dos dados da coluna Alpha
de Cronbach se Item for Excluido da tabela 6.1, no entanto este aumento nio seria,

ainda assim, significativo.

Na prova N (raciocinio numérico), e olhando para os resultados da coluna Alpha de
Cronbach se Item for Excluido da tabela 6.2, verifica-se que a eliminagdo dos itens
N3, N6 e NI15, permitiria aumentar o o. No caso especifico do item N15, a sua
eliminagdo permitiria obter um o de .70, que ¢ considerado mais adequado que o

atual.

Tabela6.2. Analise Item-Total para a prova N (raciocinio numérico) do EFAI-4.

Analise Item-Total

Média se Variancia se [tem Correlacao Item- Alpha de Cronbach se
Item for for Excluido Total Corrigida Item for Excluido
Excluido
N1 7,80 11,204 ,116 ,683
N2 8,34 10,427 ,218 677
N3 8,32 10,762 ,110 689
N4 7,93 10,877 ,149 ,682
N5 8,35 10,548 ,180 ,681
N6 8,26 10,746 114 689
N7 8,39 10,218 ,295 ,669
N8 7,85 11,031 ,141 ,681
N9 8,37 10,277 271 ,671
N10 8,32 9,984 ,361 ,661
N11 8,61 10,621 ,263 ,673
N12 8,22 10,110 ,319 ,666
N13 8,13 9,945 ,392 ,658
N14 8,61 10,569 ,280 ,671
N15 8,43 11,268 -,038 102
N16 8,57 10,215 ,387 ,661
N17 8,53 10,016 438 ,655
N18 8,58 10,362 ,342 ,665
N19 8,51 10,262 ,325 ,666
N20 8,63 10,468 ,350 ,666
N21 8,69 10,884 ,241 ,676
N22 8,74 11,214 121 ,682
N23 8,75 11,116 ,243 ,679
N24 8,75 11,209 174 ,681

N25 8,72 11,105 ,168 ,680
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Relativamente a prova R, observa-se através dos resultados da coluna Alpha de
Cronbach se Item for Excluido (tabela 6.3), que a elimina¢do de alguns itens,
permitiria obter um aumento do valor de a. O caso mais evidente ¢ o do item R9,

pois permitiria que o o chega-se a .61.

Tabela6.3. Analise Item-Total para a prova R (raciocinio abstrato) do EFAI-4.

Analise Item-Total

Média se Variancia se Item Correlagdo Item- Alpha de Cronbach se
Item for for Excluido Total Corrigida Item for Excluido
Excluido
R1 5,87 7,037 ,202 ,579
R2 6,13 6,643 ,247 ,572
R3 6,20 6,733 ,199 ,580
R4 6,24 6,608 ,247 ,572
RS 6,31 6,682 ,220 ,577
R6 5,94 6,938 ,194 ,580
R7 6,39 7,069 ,076 ,600
R8 6,28 6,988 ,097 598
R9 6,57 7,448 -,048 611
R10 6,67 7,234 ,123 ,588
R11 6,26 6,172 431 ,539
R12 6,29 6,814 ,166 ,586
R13 6,56 6,875 ,226 ,576
R14 6,64 6,732 ,407 ,557
R15 6,63 6,649 ,437 ,552
R16 6,69 7,375 ,046 594
R17 6,65 7,028 ,228 ,577
R18 6,65 7,092 ,188 ,581
R19 6,74 7,459 ,048 ,592
R20 6,72 7,403 ,077 ,591
R21 6,71 7,250 ,189 ,583
R22 6,71 7,144 ,289 ,577
R23 6,72 7,373 ,097 ,590
R24 6,74 7,374 ,201 ,587
R25 6,74 7,533 -,085 ,597

Na prova V, e analisando os resultados da coluna Alpha de Cronbach se Item for
Excluido da tabela 6.4, pode-se verificar que existem dois itens que eliminados

poderiam aumentar o o, no entanto ndo seria um aumento significativo.
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Para finalizar, na prova M (memoria), olhando os resultados da coluna Alpha de
Cronbach se Item for Excluido, apresentados na tabela 6.5, ¢ verificado que existem
dois itens M8 e M18, que deveriam ser analisados, pois atualmente a sua eliminagdo

permitiria elevar o a atual.

Tabela6.5. Andlise Item-Total para a prova M (memoria) do EFAI-4.

Analise Item-Total

Média se Variancia se Item Correlagdo Item- Alpha de Cronbach se
Item for for Excluido Total Corrigida Item for Excluido
Excluido
M1 8,23 10,677 ,206 ,661
M2 8,17 10,354 ,355 ,646
M3 8,13 10,314 410 ,642
M4 8,77 11,041 121 ,669
M5 8,43 10,226 ,316 ,649
M6 8,51 10,517 ,226 ,660
M7 8,54 10,675 ,179 ,665
M8 8,62 11,035 ,076 676
M9 8,38 10,673 ,175 ,666
M10 8,57 10,002 410 ,638
M11 8,60 10,326 ,308 ,650
M12 8,30 10,307 ,308 ,650
M13 8,41 9,946 410 ,637
M14 8,21 10,441 ,299 ,652
M15 8,54 10,568 ,214 ,661
M16 8,74 10,717 ,230 ,659
M17 8,66 10,759 177 ,664
M18 8,66 10,993 ,098 673
M19 8,71 10,822 ,178 ,664
M20 8,71 10,641 ,245 ,657

Em sintese, pode-se dizer que nas provas traduzidas e que aqui foram utilizadas, o o
das provas E e V, respetivamente .68 ¢ .80, é superior ao das provas originais (.63 ¢
.77); por outro lado, nas provas N, R e M, verificamos o inverso, ou seja, 0os a’s
obtidos sdo de .68, .60 e .67 respectivamente, valores que se apresentam inferior aos

das provas originais (.75, .70 ¢ .72).
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Ao analisar-se segundo aquilo que Perena (2005), um dos autores da Bateria de
testes EFAI, denomina como os fatores de segunda ordem (Inteligéncia Geral,
Inteligéncia ndo-verbal (INV), constituida pelas provas E e R; e Inteligéncia Verbal
(IV), constituida pelas provas N e V), ¢ verificado que o a aproximado da INV ¢ de
.71, como pode ser verificado na tabela 7.1, pelo que se pode considerar que possui
uma adequada fiabilidade.

Observando a coluna Alpha de Cronbach se Item for Excluido da tabela 7.2,
verifica-se que existem alguns itens que iriam alterar positivamente a fiabilidades, no

caso concreto do item R9 esse aumento seria o mais consideravel.

J& quando se analisa individualmente cada uma das provas, e no que respeita a
analise da prova R, constatam-se indicios de que o item R9 deveria ser repensado,

pois também ai a sua eliminagdo favoreceria a fiabilidade da prova.

O o obtido na andlise de INV (0=.71), ¢ inferior ao obtido na bateria original

(0=.76).

Tabela7.1. Analise do alfa de
Cronbach da INV (inteligéncia
ndo verbal) do EFAI-4.

Analise Fiabilidade
Alpha de Nde
Cronbach Itens

,707 47
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Tabela7.2. Analise Item-Total da INV (inteligéncia ndo verbal) do EFAI-4.

Analise Item-Total

Média se Variancia se Item Correlagdo Item- Alpha de Cronbach se
Item for for Excluido Total Corrigida Item for Excluido
Excluido
El 11,32 17,931 ,252 ,698
E2 11,47 17,240 ,365 ,690
E3 11,55 18,057 ,141 ,706
E4 11,76 17,643 ,246 ,699
ES 11,47 17,633 ,262 ,697
E6 11,72 17,533 ,268 ,697
E7 11,67 17,254 ,333 ,692
E8 11,73 17,709 ,225 ,700
E9 11,85 17,861 ,213 ,701
E10 11,95 17,625 ,331 ,694
Ell 12,02 17,920 ,303 ,696
El12 12,04 18,089 ,269 ,608
E13 12,06 18,087 ,305 ,697
El4 12,10 18,336 ,297 ,700
E15 12,12 18,544 ,261 ,702
E16 12,11 18,791 ,044 , 707
E17 12,14 18,885 -,002 ,707
E18 12,13 18,892 -,015 .708
E19 12,14 18,875 ,015 , 707
E20 12,14 18,789 ,150 ,706
E21 12,14 18,917 -,053 .708
E22 12,14 18,875 ,015 , 707
R1 11,26 18,015 ,276 ,608
R2 11,52 17,655 ,245 ,699
R3 11,59 17,690 ,227 ,700
R4 11,63 17,671 ,230 ,700
R5 11,70 17,605 ,248 ,698
R6 11,33 18,138 ,178 ,703
R7 11,78 18,181 ,116 .708
R8 11,67 18,106 ,125 ,707
R9 11,96 19,217 -,141 720
R10 12,06 18,513 ,124 ,705
R11 11,65 17,048 ,384 ,688
R12 11,68 17,845 ,188 ,703
R13 11,95 18,226 ,151 , 704
R14 12,03 17,903 ,332 ,695
R15 12,02 17,723 ,384 ,692
R16 12,08 18,797 ,015 .709
R17 12,04 18,419 ,142 , 704
R18 12,04 18,493 ,113 ,705
R19 12,13 18,913 -,039 .708
R20 12,12 18,784 ,057 , 707
R21 12,10 18,548 ,173 ,703
R22 12,10 18,431 ,241 ,701
R23 12,11 18,801 ,037 , 707
R24 12,13 18,764 ,128 ,705

R25 12,13 18,860 ,021 ,707
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Quanto a IV (Inteligéncia Verbal) ), e segundo a tabela 8.1, o a obtido ¢ de .81,
podendo ser considerada uma boa fiabilidade. Ao verificar-se a coluna Alpha de
Cronbach se Item for Excluido na tabela 8.2, identifica-se que este a ainda poderia
ser aumentado, com a eliminagado dos Itens V5, N3, N5 ¢ N15.

Ja aquando da analise da prova N, os itens N3 e N15 indiciavam ser fracos, mas tal
situacdo ndo foi identificada para o V5 e N5 que na altura se relacionava
positivamente com a fiabilidade da prova. Por outro lado, o indicador N6, que na
altura mostrou influenciar negativamente a fiabilidade, agora nao sugere que a sua

eliminacdo, possa influenciar positivamente a fiabilidade da IV.

O o obtido na andlise de IV (a=.81) ¢ inferior ao obtido na bateria original (a=.83).

Tabela8.1. Analise do alfa de
Cronbach da IV (inteligéncia
verbal) do EFAI-4.

Analise Fiabilidade
Alpha de Nde
Cronbach Itens

,814 47
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Tabela8.2. Analise Item-Toral da IV (inteligéncia verbal) do EFAI-4.

Analise Item-Total

Média se Variancia se Item Correlagdo Item- Alpha de Cronbach se
Item for for Excluido Total Corrigida Item for Excluido
Excluido
Vi 16,00 36,511 ,297 ,810
V2 16,25 36,784 ,184 ,814
V3 16,13 36,328 277 ,810
V4 16,15 36,556 ,233 ,812
V5 16,46 37,090 ,145 815
V6 16,23 36,403 ,249 811
V7 16,18 35,936 ,336 ,808
V8 16,02 36,771 ,235 ,812
V9 16,33 35,798 ,351 ,808
V10 16,27 35,028 ,484 ,803
Vil 16,40 35,635 ,390 ,807
V12 16,58 37,213 ,155 ,814
V13 16,63 36,680 ,305 ,810
V14 16,41 34,902 ,523 ,802
V15 16,42 35,000 ,508 ,803
V16 16,59 35,329 ,556 ,802
V17 16,68 36,869 ,308 ,810
V18 16,64 36,327 ,394 ,808
V19 16,74 37,214 ,340 ,810
V20 16,71 36,758 414 ,808
V21 16,75 37,499 ,245 ,812
V22 16,75 37,667 ,191 ,813
N1 15,82 37,882 ,108 ,814
N2 16,36 36,604 216 ,813
N3 16,34 37,652 ,040 ,818
N4 15,95 37,284 ,163 ,813
N5 16,37 37,543 ,059 ,818
N6 16,28 36,713 ,195 ,813
N7 16,41 36,393 259 811
N8 15,87 37,611 ,134 ,814
N9 16,39 36,399 ,255 811
N10 16,34 36,097 ,300 ,810
N11 16,63 36,573 ,330 ,809
NI12 16,24 36,004 ,316 ,809
N13 16,15 35,311 ,454 ,804
N14 16,63 36,649 ,307 ,810
N15 16,46 37,877 ,008 819
N16 16,59 36,563 ,293 ,810
N17 16,56 36,004 ,386 ,807
N18 16,60 36,624 ,291 ,810
N19 16,53 36,687 ,238 ,812
N20 16,65 36,739 ,308 ,810
N21 16,71 37,460 ,192 ,812
N22 16,76 37,874 ,125 ,814
N23 16,77 37,743 216 ,813
N24 16,77 37,975 ,101 ,814
N25 16,75 37,786 ,129 ,814
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Ao nivel da Inteligéncia Geral, o mesmo autor Perefa (2005), define dois tipos: a
IG, constituida pelas provas E, N, R e V; e a IG2 s6 constituida pelas provas N, R e
V.

Tabela9.1. Analise do alfa de Tabela9.2. Analise do alfa de
Cronbach na IG2 (inteligéncia Cronbach da IG (inteligéncia
geral 2) do EFAI-4. geral) do EFAI-4.

Analise Fiabilidade Analise Fiabilidade
Alpha de N de Alpha de Nde
Cronbach Itens Cronbach Itens
,833 72 ,849 94

Ao olhar-se para as tabelas 9.1 ¢ 9.2, ¢ constatado que o alfa de Cronbach para a
IG2 e IG pode ser considerado um bom a, pois ¢ respetivamente de .83 e .85. Sendo

a’s nitidamente superiores quando se analisa individualmente cada uma das provas.

Em caso de eliminacdo de alguns itens, os resultados dos o’s nas duas provas (IG2
e IG) ndo variariam muito, dado que em ambos 0s casos se percebe que seria
possivel obter um a superior se os itens R7, R9, N3, N5 e N15 fossem eliminados.
Facto que pode ser comprovado, analisando as colunas Alpha de Cronbach se Item

for Excluido, das tabelas 10.1 e 10.2 em anexo.

No caso especifico da IG2 pode-se verificar, e ainda tendo em conta as mesmas
tabelas, que a eliminacdo da questdo RS5 também potenciaria o aumento do o;
enquanto que em IG, o mesmo resultado seria obtido com a elimina¢io das questdes

R16 e E18.
Como ja verificado nas analises apresentadas anteriormente, ha indicagdes que
permitem inferir que estas questdes (R9, N3, N5 e N15) se relacionam negativamente

com a fiabilidade das provas.

O a obtido na andlise de IG (a=.87) ¢ superior ao obtido na bateria original (0=.85).
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Viabilidade

Para se avaliar a Validade da prova, foi decidido efetuar uma anélise fatorial para

perceber se cada teste estaria a avaliar um so fator.

Tabelall.l. Anélise da Matriz de Componentes da prova E (aptiddo espacial) do EFAI-4.

Matriz de Componentes

Componentes
1 2 3 4 5 6 7 8
El ,643 ,342 -,241 -,302 ,028 ,001 -,014 -,071
E2 ,604 ,488 -,037 ,060 ,160 -,031 -,182 ,128
E3 ,593 -,097 ,107 ,097 -,406 -,279 ,068 ,032
E4 ,587 ,163 273 ,082 =341 - 111 -,067 -,072
E5 ,566 ,246 -,191 ,131 -,221 -,100 -,289 ,077
E6 ,435 -,191 ,005 ,114 -,163 ,191 ,208 -,429
E7 ,384 ,022 -, 128 324 -,301 ,263 ,070 ,182
E8 ,355 -,507 ,149 ,052 ,243 ,047 -,370 ,275
E9 ,358 -,440 ,190 ,024 -,010 ,106 ,243 -,327
E10 ,207 -,432 ,135 ,060 -,019 ,357 ,100 ,049
Ell ,335 -,428 ,156 ,194 ,189 -,097 ,391 ,080
E12 016 ,558 ,780 ,090 ,178 ,122 ,051 ,038
El13 016 ,558 ,780 ,090 ,178 ,122 ,051 ,038
E14 ,262 ,455 -,495 ,288 ,265 ,080 ,142 -,034
El15 ,418 ,093 -018 -, 765 -,027 ,019 -,046 ,093
El6 ,206 -,066 ,000 -, 729 ,189 ,227 ,242 ,063
E17 ,187 ,396 -,446 ,194 ,504 ,073 317 -,067
E18 232 -,419 -,027 117 ,459 -,215 -,230 ,193
E19 -,031 ,019 ,009 -,006 -,061 -,602 474 ,400
E20 ,308 -,333 ,037 ,149 ,220 ,405 -,032 ,253
E21 ,339 =211 ,268 -,057 ,246 -,365 ,107 - 115
E22 -,107 ,101 -,068 -,004 -,359 ,348 284 514

Meétodo de extragao: Analise de Componentes Principais
a. 8 componentes extraidos.
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Tabelal1.2. Screeplot da prova E (aptiddo espacial) do EFAI-4.
Scree Plot

Eigenvalue

o

T T 1T T T T T 1 1 T T T T
1.2 3 4 5 6 7 8 8 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20 21 22

Component Number

Ao observar a tabela 11.1, verifica-se que na prova E (aptidao espacial) podemos
considerar 2 a 3 fatores.

Ao analisar na tabela e 11.2, verifica-se que no total se podem extrair 8
componentes, mas que poderiam ser reduzidos a dois, tendo em conta que a maioria
dos itens relaciona-se positivamente com o fator 1 ou o fator 2, podendo por sua vez
também relacionar-se com outros fatores. As unicas excegoes sdo: E10 — que s6 se
relaciona com o fator 6; E16 — que nao se relaciona com nenhum dos fatores; E18
— que s6 se relaciona com o fator 5; E19 — que s6 se relaciona com o fator §8; ¢ E22
— que se relaciona positivamente com o fator 6 e 8.

Estes dados indicam-nos que na prova E existem questdes que ndo estdo a medir a
aptidao espacial, provavelmente fruto da tradugdo, pelo que deveriam ser analisados

€ revistos.
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Tabelal2.1. Anélise da Matriz de Componentes da prova N (aptiddo numérica) do EFAI-4.

Matriz de Componentes

Componentes
1 2 3 4 5 6 7 8 9
N20 ,597 -,339 ,100 -,170 -,003 -,148 -,306 ,059 ,153
N19 ,546 -,203 ,131 -,395 ,125 -,296 -,366 ,003 ,014
N17 ,526 ,359 -,160 -,199 ,042 -,061 ,157 ,027 -,016
N16 ,514 217 -,073 -,236 ,143 -,138 452 ,198 ,071
N10 ,491 ,155 ,000 ,010 -,052 -,326 -,073 -,426 ,155
NI18 ,466 2211 -,276 -217 ,045 -,373 ,181 ,052 -,212
N13 464 ,345 -,258 -,024 -,236 ,270 -,308 ,065 ,110
N21 ,440 -,403 ,280 -,271 ,157 ,329 -,058 -,031 ,122
N23 ,481 -,591 ,031 ,354 -,066 ,009 ,186 ,060 ,073
N25 ,397 -,523 -,061 ,256 -,141 ,029 ,244 ,123 -,100
NIl ,275 ,465 -,011 ,028 -,251 ,060 ,018 -,436 -,015
Ni14 ,310 ,454 -,103 -,087 -,115 ,183 ,340 ,253 ,048
N8 217 ,070 -,508 ,209 ,239 ,063 -,056 -,216 -,068
N15 ,129 -,356 -,489 -,032 ,033 ,198 ,001 ,032 -,034
N2 ,163 434 437 ,120 ,057 ,185 ,079 ,151 -,107
N3 ,166 ,080 ,419 ,050 -,301 -,041 ,307 -,281 ,289
N7 ,299 ,282 414 ,234 -,130 ,231 -,054 ,062 ,055
N5 ,200 ,067 ,384 ,325 ,257 -,084 -,082 -,368 -,182
N24 ,363 -,419 ,015 ,462 -,289 -,241 ,131 ,113 -173
N9 ,337 ,118 ,003 ,260 ,538 ,086 -,027 -,109 -,392
N4 ,150 ,261 -,219 ,358 435 ,190 ,054 ,051 ,352
NI12 427 ,122 -,240 ,100 -,431 ,361 -,353 ,029 -,242
N22 ,280 -,376 ,258 5311 ,241 474 ,123 -,071 ,051
N6 ,120 ,283 ,432 ,018 ,041 -,149 -,194 ,455 -,314
N1 ,121 ,166 -,029 ,384 ,146 -,219 -,289 ,325 511

Método de extragdo: Analise de Componentes Principais
a. 9 componentes.

Tabelal2.2. Screeplot da prova N (aptiddo numérica) do EFAI-4.

Scree Plot
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No caso da andlise da validade da prova N, também se verifica pelos dados da
tabela 12.1, que podem ser extraidos, ndo 1, mas 9 componentes — mas que estes
podem ser reduzidos a trés fatores, como também podera ser verificado na tabela
12.2 — dado que de uma forma geral, os itens relacionados com os restantes fatores,
estdo também relacionados positivamente com o fator 1, 2 ou 3. As Unicas excegdes
sao N8 e N15, que nao se encontram relacionados positivamente com nenhum dos
fatores; N22, que apenas se relaciona positivamente com o fator 6, e N1 e N4 que se

relacionam positivamente com trés outros fatores, mas nao com o fator 1, 2 ou 3.

Tabelal3.1. Andlise da Matriz de Componentes da prova R (raciocinio abstrato) do EFAI-4.

Matriz de Componentes

Componentes

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
R2 704 044  -416  -046 126,004 114  -228 037  ,055
RIS 686 246 144 137 154  -057 247 117 116  -,140
RIS 650 -170  ,086 -176 297  -048 -186 237 031  -050
RI4 638 218  ,038 309 ,040 ,309 ,137  -011 163  -006
R21 556,077 242 -294  -284  -145 249  -180 -080 037
R23 543 131 -184  -401  -233 099 111  -004  ,000 158
R0 440  -278  -242 248 390  -227 -104 268 009 149

R2 151 688  -091 -102  ,119 040 177 -002  ,053 078
R3 053 619  -213  -227 081 090 -232 -085 -006 235
RS -059 570  -071  -066 -041 067 153 425 217 -390

R 285 548 181 181  -221  -166  -391  -189  ,007 .16l
R4 009 530  ,006  ,007 -096 -301  ,100 501  -094 139
R1 093 504  -145 018 478 077 113 -220 153 -192
R6 017 365 143 -034 339 075  ,196 -146 -050  -,033
RI7 467  -055 581  -128 223  -068 -246  ,168  -028  -181
RI6 280 -212 559  -198 068  ,I188  -135 134 090 ,013
R24 355 092  -002 -557 059 28  ,057 079 372  ,095
R13 338 171 -006 464  -316  ,131 029 250 049  -250
RI2 304 065 ,100 406  -413 -088 -296 -182 409 104
RO 047 -095 133,192 -016 635 279  -069 409 135
RI9 220  -057 -283 347 318 414 154 141  -356 291
R7 042  ,107 ,059 266 299  -349 588 078 216 175
RIO 122,109  ,387 049 263 145 130  -447  -193  -289
R25 125  -282 -308 ,170 293  -318 -185  -094 503  -,133
RS  _065 ,139 545 051  ,094 -167 137 -016 098 567

Método de extra¢do: Analise de Componentes Principais
a. 10 componentes.
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Tabelal3.2. Screeplot da prova R (raciocinio abstrato) do EFAI-4.

Scree Plot

Eigenvalue
i
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Na analise da prova R verifica-se uma particularidade. Segundo a tabela 13.1 esta
ainda se divide em mais componentes que as provas anteriores, no entanto também
aqui, segundo o estuda da tabela 13.2, verifica-se que ¢ possivel reduzi-la a pelo
menos a dois fatores, isto motivado pela boa relacao entre os itens e o fator 1 e fator
2; e itens sem qualquer relagdo com este dois fatores mas que se relacionam com
outros, como R7, R8, R9, R10, R16, R19 ¢ R25. A excecdo de R10 ¢ R16, todos os
outros se relacionam positivamente com mais que um fator.

Como comentado anteriormente, este dados sdo indicio de que na prova R, estamos
perante itens que além de medirem o Raciocinio Abstrato medem também outros
fatores, o que por si s6 ndo ¢ necessariamente negativo. No entanto, existem outros
itens, como os que acabamos de citar, que estdo a medir “algo” mas que ndo € aquilo
que pretendiamos com a prova R, pois muitas vezes estdo positivamente relacionados

com outros fatores e negativamente com o fator 1 ou 2.
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Tabelal4.1. Analise da Matriz de Componentes da prova V (aptiddo verbal) do EFAI-4.

Matriz de Componentes

Componentes
1 2 3 4 5 6 7 8
V16 ,692 -,019 -,054 -,229 -,228 -,097 ,079 -,132
V15 ,660 ,191 -,175 -,255 -,365 ,019 ,103 ,003
VI8 ,653 -,384 ,057 -,292 ,208 -,061 ,021 -,029
V14 ,650 ,183 -,197 -,016 -,233 -,045 ,001 -,093
V20 574 -,547 ,094 -,022 177 -,045 -,015 -,172
V10 ,558 ,233 -,113 ,079 ,032 ,053 -,079 -,018
V19 ,530 -,314 ,184 -,224 172 ,073 ,037 175
V17 ,506 -,172 -,035 -416 218 -,069 ,068 -,247
V13 ,499 ,181 ,003 -,268 -,152 ,094 -,338 ,329
Vi1 ,493 ,178 -,234 ,143 ,095 ,122 -,010 ,466
Vo9 ,468 ,256 -,216 ,284 ,240 -,224 -,044 ,136
V7 ,396 ,309 -,260 219 ,091 -,373 -,290 -,215
V21 414 -,579 -,091 ,468 -,257 ,120 ,012 ,027
V22 ,365 =577 -,084 461 -,103 274 -,016 ,009
V8 ,330 ,355 -,234 ,293 ,355 -,150 ,226 -,216
Vi ,247 ,163 711 ,075 -,037 171 ,138 -,056
V3 ,300 273 ,580 ,159 ,016 ,045 ,114 -,190
\ ,196 ,089 ,297 ,149 -,605 -,372 -,078 ,120
V4 ,258 457 ,170 -,079 ,121 ,512 -,270 ,102
V6 ,366 ,248 ,221 ,223 ,002 ,448 -,158 -,388
V12 ,201 ,250 -,038 ,039 -,020 ,176 ,791 ,226
V5 ,266 -,108 ,419 ,175 ,366 -,252 -,102 ,420

Meétodo de extragdo: Analise de Componentes Principais
a. 8 componentes.

Tabelal4.2. Screeplot da prova V (aptiddo verbal) do EFAI-4.

Scree Plot

Eigenvalue
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Observando a tabela 14.1, referente a prova V, verifica-se que também nesta prova

se podem extrair 8§ componentes, mas a excecdo de todas a outras até ao momento
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analisadas, na prova V, conseguimos reduzir a um unico pois praticamente todos os
itens estdo relacionados com o fator 1.

Este dados, também sdo sustentados pela anélise da tabelal4.2.

TabelalS.1. Andlise da Matriz de Componentes da prova M (memoria) do EFAI-4.

Matriz de Componentes

Componentes
1 2 3 4 5 6 7 8
M3 ,684 -,274 ,036 ,117 ,207 -,021 ,015 -,129
M13 ,620 -,090 ,123 -,143 -,099 -, 157 -,081 ,002
M2 ,618 -,331 ,078 ,191 ,166 ,006 ,046 ,186
MI12 ,599 -,372 -,208 -,390 ,048 -,059 -,082 ,085
Ml14 ,595 -,354 ,129 -,257 -,119 ,004 -,316 -,083
MI10 ,497 377 -,324 ,254 -,092 ,016 -,108 ,001
M1 442 -,318 -,187 ,323 ,127 ,200 ,290 -,233
M5 ,345 ,499 -,388 ,037 -,123 ,052 -,135 ,034
M15 ,191 ,466 ,136 -,244 -,323 ,091 -,253 -,010
M1l ,350 ,396 -,151 ,228 -,316 ,132 -,107 -,147
M19 ,233 ,123 ,678 ,133 -,118 ,357 -,025 -,073
M4 ,144 ,200 ,172 ,587 324 ,000 -,374 ,120
M6 ,237 ,357 -,061 ,049 ,415 -,351 ,209 ,234
M7 ,167 373 ,254 -,332 ,404 -,231 -,060 ,193
M9 ,220 ,150 -,300 -,348 ,050 524 ,110 433
M8 -,011 ,395 ,146 -,049 ,398 427 ,085 ,029
Ml6 ,236 ,350 ,371 -,074 -,150 -,413 ,041 -,082
M20 ,316 ,137 417 -,110 -,102 ,174 ,533 -,119
M17 ,183 ,388 -,316 -,161 ,139 -,143 ,279 -,549
M18 ,182 ,023 -,012 ,265 -, 475 -,222 ,406 ,500

Meétodo de extragdo: Analise de Componentes Principais
a. 8 componentes.

Tabelal5.2. Screeplot da da prova M (memoria) do EFAI-4.
Scree Plot

Eigenvalue
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Por ultimo, como ja era espectavel, ao analisar os dados da prova M verifica-se,
segundo a tabela 15.1, que esta se divide também em varios componentes (8
componentes), que por sua vez podem também podem ser reduzidos a 2, pois tal
como nas outras provas, os itens, na sua maioria, apresentam um relagdo positiva
com o fator 1 e 2.

Temos quatro excecdes: M4, M9, M18 e M19 — estes itens, estao relacionados
positivamente com mais de que um fator mas ndo com o fator 1 ou 2.

A analise da tabela 15.2, confirma o expectavel anteriormente, que a prova podera

ser dividida em 2 fatores.

Depois de se analisar cada prova individualmente, a andlise fatorial das provas duas
a duas, forcada a 2 componentes, ¢ vista como uma op¢do além de valida,

indispensavel.
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Tabelal6. Analise da Matriz de Componentes (Structure Matrix) INV do EFAI-4.

Matriz de Componentes

Componentes
1 2
R15 ,620 ,149
E13 ,583 ,002
R18 574 -,280
E12 ,570 ,073
R14 ,532 ,148
R17 ,511 -,157
R22 ,506 ,008
E14 497 ,150
Ell 434 ,246
R21 427 -,004
E16 ,388 -,217
R13 ,383 -,026
R23 ,373 -,236
E15 ,359 241
R20 ,331 -,208
R12 ,318 ,073
E9 ,276 ,154
R16 ,268 -,188
R10 ,254 ,078
E22 ,245 -,220
E19 ,245 -,220
R24 ,212 -,003
R25 ,123 -,027
E2 -,051 ,620
R1 -,089 ,518
R2 -,150 ,508
E7 ,059 ,504
E4 -,105 ,498
R3 -,134 ,492
E6 ,016 453
R5 -,052 428
R11 ,292 ,393
ES5 ,106 ,389
El ,021 372
E10 ,301 ,363
E3 -,114 ,359
ES8 ,093 ,343
R4 ,027 ,338
R6 ,004 ,260
E18 ,248 -,255
R7 -,033 ,193
E20 ,156 ,190
R9 -,097 -,161
R8 ,050 ,143
R19 ,103 -,129
E17 ,067 -,071
E21 -,038 -,055

Meétodo de extragdo: Analise de Componentes Principais
Método de rotagao: Oblimin com Normalizagdo Kaiser.
a. 2 componentes extraidos.

Na tabela 16, ¢ analisado o que o autor, Santamaria, denomina de INV (Inteligéncia

Nao-Verbal). Ai verifica-se que temos dois componentes — facto que em si era
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previsivel, dado que estamos a utilizar dois testes que avaliam aptiddes distintas: a
aptiddo espacial e raciocinio numérico.

No entanto, quando se observam os resultados com maior profundidade, constata-se
que esta ndo pode ser a Unica razao para termos dois fatores, pois caso fosse, os itens
estariam dispersos de outra forma pelos fatores, isto €, positivamente sd estariam
relacionados com o fator 1, os itens de uma prova, e com o fator 2 o da outra. Algo
que ndo se verifica, pois tanto ao fator 1 como no 2, estdo relacionados positivamente
itens das duas provas. Deteta-se ainda que existem itens que nem se relacionam com

o fator 1, nem com o fator 2; e outros como o caso de R11 e E10 que estdo

relacionados com intensidades semelhantes a ambos os fatores.
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Tabelal7. Analise da Matriz de Componentes (Structure Matrix) IV do EFAI-4.

Matriz de Componentes

Componentes
1 2
V14 ,556 -,366
V15 ,550 -,381
V16 ,543 -,482
N13 ,520 -,180
V10 ,519 -,309
V9 475 -,120
N11 ,462 -,047
V11 446 -,205
V7 ,439 -,099
V13 426 -,158
N14 ,418 -,064
V3 415 ,045
V19 ,405 -,313
N17 ,380 -,271
V6 377 -,057
V4 ,364 ,051
Vi ,363 -,014
V8 ,356 -,028
N6 331 111
N2 ,318 ,045
N12 314 -,201
V2 ,308 ,053
N7 ,289 -,025
V5 ,263 -,015
N4 ,249 ,038
V12 247 ,028
N9 ,235 -,140
N1 ,147 -,005
N8 , 126 -,120
V20 ,281 -,647
N20 ,042 -,637
N23 -,120 -,620
N25 -,170 -,600
V18 347 -,558
N19 ,032 -,506
N21 -,059 -,463
V21 , 167 -,443
N22 -,081 -,438
V17 ,286 -,418
N24 -,144 -,404
V22 ,139 -,379
N16 ,223 -,313
N10 221 -,307
N18 ,255 -,297
N15 -,110 -,255
N3 ,013 -,049
N5 ,001 -,001

Método de extragdo: Analise de Componentes Principais
Me¢étodo de rotagao: Oblimin com Normalizag¢ao Kaiser.
a. 2 componentes extraidos.

Pelo observado na tabela 17, constata-se que quanto a IV (inteligéncia Verbal), ha,

como anteriormente, itens que ndo se relacionam nem com o fator 1 nem com o fator
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2; mas ao contrario do identificado na tabela anterior, os outro itens tém tendéncia a
concentrarem-se num unico fator, o 1°.

Existem ainda dois itens que despertaram especial atencdo no v16, na medida em
que a sua relagdo com o fator 1, ¢ inversamente proporcional com o a que mantém

com o fator 2.

Quando se analisou a Inteligéncia Geral, esta foi forcada a 4 componentes.

Ao ser avaliada a IG (tabela 18) em anexo — que corresponde a analise das provas
E, N, R e V—, verifica-se como anteriormente, que apesar dos dados se dividirem
em 4 fatores, estd divisdo ndo ¢ efetuada segundo a prova a que pertencem, havendo
itens de provas distintas relacionados com um mesmo fator, e ainda itens que
possuem um relagdo com mais de que um fator. E o caso dos itens: V14, V15, V16,
V17 e V19 — que possuem relacdo com o fator 1 e 4; dos itens N6, N11, N13, V7 e
R11 — que tém relacdo com os fatores 2 e 4; dos itens N15 e R22 — que se
relacionam com os fatores 1 e 3; o item N8 — que esta relacionado com os fatores 3
e 4; e o item R17 — que possui relacdo com os fatores 1, 3 e 4.

Por outro lado, pode ainda verificar-se que no caso dos itens E19 e E22, o seu
comportamento ¢ distinto, pois ¢ estd relacionado positivamente com o fator 4, e ao

mesmo tempo negativamente com o fator 2.

A semelhanga do que se fez para a fidelidade, decidiu-se analisar a IG2, retirando E
e analisando somente N, R ¢ V. Como se pode verificar na tabela 19, em anexo, os
itens das trés provas relacionam-se positivamente, tanto com o fator 1 como com o
fator 2. No entanto no caso do fator 3 s6 itens de N e R aparecem relacionar-se com
este. Observa-se ainda a existéncia de itens que estdo relacionados positivamente
com mais que um fator — relacionados com os fatores 1 e 3, temos o item R18; com
o fator 1 e 2 os itens V13, V14 ¢ V16; e com os fatores 2 e 3, os itens R11, N10 e
N16.
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Diferencas Significativas

Depois de analisar a Fiabilidade e Viabilidade das provas, sentimos necessidade de
identificar se a performance das amostra era influenciada segundo trés critérios:
Género sexual, area de formacgao e local geografico onde se formou.

Para tal decidiu-se comparar o nimero de respostas certas com cada uma destas 3

variaveis, individualmente.

Quando se analisam os resultados apresentados na tabela 20, para identificar a
existéncia de diferencgas significativas ao nivel do género sexual, constata-se que
somente nas provas E, N e M ¢ que os resultados sdo significativamente diferentes,

ndo sendo o género sexual uma variavel diferenciadora no caso das provas R e V.

Tabela20. Comparagdo das médias em fungdo do género sexual.

Tabela ANOVA

Soma dos df Média ao F Sig.
Quadrados Quadrado
Total E Certas  Entre Grupos (Combinada) 190,561 2 95,280 15,064 ,000
* Género Dentro dos Grupos 186 6,325
Sexual Total 1367,026 188
Total N Certas  Entre Grupos (Combinada) 154,142 2 77,071 7,227 ,001
* Género Dentro dos Grupos 1983,615 186 10,665
Sexual Total 2137,757 188
Total R Certas  Entre Grupos (Combinada) ,208 2 ,104 ,014 ,986
* Género Dentro dos Grupos 186 7,576
Sexual Total 1409,312 188
Total V Certas  Entre Grupos (Combinada) 1,181 2 ,590 ,037 ,964
* Género Dentro dos Grupos 186 16,165
Sexual Total 3007,915 188
Total M Certas  Entre Grupos (Combinada) 80,908 2 40,454 3,618 ,029
* Género Dentro dos Grupos 186 11,180
Sexual Total 2160,360 188

Ao cruzar os resultados com a varidvel “curso” (tabela 21), pode-se verificar que
aqui existe uma diferenca significativa ao nivel dos resultados. Assim sendo,
podemos inferir, que a drea de formacdo tem influéncia nos resultados obtidos nas

provas utilizadas.
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Tabela21. Comparagdo das médias em fungéo do curso.

Tabela ANOVA
Soma dos df Média ao F Sig.
Quadrados Quadrado
Total E Certas Entre Grupos (Combinada) 218,697 2 109,349 17,712 ,000
* Area Dentro dos Grupos 186 6,174
Total 188
Total N Certas Entre Grupos (Combinada) 281,406 2 140,703 14,098 ,000
* Area Dentro dos Grupos 186 9,980
Total 188
Total R Certas Entre Grupos (Combinada) 70,143 2 35,071 4,871 ,009
* Area Dentro dos Grupos 186 7,200
Total 188
Total V Certas Entre Grupos (Combinada) 249,971 2 124,986 8,429 ,000
* Area Dentro dos Grupos 186 14,828
Total 188
Total M Certas Entre Grupos (Combinada) 253,213 2 126,606 12,348 ,000
* Area Dentro dos Grupos 186 10,253
Total 188

Olhando para a tabela 22, que traga o quadro das médias em fun¢do do local

geografico de formagdo, ¢ verificado que de uma forma geral, a localizagdo da

amostra nao tem influéncia no resultado das provas, sendo que N ¢ a tnica prova em

que se verificam diferencas significativas.

Tabela22. Comparagdo das médias em funcdo da cidade.

Tabela ANOVA

Soma dos df Média ao F Sig.
Quadrados Quadrado
Total E Certas Entre Grupos (Combinada) 6,348 1 6,348 ,872 351
* Cidade Dentro dos Grupos 1360,678 187 7,276
Total 1367,026 188
Total N Certas Entre Grupos (Combinada) 83,161 1 83,161 7,569 ,007
* Cidade Dentro dos Grupos 2054,596 187 10,987
Total 2137,757 188
Total R Certas Entre Grupos (Combinada) 14,460 1 14,460 1,939 ,165
* Cidade Dentro dos Grupos 1394,852 187 7,459
Total 1409,312 188
Total V Certas Entre Grupos (Combinada) 43,587 1 43,587 2,750 ,099
* Cidade Dentro dos Grupos 2964,328 187 15,852
Total 3007,915 188
Total M Certas Entre Grupos (Combinada) 9,149 1 9,149 ,795 374
* Cidade Dentro dos Grupos 2151,211 187 11,504
Total 2160,360 188
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Discussao de Resultados

O primeiro objetivo que a que se propds este estudo, foi analisar a validade e

fidelidade da prova traduzida, e compara-la com a original:

Ao fazé-lo, percebemos que ao nivel da validade, quando as provas sao analisadas
individualmente, o Alpha de Cronbach obtido nas provas N, R e M, ¢ inferior ao da
prova original; no entanto nas provas E e V, observa-se o contrario, ou seja, o Alpha
obtido ¢ superior ao da prova Original.

No entanto, apesar do o nas provas N e M ser inferior, mesmo assim pode se
considerar um valor aceitavel, pois ¢ aproximado de .70, o que j4 ndo acontece na

prova R, em que o a revela fraca fiabilidade.

Uma das razdes das diferencas ao nivel dos a’s nas provas podera estar relacionado
com a traducdo da bateria original para portugués, pois identificamos itens que
afetam negativamente o o da prova e que ao serem eliminados o aumentariam, pelo
que uma solug@o ponderada, com o intuito de aumentar os Alphas obtidos, passa pela
restruturacao de algumas questdes - uma vez que nao as podemos eliminar por nao se
tratar da versdo original - que se verificam estar a apoiar negativamente os
resultados.

Por outro lado, apesar das diferencas verificadas, como ndo sdo muito acentuadas,
podera ser um indicador de que ja na versdao original, existam itens nocivos, que

deveriam ser reavaliados..

Quando passamos para as avaliagdes de segunda ordem, verificamos que tanto na
analise da INV ¢ IV, como na da IG ¢ IG2, os Alphas obtidos foram sempre

inferiores ao da prova original, mas mais uma vez com diferengas ¢ reduzida.
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Tendo em conta estes resultados estimulo que quem pretenda utilizar o EFAI,
versao portuguesa, que aplique enquanto bateria, pois quando em conjunto a provas
conseguem atingir um o na ordem dos .80, que ¢ considerado um bom a.

A tnica prova que podera ser utilizada individualmente, por também ter revelado

um bom a, € a prova V, raciocinio Verbal.

Ao nivel da fiabilidade, os resultados obtidos foram distintos do que se estava a
espera, uma vez que analisadas individualmente cada uma das provas, comprova-se
que estas eram compostas por mais que um fator, e a inica em que poderiamos

induzir a um Unico fator, ¢ a prova V de raciocinio Verbal.

O mesmo foi verificado ao analisar a IV, a INV, a IG e IG2, no entanto nestes casos
¢ espectavel, uma vez que estdo a ser analisadas provas desenvolvidas para avaliar
aptidoes destintas. No entanto, o que se verificou, ¢ que cada fator estava relacionado
positivamente com itens de provas distintas.

Especificamente na INV, os itens dividiram-se em dois fatores, pelo que
poderiamos induzir que as provas estariamos avaliar duas aptidoes distintas, no
entanto com um olhar mais atento, identificamos que tanto no fator 1 como no 2
tinhamos itens da prova E e R, pelo que, apesar de estarmos analisar dois fatores
distintos estes ndo poderiam ser o “raciocinio abstrato” e “aptiddo espacial” que
estdvamos a espera com estas provas.

Esta situagdo ¢ também visivel na IG e IG2.

Na IV, a grande maioria dos itens, tanto da prova V como da N, centraram-se no
fator 1, o que nos indicam que estes itens estio a medir uma mesma aptidao,
enquanto que aqueles que ndo se relacionaram positivamente com nenhum dos

fatores, estdo a medir algo que ndo era espectavel.

Estes resultados podem, mais uma vez, estar a ser influenciados pela o fator
“Tradugdo”, pois apesar da proximidade linguistica entre o Castelhano e o Portugués,
uma tradugdo literal, abre espaco para lacunas. No entanto, tendo em conta a

estrutura dos itens das provas nao-verbais (E e R), sdo constituidas, a exce¢do de
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uma pequena introducdo de como a tarefa deve ser executada, por imputs visuais,
ndo seria expectavel que a “tradugdo” tivesse tanta influencia, pelo que este nao

poderad ser a Unica variavel afetar os resultados.

Numa segunda fase deste projeto, era proposto analisar a existéncia de diferencas
significativas ao nivel dos resultados, tendo em conta o género sexual, area de

formacao académica e o local geografico donde essa formagao ¢ recebida.

O que se pode verificar ¢ que ao nivel do género, existem realmente as provas E, N
e M, diferencas significativas, no entanto o mesmo nao se verifica nas provas R e V.

Estes resultados ndo deixaram de trazer surpresas, pois partindo de estudos de
outros autores, era esperado obter diferencas significativas relativamente a todas as
habilidades especificas, dado que estudos referem que os homens tendem a
apresentar melhores resultados em provas de aptidao numérica (Gouchie et al., 1991)
e espacial (Voyer et al., 1995; Collins et al., 1997; Feingold, 1988; Mann et al., 1990
y Linn et al.., 1985), enquanto que as mulheres revelam melhores resultados em
provas de aptidao verbal (Feingold, 1988; Halpern, 1992) e velocidade preceptiva
(Feingold, 1988; Mann et al., 1990); outros ainda, revelam também que os homens
tém melhores resultados em provas de memoria visual (Ivison et al., 1977; Lewin et
al., 2001; Kail et al., 1977; Postma et al., 1998), em comparacao as mulheres (A.
Torres et al. 2006).

Ao nivel das diferencas tendo em conta o local geografico donde essa formagao ¢é
recebida, estas s6 foram observadas na prova N (raciocinio numérico).

Cré-se que este resultado surja relacionado com a propria amostra, pois a amostra
do Porto era constituida também por alunos de Economia e Gestdo, enquanto que a
de Lisboa apenas era composta por alunos de Psicologia e Engenharia. Além disso,
ao nivel de Economia e Gestdo, temos também um desequilibrio ao nivel do género

sexual, que podera ter influenciado esta diferenca.
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Por fim, quando ¢ analisado se existem diferencas significativas ao nivel dos
valores, tendo em conta a drea de formacao, os resultados sdo afirmativos, pelo que
se pode induzir que tendo em conta a area de formagdo e o proprio percurso
académico, ha a tendéncia para estar sensibilizado para determinado tipo de tarefas,

conferindo-lhes vantagem perante outros individuos.

Estes resultados ja eram de esperar, dado que ja na prova original o autor verifica
diferencas naquilo que ele define como “Areas de Ciéncias Técnicas”, “Ciéncias da
Saude”, e “Humanidades” e “Ciéncias Sociais”. Relacionando com as areas que
definimos, poder-se-ia dizer que a Psicologia, estaria inserida na drea das
Humanidades e das Ciéncias Sociais, enquanto que Economia, Gestao e Engenharia
na area das Ciéncias Técnicas.

Por outro lado autores como Nderu-Boddington (2008), também faziam referéncia
a que “Cientistas e Matematicos” teriam maior tendéncia para possuiram aptiddes
logicas e matemdticas mais desenvolvidas, enquanto “pensadores” as areas

linguisticas.

Mas seguindo o raciocinio de Cattell-Horn-Carroll (Flanagan & Harrison 2005),
estas diferencas seriam esperadas em algumas provas como a N, que segundo o autor
estd relacionada com o fator Gg — “Conhecimentos Qualitativo, conjunto de
conhecimentos declarativos e procedimentais na drea da matematica, calculo (KM —
Conhecimento Matematico e A3 — Realizagdo Matematica)”; a V, relacionada com o
fator Gc — “Inteligéncia Cristalizada, associada a extensdo e profundidade dos
conhecimentos adquiridos numa determinada cultura, e a sua aplicacdo no quotidiano
(LD — Desenvolvimento da Linguagem, VL — Conhecimento Léxico, KO —
Informacgdo Geral e OP — Produgao Oral e Fluéncia)”; e E, relacionada com o fator
Gv — “Processamento Visual, capacidade para gerar, perceber, reter, analisar,
manipular e transformar imagens visuais (VZ — Visualizacdo, MV — Memoria Visual

SR — Relagdes Espaciais ¢ P — Velocidade Preceptiva)”; pois tendo em conta o
proprio perfil académico, individuos com formagao nas areas das matematicas teriam

a partida, melhores resultados na prova N, enquanto que individuos da area de
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engenharia na prova V e individuos mais ligado as areas linguisticas, como ¢ o caso
da psicologia, poderiam estar mais capacitados para a prova V.

Da mesma forma, ndo haveria razdo para existir diferengas ao nivel da prova M e
R, pois a partida tratam-se de aptiddes transversais as trés areas académicas que
estudamos na amostra. M, segundo o autor estaria associado ao fator Glr de Cattell-
Horn-Carroll — “Armazenamento e Recuperacdo da Memoria a Longo Prazo,
associado a extensdo e a fluéncia com que elementos ou conceitos sdo recuperados
da memoria a longo prazo (FO — Originalidade e Criatividade, FI — Fluéncia de
Ideias, NA — Associagdo de Nomes, FE — Fluéncia Expressiva ¢ FF — Fluéncia de
Figuras)” e R ao fator Gf de Cattell-Horn-Carroll — “Inteligéncia Fluida, operagdes
mentais de raciocinio em situacdes novas, em que a resolucdo ndo depende de
conhecimentos adquiridos (RG — Raciocinio sequencial ou dedutivo, I — Raciocinio

Indutivo, RQ — Raciocinio Quantitativo ¢ RP — Raciocinio Piagetiano)”.
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Conclusodes

Depois de analisada a Bateria de testes EFAI-4, conclui-se que esta poderia ser uma
boa hipdtese no estudo da Inteligéncia, no entanto hd que ter em conta que a
seguranga dos resultados obtidos ¢ maior quando a prova ¢ utilizada na totalidade,
ndo possuindo tanta qualidade quando usada parcelada, ou seja, cada prova

individualmente.

E importante ter em conta que existem itens que deveriam ser retificados, uma vez
que prejudicam a validade da(s) prova(s), da mesma forma que existem itens dentro
de cada uma das provas, que parecem estar a avaliar aptiddes destintas das

pretendidas.

Outro ponto a ter em conta aquando do uso desta prova, ¢ que a formacao dos
individuos a quem esta vai ser aplicada, tem influéncia nos resultados obtidos. Pelo
que esta informac¢do deverd ser aprofundada, com o intuito de reduzir ao minimo a

influéncia deste fator-performance nos resultados.

A quem pretender voltar a estudar esta bateria de testes, aconselho que procure
aumentar a amostra, pois tendo em conta o elevado numero de questdes que
constituiam as 5 provas, a amostra que utilizada criou limitagdes ao nivel dos estudos
estatisticos que poderiam ter sido levados a cabo, que nos permitiriam tirar

conclusdes mais aprofundadas, como ¢ o caso da analise confirmatdria.
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ANEXOS

Anexo A - Tabela6.1

Tabela6.1. Analise Item-Total para a prova E (raciocinio espacial) do EFAI-4.

Analise Item-Total

Meédia se Item for Variancia se ltem  Correlago Item-Total Alpha de Cronbach se

Excluido for Excluido Corrigida Item for Excluido
El 4,57 6,651 ,242 ,664
E2 4,72 6,203 ,361 ,649
E3 4,80 6,427 ,241 ,667
E4 5,01 6,293 ,302 ,658
E5 4,72 6,394 ,275 ,661
E6 4,97 6,137 ,362 ,649
E7 4,92 6,127 ,361 ,649
E8 4,98 6,212 ,331 ,654
E9 5,10 6,495 ,245 ,665
E10 5,20 6,275 ,420 ,643
Ell 5,26 6,536 ,366 ,652
E12 5,29 6,695 ,302 ,659
E13 5,31 6,756 ,301 ,660
El4 5,35 6,909 ,303 ,663
E15 5,37 7,107 ,187 ,671
El6 5,36 7,200 ,043 677
E17 5,39 7,281 -,038 677
E18 5,38 7,237 ,043 676
E19 5,39 7,281 -,038 077
E20 5,39 7,217 ,126 ,674
E21 5,39 7,302 -,092 679

E22 5,39 7,281 -,038 677
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Anexo B - Tabela6.4

Tabela6.4. Analise Item-Total para a prova V (raciocinio verbal) do EFAI-4.

Analise Item-Total

Média se Item for Variancia se Item Correlagdo Item- Alpha de Cronbach se
Excluido for Excluido Total Corrigida Item for Excluido
\Y! 7,23 15,031 ,252 ,793
V2 7,48 15,102 ,167 .800
V3 7,37 14,669 ,302 ,791
V4 7,39 14,813 ,257 ,794
V5 7,69 15,014 ,208 ,796
A 7,47 14,484 ,334 ,789
V7 7,41 14,478 ,344 ,788
V8 7,25 14,847 ,301 ,790
V9 7,57 14,183 417 ,783
V10 7,50 13,975 474 ,780
Vi1l 7,63 14,222 418 ,783
V12 7,81 15,269 ,179 797
V13 7,87 14,722 414 ,785
V14 7,64 13,763 ,553 , 774
V15 7,65 13,814 ,542 775
V16 7,82 14,148 ,559 ,776
V17 7,91 15,029 ,357 ,788
V18 7,87 14,622 ,459 ,783
V19 7,97 15,313 ,383 ,789
V20 7,95 15,157 ,378 ,788
V21 7,98 15,542 ,262 ,793

V22 7,98 15,643 ,214 ,794
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Anexo C — Tabelal0.1

Tabelal0.1. Analise Item-Toral na IG2 (inteligéncia geral 2) do EFAI-4.

Analise Item-Total

Meédia se Item for Variancia se ltem  Correlag@o Item-Total Alpha de Cronbach se

Excluido for Excluido Corrigida Item for Excluido
R1 22,66 60,215 ,266 ,831
R2 22,92 59,174 ,303 ,830
R3 22,98 59,590 ,239 ,831
R4 23,03 59,824 ,206 ,832
R5 23,10 60,672 ,097 .835
R6 22,73 59,751 ,291 ,830
R7 23,18 60,999 ,059 835
R8 23,06 60,347 ,138 ,834
R9 23,36 62,455 -,152 ,838
R10 23,46 60,547 ,242 ,831
R11 23,05 57,854 ,468 ,826
R12 23,08 60,307 144 834
R13 23,35 60,643 ,143 ,833
R14 23,43 60,087 ,305 ,830
R15 23,42 60,117 ,285 ,831
R16 23,48 61,464 ,040 834
R17 23,43 60,204 ,287 ,831
R18 23,43 60,396 247 ,831
R19 23,53 61,602 ,039 ,833
R20 23,51 61,485 ,065 ,833
R21 23,50 61,134 ,158 ,833
R22 23,50 60,815 ,260 ,832
R23 23,51 61,326 , 116 ,833
R24 23,53 61,346 ,198 ,833
R25 23,53 61,740 -,047 834
Vi 22,75 59,635 ,296 ,830
V2 23,00 60,245 ,152 ,833
V3 22,88 58,976 ,338 ,829
V4 22,90 60,161 171 ,833
V5 23,21 60,335 , 152 ,833
V6 22,98 59,792 ,212 ,832
V7 22,93 59,022 321 ,829
\Z:] 22,77 59,754 ,268 ,831
V9 23,08 58,897 ,330 ,829
V10 23,02 57,670 ,493 ,825
Vi1l 23,15 58,663 371 ,828
V12 23,33 60,543 , 153 ,833
V13 23,39 59,909 ,292 ,830
V14 23,16 57,868 ,482 ,826
V15 23,17 57,684 ,511 ,825
V16 23,34 58,321 ,520 ,826
V17 23,43 60,108 ,300 ,830
V18 23,39 59,303 ,409 ,828
V19 23,49 60,496 ,341 ,831
V20 23,47 59,888 423 ,829
V21 23,50 60,879 ,240 ,832
V22 23,50 61,070 ,192 ,832
N1 22,57 61,363 ,102 ,833
N2 23,11 60,174 ,163 ,833
N3 23,10 60,746 ,088 835
N4 22,70 60,595 ,166 ,833
N5 23,12 60,778 ,085 835

N6 23,03 60,137 ,166 ,833
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N7

N8

N9
N10
N11
N12
N13
N14
N15
N16
N17
N18
N19
N20
N21
N22
N23
N24
N25

23,16
22,62
23,14
23,09
23,39
22,99
22,90
23,38
23,21
23,34
23,31
23,35
23,28
23,40
23,47
23,51
23,52
23,52
23,50

59,829
60,991
59,676
58,923
59,674
59,239
58,065
59,886
61,122
59,576
59,214
59,613
59,650
59,752
60,910
61,379
61,113
61,432
61,113
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Anexo D — Tabelal0.2

Tabelal0.2. Analise Item-Toral da IG (inteligéncia geral) do EFAI-4.

Analise Item-Total

Média se Item for Variancia se Item Correlagdo Item- Alpha de Cronbach se
Excluido for Excluido Total Corrigida Item for Excluido
El 28,11 83,212 ,227 ,848
E2 28,26 81,853 ,336 ,846
E3 28,34 83,459 ,137 ,849
E4 28,54 82,728 ,222 ,848
E5 28,26 83,076 ,191 ,848
E6 28,51 82,741 ,216 ,848
E7 28,46 81,590 ,342 ,846
E8 28,52 82,187 ,280 ,847
E9 28,64 83,115 ,194 ,848
E10 28,74 82,993 ,246 ,847
Ell 28,80 83,318 ,247 ,847
E12 28,83 83,783 ,187 ,848
E13 28,85 83,641 ,239 ,848
El14 28,89 84,035 ,233 ,848
E15 28,91 84,391 ,198 ,848
El6 28,90 84,878 ,009 ,849
E17 28,93 85,005 -,055 ,849
E18 28,92 85,052 -,067 .850
E19 28,93 84,909 ,016 ,849
E20 28,93 84,856 ,056 ,849
E21 28,93 84,931 ,001 ,849
E22 28,93 84,909 ,016 ,849
R1 28,05 83,061 ,296 ,847
R2 28,31 82,054 ,301 ,846
R3 28,38 82,417 ,251 ,847
R4 28,42 82,755 212 ,848
RS 28,49 83,464 ,135 ,849
R6 28,12 82,820 ,274 ,847
R7 28,57 83,980 ,082 .850
RS 28,46 83,334 ,148 ,849
R9 28,75 86,092 -,182 .853
R10 28,85 83,694 ,228 ,848
R11 28,44 80,599 ,454 ,844
R12 28,47 83,208 ,162 ,849
R13 28,74 83,863 ,127 ,849
R14 28,82 83,127 ,298 ,847
R15 28,81 83,059 ,296 ,847
R16 28,87 84,754 ,027 .850
R17 28,83 83,464 ,244 ,848
RI18 28,83 83,666 ,208 ,848
R19 28,92 84,925 ,001 ,849
R20 28,90 84,736 ,059 ,849
R21 28,89 84,301 ,160 ,849
R22 28,89 83,972 ,250 ,848
R23 28,90 84,623 ,088 ,849
R24 28,92 84,605 ,170 ,849
R25 28,92 84,935 -,005 ,849
\Y! 28,14 82,783 ,267 ,847
V2 28,39 83,505 ,129 ,849

V3 28,28 81,786 ,339 ,846
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V4
V5
V6
V7
V8
%
V10
Vil
V12
V13
Vi4
V15
V16
V17
V18
V19
V20
V21
V22
N1
N2
N3
N4
N5
N6
N7
N8
N9
N10
N1l
N12
N13
N14
N15
N16
N17
N18
N19
N20
N21
N22
N23
N24
N25

28,30
28,60
28,38
28,32
28,16
28,48
28,41
28,54
28,72
28,78
28,55
28,56
28,73
28,82
28,78
28,88
28,86
28,89
28,89
27,96
28,50
28,49
28,09
28,51
28,42
28,56
28,02
28,53
28,48
28,78
28,39
28,30
28,77
28,60
28,73
28,70
28,75
28,67
28,79
28,86
28,90
28,91
28,92
28,89

83,359
83,486
82,917
81,794
82,741
81,772
80,382
81,537
83,775
83,057
80,717
80,567
81,251
83,467
82,649
83,774
83,176
84,184
84,308
84,525
83,007
83,613
83,710
83,719
82,724
82,557
84,122
82,537
81,953
82,663
81,951
80,742
82,666
84,593
82,315
81,786
82,435
82,296
82,718
84,006
84,640
84,391
84,674
84,259

,153
,142
,195
,328
,264
,323
479
,359
,134
,266
455
476
,486
,238
,334
,286
,353
,192
,171
,118
,186
,118
,163
,108
215
,243
,144
,242
,303
,326
,303
457
,321
,014
,337
,388
,332
,307
,334
,179
,092
,198
,107
,172

849
849
848
846
847
846
843
845
849
847
844
843
844
848
846
848
847
848
848
849
848
.850
848
850
848
847
849
847
846
846
846
844
846
851
846
845
846
846
846
848
849
848
849
848
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Anexo E — Tabelal8

Tabelal8. Analise da Matriz de Componentes (Structure Matrix) IG do EFAI-4.

Matriz de Componentes®

Componentes
1 2 3 4
V18 ,696 ,043 ,149 279
V20 ,644 ,158 ,165 223
V21 ,569 ,016 ,073 ,083
V22 ,557 -,010 ,056 ,062
RI18 547 -,234 ,387 ,091
R23 ,495 =117 151 -,055
V19 ,464 ,147 -,062 ,347
V16 ,456 ,234 214 ,451
V17 ,403 -,079 ,110 ,360
R24 ,356 ,012 ,071 ,128
R20 ,285 -,099 ,153 -,074
R5 -,258 213 -,042 210
N5 -,221 ,165 ,102 ,064
V5 ,205 ,123 -,089 ,196
R19 ,162 -,043 ,033 -,019
E21 ,138 ,029 -,056 -,017
E19 -,186 -,528 ,089 413
E22 -,186 -,528 ,089 413
E2 -,288 ,513 ,085 ,246
R1 -,030 ,508 -,003 ,186
R2 -,060 ,486 -,065 ,285
N1 ,084 ,453 -,050 -,105
E7 -,123 ,452 ,102 ,266
R3 -,047 ,450 -,095 ,232
N13 ,065 ,439 ,137 ,430
E4 -,244 424 -,026 ,216
N7 -,058 ,384 ,085 ,126
E3 -,188 ,380 ,006 ,022
V7 ,137 ,379 ,024 ,306
N4 -,001 ,370 -,074 ,117
N17 ,094 ,365 ,236 ,268
N2 ,040 ,362 -,078 ,120
E6 -,125 ,361 113 118
E8 -,114 ,354 279 ,101
N14 ,055 ,345 ,063 278
El -,079 ,324 ,035 ,134
N10 ,144 ,294 213 ,143
N15 ,131 -,251 ,178 ,027
N9 ,011 ,236 116 ,191
V2 ,060 218 -,123 ,189
N3 -,117 ,189 ,120 ,050
R9 -,014 -,163 -,079 -,142
E17 -,005 -,138 -,006 -,007
E14 -,031 ,028 ,602 -,003
E12 -,019 -,061 575 -011
N19 ,144 ,145 571 ,041
E13 -,007 -,205 ,560 ,146
RI15 ,075 -,093 527 225
N20 ,264 ,149 511 ,093

N25 ,360 -,118 ,490 -,133
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N21
R14
Ell
N23
E10
R13
N24
E9
R22
R21
El5
N16
El16
R17
N18
N22
R12
R10
R16
E20
R25
V15
V10
V14
V3
\28!
V13
R11
V8
V9
Vo6
R6
N11
Vi
VIi2
R4
V4
N12
N6
R8
E18
ES
R7
N8

,168
,159
-,205
,268
-,253
-,066
,070
,020
,347
,243
-, 154
,081
,238
,318
,094
,281
-,077
,237
,219
-,153
-,013
,286
,223
,334
-,038
,203
,242
,040
-,020
,151
,156
,036
,097
,033
-,087
-,110
,028
,020
-,250
-,058
,198
-,139
-,053
,068

-017
,023
,065
-,008
,196
-121
-,004
174
,064
,006
,034
275

-161
-263
,084
-,092
-,034
,002
-228
077
,010
,139
173

,109
,180
,139
,120
290
,144
242
,082
223

334
178

,002
,159
121

172

291

,024

-218
,194

118

075

,126

,078

-,052
,131
,210
-,034
118
,064
-,073
-,020
,040
-,041
,196
,175
=217
311
,299
-,080
,162
,199
-,060
,010
-,060
,565
495
,485
,466
414
,396
,396
,393
374
,368
,362
,362
,360
,346
,303
,298
297
,296
,249
-,227
,203
,130
,112

Método de extragdo: Analise de Componentes Principais
Método de rotagdo: Oblimin com Normalizagao Kaiser.

a. 4 componentes extraidos.
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Anexo F — Tabelal9

Tabelal9. Analise da Matriz de Componentes (Structure Matrix) IG2 do EFAI-4.

Matriz de Componentes®

Componente
1 2 3
V18 125 ,202 211
R18 ,596 -,085 ,405
V20 ,592 ,258 ,252
V22 ,554 ,059 -,005
V21 ,505 ,108 ,093
R17 ,494 ,036 ,284
V16 ,494 447 ,232
V19 ,488 ,326 -,021
V17 ,460 ,199 ,193
R23 451 -,106 ,201
V14 413 ,408 ,205
R24 ,357 ,065 ,137
R10 334 ,141 ,177
V13 ,323 ,318 -,008
R20 ,318 -,126 ,119
R16 ,310 -,221 ,227
N5 -,307 ,137 2211
V5 ,286 ,181 -,155
RS -,285 ,252 ,026
N22 ,284 -,091 ,266
N3 -,179 ,155 ,141
R19 ,118 -,027 ,104
R25 ,086 -,082 -,024
N13 ,053 ,570 ,149
R2 -,192 ,531 ,010
N11 ,075 ,469 -,035
R11 ,000 ,469 ,391
V15 ,369 464 ,259
V10 ,281 ,459 218
R3 -,183 ,445 ,022
R1 117 437 ,018
V7 ,128 424 ,037
N14 ,098 ,408 -,040
V3 ,066 ,406 ,003
N17 ,127 ,404 ,135
A& ,208 ,402 -,009
R6 ,035 ,395 ,013
V11 ,236 378 ,110
V8 ,032 377 ,018
N6 -,172 ,355 -,028
Vi ,120 334 -,029
N7 -,127 ,332 ,086
N2 -,017 ,331 -,130
R4 -,125 ,315 ,105
N12 ,040 314 ,190
N4 -,083 314 -,028
Vo6 ,226 ,296 -,108
V2 ,030 ,282 -,094
V4 ,051 ,268 -,038

V12 -,018 ,261 -,018
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N9 1007 259 144
N1 -,082 206 ,002
R9 -,043 -,190 -019
RS ,054 175 -,005
R7 ,009 123 -,089
N8 ,100 114 ,057
RIS ,130 033 638
N23 ,124 -,008 618
N20 213 128 609
R14 145 ,053 603

N19 151 ,064 578

N24 -,065 -,032 504
RI3 131 021 ATT
R22 279 036 475

N25 282 116 AT2
R21 171 -,045 451

N21 176 -,046 436

N10 013 297 330

N16 ,089 287 298

N18 185 235 286
RI12 014 072 260

N15 157 _,131 246

Método de extragdo: Analise de Componentes Principais
Meétodo de rotacdo: Oblimin com Normalizagdo Kaiser.
a. 3 componentes extraidos.



