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RESUMO

Crook (1970) foi um dos primeiros autores a enfatizar a importancia da organizagéo
social na adaptagéo individual, salientando que o comportamento social dos
diferentes membros de um grupo € moldado pelo contexio desse mesmo grupo.
Mais tarde, Hinde (1979) elaborou um esquema conceptual para analisar estruturas
sociais com o objectivo de providenciar o rigor metodolégico necessario. No
presente estudo sobre uma comunidade de roazes (Tursiops truncatus), as
diferentes similaridades e distancias foram submetidas a diferentes analises de
redes multivariaveis, de forma a poder comparar e avaliar as mdltiplas
representagdes das estruturas sociais obtidas.

Os individuos foram considerados associados apenas quando dois ou mais aduitos
estivessem presentes no mesmo fotograma, revelando desta forma uma estreita
coordenacio comportamental e distancias entre individuos inferiores a 3 metros. Os
dados pertencem a um estudo longitudinal iniciado em 1981 sobre uma
comunidade de roazes no Estuario do Sado, em Portugal (ver dos Santos &
Lacerda, 1987). As analises enconiram-se baseadas em 16.595 fotogramas obtidas
em 159 dias de saidas de campo, cobrindo todos 0s meses do ano, desde 1986 até
1996.

Foram identificados 53 roazes, alguns dos quais foram observados apenas uma
Gnica vez, enquanto outros morreram, desapareceram ou nasceram durante este
periodo. A partir dos 32 animais identificados regularmente de 1981 até 1986, 23
encontravam-se ainda presentes no estuario em 1996, representando 71,9% da
comunidade. Dos restantes 9 animais, 3 tiveram morte confirmada e os outros
desapareceram. As observagbes de campo € 0S8 arrojamentos permitiram a
determinagdo do sexo de 48% dos roazes adultos analisados. Esta comunidade
apresenta, & semelhanga de outras comunidades residentes de roazes, um padréo
de organizacio de grupos instavel, similar a alguns primatas ndo-humanos como 0s
chimpanzés e 0s macacos-aranha. Os resultados s&o discutidos em termos da
dinamica destes grupos temporérios € variaveis, denominados por sociedades de

“fissdo-fusdo”.
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ABSTRACT

Crook (1970) was one of the first authors to emphasize the importance of social
organization on individual adaptation, stressing that social behavior among group
members is shaped by the group context. Hinde (1979) further elaborated a
conceptual framework to analyze social structures in an effort to provide the
necessary methodological rigor.

In this study of bottlenose dolphin (Tursiops truncatus), different similarity and
distance measures were submitted to different multivariate network analyses in
order to compare and evaluate the obtained multiple representations of social
structure.

Associations between animals were considered whenever they were present in the
same photo and showing coordinated behavior at a distance no longer than 3
meters. Data are from a long-term study of a bottlenose dolphins' community started
in 1981 in the Sado estuary, Portugal (see dos Santos & Lacerda, 1987). The
analyses are based on 16 595 photos taken in 159 days of fieldwork, covering all
months of the year, from 1986 to 1996.

A total of 53 dolphins were identified, some of which were only seen once and:
others died, disappeared or born during the study. From the 32 animals regularly
identified from 1981 to 1986, 23 were observed in the estuary and, in 1996,
represented 71,9% of the initial community. From the remaining 9 animals, 3 had
confirmed death and the others disappeared. Field observations and strandings
allowed sex determination of 48% of the aduit dolphins. Overall, this community, fike
other bottienose dolphins’ resident communities, has an unstable pattern of group
organization, similar to groups of non-human primates like chimpanzees and spider
monkeys. The results are discussed in terms of the dynamics of both temporary and

variable groups designated by "fission-fusion” societies.
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INTRODUCAO

Os estudos sobre as sociedades de cetaceos encontram-sé actualmente numa fase
de transformacdo. O amadurecimento de alguns estudos longitudinais sobre
cetaceos individualmente reconhecidos, na sua maioria com roazes (Tursiops
truncatus, Montagu, 1821), permite hoje construir elaboradas analises sobre as
suas estruturas sociais, tornando possivel examinar detalhadamente o
comportamento social destes animais. Os seus métodos evoluiram a partir de
descrigbes qualitativas sobre a sua histéria natural para analises quantitativas e
para a comprovacao de hipdteses.

De facto, apesar da maioria destes estudos se terem preocupado tradicionalmente
com a compreensdo dos seus sistemas sociais, enfrentaram uma série de
obstaculos, logisticos e metodoldgicos, inerentes ao meio onde vivem estes
mamiferos marinhos. Numa escala ecolégica, a estrutura social é ja conhecida para
muitas espécies, existindo um elevado conhecimento em termos de demografia,
reprodugdo e relacionamentos familiares para muitas das comunidades de
cetaceos. |

Um dos aspectos intrigantes na compreensdo das sociedades dos cetaceos, é que
desde sempre suscitaram grande interesse por parte das pessoas em geral, mas
também da comunidade cientifica. No entanto, ao comparar 0s estudos sobre
cetaceos com os estudos da area da primatologia, aqueles encontram-se ainda no
seu inicio (Samuels & Tyack, 2000). Os argumentos ndo passam apenas pela
dificuldade de observar mamiferos marinhos, que apenas se exibem por breves
segundos e que acarretam uma logistica, pois muitas especies de primatas vivem
em florestas densas de curta visibilidade ou no cimo das arvores a dezenas de
metros do solo ou ainda em paises remotos com sérios obstaculos para os
observadores (nomeadamente, logisticos, culturais, de linguagem, de satde ou até
mesmo de violéncia).

Como explicar entdo este grande atraso? Uma das possiveis razdes prende-se com
o facto dos estudos de primatas derivarem de uma grande variedade de
abordagens e de por haver um interesse antropocéntrico subjacente, que procura
conhecer melhor a nossa propria espécie, dada a grande familiaridade com 0s
sujeitos estudados. Os cetaceos pelo contrario, sempre foram vistos como animais
demasiados “estranhos”, por viverem num meio completamente diferente, com um
modo de vida completamente invisivel debaixo de agua, existindo uma dificuldade
consideravel em inferir seja o que for dos seus estados comportamentais e também

porque o interesse por estes animais passou durante séculos pela sua exploragéao
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comercial. Foram necessarios bastantes anos para alhear de toda a carga mistica
depositada nestes animais, tecnologias e metodologias para coleccionar os dados
disponiveis nas suas breves emersbes, rebater as tradigdes de observagdes
aneddticas criadas na baleagdo e -ultrapassar 0s problémas mais emergentes que
rodeiam a sua conservacio (ver Samuels & Tyack, 2000).

Simultaneamente, na etologia social foram realizadas diversas tentativas para
quantificar os procedimentos descritivos da organizagédo social e para desenvolver
estatisticas dedutivas, com o intuito de determinar a confianga e a adequacgéo da
estrutura descritiva ao resumir um determinado conjunto de dados. O esquema
multidimensional para o estudo das relagbes sociais multiplas elaborado por Hinde
(1976) auxiliou a identificacdo de algumas limitagdes conceptuais que dificultaram
as abordagens prévias sobre as estruturas e a organizagéo social. Apenas
recentemente alguns autores reviram os conceitos e as técnicas mais importantes
para analisar estruturas sociais de cetaceos cujos membros sejam identificaveis,
tendo em consideracdo as especificidades deste tipo de estudos (Mann, 19989,
2000: Whitehead, 1997; Whitehead & Dufault, 1999, Whitehead et al., 2000).

Os contributos para o conhecimento sobre as sociedades de delfinideos resultam
de quatro estudos longitudinais realizados sobre diferentes espécies com duragbes
entre 15 e 30 anos (ver Bigg et al., 1990; Connor et al., 2000; Herzing, 1997;
Smolker ef al., 1992; Wells ef al., 1987, Wells, 2003).

A organizagdo social dos roazes assemelha-se bastante as sociedades de “fisséo-
fusdo”. Estas caracterizam-se pela forma como 0S seus membros se associam € se
separam temporariamente em pequenos € dinamicos subgrupos, com uma
dimens&o média inferior a dez individuos. As espécies de primatas que vivem neste
tipo de sociedades sé&o chimpanzés (Pan troglodytes) e algumas espécies de
macacos-aranha (Afeles sp.) (Nishida & Hiraiwa-Hasegawa, 1987; Strier, 1994).
Nestas sociedades, é possivel verificar nas suas estruturas sociais uma auséncia
de dimensdes e composicdes rigidas, exibindo uma grande flexibilidade e um forte
relacionamento enire os machos e fracas associagbes entre as fémeas. Tanto as
fameas de chimpanzés como as de roazes possueém sazonalmente ciclos
reprodutivos multiplos, semelhantes idades de maturidade sexual e intervalos entre
as crias. A associagdo entre machos e fémeas torna-se mais intensa quando as
fameas se encontram receptivas, padrio de associagéo este que indica um sistema
de acasalamento promiscuo para ambas as espécies.

O presente estudo concentra-se nas técnicas descritivas multivariadas das
estruturas sociais e possui trés objectivos interligados: 1) descrever um

procedimento de medida de associagdo para identificacio de redes de unidades
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sociais; 2) avaliar coeficientes de similitude e agrupar hierarquicamente, em
clusters, algoritmos relativos a identidade dos individuos que constituem 0s
subgrupos, assim como dos individuos que n&o se encontram incluidos em
subgrupos nestas redes sociais; € 3) comparar 0s resultados relativos &
comunidade residente dos roazes do Sado, que tem a singularidade de ser
particularmente pequena, de roazes residentes com estruturas sociais de “fiss@o-

fusdo” de outras comunidades de maiores dimensoes.
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ESTUDOS SOBRE ROAZES

Para uma espécie terrestre como a nossa torna-se particularmente dificil estudar
animais que tém um modo de vida totalmente aquatico, que se encontram em
deslocagdo constante e que possuem um caracter esquivo. Em relagéo a estudos
sobre o comportamento, estas dificuldades agudizam-se mais ainda, pois 0s
cetaceos passam a grande maioria do seu tempo imersos debaixo de agua. Estas
dificuldades, para além de logisticas, sio também cientificas, pois ndo & facil
precisar quais as actividades em que 0s animais se encontram envolvidos através
dos breves segundos visiveis, quando vém respirar a superficie.

A cetologia encontra-se num ponto de viragem na compreenséo da vida social das
baleias e dos golfinhos. Nos tltimos 60 anos teve lugar um grande desenvolvimento
do conhecimento sobre a biologia dos golfinhos, embora de inicio estes estudos
estivessem muito dirigidos e dependentes da industria baleeira. Muito do que se
conhece hoje sobre a sua ecologia e comportamentos, fisiologia e acustica e
praticamente tudo o sabemos sobre a sua organizagdo social, foi adquirido neste
espacgo de tempo. Desde o inicio, 0s estudos cientificos deram muito énfase ao
conhecimento dos sistemas sociais e a determinagéo dos padroes de agrupamento
numa escala temporal e espacial. |

O primeiro grupo de golfinhos mantido em cativeiro, nos finais dos anos 30 na
Florida, eram roazes. Os observadores cedo verificaram que se tratavam de
animais complexos, capazes de estabelecer sociedades como as dos primatas ou
de alguns carnivoros sociais. O estudo pioneiro sobre o comportamento social do
roaz foi, conduzido pelo treinador McBride e pelo psicologo, com experiéncia em
primatas, Hebb, no "Marine Studios” (McBride & Hebb, 1948). Seguiram-se outros
estudos em cativeiro, sobretudo ligados a aspectos comportamentais do roaz
(Bateson, 1974; Caldwell & Caldwell, 1967; Essapian, 1962, 1963; Norris &
Prescott, 1961; Tavolga, 1966; Tavolga & Essapian, 1957; Tayler & Saayman,
1972). Estudos contemporéneos sobre a agressividade e a dominancia s&o ainda
em boa parte derivados destas primeiras investigacbes (Samuels & Guifford, 1997,
Shane et al., 1986), assim como a area da comunicagéo e da acustica, onde a
situagdo experimental faz ainda uso do cativeiro (Caldwell & Caldwell, 1972;
Kellogg et al., 1953, Lawrence & Schevill, 1954; Au, 1993; Norris Prescott, 1961;
Tyack , 2000).

No entanto, nos anos 60 a Ciéncia desconhecia ainda diversas espécies de
cetaceos. Além disso, existia ainda uma grande lacuna acerca do que se passava

no meio natural destes animais. Nos anos 70 iniciaram-se alguns estudos
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longitudinais sobre os roazes no seu habitat natural (Irvine & Wells, 1972; Wursig &
Wursig, 1977). Deu-se assim inicio a alguns estudos a partir de locais elevados da
costa, de pequenas embarcagdes ou através de pequenos radios transmissores
(ver Connor et al., 2000; Samuels & Tyack, 2000; Scott et al., 1990).

Um dos primeiros estudos quantitativos sobre cetéceos no seu habitat natural foi
realizado na Africa do Sul em 1970, por dois investigadores, Saayman e Tayler.
Saayman, como primatélogo, sabia que uma das formas de estudar os golifinhos
passava pelo registo dos padrées de comportamento observados. Este autores,
através de observagbes regulares de roazes-do-indico (Tursiops aduncus) e
golfinhos-de-bossas (Sousa chinensis), perto da costa, estudaram diversos
aspectos sobre o comportamento destas espécies, nomeadamente os seus
movimentos diarios, a comparagio da ecologia de ambas as espécies e as técnicas
de captura de presas cooperativas (Saayman & Tayler, 1973).

Um outro estudo realizado na Califérnia, utilizou um aparelho de radio-telemetria,
colocado na barba{ana dorsal dos golfinhos, & semelhanga dos equipamentos
utilizados nessa época com aves, para seguir os golfinhos (Evans et al., 1973).
Actualmente esta tecnologia encontra-se muito desenvolvida, com recurso a
satélites, permitindo a recolha de numerosos parameiros, nomeadamente
profundidades dos mergulhos, velocidade, fisiologia e padrbes de comportamento,
que de outra forma seriam impossiveis de conhecer (Wells et al., 1999; Whitehead
et al., 2000).

Também no Hawai, Norris estudava uma populagéo de golfinhos-rotadores
(Stenella longirostris), baseado em observagbes a partir de uma falésia do
combortamento e movimentos (Norris & Dohl, 1980). Norris € 0s seus colegas
comecaram por identificar alguns individuos e constataram que a populag@o
mostrou ser muito instavel, com constantes mudancas dos grupos (Wursig et al.,
1994). Foram também registados alguns comportamentos subaquaticos através de
um semi-submersivel (Norris & Wells, 1994).

Mais tarde, numa arriba do Golfo de S. José, na Argentina, Wursig e Wursig
estudavam os movimentos dos roazes com o auxilio de um teodolito. Estes autores,
pioneiros na utilizacdo da técnica de foto-identificagdo em roazes, catalogaram
individuos cujas identidades eram possiveis de reconhecer através das marcas €
cicatrizes na barbatana dorsal, a partir de fotografias obtidas em encontros com
golfinhos (Wursig & Wursig, 1977). A andlise destes dados possibilitou o
acompanhamento de individuos, permitindo a compreenséo das suas associagoes,

e também de outros aspectos da sua ecologia, nomeadamente os padrées de
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movimentos, o uso do habitat e o seu comportamento (Wursig & Wursig, 1977,
1979, 1980; Wursig, 1978; Wursig et al., 1991).

Em Sarasota, na costa oeste da Florida, um grupo de cientistas comecgou a
coleccionar dados sobre uma comunidade de cerca de 100 roazes, habitam numa
area de mangais, com pouca profundidade. Este estudo tem consistido, desde ha
30 anos, na monitorizagéo, identificagio e capturas breves de individuos com 0
objectivo de recolher diversos tipos de amostras: sangue, para estabelecer relagdes
de parentesco e acompanhar o seu estado de satde e o seu ciclo anual de
hormonas; dentes, para delimitar a sua idade; e vocalizagOes, para analisar a sua
funcéo soc1a| (Sayigh et al., 1995; Scott et al. 1990; Wells, 1991; Wells et al., 1987).
Outros estudos com roazes foram realizados noutros locais, por exemplo, Shane
investigou duas comunidades, em sreas distintas e permitiu-lhe estabelecer
algumas comparagdes (Shane, 1990a, b). Esta autora procurou ainda descrever
diversos padrbes comportamentais, a oscilagio das actividades ao longo do dia e a
forma como 0s grupos se organizam em fungdo destas (Shane, 1990a). Existem
ainda outros locais, como a costa ocidental dos Estados Unidos e diversos pontos
da Europa, onde se tem vindo a acompanhar populagbes de roazes (Ballance,
1990; Bearzi et al., 1997; Cockcroft & Ross, 1990; Defran & Weller, 1999;
Hammond & Thompson, 1991; Liret et al,, 1994).

Apesar de todos os esforgos e avangos das tecnologias disponiveis, existem
aspectos da vida social destes animais que permanecem pouco conhecidos.
Verifica-se um atraso cientifico evidente em relagao as questdes relacionadas com
o comportamento e mais especificamente com a organizagdo social dos cetaceos,
comparativamente, por exemplo com os primatas, mas espera-seé que estudos

como este contribuam de alguma forma para o preenchimento destas lacunas.

PRIMEIROS ESTUDOS SOBRE OS ROAZES DO SADO

Estes golfinhos foram pela primeira vez registados no estuério do Sado pelo
naturalista Bocage em 1863. No entanto, existem ilustragbes que demonstram uma
presen¢a muito mais antiga destes animais neste estuario e no estuario do Tejo.

No final da década de 70 e inicio da década de 80 foram realizadas as primeiras
campanhas com o objectivo de estudar a comunidade de roazes do estuario do
Sado (T cixeira, 1981). Estas campanhas permitiram concluir que se tratavam de
animais residentes no estudrio e nas suas areas adjacentes (Hussenot, 1982;
Reiner, 1981; Teixeira, 1981; Teixeira & Deguy, 1981).
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Paralelamente, no inicio da década de 80, realizaram-se as primeiras identificacbes
baseadas nas marcas das barbatanas dorsais (Hussenot, 1982; Teixeira & Deguy,
1981:), procurando estimar o tamanho da comunidade e estabelecer uma relagao
entre os habitos destes golfinhos e as marés (Teixeira, 1981). Apesar de serem
muito preliminares, estes trabalhos permitiram identificar alguns individuos,
determinar a area de distribuicdo dos roazes no interior do estuario, 0 movimento
dos animais consoante a maré e algumas das suas presas, como a tainha
(Mugilidae) e o choco (Sepia officinalis) (Hussenot, 1982; Teixeira, 1981; Teixeira &
Deguy, 1981).

Mais tarde, iniciou-se um estudo mais exaustivo sobre esta comunidade, com a
aplicagdo do método de identificagéo fotogréfica, bem como com a descrigdo dos
seus comportamentos e aspectos diversos sobre a sua ecologia (dos Santos &
Lacerda, 1987).

No entanto, foi a partir da segunda metade da década de 90, que comecaram a ser
realizados estudos com regularidade. Estes trabalhos focam essencialmente
aspectos relativos a ecologia, padrées de comportamento, emissdes acusticas e a

vida social desta comunidade de roazes.
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ECOLOGIA E REPRODUCAO DO ROAZ

Os mamiferos ancestrais dos cetaceos modernos, ao iniciarem a sua conquista do
meio marinho, foram confrontados com um conjunto de novos constrangimentos e
oportunidades. Estes constrangimentos constituem uma area fascinante para a
ecologia comportamental, ou seja, a forma como os diversos aspectos dos
ambientes marinhos poderéo ter afectado a evolugéo dos seus sistemas sociais.

Os mamiferos terrestres vivem num substrato complexo, onde é dificil encontrar
grandes concentragbes de recursos e refugios para se protegerem e onde existe a
necessidade de defender territérios. Pelo contrario, os cetaceos vivem num
ambiente fluido e sem refagios, no qual a maior parte dos recursos se encontra em
grandes quantidades, dispersos no espago € no tempo e de dificil defesa. O
problema bésico da socio-ecologia consiste na relacédo entre os diferentes padroes

de agrupamento de uma espécie e a distribuicdo das suas presas € predadores.

PREDACAO

Existe um minimo de nove espécies de tubarbes de médio e grande porte que
predam roazes (Wells et al., 1980; Wells & Scott, 1299). Os numerosos registos de
ataques ou de predagéo de roazes estdo quase sempre relacionados com tubarbes
e geralmente ocorrem em aguas tropicais (Connor et al., 2000; Mann & Barnett,
1999; Wells & Scott, 1899; Wells et al., 1980; Wells ef al., 1987). No entanto,
considera-se que os roazes que habitam a costa do Atlantico Norte Oriental
possuem riscos praticamente nulos de predagdo, uma vez que possuem maiores
dimensdes e porque vivem em aguas mais frias (Wilson et al., 1997).

O mesmo néo acontece com o seu congénere do indico (T. aduncus), Africa do Sul
e Australia, onde a predago provocada por tubarbes constitui um importante factor
de mortalidade em algumas populagdes (Cockeroft & Ross, 1990b; Corkeron, 1990;
Mann & Barnett, 1999). Por exemplo, na Austrélia cerca de 36% da comunidade, na
sua maioria crias ou animais jovens, apresentam ferimentos provocados por
tubardes, sugerindo que estes podem provocar a mortalidade de cerca de 2% da
populagéo anual de Natal (Corkeron et al., 1987).

O facto da maioria das lesdes e cicatrizes se situarem na regido ventral posterior
dos golfinhos leva a supor que sdo atacados de surpresa e por debaixo (Mann &
Barnett, 1999; Wells & Scott, 1999). Apesar do grande namero de animais que
apresenta ferimentos sugere que estes conseguem defender-se e escapar,

recuperando com alguma facilidade.
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A predacgao representa uma importante fonte de mortalidade de crias em algumas
areas (Wells & Scott, 1999). Muitos destes ataques ndo sdo considerados como
tentativas de predagéo, mas sim de defesa de territorio, uma vez que algumas
espécies de tubardes sdo territoriais (Wells & Scott, 1999).

QOutro possivel predador do roaz & a orca (Wursig & Wursig, 1979), embora nao
tenha sido observado nenhum caso de predagéo. As orcas que tém um modo de
vida essencialmente pelagico, possuem uma parte consideravel da sua dieta
constituida por outros mamiferos marinhos, desde as grandes baleias-azuis e
pequenos golfinhos a diversas espécies de pinipedes (Ford et al., 1994;
Leatherwood & Reeves, 1983).

Risco de Predagdo no Estuario do Sado

N3o existem registos de observagbes de ferimentos provocados por predadores,
nem de qualquer ataque ou mesmo predacdo, pelo que se considera nuia a sua
infludncia na mortalidade dos roazes em analise. Embora ndo se possa excluir a
possibilidade de tubardes de grande porte poderem atacar estes roazes,
principalmente crias ou juvenis, trata-se de uma hipétese remota, pois as
observagdes ou capturas destes animais sdo extremamente raras na area em
estudo. No entanto, existem registos de potenciais predadores desta espécie ao
largo do estuario do Sado, como & o caso de orcas (dos Santos & Lacerda, 1987;

Monteiro, comunicagéo pessoal).

GRUPOS INTER-ESPECIFICOS

O Tursiops truncatus & talvez a espécie que com maior frequéncia se encontra em
grupos mistos, juntamente com uma ou mais espécies. Estas associagdes
verificam-se maioritariamente (cerca de 40%) entre roazes e baleias-piloto-tropical
(Globicephala macrorhynchus), embora se desconhega ainda a natureza desta
associacio (Leatherwood ef al., 1988; Scott & Chivers, 1990; Silva ef al_, 1995).

Os roazes associam-se com, pelo menos, 14 espécies, das quais 12 s&o
odontocetos (Herzing & Johnson, 1997: Leatherwood et al., 1988; Scott & Chivers,
1990). Na maioria das vezes, o nimero de roazes presentes nestes grupos tende a
ser bastante inferior ao da espécie associada (Scott & Chivers, 1290). Tendo em
conta que se trata de uma espécie tipicamente costeira e que estes grupos mistos

se encontram mais frequentemente em &guas profundas, & provavel que estas



Estrutura social da comunidade de roazes do Sado 10

associacdes resultem de uma maior dificuldade em encontrar alimento (Scott &
Chivers, 1990; Silva et al., 1995). Outra possivel explicagéo poderéa ser o facto de
uma espécie generalista, como o roaz, possa tirar vantagem de espécies com
habitos alimentares mais especializados (Scott & Chivers, 1990), a semelhanca de
algumas espécies de aves, por exemplo as gaivotas (Larus sp.) (Bernard &
Thompson, 1985).

Além desta, importa referir outra espécie muitc comum nas associagbes mistas
entre roazes: o golfinho-salpicado-do-Atlantico (Stenella frontalis), observando-se
frequentemente interacgoes sexuais entre estas duas espécies (Herzing & Johnson,
1997).

Apesar da sua imagem popular, o roaz é das poucas espécies de mamiferos capaz
de dirigir uma agresséo letal mas n&o predatdria a outra espécie (Connor et al.,
2000). Na Escécia, foram observados roazes a atacar botos que habitam na mesma
area (Ross & Wilson, 1996). As necropsias efectuadas aos botos nesta regiéo
confirmaram que estes animais apresentavam fraumatismos que indicavam terem
sido originados por roazes. Patterson et al. (1998) sugerem, apods registos de
infanticidio na mesma regido, que as agressdes aos botos poderédo estar
relacionadas com a semelhanca destes &s crias de roazes.

Também na area envolvente ao estuario do Sado ocorrem frequentemente botos,
mas apesar de poderem apresentar uma distribui¢do simpatrica a comunidade de
roazes, nunca foram registados casos de interacgfo agonistica entre ambas as

espécies.

ESTRUTURA DA POPULAGAO E DISPERSAO SEXUAL

A estrutura sexual e etaria das populagdes de roazes é ainda pouco conhecida. A
maioria dos estudos apontam para uma proporgao entre sexos de 1:1 (Hersh et al.,
1990; Perrin & Reilly, 1984; Wells & Scott, 1999). O “sex ratio” pode variar se se
tiver em conta a idade dos animais, pois verifica-se uma maior mortalidade dos
jovens machos e uma maior longevidade das fémeas (Wells & Scott, 1999). A
assimetria na mortalidade entre machos e fémeas tem como consequéncia que ©
“sex ratio” dos animais adultos seja de duas fémeas para um macho (Well, 2003).

No que diz respeito & dispersao destes animais, existem bastantes evidéncias de
filopatria natal em ambos os sexos nos roazes (Connor et al., 2000). As taxas de
imigracéo registadas em Sarasoia sdo bastante baixas, inferiores a 2-3% (Wells &

Scott, 1990; Wells, 1991). Todas as crias (machos e fémeas) nascidas nos ultimos
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30 anos em Sarasota permanecem e reproduzem-se no interior da sua comunidade
natal (Connor et al., 2000). As fémeas tendem a permanecer no mesmo grupo das
suas progenitoras, enquanto que 0s machos distribuem-se de forma mais dispersa
pela sua area vital e ndo mantém o elevado nivel de associagdo com as suas maes
como acontece com as fémeas (Wells ef al., 1987), apesar de continuarem a
manter este relacionamento ao longo da sua vida. Os machos podem desaparecer
da sua area por periodos de diversos meses, embora continuem a manter os
mesmos limites da area vital das suas progenitoras (Wells, 1991).

Apesar de ndo defenderem as suas areas, os roazes associam-se na grande
maioria das vezes a membros da sua propria comunidade. Cerca de 83% das
observacgdes dos roazes da comunidade de Sarasota incluem apenas membros
desta comunidade (Connor et al., 2000; Wells, 1991). Foram registados
comportamentos agonisticos na zona limite com animais de outras comunidades
adjacentes, mas n&o € possivel afirmar que se tratam de comunidades fechadas,
nem que 0s seus membros sejam hostis para individuos de comunidades vizinhas
(Connor et al., 2000; Wells et al., 1987; Wells, 1991). Pode entdo inferir-se que 0s
roazes tendem a constituir uma comunidade e néo uma populagdo isolada. Os
dados sobre os padrdes de movimento e das associagOes sociais sugerem que se
trata de uma unidade de alguma forma restrita, embora a analise da caracterizagéo
genética da comunidade indique uma mistura significativa de material genético
(Duffield & Wells, 1991; Wells et al., 1987; Wells, 1991).

ACASALAMENTOS E SAZONALIDADE DOS NASCIMENTOS

Os picos sazonais de ovulagdo e de nascimentos foram registados para muitas
espécies de cetaceos (Whitehead & Mann, 2000). Também nos roazes se verifica
que em grande parte das comunidades estudadas existe um pico de nascimentos
das crias, embora um pouco difuso (Kasuya et al., 1997; Mann et al., 2000; Urian et
al., 1996; Wells & Scott, 1999), que tende a ocorrer de forma mais acentuada no
periodo precedente aos meses mais quentes (Bearzi ef al., 1999; Cockceroft & Ross,
1990a; Mann ef al., 2000; Mead & Potter, 1990; Wells ef al., 1987; Wursig, 1978).
Estas diferencas podem ser influenciadas pelas variagBes entre populagbes ou
pelos métodos de amostragem (Mann et al., 2000). O facto das aguas quentes
serem mais eficientes para as maes e crias em termos energéticos, ou de a

temperatura e as flutuagbes na disponibilidade de alimento e densidade de
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predadores variarem sazonalmente, podera influenciar a ocorréncia dos

nascimentos (Mann ef al., 2000).

DESENVOLVIMENTO E MATURIDADE

Nos cetaceos a prolongada dependéncia das crias contrasta com a exirema
precocidade das suas capacidades motoras e sensoriais. As crias podem deixar as
suas progenitoras para explorarem outros conspecificos, presas ou aigum aspecto
do habitat, mas mantém uma estreita e prolongada proximidade com as suas méaes.
Os periodos vitais dos odontocetos sdo bastante mais longos que 0S dos
misticetos, por exemplo a gestagéo dos cachalotes (Physeter macrocephalus) e das
orcas pode chegar até aos 15 ou 16 meses (Tyack, 1986). Quanto ao periodo de
aleitamento dos cachalotes, este pode atingir os 7,5 anos nas fémeas e os 13 anos
nos machos (Connor ef al., 1998). No caso das baleias-piloto-tropical (Globicephala
macrorhynchus) pode durar uma média de 4 a 5 anos, embora se tenham registado
individuos de 15,5 anos cujo contetido estomacal ainda apresentava vestigios de
leite (Kasuya & Marsh, 1984). Esta espécie de baleia-piloto é exemplo dos
prolongados cuidados parentais dos odontocetos. Estas fémeas podem aleitar
passados mais de 15 anos depois da sua Gltima cria, chegando a estar cerca de 20
anos lactantes ap6s terem deixado de ovular por volta dos 40 anos (Marsh &
Kasuya, 1991).

As crias dos roazes nascem ap6s um periodo de gestagdo de sensivelmente 12
meses (Caldwell & Caldwell, 1972; Cockcroft & Ross, 1990a; McBride & Kritzler,
1951:; Schroeder, 1990; Tavolga & Essapian, 1957). Quando nascem, as crias
apresentam um comprimento que varia entre 84-140 cm, dependendo da sua area
geogréfica (Kasuya et al., 1986; Mead & Potter, 1990; Perrin & Reilly, 1984). Os
jovens roazes apresentam um crescimento maximo durante o periodo de
aleitamento, nos primeiros dois anos de vida (Hohn et al., 1989).

Estudos recentes verificaram que as fémeas crescem inicialmente muito mais
depressa que os machos. As fameas alcangam um tamanho adulto cerca dos 10
anos de idade, 2 a 3 anos depois de atingirem a maturidade sexual desenvolvidas,
enquanto que os machos apenas entre os 10 e os 20 anos a’ﬁingem praticamente a
totalidade do seu comprimento maximo (Read et al., 1993). A idade com que estes
animais chegam & maturidade reprodutiva varia com o sexo e a regido (Wells &
Scott, 1999). As fémeas roazes atingem a maturidade sexual entre os 5-12 anos

(220-267 cm, 194 kg) e 0s machos cerca dos 8-15 anos (245-265 cm, 259 kg)
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(Cockeroft & Ross, 1990a; Connor ef al., 2000; Perrin & Reilly, 1984; ; Read et al,,
1993: Wells & Scott, 1999; Wells ef al., 1987). No entanto, 0s machos tornam-se
sexualmente maduros muito antes de adquirirem 0 estatuto de reprodutor (Wells &
Scott, 1999).

O dimorfismo sexual no tamanho do corpo nem sempre é evidenie, variando entre
populagdes e areas geogréficas, embora seja evidente em medigdes do cranio e
algumas medidas corporais (Hersh et al., 1990; Mead & Potter, 1990; Wells & Scott, |
1999), apesar de a grande diferenca entre as massas corporais se registe ao nivel
do térax e abdémen (Tolley ef al., 1985).

Os machos podem acasalar durante todo o ano, embora os niveis de testosterona
sejam mais elevados durante os meses em que as fémeas se encontram em
ovulagdo (Mann ef al., 2000; Schroeder, 1990). Os resultados provenientes da
monitorizacdo hormonal de fémeas sugerem que estas ovulam esporédica e
espontaneamente, podendo ovular repetidas vezes numa s6 época (Schroeder,
1990).

Apesar do periodo reprodutivo das fameas ser bastante longo, ndo existem registos
de senescéncia reprodutiva (menopausa) das fdmeas roazes (Cockcroft & Ross,
1990a; Wells & Scott, 1999), como existe nas baleias-piloto-tropical (Marsh &
Kasuya, 1986) e parece verificar-se¢ em orcas (Olesiuk et al., 1990). No entanto,
conhecem-se casos de fémeas de roazes que se reproduziram com Sucesso até
aos 45 anos (Wells & Scott, 1999).

Em Sarasota, foram registadas diversas fémeas a terem a primeira cria com6e 7
anos (Wells et al., 1987), enquanto em Shark Bay os dados preliminares apontam
para que acontega mais tarde (>12 anos) (Mann et al., 2000). Esta diferenga podera
dever-se as diferencas de tamanho entre as duas comunidades. As fémeas em
cativeiro iniciam a sua reprodugéio aos 7-10 anos, embora tenham a primeira
ovulagdo por volta dos 5 anos (Schroeder, 1990). O intervalo entre crias &
normalmente de pelo menos trés anos, embora possa ser mais curto caso a cria

morra prematuramente (Cockcroft & Ross, 1990a; Wells & Scott, 1999).

INVESTIMENTO PARENTAL

A produgdo e o cuidado de crias & um factor essencial para as sociedades de
mamiferos e regenerador das suas populacbes, embora na sua grande maioria
(cetaceos incluidos) sejam apenas as fémeas que activamente prestam estes

cuidados parentais (Clutton-Brock, 1989). Com a excepgéo dos grandes primatas
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(Goodall 1986; Smuts ef al., 1987) e os elefantes (Loxodonta africana, Lee & Moss,
1986) mais nenhum outro mamifero terrestre exibe cuidados parentais tao
prolongados.

Todos os cetaceos possuem uma forte ligagéo mae-cria. Os cuidados parentais
nestas espécies referem-se essencialmente a relacio existente enire fémeas e
crias. As fémeas dao a luz uma Gnica cria, com intervalos entre os partos de varios
anos, 0 que significa que ndo tém mais do que uma duzia de crias ao longo da sua
vida. Enquanto a mortalidade dos cetaceos adultos é muito baixa, a das suas crias
& bastante elevada, fazendo com que a aptidao das fémeas seja fortemente
determinada pelo seu sucesso a proteger as suas crias durante os primeiros meses
de vida. |

Também nas sociedades de roazes, as crias, juntamente com as suas progenitoras,
formam uma ligagao bastante longa, forte € consistente (Mann & Smuts, 1998). Nos
primeiros trés a seis anos de vida da cria, este par é observado quase sempre junto
(Wells et al., 1987). Ao contrario dos primatas, as crias dos roazes s&o precoces em
termos de locomogéo, tém o impulso de seguirem as progenitoras logo apds o parto
e um provavel periodo de “imprinting”, assemelhando-se a estratégia que
caracteriza a maioria dos ungulados (Mann & Smuts, 1998; Rall ef al., 1987).

A sincronia dos movimentos da progenitora e da cria, com a sobreposicdo das suas
respiragdes, parece ser um factor importante nesta associagéo, esta coordenagéo
das emersdes a superficie da cria com a sua mae para respirarem sobrepdem-se
97% (Mann & Smuts, 1999). Os momentos de separacgdo deste par ocorrem na
maioria das vezes durante os periodos de procura de alimento por parte da mée
(Mann & Smuts, 1998, 1999).

A separacéo enire a mée e a sua cria ocorre tipicamente depois dos irés anos de
idade, muito para além do periodo de amamentagao ter terminado, calculado entre
os 18 e os 20 meses (Wells, 1991). No entanto, a cria podera permanecer com a
sua mae até aos nove ou dez anos de idade, embora mesmo apés a separagéo, a
cria se possa juntar @ mae de tempos a tempos (Wells, 1991). As causas para esta
separagdo ainda ndo sdo muito bem compreendidas, pois mesmo apo6s O
nascimento de um irmdo mais novo a cria pode manter-se com a sua mae. No
entanto, a maioria das separagdes verifica-se aquando do nascimento de uma outra
cria mais nova que provoca um gradual afastamento (Wells, 1991).

O investimento parental é uma varidvel importante na tematica das estruturas
sociais. Uma outra estratégia, por parte das fémeas com crias de idades inferiores a
um ano, para providenciar mais cuidados maternais e maior protecgdo &

associarem-se umas com as outras (Wells, 1991). A idade das crias & assim um
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dos factores determinantes na organizagio dos grupos de fémeas. Estes grupos de
maes e suas crias associam-se a cada vez menos animais @ medida que a idade
das crias aumenta. Este facto indica a existéncia de um tamanho 6ptimo para estes
grupos de fémeas, sendo limitado pela press&o provocada pela predagéo e pelos
recursos disponiveis (Wells ef al., 1987).

A associagdo efou interacg@o entre as crias e fémeas né&o-progenitoras,
denominado comportamento aloparental, encontra-se registado para uma grande
variedade de mamiferos sociais, podendo variar consideravelmente entre diferentes
espécies ou mesmo dentro da propria espécie (Gittleman, 1985; Reidman, 1982;).
Existem também descrigbes de comportamento aloparental nos cetdceos, em
particular no roaz (Mann & Smuts, 1998; Tavolga & Essapian, 1957; Wells, 1991).
As crias podem ser encontradas a receber cuidados aloparentais de outras fémeas
do grupo ou ainda em companhia de crias da mesma idade com as suas maes por
perto (Wells, 1991). Foi ainda observado que crias 6rfas fazem com que fémeas
nao-lactantes produzam leite e as alimentem por diversos meses (Ridgway et al.,
1995).

A sazonalidade e a concentraco dos nascimentos numa dada altura promove a
formagéo destes grupos (Connor et al., 2000; Wells et al., 1987; Wells, 1991). Outro
dado também importante parece ser a capacidade de sincronizagéo dos periodos
reprodutivos das fémeas (Bearzi et al., 1997). Desta forma, torna-se igualmente
possivel as fémeas poderem prestar cuidados aloparentais a outras crias do grupo.
Dada a grande proximidade familiar que une estas fémeas, 0S5 sSeus grupos
poderiam funcionar por seleccéo de parentesco (Wells, 1991).

Dada a grande plasticidade comportamental destes animais (Shane et al., 1986), €
de supor que a importancia dos cuidados parentais e o longo periodo de
dependéncia das crias das suas progenitoras possam relacionar-se com &
aprendizagem de aspectos como: a aprendizagem do reconhecimento dos
diferentes membros da sua comunidade e das comunidades vizinhas, a dindmica
das estruturas sociais, os limites e as caracteristicas da sua area vital, a distribuicio
dos recursos, a aprendizagem da comunicagéo e ecolocalizagdo, a defesa de
predadores e as estratégias de procura e captura de presas. No entanto,
permanecem algumas questdes por responder, como sejam: saber quais poderao
ser as consequéncias na vida adulta de um determinado investimento parental,
quais as diferengas do investimento parental das crias consoante a idade das suas
progenitoras ou se os cuidados parentais prestados pela mae sdo condicionados

pelo sexo das crias.
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SUCESSO REPRODUTIVO DAS FEMEAS

Dentro da variagdo das estratégias de reproducdo de outros mamiferos, a
reprodugdo das fémeas de cetaceos caracieriza-se pela producgdo de uma unica
cria grande e fisicamente precoce e por prolongados periodos de gestagao,
aleitamento, maturidade e longevidade (Whitehead & Mann, 2000).

Normalmente o periodo reprodutivo de uma fémea roaz é de cerca de 20 anos,
podendo ter no maximo 5-6 crias (Mann ef al., 2000; Wells et al., 1987; Wells &
Scott, 1999). Os registos da sazonalidade dos nascimentos e da mortalidade das
crias dos roazes sugerem que as fémeas abreviam 0s ciclos reprodutivos em caso
de perda de cria, permitindo-lhes ferem uma nova cria dentro da época no ano
seguinte (Mann ef al., 2000). Factores sazonais e a idade da cria parecem
influenciar a vulnerabilidade a predadores € ao infanticidio (Mann et al., 2000). A
experiéncia da progenitora €, contudo, um facior essencial na sobrevivéncia das
crias: as crias primiparas raramente conseguem sobreviver até a sua
independéncia (Wells, 2003). A idade das progenitoras faz assim aumentar o seu
sucesso reprodutivo.

A variacéio do sucesso reprodutivo das fémeas tem implicacdes na sua atractividade,
sendo de esperar que exista uma maior competitividade entre os machos pelas fémeas
com maior sucesso a criar a sua descendéncia, visto que estas fémeas apenas se
encontram receptivas durante 3-4 anos (Mann et al., 2000).

A composi¢do dos grupos de fémeas faz também aumentar o seu Sucesso
reprodutivo, as fémeas que criam as suas crias em grupos estaveis apresentam um
maior sucesso (Wells, 2003). Apesar de o tamanho dos grupos dos roazes poderem
trazer vantagens evidentes para as suas fémeas reprodutivas, 0 SuUCessO
reprodutivo das fémeas néo se encontra relacionado com o tamanho dos grupos
(Mann et al., 2000). No entanto, existem alguns factores ecolégicos que parecem
influenciar o sucesso reprodutivo das fémeas, como é o caso da profundidade da
agua (Mann et al., 2000). As fémeas com crias pequenas parecem preferir aguas
pouco profundas, sendo desta forma mais facil a detecgéo de predadores (Mann ef
al., 2000).

As fémeas roazes, pelo facto de terem diversas ovulagdes ao longo do ano, podem
ter a vantagem de possuirem diversas oportunidades para escolher o seu parceiro.
Estas fémeas sujeitam-se assim a uma maior frequéncia de tentativas forcadas dos

machos para acasalar, podendo conduzir, em situagdes exiremas, a episodios de
infanticidio.
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REPRODUCAO DOS ROAZES DO SADO

Na comunidade dos roazes do Sado foram registados dois picos de nascimentos,
nos meses de Primavera (Margo/Maio) e no final do verdo (Agosto/Setembro)
(Gaspar et al., in preparation). Estes autores estimaram a taxa de natalidade em
cerca de 0.032, enquanto as estimativas da taxa de fecundidade variam entre
0.080-0.057.

O intervalo entre o nascimento das crias registado varia entre 12.5-17.5 anos,
substancialmente mais longo do que o intervalo calculado com base na histéria
reprodutiva das fémeas, que varia apenas entre 3-11 anos, revelando uma elevada
variabilidade (Gaspar et al., in preparation). Todos estes pardmetros reprodutivos
enconiram-se bastante abaixo dos registados noutras populagdes residentes desta
espécie, devendo-se talvez ao envelhecimento dos roazes desta comunidade
(Gaspar et al., in preparation). Devido a reduzida dimensdo da comunidade em
estudo, que a torna extremamente sensivel a qualquer variagio nestes parametros,
podem originar-se grandes desequilibrios na proporgéo de machos e fémeas
(Gaspar et al., in preparation). Alteracdes ambientais através de factores
antropogénicos podem também eles causar uma baixa reprodutividade desia

comunidade (ver capitulo da conservagao).
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COMPORTAMENTO E ORGANIZAGAO SOCIAL

COMPORTAMENTO SOCIAL DOS ROAZES

Comportamento Agonistico

Os roazes utilizam posturas, movimentos € sons para manifestarem agressividade
(Connor & Smolker, 1996; Connor et al.,, 2000; Ostman, 1991). Estes padrbes
comportamentais podem consistir desde simples ameagas, assumindo
determinadas posturas (por exemplo, batimento das mandibulas ou abanar da
cabeca), chegando por vezes & agressao fisica (dentadas e batimentos com o bico,
rostro ou pedunculo caudal) (McBride & Hebb, 1948; Ostman, 1991).

No meio natural foram observados comportamentos violentos entre membros de
comunidades vizinhas e dentro da mesma comunidade (Connor ef al., 1992; Wells
et al., 1987).

A violéncia das agressdes por parte dos roazes € capaz de provocar a morte a
pequenos tubardes, a botos (Phocoena phocoena) e a jovens conspecificos (Dunn
et al. 1998; McBride & Hebb, 1948; Patterson et al., 1998; Ross & Wilson, 1296).
Normalmente estas mortes devem-se a lesdes internas, tais como fracturas de
costelas e vértebras, pulmdes perfurados e marcas de dentes na pele (Patterson et
al., 1998).

Infanticidio

A importancia do infanticidio no comportamento social € unanimemente
reconhecida em diversos grupos de mamiferos (Wolff, 1997). Connor et al. (1996)
sugere o risco de infanticidio como uma estratégia mais tardia de coergéo por parte
dos machos para acasalar, salientando a estratégia reprodutiva das fémeas de
poderem apresentar varios ciclos numa s6 época. No entanto, s6 em 1998 surgem
dois artigos a comprovarem O infanticidio nesta espécie (Dunn et al. 1998;
Patterson ef al. 1998).

O infanticidio pode incrementar a aptidao reprodutiva individual, tal como se verifica
noutros mamiferos (Hrdy, 1879; Pusey & Packer, 1994), embora também possa ser
causado por fémeas em casos de falta de recursos (Wolff, 1997). De uma forma

geral, os odontocetos apresentam diversas caracteristicas que se verificam
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tavorecedoras de infanticidioc em mamiferos terrestres, que incluem: presenca de
uma época reprodutiva, mas n&o muito acentuada, permitindo as fémeas voltarem a
acasalar na mesma época (Hrdy, 1979); um periodo de aleitamento que excede a
duragéo da gestagdo, de forma que os acasalamentos pos-parto ndo podem
eliminar as vantagens do infanticidio (van Schaik & Kappeler, 1997); associagdes
entre machos e fémeas ao longo de todo o ano, como uma eventual estratégia de
reduzir o risco de infanticidio por machos n\ao pertencentes 4 comunidade (van
Schaik & Kappeler, 1997), embora no caso dos odontocetos o risco de predagéo
também possa sustentar esta caracteristica (Connor ef al., 2000c).

Se os machos sdo infanticidas, as fémeas com crias, a semelhanga do que
acontece com as leoas (Panthera leo) (Packer & Pusey, 1983), evitardo os machos
menos familiares (Mann ef al., 2000). O facto de as fémeas acasalarem ao longo de
todo o ano e promiscuamente com muliiplos machos podera ser uma maneira de
confundir a paternidade dos machos de forma a reduzir o risco de infanticidio
(Connor et al., 1996).

O infanticidio pode ainda ser um factor a considerar no que diz respeito a
conservagio de peqguenas populagdes, dado que podera pdr em risco a viabilidade
de populagdes com poucos efectivos e com uma natalidade baixa (Patterson et al.
1998).

Comportamento Socio-Sexual

Os comportamentos sexuais baseiam-se no género, idade e estado reprodutivo dos
seus intervenientes e tém a cépula como potencial objectivo. Os comportamentos
socio-sexuais, sem objectivos reprodutores, parecem auxiliar a mediagéo de
relacionamentos ou possuirem uma funcdo comunicativa, da mesma forma como
sugerem as observagdes dos bonobos e dos golfinhos-rotadores (Wells, 1984;
Wrangham, 1993).

S30 observados frequentemente, em variadas situacdes ao longo de todas as
estacbes do ano e entre animais de todas as classes etarias, comportamentos
sexuais, tanto heterossexuais como homossexuais, indicando que podem ocorrer
em contextos reprodutivos ou ndo (Caldwell & Caldwell, 1972; Ostman, 1991; Wells
et al., 1987). Os comportamentos socio-sexuais podem consistir na tentativa de
copular um outro animal, ou de se colocarem encostados ventralmente ou em
colocar o rostro na fenda genital (Connor ef al., 2000). Este tipo de comportamentos

comega por ter lugar numa fase muito precoce da ontogenia do jovem golfinho,
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muito antes de atingir a maturidade sexual. Foram observadas crias com erecgbes
ao0s dois dias de idade e a copular nos primeiros meses (Caldwell & Caldwell,
1972). Estas observagdes sugerem que 0S comportamentos socio-sexuais
desempenham um papel fundamental na vida social destes animais (Mann &
Smuts, 1999). As copulas registadas entre machos podem ser utilizadas como uma
expressdo de dominancia (Ostman, 1991), ou em contextos agonisticos, ou entre
machos com fortes ligacdes entre si e também entre machos adultos e crias de
sexo masculino (Connor et al., 2000). Foram igualmente observadas tentativas de
copula entre fémeas, mesmo gravidas, sendo, no entanto, menos frequentes
(Connor et al., 2000). Os animais mais jovens despendem bastante tempo em

comportamentos socio-sexuais (Connor et al., 2000).

Comportamento Afiliativo

Os roazes expressam afiliagéo de diversas formas, por proximidade, contacto fisico
e movimentos sincronizados (Connor ef al., 2000; Mann et al., 2000). As fortes
associagbes entre machos nadam frequentemente lado a lado a menos de dois
metros de distancia e de uma forma sincrona, assemelhando-se a um par mée-cria
(Connor et al., 2000; Mann & Smuts, 1999; Wells et al., 1987). Os comportamentos
afiliativos também podem manifestar-se através de comportamentos como o ligeiro
rogar ou contacto, entre diferentes partes do corpo; nadar em contacto, através da
barbatana peitoral de pelo menos um dos animais (Mann & Smuts, 1998, 1999;
Tavolga & Essapian, 1957).

ORGANIZACAO SOCIAL DO ROAZ

Analise das Estruturas Sociais

Crook (1970) foi um dos primeiros autores a enfatizar a importancia da organizagao
social na adaptagio individual, salientando que o comportamento social dos
elementos de um grupo é moldado pelo contexio do grupo. No entanto, Tinbergen,
em 1953, descreve a organizagéo social essencialmente como o resultado das
interacgdes entre dois individuos num encontro, quer este seja de natureza familiar
ou um acasalamento, um combate ou um comportamento cooperativo (Crook,
1970). O comportamento social de um organismo consiste entdo nos padrées de

résposta presentes em encontros que envolvam a comunicagdo entre 0s outros
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membros da sua espécie. No entanto, existe pouca discussdo acerca da estrutura
social como meio no qual os individuos executam as suas actividades. Além disso,
n&o tém sido consideradas prioritarias questdes relacionadas com a divisdo das
populagdes em unidades sociais de diferentes tipos, ou relacionadas com 0s
contrastes na composicdo das unidades sociais e a influéncia das mudancgas
sazonais e progressivas na sua estrutura,.

Tinbergen realizou alguns estudos comparativos em aves & primatas,
demonstrando que as caracteristicas comportamentais compreendem todos os
sistemas sociais que se adaptaram de igual forma as complexas exigéncias do
meio. Muitos destes trabalhos foram realizados com aves, cuja determinag&o inata
dos padrdes de interacgio €, em geral, demonstravel. A evolugdo das estruturas
sociais passou a ser tratada como uma resultante dos processos neo-darwinistas
de selecgdo natural.

O comportamento social dos mamiferos mais complexos aparenta ser mais
tradicional, sustentado de geragdo em geragdo através dos processos de uma
aprendizagem social e individual. A constatagdo da enorme variagdo intra-
especifica da organizagdo social dos primatas, assim como 0 trabalho de Harlow
sobre o desenvolvimento social do macaco-rhesus (Macaca mulatta) vieram dar
énfase a esta perspectiva. O ambiente social passou a ser entendido como
possuindo uma importéncia crucial na determinag8o do comportamento social dos
animais mais jovens. Também a estrutura demografica de uma populagéo passou a
estar relacionada com o ambiente fisico, sugerindo que a organizagéo social pode
atribuir-se directamente a determinagéo ambiental.

A vida numa sociedade em que os animais se reconhecem individualmente
promove a troca reciproca de servigos (Trivers, 1971). Existe uma imensa rede de
comportamentos cooperativos que acarretam custos para os animais que 0S
executam, como os sinais de alarme, que permitem aos conspecificos escaparem
aos predadores, enquanto que a atencédo deste é atraida para o individuo que
emitiu o alarme. De referir por exemplo, as castas estéreis, existentes nalgumas
espécies de insectos eussociais e de pelo menos duas espécies de toupeiras-
peladas (Heterocephalus glaber e Cryptomys damarensis), cuja fungéo & alimentar
a rainha e as suas crias ou sacrificarem-se pela defesa da coldnia; a partilha de
alimento, observada nos morcegos vampiros € nos caes selvagens; os golfinhos, ao
prestarem apoio a outro elemento do seu grupo ferido evitando que se afogue; 0s
ajudantes (“helpers”), existentes em diversas espécies de aves, que ao

prolongarem a sua estada com 0s progenitores possibilitam-nos aumentar a
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sobrevivéncia de mais descendentes nas ninhadas seguintes (Norris & Schiit, 1988;
Trivers, 1971; Wilson, 1973).

No entanto, nem todas as formas de cooperagéo envolvem grandes custos para o
executante. Por exemplo, matar determinadas presas pode requerer ao predador a
intervencéo de mais do que um individuo. No entanto, considerar isto um caso de
troca de altruismo podera também ser excessivo, na medida em que os beneficios
desta cooperagdo sdo imediatos e que se aplicam a todos os membros do grupo.
Este tipo de cooperag@o assemelha-se mais a egoismo. O apoio em situagdes
agonisticas & normalmente restringido a diades especificas de animais, que por
vezes é reciproco, embora n&o seja necessariamente equilibrado. Nestes
relacionamentos cooperativos a reciprocidade pode ocorrer sob a forma de
diferentes comportamentos, como & o caso do “grooming” ou o apoio em lutas. Esta
troca de favores pode ser extensiva para outras situagdes fora de contextos sociais,
como seja a defesa contra predadores, a vigilancia comunitaria ou a exploragéo
cooperativa de recursos. Exemplo destas situacbes é a cooperagdo entre animais

com grande diferenga de robustez fisica ou um acentuado dimorfismo sexual.

Custos e Beneficios da Vida em Grupo

Alexander (1974) na sua andlise da evolugdo do comportamento social salientou
que ndo existem beneficios automaticos e universais de viver em grupo, embora
existam custos automaticos e universais. Estes custos consistem no aumento de
transmissdo de parasitas e competicdo pelos recursos. Outros custos, como 0
aumento de deteccdo de individuos em grandes grupos pelos predadores também
pode ser um factor importante. A formag&o de grupos so6 se torna favoravel quando
os beneficios ultrapassam os custos. Segundo Alexander (1974) e van Schaik
(1983, 1989) o maior factor promotor da formagdo de grupos devera ser a
predagdo. A predagéo é uma grande fonte de mortalidade para muitos organismos.
Existem diversas formas através das quais um individuo pode reduzir o risco de ser
predado juntando-se a grupos (Alexander, 1974).

A interferéncia na competigdo de conspecificos ou individuos de outra espécie
podem também promover a formagéo de grupos (Wrangham, 1980). Wrangham
(1980, 1982) sugeriu igualmente que a defesa cooperativa de concentragdes de
alimento pode conduzir & vida em grupo, enguanio que se os alimentos se

encontrarem dispersos apenas suporta um namero limitado de individuos.
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Também o sexo influencia a agregagdo social: as fémeas juntam-se para
defenderem recursos alimentares de outros conspecificos (sobretudo outras
fémeas), enquanto os machos raramente o fazem (Wrangham, 1980). As fémeas
podem também agrupar-se para se defenderem da agressividade dos machos, em
forma de assédio ou infanticidio (Wrangham, 1980; van Schaik & Dunbar, 1990). No
caso dos machos, o principal recurso reprodutivo séo as fémeas, pelo que por este
recurso podem cooperar para as defenderem de outros machos (Wrangham, 1980).
Nas formagbes de grupos através de associagbes por mutualismo, a aptiddo
inclusiva (“inclusive fitness”) é incrementada pela acgéo de outros (Janzen, 1985).
As interacgbes mutualistas entre conspecificos sdo quase sempre baseadas nos
beneficios derivados, investimento (aliruismo) ou uma combinacéo dos dois, sendo
os beneficios derivados qualquer comportamento cooperativo que néo inclua
altruismo (Connor, 1995).

A vida em grupo oferece bastantes oportunidades para 0s seus membros se
comportarem altruisticamente, quando os comportamentos beneficiam o receptor
havendo algum custo para quem o executa. O retorno de um investimento altruista
pode tomar diversas formas. O altruismo entre parentesco permite aumentar a
aptidéo inclusiva dos emissores, que assim recebem um retorno genotipico, mas
néo fenotipico, do seu investimento (Hamilton, 1964). Os actos altruistas também
podem ser reciprocos, € tendem a ocorrer entre individuos aparentados, embora
possam estender-se a individuos n3o-aparentados (Alexander, 1979; Axelrod &
Hamilton, 1981). Em grupos sociais estaveis, alguns individuos podem despender
altruismo ou comportarem-se cooperativamente, de forma a evitarem represélias
dos membros mais dominantes (Clutton-Brock & Parker, 1995).

Também as ligagbes sociais e as preferéncias de parceiros podem moldar os
fenémenos de mutualismo. As ligagbes sociais diferenciadas sdo baseadas na
distribuicdo dos beneficios derivados entre os individuos, dai que, para estas
ligagdes sociais se desenvolverem, 0S individuos devem antes discriminar os
potenciais receptores de beneficios (Connor, 2000).

Os altruistas deverdo discriminar, entre os potenciais receptores, guais 0s que
diferem na quantidade de retorno de beneficios que eles providenciam. Por sua
vez, o nepotismo baseia-se no valor reprodutivo e no grau de parentesco do
receptor em relagdo ao emissor; esies factores variam suficientemente para
favorecer a discriminagio entre os potenciais receptores (Hamilton, 1964), a menos
que seja demasiado dispendioso para o altruista ou receptor (Keller, 1997). Num

altruismo reciproco, os parceiros seréo seleccionados na base da probabilidade
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que eles irdo reciprocar, projectando o seu valor como parceiros em futuras
interacgdes, ou até a sua confianga (T rivers, 1971).

As circunstancias em que um individuo se envolve num comportamento cooperativo
ou altruista podem ainda ser fortemente influenciadas pelos relacionamentos de
dominancia (Clutton-Brock & Parker, 1995: de Waal, 1996; Frank, 1996). Os
individuos dominantes podem desempenhar um papel fundamental na guarda dos
grupos, castigando os membros que nao se comportem cooperativamente (Clutton-
Brock & Parker, 1995; Frank, 1996). Até os comportamentos altruistas podem
aparentemente ser forgados e ndo oferecidos, na expectativa de receber beneficios
de volta, quer sejam altruistas ou derivados.

Norris € Dohl (1980) sugeriram que o risco de predacéo é o principal factor que leva
os cetaceos a formarem grupos. A vivéncia em grupo pode reduzir o risco individual
de predacéo de diferentes formas. Uma delas é o “efeito de diluigdo”, em que um
individuo quando é detectado por um predador goza de uma taxa de ataque mais
reduzida do que se for encontrado isoladamente (Triesman, 1975; Turner & Pitcher,
1986). Este efeito de diluigéo também depende do “efeito de encontro”, que
pressupde que a capacidade de um predador para detectar as presas nao aumenta
na proporgdo do tamanho de grupo da presa, uma expectativa razoavel num
ambiente marinho (Pitcher & Parrish, 1993). Enquanto que © efeito de dilui¢do
reduz a taxa de ataque por individuo num grupo, o “efeito de confusdo” reduz a taxa
de captura por ataque (Landeau & Terborgh, 1986), podendo a sincronia de
movimentos fazer aumentar ainda mais este efeito. O efeito de confus&o ocorre
porque um predador tem uma maior dificuldade em perseguir um individuo se este
estiver num grupo (Milinski, 1977). Os cetaceos, como resposta a uma perturbagao,
tém tendéncia a aproximarem-se uns dos outros, formando assim um grupo mais
coeso (Best et al., 1979; Norris et al., 1994; Whitehead & Glass, 1985), a
semelhanca de um cardume de peixes (Pitcher & Parrish, 1993). Talvez esta maior
proximidade entre individuos num grupo permita detectar mudancgas subtis nos
vizinhos préximos, podendo reagir a uma ameaca de uma forma mais imediata
(Norris & Schilt, 1988; Pitcher & Parrish, 1993).

A vida em grupo ndo reduz apenas a possibilidade de um individuo ser atacado ou
capturado por um predador, mas também aumenta a capacidade de detectar um
predador antes de ocorrer um ataque (Pulliam & Caraco, 1984; Uetz & Hieber,
1994). Os membros do grupo que detectam um predador podem alertar os outros
de uma forma passiva, quando se encontram a vigiar ou a evita-lo, ou activamente,
emitindo sinais de alarme (Sherman, 1977; Uetz & Hieber, 1994). No entanto, os

chamamentos de alarme sdo dispendiosos, ndo apenas energicamente, mas
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também porque concentram a atencéo do predador no emissor do alarme. Talvez
por isso, alguns destes sinais de alarme sao considerados altruistas (Connor, 1986;
Trivers, 1971).

O comportamento de vigiléncia, verifica-se numa variedade de espécies de aves e
mamiferos e refere-se a um individuo em alerta ,que se enconira exclusivamente
estacionado num local proeminente, enquanto 0s restantes membros se alimentam
nas redondezas (Horrocks & Hunte, 1986). Outra estratégia adoptada por diversas
espécies € que, quando um predador é detectado, aproximam-se dele
comportando-se de trés formas distintas: “inspeccdo” (Pitcher et al., 1986),
“perseguicdo” (Caro, 1994) e “mobbing” (Curio, 1978; Cheney & Wrangham, 1987),
ou numa combinagdo destas estratégias. Os roazes sido também conhecidos por
atacar cooperativamente e até mesmo matarem tubardes (Best et al., 1984; Gunter,
1942: Mann & Barnett, 1999; Wood et al., 1970, 1972).

O conceito de cooperagdo nas publicagdes de cetaceos encontra-se relacionado
com o facto de um individuo actuar em consonéncia com outros de forma a obter
um maior beneficio do que actuando isoladamente. Este tipo de comportamento €
denominado “sinergético” ou cooperagéo “simultanea” (Maynard Smith, 1983;
Rothstein & Pierotti, 1988).

Talvez nenhum outro grupo de mamiferos tenha evoluido num ambiente t&o
exposto a predadores como 0s cetaceos, mas ainda ndo se compreende até que
ponto a predagio moldou os parametros sociais da vida dos cetaceos.

A constituicio de grupos, para além do factor da predagéo, pode também reduzir o
risco de contaminagao por parasitas de transmissao nao-social, através do efeito de
diluigdo (Mooring & Hart, 1992). Por exemplo, o cagéo-luminoso (/sistius
brasiliensis), que ataca retirando apenas pequenas por¢des do corpo dos golfinhos,
parece atacar apenas enquanto estes se alimentam, sugerindo que preferem
animais mais isolados (Jones, 1971).

A defesa de areas de alimentacdo ou de conceniragbes de alimento pode também
favorecer o agrupamento de animais, dai supor-se que estes cooperam para
defenderem recursos defensaveis ou que suportam mais do gque um individuo
(Wrangham, 1980). Mesmo que 0s grupos de cetaceos se formem por outras
razdes, nomeadamente para reduzir a predagdo, estes apresentam numerosas
estratégias para que os seus individuos possam aproveitar um melhor acesso aos
recursos alimentares.

As presas dos cetjceos, mesmo as que vivem em cardumes moéveis, podem na
maioria das vezes ser defensaveis, mesmo que seja por breves periodos. No

entanto, este facto raramente se encontra referido na bibliografia. A defesa



Estrutura social da comunidade de roazes do Sado 26

territorial de recursos nunca foi registada em cetaceos, dado ndo ser uma opgéo
viavel para populagdes oceénicas, mesmo para populagbes costeiras. Embora
estas populagdes possuam limites mais definidos da sua distribuigdo, a mobilidade
das suas presas, juntamente com a grande exiensdo dos seus movimentos e o seu
ambiente tridimensional, tornam a territorialidade uma opgao de investimento muito
inferior, quando comparada com mamiferos terrestres. Algumas espécies talvez
defendam as suas areas vitais, quando, por exemplo, sio encontrados membros de
outras comunidades ou outros grupos.

Os cetaceos sofrem dos mesmos custos da vida em grupo, como sejam a
transmisséo de parasitas e a competicéo por recursos. A competicéo por recursos €
fortemente afectada pelos custos de deslocagéo, apesar de esta ser relativamente
baixa quando comparada com a deslocacdo no meio terrestre. Devido a sua
excelente adaptacéo ao meio aquético e ao facto de as suas crias precocemente
perseguirem as suas maes, faz com que os custos da filopatria natal sejam
reduzidos e que ndo se encontre em mamiferos terrestres. A dispers&o do grupo
natal de um dos sexos é geralmente considerada como uma forma de evitar o
“inbreeding” (Greenwood, 1980; Pusey & Wolf, 1996). Assim, ou o inbreeding é
pouco importante para as orcas, ou elas sd0 capazes de acasalar fora dos seus
grupos sem terem de emigrar dos seus grupos natais.

Ainda no que se refere aos custos da competicdo por recursos (Alexander, 1974},
salienta-se que a variagdo na distribuigBo dos recursos pode significar uma
diferenca significativa entre custos elevados ou reduzidos da vivéncia em grupo.
Contudo, um aumento do tamanho do grupo significa que a quantidade de alimento
por individuo torna-se reduzida e que 0 grupo tera de se deslocar para mais longe
para encontrar alimentos suficientes (Clutton-Brock & Harvey, 1977; Wrangham et
al., 1993). Por exemplo, as espécies de delfinideos costeiros, que vivem em
sociedades “fissdo-fusdo”, normalmente caracterizam-se por s& alimentarem em
pequenos e variaveis grupos (Connor, 2000).

Talvez um dos aspectos mais importante da vida em grupo dos cetaceos seja 0
fenémeno da filopatria natal. Ainda que os cetaceos dispersem das suas mées ou
da sua area natal, torna-se evidente que s&o fortemente influenciados pela
distribuicdo de alimentos, mesmo quando a formagdio dos grupos é favorecida pela
alimentagdo cooperativa ou desfavorecida pela competigdo por recursos

alimentares.
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Vida Social dos Cetaceos

Os odontocetos diferem bastante da subordem dos misticetos, no respeitanie as
suas historias vitais e a forma como as suas sociedades se encontram organizadas.
Apesar dos misticetos atingirem maiores dimensdes, as suas crias desenvolvem-se
e tornam-se independentes mais rapidamente. A excepcao da relagdo mae-cria,
que geralmente dura menos de um ano, a maioria dos grupos de misticetos
apresentam uma duragio de apenas algumas horas (Tyack, 1986). A maioria
destas espécies vive de uma forma restrita entre migragdes, deslocam-se
sazonalmente das areas de alimentag&o no Verao, situadas a baixas latitudes, para
as zonas de reprodugéo, em aguas tropicais, no Inverno.

Em relagdo aos odontocetos, s&o poucas as espécies que vivem entre zonas de
alimentacdo e de reprodugéo. Liberios destes ciclos anuais, esta subordem possui
longos ciclos vitais, como a gestacgdo, periodo de aleitamento, dependéncia das
crias e intervalo entre crias. Estes longos periodos de dependéncia dos
progenitores podem estar relacionados com as suas complexas organizagdes
sociais. Os odontocetos parecem requerer bastante tempo de aprendizagem sobre
os comportamentos de alimentagéo, evitamento de predadores e comportamentos
sociais em relacdo aos outros membros do grupo.

Os grupos da maior parte dos odontocetos s&0 mais estruturados e estaveis que as
agregacbes de misticetos (Tyack, 1986). Os seus elementos movimentam-se de
uma forma mais sincronizada e com uma disposicdo espacial do grupo mais
distinta. O exemplo extremo desta estabilidade, comparativamente as outras
sociedades de cetaceos, é a orca, que constitui um caso tnico dentro dos
mamiferos de filopatria natal (Connor et al., 1998). A comunidade residente a sul de
British Columbia, Canada e EUA, tem sido estudada desde 1970. Actualmente
conhecem-se os graus de parentesco maternal de todos os membros da
comunidade (Bigg ef al., 1990). Estes autores verificaram que ambos OS sSex0s
permanecem nos grupos das suas progenitoras, formando pequenas unidades
sociais matriarcais de 3-4 individuos e chegam a possuir quatro geragdes
simultaneamente. Estes pequenos grupos associam-se preferencialmente com
outros grupos matriarcais de 10-20 animais (Bigg et al., 1990).

No entanto, a variagéo na constituicdo dos grupos é observada nas comunidades
de orcas ndo-residentes, que apesar de ocorrerem na mesma area que as
comunidades residenies, constituem grupos mais pequenos € possuem uma dieta
muito distinta, alimentando-se de outros mamiferos marinhos (Bigg et al., 1990). Os

resultados obtidos por um estudo, que procurou estabelecer a relacdo entre ©
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tamanho destes grupos ndo-residentes e 0s beneficios energéticos, indicam que 0
tamanho optimo destes grupos seria de apenas trés animais (Baird & Dill, 1996).
Estes grupos séo igualmente matriarcais, embora possuam apenas uma ou duas
geracdes (Baird & Dill, 1996; Baird, 2000), constituidos por 2-3 fémeas & um
macho, que geralmente & o primeiro filho. As fémeas tendem a abandonar 0S
grupos apos o nascimentos das suas primeiras crias, formando os seus préprios
grupos, enquanto os machos podem ausentar-se dos seus grupos natais para
procurarem acasalar com fameas de outros grupos (Baird & Dill, 1996).

E a prolongada relagio das crias com as suas progenitoras que contribui para o tipo
de estrutura social das orcas, sendo uma das principais caracteristicas destas
sociedades. No entanto, a orca ndo € a unica espécie de odontocetos cujos machos
e fémeas permanecem nos grupos onde nasceram. E possivel observar a filopatria
natal noutras espécies de delfinideos, como a falsa-orca (pseudorca crassidens)
(Porter, 1979) e a baleia-piloto-de-barbatanas-longas (Globicephala melas) (Amos
et al., 1993). Existem dados genéticos que confirmam a permanéncia de ambos 0s
sexos no seu grupoc natal e permitem verificar que os machos do grupo nao se
reproduzem com fémeas do mesmo grupo (Amos et al., 1993).

As convergéncias entre os odontocetos € 0S mamiferos terrestres tém tido como
base explicativa a defesa de predadores e de recursos (Connor et al., 1998). Os
odoncetos possuem uma mortalidade de adultos extremamente baixa, embora
acompanhada de uma elevada mortalidade infantil, que se podera dever a
fenémenos de predagdo. A capacidade de protecgéo das crias podera constituir
assim um factor determinante para o sucesso reprodutivo das fémeas (Connor et
al., 1998). Como resposta adaptativa podera considerar-se a extrema duracio dos
cuidados parentals das espécies de odontocetos, a presenca de lactose nos
estdmagos dos cachalotes (Best, 1979) e baleias-piloto-tropicais (Kasuya & Marsh,
1984) e a existéncia de fémeas pés-reproductivas, nesta altima espécie (Marsh &
Kasuya, 1991). As fémeas pos-reproductivas acabam de ovular aos 40, apesar da
sua esperanga de vida ser de cerca de 60 anos, permanecendo no grupo 0s
restantes anos com capacidade de aleitamento.

Um outro exemplo de convergéncia com mamiferos terrestres encontra-se nas
orcas e bonobos, que partiiham uma tendéncia para desenvolverem estreitos
relacionamentos entre as progenitoras e 0s seu filhos adultos, e também o facto de
os machos adultos permanecerem nos grupos sociais das suas maes (Connor,
2000). Também o maior odontoceto, o cachalote, apresenta bastantes semelhangas
com o maior mamifero terrestre, o elefante-africano (Loxodonta africana) (Weilgart

et al., 1996; Whitehead & Weilgart, 2000). Ambas as espécies possuem raros €
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espantosos parametros de historia vital, enormes areas vitais, especializagdes
ecolégicas e os maiores cérebros, no meio marinho e terrestre (Weilgart ef al.,
1996). As suas sociedades s&o baseadas em grupos matriarcais com cerca de dez
fémeas aparentadas que, por vezes, se associam a outros grupos de fémeas
(Whitehead et al., 1991). O cuidado cooperativo das crias parece ser o factor que
mais influencia a formagao dos grupos de fémeas de cachalotes e elefantes. Dada
a impossibilidade das crias cachalote acompanharem a suas méaes na procura de
alimento a grandes profundidades, estas tém de permanecer a superficie,
geralmente sob os cuidados alo-paternais de outras fémeas adultas (Whitehead,
1996). Os jovens machos depois de deixarem os grupos das suas maes, com cerca
de seis anos de idade, mais solitarios, os seus limites posicionam-se cada vez mais
a latitudes mais elevadas e crescem mais uma vez e meia o tamanho das fémeas,
sendo o seu peso trés vezes superior (Weilgart ef al., 1998). Outro paralelismo & o
facto dos cachalotes e os elefantes machos, apesar de seu grande dimorfismo
sexual e embora sejam sexualmente aptos entre os 15-20 anos, apenas comegam
a reproduzir-se com quase trinta anos de idade (Best, 1979). Na época de
reproducéo, estes machos adultos visitam isoladamente e por pouco tempo 0s
grupos de fémeas, em aguas mais quentes, procurando uma fémea receptiva
(Whitehead, 1993).

Padrdes de Associagido das Sociedades de Roazes

Nos primeiros estudos sobre o comportamento do roaz no seu meio natural, um dos
aspectos observados mais interessante foi a fluidez das suas estruturas sociais
(Wursig, 1978). Para além destes animais se enconfrarem sempre em grupo,
verificou-se que os animais solitarios nfo exibem um padriao comportamental
normal. Wursig (1978) observou um fluxo constante de animais a entrar e a
desaparecer dos grupos, provocando continuas alteracbes & composigéo e ao
tamanho dos grupos (Wursig & Wursig, 1979). Apesar de toda esta fluidez, foi
também possivel verificar uma segregacéo pela idade e sexo dos animais,
organizando desta forma o sistema social (Wells et al., 1980). As sociedades de
roazes foram denominadas de “fissdo-fuséo”. Estas caracterizam-se por 0s seus
membros formarem grupos temporarios que frequentemente se juntam, formando
grandes grupos, ou se dividem em pequenas unidades sociais (Smolker ef al.,
1992).
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Os roazes nascidos numa comunidade tendem a ficar nos limites do seu grupo
natal (Wells ef al., 1987). Uma comunidade de roazes pariilha os limites do local
onde habitualmente se desenrolam as suas actividades com outras comunidades
vizinhas (Wells et al., 1987, Wells, 1991). As taxas anuais de migra¢do parecem
ndo serem muito significativas. A maioria das interacgbes ocorre de uma forma
dinamica entre membros da mesma comunidade, embora possam existir trocas
genéticas com outras comunidades. A composi¢do dos grupos esta relacionada
com a idade, o sexo, a condigdo reprodutiva, 0s relacionamentos familiares e 0s
antecedentes afiliativos (Shane et al., 1986; Wells et al., 1987).

Wells (1991) verificou na comunidade de Sarasota trés tipos de agrupamentos: um
sendo constituido por individuos imaturos de ambos o0s sexos; o segundo, por
machos adultos isolados ou em duos e trios muito coesos, formando associagdes
que se estabelecem cedo na vida do jovem golfinho e prolongam-se por muitos
anos; e por Ultimo, grupos de femeas com as suas crias mais recentes, que se
associam numa vasta rede, embora também estabelegam estreitos
relacionamentos a longo termo com determinadas fémeas através de uma linha
matriarcal.

Numa sociedade na qual os seus membros possuem relacionamentos de 30 ou 40
anos baseados no sexo e no reconhecimento individual, & de esperar algumas
caracteristicas inerentes aos comportamentos competitivos, como as diferengas

entre os sexos e a dominancia social (Samuels & Gifford, 1997).

Dimensdes das Unidades Sociais

As propostas para compreender quais os factores que se encontram relacionados
com a determinagdo do tamanho dos grupos. As mais referidas s&o a vigilancia e a
defesa contra predadores e as facilidades na procura € obtencdo de alimento.
Caraco e Wolf (1975) observaram que as dimensbdes dos grupos de ledes
(Panthera leo) atingia o ideal de energia obtida quando se tratava de pequenas
presas, mas quando as presas eram de grande porte, o tamanho dos grupos
excedia o valor ideal, sugerindo que os ledes poderiam ter em conta outros
determinantes de aptiddo para além da energia obtida, como a defesa da presa
morta. Mais tarde, Packer ef al. (1990), examinando a eficiéncia dos grupos de
ledes na obtengdo de alimento, concluiu que factores como a defesa de territério e
a defesa das crias dos machos infanticidas eram em larga medida responsaveis

pelas dimensdes dos grupos observados.
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Contudo, a caca em grupo traz também beneficios energéticos. Um aumento
registado no sucesso de busca de alimento pode resultar de um efeito sinergético
de diversos individuos estarem a cagar em conjunto. Este pode dever-se ao
aumento de presas enconiradas, taxas de capiura ou diminuigdo dos custos
envolvidos na caca de presas grandes ou dificeis de manusear (Baird & Dill, 1996).
O tamanho dos grupos de predadores sociais é muitas vezes superior ao
presumido, provavelmente devido aos beneficios do aumento de vigilancia e defesa
contra predadores e usurpadores de alimento, ao aumento de fontes de informagao
em meios de recursos escassos ou muito localizados ou a defesa cooperativa de
territério ou de crias (Baird & Dill, 1996). Existem ainda outras variaveis, como a
“inclusive fitness” que explica que quando n3o existem vantagens para um individuo
em deixar outro associar-se-lhe e mesmo que isso seja prejudicial para a aptidéo
individual, a “inclusive fitness” podera aumentar se o individuo for aparentado e n&o
conseguir entrar na populagéo em mais nenhum grupo (Rodman, 1981). Um pouco
a semelhanga do que se passa com as grandes coligagbes de ledes machos
(Packer ef al., 1988).

Shane et al. (1986) indica que o tamanho normal dos grupos de roazes deve variar
entre dois e 15 animais. Este artigo realca ainda o facio de que a dimens&o dos
grupos varia consoante a area onde habitam. Wursig registou uma dimens&o média
de 14.9 individuos, variando entre oito e 22, na sua area de estudo (Wursig, 1978).
Este autor verificou que a grande variagdo do tamanho dos grupos se devia ao
continuo fluxo de animais a entrar e a sair dos grupos. Scott & Chivers (1990)
também observaram pequenos agrupamentos, com um namero médio de 12
individuos. No entanto, também €& possivel encontrar grupos mais pequenos de
apenas sete animais, no norte do Mar Adriatico (Bearzi et al., 1999). Outro factor
que importa aqui salientar € o facto dos diversos autores possuirem diferentes
conceitos de “grupo”, o que dificulta ou quase impossibilita as comparagdes de
todos estes valores (Connor et al., 1998, Shane et al., 1986; Silva, 1996).

Dado o longo periodo de dependéncia das crias de odoniocetos, o cuidado € a
manutencao dos animais mais jovens tém uma importancia consideravel na vida em
grupo destes animais (Connor et al., 1998; Connor et al., 2000; Mann et al., 2000).
Existem diversos factores que parecem estar relacionados com o tamanho e a
composigdo das unidades sociais dos roazes, nomeadamente a idade, o sexo, 0S
relacionamentos familiares, a condigdo reprodutiva, bem como uma vasta
diversidade de factores ecolégicos (Wells et al., 1987).

A idade e o sexo séo dois factores que por vezes influenciam conjuntamente a

dimens&o de um grupo. Em Shark Bay, por exemplo, as fémeas constituem grupos
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geralmente maiores quando possuem recém-nascidos do que as crias que se
encorram mais desenvolvidas (Mann & Smuts, 1999).

Verificou-se que a dimens&o dos grupos varia também de acordo com a actividade
(Shane, 1990a). Quando os roazes procuram alimento formam grupos pequenos,
enquanto que em deslocagéo e em socializagdo organizam-se em grupos maiores
(Shane, 1990a). Bearzi et al. (1999) registou padroes de agrupamento semelhantes
aos verificados por Shane (1990a), com a socializag@o a implicar grupos maiores € 0s
grupos mais pequenos envolvidos em longos mergulhos, ou seja, a alimentarem-se.

A dimensdo dos grupos depende também de factores ecolégicos, como por
exemplo, os aspectos fisicos do seu habitat. Os grupos observados em locais mais
amplos e profundos séo significativamente maiores do que os que habitam areas
abrigadas, como canais ou mangais (Defran & Weller, 1999; Shane, 1977; Wells et
al., 1980).

Quanto ao efeito da pressdo exercida pela presenca de predadores, & de esperar
que o nivel de protecgdo a ameagas aumente com o nimero de animais no grupo
(Johnson & Norris, 1986). Os grupos de fémeas tornam-se maiores & medida que a
idade das crias diminui (Wells ef al., 1987). No entanto, néo parece existir uma
grande diferenga entre o tamanho dos grupos entre comunidades que coabitam
com predadores e outras onde este impacto é nulo, mas talvez isto se deva as
diferentes concepgdes que existem sobre grupos de roazes e as diferentes
metodologias (Shane ef al., 1986).

Em relacdo a hipttese de que grandes grupos teriam mais é&xito na procura de
alimento também néo se parece verificar nas populagdes residentes, pois como ja
foi referido os roazes formam agrupamentos mais pequenos quando estdo
envolvidos em actividades alimentares. Um dos factores que pode levar os
golfinhos a procurarem individualmente alimento neste tipo de habitat € que quando
estdo em pequenos grupos tornam maiores as hipéteses de capturar peixes
benténicos. Este tipo de presas encontra-se pouco disponivel, ndo vive em
cardume, apresenta grandes dimensbes e constituem as suas principais presas
(Barros & Wells, 1999).

Por outro lado, os roazes pelagicos procuram habitualmente alimento em grandes
grupos, que podem atingir 10 000 golfinhos e cobrem centenas de metros de
extensdo (Scott & Chivers, 1990). Presume-se que estas concentragbes aumentem
as hipéteses dos golfinhos encontrarem as suas presas. Estes grandes grupos
podem indicar que os animais estdo cooperativamente & procura de presas,
utilizando estratégias de coordenagédo cooperativa para uma captura conjunta. Em

aguas profundas as presas tipicas dos roazes encontram-se em grandes cardumes,
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de pequenos peixes e lulas, pois estes s&o 0 Unico recurso predominante e
disponivel. Esta variagéo do tamanho dos grupos com a batimetria pode estar
relacionada com técnicas de procura de alimento e protecgdo a predadores
(Leatherwood, 1983; Norris & Dohl, 1980; Waursig, 1978).

Quando se tenta analisar as dimensdes dos grupos de roazes verifica-se a
existéncia de grandes oscilagbes nas dimensées dos grupos, que poderao estar
relacionadas com diversos factores. Um dos factores mais referido é o facto da
disponibilidade de alimento ser irregular e esporadica (Wursig, 1978). S&o também
registadas diferengas sazonais no tamanho dos grupos (Shane et al., 1986). Uma
grande variagdo anual no tamanho dos grupos podera significar igualmente um
reflexo das mudancas ocorridas nas variaveis ambientais e ecolégicas (Bearzi et
al., 1999). A hora do dia pode também encontrar-se relacionada com a variag@o do
tamanho dos grupos de roazes e das caracteristicas do habitat, com tendéncia para
aumentar com a profundidade e a expanséo do mesmo (Shane, 1977; Shane ef al.,
1986; Shane, 1990a).

Idade e Padrdes de Associagao

Como referido anteriormente, a composi¢éo dos grupos, esta relacionada também
com a idade dos individuos. Este factor exerce uma grande influéncia nas
estruturas sociais dos roazes, tanto na sua dimensdo como na sua dinémica
(Shane et al., 1986; Wells et al., 1987). Apds a separagéo das suas progenitoras, 0s
jovens roazes tendem a formar grupos entre si, compostos por ambos 0s sexos € ai
permanecem por mais de dez anos (Mann & Smuts, 1998, 1999). Os machos séo,
no entanto, mais comuns nestes grupos, devendo-se provavelmente ao facto das
fameas serem recrutadas mais cedo para a populagéo reprodutora, ou seja,
regressam ao seu grupo natal de fémeas (Mann & Smuts, 1998, 1999; Wells et al.,
1987). Estas tém a sua primeira cria normalmente dos oito aos doze anos de idade,
enquanto os machos continuam a associar-se com grupos subadultos até aos 10 ou
15 anos (Mann & Smuts, 1999; Wells, 1991). Dai que os machos sejam
considerados subadultos por um periodo mais longo € permanecem subadultos
apesar de serem ja sexualmente maduros.

As actividades destes juvenis tendem a ocorrer dentro dos mesmos limites dos
grupos das fémeas adultas, mas frequentando as areas mais limitrofes. As
actividades destes grupos caracterizam-se também pela grande intensidade dos

seus comportamentos sociais, que incluem frequentemente interacgbes sexuais €
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agonisticas (Wells, 1991). Estes grupos fazem parte do desenvolvimento das

relagbes de dominancia (Wells, 1991).

Interacgdes Sociais e Sexo

Devido a forte assimetria do investimento parental entre machos e fémeas, que se
observa nos mamiferos, os factores limitativos da aptiddo dos machos e das
femeas tendem a ser diferentes (Trivers, 1971). Por consequéncia, machos e
fémeas competem por diferentes recursos € por esta razédo podem ter diferentes
motivos para cooperar. Embora as fémeas ndo possam aumentar o numero de
crias aumentando o nimero de acasalamentos, elas podem maximizar a recotha de
alimento, assim como a protecgdo contra predadores e doengas ou conspecificos
hostis (Harcourt, 1992; Chapais, 1992; Nishida & Hiraiwa-Hasegawa, 1987; Whitten,
1983). As interacgdes cooperativas ou competitivas em que uma fémea se envolva
devem reflectir os interesses dessa fémea. As suas relagbes devem entéo ser
utilizadas para defender o acesso a comida, a seguranga ou a protec¢io contra
machos hostis.

As estratégias dos machos deverdo ter como objectivo maximizar as oportunidades
de acasalamentos, em detrimento da quantidade de alimento ingerida. As fémeas
por vezes beneficiam ao formarem ligagbes umas com as outras para optimizarem
a prestagéo de cuidados maternos € 0 acesso a alimentos. As fémeas normalmente
partiiham os seus recursos com as parceiras, tentando n&o comprometer a
quantidade de comida ingerida. As aliangas dos machos podem ser Uteis para
aumentar o acesso a fémeas receptivas. No entanto, ao partilharem as mesmas
fémeas com um parceiro da alianga estdo a comprometer o Seu sucesso
reprodutor, logo seria de esperar que estas aliangas fossem menos comuns.

O padrdo de relacionamento social dos machos e das fémeas parece ser
fortemente influenciado por factores ecolégicos (Wrangham, 1987). Os padroes de
agrupamento e os relacionamentos de fémeas s3o normalmente considerados
como mais sensiveis aos parametros ecologicos, como a predacéo e a distribuicio
de recursos (Wrangham, 1980). No entanto, a distribuigdo das fémeas determina as
opgbes disponiveis para os machos, cujas estratégias podem, por sua vez,
influenciar também os padrdes de agrupamento das fémeas, como por exemplo o
recurso ao infanticidio por parte dos machos (van Schaik, 1989; van Hoof & van

Schaik, 1994; Wrangham, 1987). Esta complexa interaccdo entre constrangimentos
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ecoldgicos e sociais nas estratégias das fémeas e dos machos dificulta a
compreens#o de toda a evolugio da estrutura social de qualquer espécie.

A segregacao sexual parece ser uma caracteristica importante nas sociedades dos
roazes (Connor et al., 2000; Wells et al., 1987; Wells, 1991;). Os grupos sdo
constituidos por animais do mesmo sexo e apenas uma pequena minoria apresenta
uma composigao mista (Wells ef al., 1987).

O tamanho dos grupos néo difere significativamente de dimens&o com o sexo das
crias machos e fémeas (Connor et al., 2000). Da mesma forma, os machos e as
fameas subadultas n&o apresentam diferengas, excepto entre estas unidades
sociais contendo apenas animais jovens € 0S grupos de machos ndo-reprodutivos
(Wells et al., 1987). No entanto, no que diz respeito aos individuos adultos, os
grupos de fémeas s&o maiores que os de machos (Wells ef al., 1987), apesar dos
valores do coeficiente de associagdo mais elevados se registarem em diades entre
individuos pertencentes ao mesmo género (Smolker et al., 1992).

Embora se verifique uma segregacéo sexual nas associagbes entre os roazes
adultos, em relacéo aos grupos de animais adultos, cerca de metade (49%) dos
grupos contém ambos os sexos, enquanto que 27% e 24% contém apenas fémeas
e machos (Smolker ef al., 1992). Em Sarasota, a percentagem dos grupos mistos
desce para apenas 31%, sendo a percentagem de observacgbes de fémeas
acompanhadas por crias com machos adultos de apenas 6% das vezes, mas

interagem bastante mais com machos velhos ou jovens (Mann & Smuts, 1996).

Relacionamentos entre Fémeas Roazes

O estatuto reprodutivo e a partilha de &reas nucleares parecem constituir os dois
principais factores a determinar o padrdo de associagéo das féemeas em Sarasota
(Wells et al., 1987). Os grupos de fémeas de roazes, em ambas as comunidades de
Sarasota e Shark Bay, caracterizam-se essencialmente por apresentarem trés
padrdes de associagdo: o primeiro trata-se do facto das fémeas possuirem uma
vasta rede de individuos associados e ligados a maioria das fémeas, ou por
associagdo mutua ou por ocorréncia ocasional no mesmo grupo; o segundo, dentro
desta vasta rede social, a maioria das fémeas estabelecem relagdes mais proximas
com uma subdivisdo de outras fémeas; e terceiro, uma minoria destas fémeas néo
pertence a nenhuma destas subdivisbes de fémeas (Smolker ef al., 1992; Wells ef
al., 1987). Na pratica pode representar que as fémeas pertencentes 4 mesma

unidade social podem n&o ser vistas juntas ao longo do dia, mas tendem a
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associar-se mais frequentemente do que com outras fémeas com quem né&o
partiiham a mesma area (Wells, 2003). Embora possam existir alteracdes na
composigdo destes grupos de fémeas e de haver fémeas que n&o pertengam a
estes grupos (Wells, 2003).

As fémeas com crias de idades semelhantes, ou no mesmo periodo reprodutor (por
exemplo, gravidas ou receptivas) sfo vistas juntas com uma maior frequéncia e
consisténcia, desde que continuem com o ciclo reprodutor em sincronia, consistindo
em grahdes unidades sociais (Wells, 2003). Apenas neste tipo de grupos a fémeas
tendem a manter associagdes mais proximas e repetidas.

As fémeas caracterizam-se ainda por possuirem uma frequéncia de associagéo
muito variavel com as outras fémeas (Wells et al., 1987). Estes grupos tém uma
composigdo bastante fluida, com unidades sociais indefinidas e com uma
composigdo inconstante (Wells ef al., 1987). Os grupos de fémeas geralmente
compdem-se de entre dez a doze fémeas, sendo maiores do que 0S grupos de
machos (Wells ef al, 1987). No entanto, existem algumas associagdes mais
persistentes, onde 0s relacionamentos familiares podem ser determinantes na
formacao destes clusters, sendo possivel encontrar irés geragbes da mesma familia
(Wells ef al., 1987). Estes grupos multigeracionais sdo normalmente formados por
fémeas que partilham longos antecedentes de associagdo, mas raramente se
encontram todas na mesma unidade social (Wells et al., 1987). Dados genéticos
revelam que as comunidades de roazes nesta regido da Flérida séo distintas entre
si e que pelo menos algumas das fémeas periencentes a uma subdivisdo s&o
bastante aparentadas, apesar de poderem conter multiplas geragbes de mais do
gque uma linhagem maternal (Duffield & Wells, 1991). No entanto, os dados
genéticos ndo deixam claro que estes grupos de fémeas sejam determinados pelo
grau de parentesco entre os seus membros (Duffield & Wells, 2002).

Os grupos de fémeas, que normalmente se encontram distribuidas em pequenos
grupos, partilham a mesma area central (“core area”) tendo, diferentes grupos de
fémeas, areas proprias onde concentram as suas actividades (Wells et al., 1987).
Ao contrario das fémeas em Shark Bay, que apesar de algumas fémeas
constituirem subdivisdes, ndc apresentam preferéncia na sua area vital (Smolker et
al., 1992). No entanto, podem partilhar os limites destas areas com outros grupos,
podendo mesmo associarem-se nestas secgbes comuns a outros grupos de fémeas
(Wells et al., 1987).

Entre os oito e os doze anos de idade, as jovens fémeas quando tém a sua primeira
cria juntam-se aos grupos de fémeas adultas, em vez de criarem novos grupos

(Wells et al., 1987; Wells, 1991). Estas parecem regressar mais tarde ao grupo
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onde se encontram as fémeas com quem possuem lagos familiares comuns (Wells,
1991). Depois de mais de vinte e cinco anos de acompanhamento da comunidade
de Sarasota, é possivel verificar que as subdivisbes de fémeas mantém a sua
estrutura basica por muitos anos, podendo sofrer mudangas & medida que a sua
prépria comunidade tambem muda (Connor et al., 2000).

Em relacéo ao terceiro padréo de associagio, o facto de algumas fémeas tenderem
a ser solitarias, por exemplo, em Shark Bay sdo encontradas mais fémeas sozinhas
do que machos (Smolker et al., 1 992), pode ter custos elevados, pois em Sarasota,
a sobrevivéncia das crias encontra-se relacionada com 0 tamanho e a estabilidade
dos grupos (Wells, 1991). As progenitoras que criam as suas crias no interior
destas subdivisbes de fémeas apresentam uma probabilidade de sucesso de
criarem a sua prole significativamente mais elevada do que as fémeas solitarias
(Wells, 1991b, 1993b). Para além de uma maior defesa contira predadores, aquelas
fémeas podem beneficiar também de uma maior protecgdo do assédio e eventual
pratica de infanticidio por parte dos machos (Connor et al., 1992). O mesmo
acontece com os grupos de familiares de leoas, cuja principal preocupagéo éa
protecgdo contra ledes solitario, aliangas de pares e irios ou coligagbes (Packer et
al., 1988, 1990).

As féemeas tendem a agregar-se com base no seu ciclo reprodutivo e aquelas que
possuem crias com idades semelhantes tendem a juntar-se na mesma unidade
social, assim como as fémeas que ndo possuem crias normalmente também se
associam (Wells et al., 1987; Wells, 1991). Parece ser bastante evidente a
importéancia do investimento parental e o seu papel na estruturagdo dos grupos de

fémeas.

Associacdes de Machos Roazes

As ligagbes entre machos parecem surgir ainda quando 0s animais se encontram
com as suas maes, cristalizando-se quando os machos atingem a maturidade
sexual (Wells, 1991; Welis et al., 1987). Algumas destas associagbes chegam a
prolongar-se por mais de 30 anos (Wells, 1991; Connor et al., 2000). Estas ligagbes
entre machos sdo mais duradouras e possuem coeficientes de associagéo téo
elevados como os registados entre a cria e a sua progenitora (Wells et al., 1987).

O padréo de associagdo entre machos parece estar fortemente correlacionado com
a idade (Wells et al, 1987). A maioria destas fortes associagdes que se

estabelecem entre machos sdo constituidas por individuos com idades muito
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similares, com menos de 1 a 2 anos de diferenca (Duffield & Wells, 2002; Wells,
1991). Para além da idade, ouiro aspecto gue parece condicionar estas
associagbes é o facto de pertencerem ao mesmo grupo natal de fémeas (Wells,
1991). Foram observados pares de machos cujas maes partilhavam a mesma area
central, fazendo pressupor que esies machos estardo relacionados por uma
linhagem matriarcal (Wells, 1991). Os resultados de estudos genéticos recentes
indicam que as associagbes entre 0s machos de roazes (Tursiops sp.) nao séo
condicionadas pelo grau de parentesco (Duffield & Wells, 2002; Méller et al., 2001),
embora noutro estudo, realizado nas Bahamas, existam evidéncias que a selecgéo
de parentesco podera ser um factor importante na formagéo das aliangcas de roazes
machos (Parsons et al., 2003).

As associagBes estabelecidas entre machos podem estar igualmente ligadas com o
facto de ser entre os machos subadultos que se registam os niveis mais elevados
de mortalidade (Wells, 1991). Talvez a sua sobrevivéncia nos primeiros anos de
separagdo dos grupos das fémeas progenitoras seja dificultada pela sua
inexperiéncia e reduzido tamanho, restando-lhes a formagéo de relacionamentos
estreitos uns com os outros para aumentar as suas hipoteses (Wells, 1991). Os
grupos de jovens machos contém diversos animais e com elevados niveis de
sociabilidade, demonstrando-a frequentemente por contactos fisicos, perseguigdes,
saltos, agitagdo na agua e erecgdes simultaneas (Wells ef al., 1987). Estes grupos
tornam-se progressivamente mais reduzidos, desde o nascimento até se
aproximarem da maturidade sexual. Um macho ap6s ter atingido a maturidade
sexual limita as suas interacgdes a apenas alguns machos da sua idade (Wells et
al., 1987).

Existem dois padrdes de associagéo entre 0s machos adultos em Sarasota, um €
constituido por machos solitarios, enquanto os outros machos s3o encontrados em
estreitas e duradouras associagdes com mais um ou dois machos (Wells et al.,
1987). Os machos solitarios tendem a permanecer numa determinada parte da area
vital da comunidade, enquanto que os pares € trios deslocam-se por toda a
extensdo desta area, com algumas visitas as comunidades vizinhas (Wells et al.,
1987). Ao contrario dos grupos de fémeas, estes demonstram uma grande
fidelidade a uma determinada area (Wells et al., 1987).

De uma forma coordenada, estas associagbes podem facilitar a detecgao e defesa
de predadores, bem com a procura € captura de presas (Wells, 1991). Se
cooperarem, estes machos podem beneficiar em situagdes agonisticas com outros
roazes. Em Sarasota foram testemunhados encontros agressivos entre estes

grupos pertencentes a comunidade e outros presumiveis machos das comunidades
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vizinhas, sugerindo que se tratassem de conflitos territoriais (Wells, 1991). Os pares
e trios de machos através da cooperagéo e coordenagao podem também obter
vantagens no acesso as fémeas, aumentando desta forma as possibilidades de
cada um destes machos acasalar e por conseguinte, aumentando a sua inclusive
fitness (Wells, 1991). Estas unidades foram ja, por diversas vezes, observadas a
separar, perseguir fémeas e a envolverem-se em intensas interacgées, mas néo foi
possivel aos investigadores determinar se houve cépula (Wells, 1991). Estes
machos, por vezes, ausentam-se por algum tempo dos limites da comunidade, por
alguns meses (Wells et al., 1987). Estudos genéticos indicam que estas auséncias
serviriam para possibilitar o intercambio genético entre as diferentes comunidades
(Wells et al., 1987; Wells, 1991).

Em Shark Bay, é possivel verificar padrdes de associagéo entre machos muito
distintos dos observados em Sarasota, apesar de algumas semelhancas nos
elevados valores de coeficientes de associagéo, estabilidade e duragéo. Verificam-
se algumas diferengas importantes, 0s machos solitarios s&o raros e s&0 na sua
maioria animais velhos que perderam o seu parceiro de alianga (Smolker ef al.,
1992). Os machos na Australia tendem também a formar frios e a viajar menos
sozinhos; depois estas aliangas podem-se juntar a uma ou mais aliangas para se
defenderem ou atacarem outras aliangas. Mas talvez o maior contraste se observe
na populagdo de Moray Firth, onde, apesar de se desconhecer o sexo da maioria
destes animais, num estudo baseado em quatro anos, nao se observam
associagdes muito fortes entre nenhum dos membros da sua populagdo (Wilson et
al., 1992).

Um dos factores que também pode afectar a taxa de interacgbes sociais entre 0s
machos é a taxa de sexo. Assim, é de supor que o nivel de competicdo entre os
roazes machos seja afectado pela proporgéo de fameas adultas (Connor, ef al.,
2000).

Os resultados preliminares das analises genéticas sobre a comunidade de Sarasota
permitiram verificar que tanto os machos solitarios como os machos em pares
tinham sucesso reprodutor dentro da comunidade (Duffield et al., 1994). Em relagéo
a predagéo, supde-se que os machos em pares € trios consigam defender-se mais
eficazmente do que os machos solitarios. No entanto, a analise efectuada na
populagdo de Shark Bay revela que os machos em pares apresentam mais
cicatrizes de ataques de tubarbes do que os machos solitarios, apesar dos machos
que vivem em pares possuirem uma maior longevidade (Connor, ef al., 2000).
Similarmente, as diferengas na distribuico dos recursos alimentares pode afectar o

custo da vida em grupo, em diferentes habitats e favorecer ou n&o a formagéo de
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aliancas (Connor, et al., 2000). Wilson et al. (1993), sugerindo que a distribuico de
alimento ou o extremamente baixo risco de predagdo em Moray Firth pode
contribuir para a falta de aliangas entre 0s machos, pois ndo se verificam

associagdes fortes, estaveis e duradouras nesta populagéo.

Aliancas e Cdligagées de Machos

A formacéo de coligagdes e de aliangas é universaimente associada & competig&o
cooperativa pelo acesso a fémeas, quer seja directa ou indirecta (via defesa dos
recursos ou posigdo hierarquica) (Connor et al., 2000). Esta cooperagéo
compreende desde os actos de ajuda, que podem acarretar enormes custos para o
executante (por exemplo, auxiliar uma progenitora que tenta defender a sua cria de
um predador ou de um macho dominante), até aos comportamentos que envolvem
pequenos riscos, mas que trazem grandes beneficios (por exemplo, quando um
grande bando de aves defende a sua coldnia fazendo “mobbing” a um predador).

O apoio em situagbes agonisticas é normalmente restringido a diades de animais,
que por vezes & reciproco, embora nao seja necessariamente equilibrado. Nestes
relacionamentos cooperativos a reciprocidade pode tomar a forma de diferentes
comportamentos, como é o caso de “grooming” ou do apoio em lutas. Esta troca de
favores pode ser extensiva a outras situacdes fora de contextos sociais, como a
protecgéo contra predadores e a procura de alimentos. Outro bom exemplo, destas
situagbes & a cooperagio entre animais com uma grande diferenga de robustez
fisica ou com um acentuado dimorfismo sexual.

Em ciéncias sociais, “coligagdo” refere-se a um nuamero de individuos ou unidades
sociais que cooperam com a finalidade de obter qualquer vantagem sobre outros
individuos ou unidades. Os processos basicos s&o a cooperagéo e a competicdo, e
uma coligacdo é apenas uma ferramenta para adquirir vantagens sobre os
adversarios. A competicdo pode também ocorrer dentro da praopria coligagéo, pois
os seus membros ndo partiham automaticamente as vantagens dos seus esforgos
de forma igualitaria. O padrao de interacg@o usual é aguele em que um individuo
interfere no decorrer de um confronto apoiando uma das facgbes. O conceito
coligagéo é aplicado a todos os tipos de cooperagéo que decorram em contextos
competitivos ou agressivos dentro de um grupo social. Este conceito pode ainda ser
alargado para a cooperagéo intra-grupo em enconiros inter-grupos (de Waal &
Hartcourt, 1992).
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O termo “alianga” é reservado aos relacionamentos que suportam a cooperagao.
Uma alianca manifesta-se na forma repetida de uma coligagdo entre dois
individuos, mas nem todas as coligagbes tém de repetir uma alianga. Por norma,
uma coligacdo pode constituir-se esporadicamente, sem nenhuma base e sem
qualquer compromisso a longo termo (de Waal & Hartcourt, 1992).

Os machos, na Australia, exibem dois niveis de formag&o de aliangas (Connor et
al., 1992). Um dos padrdes & denominado por aliangas de primeira-ordem, na qual
os machos cooperam na tentativa de formarem consortes com fémeas sozinhas
(Connor et al., 1992a,b). As aliangas de segunda-ordem consistem na unido de
duas ou mais aliangas, que cooperam na tentativa de retirar fémeas a outras
aliangas ou pai‘a se defenderem de tais ataques (Connor et al., 1992a,b). A
formagdo destas aliangas de segunda-ordem parece dever-se sobretudo &
dificuldade em arrebatar uma fémeas a um grupo & manté-la durante algum tempo.
De facto, foi observado apenas um vezZ 0 arrebatamento de mais do que uma fémea
(Connor et al., 1992).

As ligagbes entre machos pertencentes a aliangas de primeira-ordem s&o
extremamente fortes e estaveis, com coeficientes de associagdo que variam entre
70 e 100; foram observadas algumas aliangas durante mais de treze anos (Connor
et al., 1992a; 1999). Estes coeficientes de associacao observam-se apenas entre
as fémeas e as suas pequenas crias. Cada par ou trio mantém associagdes
moderadamente fortes com outras aliangas de primeira-ordem, exibindo
correlagbes de 20 a 80 (Connor et al., 1992; Smolker ef al., 1992). Connor &f al.
(1999), verificou a existéncia 14 individuos sozinhos pertencentes a algumas
aliancas de primeira-ordem que sé se associam entre si, formando desta forma uma
“super-alianga” com varias combinagdes, altamente instaveis, com o0s individuos a
trocarem frequentemente de parceiros de alianga, mas sempre dentro deste grupo
de 14 individuos (Connor ef al., 1999).

Relacionamento entre Fémeas e Machos

As associagdes entre machos e fémeas dos roazes é fortemente condicionada pelo
estado reprodutivo das fémeas (Wells et al., 1987; Connor et al., 1996). Schroeder
(1990) sugere gue os machos desta espécie conseguem detectar a atractividade
das fémeas através de “inspecgdes genitais”, que consistem no aproximar do seu
rostro & drea genital. Os machos através de ecolocalizagdo ou através de sinais

quimicos conseguem detectar o estado do estro das fémeas.



Estrutura social da comunidade de roazes do Sado 42

As fémeas gravidas interagem muito pouco com machos, associandese depois
com elevada frequéncia na época de acasalamento (Wells ef al., 1987: Smolker et
al., 1992). Wells et al. (1987) reconheceu dois padrées de relacionamento entre
machos e fémeas adultas: machos solitarios visitam determinadas areas, na qual os
maiores grupos de fémeas concentram as suas actividades e associam-se com
frequéncia com fémeas receptivas; o segundo padrdo que consiste em duos de
machos que se movimentam na zona mais limitrofe da &rea vital da sua
comunidade exterior & area frequentada pelos grandes grupos de fémeas e séo
raramente observados com fémeas receptivas. Ao contrario do que se observa
entre os pares e trios de roazes, em Shark Bay as suas associagdes com fémeas
s&0 muito frequentes, principaimente com os pares € trios cujas ligagbes s&o mais
proximas (Smolker et al., 1992).

Em Shark Bay, os machos em pares € trios formam consortes com apenas uma
femea de cada vez, através de coergéo e desvio forcado (Connor ef al., 1992). Um
consorcio trata-se da associagéo entre uma alianca de machos e uma fémea, em
que os animais deslocam-se escoltando a fémea (Connor et al., 1996). Estes
autores consideram uma associagdo por consorcio se se verifica algum dos
seguintes tipos de comportamento: captura, “polt”, “pop”, ameaga fisica ou
arrebatamento da fémea. Por vezes verificam-se episodios de agresséo da parte
dos machos para com a fémea aprisionada (Connor et al., 1992). A duragéo destas
consortes pode ir desde de minuios até cerca de um més, ndo havendo sincronia
das suas actividades (Connor ef al., 1992).

As interacgdes entre fémeas e machos s30 menos frequentes que as interacgoes
entre individuos do mesmo género e idade (Wells et al., 1987). O relacionamento
entre roazes subadultos e de sexos opostos sao relativamente comuns, mas menos
frequentes com os machos que se encontram em maturidade (Wells et al., 1987). A
associagéo existente entre as fameas adultas e os machos subadultos € mesmo
com os machos em maturidade é independente do estado reprodutivo das fémeas

(Wells et al., 1987). Algumas fameas subadultas apresentam o mesmo coeficiente
de associagdo com machos subadultos e em maturidade que estes apresentam
entre si (Wells et al., 1987). Embora o0s machos adultos se associem com maior
frequéncia com as fémeas subadultas do que com os machos jovens, esta
associagéo esta correlacionada com a época reprodutiva das fémeas (Wells ef al.,
1987; Wells, 1991). Estes, encontram-se juntos significativamente com maior
frequéncia durante a época de reprodugdo, situada entre Maio & Outubro (Wells et
al., 1987).
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ESTUDOS SOBRE A ORGANIZAGCAO SOCIAL DOS ROAZES DO SADO

No que diz respeito aos diversos aspectos sociais desta comunidade, tais como o
tamanho dos agrupamentos, existem alguns trabalhos que apontam para
dimensées reduzidas destas unidades. O tamanho médio dos grupos foi calculado
em 13,7 individuos (dos Santos & Lacerda, 1987), posteriormente, Silva (1996)
verificou um tamanho médio de 14,1, indicando uma reduzida variabilidade no
tamanho dos grupos. E possivel verificar que estas médias se encontram préximas
das descritas para outras comunidades, apesar de estes grupos geralmente serem
constituidos por pequenos subgrupos e de estes serem consideraveimente
instaveis na sua constituicéo (Silva, 1996).

O primeiro estudo que procurou compreender a organizagdo social desta
comunidade foi a tese elaborada por Harzen (1995). Neste estudo, a maioria dos
valores sdo superiores a 0,40 e 25%, ultrapassando 0,60. O valor maximo registado
para uma associagéo é de 0,91, pertencendo a uma relagéo entre fémeas e outro €
de 0,94, entre um adulto e um juvenil, contrariando o que acontece noutras

comunidades, onde as associagbes mais fortes verificam-se entre machos.

SISTEMA DE ACASALAMENTO DOS ROAZES

Na maioria dos mamiferos a maioria ou mesmo todo o investimento parental €
efectuado pelas fémeas, enquanto que todo o esforgo reprodutivo dos machos €
canalizado para a obtengéo do maior nimero de acasalamentos (Clutton-Brock,
1989). A reprodugéo das fémeas é também limitada pelos recursos disponiveis, a
dos machos apenas depende do acesso as fémeas (Trivers, 1972; Wrangham,
1980). Estes ultimos variam em algumas caracteristicas que poderdo beneficiar a
descendéncia das fémeas. Espera-se que estas consigam discriminar entre os
possiveis parceiros de forma a que essa escolha seja compensadora (Trivers,
1972).

Os sistemas de acasalamento sdo muitas vezes vistos como o resultado da
adaptacdo dos machos, de forma a maximizar o sucesso de acasalamento
individual, dada a distribuicdo e a fisiologia reprodutiva das fémeas e ©
comportamento dos oufros machos (Wrangham & Rubenstein, 1986). No entanto,
as fémeas também tém necessidade de se reproduzirem e os sistemas de
acasalamento podem ter uma importante influéncia no comportamento e sucesso

reprodutivo das fémeas. Assim, o comportamento das féemeas em relagdo aos
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machos também é determinante nalguns sistemas de acasalamento (Whitehead &
Mann, 2000).

Apesar da dificuldade em determinar o sistema de acasalamento dos roazes,
podemos inferir algumas hipoteses pelos quatro padrées limitantes de investimento
parental de cada um dos sexos. Um dos sistemas que se pode excluir & partida € o
monogamico, pois n&o existe um relacionamento a longo termo de pares machos-
fémeas.

Wells et al. (1987) apontam seis argumentos que parecem sustentar um sistema
poligamico: os machos individualmenie ou em grupo juntam-se a grandes grupos
de fémeas por apenas breves periodos, que raramente excede um dia; a diferenga
enviesada da taxa de sexo entre fémeas e machos, com cerca de duas vezes mais
fémeas do que machos na idade reprodutiva; as associagles entre adulios de
ambos os sexos, pelo facto de se concentrarem apenas na época de reprodugao,
indicam que o investimento parental dos machos é reduzido; a auséncia de um
acentuado dimorfismo sexual; as grandes dimensdes dos testicuios em relagédo ao
tamanho do corpo dos machos; e dado 0s machos produzirem elevadas
concentracdes de esperma em grandes quantidades ao longo de todo o ano
também parece apontar para a poligamia. Este dltimo aspecto tem levado alguns
autores a sugerirem a existéncia de competicio de esperma nesta espécie (Wells,
1991).

As constantes alteragdes de parceiros por parte das fémeas faz também afastar a
alternativa de poliandria (Wells ef al., 1987). Wells (1991) sugere a possibilidade da
poliginia, suportando-se em trés factores: o primeiro consiste em que determinados
machos adultos sdo observados com maior frequéncia com fémeas receptivas; 0
segundo & que os machos adultos possuem um ligeiro dimorfismo sexual,
correlacionado em muitos mamiferos com a poligamia, manifestando-se por 0s
machos possuirem um maior comprimento € peso corporal, perimetro toracico e
envergadura da barbatana caudal, podendo indicar a existéncia de um mecanismo
de seleccéo sexual; por ultimo, o facto dos machos adultos exibirem bastantes mais
vestigios de encontros agonisticos, apresentando imensas cicatrizes € ferimentos
no corpo. Por exemplo, a barbatana dorsal, que consiste numa &rea do corpo
facilmente visivel para os observadores, apresenta normalmente o bordo posterior
com numerosos cortes. Contudo, para se verificar a poligamia, um macho teria de
controlar o acesso as fémeas receptivas, dado que a sua ovulagéo é espontanea e
n&o induzida, durante todo o periodo reprodutivo, o que nido se parece verificar

(Wells et al., 1987). Pela inexisténcia de evidéncias claras de infanticidio e de
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escolha das fémeas, os beneficios dos multiplos ciclos de ovulagdo das fémeas
permanece por esclarecer.

A promiscuidade é o quarto sistema de acasalamento e distingue-se dos sistemas
poligamicos pela breve duracgdo dos relacionamentos entre ambos os sexos. Este
sistema de acasalamento parece também verificar-se, pelo facto dos machos
parecerem investir mais em maximizar as oportunidades de acasalamentos com o
maior nimero de grupos de fémeas, em lugar de procurarem controlar o seu
acesso (Wells & Scott, 1999).

Outra estratégia reprodutiva observada nos roazes, pelo menos em Shark Bay,
embora existam suspeitas da sua ocorréncia em Sarasoia, é o assédio violento por
parte dos machos as fémeas, ou seja, representa uma estratégia de acasalamento
em conflito (Connor et al., 2000). A coergéo dos machos foi considerada um outro
tipo de selecgdo sexual por Smuts & Smuts (1993), para além da competicdo por
parceiros e a escolha de parceiros para acasalar. Connor et al. (1996), sugere que
o surgimento desta estratégia se tenha devido ao facto dos machos poderem forgar
a cépula com as fémeas enquanto estdo a desvia-las do seu grupo. Outra
alternativa & que os machos enquanto mantém estas consortes previnem que as
fémeas acasalem com outros machos, ou que prefiram outros parceiros de
acasalamento. Mesmo que o arrebatamento de fémeas seja uma estratégia para
monopolizar fémeas, ndo parece muito eficiente, pois as fémeas que se tornam
maes sio observadas em consortes na época reprodutiva anterior com diversos
machos (Connor et al., 1996; Connor et al, 2000). O facto de as fémeas
escolherem multiplos parceiros de acasalamento podera ser também uma forma de
reduzir o risco de infanticidio (Connor et al, 2000), causando confuséo nas
paternidades, tal como também se verifica em algumas espécies de primatas
(Hiraiwa-Hasegawa, 1987; Hrdy,1979; Wrangham, 1980). Esta estratégia de
acasalamento é até agora a unica observada em Shark Bay, embora possam existir
outras mais subtis (Connor et al., 1996). Por exemplo, estratégias reprodutivas
como a “amizade” verificada nos Papio anubis (Smuts, 1985), podera ter algum
paralelo nos roazes. Por vezes, observam-se alguns machos a exibir
comportamentos afiliativos a fémeas, mesmo quando estas se encontram no fim da
sua gravidez (Connor et al., 1996).

Para testar todos estes sistemas seria necesséario examinar o padrdao genético
destas comunidades para determinar como se estabelece a selecgdo das fémeas e
qual o tipo de machos com maior sucesso. Dada a grande plasticidade
comportamental desta espécie, nao surpreenderia a existéncia de mais do que um

sistema de acasalamento.
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Os dados genéticos, relativos & paternidade, indicam que aproximadamente 15%
das crias observadas na comunidade de Sarasota s&o de machos n&o-residentes
(Duffield & Wells, 1991, 2002). Este valor deve-se ao facto de os machos
frequentarem as zonas limitrofes da comunidade e poderem efectuar visitas
esporadicas aos grupo de fémeas da comunidade vizinha ou também de algumas
fémeas que desaparecem da comunidade para posteriormente surgirem com uma
nova cria (Duffield & Wells, 2002). Estes dados indicam niveis significativos de
heterozigosidade na comunidade residente de roazes de Sarasota e um
intercambio reprodutivo com comunidades vizinhas e/ou com populacdes
migratérias (Duffield & Wells, 2002). Apesar da baixa frequéncia de observagbes de
interacgdes entre as comunidades vizinhas, apenas 17% das observagdes incluem
animais de comunidades adjacentes (Wells ef al., 1987), suportadas com o perfil
molecular desta comunidade (Duffield & Wells, 2002).

RELACOES DE DOMINANCIA

A agressividade, a dominancia e as hierarquias sao aspectos sociais dos roazes
que tém sido estudados quase exclusivamente em cativeiro. Os roazes né&o
possuem uma hierarquia evidente como & possivel observar entre os primatas, mas
é possivel encontrar situagbes de “poder”, que podem depender de aliangas com
outros individuos ou de determinadas situagdes, como a condig&o reprodutiva, o
acesso a recursos, a presencga de crias, presenga num local especifico do habitat,
etc. (Connor et al., 2000).

Os estudos sobre a dominancia e as hierarquias verificam que em ambos 0s sexos
existe uma tendéncia para estabelecer relagbes de dominancia, sendo estas
hierarquias estabelecidas pelos individuos dominantes através de comportamentos
agonisticos e sexuais (Caldwell & Caldwell, 1972; Ostman, 1991; Samuels &
Gifford, 1997). Num estudo realizado em cativeiro, Ostman (1 991) verificou que as
interaccbes sexuais fazem parte do relacionamento de dominancia entre os
machos. Os machos adultos de maiores dimensdes séo dominantes em relagéo a
todos os restantes individuos, enquanto que as fémeas maiores dominam as
fameas e os machos mais pequenos (Caldwell & Caldwell, 1972; Samuels &
Gifford, 1997). As relagbes de dominancia das fémeas sao geralmente mais
estaveis ao longo do tempo e s&o pouco contestadas (Samuels & Gifford, 1997). Os
machos sdo os principais responsaveis pelas interacgdes agressivas,

demonstrando niveis mais elevados de agressividade. Os machos também
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demonstram ser, de uma forma clara e consistente, dominantes em relagéo as
fémeas (Samuels & Gifford, 1997). Talvez a grande agressividade dos machos
adultos relativamente as fémeas constitua um dimorfismo sexual mais importante
do que as caracteristicas fisicas (Ostman, 1991; Samuels & Gifford, 1997; Wells ef
al., 1987). As fémeas, em cativeiro, tendem a estabelecer relacionamentos de
dominancia em funcdo da idade, permanecendo estaveis ao longo do ano, ao
contrario dos machos que apresentam um pico sazonal (Samuels & Gifford, 1997).
Os estudos que procuram estabelecer uma relagdo de dominancia entre os roazes
em cativeiro verificaram que se estabelece entre dois animais, numa interacgéo
agonistica, uma postura de submiss&o por parte do “perdedor”, evitando assim a
agresséo (Samuels & Gifford, 1997).

COMPARACAO COM PRIMATAS E OUTROS MAMIFEROS

A convergéncia oferece uma oportunidade especial para a compreenséo das
origens evolutivas das ligagbes sociais e 0S cetaceos providenciam diversos
exemplos interessantes. Weilgart et al. (1996) exploram a convergéncia entre a
organizagéo social dos elefantes (Elephantidae) e a dos cachalotes (Physeter
macrocephalus). As semelhancas em relagio as estruturas sociais entre primatas &
cetaceos foi pela primeira vez referida no inicio dos primeiros estudos
comportamentais de cetdceos, mais especificamente roazes (Tursiops truncatus) no
seu meio natural (lrvine & Wells, 1972; Tayler & Saayman 1972). Mais tarde Wursig
(1978), com base num dos estudos pioneiros sobre a organizagao social de uma
comunidade de roazes faz referéncia a fluidez da estrutura social desta espécie,
comparando-a & das comunidades de chimpanzés-comuns (Pan troglodytes).
Smolker ef al. 1992 volta a salientar as semelhangas sociais entre estas duas
espécies e mais alguns primatas, destacando o facto de ambas possuirem
sociedades de “fissdo-fuséo”.

A comparagdo de dois casos de aparente convergéncia entre dois membros da
familia Delphinidae (rbaz e orca Orcinus orca) com duas espécies de primatas do
género Pan (chimpanzé-comum e bonobos, Pan paniscus), permite compreender o
quéo semelhantes sdo os padrdes destas espécies e aceder ao significado da sua
convergéncia para compreender o papel das pressdes ecologicas e das
capacidades cognitivas como influéncias na sua evolugéo social.

De facto, roaz e o chimpanzé-comum s&o semelhantes no facto de terem uma

organizagéo social de “fiss@o-fusdo” dispersa, na qual os machos formam as suas
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ligagbes mais fortes com outros machos, e em que os machos guardam
temporariamente as fémeas (Wells ef al. 1987; Connor et al. 2000). Esta
combinagéo de padrdes sociais é rara noutros animais, embora seja conhecida em
macacos-aranha (Ateles sp.: Strier 1994) e chitas (Acinonyx jubatus: Caro 1994). 0]
segundo sistema ainda n&o foi encontrado noutro mamifero.

Os bonobos e as orcas vivem ambos em grupos relativamente coesos, nos quais 0s
machos se ligam mais fortemente com as suas progenitoras do que com outros

machos, e nos quais a guarda de fémeas ndo foi ainda observada.

Chimpanzés e Roazes

Ambas as espécies, roazes e chimpanzés, vivem em sociedades fissdo-fuséo, nas
quais os individuos se associam em agrupamentos instaveis, atingindo menos de
dez animais (Goodall 1986; Smolker et al. 1992). Os chimpanzés vivem em
comunidades semi-fechadas com cerca de cem ou mais individuos, enquanto que
as redes sociais dos roazes aparentemente nao apresentam limites (Smolker ef al.
1992). Em ambas as espécies as ligacdes mais fortes encontram-se entre os
machos. A filopatria dos machos € a norma entre os chimpanzés, mas rara entre 0s
roazes (Connor et al. 2000). '

Tanto as fémeas de roazes como as de chimpanzés apresentam uma ovulagéo
policiclica durante o ano, e aparentam ter intervalos de parto e idades de
maturidade sexual semelhantes (Goodall 1986; Schroeder 1990). As associagdes
entre machos e fémeas intensificam-se em ambas as espécies quando as fémeas
ficam receptivas (Wells et al. 1987; Smolker et al. 1992; Wrangham 1993). Os
padrdes de associagdo machos-fémeas indicam um sistema de acasalamento
promiscuo, confirmado em chimpanzés por observagdes de acasalamentos €
analises de paternidade genética (Goodall 1986; Gagneux et al. 1997; Wells ef al.
1987: Connor et al. 1996). Estas semelhangas sdo acompanhadas, em ambas as
espécies, pelo frequente uso de agresséo dirigida aos machos rivais. No entanto,
apesar da distribuicdo de fémeas receptivas ser semelhante nas duas espécies, e
de ambas as espécies terem fortes ligagbes enire os machos, estas ligacbes séo
usadas de diferentes formas. Os machos chimpanzés associam-se mais
frequentemente para determinar posigbes sociais e em agressodes
intercomunitarias, enquanto os roazes as dirigem para a competicdo de
acasalamentos (Nishida & Hiraiwa-Hasegawa 1986; Nishida 1990; Connor et al.
2000).
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Entre os machos chimpanzés existem dois niveis de alianca: entre parceiros
especificos em interacgbes agonisticas dentro da comunidade, e entre membros da
comunidade contra comunidades vizinhas (Goodall 1986; Nishida 1990). Dentro das
comunidades, as aliangas sdo formadas principalmente por pares com elevada
estatura social em oposicéo a outros machos de igual estatura, mas estas podem-
se estender de forma a incluir machos de baixa estatura social como parte de uma
clique (Connor et al. 2000). Os machos aliados associam-se hermeticamente,
fazem grooming entre si frequentemente e apoiam-se mutuamente em disputas
(Nishida & Hiraiwa-Hasegawa 1986; Wrangham et al. 1992). Este tipo de agressdes
ocorrem principalmente em contextos de obteng&o ou proteccdo do estatuto de
dominancia (Nishida & Hiraiwa-Hasegawa 1987), embora a guarda cooperativa de
uma fémea também seja conhecida para uma comunidade (Watts 1998). Porém,
entre os roazes, ambos os niveis de formagdo de aliancas s&o vistos principalmente
em contextos de conquista, de acesso a fémeas sexualmente atractivas, uma
fungéo semelhante as das aliangas de machos em babuinos (Connor et al. 1992a).
No entanto, os machos chimpanzés também usam a agresséo para a obtencéo de
copulas. Na fase inicial do periodo receptivo do ciclo sexual, as fémeas chimpanzés
acasalam oportunisticamente sem que haja competicio entre machos. Alguns dias
mais tarde, quando se inicia o seu periodo ovulatério (possuem 3 a 4 dias dey
ovulag&o), os machos iniciam a guarda das fémeas (Wrangham 1999). Assim como
para os roazes, os padrées de formacgéo de aliancas diferem entre diferentes
populacdes de chimpanzés (Wrangham 1999). No Gombe e em Mahale, machos
“possessivos” competem sozinhos, contra a aproximagdo de machos rivais junto
das fémeas (Goodall 1986). Em Kibale, pelo contrario, as agressbes neste contexto
podem ser por coligagbes, de pares ou mais machos, que defendem o acesso as
fémeas juntamente (comunidade Ngogo, Watts 1998; comunidade Kanyawara,
Wrangham 1999). Como alternativa & guarda das fémeas, os machos podem
formar um consércio, ou seja, uma associagdo exclusiva entre uma Unica fémea e
um macho, quer seja através de uma associagao benévola ou por arrebatamento
agressivo. Estes pares viajam normaimente em areas periféricas dos limites da
comunidade. As estratégias possessivas séo mais frequentes, mas da perspectiva
dos machos elas sdo menos eficientes porque os machos rivais invariavelmente
obtém uma parte dos acasalamentos (em parte porque as fémeas tentam escapar
dos seus guardas). Os consoércios, que normalmente duram uns dias, aparentam ter
uma probabilidade mais elevada de concepgdo, e, uma vez iniciados, estes
consércios envolvem pouca agressividade (Tutin 1979; Nishida & Hiraiwa-
Hasegawa 1987; Goodall 1986).
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Entre os roazes, os consércios séo a forma mais comum de relacionamento
reprodutivo, durando desde poucos minutos até cerca de um més (Connor ef al.
1992a,b, 1996). A maioria dos consércios de roazes envolvem uma Unica fémea,
que é arrebatada por uma alianca de dois ou trés machos. A duragdo destes
consércios sugere que, a semelhanga dos chimpanzés, os roazes machos podem
comecar a arrebatar fémeas antes mesmo de estas estarem no seu maximo de
atractividade (Connor et al. 2000). Os conso6rcios de roazes incluem a categoria
“possessivo”, no sentido em que as fameas arrebatadas sdo geralmente guardadas
dentro dos limites normais da area dos machos, em vez das areas periféricas.
Assim, comparativamente com os chimpanzés, os roazes machos podem ter um
risco mais elevado de encontros com rivais durante os consércios, o que
possiveimente explica porque a agressdo contra as fémeas arrebatadas pode
ocorrer durante todo o tempo de um consoércio de roazes. A distribuicéio das fémeas
receptivas e o padréo de agressividade estabelecido nos consércios € sem duvida
muito semelhante entre os roazes e os chimpanzés. Apesar de as ligagdes entre
machos em ambas as espécies realgarem o sucesso de acasalamento, estas
ligagbes assumem diferentes formas e sao utilizadas em sentidos diferentes.
Consequentemente, a convergéncia nao é tdo préxima como poderia parecer.

A sociabilidade das fémeas varia bastante entre as populagbes de roazes,
provavelmente mais do entre as comunidades de chimpanzés. Algumas fémeas de
roazes sdo relativamente solitarias, enquanto outras passam muito do seu tempo
em grupos, tal como os machos (Wells et al. 1987; Smolker ef al. 1992; Connor et
al. 2000) e podem envolver-se em contacios afiliativos e até formarem coligagdes
temporarias para se defenderem dos machos (Connor et al. 1992b). Entre os
chimpanzés, a paridade € a maior determinante de agregacg&o: fémeas sem crias
podem ser tdo gregarias como 0s machos, ao contrarios das mées que s&o mais
solitarias (Wrangham 1999).

O comportamento das fémeas chimpanzé varia mais entre populagdes do que
dentro de cada populagdo. Nas populagbes da Africa Oriental, as progenitoras
despendem muito mais tempo sozinhas do que os machos, além de raramente
fazerem grooming ou formarem coligagdes agonisticas entre si, pelo que
demonstram pouca preferéncia em associarem-se a outras fémeas especificas
(Nishida & Hiraiwa-Hasegawa 1987; Nishida 1990; Wrangham 1993). Deste modo,
estas fémeas comportam-se como a maioria das fémeas solitarias dos roazes.
Porém, em algumas populagdes da Africa Ocidental, os padrbes de agrupamento e
de alianga assemelham-se aos dos machos (Baker & Smuts 1994). As diferengas

entre as populagbes no que se refere a distribuicio de recursos alimentares, € por
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conseguinte do potencial para a competigdo intrassexual, podem explicar as
diferencas dos padrdes afiliativos entre as fémeas, tanto entre populagbes de

chimpanzés como entre as duas espécies.

Constrangimentos Ecolégicos e Cognitivos

Nos primatas, a chave para a compreens&o da transigdo das ligacdes macho-
macho para as ligagdes méae-cria parece ser o custo de agrupamento (Wrangham
1986; Wrangham & Peterson 1996). As fémeas chimpanze, especialmente as maes
com crias, experienciam um custo de agrupamento t&o elevado que sdo forgadas a
uma vida solitaria a maior parte do tempo (Wrangham 1999). Essas maes nao
podem formar aliangas umas com as outras e podem de facto tornar-se bastante
competitivas (Pusey et al. 1997). Por oposigéo, 0s bonobos possuem um regime
alimentar que melhora a competigo pelo alimento, quando comparada com a
verificada nos chimpanzés. Como consequéncia, as maes bonobo podem-se
deslocar juntas a um baixo custo. O mesmo acontece com 0s chimpanzés durante
os periodos de menor competicdo alimentar, porque nessa altura as fémeas
tornam-se capazes de constituir ligagbes de apoio mutuc (mesmo que ndo sejam
parentes). O desenvolvimento das ligagdes entre fémeas inicia uma cadeia de
consequéncias, incluindo o apoio entre fémeas contra machos agressores, redugdo
da dominancia dos machos, ocultagdo da ovulagdo e apoio maternal para os
machos (Wrangham & Peterson 1996). Assim, observa-se que o sistema social dos
bonobos emerge quando as fémeas numa comunidade de ligagbes de machos
podem tolerar os custos ecolégicos da sociabilidade.

A analise do contraste entre as orcas residentes e as nao residentes ilustra bem
uma relacdo paralela entre a competi¢io pelo alimento e as ligacbes sociais em
delfinideos (Baird 2000). Baird & Dill (1996) verificaram que nas orcas néo
residentes o tamanho de grupo éptimo para capturar focas é de trés individuos. Em
grupos maiores 0 sucesso per capifa desce, 0 que pode explicar porque é que 0s
segundos filhos destas orcas sdo forgados a deslocarem-se separados do grupo
(Baird 2000) e porque € que as filhas se separam para formarem o seu proéprio
grupo matriarcal assim que comegam a reproduzir-se. Estes autores sugerem que o
facto de o tamanho dos clas das orcas residentes ser maior e mais variavel, reflecte
uma menor competicio alimentar entre os seus membros.

Para além da ecologia, podem existir outros factores que expliquem a evolucdo das

ligagbes sociais dos golfinhos e dos primatas. Estas espécies possuem cérebros
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relativamente grandes, o que se encontra relacionado com a existéncia de
interaccdes sociais em geral (Barton 1996) e com a formacéo de aliangas
complexas em particular (Connor et al. 1992a), o que explica, de uma forma
simples, a complexa combinagéo da convergéncia dos padrées de ligagéo, por um
lado, com as diferencas dos beneficios das ligagdes, por outro lado. Alguns autores
propdem que as espécies com capacidades cognitivas elevadas podem faciimente
beneficiar do uso de aliangas complexas, independentemente das vantagens
especificas que elas possam trazer (Connor et al. 2000). Este argumento defende
que a convergéncia resulta de dois factores: primeiro, existem limitagbes ecologicas
paralelas que permitem a certas combinagdes de individuos a oportunidade de
estabelecerem ligagdes; segundo, existem capacidades cognitivas paralelas que
permitem tirar vantagem destas oportunidades, mesmo que a natureza destas
vantagens possa variar de uma espécie para ouira. Isto implica que a flexibilidade
das estratégias comportamentais, suportada por uma cognigdo desenvolvida,
origina novas oportunidades sociais.

O desenvolvimento de esquemas conceptuais para explicar as ligagbes sociais dos
odontocetos ainda se encontra muito no inicio, ao contrario do verificado na area da
Primatologia. No entanto, a comparagdo com 0s mamiferos terrestres parece
sugerir que venha a valer a pena. A medida que estas comparagbes se
desenvolvem, elas poderdo ter em conta uma grande variedade de factores que
ndo foi ainda possivel ter em conta, como por exemplo, as diferengas explicitas e
substanciais no custo de deslocacéo entre os organismos marinhos e terrestres, os
quais influenciam limitagdes ecolégicas nos padroes de agrupamento (Connor
2000).

IMPORTANCIA DOS ESTUDOS LONGITUDINAIS

Os estudos longitudinais realizados em mamiferos terrestres, especialmente na
area da primatologia, sobrepuseram-se aos estudos de curta duragdo e tiveram
uma grande influéncia no desenvolvimento de novos conceitos e de hipdteses
relativas a evolugdo do comportamento social. Estes estudos longitudinais
consistern idealmente na monitorizacéo de individuos reconheciveis ao longo das
suas vidas, acompanhando o seu sucesso reprodutivo e investigando como € que
esse sucesso é influenciado pela suas estratégias de alimentagdo, fungdbes sociais
ou pressdes exercidas pela predagéo. Por sua vez, 0s estudos transversais

envolvem uma amostragem Unica, num ponto especifico, ou por um periodo de



Estrutura social da comunidade de roazes do Sado 53

tempo especifico. Um bom exemplo na investigagdo dos cetaceos sdo os dados
obtidos através da industria baleeira ou de arrojamentos. Apesar destas recolhas de
dados poderem ser repetidas e por longos periodos, nunca deixam de ser uma
colecgdo de amostragens transversais e muito limitadas para explicarem variagdes
entre individuos por lidarem constantemente com animais diferentes, no entanto,
para muitas espécies de cetaceos esta é a Unica fonte de informacgéo sobre os seus
pardmetros vitais. Pelo contrario os estudos a longo-termo requerem que 0s
mesmos individuos sejam amostrados em pelo menos dois periodos, ou momentos,
distintos e que a sua analise permita a comparagéo do mesmo individuo entre estes
periodos de tempo. Este estudos procuram assim obter dados por um periodo
significativo de vida de uma populag&o, registando os relacionamentos ao longo da
vida dos seus membros e importantes detalhes da sua vida social. E devido aos
estudos longitudinais iniciados nos anos setenta, que os estudos dos cetaceos se
encontram actualmente num ponto de viragem, resultando numa compreenséo
mais detalhada do seu comportamento social, numa mudanga de metodos
qualitativos para analises quantitativas e na comprovagéo de hip6teses (Samuels &
Tyack, 2000).

Apenas a observacéo repetida de interacgdes sociais e prolongada por extensos
periodos possibilita inferir sobre o modo de organizagao social de sociedades de
animais de vida longa, com grandes ciclos de vida, cuidados parentais prolongados
e uma cognicdo social complexa, como as de grande parte dos primatas, alguns
carnivoros e, em alguma medida, algumas espécies de aves (Rendell & Whitehead,
2000). A importancia deste tipo de abordagem tem sido claramente demonstrada
numa grande variedade de estudos em primatas, tendo vindo a generalizar-se entre
os cetaceos (ver Goodall, 1986; Smuts ef al., 1987). A dominéncia, a reconciliacdo,
a formacgdo de aliangas, predagdo cooperativa ou a aprendizagem social de
comportamentos especificos de grupo (como o uso de instrumentos), séo conceitos
derivados de padrdes observados repetidamente e cujo significado pode apenas
ser compreendido através do contexto e da histéria das interacgbes entre os
participantes. Em relagéo aos estudos longitudinais realizados com cetaceos, sO
recentemente se tornou possivel estabelecer uma ligagdo entre organizagGes
sociais e padrdes de comportamento complexos com modelos de estruturas sociais
e sistemas de acasalamento. A maioria dos estudos longitudinais realizados com
cetaceos baseiam-se em observagdes periddicas e ndo em seguir individuaimente
animais, apesar das vantagens e desvantagens de cada uma destas abordagens,

Mann (2000) sugere a sua complementariedade.
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Em termos da analise da estrutura social das comunidades de roazes, a abordagem
longitudinal é de vital importancia. Para o estudo de uma comunidade residente de
roazes & necessario a compreenséo das ligagdes a longo-termo dentro da estrutura
populacional de roazes e a natureza do intercambio com outras comunidades
residentes (Duffield & Wells, 2002). No entanto, estes resultados sédo apenas
possiveis com um prolongado acompanhamento destas comunidades.

Importa salientar o facto de se tratar de um estudo longitudinal e com um
prolongado acumular de dados, que perfaz ja 22 anos. Este longo
acompanhamento, possibilita-nos determinar uma série de parametros importantes
de parte dos membros desta comunidade, como sejam 0 género sexual, lagos
familiares, idade, condigdo reprodutiva, nimero de crias, intervalo entre as crias,
sazonalidade dos nascimentos ou a observagdo de comportamentos raros. O
objectivo aqui de se pretender analisar a estrutura social desta comunidade apenas
se justifica devido & existéncia de um acumular bastante longo de registos, que de

outro modo seria impossivel.



Estrutura social da comunidade de roazes do Sado 55

METODOLOGIA
AREA DE ESTUDO

Geografia e Breve Caracterizagdo do Estuério

Este estudo teve lugar no estuario do Sado e na drea marinha contigua e abrange
uma extensfo de aproximadamente 200 km?, situando-se na costa ocidental de
Portugal continental (foz: 38° 28" N 08° 55’ W).

O curso estuarino do rio Sado possui 8 km de extenso, atingindo uma area de
180 km?; comega junto a Alcacer do Sal e atinge a sua zona mais larga (3 km) na
confluéncia do rio Sado (a sul) e o esteiro da Marateca (a norte); o estuario volta a
estreitar nos restantes 11 km até a foz, onde possui uma largura de 1,6 km. O
interior do estuario possui dois canais longitudinais com uma extens&o de 7 km,
separados por espraiados de maré, de onde resultam duas vias de navegagéo: o
Canal Norte, que serve as principais instalagdes portuarias, junto a cidade e o
Canal Sul ou de Tréia, que serve os complexos industriais situados a montante da
cidade.

Desde Alcacer até a zona de confluéncia, ambas as margens do estuario séo
constituidas por sapais, onde se encontram extensas zonas intertidais que cobrem
cerca de 6500 ha, sendo as mais importantes as que rodeiam o esteiro da Marateca
(Farinha & Trindade, 1994). Na margem direita (a norte do estuario), préximo da
confluéncia dos dois cursos de agua, encontra-se o maior complexo industrial da
regido de Setdbal (inclui estaleiros, fabricas de papel, fabricas de adubos,
matadouros e outras), que se enconira ligado & cidade de Setubal através de varias
instalagdes portuarias. A jusante da cidade, na margem direita, a costa torna-se
mais escarpada e rochosa.

Na margem esquerda (a sul do estuario), o estuario encontra-se marginado por um
corddo dunar, que constitui a Peninsula de Tréia. E a sul, no lado exterior do
estuario junto a foz, que devido & acumulag&o de areia, se forma uma extensa area,
com sensivelmente 45 km? e baixa profundidade (menos de 5 m), ficando imersa
nas marés vazantes. Existe neste local um banco de areia, o Cambalh&o, que na
baixa-mar chega a unir-se as praias de Tréia, no exiremo norte da Peninsula.
Devido ao grande dinamismo aqui existente, causado principalmente pelo
movimento das marés, este assoreamento tende a variar bastante ao fongo dos

anos.
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Em relacdo & hidrodinamica do estuario, a profundidade média do estuario varia
entre 10 e 15 m, atingindo o valor méximo de 50 m na zona da foz junto ao Outéo
na margem norte. As correntes atingem valores méximos de 1,6 m/s na vazante e
1,2 m/s na enchente (Barata & Teles, 2000). Esta hidrodindmica é dominada pela
propagacio da maré. O caudal médio anual do estuario é de 40 m°s”, embora
possua uma grande variagao sazonal. A zona central do estuério é condicionada
pelas aguas do tipo maritimo (salinidade: 36%; temperatura: 16° C) e pelas aguas
do tipo interior (salinidade: 31 a 33,5%; temperatura: 20,5 a 22,5° C) (Barata &
Teles, 2000). O facto do esteiro da Marateca funcionar como um reservatério de
agua tipo, juntamente com a zona da desembocadura, confere a parte central do

estuario do Sado uma grande estabilidade termo-halina (Barata & Teles, 2000).

Fauna

Os estuarios de uma forma geral s&o locais com uma elevada capacidade de
retencéo de nutrientes, tornando-se por isso sistemas com altas taxas de produgio
primaria. Os estuérios permitem assim o crescimento e o desenvolvimento de
muitas espécies, que os procuram como locais de reprodugéo, também designados
nursery.

A grande riqueza do estuério do Sado é demonstrada pela vasta variedade de
espécies que ai se encontram, sendo considerada como a terceira zona humida
mais importante de Portugal, a seguir ao estuario do Tejo e & Ria Formosa (Farinha
& Trindade, 1994). Actualmente, vivem no estuario ou nas zonas hamidas
adjacentes cerca de 1051 espécies, entre as quais se encontram: 257 espécies de
fitoplancton; 68 de zooplancton; 592 de inveriebrados, das quais se destacam 228
espécies de poliquetas, 193 crustaceos, 85 moluscos (6 espécies de cefalépodes:
polvo (Octopus vulgaris), choco (Sepia officinalis), choco-elegante (Sepia elegans),
chopinho (Sepiola rondeleti), lula-comum (Loligo vulgaris)e lula-bicuda (Alioteuthis
subulata), bem como outros moluscos: 0 buzio (Murex murex), a améijoa
(Ruditapes decussata), o berbigdo (Cerastoderma edule), o canivete (Solen
marginatus) e a lambujinha (Scrobicularia plana); e ainda alguns crustaceos, como
caranguejos e camardes (Bruxelas et al., 1992, 1994); 110 espécies de peixes (dos
quais apenas 7 cartilagineos), estando presentes 28 espécies de ictioplancton;
3 espécies de mamiferos (a lontra Lutra lutra, o roaz e o boto Phocoena phocoena)

e 26 espécies de aves. Estes nimeros referem-se apenas a espécies com um
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modo de vida aquético e que ocorrem regularmente na regido do estuario do Sado
(Cabral 1999; Farinha & Trindade, 1994; Gongalves, 1994).

A fauna ictiica do estudrio apresenta uma elevada riqueza especifica
comparativamente a outros sistemas estuarinos da costa atlantica europeia, apesar
de apenas 10 destas espécies representarem 80 a 85% da biomassa do estuario
(Cabral 1999). A comunidade ictiica possui uma relativa variagio espacial e sazonal
na sua ocorréncia, sendo as espécies mais abundantes: o caboz-negro (Gobius
niger), a carrasca (Monochirus hispidus), o biqueirdo (Engraulis encrasicolus), o
sargo-do-Senegal (Diplodus bellotti) e o charroco (Halobatrachus didactylus)
(Cabral 1299).

Fora do estuario podem-se encontrar pelo menos mais seis espécies de cetaceos.
Um estudo levado a cabo por técnicos da Reserva Natural do Estuario do Sado
(RNES) revelou a ocorréncia de botos naquela area (dos Santos & Lacerda, 1987;
Gaspar, comunicagéo pessoal). Os golfinhos-comuns (Delphinus delphis) e os
golfinhos-riscados (Stenella coeruleoalba) sdo também espécies relativamente
comuns, encontrando-se mais afastados da costa, mas também o moleiro
(Grampus griseus), a baleia-piloto (Globicephala sp.) e a orca podem constituir
visitantes ocasionais, dado terem sido ja observados (dos Santos & Lacerda, 1987;
Gaspar, comunicacgdo pessoal). A existéncia de uma industria baleeira na regiéo no
inicio do século sugere que mais espécies devem ter existido nesta regido,

nomeadamente misticetos.

Actividades Humanas

No que diz respeito as actividades humanas do estuario do Sado, nas uliimas
décadas existem motivos que suscitam uma forte preocupagéo: poluigao
industrial (metais pesados, temperatura, descargas orgénicas, etc.}, provocada
pela contaminagéo com produtos quimicos provenientes da pintura dos barcos nos
estaleiros, fabricas quimicas, de fermentos, celulose e papel, centrais eléctricas e
matadouros; polui¢do urbana, devida a falta de tratamento das descargas de
aguas residuais domésticas e pluviais, provocada pelos esgotos das zonas
urbanizadas de Settbal; e poluigdo quimica de origem agricola, provocada pela
toxicidade dos herbicidas e insecticidas (PCB e DDT), utilizados nos tratamentos
fito-sanitarios e adubagdo (por exemplo, nas areas de arrozal a montante do
estuario) (Bruxelas et al., 1992; Farinha & Trindade, 1994; Ferreira, 2002; Gil, 2002;
Lopes da Cunha, 1994).
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O facto dos estuarios constituirem locais com grande capacidade de retengéo, quer
de nutrientes quer de substincias poluidoras, deveria ser razéo suficiente para que
fossem geridos como zonas de protecgéo vital e ndo como bacias industriais.

A pesca pode também ter algumas consequéncias nefastas em todo o ecossistema
existente no Sado, como a redugio de sfocks e causadora de capturas acidentais.
As préticas ilegais de pesca tém contribuido igualmente para um empobrecimento
faunistico do estuario, nomeadamente com a utilizagdo de malhagens demasiado
apertadas ou de arrastos bentonicos ou as capturas dentro da area protegida da
Reserva. Ha alguns anos, os pescadores capturavam roazes, pois constituiam um
importanie recurso alimentar, mas também por serem considerados concorrentes e
causadores de estragos nas artes de pesca.

De facto, em consequéncia destes danos, advém o seu nome, roaz, cujo conceito
significa: aquele que roi; roedor; devorador; destruidor, (do lat. rodace-, "o que
rouba”, do lat. rodere, “roer”). Actualmente os roazes sdo vistos pelos pescadores e
pela populagéo local como um simbolo da regi&o.

O trafego maritimo, seja industrial, de pesca, de transporte ou simplesmente de
recreio ou turismo, constitui outra importante fonte de perturbagéo para os roazes
no estuario do Sado, devido a descargas de poluentes, fransito constante,

potenciais acidentes e emissées de ruido.

CARACTERIZAGCAO DA AMOSTRA

Os primeiros trabalhos desenvolvidos no estudrio do Sado permitiram presumir,
pela regularidade das observagdes, que se tratava de uma pequena comunidade
sedentaria. Em 1981, através da técnica de foto-identificagédo, foi possivel
reconhecer pelo menos um dos individuos no ano anterior (Teixeira, 1981).

As primeiras estimativas para o nimerc de efectivos desta comunidade apontavam
para 20 a 30 roazes (Hussenot, 1982; Teixeira, 1981). Posteriormente, um estudo
de foto-identificac&o mais detalhado estimou o tamanho da comunidade dos roazes
do Sado em aproximadamente 40 animais (dos Santos & Lacerda, 1987). Harzen
(1995) calculou o tamanho desta comunidade em 33 a 36 animais, correspondendo
a uma densidade de 0,22 a 0,27 roazes por km?. Esta densidade & considerada
muito baixa quando comparada com outras areas também habitadas por roazes.
Desde 1981, foram identificados 80 individuos, que incluem 57 adultos, quatro juvenis e
19 crias. Destes roazes identificados, 19 adultos e um juvenil sdo considerados néo-

residentes, sendo os restantes 34 adultos e trés juvenis pertencentes 4 comunidade
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residente do estuario do Sado (Gaspar et al, in preparation). Em 1981, o esforgo de
foto-identificagéio revelou a existéncia de oito individuos adultos. Este numero mais
que quadruplicou em 1986 com 33 animais adultos identificados, ano em que se
registou 0 nimero maximo de roazes adultos nesta comunidade, embora em 1996
apenas tenham sido reavistados 23 roazes adultos residentes.

Em comparagéo com oufras comunidades conhecidas, estes nimeros tornam a
comunidade de roazes do Sado como uma das mais pequenas comunidades
residentes descritas na literatura, o que devera condicionar de alguma forma as

suas estruturas sociais.

Defini¢do da Amostra em Andlise

A andlise foi dirigida aos animais adultos que mais comummente foram observados
no estuario, num total de 32 roazes, ente 1986 e 1996.

Dada a enorme dificuldade em identificar € acompanhar os registos fotogréficos das
crias e dos juvenis foi decidido exclui-los, dai que a analise inclui apenas 0s
animais adultos. E desconhecida a idade exacta da grande maioria dos animais, e
as estimativas sobre as suas idades s&o apenas possiveis a partir dos nascimentos
ocorridos ao longo do estudo, tamanho do corpo, tipo de associagdo a outro
individuos (por exemplo, mae-cria) e das marcas apresentadas no corpo (Smolker
et al., 1992).

Conforme é possivel verificar na Tabela 1 nem todos os individuos foram
observados até ao final do periodo de estudo. Alguns desses individuos morreram
ou desapareceram. Dada a sua filopatria, € provavel que os casos em que nao
houve uma confirmagdo da morte dos animais, estes tenham morrido, embora nao
tenham sido encontrados. A excepgéio desses individuos, a ocorréncia dos
individuos ao longo de todo o periodo de andlise foi de alguma forma estavel, uma
vez que ocorreram, em média, durante 9,0 anos, ou seja, praticamente todo o
periodo de estudo (ver Tabela 2).
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Tabela 1 - Identificagéo dos 32 sujeifos e o seu género sexual

Identificagao Sexo

Nome Coédigo Fémea Macho Desconhecido

Agulha AGU X

Alca ALC X
Bump BUM X

Carlos CAR X

Cova cov X
Curto CUR X
Dentada DEN X

Elegante ELE X

Facada FAC X

Farrapo FAR X

Fugitivo FUG X

Gemini GEM X

Gorbi GOR X

Hubert HUB X
Jan JAN X
Jolly JOL X
Listada LIS X

Lua LUA X

Mama MAM X

Milu MIL X
Muralha MUR X

Quatro QUA X

Redondo RED X

Talega TAL X
Thor THO X
Tip TIP X
Toque TOQ X
Truncado TRU X

Tubaréo TUB X
Umm UMM X

Velhote VEL X
Vitor VIT X

TOTAL 13 5 14
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Tabela 2 - Ocorréncia dos individuos desde 1981 até ao final do perfodo de estudo
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Sexo Ind

1981 1983 1984 1985 1986 1987 1988 1989 1990 1991 1992 1993 1995 1996

Total

F AGU
Desc ALC
F BUWM
M CAR
Desc COV
Desc CUR
F DEN
F ELE
Desc FAC
F FAR
F FUG
F GEM
F GOR
Desc HUB
Desc JAN
Desc JOL
M LIS
M LUA
F MAM
Desc MIL
M MUR
F QUA
F RED
Desc TAL
Desc THO
Desc TIP
Desc TOQ
F TRU
Desc TUB
M UMM
Desc VEL
F VIT
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8
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7
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9
9
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9
5
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10
5
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9
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4
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O valor maximo de individuos adultos residentes no estuario do Sado desde 1981,
talvez n&o tenha ultrapassado os 33 individuos. Iniciaimente as saidas eram muito
irregulares e s6 a partir de 1986 é que estas saidas se tornaram frequentes e com
metodologias mais rigorosas. Entre 1981 e 1996, concretizou-se um esforgo total de
143 dias de saidas, distribuidas por todos os meses do ano, mas com maior
representatividade dos meses do verdo (Junho, Julho, Agosto e Setembro) com
95 dias (66,43%). A distribuicdo do esforgo do trabalho de campo encontra-se
representada na Tabela 3. Dada a fraca amostragem verificada entre 1981 ¢ 1985,
n&o foram considerados para a presente andlise os dados recolhidos nesse
periodo.

Foi também a partir de 1986 que o esforgo de foto-identificagéo se tornou mais
constante. Importa ainda referir que existiram anos em que houve um fraco esforgo
de foto-identificacdo (1992 e 1993) e que em 1994 nao se efectuaram saidas. Num
total de 14 anos de saidas de campo, foram recolhidos 428 filmes de fotografia, que
terdo correspondido a 15408 fotografias. Como se pode observar na Tabela 4,
foram analisadas 6842 fotografias com a presenca de sujeitos identificaveis
(11562), tendo sido identificados 8715 individuos (75,38%). Interessa referir que
com base nestes nimeros é possivel verificar que a média de individuos presentes
num Gnico registo fotogréfico é de 1,69 animais.

Por estas razdes, o periodo de analise do presente estudo engloba os anos de
1986 a 1996. E possivel verificar que desde 1986, em que se encontravam
identificados 32 roazes adultos, o namero de efectivos da populagdo adulta tem
vindo a diminuir de uma forma preocupante como é possivel verificar no gréfico da
Figura 1, atingindo apenas 23 animais em 1996.

Em sintese, da amostragem realizada n&o foram considerados para analise: desde
o ano de 1981 até 1985; as crias e juvenis identificadas ao longo do periodo de
estudo, devido & quantidade de dados e & dificuldade em identificar estes animais;
e também alguns individuos adultos, pelo seu desaparecimento precoce neste
estudo. A

De salientar que um dos animais considerado na analise, identificado por VEL, ndo
apresenta um padr&o estavel de residéncia, tendo-se concluido muito recentemente
que este individuo deverd considerado como um visitante (Gaspar ef al., in

preparation), podendo pertencer a uma outra comunidade.
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Figura 1 - Evoluc&o do niimero de efectivos adulfos na comunidade de roazes do Sado durante

o periodo de estudo.

Tabela 3 - As saidas para a recolha de dados distribuida desde 1981 alé 1996, por anos e por meses

Anos Meses Dias Jan Fev Mar Abr Mai Jun Jul Ago Set Out Nov Dez

1981 1 1 1

1982 0 0

1983 2 2

1984 4 5 2 1

1985 3 3 1 1
1986 6 20 1 1 3 4 6 5

1987 3 15 3 5 7

1988 5 22 1 11 3
1989 7 23 3 6 4 2 2 4 2
1920 3 6 2 2 2
19¢1 3 6 4 1 1
1992 2 2 1

1903 1 2 2

1995 4 1 1 4 2 4

1996 5 25 1 2 7 10 5
Total 49 143 & 8 7 7 7 17 28 36 14 2
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Tabela 4 — Ntimero de dados recolhidos desde 1981 até 1 996

Ano Rolos thos Individuos Indi\_li_duos
Analisadas Presentes Identificados
1981 1 10 11 10
1983 2 6 8 6
1984 16 58 73 58
1985 4 40 47 48
1986 79 1053 1564 1292
1987 93 1456 2596 2045
1988 53 466 675 547
1989 46 520 831 641
1990 14 191 563 367
1991 22 208 502 408
1992 2 194 395 220
1993 1 112 192 133
1995 42 1193 1947 1347
1996 53 1335 2158 1595
Total 428 6842 11562 8715
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MATERIAIS E PROCEDIMENTOS

A recolha dos registos fotograficos destes animais implica ao investigador deslocar-
se numa plataforma moével, que na generalidade dos estudos de observagéo foto-
interpretagdo de cetaceos, consiste numa pequena embarcagdo motorizada
(<10 m) (Wurzig & Jefferson, 1990). Esta plataforma, pela sua grande capacidade
de manobra, permite facilmente encontrar e acompanhar os animais de modo a que
observadores consigam aproximar-se a cerca de 10 m dos animais e obterem o
melhor &ngulo fotografico possivel das barbatanas dorsais, que consiste no eixo
perpendicular as suas faces laterais (Wurzig & Jefferson, 1990). Uma vez que o
ruido provocado pelo funcionamento do motor das embarcagbes € potenciaimente
perturbador, a recolha fotografica deve ser realizada com as maiores cautelas na
aproximacgao dos animais para nao provocar alteragdes nos seus comportamentos
e associagbes (Whitehead ef al., 2000). Para obter uma fotografia, a partir de uma
embarcagdo, que permita uma boa identificagdo de espécies cujas barbatanas
dorsais ou flancos sejam requeridos, é importante acompanhar paralelamente a
direccdo de deslocagdo dos animais e efectuar uma aproximagéo lenta (Hammond
et al., 1980).

O observador deve evitar: rapidas alteragdes na velocidade do motor e na direcgéo,
passar por cima ou atravessar o grupo de animais, dirigir-se para a frente dos
animais a velocidade elevada, o geralmente leva a que os golfinhos se desloquem
para a proa das embarcacbes, perturbando o seu comportamento normal
(Hammond et al., 1990; Mann, 2000; Whitehead ef al., 2000; Wurzig & Jefferson,
1990). O tipo de abordagem aos animais utilizado afecta o seu comportamento, o
que foi demonstrado num estudo que verificou que os roazes mergulhavam por
periodos mais prolongados quando embarcagdes com intuitos comerciais
(embarcactes turisticas) se aproximavam, comparativamente a situagbes em que
se encontrava outro tipo de embarcacgdes presente (Janik & Thompson, 1996).

No decorrer do presente estudo no estuario do Sado, foram utilizadas diversas
embarcacdes, embora sempre de pequena dimensdo (<7 m) e com diferentes
motores fora-de-borda, mas cuja poténcia em conjunto ndo ulirapassava os 50 hp.
Tendo em conta o facto de a observacdo de roazes requerer alguma técnica na
condugéo da embarcagdo, importa referir que todas as deslocagbes foram
efectuadas ou orientadas por observadores bastante experientes e treinados, por
forma a reunir todas condigbes acima descritas (Mann, 2000). Deste modo,

procurou evitar-se o distirbio dos animais e permanecer paralelamente junto do
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grupo o maximo de tempo possivel a uma velocidade e direcgcéo estaveis (Mann,
2000). Outro objectivo pretendido neste tipo de estudos € a necessidade de
habituag&o dos animais & presenga dos observadores, neste caso embarcagbes,
para permitir uma maior aproximagdo sem os afectar (Mann, 2000). A qualidade da
recolha dos dados depende da habilidade do observador para situar a embarcagéo
no local certo antes da emersdo dos animais (Mann, 2000). '

Os padrdes de associagio dos roazes séo normalmente analisados a partir de
métodos de “survey”, nos quais os investigadores percorrem a area de estudo e
registam a composigdo dos grupos durante breves encontros, a actividade
predominante dos animais e os parametros ambientais mais importantes (Brager et
al.,, 1994; Hansen, 1990; Shane, 1980; Smolker ef al., 1992; Wells et al., 1987,
Wursig & Wursig, 1977).

Esta recolha repetida ao longo de uma série de dias e anos podem providenciar
uma compreensdo mais profunda dos padrdes individuais de associagéo,
apresentados através de coeficientes que estimam a percentagem de vezes que
qualquer par de individuos sdo encontrados juntos. No entanto, esta amostragem
n&o possibilita uma analise da dinamica social, que ocorre em média trés a quatro
vezes por hora (Connor ef al.,, 2000). Por este facto e por os grupos de roazes
serem bastante mais faceis de serem encontrados e seguidos (em comparagéo
com os animais isolados), e pela dificil identificagdo de alguns dos individuos,
optou-se, no presente estudo, pela aplicagdo do método de observacao focal a
grupos, apesar dos seus constrangimentos metodolégicos, especiaimente para o
registo de determinados comportamentos (Altmann, 1974; Mann, 1999, 2000).
Trata-se do segundo método de observagdo comportamental mais popular nos
estudos dos cetaceos (Mann, 1999). As observagbes focais sdo bastante
adequadas para o estudo de comportamentos, interacgbes e relacionamentos
sociais (Altmann, 1974; Mann, 1999 e 2000). Tendo em consideragédo que as
repetidas interacgbes entre individuos, em diversos contextos, auxiliam a
compreensdo das fungbes das associagbes, o periodo de amostragem foi
prolongado o maximo possivel. O método de amostragem fotografica adoptado
pelos observadores neste estudo foi de continuo registo das sequéncias de
emersdes dos animais, & medida que seguiam um grupo, sendo 0 mais enriquecido
em termos sociais (Mann, 1999).

O reconhecimento individual & uma ferramenta fundamental para os estudos de
comportamento realizados no meio natural, mas igualmente para a ecologia e a
biologia das populagdes. Os dados obtidos pela identificagdo de um membro de

uma populagio ou unidade social ou pelo seu acompanhamento através do tempo,
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tornam-se bastante benéficos para os estudos comportamentais. A identificagéo de
um individuo é essencial para a compreensao da composi¢ido dos grupos, podendo
esta ser compreendida na totalidade se se reunirem os dados relativos ao género,
idade, relacionamento genético e condicdo reprodutora. Esta capacidade de
reconhecimento individual facilita a utilizag&o de técnicas de observagéo, como € o
caso da observagéo focal (Altmann, 1974).

Através do acompanhamento de individuos ao longo de periodos significativos €
por vezes possivel determinar a idade e o sexo dos membros de uma populagéo
(Hammond ef al., 1990). A partir destas abordagens longitudinais é possivel aceder
a uma série de parametros reprodutivos, nomeadamente: a maturidade sexual, o
intervalo entre crias, a sobrevivéncia destas, a longevidade, o que possibilita a
medigc&o do seu sucesso reprodutivo, para além dos par@metros populacionais mais
6bvios, como sejam: o recrutamento, a migracdo e a mortalidade (Bigg, 1982;
Hammond et al., 1990; Olesiuk ef al., 1990; Wells & Scott, 1990; Wells ef al., 1987).
Apesar dos primeiros estudos comportamentais com animais identificados
recorrerem a marcagdes artificiais, a partir dos anos 60 aumentaram o numero de
trabalhos que utilizavam marcas naturais, sobretudo em mamiferos. Os cetaceos
também exibem uma série de aspectos naturalmente distintos individualmente, a
maioria destes aspectos surgem a superficie durante os seus ciclos respiratérios.
Em particular a cabega, o dorsb, a barbatana dorsal e o pedunculo caudal, sdo as
zonas do corpo mais utilizadas para a identificagdo individual de cetaceos
Adicionalmente consideram-se, para esta identificag@o, as variagbes ocorridas nos
padrdes de coloragdo, cicatrizes e manchas na pele, cortes e irregularidades na
borda das barbatanas (Hammond ef al., 1990).

As barbatanas dorsais sdo bastante proeminentes para a visdo dos investigadores
durante a maioria das emersbes de cetaceos. O facto de muitas das espécies de
cetaceos desenvolverem formas distintas ou adquirirem cortes e irregularidades,
através de interacgdes intraespecificas ou interespecificas, permite a sua distingdo
individual. Ao contrario dos padrdes de coloragdo, que podem variar de um lado
para o outro do animal, 0 contorno da barbatana dorsal é igualmente visivel de
ambos os lados da barbatana e sao distintos apesar de diferentes condigbes
luminosas, facilitando deste modo a recolha de dados no campo.

A utilizagdo da técnica de foto-identificagdo em cetaceos inicia-se em 1970, com
Randall Wells e a sua equipa, ao estudar os roazes residenies em Sarasota. Esta
técnica foi utilizada juntamente com outros métodos, nomeadamente marcagoes e
telemetria (irvine & Wells, 1972; Wells ef al., 1987). Pouco mais tarde, outros dois

estudos utilizaram a foto-identificacdo, baseados apenas nas marcas naturais dos
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animais: Michael Bigg-em 1973 (Bigg, 1982), com uma comunidade residente de
orcas em Vancouver e Bernd Wursig em 1974 (Wursig & Wursig, 1977), com
roazes na Argentina. Esta técnica desenvolveu-se na década seguinte, resultando
numa publicagdo, em 1990, pela International Whaling Commission, de um
importante volume, Individual Recognition of Cetaceans: Use of Photo-identification
and Other Techniques to Estimate Population Parameters (Hammond et al., 1990).

A foto-identificacéo trata-se do método mais generalizado de identificagdo dos
animais observados no campo (Whitehead ef al., 2000; Wurzig & Jefferson, 1990).
Esta técnica possibilita 0 acesso a todos os parametros biolégicos e populacionais
acima referidos, mas permite também interpretar a estrutura social medindo o
relacionamento espacial, a estabilidade de um grupo e as associagOes preferenciais
dos seus membros (Bigg et al., 1990; Gowans ef al., 2001; Heimlich-Boran, 1986;
Mann, 2000; Samuels & Tyack, 2000; Wells & Scott, 1990; Whitehead ef al., 2000;
Wurzig & Jefferson, 1990). Dado o facto da maioria dos odontocetos desiocarem-se
geralmente em grupo coesos, proximos uns dos outros e considerando a dimenséo
do seu corpo, € possivel com alguma facilidade captar animais associados no
mesmo registo fotografico.

Uma das dificuldades inerente a esta técnica consiste em que aiguns individuos
podem comportar-se de uma forma diferenciada devido & presenga dos
observadores. Este factor dificulta a obteng3o de registos de identificagbes de boa
qualidade ou que fagam variar a sua aproximacéo por parte do observador, quer
sejam a reactividade em relagdo as embarcacgtes, quer seja pelo facto do género
sexual ou a classe etaria poderem também condicionar esta técnica de amostragem
(Whitehead ef al., 2000).

As maquinas fotograficas reflex de 35 mm com motor de avango do filme séo as
mais utilizadas, apresentando-se equipadas preferencialmente com lentes de
comprimento focal variavel (zoom), variando entre 80 e 300 mm, ou teleobjectivas
(Wurzig & Jefferson, 1990). O motor de avango é necessario para esta técnica
devido as rapidas emersdes (cerca de 1 segundo) e movimentagdes dos grupos
(Wurzig & Jefferson, 1990). A preferéncia pelas lentes zoom deve-se a estas
permitirem captar os sujeitos consoante as variacbes de distdncia destes 3
embarcacéo. O registo fotografico deve ser efectuado em filme de slide ou a preto-
e-branco com pequeno grio e resolugdo maxima, sendo os filmes de 100 ISO os
mais adequados para pequenos cetaceos sob a maioria das condigbes de luz,
apesar da existéncia de outras opg¢des (ver Hammond ef al,, 1990; Wurzig &
Jefferson, 1990). O objectivo Gltimo desta técnica consiste na obtengdo de um bom

registo fotografico de ambos os lados da barbatana dorsal de um individuo, ou de
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qualquer outro aspecto que permita facilmente a sua identificacdo, de modo a
permitir a construgio de um catalogo (Hammond et al., 1990). Outra recomendacéo
usual &€ o acondicionamento e formato da base de dados, sendo mais
especificamente a existéncia de outras cépias (por exemplo, uma para consulta e
outra de seguranga) e sob diferentes formatos (o formato electrénico ¢ actualmente
simples e acessivel de executar) de forma a centralizar e evitar extravios, perdas ou
danos a estes registos originais que sdo naturalmente degradaveis, quer
quimicamente quer naturalmente (Hammond et al., 1990).

No trabalho efectuado desde 1981, no estuario do Sado, foram varios o0s
observadores que efectuaram os registos fotograficos, assim como também variou
o equipamento e o tipo de registo fotografico utilizado, mas sempre dentro dos
critérios acima descritos. Convém salientar que dados os grandes
desenvolvimentos registados na area da tecnologia fotografica, no seu inicio, estas
observacbes néo resultaram dos mesmos meios disponiveis nos ultimos anos. Esta
diferenca ndo deverd, no entanto, ter tido uma grande importancia nos dados
obtidos para o presente trabalho.

Os registos fotograficos para este estudo foram analisados diversas vezes por
diferentes autores e em diferentes trabalhos (ver dos Santos & Lacerda, 1986;
Harzen, 1995). Os animais presentes nestes registos, ja identificados de 1981 até
1990, tornaram a ser analisados de uma forma independente por dois observadores
independentes. A maioria dos dados, respeitante aos Gitimos anos, foi analisada
também pelos mesmos observadores de forma independente entre si, de forma que
cada identificacéo apenas foi aceite no caso de ambos os observadores estarem de
acordo. Para este trabalho foi ainda elaborado um catalogo em que foram
escolhidas as melhores fotografias de cada individuos de ambos os lados da sua
barbatana dorsal e, caso necessdrio, de mais alguma caracteristica relevante para
0 seu reconhecimento ou com o seu registo por diversos anos, caso houvesse
mudancas significativas nas suas barbatanas. Foram apenas considerados registos
fotograficos com qualidade aqueles que permitissem uma boa identificagéo, de
forma a nao enviesar as identificagbes, sobreamostrando os animais com
caracteristicas de facil identificacdo (Hammond, 1986; Whitehead ef al., 2000). No
que diz respeito & Gltima analise dos registos fotograficos (de 1981 a 1996),
utilizada neste estudo, foi empregue uma combinacdo de métodos. Refira-se que
estes registos consistem na sua grande maioria em fotos a preto-e-branco e slides,
tendo sido ambos analisados com o auxilio de lupas (4x), e os slides com mesas de
luz calibradas e projectores (ver Dufault & Whitehead, 1993; Hammond et al., 1990;
Whitehead ef al., 2000; Wurzig & Jefferson, 1990).
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Para a identificacdo dos roazes do Sado foi adoptado o uso de nomes, muitas
vezes referentes a uma determinada caracteristica dos animais, mas também foram
utilizados nomes pessoais, & semelhanga do estudo desenvolvido com chimpanzés
no Gombe por Goodall, com grande espanto e reprovagao por parte dos seus
colegas de Cambridge (Goodall, 2000). Todos estes nomes encontram-se

codificados para facilitar a sua utilizagdo num conjunto de trés letras (ver Tabela 1).

CONCEITOS

A estrutura de uma populacéo, assim como cada uma das suas partes, pode ser
caracterizada pelo sexo, idade e pela diferenciagdo comportamental e espacial.
Quando se observam roazes, é bastante dificil € moroso destinguir o sexo dos
individuos. Em relagéo & distribuicdo etaria, os individuos foram classificados em
adultos, juvenis e crias, diferenciando basicamente pelo tamanho do corpo dos

animais.

Classificagdo das Classes Etéarias

Adulto

S&o individuos de grande porte (> 2,5 m). Foram considerados igualmente adultos
fémeas que se fazem acompanhar consistentemente por pequenas crias (Smolker
et al., 1992; Well ef al., 1987).

Juvenil e Crias

Os juvenis possuem sensivelmente trés quartos do comprimento de um adulto
(Bel'kovich et al., 1991), e ao contrario destes ndo apresentam tantas marcas na
pele do corpo, nem na barbatana dorsal. Para além de possuirem dimensbes
superiores as das crias, ndo se deslocam consistentemente junto as suas
progenitoras (Smolker ef al., 1992).

As crias diferenciam-se facilmente pelo comprimento, apresentando cerca de um
terco ou metade de um animal adulto (Shane, 1990a). As crias mais jovens
possuem ainda algumas (mais ou menos trés) pregas fetais dispostas verticaimente
no corpo e quase sempre se fazem acompanhar pela sua mée de uma forma muito

sincronizada, ao lado e ligeiramente atras (McBride & Kritzler, 1951).
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Identificacdo do Género Sexual

N&o existem grandes diferencas na aparéncia geral do corpo entre machos e
fémeas, motivo pelo qual se diz ndo haver dimorfismo sexual nesta espécie.
Exteriormente, é apenas na regido genital que se enconiram diferencas e estas
resumem-se a pequenos caracteres sexuais exteriores (fendas genitais e
mamarias), localizados na face ventral do corpo, tornando-os bastante inacessiveis
para um observador a superficie. Nas fémeas esta fenda genital aloja o orificio
uretal, vaginal e anal, rodeado lateralmente por dois sulcos onde se escondem os
mamilos. Nos machos o orificio anal situa-se numa outra fenda posterior. Existe um
pequeno dimorfismo em algumas medidas do corpo e do cranio (Herch ef al., 1990).
Em algumas populagdes os machos que ja tenham atingido a maturidade sexual
possuem comprimentos significativamente superiores aos das fémeas e
apresentam bastantes mais cortes nas barbatanas dorsais (Wells ef al., 1987).

A sua determinacgédo foi efectuada através de diversos indicios: a presenca de uma
cria a acompanhar na posicdo “baby position” um adulto de forma continua e
prolongada (Smolker ef al., 1992), por arrojamentos de animais vivos ou mortos e
por observacgao directa de alguns comportamentos, por exemplo, erecgdo do pénis.
Desde 1981, a partir das observagbes do campo, foi possivel determinar o género
de mais de metade da comunidade (56,25%), cerca de treze fémeas e cinco

machos.

Categorias das Unidades Sociais

Comunidade

Neste estudo refere-se sempre a estes golfinhos como pertencentes a uma
comunidade e ndo a uma populagdo, devido ao facto desta comunidade néo se
encontrar reprodutivamente fechada, como acontece numa populagdo. Assim, o
termo “comunidade” é definido como uma sociedade regional de animais que
partilham os mesmos limites e associados, mas exibindo um intercdmbio genético
com outras unidades semelhantes, sendo, portanto, uma subunidade de uma
populacéo (Wells, 1986, 2003).

Desde ha muito que se conhecem observagdes regulares em areas adj'acentes ao
estuario do Sado, como na Arrabida e costa de Melides, em toda a sua extenséo
até Sines. Até a década de 70 ha registos sobre a existéncia de uma outra

comunidade no estudario do Tejo. Existem ainda alguns regisios de que possam ter
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havido outras comunidades junto a foz do rio Douro e Mira (Teixeira, 1979). No
entanto, técnicos da Reserva Natural do Estuario do Sado (RNES) tém vindo a
monitorizar uma area ao largo da Arrabida e do Cabo Espichel, onde com uma
grande regularidade s&o observados e identificado grupos de roazes diferentes dos
do Sado (Gaspar et al, in preparation). Ja anteriormente, Harzen (1995) tinha
sugerido esta hipotese, de elementos de comunidades vizinhas poderem visitar o
estudrio, assim como também defende que alguns membros da comunidade do
Sado possam migrar ou ausentarem-se por algum tempo. Este autor sustenta este
facto pelos diversos animais identificados apenas uma Unica vez e pelos animais

que estiveram alguns meses sem serem avistados.

Grupo

A terminologia nos estudos das estruturas sociais de odontocetos ndo € de todo
consistente, dependendo da espécie e do seu autor, sendo o conceito de “grupo”
um dos que mais dificuldades traz para a comparagéo entre diferentes populagdes
(Connor et al., 1998; Mann, 2000; Whitehead & Dufault, 1999). O facto de algumas
das espécies viverem em sociedades com uma estrutura social de fissdo-fuséo
dificulta bastante a operagdo de qualquer tentativa de definicdo de “grupo” (Connor
et al., 2000). A maioria dos estudos sobre cetdceos definem grupo baseados em
medidas espaciais e temporais e na coordenagéo das actividades (Mann, 1999;
Whitehead & Dufault, 1999). No entanto, as medidas de distancia ndo assumem
nenhuma actividade.

O critério de coordenag@o de actividade na definicdo de grupos considera como
membros do mesmo grupo os individuos envolvidos na mesma actividade ou a
deslocarem-se na mesma direcgdo (Ford, 1989; Shane, 1990). Embora os
movimentos coordenados e as actividades possam ser importantes para a
manutencdo dos relacionamentos no interior de um grupo, tornam-se bastantes
dificeis de quantificar com fiabilidade (Mann, 2000). As definicbes de grupo
baseadas em critérios espaciais ou de proximidade sdoc recomendadas para
medidas de associagcdo porque s&o mais objectivos, mais faceis de quantificar e
fazem menos assuncdes sobre o que cada animal deve fazer para pertencer ao
grupo (Mann, 1999, 2000). Numa revisdo feita por Connor ef al. (2000) a estudos
realizados com roazes, permite confirmar que o critério espacial é também o mais
utilizado. Alguns autores decidiram combinar o critério comportamental e espacial
para a sua definicdo de grupo (Mattila ef al., 1994; Weinrich, 1991; Whitehead ef al.,
1992; Whitehead & Dufault, 1999). De uma forma geral trata-se de um conceito
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usado de uma forma bastante inconsistente na literatura sobre estes mamiferos
como & possivel verificar nalguns exemplos abaixo descritos.

Apesar de se tratar de um conceito altamente varidvel na literatura sobre cetaceos,
houve algumas propostas para a sua uniformizagdo (Connor ef al., 1998; Mann,
1999, 2000; Whitehead et al., 2000). Segundo Connor ef al. (1998), um grupo
consiste num conjunto de animais que possuem consistentemente ligagdes mais
fortes com apenas alguns membros da populagdo por periodos de meses a
décadas. Norris & Dohl (1980), estudaram uma populacdo de golfinhos-rotadores
(Stenella longirostris), onde o termo “school” € utilizado para indicar um grupo de
animais, ou congregacgoes, que se deslocam juntos numa unidade durante pelo
menos 5 minutos. Esta definicdo torna-se, por vezes, dificil de operar quando duas
“schools” se encontram ou quando os animais se dispersam (Norris & Johnson,
1994; Wursig ef al., 1994).

Wells et al. (1987), adaptam o termo “school” como uma unidade instantanea de
amostragem, consistindo em todos os golfinhos visiveis numa area de 100 m, numa
determinada altura e envolvidos nas mesmas actividades. Enquanto “grupo’ trata-se
de um tipo de unidade estavel, ou seja, uma associagéo de golfinhos que partilham
a mesma “core area” (area na qual a maioria das actividades estdo concentradas)
s&o considerados membros de um determinado grupo. O termo “grupo” passa a
incluir uma referéncia relativa ao sexo, idade e aos limites geograficos dos seus
membros. Um grupo pode portanto estar separado em algumas “schools”, a sua
composicio passa entdo a ter um caracter permanente, enquanto que a composigéo
de uma “school’ é efémera. Outros houve que com o intuito de particularizar, ou
para tornar mais especifico propuseram o termo “pod”, em vez de “school” (Shane ef
al., 1986; Shane, 1990a). Actualmente este termo é apenas utilizado para uma
espécie, dada a extrema estabilidade das suas estruturas sociais, trata-se dos
grupos de orcas (Bigg et al., 1990; Connor et al., 1998). Também Smolker ef al.
(1992) apresentaram uma proposta interessante. Segundo estes autores, um roaz €
considerado membro de um grupo se se encontrar a menos de 10 m de outro animal
(numa regra de cadeia). Estes autores restringem este conceito a apenas trés
estados comportamentais (repouso, deslocacdo lenta e socializagdo). Outras
revisGes propuseram que “grupo” seria o conjunto de animais que possuissem uma
forte consisténcia de associagdes entre eles, maior do com qualquer outro membro
da populagédo por periodos de meses a décadas (Connor et a., 1998).

Neste trabalho, a definicio dos critérios que levaram a designar uma determinada
unidade de individuos como “grupo” tiveram em conta algumas das concepgdes

acima descritas, mas com um especial cuidado para a proximidade como sugere



Estrutura social da comunidade de roazes do Sado 74

Mann (1999). Neste estudo foram considerados todos os roazes que se
encontrassem num raio de 100 m, distancia mais utilizada na literatura (Connor et
al., 2000) e que estivessem envolvidos no mesmo tipo de actividade, movendo-se e

merguthando como uma unidade, mas néo necessariamente na mesma direcgéo.

Associacéo

Uma “associacdo” situa-se a um nivel mais superficial de relacionamento entre dois
individuos do que uma interacgdo, segundo o esquema de Hinde (1976). As
observacdes de associagbes contém menos informagéo sobre a estrutura social do
‘que as observacbes de interacgdes, o que um animal faz a outro & mais importante
que saber se eles estdo proximos ou ndo um do outro. Pelo que Hinde sugere que
para se compreender devidamente uma determinada organizag&o social se deva
observar e medir as interacgGes. No entanto, para observar e quantificar
interaccdes & necessario aceder ao tipo de comportamento social envolvido num
relacionamento entre dois individuos, mas para animais selvagens, e para cetaceos
em particular, torna-se bastante dificil recolher esta informagéo (Whitehead &
Dufault, 1999; Whitehead ef al., 2000). Devido a este facto o estudo das estruturas
sociais de espécies de cetaceos elege a analise dos padrdes de associagdo como a
forma mais viavel de construir um modelo de estrutura social (Whitehead & Dufault,
1999). Esta anélise procura observar os diferentes niveis de associagéo, analisando
se estes variam com a frequéncia, a duragdo e a intensidade ao longo de diferentes
escalas temporais (como a sazonalidade ou a longevidade) e da histéria vital dos
animais (como a migragéo ou a morte) (Whitehead et al., 2000).

Pela observagdo do comportamento e das interacgdes de um individuo & possivel
aceder & sua perspectiva nos relacionamentos sociais. A proximidade, os
comportamentos afiliativos, as interacgbes agonisticas, as aproximagdes e os
afastamentos, a comunicagéo e a natureza do contexto desses relacionamentos
transmitem a natureza dos relacionamentos sociais, sendo na maioria destas
manifestagbes possivel identificar o seu emissor e receptor. O uso destas medidas
sdo bastante generalizadas no estudo das interacgdes diadicas em etologia.
Estudos longitudinais e a observacgéo repetida de interacgdes diadicas s&o cruciais
para a evolucdo desde do nivel das interacgdes até ao nivel dos relacionamentos.
No entanto, para se verificar esta evolugdo & necessario que definigdes
comportamentais e categorias funcionais sejam avaliadas quantitativamente (Mann,
2000). Sem estas categorias e definicdes de padrdes de comportamento ndo €
possivel compreender o significado funcional do comportamento social e definir os

relacionamentos. .
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Apesar da dificuldade em observar & superficie comportamentos afiliativos,
agressivos e de sexuais entre os cetdceos, dados como a proximidade entre dois
ou mais individuos, quem a mantém e por quanto tempo, tornam-se entéo valiosos
registos. Costa & Fitzgerald (1996) argumentam que o critério pelo qual se
estabelece uma associagio deve enfatizar a comunicagédo entre os individuos de
uma determinada espécie, estando na base da maioria das interacgbes. Existem
diversos niveis de contacto entre os animais, desde fisico, visual, guimico e vocal,
sendo este o que pode ser estabelecido a maiores distancias. Esta ultima forma de
comunicacéo pode auxiliar a conceber uma nogdo mais extensa de associago e de
grupo, porque permite aos seus membros coordenarem 0s movimentos e
permanecerem juntos.

Numa amostra de 88 estudos que pretendem analisar estruturas sociais, Whitehead
e Dufault (1999) verificaram que a maioria destes apenas utilizava uma medida,
apesar de em algumas circunstancias dois ou mais tipos de interacgdo ou
associagdo possam ser avaliados. Na maioria dos estudos que pretendem analisar
estruturas sociais os critérios mais utilizados € a distancia e a coordenacéo de
comportamentos, como € possivel verificar pelo conceito de grupo (Whitehead &
Dufault, 1999; Whitehead et al., 2000). Estes dois critérios sdo também mantidos
para a definicdo de associagdo utilizada neste estudo, mas com mais e rigorosos
critérios. O facto da proximidade dos cetaceos ja implicar uma estreita coordenagéo
de movimentos, inerentes aos seus movimentos respiratérios dois ou mais
individuos s&o observados juntos se emergirem no mesmo segundo (as emersdes
duram cerca de 1 segundo), e de comportamentos, pela sua constante
movimentacdo apenas permanecerao juntos se estiverem envolvidos nas mesmas
actividades. Dos estudos que utilizam o comportamento comeo parte da condigéo
para animais se considerarem associados, a coordenagdo € uma medida
importante (Braeger ef al., 1994). Estas medidas de proximidade s&o importantes
instrumentos para a investigacdo desses relacionamentos (Carpenter, 1964).
Relacionamentos proximos podem ser revelados ao determinar quem esté perto ou
ao lado de quem, dentro dos membros do seu grupo (Mann, 2000). Pode-se
desconhecer a razdo pela qual dois sujeitos se encontram juntos, mas pode-se
tentar desenvolver algumas hipdteses.

Pelos critérios acima referido, dois roazes foram considerados associados neste
estudo quando se encontravam com os seus movimentos a superficie em grande
sintonia, de uma forma quase sincrona, envolvidos nas mesmas actividades, a uma
distancia inferior a 4 metros (cerca do comprimento maximo do seu corpo) e

presentes no mesmo registo fotografico (Bigg ef al.,, 1990; Gowans ef al., 2001,
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Heimlich-Boran, 1986). Esta foi considerada também a definicdo mais apropriada
por se tratarem de animais cujas interacgbes comportamentais entre individuos s&o
raramente observadas e de os individuos membros do mesmo grupo coordenarem
os seus movimentos (Gowans ef al., 2001). Estes autores argumentam ainda que,
pelo facto que estes grupos poderem ser bastante esporadicos, torna dificeis as

definigbes de associagdes temporais (Gowans ef al., 1999).

AVALIACAO SOCIOMETRICA

Os registos referentes a este estudo redinem uma série de dados temporais
recolhidos no campo (dia, més e ano), ao que se juntam apds a sua analise: o
nimero de sujeitos presentes e a sua identidade. Para a analise dos padrbes de
associacdo apenas foram utilizadas as referéncias ao ano, a identidade dos
individuos associados num sé registo fotografico e todos os outros individuos
presentes e identificados nesse mesmo dia. Este meétodo utiliza os dados relativos
as associagdes pela andlise dos vizinhos presentes no mesmo registo fotografico,
ou seja, quando dois ou mais animais sdo fotografados na mesma fracgéo de
pelicula de filme. Esta metodologia de amostragem dos padrbes preferenciais de
associacio é utilizada igualmente em outros estudos (Bigg ef al., 1990; Heimlich-
Boran, 1986; Gowans ef al., 2001). Na literatura reiativé a analise de estruturas
sociais de cetaceos & também defendida a aplicagdo deste método (Mann, 2000,
Whitehead et al., 2000). A andlise deste tipo de dados permite ainda verificar a
estabilidade das associagbes (duranie dias, fneses ou anos), ouira medida de
preferéncia social (Mann, 2000).
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RESULTADOS

OCORRENCIA DOS INDIVIDUOS ASSOCIADOS

Os registos fotograficos, como foi acima referido, determinaram os dados relativos a
ocorréncia e frequéncia de cada um dos individuos. Os valores das frequéncias,
como é possivel verificar na Tabela 5 variam entre 489 (LUA) e 36 (JOL). Em
termos da quantidade de anos que os animais foram observados, desde 1981, varia
entre 4 (VEL) e 13 (FAC, TAL, THO e UMM). Ao calcular a frequéncia relativa das
observagdes pelo nimero de anos constata-se que a fémea MAM é o individuo
mais registado anualmente (57,00), sendo o JOL aquele que menos vezes é
registado (7,20).

OCORRENCIA DAS ASSOCIACOES

Na Tabela 6 é possivel observar cada um dos individuos com o nimero de animais
associados. Estes dados, mais uma vez foram retirados apenas dos registos
fotograficos e englobam ainda os registos isolados de cada um dos animais. Os
valores variam entre 1,4 (COV) e 3,0 (BUM), sendo os trés valores mais elevados
pertencentes a BUM, DEN e AGU, todos pertencentes ao sexo feminino. Quanto
aos animais isolados a frequéncia das suas observagdes varia em termos de
percentagem entre 10,38 (DEN) e 70,89% (COV). Este ultimo animal aparece na
sua grande maioria das vezes isolado e mesmo quando em associagio, associa-se
preferencialmente com apenas mais um individuo (67,74%). Na Figura 2 pode
observar-se que a maioria dos registos s&o respeitantes a animais isolados. Em
relagio a dimensdo das associagbes, verifica-se que apesar de a associagéo média
ser de 2,75 individuos, em mais de metade das associagbes contabilizadas s&0
observados apenas em pares (54%).
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Tabela 5 - Frequéncia das observagbes de cada um dos individuos.

Sexo iD Frequéncia Al::ys Frequéncia/Ano
F AGU 273 12 22,75
? ALC 97 8 12,13
F BUM 103 9 11,44
M CAR 242 10 242
? cov 213 11 19,36
? CUR 60 7 8,57
F DEN 183 5] 30,5
F ELE 253 12 21,08
? FAC 429 13 33
F FAR 263 9 29,22
F FUG 257 9 28,56
F GEM 144 8 18
F GOR 368 11 33,45
? HUB 357 11 32,45
? JAN 227 9 25,22
? JOL 36 5 7.2
M LIS 130 12 10,83
M LUA 489 10 48,9
F MAM 285 5 57
? MIL 142 8 17,75
M MUR 422 13 32,46
F QUA 225 9 25
F RED 248 12 20,67
? TAL 421 13 32,38
? THO 390 13 30
? TIP 358 12 29,83
? TOQ 403 12 33,58
F TRU 244 10 24,4
? TUB 77 9 8,56
M UMM 294 13 22,62
? VEL 44 4 11
F VIT 113 7 16,14

7 - Desconhecido
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Tabela 6 - Peso relativo da dimenséo das associagbes por individuo em comparagédo com as

observagbes dos roazes isolados

N¢ médio de
Sexo 1D 2 3 4 5 6 7 8 individuos Isolado
associados

F AGU | 414% 332% 164% 53% 29% 05% 05% 3 23,8%
? ALC | 484% 29,0% 19,4% 00% 32% 0,0% 0,0% 2.8 68,0%
F BUM | 32,5% 265% 241% 72% 48% 24% 2,4% 34 19,4%
M CAR | 626% 226% 113% 35% 00% 0,0% 0,0% 2,6 52,5%
? covV | 677% 274% 32% 16% 00% 0,0% 0,0% 2,4 70.9%
? CUR | 585% 342% 73% 00% 00% 0,0% 0,0% 2,5 31,7%
F DEN | 451% 256% 146% 92% 3,1% 1 2% 12% 3,1 10,4%
F ELE | 517% 294% 122% 44% 22% 0.0% 0,0% "~ 2,8 28,9%
? FAC | 535% 281% 10,0% 42% 31% 0,8% 04% 2,8 39,4%
F FAR | 812% 265% 95% 20% 07% 0,0% 0,0% 2,5 44 1%
F FUG | 575% 328% 90% 08% 00% 0,0% 0,0% 2,5 47 9%
F GEM | 67,8% 264% 46% 12% 0,0% 0,0% 0,0% 2,4 39,6%
F GOR | 49.0% 291% 144% 25% 34% 1 3% 0,4% 29 35,6%
? HUB | 56,9% 284% 107% 18% 18% 04% 0,0% 2.6 37,0%
? JAN | 56,9% 215% 146% 35% 2,1% 07% 0,7% 2,8 36,6%
? JOL | 86,7% 133% 00% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 21 58,3%
M LIS 57,1% 23,8% 7,1% 48% 60% 12% 00% 28 35,4%
M LUA | 497% 298% 13,0% 48% 1.8% 0,7% 0,0% 28 41,9%
F MAM | 655% 216% 94% 18% 06% 1 2% 0,0% 2,5 40,0%
? MIL | B46% 27.9% 51% 25% 00% 0,0% 0,0% 2,5 44 A%
M MUR | 541% 274% 11,7% 36% 29% 0,3% 0,0% 2,7 27,3%
F QUA | 545% 321% 11,9% 15% 00% 0,0% 0,0% 26 40,4%
F RED | 534% 287% 107% 45% 23% 06% 0,0% 28 28,2%
? TAL | 529% 285% 126% 45% 16% 00% 0,0% 2,7 41,6%
? THO | 51,8% 235% 147% 56% 28% 08% 0,8% 29 35,6%
? TIP | 555% 208% 86% 25% 29% 08% 0,0% 27 31,6%
? ToQ | 586% 255% 9,1% 40% 22% 07% 0,0% 2,7 31,8%
F TRU | 50,7% 240% 185% 48% 21% 0,0% 0,0% 2,8 40,2%
? TUB | 676% 162% 81% 00% 81% 00% 0,0% 26 52,0%
M UMM | 420% 325% 16,0% 36% 3,0% 18% 1,2% 3 42,5%
? VEL | 952% 4.8% 0,0% 00% 00% 00% 00% 2 52,3%
F VIT | 57,8% 253% 157% 12% 00% 0,0% 0,0% 2,6 26,6%

? - Desconhecido
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Figura 2 - Frequéncia das diferentes dimensdes de unidades sociais
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ANALISE DAS ESTRUTURAS SOCIAIS

Uma das primeiras propostas para a andlise das estruturas sociais, o indice de
Hinde, necessita determinar qual dos sujeitos envolvidos numa diade & responsavel
por manter a proximidade ou verificar quem se aproxima ou afasta mais
frequentemente, comparando as assimetrias (Hinde & Atkinson, 1970). No entanto,
este indice ndoc € muito utilizado com espécies de cetdceos pela dificuldade em
recolher informagdo detalhada sobre as interacgdes enire os membros de uma
populagdo (Mann, 2000; Whitehead, 1997), por exemplo, muitas vezes & impossivel
averiguar quem debaixo de agua inicia ou termina a aproximaco.

Um indice de associagio é usuaimente uma estimativa da proporgdo do tempo que
um par de individuos despende em associagdo. Uma estimativa imediata do indice
de associacdo do individuo A com o sujeito B é a proporgdo de observacdes, ou de
tempo, de A na qual se encontra com B. Segundo Cairns & Schwager (1987), se A
é mais provavel de ser encontrado com B do que sem ele, entdo € porque existe
uma tendéncia, mas desta forma o indice de associagido de A com B sera diferente
do que de B com A (Ginsberg & Young, 1992). Com vista a obter um indice de
associacédo simétrico (iag = faa), Sendo estes os mais populares, foram listadas uma
série de formulas com este objectivo (Cairns & Schwager, 1987; Ginsberg & Young,
1992). O indice de associag@o simétrico mais utilizado, numa amostra de estudos
sobre associacbes em espécies de vertebrados seleccionada por Whitehead &
Dufault (1999), é o indice “Half-Weight’. Trata-se também do indice mais utilizado
em estudos com roazes (e.g. Wells ef al., 1987). Este indice representa o numero
de vezes em que A e B foram observados em associacgdo (x) a dividir pelo numero
médio de vezes em que A e B foram observados isoladamente (y, e y;) mais o
nimero de observagdes em que A e B foram ambos observados em grupos
diferentes (y,p):

X

1
A+ Yap +7_()7A +)713)

Neste estudo y,, é sempre igual a zero porque dada o conceito de associagéo e
de grupo aqui utilizados o individuo A e B no podem ser vistos ao mesmo tempo
em grupos diferentes. Este indice varia entre 0 e 1 e tem a vantagem de ser

simples de calcular, porque utiliza apenas trés medidas. No entanto, tende a
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sobrestimar os niveis de associacdo, por considerar uma média do numero de
observagdes dos individuos A e B e ndo a soma dos seus valores, pelo facto de
reduzir o valor do denominador, aumenta a estimativa de associagéo (Ginsberg &
Young, 1992).

Outro indice também utilizado & o “Simple Ratio”, difere do anterior por néo duplicar
os avistamentos em que cada individuo é avistado separadamente, nem reduz o

denominador por atribuir um valor médio aos avistamentos de ambos os individuos:

X

A+ Vgt Vot Vs

Este indice tem a desvantagem de poder ser trabalhoso por implicar o célculo de
yas (nUmero de periodos de observagdo em que A e B s8o ambos observados em
grupos separados) (Ginsberg & Young, 1992). Whitehead & Dufault (1999)
detectaram a utilizagfo deste indice em alguns (10,6%) dos trabalhos amostrados.
Alguns dos trabalhos com espécies de odontocetos que se deslocam em grupos
coesos a superficie, permitindo ao observador identificar os seus membros
simultaneamente, utilizam este indice (Baird & Whitehead, 2000; Gowans et al.,
2001).

Teoricamente é possivel avaliar qualquer medida de relacionamento para todos os
pares de individuos numa populago, no entanto, na prética, alguns valores podem
faltar por diversas razdes (Whitehead, 1997). Estes valores constituem uma matriz
de associacdo simétrica, indexada pelos sujeitos da populagéo. Esta matriz de
associacbes constitui a representagdo da estrutura social da populagéo (Whitehead,
1997).

Para simplificar e ilustrar as mairizes de associagdo, os métodos que grande parte
dos trabalhos preferem s&o a andlise de clusters e os sociogramas (Whitehead &
Dufault, 1999). Por norma as analise de clusters séo hierdrquicas, de modo a que
os resultados possam ser ilustrados por um dendograma (Whitehead & Dufault,
1999). Estes s&o mais adequados para os casos de estarem presentes estruturas
sociais organizadas hierarquicamente, em termos dos valores das associacdes. Na
analise dos dendogramas deste estudo optou-se pelo método de ligagdo completa
que mede a similaridade entre dois clusters através dos seus membros mais
afastados e n&o pelo seu vizinho mais préximo, como na ligagéo simples (Scott,
1991). O método de ligagdo completa identifica com mais facilidade os clusters

mais compactos e homogéneos (Scott, 1991). Ao enfatizar as conexdes entre
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clusters, o método de ligagdo simples pode mascarar a existéncia de importantes
divisdes na rede social (Scott, 1991)

Neste trabalho é calculada a frequéncia de associagdes entre individuos, sendo de
seguida tabelada em matrizes diadicas de co-ocorréncia. As correlacbes de
Pearson providenciam medidas de similaridade dos perfis individuais. Esta matriz
de correlagdo é analisada utilizando os procedimentos de “clustering” de ligagao
hierarquica média e completa para identificar subgrupos socialmente distintos, e
apresentada sob a forma de dendograma. Esta analise encontra-se amplamente
desenvolvida nos estudos de interacgbes da ontogenia social (Santos & Winegar,
1999: Strayer, 1981; Strayer & Santos, 1996).

Os roazes foram identificados como membro da mesma unidade social quando os
indices de similaridade “pair-wise” entre os outros membros do cluster excediam as
expectativas esperadas (p < 0,05). Estes resultados separaram individuos cujos
padrdes de associacdo ndo eram similares a qualquer outro membro que se
encontre incluido nos subgrupos sociais. As analises de Qui-quadrado, de
densidade relativa de associacdes entre membros de subgrupos, distinguiu as
agregacbes de subgrupos dos subgrupos coesos, em termos da preferéncia intra-
grupo significante. Este critério possibilitou a disting&o de trés tipos de membros:

Membros de subgrupos coesos: roazes cujo o seu perfil de associagéo se
aproxima mais de uma subdivisdo de membros e que o total das associagdes entre
os seus membros é mais elevado que o esperado pelo acaso (Chi® (1) > 10,51,
p < 0,001).

Membros de agregacgébes: individuos associados numa subdivisdo de
membros, mas nenhum dos membros do subgrupo tem uma densidade de
_associacBes juntas significativamente mais elevada do que o acaso
(Chi? (1) < 10,51, p > 0,001).

“Paramétricos™: sujeitos cujo perfil de associacdo ndo se assemelha a

nenhum outro membro.

CO-OCORRENCIA DAS ASSOCIAGOES

Apbs a seleccdo de todos os registos de proximidade entre os 32 individuos adultos
desta comunidade, procedeu-se a elaboragdo de uma mairiz diddica de co-
ocorréncia. Esta matriz constitui um procedimento essencial para uma descrigéo
estrutural da organizacao afiliativa. A matriz diadica de co-ocorréncia resume para

cada sujeito a sua frequéncia de associagéo com outro membro da comunidade. As
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frequéncias de associag@o entre os sujeitos associados, verificadas ao longo de
todo o periodo de estudo foi tabelada numa matriz simétrica de co-ocorréncia
(Tabela 7).

SIMILARIDADE DOS PERFIS DE ASSOCIAGAO

O procedimento seguinte nestas anélises socio-estruturais consiste em examinar a
similaridades os perfis associativos presentes nas matrizes de co-ocorréncia. Neste
estudo, em vez da utilizagéo das distancias euclidianas, foram aplicados os indices
de similaridade para reflectir os padrdes de ligagéo entre os membros de uma rede
social (Scott, 1990). Foram usados coeficientes de correlagéo de Pearson para
indexar as variagdes semelhanies dos padres de associagéo presentes nas
matrizes diadicas de co-ocorréncia. Estes coeficientes de correlagdo revelam
medidas de similaridade dos perfis de associacdo dos sujeitos analisados,

resultando na tabela de similaridade (Tabela 8).



Tabela 7 — Matriz diadica de co-ocorréncia.
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IDENTIFICACAO DAS REDES AFILIATIVAS

As matrizes de similaridade s&o analisadas utilizando os procedimentos de clusters
hierarquicos de ligago completa. Os dendogramas resultantes permitem uma
representagéo simplificada dos resultados destas anélises. Cada roaz foi colocado
no mesmo subgrupo quando indices de “pair-wise” de similaridade entre os
membros do cluster exerceram significativamente o acaso (p < 0,05). O ponto a
partir do qual os valores de similaridade no dendograma separam os animais dos
que se encontram incluidos no subgrupo.

O dendograma dos perfis de associacio (Figura 3) divide a comunidade em trés
grandes ramificagbes com aproximadamente o mesmo tamanho. A analise da rede
social revelou um total de 12 unidades sociais: 7 subgrupos coesos, 2 agregagoes
de subgrupos e 3 individuos que n&o se encontram associados, que podemos
assumir como individuos solitarios.

O dendograma parece indicar dois padrdes distinfos de associagOes entre os
membros da comunidade, o primeiro caracteriza-se por ser mais restrito e o outro

mais generalista nos relacionamentos entre os seus membros.
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Figura 2 - Dendograma de similitudes com ligagédo completa (1,0)
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A andlise de redes bsociais revela um total de 12 unidades, das quais sete sé&o
subgrupos coesos, dois subgrupos agregados e trés individuos isolados (JOL, MIL
e VEL). A andlise de redes sociais revela um total de 12 unidades, sete subgrupos
coesos, dois 2 subgrupos de animais agregados e trés individuos que n&o se
encontram associados, nem com o seu perfil de associagdes semelhante a mais
nenhum outro animal. Praticamente um tergo (11) dos membros desta comunidade
encontram-se bastante isolados dos restantes elementos, que por sua vez se
encontram divididos em trés pequenos grupos de dois ou trés individuos. Os
restantes dois tergos (21) apresentam-se distribuidos por unidades maiores. Um
dos agrupamentos possui 7 individuos, depois existe uma unidade de tamanho
médio com 5, mais 3 pequenos grupos com dois ou trés animais e mais 3 animais
quase isolados, dois deles encontram-se associados com valores muito baixos.

A analise de “cluster’ encontra-se distribuida em trés grandes ramificagées com uma
dimenséo muito semelhante. A primeira ramificagdo é formada por trés subgrupos,
um dos quais é composto por duas fémeas (AGU e BUM) e um macho (CAR). A
associacdo de similitude mais forte verifica-se entre as duas fémeas, mas o macho
possui também uma associagdo proxima com estas duas fémeas (r>0.50). A
associaco entre ALC e TUB é demasiado fraca para ser considerada como um
subgrupo, estes animais surgem juntos por devido & sua associagdo com 0s
mesmos individuos. Os restantes cinco animais (DEN, ELE, LIS, MUR e UMM)
consiste num uma unidade mista, com machos e fémeas, embora as associagdes
mais fortes se estabelegcam entre individuos do mesmo género. Com um par de
fémeas (DEN, ELE) e um trio de trés machos (LIS, MUR e UMM).

Dois subgrupos e um animal solitério (VEL) compdem a segunda ramificagéo. Este
subgrupo é também uma unidade mista, com machos e fémeas. Um destes
subgrupos constitui a maior unidade presente neste dendograma, com sete
individuos (FAC, GOR, JAN, TOQ, HUB, LUA e TAL), com elevados valores de
similitude entre si. E nesta unidade também que se regista o valor mais elevado
(0,94) de similitude numa diade (HUB e LUA), considerando o HUB um macho seria
entre individuos do mesmo sexo. O outro subgrupo consiste em trés individuos
(RED, THO e TIP), considerando THO e TIP como presumiveis machos, pelas
razbes acima indicadas, esta seria mais uma subunidade mista. No entanto, os
valores mais elevados de similitudes registam-se enire THO e TIP. Pela analise de
densidades das associagbes estes dois subgrupos parecem que se encontram
hastante associados, demonstrando um relacionamento semelhante com outros

membros da comunidade.
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A terceira ramificacdo & composta por onze animais e € provavelmente a mais
peculiar e compreensivel em termos das suas associagbes. Este agrupamento
encontra-se dividido em quatro pequenos subgrupos e mais dois animais isolados
(MIL e JOL). Esta ramificagéo possui o mais baixo numero de associagbes a um
nivel significativo, com apenas cinco, em comparagio com as sete da primeira
ramificacdo e oito da segunda. No entanto, os mais elevados indices de similitude
(r > 0,75) registam-se em diades de animais do mesmo sexo. Trés destes quatro
subgrupos sdo compostos por fémeas (GEM e VIT, FAR, MAM e QUA; FUG e
TRU). Estes demonsiram ser bastante semelhantes nos seus padrbes de
associacdo dentro do seu subgrupo, ramificagéo e também comparativamente com
os restantes membros da comunidade. Destas associagbes entre fémeas apenas
duas destas sdo com um elevado nivel de correlagdo (r>0,75), as restantes
associagbes possuem fracos niveis de similitude. No entanto, a fémea TRU é uma
excepgdo, porque estabelece associagbes com todas as fémeas das outras
ramificacdes (AGU, BUM e ELE). Os individuos COV e CUR, pertencentes a esta
ramificacdo, encontram-se no mesmo subgrupo apenas devido a similitude dos seus
relacionamentos com os outros membros da sua ramificagdo e tal como os
individuos ALC e TUB, nao chegam a formar um verdadeiro subgrupo, mas talvez
se possam tratar de fémeas dado o sue perfil associativo.

Este dendograma demonstra que as associagdes com um elevado nivel de
correlagéo (> 0,60 ), consistem em 10 diades entre animais pertencentes aoc mesmo
género. Destes apenas duas diades sdo entre fémeas, a maioria pertence a
associacdes entre machos, sendo o valor mais elevado registado entre um macho e

um presumivel macho (LUA e HUB, respectivamente).
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DENDOGRAMAS PARCIAIS

Os dendogramas de similitude dos perfis de associacéo respeitantes as metades
parciais (inicio e fim do periodo de estudo) demonstram uma presenga consistente
de trés ramificagbes e uma estabilidade consistente dos seus membros, a maioria
(60%) mantém-se nas ramificagbes originais. No entanto, verificou-se uma
consideravel flutuagdo dos membros dos subgrupos dentro de cada ramificagéo.

Estes dendogramas permitem ainda ilustrar que ao longo de dez anos ocorreram
alguns padrdes de agrupamento e que estes ndo se alteraram muito ao longo o
periodo de estudo. Os dendogramas parciais possibilitam uma boa forma de
analisar esta estabilidade (ver Anexos A e B, primeiro e segundo periodo

respectivamente).

iINDICE “HALF-WEIGHT”

O dendograma dos coeficientes de associagio “half-weight’ (ver Anexos C e D) n&ao
difere muito em termos da composicdo das ramificacdes e na composicdo das
diades, 26 (81%) dos individuos permanecem nas mesmas ramificagées e 20 (69%)
mantém-se nos mesmos subgrupos. Em termos de clusters com valores
significativos apenas duas diades apresentam um coeficiente de associagdo
superior a 0,20, tendo os coeficientes de associagdo dos restantes

23 relacionamentos permanecido num nivel entre 0,10 <0,20.

COMPARACAGC ENTRE A ANALISE DE SIMILARIDADE DOS PERFIS DE
ASSOCIACAO E O INDICE “HALF-WEIGHT”

A matriz de co-ocorréncia e a tabela de similaridade dos perfis de associagéo (7 e
8, respectivamente) demonstram claramente valores mais elevados em
comparagio com a matriz “half-weight’ de coeficientes de associacéo (ver Anexos
C e D). As anadlises “half-weight” de coeficientes de associagio identificaram
apenas 25 diadas a um nivel significativo com este indice, contrastando com as 103

obtidas pelo indice de perfis de similitude de associagbes.
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ANALISE DA TABELA DE RECIPROCIDADE

A preferéncia no padrdo de associagdo é também exibida pelas “Preferéncias
Reciprocas” e “Preferéncias Unidireccionais” (Tabela 9), onde mais de metade das
vezes sdo em direcgdo a outras fémeas. Isto é claramente o oposto do que
acontece com os machos, em que as suas preferéncias sdo também as fémeas e
para “presumiveis machos”.

As percentagens de associagdes entre individuos verificadas dentro e entre as
ramificagdes variaram bastante consoante a ramificag&o. Os membros da segunda
ramificacdo tém largamente mais elevado o numero de associagtes e a
percentagem de associagdes entre membros da ramificagio (66,4%). Os membros
da primeira ramificagdo associam-se igualmente entre si (43,5%) e com os
elementos da segunda ramificagdo (42,5%). Estas duas ramificagbes associam-se
esporadicamente com a terceira ramificagdo, cujas associagbes entre os seus
membros se estabelecem em quase metade das vezes entre si (47,7%). A Tabela 9
demonstra as preferéncias diadicas nos perfis individuais de associag&o através de
médias das analises de x? (Chi* (1) > 10,51, p < 0,001). No que diz respeito as
preferéncias reciprocas, 57% sdo entre os subgrupos e 77% estabelecem-se entre
as ramificagdes. Em relagdo as preferéncias unidireccionais, 48,5% verificaram-se

entre as ramificacdes e apenas 18% entre subgrupos.
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DISCUSSAD

O presente estudo demonstra a existéncia de padrles de associagio
completamente distintos entre os membros da comunidade de roazes do Sado. E
possivel verificar nos diferentes dendogramas, tanto no que representa a totalidade
dos anos analisados como nos parciais, constituidos pelas duas metades temporais
desta amostra de 10 anos. Esta diferenciagdo enconira-se relacionada com
diversos factores. O sexo juntamente com a idade, condicdo reprodutiva,
relacionamentos de parentesco e hisiérias afiliativas, parecem ser os factores mais
importantes na base da organizagdo social destas sociedades (Wells et al., 1987;
Smolker ef al., 1992). Estes resultados sugerem que existe uma diferenciagéo
distinta nas associagdes de machos e fémeas desta comunidade.

O sexo parece ser um dos factores mais importantes na base destes padrfes de
associacio. A semelhanga de outras comunidades, o sexo, juntamente com a idade,
a condigdo reprodutiva, os relacionamentos familiares e os antecedentes afiliativos
parecem ser os pardmetros organizadores das estruturas sociais das comunidades
de roazes. Verifica-se neste estudo qué fodos os subgrupos com fortes associagcdes
(8) entre os seus membros (> 0,7) com individuos do mesmo género, & excepgéo de
FAC e GOR, porque se desconhece o sexo de FAC. Provavelmente, também o trio
(HUB, LUA e TAL) é constituido por machos. HUB e TAL para além de possuirem
as suas barbatanas dorsais bastante marcadas, o que geralmente resulta de
interacgdes agonisticas interespecificas, comuns entre machos (Wells ef al., 1987;
Wells, 1991), nunca foram vistos com crias (desde 1981).

Pela analise de reciprocidade é também possivel verificar que todos os machos
confirmados (CAR, LIS, LUA, MUR e UMM) encontram-se em subgrupos mais
dindmicos, com coeficientes de associacdo entre si mais elevados e com uma vasta
rede de associagbes, como se verifica noutras comunidades (Connor ef al., 2000:
Rossbach & Herzing, 1999; Smolker et al., 1992; Wells ef al., 1987; Welis, 1991).
Enquanto que a maioria das fémeas (FAR, FUG, GEM, MAM, QUA, TRU e VIT),
como se verificou através do dendograma e da tabela de reciprocidade, apresentam
estruturas sociais mais restritas a pequenos subgrupos e entre si mesmas.

O padréo das associagles entre a maioria das fémeas desta comunidade €&
caracterizado por trés aspectos: (i) o baixo nivel de similitude nas associagbes, (i) a
tendéncia para formarem pequenos subgrupos com duas ou trés fémeas e (iii) as
suas interacgdes com outras fémeas ndo sdo transitivas, ou seja, a fémea A
associa-se com a B e a fémea B com a C, mas A ndo se associa com C (Smolker et

al., 1992; Connor et al., 2000). Este dltimo item indica que a estrutura destas
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associacdes se assemelha mais a uma linha do que & vasta rede social constituida
pelos machos. E possivel estabelecer comparagdes entre estas associagdes e a
fluidez das interacgdes verificadas entre as fémeas em Sarasota (Well ef al., 1987).
Além disso, todos estes aspectos sdo observados também na comunidade de Shark
Bay (Smolker ef al., 1992).

Em relagdo as fémeas da amostra em analise, de uma forma geral, as suas diades
parecem mais fracas e mais pequenas quando comparadas com as dos machos.
Esta tendéncia encontra-se bem ilustrada na terceira ramificagéo, a mais restritiva,
sendo na sua maioria consiituida por fémeas (63,64%), as quais possuem
associacbes mais fortes de dois ou trés animais.

A maioria das fémeas da terceira ramificag8o possui bastantes associagdes cujo
coeficientes de correlacdo é negativo. Estas apresentam ainda um padrdo muito
restrito de associacdo entre si, podendo significar que tendem a estabelecer
associagdes transitivas com outras fémeas da mesma ramificag&o.

Na amostra analisada no presente estudo, os subgrupos constituidos
maioritariamente por machos ou presumiveis machos sdo de maiores dimensdes,
quando comparados com as unidades de fémeas, o que pode dever-se a
possibilidade de poderem formar aliangas e coligagdes entre eles, como se verifica
em Shark Bay (Connor et al., 1992; Connor et al., 2000).

Nestes relacionamentos é possivel observar pelo menos dois padroes de
associacdo: o estabelecimento de associagdes apenas com outros machos ou a
constituicio preferencial de relacionamentos mais préoximos com os outros machos
e algumas fémeas.

Nos estudos realizados em Sarasota e Shark Bay foram também descritos dois
padrées de associagéo distintos entre os machos. Em Sarasota é possivel
encontrar machos solitarios ou em duos ou trios (Well et al., 1987; Wells, 1921).

Em Shark Bay os machos parecem adoptar estratégias mais complexas, pois
tendem a formar aliangas estaveis com mais um ou dois machos, podendo ainda
formar coligagbes. Pode ainda acontecer que as aliangas se associam a outras
aliangas, constituindo uma dinamica “super alianga” (Connor ef al., 1992; Connor et
al., 1999; Connor et al., 2000).

No Sado & provavel que exista uma mistura destes dois tipos de associagbes entre
machos. Os machos em analise no presente estudo constituem subgrupos de
maiores dimensbes e com valores de similitude mais elevados. De facto, a grande
unidade parece ser constituida maioritariamente por machos ou presumiveis
machos (HUB, JAN, TAL, THO, TIP e TOQ). Este padrdo é sobretudo visivel na
segunda ramificac&o.
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Apesar da maioria das associagbes ser estabelecida pelo género sexual, existem
muitos relacionamentos entre machos e fémeas. A segunda ramificagdo, que
contém as associacdes mais proximas, possui tanto fémeas como machos. No
entanto, devido ao facto destas fémeas n&o terem tido crias durante todo o periodo
de amostra, podem ter-se associado como animais n&o-reprodutivos.

Os elevados niveis de correlagéo entre machos e fémeas observados no presente
estudo também poderdo dever-se ao facto de a maioria das observagdes terem
ocorrido durante a época reprodutiva. O estado reprodutivo das fémeas pode
afectar a sua atractividade (Smolker et al., 1992). Este tipo de associag&o podera
também dever-se 3 necessidade de defenderem as crias de infanticidio por parte
dos machos. A pequena dimens&o desta comunidade pode também conduzir a um
aumento das associagbes machos-fémeas entre os membros da comunidade.

As andlises “split-half’ (a inicial e a final), representadas nos dendogramas (Anexos
A e B), demonstram um padr&o dinamico, pois embora com uma certa estabilidade
consistente, mantém-se a divisdo em irés ramificagdes. As trés principais
ramificacdes dos dendogramas, respeitantes a primeira metade do periodo de
estudo e a metade final, ndo sofrem grandes alteracdes na sua constituicdo.

O facto de que nem todos os membros dos grupos terem sido fotografados significa
que nem todos os individuos associados se encontram identificados. O facto desta
amostragem apenas se referir a um conceito restrito de associagbes e n&o a
membros de grupo, por exemplo, tera resultado numa subamostragem dos indices
de associacio. Esta consisie numa das razdes da preferéncia pelo indice da
similaridades de perfis de associag@o para a andlise deste tipo de dados. Esta
metodologia revela uma imagem simplificada do dendograma da estrutura social
desta comunidade a partir de uma amostragem limitada. Este indice ndo se refere
apenas ao numero de vezes que cada animal é observado com outro, mas também
compara todas as diferentes associacdes de cada individuo, isto €, o seu perfil
associativo.

N&o existem dividas de que para uma melhor compreenséo da organizagao social
da comunidade de roazes do Sado seria necessario aceder a determinagéo do
relacionamento familiar, do género e da idade de cada um dos seus membros. No
entanto, as mudancas constantes de tamanho e composi¢éo das unidades sociais
verificadas no campo, proprio das sociedades fiss&o-fusdo, demonstram a presenca
de uma dinamica de padrbes de associagdo estaveis e distintos, tal como em
Sarasota e Shark Bay. A dinamica das associagbes dentro e entre as ramificagbes
do dendograma, referente a todo o periodo, também ilustra os relacionamentos

existentes numa pequena sociedade fissao-fusio.
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A frequéncia das associagbes desta comunidade com outros roazes na area
adjacente ao estudrio, sugere a existéncia de uma segunda comunidade, o que
permite considerar a hipéiese de migragdo de animais ou fenémenos de
infanticidio. Apesar de se desconhecer o impacte de ambas, é de supor que tenham
algum papel na estrutura desta comunidade.

E possivel observar que cada comunidade acrescenta diferentes tipos de estrutura
e de comportamentos sociais. Esta diversidade de relacionamentos sociais pode
ser o resultado da adaptagdo a uma série de factores ecoldgicos, como o tipo de
habitat, habitos alimentares ou de defesa de predadores. Embora estes resuitados
possam de alguma forma ser comparados com as estruturas observadas em
Sarasota e Shark Bay, os aspectos ambientais néo podem explicar isoladamente as
semelhangas entre estas trés comunidades. A area do Sado consiste num habitat
estuarino e costeiro, com tipos de presas muito diferentes e com um risco de
predacdo muito baixo, ou talvez inexistente.

Os constrangimentos filogenéticos constituem seguramente um factor importante na
estrutura desta comunidade. Como foi ja referido, os aspectos como o sexo dos
individuos, a idade, o sex ratio, o estado reprodutivo da comunidade, as estratégias
reprodutivas, a dimensdo da comunidade e a existéncia de comunidades vizinhas,
sdo factores decisivos para a organizagdo social deste tipo de sociedades. Existe
ainda um terceiro factor, os constrangimentos sociais. Estes tém de ser tidos em
consideracdo na analise da organizagdc de uma sociedade de uma espécie
socialmente complexa, como € o caso do roaz. Existem j& suficientes evidéncias de
que a aprendizagem, a cooperagdo, os conflitos e a cognigdo possuem uma forte
influéncia na vida social destes animais (Connor et al., 2000; Rendell & Whitehead,
2001).

Acima de tfudo, todas estas consideragdes representam um esforco de
interpretacéo, que devera futuramente ser completado com a determinagéo de
informagdes sobre o sexo, parentesco e idade, através de meétodos ja ha muito
aplicados em pequenos cetaceos, como é o caso das andlises genéticas.

Dos 32 roazes regularmente identificados entre 1981 e 1986, 23 continuam a ser
observados no estuario e representavam todos os adultos em 1996. Dos restantes
nove animais, trés tiveram uma morte confirmada e os outros desapareceram ou
morreram. Desde 1986 ndo se registaram novos adulios recrutados por esta
comunidade. O envelhecimento dos seus membros e a elevada mortalidade dos
juvenis néo tém permitido o rejuvenescimento desta comunidade. Devido ao facto
de todos estes animais, em 1981 ou em 1986, ja serem individuos adultos, significa

que actualmente se encontrarem no limite da sua esperanga de vida. No caso das
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fémeas, este envelhecimenio poderd provocar um menor Sucesso reprodutivo
(Whitehead & Mann, 2000). Devido ao seu reduzido tamanho, existe ainda um sério
risco desta comunidade desaparecer nos proximos anos.

Dada esta reduzida dimenséo, a sua area de distribuicdo e localizagdo numa zona
t&0 humanizada, torna a comunidade de roazes do Sado particularmente vulnerével
a toda uma série de ameacas antropogénicas, bem como a qualquer episodio
ambiental ou infeccioso esporadico.

O facto desta comunidade ser de uma dimensao anormalmente reduzida podera ter
originado um desproporcionado “sex ratio” e por conseguinte, um sucesso
reprodutor extremamente baixo, comparativamente aos verificados noutras
comunidades. Por exemplo, a escassez de fémeas ou a sua baixa reprodutividade
ou os dois factores acumulados, poderdo originar uma elevada competitividade
entre os machos pelo acesso as fémeas. Este factor podera gerar uma
agressividade elevada entre os seus membros, bem como um maior risco de
ocorréncia de infanticidio. A mortalidade das crias, provocada pelos machos,
podera pér em risco a viabilidade de populagbes com poucos efectivos e com uma
natalidade baixa (Patterson et al. 1998).

Este tfabalho também se deparou com algumas limitagdes e dificuldades. No
presente estudo houve uma grande diversidade de material e técnicas fotograficas,
em parte devido & natural evolugéo da tecnologia disponivel. Por outro lado, por se
tratar de uma técnica dispendiosa, frequentemente utilizaram-se materiais
economicamente mais acessiveis, como o uso das impressdes a papel, preterindo
os registos em diapositivos.

O facto dos dados utilizados terem sido recolhidos por diferentes autores, com
algumas pequenas diferencas no protocolo, poderé ter provocado algumas
dificuldades na amostragem.

Também devido a totalidade dos anos de trabalho de campo envolvidos, € provavel
gue se tenham verificado algumas pequenas adaptagbes metodoldgicas na recolha
do material fotografico, contudo considera-se que ndo s&o suficientes para
alterarem os resultados aqui analisados.

Dada a escassez de dados para alguns anos, o critério estabelecido podera ter sido
demasiado abrangente para a qualidade das fotografias, levando muitas vezes a
inclusdo de dados fotograficos com menor qualidade, mas onde a identificagdo do
animal era possivel determinar. Esta fiexibilidade de critério podera ter levado a que
determinados individuos, os mais dificeis de identificar, tenham sido subestimados
nas suas frequéncias e sobretudo nas suas associagdes, sobrestimando os animais

com aspectos mais visiveis e faceis de identificar para o observador.
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O facto deste estudo ndo analisar as crias € os juvenis da comunidade de roazes
do Sado, debrugando-se apenas sobre os animais adultos, limita bastante a
profundidade da analise. A restricdo a apenas uma classe etaria impossibilita
qualquer anélise sobre a ontogenia social destes animais.

Os dados disponiveis ndo permitem a determinac&o rigorosa das progeni{oras eum
acompanhamento conveniente das suas crias. A escassez de fotos do par mae-
cria, a dificuldade em identificar as crias e os juvenis e a qualidade das fotos
determinou este critério.

Nao foram utilizados neste estudo longitudinal dados referentes a alguns anos do
estudo desta comunidade. Os anos de 1981 a 1985 e o ano de 1994 né&o foram
considerados na andlise das associacdes devido ao reduzido numero de dados
disponiveis ou porque n&o foram efectuadas visitas no @mbito deste estudo.
Contudo, foram analisados dez anos na totalidade. Trata-se de um periodo
significativo na vida destes animais, constituindo cerca de um tergo da sua
esperanca de vida.

Seria interessante com base nestes dados, analisar as distancias entre os animais
associados a partir dos registos fotograficos e procurar alguma relagao entre as
diferentes proximidades e o grau de ligagéo entre esses animais. Outra alternativa,
tendo em conta a actual acessibilidade & imagem video de qualidade superior, seria
aplicar esta técnica a um suporte de video, permitindo utilizar diversos tipos de
amostragens. Desta forma, seria possivel uma melhor recolha, qualitativa e
quantitativamente, das associagdes enire os animais.

Apresenta-se também como hip6tese para trabalhos futuros, analisar um nivel
superior de relacionamentos, ou seja, as interacgbes entre individuos,
nomeadamente a existéncia de hierarquias no posicionamento dos animais quando

emergem a superficie.
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Anexo A — Matriz diddica de co-ocorréncia, respeitante a primeira metade do periodo de estudo (1986 até 1990).
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Anexo C - Dendograma parcial respeitante a primeira metade do periodo de estudo (1986 aié¢ 1990)
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Anexo D — Matriz diadica de co-ocorréncia, respeitante & segunda metade do periodo de estudo (1991 até 1996).
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Anexo F - Dendograma parcial respeitante a segunda metade do periodo de estudo (1991 até 1996)
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L —————— J.58760
M CAR [<~————=- i
} e e e -0.12490
F BUM !<-——mmmmm o !
| <= -0.22230
F EBLE !<—————memm——m ! ! 0.58070
Il e e ! ! 0.34840
F FUG !<———mmmm——— e ! ! ! ! 0.66040
Pl —— ! i f
? TRU !<——mmmm————m ! ! !
e e 1
F FAR !<-—m—————— ! t 0.75180
| e e !
F QUA !<--—————-— !
P e -0.43310
? FAC !<———mwm— ! ! 0.81880
ECEE ! ! 0.69850
F GOR !<———==m- ! ! !
Plm—mm ! t 0.53400
M MUR ! €mm—————mem— ! ! !
e e ! ! 0.19890
F RED ! <mmm————mmm ! ! ! ! 0.72580
fim e ! ! !
? THO !<-=mmm————= ! ! !
e e ! I -0.12240
? HUB !« ! ! ! ! 0.93860
. ! ! ! ! 0.76070
M LUA !<—— ! ! ! ! !
il — ! ! ! ! 0.49090
? TAL !am——————m- ! ! ! ! !
L ittt ! ! !
? TIP | d-————= ! ! ! ! 0.82490
e it L t t !
? TOQ !<-—=—=—m- ! ! !
1 <= !
2 JAN | e ! ! 0.51420
P, 1
? OMIL ! mmmmmm e !
1<
P COW | s e e e e e e ! 0.11660
P I -0.05130
M LIS !i-rmmmem e ! ! ! 0.56630
L e 1 !
M UMM | -mmmmm e ! !
L e
F DEN | /e e i ! 0.27130

w

PUB | oo oo e



Anexo H - Dendograma utilizando o indice “half-weight” com ligagdo completa (1,0)

Nivel
T AGQGU i< - 0.10890
(R 0.05670
F BUM !< ——— '
1< 0.00890
M CAR f<———-——- :
i< 0.00000
F DEN !< - 1 0.11890
[RCEE 0.04470
M MUR i< [
i<t
T ELE !< ———— _— —— - 1 0.09290
1<am 1
F TRU !< )
t< 0.00000
P FAC L e e ——— e ! 0.12020
1= H 0.06950
F GOR !< - vl
[ 0.03330
? JAN !<- —_ - [
124 0.01220
? HUB !<- ——— - o - 1S 0.20590
P Pl 0.11390
M LUA i<- - - ———— 1 11
P 1
?  TAL !<- - - —— ——— 1t
1<
F RED i< - - —_—— 14 0.11700
P 11 0.05140
? THO I< tore
P-4
2  TIP 1<- —— o i H ! 0.11310
Pl 1
? TOQ i< H
1< 0.00000
D BT 4 o oo o e o e o e i 0.01770
0.00000
M LIS 0.07140
M UMM
F FAR 0.10530
0.02750
F MAM 0.12200
F QUA !<
? MIL
0.00000
2 JOL 0.00000
2 TUB
1< 0.00000
? CUR !< 1 0.14720
1< 1 0.06520
P FUG I< 1 ]
[ECE]
F GEM !I< ! i 0.29090
R !
F VIT i< H
1<
?  COV i< H 0.12120
e el
? VEL !<



