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RESUMO

O presente trabalho tem como objectivo analiselagéo entre a percepgao de (in)justica, a
dimensao de justica e 0 peso corporal da vitingitdacdo de (in)justica, ao nivel da discriminagagd
dos esteredtipos na pessoa sem excesso de pestudd tem um cariz experimental e segue um
design 2x2x2.0s participantes do estudo foram A4iba do ensino superior do género feminino ¢
sem excesso de peso. Os dados foram recolhidegstita aplicacdo de um questionario que aval
discriminacao, os estereotipos positivos e osasipos negativos. Os resultados evidenciam
diferencas na discriminacao e nos esteredtiposd@essoa obesa, comparativamente a pessoa s
excesso de peso. Os resultados obtidos demonstiameacsituacao injusta a pessoa obesa é mais|
discriminada, séo activados mais esteredétipos ivegat menos esteredtipos positivos, em ambas
dimensdes de injustica (procedimental e distrila)tdlo que a pessoa magra. Na mesma ordem, fq
ainda verificado que na situacdo de injusticass@ obesa foi mais discriminada, teve mais
esteredtipos negativos e menos esteredtipos pussitey dimenséo procedimental do que na dimen

distributiva. O estudo permitiu verificar que aqegcdo de (in)justica face a um obeso influéncia &
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discriminacao e esteredtipos activados na pesso@seesso de pe!

Palavras-chavelustica, Discriminagéo, Estereotipe©Obesidade

ABSTRACT

The present study's goal is to examine the relationship between the perception of (in) justice and the
victim of an (in)justice situation bodily weight, at the level of discrimination and stereotyping from the
individual without excess of weight. The study has an experimental character and follows a 2x2x2
design. The participants were 240 female colege students and normal weight. The data was collected
using a questionnaire that assesses the discrimination, positive and negative stereotypes. The results
shows that in the unfair situation, the obese person is more discriminated, there are more negative
stereotypes activated and less positive stereotypes, in both type of justice. In the same order, the
results shows that in the unfair situation, the obese person was more discriminated, had more
negative stereotypes activated and less positive stereotypes in procedural type than in distributive
type. The study allowed the verification that the perception of (in)justice towards an obese influences
the manifestation of discrimination and stereotypes activated in the person without excess of weight.

Keywords: Justice, Discrimination, Stereotypes @besity
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INTRODUCAO

Percepcéo de Justica

O sujeito que participa hum processo de julgampotie considera-lo como justo
ou injusto podendo, para tal, basear-se num dosctsp do processo. Através da
andlise das diversas fases e no sentimento degumti injustica resultante é possivel
distinguir a existéncia de trés dimensbes baseusticg, sendo estas a dimensao
distributiva, procedimentale interaccional Estas dimensdes centram-se nas diversas
fases do processo do julgamento, e a sua disti¢g@ita com base no facto do enfoque
recair sobre os resultados obtidos, caracteristicaprocesso ou sobre a interac¢ao
estabelecida entre os participantes.

Por justica distributivaentendem-se os julgamentos realizados pelo sujerto
base na distribuicAo dos resultados. O sujeito ysaombter uma recompensa
proporcional ao investimento realizado e que oslt@dos sejam distribuidos de uma
forma equitativa pelas varias pessoas que se grooma mesma situacdo (Gouveia-
Pereira, 2008). Na base da justica distributivéieests teorias ddroca Socialde
Homans (1961, cit. por Gouveia-Pereira, 2008) qustyba que o sujeito considera uma
troca social justa quando no final obtém um saldsityo, isto é, os resultados séo
congruentes com 0s investimentos iniciaisteoaia da equidadee Adams (1965, cit.
por Gouveia-Pereira, 2008), que acrescenta a tderilomans a&omparacaoque o
sujeito estabelece entre si e terceiros, pois withab ndo visa apenas obter o ganho
equivalente ao seu empenho, como espera que estiegsgsejam equivalentes aos de
terceiros que estejam na mesma situagédo, nao eareto desigualdades a favor do
préprio ou a favor do outro.

A justica procedimentalesta orientada para as caracteristicas do proasso
ocorréncias que tenham lugar até a tomada de dec@asujeito considerar o
julgamento como justo aquando resultante de umepsacjusto (Thibaut & Walker,
1975, cit. por Gouveia-Pereira, 2008). Os autozak;am a importancia que o sujeito da
a possibilidade de poder participar no julgamesemndo esta participacdo um factor

contributivo para a percepcdo de justica no julgdamez na tomada de decisdo
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(Gouveia-Pereira, 2008; Tyler, 1989; Tyler, Deg&8e8mith, 1996). Dois aspectos que
contribuem na percepcao de justica sédcoatrolo de process@ do controlo da
decisédg sendo acontrolo da decisdoeferente a percepcao por parte do sujeito de que
desempenha um papel relevante no processo de todeadkecisdo, enquanto por
controlo do processou vozentende-se a manifestacdo da opinidao do sujersmtiio
julgamento, antes da tomada de decigdooz € um factor relevante na percep¢do de
justica, 0s sujeitos percepcionam o0 julgamento camais justo quando tém a
capacidade de intervir antes da tomada de dec{s&eiiberg, 1990), contribuindo a
auséncia devoz para a percepcao de injustica procedimental (Den€re& Ruiter,
2003).

A justica interaccionaldiz respeito a natureza do processo em termosatio t
pessoal, da relevancia dada ao sujeito e aos paxe&®mMuUNicacionais que ocorrem
durante a tomada de deciséo (Gouveia-Pereira, B¥i6lay, Skarlicki & Pugh, 2005).
Bies e Moas (1986, cit. por Gouveia-Pereira, 2G08m pioneiros na atribuicdo de
importancia aos factores relacionais na percepgi@f, dando assim uma visdo menos
instrumental da justica, ou seja, menos focadaemsgtados.

Apesar de terem sido definidas trés dimensdemdistde justica, a destringa entre
a dimenséo interaccional e procedimental ndo éolborada por todos, pois o trato
interpessoal pode ser considerado um aspecto tigajyzrocedimental e ndo uma
dimenséo isolada, existindo autores que as conjugama sO dimensdo (Gouveia-
Pereira, 2008).

Com o intuito de averiguar a influéncia que cadaetlisédo exerce na percepgao de
justica foram desenvolvidos dois modelos explicstivla relacdo existente entre as
dimensdes, sendo estesvimdelo Dualistae o Modelo Interaccional A Perspectiva
Dualista encara as duas dimensdes da justica aotlependentes, enquanto o Modelo
Interaccional pressupbe a existéncia de uma igg@oaentre as duas dimensobes. O
Modelo Interaccional n&o interpreta a accéo das dumensdes de uma forma isoladas,
mas compreende a existéncia de uma interaccdo amipas. Brokner e Wiesenfeld
(1996) manipularam simultaneamente a justica Uigika e procedimental e
constataram que o sujeito atribui maior relevamda procedimentos na situagdo em
que obtém resultados baixos e injustos do quetnacio de resultados altos e justos.
Assim, 0 sujeito atribui mais importancia aos aspecprocedimentais perante

resultados negativos do que perante resultadosivassiEsta tendéncia foi também
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verificada nos estudos de Brockner, Siegel, Daagtin (1997). No entanto esta nao é
a Unica interaccdo possivel, pois perante reswdtadtisfatorios pode ser observado o
fendmeno contrario, isto é, perante resultadostiposio sujeito pode considera-los
como justos mesmo que advenham de processos mj@&teenberg, 1987).

O Modelo Interaccional tem por base trés teosando estas a Teoua Referente
Cognitivg o Modelo Instrumentale o Modelo do Valor de GrupoA Teoria do
Referente Cognitivo de Folger (1993, cit. por GaanRereira, 2008) coloca o énfase na
justica dos procedimentos e postula que quando jatsuem conhecimento dos
processos efectuados e os reconhece como sends, jcehsegue aceitar os resultados
desfavoraveis de uma forma positiva, 0 que ndotacenquando ndo tem acesso a
informacéo relativa aos processos. Assim, quandcénf@rnecida informacédo sobre os
procedimentos efectuados, o0 sujeito tende a cesdranos resultados obtidos e
estabelece uma comparagdo com os resultados gud@@n como sendo justos
(Cropanzano & Folger, 1989). O Modelo Instrumentaun por base a funcao
instrumental da justica e segundo esta teoria,icipal objectivo dos sujeitos é a
maximizacao dos resultados obtidos a longo prazs, gstes tém maior peso do que os
resultados imediatos. Deste modo, quando perantgrogedimento justo o sujeito
recebe um resultado injusto, a importancia condeaid resultado obtido é minimizada.
A explicacéo para este fenomeno reside no factwsdeocedimentos justos conferirem
sentimentos de esperanca e de confianca no aldasceesultados esperados. O facto
de estar perante procedimentos justos conduz dtcsw@gereditar que que ir4 obter
resultados positivos numa fase posterior, o quedrdribuir para que o saldo final seja
positivo (Gouveia-Pereira, 2008).

Tyler e Lind (1988), ao desenvolverem o Modelo dalo¥ de Grupo, deram
especial atencdo a importancia da pertenca a umogeua relacdo deste com a
autoridade para a percepcgao de justica. Os ausatesitaram a importancia de trés
aspectos para a percepcao de justica procedimam@litralidadeou a integridade dos
procedimentos, eonfiancana autoridade que efectua o julgamento e nos nwtjue a
orientam e oreconhecimento do status pess@muando do julgamento (Gouveia-
Pereira, 2008; Tyler, 1989; Tyler et al., 1996).n@delo postula que o sujeito se
preocupa mais com a qualidade da relacdo e nawdant os resultados obtidos (Tyler,
1989; Tyler et al., 1996), e que a sua relacado osmutros € um factor contributivo

para a construcdo da sua identidade. Desta foremante um trato justo o sujeito faz
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uma interpretacao positiva da sua relagdo com feserges significativos e da forma
como estes o percepcionam, o que torna diminutgpartancia dos resultados em si. O
Modelo de Valor de Grupo de Tyler e Lind (1988) diasse na teoria da identidade
social e o énfase recai sobre o grupo, sobre astesisticas do seu funcionamento e a
importancia que a pertenca a um grupo tem parajeteuOs autores referem a
importancia dddentidade grupale dosprocedimentos grupaigue dizem respeito as
interaccOes existentes no seio do grupo, e a elestbelecida com a autoridade em
questdo e posterior avaliagcdo desta por parte pitcsufeita com base nos valores
regentes do grupo. Neste modelo existem trés &cique influenciam a percepcgéo de
justica procedimental, meutralidadedos procedimentos, ou seja, 0s procedimentos sao
conduzidos de um modo igualitario para todos osnmehientes, aconfianca na
autoridade e ceconhecimento do status pessastp €, o trato conferido ao sujeito, que
quando é positivo induz um sentimento de pertencgrapo. Perante procedimentos
justos a auto-estima e identidade do sujeito saeflmgadas, o que o leva a nao atribuir
tanta importancia aos resultados. No entanto, quandujeito ndo € tratado com
respeito, desenvolve uma atitude protectora doesalfribui maior valor aos aspectos

distributivos.

Grupos Sociais

Por grupo entende-se uma unidade social compostanp conjunto de pessoas que
interagem entre si, que partiiham, durante dadoioger um estatuto de
interdependéncia e que moldam os seus comportasmentama série de normas e
valores vigentes no grupo (Amancio, 2004). A pe&dema um grupo contribui na
construcdo da identidade social do sujeito, serstl® grocesso um constructo multi-
dimensional que comporta a dimenséo sociolégicadan@nsao psicologica, pois 0
conceito de identidade ndo esta apenas circunsaritepresentacdo dos papeéis do
sujeito mas abrange também as representacdes caprgo e a sua posicdo social
(Amancio, 2004). Para Tajfel (1981) o conhecimeatg@ertenca a um grupo social e 0
significado emocional associado a essa pertendalmoem na construcdo da identidade

social do sujeito. A pertenca a um grupo compoarég dimensdes, sendo estas a
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dimenséo cognitiva avaliativa e afectiva (Tajfel, 1981). Ha um envolvimento
emocional e cognitivo por parte dos elementos dopar que conduz ao
desenvolvimento de comportamentos diferenciadoslimamica intergrupal, como a
categorizacace adistintividade(Tajfel, 1981). A categorizacdo ndo é mais do que a
aglomeracdo em categorias, com base em critéraialmente definidos, de objectos e
acontecimentos sociais em grupos sociais equipgraeésempenhando fun¢cées como a
sistematizacdo, ordenacao, orientacdo da accaoaizaacdo de valores (Tajfel, 1981).
Quando associada a categorizacdo esta o procesdistogdo entre o grupo e 0s
restantes, tendo por base as diferencas entre edZBnos perante um processo de
comparagaoAssim, 0 sentimento de pertenca a um grupo ésesjuente processo de
categorizacao dos varios grupos serve como linieatadora para sujeito definir o seu
lugar na sociedade. O sujeito procura estar insend grupos que contribuam de uma
forma positiva para a construcdo e manutencdo datidthde social positiva. O
individuo exibe diferentes valéncias emocionaisatiedmente ao endogrupo e ao
exogrupo (Tajfel, 1981). O significado emocional mrtenca ao grupo traduz-se no
favoritismo do endogrupo em detrimento do exogriyeste sentido, a pertenca a um
grupo contribui para a constru¢cdo e manutencaadeatidade social positiva, visto
ocorrer uma distingao positiva entre o grupo eamsais. A pertenga a um grupo pode
acarretar consequéncias positivas para a constdgdelf do sujeito, o que faz com
que este se mantenha motivado para pertencer @o,gile forma a potenciar essas
consequéncias, procurando assim obistintividadepelo facto de pertencer ao grupo.
Desta forma, os motivos inerentes as comparac@éizagas estdo relacionados com a
procura de distintividade positiva e ndo apenas asmmecessidades de distingdo do

endogrupo (Amancio, 2004), podendo entdo ocorm@pootamentos de discriminacao.

Esteredtipos e Discriminacéo

Os esteredtipos ndo sao individuais ou singula&s,partilhados socialmente. O
contexto social exerce muita influéncia, pois dermacdes relativas aos estereotipos
Sao consensuais e transmitidas pelos agentes wdizagéo (Amancio, 2004; Tajfel,

1981). Ao esteredtipo estdo associados determinadsis de conhecimento e
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expectativas em relacdo aos elementos do grupaijéliosao possuir a informacao
necessaria inclui alguém num estereétipo, ndoalexldvancia a aspectos que possam
contrariar esse facto. Nao é necessario exisérantdo com os elementos do grupo em
questao para realizar um estere6tipo, basta tesa@um conjunto de informacdes que
considere vélidas.

Segundo a abordagem da identidade social, oseéspars tém por base trés
processos, sendo estesaegorizacao socialidentificacdo sociale a comparacao
social (Tajfel, 1981). O processo de acentuacdo das bangds entre os elementos de
uma mesma categoria e a distincdo entre as diérew@itegorias induz a organizagao
das categorias com base nos diferenciais valogt(onancio, 2004). Assim, a
percepcéo da pertenca a uma determinada categoid asta associada uma dimensao
avaliativa e afectiva, pois o valor atribuido acpmy € 0 mesmo que se atribui ao
préprio enquanto elemento do grupo (Tajfel, 19&19m o intuito de manter uma
identidade social positiva o sujeito tende a peatiogar o endogrupo de uma forma
mais positiva do que 0 exogrupo.

Os esteredtipos sociais desempenham as funcopstifecacaq explicacdo causal
e diferenciacao positivdTajfel, 1981). Por justificacdo entende-se a eqglio para a
posi¢do social superior ocupada pelo grupo favdoeacom base nas caracteristicas
negativas dos estereotipos que os grupos infenmesuem. A explicacdo causal deriva
da atribuicdo da responsabilidade dos males dadambe aos grupos inferiores, de
modo a justificar o comportamento para com esspogrlor sua vez, a diferenciagéo
positiva menciona a comparacdo social estabelesa@ual o resultado € abonatodrio
para o endogrupo.

Goffman (1963, cit. por Crocker, Cornwell & Majdr993) distinguiu trés tipos de
caracteristicas sobre as quais se desenvolvenieye@gos, asaracteristicas tribais
que sao relativas a aspectos associados a ragéss, etacionalidades, credos ou
religides, ascaracteristicas de aspectos corporais aversivpge fazem mencéo a
deficiéncias fisicas ou alteracdes da imagem catmgrpor fim, agaracteristicas de
responsabilidade individualnas quais o facto de o sujeito fazer parte de um
determinado grupo social deriva exclusivamentesgos comportamentos.

O preconceito e a discriminagdo sao resultantegtéaaccao intergrupal, pois
tratam-se de atitudes e comportamentos de eleméatasn grupo face a outro grupo,

ou a um membro desse grupo. Brown (1995) defineopieeito como “The holding of
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derogatory social attitudes or cognitive belieff&@ expression of negative affect, or the
display of hostile or discriminatory behaviour tads members of a group on account
of their membership of that group.” (p. 8). O pneceito ndo comporta somente as
cognicOes e atitudes como também as emocOes e r@stagdes comportamentais.
Neste sentido, atitudes preconceituosas, sentimeritostis, discriminacdo e

comportamento opressivo sao facetas que derivararidatacdo do preconceito. O

preconceito trata-se de um fendmeno grupal e rdividual, pois € manifestado face a
um grupo e aos seus elementos e ndo face a umaapasgular e é definido pela

dindmica das relagbes intergrupais, na medida em dptermina o sentido do

preconceito.

Obesidade

Contrariamente ao conceito derdo feliz os obesos sé&o percepcionados pelos
outros como sendo pessga®guicosas(Pingitore, Dugoni, Tindale & Spring, 1994;
Rothblum, Miller & Garbutt, 1988;0m pouca auto-disciplingRothblum et al., 1988),
pouco responsaveis e empenha@mgitore et al., 1994egoistas(Pingitore et al.,
1994), menos competentegKing, Shapiro, Hebl, Singletary & Turner, 2006),
debilitados em termos emocionaf€rocker et al.,, 1993; Pingitore et al., 1994),
desajeitadogRothblum et al., 1988)com pouca for¢ca de vontad@ingitore et al.,
1994; Rothblum et al., 1988nenos desejados como parceiros em relacbes amorosas
(King et al., 2006). O obeso é percepcionado coemold pouca forca de vontade e
pouco controlo sobre a situacdo (King et al., 208@) conceito de obeso esta ainda
associada uma imagem corporal desagradavel (Croekeal.,, 1993) e menor
atractividade fisica (Rothblum et al., 1988).

O facto de se tratar de uma alteracdo da imagepor@ que € bastante visivel e de
ser entendido como fruto dos comportamentos ersdmko sujeito, faz com que o
esteredtipo desenvolvido seja muito negativo eey@eca uma influéncia muito grande
nas interacgcdes sociais. A pessoa € percebida oesponsavel pelo excesso de peso

(King et al., 2006) e culpada pelo facto de se etmaonaquela condicéo (Crocker et al.,
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1993; Ding & Stillman, 2005). Assim 0 excesso de@edo sujeito é percepcionado
como sendaesponsabilidade individuadlo proprio e unaspecto corporal aversivo
pois ndo vai ao encontro da imagem corporal desejad

A discriminacdo da qual os obesos s&o vitimas egdé circunscrita a moldes
subtis, tendo lugar em diversos aspectos da vidsupgto, como o caso das relacdes
pessoais estabelecidas, do trato conferido, daiado interesse por parte de outros
pela pessoa obesa, do reconhecimento e respeigit{fe et al., 1994; Rothblum et al.,
1988; King et al., 2006; Agell & Rothblum, 1991).

Um dos aspectos onde € passivel de ser observaalegincidéncia de
discriminagéo para com a pessoa obesa € ao nieehla Os obesos sdo discriminados
ao nivel do processo de recrutamento e seleccagndamento auferido e na cessacao
de contrato (Ding & Stillman, 2005). No que toca pmcesso de seleccdo, o
preconceito da entidade empregadora exerce mdiaémeia quando as habilitagoes
necessarias para o desempenho da funcdo em causaixs@s do que quando sdo altas
(Ding & Stillman, 2005), quando existe maior combacom o publico e quando se trata
de um candidato do género feminino (Ding & Stillm@005). Outras caracteristicas
pessoais do candidato, tais como a atractividadi&zé e simpatia ndo exercem
qualquer influéncia na discriminacao (Pingitoreaét 1994). Uma consequéncia da
discriminacdo por parte da entidade empregadora difi@uldade de ascenséao e
progressao social dos obesos. As classes socice@asOmais baixas sdo aquelas que
comportam maior numero de obesos, sendo a difidald@ obtencdo de um emprego
um dos factores mais contributivos para este fd@aitog & Stillman, 2005; Rothblum et
al., 1988).

A discriminacdo € mais saliente face ao géneroniem pois as mulheres obesas
sdo percepcionadas de uma forma mais negativa semaiores vitimas de
comportamentos discriminatorios do que os homegel(& Rothblum, 1991), sendo-
Ihes associados menos atributos positivos (Piregiedral., 1994), menos escolhidas
como parceiras amorosas em relacionamentos hetguass (Pingitore et al., 1994).
S&o ainda percepcionadas como tendo menor podedread (Rotblum et al., 1988), e
sdo o género mais afectado pela discriminagdo dgbocorrendo uma especial
dificuldade de mobilizacdo das mulheres obesas yra&a categoria superior (Ding &

Stillman, 2005). A pressdo social vai no sentidoudega mulher magra, sendo esta
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pressdo maior a medida que se sobe na hierarqui#, $endo as mulheres mais magras
maior probabilidade de subir na hierarquia sodféldorfer, 1991). As causas para
esta diferenca de comportamento parecem residaato de as mulheres apresentarem
maior preocupacao com a imagem corporal e com @asao (Agell, Rothblum, 1991;
Crocker et al., 1993) e pelo facto de a atractoedieer maior relevancia na forma como
se reage perante mulheres do que perante hometibi{iRo et al., 1988).

A discriminacéo para com a pessoa obesa e og@gpes que |he estdo associados
constituem uma realidade da sociedade actual gu@doca a discriminacao, trata-se de
um comportamento recorrente que tem lugar nos weisidos contextos. E entdo
importante analisar se o facto de a pessoa obesdtisga de uma situacdo injusta vai
influenciar a manifestacéo discriminatoria subsatpipor parte do sujeito. No que toca
a justica, torna-se importante analisar a formaapercepcéo de justica e a dimensao
de justica manipulada influenciam a ocorréncia slecomportamento discriminatério

face ao obeso por parte do sujeito.

Deste modo, o enfoque do presente trabalho rebaa $orma como a percepcéo de
(in)justica face a uma pessoa obesa, vai influerasaprocessos de estereétipos e de
discriminag&o no sujeito sem excesso de peso. Assastudo visa analisar a existéncia
de diferencas significativas na manifestacdo dericiénacéo e nos esteredtipos quando
a situacdo de (in)justica é vivenciada por umageesbesa ou por uma pessoa magra,
ou seja, se existem diferencas significativas melme discriminacdo e nos estereotipos
quando a situagéo de (in)justica € vivenciada porelemento do exogrupo ou por um
elemento do endogrupo. Neste sentido e, com otintde estudar a dinamica
intergrupal, os participantes do estudo ndo aptaseaxcesso de peso.

O estudo tem como objectivo analisar a influémiziapercepcao de (in)justica na
discriminagcdo da pessoa obesa em sujeitos do gémamino e sem excesso de peso.
Para tal os participantes respondem sobre umarihigi@ativa a uma candidata do
género feminino que participa um processo de s@teqara funcdo de trabalho
hierarquicamente superior. A funcdo em questéo teepaera habilitagcbes baixas e com
pouco contacto com o publico. A escolhagimero feminincesta relacionada com o
facto de as mulheres serem mais frequentementeagitde discriminacéo laboral. Por

sua vez, o facto de ter sido escolhida uma fug@oremete panaouco contacto com



0 publico deve exercer menor influéncia na discriminagcéeo, crdando uma situacao

que reuna todas as condi¢Bes Optimas para a oc@rddiscriminacao.

A literatura sobre estas tematicas diz-nos quereepcao de justica varia consoante
a dimenséo de justica manipulada, e consoanteoodalinjustica seja do endogrupo ou
do exogrupo do sujeito.

O esteredtipo de obeso comporta caracteristicetariia negativas e influencia de
um modo negativo as interac¢des sociais da pedsesaopodendo a discriminacao
subsequente ocorrer segundo moldes subtis, conammpartamento nao-verbal, ou de
forma evidentes, como € o caso da qualidade daaelestabelecida (Pingitore et al.,
1994; Rothblum et al., 1988; King, et al., 2006 A& Rothblum, 1991).

No que toca a influéncia das dimensdes da jusigtabutiva e procedimental na
percepcédo de justica, numa situacdo de justicaeghmental o sujeito considera o
resultado como justo independentemente destetsenwabaixo, o que ndo acontece na
situacao injusta, pois apenas o resultado maiob&aigercebido como injusto, sendo
que apenas um procedimento justo conduz a aceitafgio um resultado
injusto(Greenberg, 1987). Ainda neste sentido, doaastamos perante resultados
negativos ou inesperados a justica procedimentaint@ior relevancia do que a justica
distributiva (Brockner et al., 1997). Assim, a dimsdo distributiva e a dimensao
procedimental da justica ndo exercem a mesma dlaéa percepcéo de justica por
parte do sujeito. Deste modo formulamos a noss#dsp:

0 Na situacéo de injustica procedimental, e quanddtiraa de injustica é a pessoa
obesa, existird maior discriminacdo, serdo activadais estereotipos negativos
e menos esteredtipos positivos do que na situagd@igubtica distributiva face a
uma pessoa magra. Nas situacdes de justica ndcihdiferencas significativas
entre as dimensodes de justica e 0 peso da candidata
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METODO

Amostra

No estudo participaram um total de 257 participgntsendo estes estudantes
universitarios do género feminino. As idades estacampreendidas entre os 18 e os
25 anos (M=21,7; D.P.=2,05). O valor médio do iedie Massa Corporal, foi de 22,8,
0 que significa que todos os participantes se dramndentro dos valores de peso
corporal considerados normais, tendo sido retiradp®les que apresentavam um IMC
superior a 25, tendo resultado numa amostra fieal240 sujeitos. O método de
amostragem utilizado foi uma amostragem néo préibiba por conveniéncia, pois era
necessario que se tratasse de uma amostra homogéee@omportasse apenas

elementos do género feminino e sem excesso de peso.

Delineamento

O presente estudo tem um cariz experimental eesegudelineamento 2 (justica
procedimental vs. justica distributiva) x 2 (sit@acjusta vs. situacdo injusta) x 2
(sujeito gordo vs. sujeito magro).

As variaveis independentes sdo as duas dimensbgsstica (procedimental e
distributiva), a valéncia da historia (situacaagus injusta) e o peso da candidata. As
variaveis dependentes sdo a discriminacdo, oseésf®s negativos e 0s estereodtipos
positivos.

Com o intuito de evitar que os participantes ser@gbessem da manipulacdo das
variaveis e dessem respostas em funcdo da demkgdbilsocial, o estudo lBetween

subjects

Instrumento

Para a realizacéo do estudo foram criados oitarg®n que variavam em termos de
dimensao de justica, valéncia da situacédo e pegmm@ da candidata. Foi elaborada
uma pequena histdria que retratava uma situacda gisima pequena historia que
retratava uma situagéo injusta, variando os cemdambém ao nivel da dimensdo da
justica e no peso da candidata.

Da analise dos resultados obtidos no pré-testsaltee a versdo final do

questionario (Anexo A). Todas as questdes do quesip foram medidas através de
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uma escala de sete pontos que variava entre “Nadduito”. As primeiras trés
questdes do questionario diziam respeito a peroemgE Justica por parte do
participante.

A variavel dependente discriminacéo foi operadiaada através de seis itens.

A escala dos estere6tipos sociais positivos etivegaé uma adaptacdo da escala
de Fiske et al. (2002) a qual foi adicionado urmiorrespondente ao esteredtipo de
obeso (preguicoso), ficando assim constituida pder@s, 4 dos quais positivos e 4
negativos, sendo estes 0s seguintes: competergpons@vel, agradavel, gentil,
ignorante, preguicoso, egoista, frio.

Foi ainda construido um indice para as variaveipeddentes discriminacao
(0=0,85) , estereotipos positivas{0,98) e esteredtipos negativos0,93) (Anexo B).

Os cenarios de condicdo de justica e de condiedajdstica sdo apresentadas de
seguida para uma melhor compreenséo dos mesmos:

“Numa empresa abriu uma vaga para um cargo deaclief departamento
administrativo. Foi aberto concurso ao qual cormoruma administrativa do
departamento.

A candidata tinha 27 anos de idade, 1,63 cm deaa#t pesava 80kg. Estava na
empresa héa trés anos e apresentava um Curriculequado as necessidades da fungéo.
Era caracterizada pela empresa como sendo boamlega profissional.

Foi marcada uma reunido com a candidata paradhe donhecer o resultado da

seleccao. Na reunido foi informada que nao foi legt® para o cargo.”

“Numa empresa abriu uma vaga para um cargo deiaclief departamento
administrativo. Foi aberto concurso ao qual cormoruma administrativa do
departamento.

A candidata tinha 27 anos de idade, 1,63 cm deaa#t pesava 57 kg. Estava na
empresa héa trés anos e apresentava um Curriculequado as necessidades da fungéo.
Era caracterizada pela empresa como sendo umaapsisspatica, boa colega e boa
profissional.

Foi marcada uma reunido com a candidata paradha donhecer o resultado da
seleccdo. Na reunido foi informada que foi escallpdra o cargo e quais as razdes

pelas quais foi seleccionada.”
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Com intuito de caracterizar a amostra e de utilm@enas os questionarios de
participantes do género feminino e sem excesso ef®, pera ainda pedido ao

participante que indicasse qual a sua idade, gepeso e altura.

Pré-teste

Foi realizado um pré-teste com o intuito de avaliaredibilidade das historias, ou
seja, se 0s participantes se apercebiam que estaramie situacdes justas ou injustas,
bem como a construcdo das perguntas. O pré-testeplicado a um total de 40
sujeitos, a 20 sujeitos foi apresentada a histfu@retratava a condi¢do de justica e a
outros 20 a condicao de injustica.

O pré-teste foi composto por questdes relacionadas a percepcdo de justica,
discriminacdo, estereftipos sociais positivos eatiegs, norma social, escala de
atitudes anti-obesos e pro-obesos. Apods a sueagfbh, foi feita uma analise dos
resultados (Anexo C) com o intuito de selecciormmelhores itens e retirar aqueles

qgue néo o fossem.

Procedimento

A aplicacdo do questionario decorreu fora do geride aulas, o que levou a que
cada questionario tenha sido aplicado individuatmena biblioteca da faculdade
enquanto os alunos estudavam Sempre que o quegtidmiaaplicado a mais do que
um participante ao mesmo tempo, houve o cuidadgadantir que recebiam a mesma
condicdo (magra ou gorda) de forma a que os paahtes ndo se apercebessem da
manipulacéo efectuada.

ApoOs a aplicacdo dos questionarios, foi realizad®u tratamento estatistico com
recurso ao SPSS verséo 16. Foi realizada uma amnigcritiva de modo a caracterizar
a amostra e de seguida foram efectuados os temtessdrios para validar as hipoteses
de estudo, sendo estes a ANOVA two-way e a MANOAfacto da dimenséo da

amostra ser superior a 30 participantes permisipli@acao destes testes paramétricos.
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RESULTADOS

Medidas do controlo da manipulacéo

Iniciamos a nossa analise com o controlo da méagfa da variavel valéncia da
justica (justa Vs injusta) e verificamos que exst@liferencas significativas na
percepcao de justica entre as duas condic@gs Xt34,76, p0,000), em ambas as
dimensdes (distributiva e procedimental) sendoajua condicéo de justica a situacao
foi percebida como justa (M=6,12) e por sua vez;araicao de injustica a situacao foi
percebida como injusta (M=1,6). O que nos indice @umanipulacdo da variavel

justica foi bem conseguida.

Efeito da dimenséao de injustica e peso da candidatdiscriminacao

A andlise da variancia (ANOVA) (Anexo D) indicaeaisténcia de um primeiro
efeito principal da variavel dimenséo da injus(ditributiva e procedimental) (Fi16)
= 13,99, p < 0,001) na discriminagcdo. Foi tambémfigado um segundo efeito
principal, da variavel peso da candidata (magrarda) (k1, 116)= 2327,08, p < 0,001)
na discriminagdo. Constatou-se ainda a existéreiand efeito de interaccéo entre a
dimensao de injustica e o peso da candidata nairdisacao (ki 116) = 25,08, p <
0,001).

Na situacao de injustica distributiva foram viedtlas diferencas significativas (F
1236 = 1417,65 p < 0,001) que apontam para maior ichgtagdo nas candidatas
gordas (M=3,5) do que nas candidatas magras (Mx1N2 situacdo de injustica
procedimental, também foram verificadas diferersigsificativas (fu, 116y= 934,5, p <
0,001) e seguem a mesma tendéncia, existindo rdaoriminacdo nas candidatas
gordas (M=3,96) do que nas candidatas magras (Mx1,1

Na dimensdo de injustica procedimental as carmBdagordas sao mais
discriminadas do que na dimensao distributiva {f)= 38,26, p < 0,001).
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Figura 1 — Efeito da dimenséo de injustica e pescahdidata na discriminacao

Efeito da dimensdo de injustica e peso da candidaia estereotipos positivos e
negativos

A analise de variancia multivariada (MANOVA) (Are¥E) mostra um primeiro
efeito principal da variavel dimenséo da injus(@stributiva e procedimental) ¢14)
= 18,34, p < 0,001) nos esteredtipos positivosgatieos. Um segundo efeito principal
ao nivel do peso da candidata (s = 1993,69, p<0,001) em ambos os estereotipos,
foi também verificado. Observou-se, ainda, a érigh de um efeito de interacgéo
entre as variaveis dimenséao de injustica e pesawmdidata (f,114)= 16,93, p < 0,001)
relativamente aos estereotipos positivos e negativo

Na situagdo de injustica distributiva existem mifegas significativas tanto nos
estereotipos positivos @F115y= 1810,14, p < 0,001) como nos estereotipos nagati
(Fa, 116) = 335,61, p < 0,001) entre as duas candidataslosgqune os estereotipos
positivos sdo mais elevados nas candidatas mala6,§) do que nas candidatas
gordas (M=1,92) e os esteredtipos negativos sas att@s na situacdo candidata gorda
(M=2,87) do que na situacao candidata magra (M=1,2)

Por sua vez, na dimensdo de injustica procedihéstabém foram verificadas
diferencas significativas nos estereotipos posstiff§:, 115y = 1965,97, p < 0,001) e
negativos (f1, 116y = 104,16, p < 0,001) entre as duas candidatasjrskya mesma
tendéncia verificada na dimensdo de injustica ibigiva, isto €, o0s estereotipos
positivos mais altos na candidata magra (M=6,22yu® na candidata gorda (M=1,69)
e 0s esteredtipos negativos mais elevados na &twandidata gorda (M=4,09) do que

na candidata magra (M=1,1).
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Na dimensédo procedimental as candidatas gordasn&ms estereotipos positivos
(Fa, 115 = 4,54, p < 0,05) e mais estereotipos negativasifk = 56,27, p < 0,001) do
gue na dimenséo distributiva.

3 - B Candidata Magra
Candidata Gorda

Estereotipos Positivos

Dimensdo Distributiva Dimensdo
Procedimental

Figura 2 — Efeito da dimenséao de injustica e pescathdidata nos estereotipos positivos
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Figura 3 — Efeito da dimenséao de injustica e pescahdidata nos esteredtipos negativos

Ao analisar os resultados obtidos é possivel igarifque existem diferencas
significativas entre as duas dimensfes de injusgcaas duas candidatas na

discriminacgdo, estereotipos positivos e estereptifggativos. As candidatas gordas tém
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maior discriminacdo, esteredtipos negativos e measterebtipos positivos na
dimensdo de injustica procedimental do que na tigaugdistributiva, e apresentam
maior discriminacdo, estereotipos negativos e mesteredtipos positivos do que as
candidatas magras. Os resultados confirmam entdossa hipotese de estutida
situacdo de injustica procedimental, e quando anétde injustica € a pessoa obesa,
existird maior discriminagdo, serdo activados maisteredtipos negativos e menos
esteredtipos positivos do que na situacdo de iigadistributiva face a uma pessoa
magra. Nas situacdes de justica ndo havera difagisggnificativas entre as dimensdes
de justica e o peso da candidatatia medida em que se observam diferengas entre as
duas dimensoes e entre as duas candidatas.

Efeito da dimenséo de justica e peso da candidatdiscriminacao

A andlise da variancia (ANOVA) (Anexo F) demonsatexistir um primeiro efeito
principal da variavel dimenséo da justi¢a (disttilae procedimental) (E 116= 4,13,

p < 0,001) na discriminacdo. Verificou-se tambeémxesténcia de um segundo efeito
principal da variavel peso da candidata (magrardagdfa, 116)= 1108,82, p < 0,001)
na discriminacéo.

Na situagao de justica distributiva foram vesdtlas diferencas significativas (F
(1,236)= 589,98 p < 0,001) que apontam para maior aisgceacao nas candidatas magras
(M=4,5) do que nas candidatas gordas (M=2,97).itdagfo de justica procedimental,
também foram verificadas diferengas significatiyBis:, 116y = 519,95, p < 0,001) e
seguem a mesma tendéncia, existindo maior digwigAo nas candidatas magras
(M=4,46)do que nas candidatas gordas (M=2,83).
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Figura 4 — Efeito da dimenséo de justica e pestaddidata na discriminagéo

Efeito da dimenséo de justica e peso da candidasaestereotipos positivos e negativos

A analise de variancia multivariada (MANOVA) (AreX5) indica um primeiro
efeito principal da variavel dimenséo da justigat(dbutiva e procedimental) (F15) =
16,29, p < 0,001) nos esteredtipos negativos. @bgese ainda um segundo efeito
principal ao nivel do peso da candidata {f5) = 204,84, p<0,001) nos estereotipos
positivos e negativos.

Verificou-se também a existéncia de um efeito meraccdo entre as variaveis
dimenséo de justica e peso da candidatg 1.d= 7,62, p < 0,001) relativamente aos
estereqtipos positivos.

Na situacdo candidata gorda ndo existem diferesiga#ficativas nos estereotipos
positivos (k1,116 = 3,12, p < 0,001). Por sua vez existem diferemges estereodtipos
negativos (fr, 116)= 27,86, p < 0,001) entre as duas dimensdes teguexistindo mais
estereotipos negativos na dimensdo distributiva 322 do que na dimenséo
procedimental (M=2,66).

Na candidata magra foram verificadas diferencgnifgiativas nos estereoétipos
positivos (ki, 116)= 5,31, p < 0,05) e negativos{fis= 7,18, p < 0,001), sendo que 0s
estereotipos positivos sdo mais elevados na dirngmsedimental (M=6,32) do que
na dimenséo distributiva (M=6,06) e os esterestipegativos registaram maior valor
na dimensao distributiva (M=1,6) do que na dimensacedimental (M= 1,32).
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Assim, a candidata gorda teve mais estereétipgatives e menos estereotipos
positivos em ambas as dimensdes de justica do qaredddata magra.
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Figura 5 — Efeito da dimensé&o de justica e pestaddidata nos estere6tipos positivos
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Figura 6 — Efeito da dimenséao de justica e pestaddidata nos estere6tipos negativos

Ao analisar os resultados obtidos, € possivelfivari que existem diferencas
significativas entre as duas candidatas e entrelums dimensfes de justica na
discriminagcdo, esteredtipos positivos e negatiass.candidatas magras registaram
valores mais elevados de discriminacdo e de esfws@ositivos do que as candidatas
gordas. Os resultados obtidos ndo vao a enconthopdéese postulada, na medida em
que se observam diferengas entre as duas candidatas
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DISCUSSAO

A andlise dos resultados demonstrou a existéreiaif@rencas na situacao de
injustica entre as duas dimensdes de injustic#tjliliiva e procedimental, e entre as
duas candidatas, magra e gorda, ao nivel da disagéo, estereottipos positivos e
esteredtipos negativos. Na candidata gorda houver mdescriminagcdo e esteredtipos
negativos na dimensao procedimental, enquanto teseé8pos positivos tiveram um
valor mais elevado na dimensédo distributiva. Pa gez, na candidata magra nao
existem diferencas nos niveis de discriminacaoteregstipos negativos entre as duas
dimensoes, existindo sim diferencas ao nivel déere#ipos positivos que registam
também um valor mais elevado na dimensé&o distvdutAinda neste sentido, 0s
resultados indicam que, em ambas as dimensdegudéiga, a candidata gorda obteve
maiores indices de discriminacdo e esteredtipoativeg do que a candidata magra,
tendo sido verificada a tendéncia contraria notqoa aos esteredtipos positivos.

Na situacéo justa também foram encontradas difaseentre as duas dimensdes de
justica e as duas candidatas na discriminacaoreé$ifgos positivos e estereotipos
negativos. As diferencas existentes apontam paiar rdasscriminacdo e estereoétipos
positivos na candidata magra. A candidata gorda tesis esteredtipos negativos e
menos esteredtipos positivos e discriminacao enaarab dimensdes de justica do que
a candidata magra.

Deste modo, os resultados obtidos confirmam parei@e a nossa hipotese, pois
foram encontradas diferengas entre a dimenséo giertal e distributiva e entre a

candidata magra e gorda na situacao de injustigasguacao de justica.

Interaccdo entre a dimensdo de injustica (distibate procedimental) e peso
candidata

Na situacéo injusta a candidata gorda foi maisridisnada e teve mais estereotipos
negativos e menos positivos na dimensdo procedaindnbr sua vez na candidata
magra nao existem diferencas entre as duas dinmenséediscriminacdo e nos
esteredtipos negativos, existindo apenas diferengasestereotipos positivos que séo
mais elevados na dimenséo distributiva.

Estes resultados, em especial os da candidata geglem, a mesma linha dos

resultados obtidos por Brokner e Wiesenfeld (199@rockner et. al (1997) e de
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Greenberg (1987) que nos dizem que perante ressltzaixos, isto é, injusto, a justica
procedimental torna-se mais relevante do que ggudtstributiva, o que ndo acontece

qguando os resultados séo elevados, ou seja, justos.

Interaccdo entre valéncia da situacdo (justa e sty e peso da candidata na
discriminacéo

Nas situacOes de injustica a candidata gorda fais mdiscriminada do que a
candidata magra, no entanto na situacdo de justiggandidata magra foi mais
discriminada.

Os resultados obtidos ao nivel da discriminacdoas@idata obesa vao na mesma
linha dos resultados dos estudos conduzidos pog(RiStillman, 2005) Larkin e Pines
(1979) Benson, Severs, Tatgenhorst e Loddengad&®0)1Pingitore et al., (1994)
Klesges et al. (1990), que nos permitem conclu@ eptre duas candidatas com iguais
competéncias e pesos diferentes, o factor pesaceexana influéncia decisiva no
sentido de seleccionar aquela que nao for gorda.

Na presenca de um grupo social que usualmentevieje de discriminacao, é
frequente a manifestacéo de respostas positivasy eosimpatia ou a agradabilidade,
por parte do sujeito, com o intuito de ndo incom@&m comportamento discriminatorio.
No entanto, esta tendéncia ndo se verifica combesas, pois o facto de este ser
percepcionado como responsavel e culpado induz@ostas negativas por parte do
outro. Assim, contrariamente as respostas positiugs o sujeito da a pessoas com
algum tipo de deficiéncia fisica ou elementos dggs raciais diferentes dos do suijeito,
na presenca de um obeso o sujeito tende a desemespostas negativas (Allon, 1982).

A explicacdo para a atribuicdo de responsabilidadeobeso pelo resultado
negativo esta ligada com o facto de as causas cEs®x de peso serem atribuidas ao
préprio, pois o sujeito é entendido como sendoamsqvel pelo facto de apresentar
excesso de peso (King et al., 2006) e culpado fsdto de se encontrar naquela
condicdo (Crocker et al., 1993; Ding & Stillman,08). Ao imputar ao obeso a
responsabilidade pelo seu peso, estamos a consglera obesidade € fruto de causas
internas, e o facto de o sujeito ser consideradporesavel pelo seu peso é uma
explicacdo “valida” para a manifestacédo de atitutgativas para com ele (Teachman,

Gapinski, Brownell, Rawlins & Jeyaram, 2003). Dekiema, ao atribuir ao obeso a
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responsabilidade pelo seu peso o sujeito incorredimanuicdo do sentimento de
culpabilidade subjacente a um comportamento digtatdrio para com o outro.

No estudo conduzido por Teachman et al. (2003jutsres constataram que 0s
participantes exibem o mesmo nivel de preconceite os obesos quando tém acesso
a informacdo que o0 excesso de peso esté relacimmdactores genéticos e quando
nao tém qualquer informacéo acerca da sua origesnerifanto, quando 0s sujeitos
eram informados que o0 obeso desenvolvia comport@seonntributivos para o excesso
de peso, o nivel de preconceito exibido aumentayaifisativamente. Ainda neste
sentido, King et al. (2006) constataram que a da€si € vista de forma mais negativa
quando as suas causas estdo relacionadas comtaljaeemr exercicio do que quando
estdo associadas a factores externos ou gendélicageito tende a atribuir a obesidade
a causas internas e estaveis, relacionando asscdosaspectos que estdo na origem de
comportamentos de combate com factores externost&veis. Desta forma, a pessoa
apresenta excesso de peso porque “ndo tem cuidadela propria’ ou porgue “come
demais sem qualquer preocupacdo”. Por sua vezormapartamentos adoptados pela
pessoa sao percepcionados como instaveis e orimdactores externos, como, por
exemplo “a pessoa faz caminhadas porque é obrayad®” (Teachman et al., 2003).

Um modelo que serve de explicacdo para a discaigdim para com 0 obeso é o
Modelo de Justificacdo-Supressde Crandall e Eshiman (2003). Este diz respeito aos
mecanismos que estdo na origem do desenvolvimentio @vitamento de uma atitude
discriminatoria por parte do sujeito. Segundo o ehmdexistem mecanismos que
corroboram ou evitam a manifestacdo de um comperttondiscriminatério. Por
mecanismos de justificacdo entendem-se aquelepaju@tem ao sujeito manifestar o
seu preconceito sem sofrer as consequéncias extauniaternas por exibir uma atitude
discriminatoria. Como exemplo de mecanismos défigetdo para a manifestacao do
preconceito surgem factores relacionados com arawia social, com a atribuicao
disposicional, os estereotipos e a ameaca exibélla gutro grupo. Por sua vez, a
supressdo ocorre pela accdo de motivacbes extewndsternas que diminuem a
exibicdo de discriminacdo. Como fontes de supregsédem ser referenciados aspectos
tais como a empatia, a responsabilizacdo indivjdaminormas sociais e o0s valores
pessoais. De acordo com o Modelo de JustificaciimeSsdo a atribuicdo da

responsabilidade ao obeso pelo seu peso servejostificacao para o a discriminagao.
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Relativamente aos resultados altos na discrimmda&candidata magra na situacéo
justa, estes aparentam estar relacionados com eos iitilizados para medir a
discriminacdo. Os itens avaliavam a importanciaadaelo participante @nagem pesq
competéncia® influéncia da candidata no resultado obtido. Numa situacéo om
resultado positivo, isto €, na situacdo justabairium valor elevado a um destes
aspectos é benéfico para a candidata, o que j@acddece na situagcdo com um final
negativo, ou seja, na situacao injusta. No entan#s, situacdes justas, apenas as
candidatas magras obtiveram resultados elevadodistaiminacdo, o que permite
concluir que o participante atribui & candidata raagpracteristicas que justificam o
resultado positivo, 0 que ndo acontece nas camrdidgirdas, pois obtiveram valores

baixos.

Interaccdo entre valéncia da situacdo (justa e stg)y e peso da candidata nos
esteredtipos

Ha que salientar o facto de os maiores valoresstireotipos negativos terem sido
verificados na candidata gorda, em ambas as diraendé justica (distributiva e
procedimental) e nas duas condi¢des de justiciiggue injustica), comparativamente
com a candidata magra.

Ao esteredtipo de obeso estdo associadas casictsi maioritariamente
negativas, tais como: preguicoso, pouco responsawvgienhado e competente, egoista,
desajeitado, com pouca forca de vontade. Relatinterees caracteristica que estao por
base na inclusdo de alguém num estereétipo, o ®xcde peso do sujeito é
percepcionado como sendesponsabilidade individuado proprio e umaspecto
corporal aversivg pois ndo vai ao encontro da imagem corporal ddagjconjugando
deste modo duas das caracteristicas identificamtaS @ffman (1963, cit. por Crocker et
al., 1993). O facto de se tratar de uma alteraghidamdgem corporal que é bastante
visivel e de ser entendido como fruto dos compaetdaos erroneos do sujeito, faz com
que o estereotipo desenvolvido seja muito negaigoe exerca uma influéncia muito
grande nas interac¢cbes sociais, tornando-se, seg@rdcker et al. (1993) no

“esteredtipo mais debilitador para o sujeito” (p).6

Os resultados obtidos nos estereétipos positivedergam a ideia de maior

atribuicdo de qualidades positivas a candidata andgr que a candidata gorda, pois
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quer na situacao de justica, quer na situacdojdstiga o participante atribuiu sempre
valores mais altos a candidata magra, ou sejanhece na candidata magra mais
aspectos positivos em ambas as situacdes de justickd sido os valores mais elevados
registados na situacéo justa. Desta forma, o su@itbuiu mais aspectos positivos a
candidata magra, especialmente na situagéo enousticada.

Os grupos de pertenca do sujeito contribuem paranatrucdo e manutencao da
sua identidade social positiva (Tajfel, 1981), destodo sujeito empenha-se em
estabelecer uma distincdo positiva entre o0 endogrepos demais, tendendo a
percepcionar o endogrupo de uma forma mais posltvgue o0 exogrupo.

Assim, 0 sujeito encontra-se motivado para caistima imagem do endogrupo
mais positiva do que a do exogrupo, traduzindoste processo ha manutencdo da
imagem do proprio como positiva (Vala, Brito & Lepd995).

O sujeito exibe diferentes valéncias emociondstivamente ao endogrupo e ao
exogrupo, podendo esta diferenga conduzir ao fawmsnto do endogrupo, o que
potencia o fendbmeno de distingdo e estereotipiargrupos (Tajfel, 1981). Deste modo
o significado emocional da pertenca ao grupo traguno favoritismo do endogrupo

em detrimento do exogrupo.

No que toca a eventuais alteracfes a realizarsam@ uma mais-valia para o
estudo seria estabelecer a comparacéo entre dgesgdistintos, um constituido por
pessoas sem excesso de peso e outro constituiddesrs. Desta forma seria possivel
averiguar se existem diferencas significativasefagpcéo de justica e do peso corporal
na discriminacdo e nos esteredtipos nos dois gru@bsobeso vitima de um
comportamento discriminatério nao atribui ao outo culpa por esse mesmo
comportamento, atribuindo sim ao seu peso e regpdizando-se por tal facto, ou seja,
atribuindo a culpa de ter sido discriminado a sippin. Da mesma forma, perante um
comportamento discriminatério para com outra pessma excesso de peso, 0 obeso
tende também a incorrer numa discriminacédo aouatrébculpa ao outro. Deste modo
torna-se pertinente realizar um estudo que estgbaleomparacéo entre a percepcéo de
justica na discriminag&o e nos estereotipos nasgtapos.

A imagem corporal do préprio e a importancia qate éhe dad € um factor que
contribui de um modo significativo no estabelecitoetia relacdo interpessoal com o

outro. Seria pertinente realizar o estudo comparasupramencionado e acrescentar
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itens que permitissem avaliar a relevancia da imagerporal para o proprio, bem

como o seu nivel de satisfacdo com a mesma.

Concluséo

Em jeito de conclusédo, consideramos o presentgd@sbastante pertinente e
relevante, estabelecendo uma ligacdo entre duaititeis que actualmente estdo na
linha de ordem de investigacdo, sendo estas ggusta discriminacdo, mas orientada
para as questdes relacionadas com a imagem corporah-se ainda relevante porque
ao invés de outros paises que também registandelevanero de obesos, ndo tém sido
realizados estudos em Portugal orientados pareolalepnatica da discriminacdo da
pessoa com excesso de peso. Os estudos realiZadadsdd maior enfoque sobre as
caracteristicas psicopatologicas associadas a a@oemg €, tém estudado a obesidade
sob um ponto de vista mais individual e ndo sogad abranja o obeso e a sua relacéo
com os outros. Por outro lado, é importante sdirbias entidades responsaveis pelo
recrutamento e seleccdo para a pratica correntdisteiminacdo na qual estdo a

incorrer.

A discriminacdo para com a pessoa com excess@ste @ uma realidade para a
qual a sociedade ndo esta ainda alerta. Deste tootse necessaria a sensibilizacao
para esta problematica de forma a tentar diminslic@nportamentos discriminatorios.
A resolucdo da problemética da obesidade ndo ppesaelevados indices de
discriminagéo, caso tal se verificasse a discrigiinada qual os obesos tém sido
vitimas nas ultimas décadas teria conduzido a diigéio do nimero de obesos e ndo ao

aumento exponencial que se tem verificado.

“Outrora, o0 homem escutava com espanto o martetgutar que lhe chegava do
fundo do seu peito e perguntava-se a si mesmo cequeNao se podia considerar
idéntico a uma coisa tdo estranha e desconheciagaocom corpo. O corpo era uma
gaiola e, dentro dele, algo olhava, escutava, @ssasse, pensava e espantava-se; este

algo, esta reliquia que subsistia, feita a dedugdaorpo, era a alma.”

Milan Kundera

A Insustentavel leveza do Ser
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Anexo A

Questionario

Imagine a seguinte situacao:

“Numa empresa abriu uma vaga para um cargo de chefia do departamento
administrativo. Foi aberto concurso ao qual concorreu uma administrativa do
departamento.

A candidata tinha 27 anos de idade, 1,63 cm de altura e pesava 80kg.
Estava na empresa ha trés anos e apresentava um Curriculum adequado as
necessidades da funcédo. Era caracterizada pela empresa como sendo boa
colega e boa profissional.

Foi marcada uma reunido com a candidata para lhe dar a conhecer o
resultado da seleccdo. Na reunido foi informada que nao foi escolhida para o

cargo.”
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Relativamente a histéria apresentada,

indicando a resposta que considera correcta.

Em que medida esta de acordo com a deciséo:

responda as seguintes questbes

Nada Muito
‘ 1 ‘ 2 ‘ 3 ‘ 5 ‘ 6 ‘ 7
Em que medida considera a decisdo tomada justa:

Muito Injusta Muito Justa
‘ 1 ‘ 2 ‘ 3 ‘ 5 ‘ 6 ‘ 7
Em que medida considera o resultado justo:

Nada Muito

‘ 1 ‘ 2 ‘ 3 ‘ 5 ‘ 6 ‘ 7
Em que medida considera que a candidata foi discrim inada:

Nada Muito

‘ 1 ‘ 2 ‘ 3 ‘ 5 ‘ 6 ‘ 7
Em que medida considera que a imagem da candidata i nterferiu na
escolha:

Nada Muito

Em que medida considera que a candidata foi respons  avel pela situacéo:

Nada

Muito

Se sim, porqué?
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Em que medida considera que as seguintes palavras ¢  aracterizam a

candidata:

Nada Muito
1 2 3 4 5 6 7

Competente

Egoista

Gentil

Preguicoso

Responsavel

Frio

Ignorante

Agradavel

Quanto considera que a imagem influencia a escolha de um candidato

para um emprego:
Nada Muito

Quanto considera que o peso influencia a escolha de um candidato para

um emprego:
Nada Muito

‘ 1 ‘ 2 ‘ 3 ‘ 4 ‘ 5 ‘ 6 ‘
Quanto considera que as competéncias influenciam a escolha de um

candidato para um emprego:
Nada Muito
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Em que medida considera que os obesos sdo vitimas d e discriminacao

em Portugal:
Nada Muito

Dentro dos seguintes conjuntos de pessoas com as quais habitualmente se

relaciona indique aqueles nos quais ha alguém com excesso de peso:

Familiares

Amigos

Colegas

Se assinalou algum dos conjuntos, indique aproximadamente o numero de

pessoas com excesso de peso:

Familiares:
Amigos:

Colegas:

Por favor, preencha os seguintes dados:

Idade: Peso: Altura:

Género:

Feminino

Masculino

Obrigada pela sua participacao
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Anexo B
CONSTRUCAO DO INDICE DE DISCRIMINACAO

Variaveis incluidas na analise do alpha:

1. Considera a candidata discriminada

2. Considera que a imagem da candidata interferiu
3. Considera a candidata responsavel pela situacao
4. Influéncia da imagem na escolha do candidato a&gopr
5. Influéncia do peso na escolha do candidato a erapreg
6. Influéncia das competéncias na escolha do candadatoprego
Case Processing Summary Reliabilitptatistics
N %
Cases  Valid 240 99,6 Cronbach's
Excluded(a 1 4 Alpha Based on
) : Cronbach's Standardized
Total 241 100,0 Alpha ltems N of Items
a Listwise deletion based on all variables inghecedure. ,406 ,667 6
Item-Total Statistics
Corrected Squared Cronbach's
Scale Mean if | Scale Variance| Item-Total Multiple Alpha if Item
Item Deleted | if Item Deleted | Correlation Correlation Deleted
Considera a candida
discriminada 15,38 39,760 -,622 ,835 ,853
Considera que a imagem
candidata interferiu 16,25 16,550 827 /740 027
Considera a candida
responsavel pela situagéo 14,28 17,692 ,319 ,866 267
Influéncia da imagem n
escolha do candidato 16,37 17,925 764 664 ,100
emprego
Influéncia do peso na escol
do candidato a emprego 16,45 18,106 795 706 ,103
Influéncia das competénci
na escolha do candidato 14,18 16,022 410 878 ,185
emprego
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CONSTRUCAO DO INDICE DE ESTEREOTIPOS POSITIVOS

Variaveis incluidas na analise do apha:

1. Esteredtipo Competente

Esteredtipo Responsavel

2
3. Esteredtipo Agradavel
4

Estereotipo Gentil

Case Processing Summary

%

N
Cases Valid 239
Excluded(a >
)
Total 241

99,2
8
100,0

a Listwise deletion based on all variables inghecedure.

Reliability Statistics

Cronbach's
Alpha Based on
Cronbach's Standardized
Alpha Iltems N of ltems
,981 ,981 4

Item-Total Statistics

Corrected Squared Cronbach's
Scale Mean if | Scale Variance| Item-Total Multiple Alpha if Item
Iltem Deleted | if Item Deleted| Correlation Correlation Deleted
Estereotipo Competente 14,85 34,341 ,956 ,916 974
Estere¢tipo Responsavel 14,74 32,855 ,950 ,907 ,975
Estere¢tipo Agradavel 15,02 33,067 ,947 ,901 ,976
Esteredtipo Gentil 14,92 32,506 ,956 ,915 ,974
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CONSTRUCAO DO INDICE DE ESTEREOTIPOS NEGATIVOS

Variaveis incluidas na analise do apha:

1. Esteredtipo Ignorante

2. Esteredtipo Preguicoso
3. Esteredtipo Egoista
4

Estereotipo Frio

Case Processing Summary

N %
Cases Valid 240 99,6
Excluded(a 1 4
) )
Total 241 100,0

a Listwise deletion based on all variables inghecedure.

Reliability Statistics

Cronbach's
Alpha Based on
Standardized
Items

Cronbach's
Alpha

,925

N of Items
,925 4

Iltem-Total Statistics

Corrected Squared Cronbach's
Scale Mean if | Scale Variance| Item-Total Multiple Alpha if Item
Item Deleted | if Item Deleted| Correlation Correlation Deleted
Estereotipo Ignorante 6,64 12,358 ,841 , 770 ,897
Esteredtipo Preguicoso 6,60 11,890 ,858 795 ,891
Esteredtipo Egoista 6,75 11,923 857 749 ,891
Esteredtipo Frio 7,09 13,799 751 ,618 ,926
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Test Statistics(a,b)

Anexo C

Asymp. Sig.

Estere6tipo Competente
Esteredtipo Activo
Esteredtipo Inteligente
Estere6tipo Responsavel
Esteredtipo Agradavel
Estereétipo Gentil
Esteredtipo Ignorante

Estered6tipo Preguicoso

Esteredtipo Egoista
Esteredtipo Frio

Estereo6tipo Irresponséavel

Estered6tipo Incompetente

30,520
28,172
24,835
26,264
27,775
25,621
18,522
20,968
25,215
27,767
24,967
21,059

Chi-Square df
Esta de acordo com a deciséo 33,341 7
Considera a deciséo justa 32,108 7
Considera resultado justo 32,994 7
Considera a candidata discriminada 36,783 7
Considera que a imagem da candidata interferiu 29,349 7
Considera a candidata responsavel pela situagéo 30,528 7
Influéncia da imagem na escolha do candidato aegopr 14,877 7
Influéncia do peso na escolha do candidato a ermpreg 19,827 7
Influéncia das competéncias na escolha do candidatoprego 14,586 7

NN NN NN NN NN NN

a Kruskal Wallis Test

b Grouping Variable: Tipo de situacao/justica edidata
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Como se trata de comparar as médias de 2 grupepdandentes optou-se por usar o

Test-t.

Relativamente as variaveis de percepcdo de justigatrui-se um indice dado que

a=0,98.

Reliability Statistics

Cronbach's
Alpha N of Items

,976 3

Dado que cada grupo apresenta um n=20 em primagar |lanalisou-se a sua

normalidade.

Descriptives

Tipo de situagdo di

justica recodificada Statistic Std. Error
indice de Percepca Justa Mean 6,12 117
de Justica 95% Confidence Lower Bound 5,87
Interval for Mean Upper Bound
6,36
5% Trimmed Mean 6,13
Median 6,00
Variance ,272
Std. Deviation 522
Minimum 5
Maximum 7
Range 2
Interquartile Range 1
Skewness -,286 ,512
Kurtosis -,450 ,992
Injusta Mean 1,60 ,057
95% Confidence Lower Bound 1,48
Interval for Mean Upper Bound
1,72
5% Trimmed Mean 1,61
Median 1,67
Variance ,065
Std. Deviation ,256
Minimum 1
Maximum 2
Range 1
Interquartile Range 0
Skewness -,403 ,512
Kurtosis ,366 ,992
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Tests of Normality

Tipo de situagdo d
justica recodificada Kolmogorov-Smirnov(a) Shapiro-Wilk
Statistic df Sig. Statistic df Sig.
indice de Justa
Percepcgéo ,154 20 ,200(%) ,947 20 ,329
de Justica
Injusta ,303 20 ,000 ,850 20 ,005
* This is a lower bound of the true significance.
a Lilliefors Significance Correction
TESTE-T
VD: indice de Percepcéo de Justica
VI: Tipo de Situacao de Justica — 2 grupos (Justi¢ajustica)
Group Statistics
Tipo de situagdo d Std. Error
justica recodificada N Mean Std. Deviation Mean
indice de percepgd Justa 20 6,12 522 117
de Justica Injusta 20 1,60 256 057
Independent Samples Test
Levene's Test for
Equality of Variances t-test for Equality of Means
95% Confidence
Interval of the
Mean Std. Error Difference
F Sig. t df Sig. (2-tailed) | Difference | Difference | Lower Upper
indice de Equal variances
Percepciode  assumed 10,494 ,002 45517 ,130 4254 | 4,780
Justica Equal variances|
not assumed 34,758 | 27,643 ,000 45517 ,130 4,250 4,783
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Between-Subjects Factors

Anexo D

Value Label N
Tipo de justica 1 Distributiva 60
recodificacdo 2
Procedimental 60
Tipo de candidate 1 Gorda 60
recodificacdo 2 Magra 60
Descriptive Statistics
Dependent Variable: indice de discirminacdo
Tipo de justica Tipo de candidat
recodificagao recodificagao Mean Std. Deviation N
Distributiva Gorda 3,5000 ,32270 30
Magra 1,2267 ,22733 30
Total 2,3633 1,17919 60
Procedimental Gorda 3,9600 ,39793 30
Magra 1,1600 ,13287 30
Total 2,5600 1,44213 60
Total Gorda 3,7300 42757 60
Magra 1,1933 ,18764 60
Total 2,4617 1,31540 120
Tests of Between-Subjects Effects
Dependent Variable: indice de discriminacio
Type Il Sum Partial Eta Noncent. Observed
Source of Squares df Mean Square F Sig. Squared Parameter Power(a)
Corrected Model 196,281(b) 3 65,427 788,714 ,000 ,953 2366,142 1,000
Intercept 727,176 1 727,176 8766,016 ,000 ,987 8766,016 1,000
Justica_rec 1,160 1 1,160 13,988 ,000 ,108 13,988 ,960
Candidata_rec 193,040 1 193,040 2327,076 ,000 ,953 2327,076 1,000
Justica_rec
Candidata_rec 2,080 1 2,080 25,078 ,000 ,178 25,078 ,999
Error 9,623 116 ,083
Total 933,080 120
Corrected Total 205,904 119
a Computed using alpha = ,05

b R Squared =,953 (Adjusted R Squared = ,952)
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EFEITO DE INTERACCAO

Contrast Results (K Matrix)(a)

Dependent
Variable
indice de
Contrast discriminacéo
L1 Contrast Estimate -527
Hypothesized Value 0
Difference (Estimate - Hypothesized) 507
Std. Error ,105
Sig. ,000
95% Confidence Interval fo Lower Bound -,735
Difference Upper Bound -318

a Based on the user-specified contrast coefficigritsnatrix: [Procedimental, Distributiva] x [Goagd Magra]
Test Results

Dependent Variable: indice de discriminacéo

Sum of
Source Squares df Mean Square F Sig.
Contrast 2,080 1 2,080 25,078 ,000
Error 9,623 116 ,083
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EFEITOS PRINCIPAIS

» Efeito principal tipo de candidata

Contrast Results (K Matrix)(a)

Dependent
Variable
indice de
Contrast discriminacéo
L1 Contrast Estimate -,460
Hypothesized Value 0
Difference (Estimate - Hypothesized)
-,460
Std. Error 074
Sig. ,000
95% Confidence Interval fo Lower Bound -,607
Difference Upper Bound -313

a Based on the user-specified contrast coefficigritsnatrix: Procedimental vs Distributiva com déatata gorda

Test Results

Dependent Variable: indice de discriminacéo

Sum of
Source Squares df Mean Square F Sig.
Contrast 3,174 1 3,174 38,262 ,000
Error 9,623 116 ,083
Contrast Results (K Matrix)(a)
Dependent
Variable
indice de
Contrast discrminacao
L1 Contrast Estimate 067
Hypothesized Value 0
Difference (Estimate - Hypothesized) 067
Std. Error 074
Sig. 372
95% Confidence Interval fo Lower Bound -,081
Difference Upper Bound 214

a Based on the user-specified contrast coefficigritsnatrix: Procedimental vs Distributiva com déatetta magra

Test Results

Dependent Variable: indice de discriminacéo

Sum of
Source Squares df Mean Square F Sig.
Contrast ,067 1 ,067 ,804 ,372
Error 9,623 116 ,083
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» Efeito principal tipo de injustica

Contrast Results (K Matrix)(a)

Dependent
Variable
indice de
Contrast discriminacéo
L1 Contrast Estimate 2,273
Hypothesized Value 0
Difference (Estimate - Hypothesized)
2,273
Std. Error 074
Sig. ,000
95% Confidence Interval fo Lower Bound 2,126
Difference Upper Bound 2421

a Based on the user-specified contrast coefficigritsnatrix: Gorda vs Magra na Justica Procedirakent
Test Results

Dependent Variable: indice de discrminacéo

Sum of
Source Squares df Mean Square F Sig.
Contrast 77,521 1 77,521 934,502 ,000
Error 9,623 116 ,083
Contrast Results (K Matrix)(a)
Dependent
Variable
indice de
Contrast discriminagéo
L1 Contrast Estimate 2,800
Hypothesized Value 0
Difference (Estimate - Hypothesized)
2,800
Std. Error 074
Sig. ,000
95% Confidence Interval fo Lower Bound 2,653
Difference Upper Bound 2047

a Based on the user-specified contrast coefficigritsnatrix: Gorda vs Magra na Justi¢a Distribativ

Test Results

Dependent Variable: indice de discriminacéo

Sum of
Source Squares df Mean Square F Sig.
Contrast 117,600 1 117,600 1417,653 ,000
Error 9,623 116 ,083
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Between-Subjects Factors

Anexo E

Value Label N
Tipo de justica 1 Distributiva 60
recodificacao 2

Procedimental 59
Tipo de candidate 1 Gorda 60
recodificagéo 2 Magra 59

Descriptive Statistics

Tipo de justica Tipo de candidat

recodificacao recodificacao Mean Std. Deviation N
indice de Esteredtipo Distributiva Gorda 1,9167 ,39025 30
Positivos Magra 6,6000 39719 30
Total 4,2583 2,39348 60
Procedimental Gorda 1,6917 ,34543 30
Magra 6,2241 ,49256 29
Total 3,9195 2,32372 59
Total Gorda 1,8042 ,38260 60
Magra 6,4153 ,48158 59
Total 4,0903 2,35529 119
indice de Esteredtipo Distributiva Gorda 2,8667 ,44399 30
Negativos Magra 1,2000 24033 30
Total 2,0333 ,91186 60
Procedimental Gorda 4,0917 1,15311 30
Magra 1,1034 ,12531 29
Total 2,6229 1,71540 59
Total Gorda 3,4792 1,06394 60
Magra 1,1525 ,19705 59
Total 2,3256 1,39633 119
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Multivariate Tests(c)

Partial Eta Noncent. Observed

Effect Value F Hypothesis df Error df Sig. Squared Parameter Power(a)
Intercept Pillai's Trace ,992 | 7063,707(b) 2,000 114,000 ,000 992 14127,414 1,000
Wilks' Lambda ,008 | 7063,707(b) 2,000 114,000 ,000 ,992 14127,414 1,000
Hotelling’s Trace 123,925| 7063,707(b) 2,000 114,000 ,000 ,992 14127,414 1,000
Roy's Largest Root 123,925| 7063,707(b) 2,000 114,000 ,000 ,992 14127,414 1,000
Justica_rec Pillai's Trace 243 ,243 36,681 1,000
Wilks' Lambda 757 ,243 36,681 1,000
Hotelling's Trace 322 ,243 36,681 1,000
Roy's Largest Root 322 ,243 36,681 1,000
Candidata_rec Pillai's Trace 972 972 3987,376 1,000
Wilks' Lambda ,028 ,972 3987,376 1,000
Hotelling's Trace 34,977 ,972 3987,376 1,000
Roy's Largest Root 34,977 ,972 3987,376 1,000
Justica_rec * Pillai's Trace 229 ,229 33,862 1,000
Candidata_rec  \jlks' Lambda 771 229 33,862 1,000
Hotelling's Trace ,297 ,229 33,862 1,000

Roy's Largest Root

,297 ,229 33,862 1,000

a Computed using alpha =,05
b Exact statistic
¢ Design: Intercept+Justica_rec+Candidata_recicdusec * Candidata_rec
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Tests of Between-Subjects Effects

Type Il Sum of Partial Eta Noncent. Observed
Source Pependent Variable Squares df Mean Square F Sig. Squared Parameter Power(a)
Corrected Mode! ndice de  Esteredtipo 635,346(b) 3 211,782| 1265508 000 971 3796,524 1,000
mggzivos de Esteredtipg 183,678(c) 3 61,226 151,772 ,000 , 798 455,316 1,000
Intercept E’]gsi(i:t?vos de Esteredtipg 2007,886 1 2007,886 11998,166 ,000 ,991 11998,166 1,000
ES;’;‘;?NOS de  Esteredtipg 637,856 637,856 1581174 000 932 1581,174 1,000
Justica_rec :’gg;(i:t?vos de Estereo6tipo 2,685 2685 122 16,042 o78
E\ngzivos de Estereétipo) 0469 0.469 170 23472 008
Candidata_rec rg;(i:t?vos de Esteredtipo) 631,539 631539 970 3773772 1,000
k,‘ggﬁivos de  Esteredtipg 161,121 161,121 776 399,400 1,000
éfrtggg{zirec :Sggi:t?vos de Esterediipg 1169 ,169 ,009 1,011 1169
ll::g(‘i:](zivos de Esteredtipg 12,987 12,987 ,219 32,193 1,000
Error gg:i:t?vos de Estereotipo 10,245 167
:\rl]ggl;;?ivos de Estere6tipo 46,392 403
Total :gg;(i:t?vos de Estere6tipo 2645.563 .
E\ngzivos de  Estere6tipg 873,688 119
Corrected Total rg;(i:t?vos de Estere6tipo 654,501 118
;\rl]ggi;;?ivos de  Esterettipg 230,069 118

a Computed using alpha =,05
b R Squared =,971 (Adjusted R Squared = ,970)
¢ R Squared =,798 (Adjusted R Squared = ,793)
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INDICE DE ESTEREOTIPOS POSITIVOS

EFEITO DE INTERACCAO

Contrast Results (K Matrix)(a)

Dependent
Variable
indice de
Estereoétipos
Contrast Positivos
L1 Contrast Estimate -,151
Hypothesized Value 0
Difference (Estimate - Hypothesized) 151
Std. Error ,150
Sig. 317
95% Confidence Interval fo Lower Bound -,448
Difference Upper Bound 146

a Based on the user-specified contrast coefficigrtenatrix: [Procedimental, Distributiva] x [Goagd Magra]

Test Results

Dependent Variable: indice de Estere6tipos Positivo

Sum of
Source Squares df Mean Square F Sig.
Contrast ,169 1 ,169 1,011 317
Error 19,245 115 ,167
EFEITOS PRINCIPAIS
» Efeito principal tipo de candidata
Contrast Results (K Matrix)(a)
Dependent
Variable
indice de
Estereo6tipos
Contrast Positivos
L1 Contrast Estimate 225
Hypothesized Value 0
Difference (Estimate - Hypothesized)
225
Std. Error ,106
Sig. ,035
95% Confidence Interval fo Lower Bound 016
Difference Upper Bound 434

a Based on the user-specified contrast coefficigritsnatrix: Procedimental vs Distributiva com déatata gorda




Test Results

Dependent Variable: indice de Estere6tipos Positivo

Sum of
Source Squares df Mean Square F Sig.
Contrast ,759 1 ,759 4,538 ,035
Error 19,245 115 ,167
Contrast Results (K Matrix)(a)
Dependent
Variable
indice de
Estereoétipos
Contrast Positivos
L1 Contrast Estimate 376
Hypothesized Value 0
Difference (Estimate - Hypothesized) 376
Std. Error 107
Sig. ,001
95% Confidence Interval fo Lower Bound 165
Difference Upper Bound 587

a Based on the user-specified contrast coefficigritsnatrix: Procedimental vs Distributiva com déatetta magra
Test Results

Dependent Variable: indice de Estere6tipos Positivo

Sum of
Source Squares df Mean Square F Sig.
Contrast 2,083 1 2,083 12,448 ,001
Error 19,245 115 ,167

» Efeito principal tipo de injustica

Contrast Results (K Matrix)(a)

Dependent
Variable
indice de
Esteredtipos
Contrast Positivos
L1 Contrast Estimate -4,683
Hypothesized Value 0
Difference (Estimate - Hypothesized)
-4,683
Std. Error ,106
Sig. ,000
95% Confidence Interval fo Lower Bound -4,893
Difference Upper Bound -4.474

a Based on the user-specified contrast coefficigritsnatrix: Gorda vs Magra na justica procedina¢nt

Test Results
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Dependent Variable: indice de Estere6tipos Positivo

Sum of
Source Squares df Mean Square F Sig.
Contrast 329,004 1 329,004 1965,971 ,000
Error 19,245 115 ,167

Contrast Results (K Matrix)(a)

Dependent
Variable
indice de
Estere6tipos
Contrast Positivos
L1 Contrast Estimate -4,532
Hypothesized Value 0
Difference (Estimate - Hypothesized)
-4,532
Std. Error 107
Sig. ,000
95% Confidence Interval fo Lower Bound -4,743
Difference Upper Bound 4,321

a Based on the user-specified contrast coefficigritsnatrix: Gorda vs Magra na Justica distribativ
Test Results

Dependent Variable: indice de Estere6tipos Positivo

Sum of
Source Squares df Mean Square F Sig.
Contrast 302,927 1 302,927 1810,144 ,000
Error 19,245 115 167
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INDICE DE ESTEREOTIPOS NEGATIVOS

EFEITO DE INTERACAO

Contrast Results (K Matrix)(a)

Dependent
Variable
indice de
Estereoétipos
Contrast Negativos
L1 Contrast Estimate -1,325
Hypothesized Value 0
Difference (Estimate - Hypothesized)
-1,325
Std. Error ,231
Sig. ,000
95% Confidence Interval fo Lower Bound -1,782
Difference Upper Bound -.868

a Based on the user-specified contrast coefficigrtsnatrix: [Procedimental, Distributiva] x [Goagd Magra]

Test Results

Dependent Variable: indice de Estereétipos Negativo

Sum of
Source Squares df Mean Square F Sig.
Contrast 13,167 1 13,167 32,916 ,000
Error 46,402 116 ,400
EFEITOS PRINCIPAIS
» Efeito principal tipo de candidata
Contrast Results (K Matrix)(a)
Dependent
Variable
indice de
Estereo6tipos
Contrast Negativos
L1 Contrast Estimate -1,225
Hypothesized Value 0
Difference (Estimate - Hypothesized)
-1,225
Std. Error 163
Sig. ,000
95% Confidence Interval fo Lower Bound -1,548
Difference Upper Bound -.902

a Based on the user-specified contrast coefficigritsnatrix: Procedimental vs Distributiva com déatata gorda
Test Results

Dependent Variable: Indice de Estereétipos Negativo
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Sum of
Source Squares df Mean Square F Sig.
Contrast 22,509 1 22,509 56,271 ,000
Error 46,402 116 ,400
Contrast Results (K Matrix)(a)
Dependent
Variable
indice de
Estere6tipos
Contrast Negativos
L1 Contrast Estimate 100
Hypothesized Value 0
Difference (Estimate - Hypothesized)
,100
Std. Error ,163
Sig. 541
95% Confidence Interval fo Lower Bound -,223
Difference Upper Bound 423

a Based on the user-specified contrast coefficigritsnatrix: Procedimental vs Distributiva com déatetta magra

Test Results

Dependent Variable: indice de Estereétipos Negativo

Sum of
Source Squares df Mean Square F Sig.
Contrast ,150 1 ,150 ,375 ,541
Error 46,402 116 ,400
» Efeito principal tipo de injustica
Contrast Results (K Matrix)(a)
Dependent
Variable
indice de
Estereoétipos
Contrast Negativos
L1 Contrast Estimate 1,667
Hypothesized Value 0
Difference (Estimate - Hypothesized)
1,667
Std. Error ,163
Sig. ,000
95% Confidence Interval fo Lower Bound 1,343
Difference Upper Bound 1,990

a Based on the user-specified contrast coefficigrtenatrix: Gorda vs Magra na justica procedina¢nt
Test Results

Dependent Variable: Indice de Esteredtipos Negativo
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Sum of
Source Squares df Mean Square F Sig.
Contrast 41,667 1 41,667 104,162 ,000
Error 46,402 116 ,400
Contrast Results (K Matrix)(a)
Dependent
Variable
indice de
Estere6tipos
Contrast Negativos
L1 Contrast Estimate 2,992
Hypothesized Value 0
Difference (Estimate - Hypothesized)
2,992
Std. Error ,163
Sig. ,000
95% Confidence Interval fo Lower Bound 2,668
Difference Upper Bound 3.315

a Based on the user-specified contrast coefficigritsnatrix: Gorda vs Magra na Justica distribativ

Test Results

Dependent Variable: indice de Estereétipos Negativo

Sum of
Source Squares df Mean Square F Sig.
Contrast 134,251 1 134,251 335,613 ,000
Error 46,402 116 ,400
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Between-Subjects Factors

Anexo F

Value Label N
Tipo ~de justica 1 Distributiva 60
recodificacdo 2 Procediment
60
al
Tipo de candidata 1 Gorda 60
recodificacédo 2 Magra 60
Descriptive Statistics
Dependent Variable: indice de discrminacéo
Tipo de justica Tipo de candidata
recodificacdo recodificacdo Mean Std. Deviation N
Distributiva Gorda 2,9733 ,22118 30
Magra 4,5067 ,27156 30
Total 3,7400 ,81119 60
Procedimental Gorda 2,8267 29117 30
Magra 4,4600 ,25271 30
Total 3,6433 ,86678 60
Total Gorda 2,9000 ,26681 60
Magra 4,4833 ,26114 60
Total 3,6917 ,83732 120
Tests of Between-Subjects Effects
Dependent Variable: indice de discrminacéo
Type Il Sum Partial Eta Noncent. Observed
Source of Squares df Mean Square F Sig. Squared Parameter Power(a)
Corrected Model 75,564(b) 3 25,188 | 371,352 ,000 ,906 1114,055 1,000
Intercept 1635,408 1 1635,408 | 24111,257 ,000 ,995 24111,257 1,000
Justica_rec ,280 1 ,280 4,133 ,044 ,034 4,133 522
Candidata_rec 75,208 1 75,208 | 1108,816 ,000 ,905 1108,816 1,000
Justica_rec *
Candidata rec ,075 1 ,075 1,106 ,295 ,009 1,106 ,181
Error 7,868 116 ,068
Total 1718,840 120
Corrected Total 83,432 119

a Computed using a
b R Squared =,906

Iﬁha =,05
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EFEITOS PRINCIPAIS

» Efeito principal tipo de candidata

Contrast Results (K Matrix)(a)

Dependent
Variable
indice de
Contrast discrminacdo
L1 Contrast Estimate ,147
Hypothesized Value 0
Difference (Estimate - Hypothesized)
,147
Std. Error ,067
Sig. ,031
95% Confidence Interval Lower Bound ,013
for Difference Upper Bound 280

a Based on the user-specified contrast coefficients (L) matrix: Procedimental vs Distributiva com
candidata gorda

Test Results

Dependent Variable: indice de discrminacéo

Sum of
Source Squares df Mean Square F Sig.
Contrast ,323 1 ,323 4,757 ,031
Error 7,868 116 ,068
Contrast Results (K Matrix)(a)
Dependent
Variable
indice de
Contrast discrminacdo
L1 Contrast Estimate ,047
Hypothesized Value 0
Difference (Estimate - Hypothesized)
,047
Std. Error ,067
Sig. ,489
95% Confidence Interval Lower Bound -,087
for Difference Upper Bound 180

a Based on the user-specified contrast coefficients (L") matrix: Procedimental vs Distributiva com
candidata magra
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Test Results

Dependent Variable: indice de discrminacéo

Sum of
Source Squares df Mean Square F Sig.
Contrast ,033 1 ,033 ,482 ,489
Error 7,868 116 ,068

» Efeito principal tipo de justica

Contrast Results (K Matrix)(a)

Dependent
Variable
indice de
Contrast discrminacdo
L1 Contrast Estimate -1,533
Hypothesized Value 0
Difference (Estimate - Hypothesized)
-1,533
Std. Error ,067
Sig. ,000
95% Confidence Interval Lower Bound -1,667
for Difference Upper Bound -1,400

a Based on the user-specified contrast coefficients (L") matrix: Gorda vs Magra na Justica Procedimental

Test Results

Dependent Variable: indice de discrminacéo

Sum of
Source Squares df Mean Square F Sig.
Contrast 35,267 1 35,267 519,946 ,000
Error 7,868 116 ,068
Contrast Results (K Matrix)(a)
Dependent
Variable
indice de
Contrast discrminacdo
L1 Contrast Estimate -1,633
Hypothesized Value 0
Difference (Estimate - Hypothesized)
-1,633
Std. Error ,067
Sig. ,000
95% Confidence Interval Lower Bound -1,767
for Difference Upper Bound 11,500

a Based on the user-specified contrast coefficients (L") matrix: Gorda vs Magra na Justi¢a Distributiva
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Test Results

Dependent Variable: indice de discrminacéo

Sum of
Source Squares df Mean Square F Sig.
Contrast 40,017 1 40,017 589,976 ,000
Error 7,868 116 ,068
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Between-Subjects Factors

Anexo G

Value Label N
Tipo de justica 1 Distributiva 60
recodificacéo 2 Procediment
60
al
Tipo de candidata 1 Gorda 60
recodificacédo 2 Magra 60

Descriptive Statistics

Tipo de justica

Tipo de candidata

recodificacdo recodificacdo Mean Std. Deviation N
indice de Esteredtipos Distributiva Gorda 5,5500 54298 30
Positivos Magra 6,0667 ;34072 30
Total 5,8083 ,51947 60
Procedimental Gorda 5,3583 ,40302 30
Magra 6,3167 ,36515 30
Total 5,8375 ,61552 60
Total Gorda 5,4542 ,48383 60
Magra 6,1917 ,37214 60
Total 5,8229 ,56731 120
Indice de Esteredtipos Distributiva Gorda 3,2167 53632 30
Negativos Magra 1,6000 43351 30
Total 2,4083 ,94775 60
Procedimental Gorda 2,6583 ,34418 30
Magra 1,3167 ,27803 30
Total 1,9875 74422 60
Total Gorda 2,9375 ,52808 60
Magra 1,4583 ,38830 60
Total 2,1979 ,87441 120
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Multivariate Tests(c)

a Computed using alpha =,05

b Exact statistic

¢ Design: Intercept+Justica_rec+Candidata_rec+Justica_rec * Candidata_rec

Partial Eta Noncent. Observed

Effect Value F Hypothesis df Error df Sig. Squared Parameter Power(a)
Intercept Pillai's Trace 997 16468'1(1[3 2,000 115,000 000 097 | 32936,220 1,000
Wilks' Lambda 003 16468,1(1bC)) 2,000 115,000 ,000 ,997 32936,220 1,000
Hotelling's Trace 286,402 16468,1(1bc)> 2,000 115,000 ,000 ,997 | 32936,220 1,000
ROysLargestRoot | 5g6,402 | 10408100 2,000 115,000 000 997 | 32936,220 1,000
Justica_rec Pillai's Trace 221 221 32,574 1,000
Wilks' Lambda 779 221 32,574 1,000
Hotelling's Trace ,283 221 32,574 1,000
Roy's Largest Root ,283 221 32,574 1,000
Candidata_rec Pillai's Trace ,781 , 781 409,687 1,000
Wilks' Lambda ,219 , 781 409,687 1,000
Hotelling's Trace 3,562 , 781 409,687 1,000
Roy's Largest Root 3,562 ,781 409,687 1,000
Justica_rec *  Pillai's Trace 117 117 15,241 ,942
Candidata_rec  \yjlks' Lambda 883 117 15,241 942
Hotelling's Trace ,133 117 15,241 ,942

Roy's Largest Root

,133 117 15,241 ,942
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Tests of Between-Subjects Effects

Type Il Sum Partial Eta Noncent. Observed

Source Dependent Variable of Squares df Mean Square F Sig. Squared Parameter Power(a)
Corrected Model  indice de Esteredtipos

Positivos 17,806(b) 3 5,935 33,595 ,000 ,465 100,785 1,000

indice de Esteredtipos

Negativos 71,518(c) 3 23,839 142,042 ,000 ,786 426,125 1,000
Intercept indice de Esteredtipos

Positivos 4068,763 1 4068,763 | 23030,266 ,000 ,995 23030,266 1,000

indice de Esteredtipos

Negativos 579,701 1 579,701 | 3454,010 ,000 ,968 3454,010 1,000
Justica_rec indice de Esteredtipos

Positivos ,026 1 ,026 ,144 ,705 ,001 ,144 ,066

indice de Esteredtipos

Negativos 5,313 1 5,313 31,656 ,000 ,214 31,656 1,000
Candidata_rec indice de Esteredtipos

Positivos 16,317 1 16,317 92,360 ,000 ,443 92,360 1,000

indice de Esteredtipos

Negativos 65,638 1 65,638 391,089 ,000 771 391,089 1,000
Justica_rec * [ndice de Esteredtipos
Candidata_rec Positivos 1,463 1 1,463 8,281 ,005 ,067 8,281 ,814

indice de Esteredtipos

Negativos ,567 1 ,567 3,379 ,069 ,028 3,379 ,446
Error indice de Esteredtipos

Positivos 20,494 116 177

indice de Esteredtipos

Negativos 19,469 116 ,168
Total indice de Esteredtipos

Positivos 4107,063 120

indice de Esteredtipos

Negativos 670,688 120
Corrected Total indice de Esteredtipos

Positivos 38,299 119

indice de Esteredtipos

Negativos 90,987 119

a Computed using alpha =,05
b R Squared = ,465 (Adjusted R Squared = ,451)
¢ R Squared =,786 (Adjusted R Squared = ,780)




INDICE DE ESTEREOQOTIPOS POSITIVOS

EFEITO DE INTERACCAO
Contrast Results (K Matrix)(a)

Dependent
Variable
indice de
Estereotipos
Contrast Positivos
L1 Contrast Estimate 442
Hypothesized Value 0
Difference (Estimate - Hypothesized)
,442
Std. Error ,153
Sig. ,005
95% Confidence Interval Lower Bound ,138
for Difference Upper Bound 746

a Based on the user-specified contrast coefficients (L") matrix: [Procedimental, Distributiva] x [Gorda, Magra]

Test Results

Dependent Variable: indice de Estere6tipos Positivos

Sum of
Source Squares df Mean Square F Sig.
Contrast 1,463 1 1,463 8,281 ,005
Error 20,494 116 177
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EFEITOS PRINCIPAIS
» Efeito principal tipo de candidata

Contrast Results (K Matrix)

@)

Dependent
Variable
indice de
Esteredtipos
Contrast Positivos
L1 Contrast Estimate ,192
Hypothesized Value 0
Difference (Estimate - Hypothesized) 102
Std. Error ,109
Sig. ,080
95% Confidence Interval Lower Bound -,023
for Difference Upper Bound 407

a Based on the user-specified contrast coefficients (L") matrix: Procedimental vs Distributiva com candidata gorda

) Test Results
Dependent Variable: Indice de Esterebtipos Positivos

Sum of
Source Squares df Mean Square F Sig.
Contrast ,551 1 ,551 3,119 ,080
Error 20,494 116 177
Contrast Results (K Matrix)(a)
Dependent
Variable
indice de
Esteredtipos
Contrast Positivos
L1 Contrast Estimate -,250
Hypothesized Value 0
Difference (Estimate - Hypothesized) 250
Std. Error ,109
Sig. ,023
95% Confidence Interval Lower Bound -,465
for Difference Upper Bound -035

a Based on the user-specified contrast coefficients (L") matrix: Procedimental vs Distributiva com candidata

magra

) Test Results
Dependent Variable: Indice de Esterebtipos Positivos

Sum of
Source Squares df Mean Square F Sig.
Contrast ,938 1 ,938 5,306 ,023
Error 20,494 116 177

61




INDICE DE ESTEREOTIPOS NEGATIVOS
EFEITOS PRINCIPAIS

» Efeito principal tipo de candidata

Contrast Results (K Matrix)(a)

Dependent
Variable
indice de
Esteredtipos
Contrast Negativos
L1 Contrast Estimate ,558
Hypothesized Value 0
Difference (Estimate - Hypothesized) 558
Std. Error ,106
Sig. ,000
95% Confidence Interval Lower Bound ,349
for Difference Upper Bound 768

a Based on the user-specified contrast coefficients (L") matrix: Procedimental vs Distributiva com candidata gorda
Test Results

Dependent Variable: indice de Estere6tipos Negativos

Sum of
Source Squares df Mean Square F Sig.
Contrast 4,676 1 4,676 27,861 ,000
Error 19,469 116 ,168
Contrast Results (K Matrix)(a)
Dependent
Variable
indice de
Estereodtipos
Contrast Negativos
L1 Contrast Estimate ,283
Hypothesized Value 0
Difference (Estimate - Hypothesized) 283
Std. Error ,106
Sig. ,008
95% Confidence Interval Lower Bound ,074
for Difference Upper Bound 493

a Based on the user-specified contrast coefficients (L") matrix: Procedimental vs Distributiva com candidata
magra

Test Results

Dependent Variable: indice de Estere6tipos Negativos

Sum of
Source Squares df Mean Square F Sig.
Contrast 1,204 1 1,204 7,175 ,008
Error 19,469 116 ,168
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» Efeito principal tipo de justica

Contrast Results (K Matrix)(a)

Dependent
Variable
indice de
Estereotipos
Contrast Negativos
L1 Contrast Estimate 1,617
Hypothesized Value 0
Difference (Estimate - Hypothesized)
1,617
Std. Error ,106
Sig. ,000
95% Confidence Interval Lower Bound 1,407
for Difference Upper Bound 1.826

a Based on the user-specified contrast coefficients (L") matrix: Gorda vs Magra na justica procedimental

Test Results

Dependent Variable: indice de Estere6tipos Negativos

Sum of
Source Squares df Mean Square F Sig.
Contrast 39,204 1 39,204 233,589 ,000
Error 19,469 116 ,168
Contrast Results (K Matrix)(a)
Dependent
Variable
indice de
Estereotipos
Contrast Negativos
L1 Contrast Estimate 1,342
Hypothesized Value 0
Difference (Estimate - Hypothesized)
1,342
Std. Error , 106
Sig. ,000
95% Confidence Interval Lower Bound 1,132
for Difference Upper Bound 1,551

a Based on the user-specified contrast coefficients (L") matrix: Gorda vs Magra na Justica distributiva

Test Results

Dependent Variable: indice de Estereé6tipos Negativos

Sum of
Source Squares df Mean Square F Sig.
Contrast 27,001 1 27,001 160,879 ,000
Error 19,469 116 ,168
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Anexo H

INTRODUCAO

Corpoeimagem corporal. qual a sua relagédo com o sujeito? Qual a inflia2éro peso
da imagem corporal na relacéo interindiviual? El qupeso dos valores da sociedade na

relacéo entre pessoas diferentes, com corpos emalferentes?

O sujeito tem a necessidade de estar inseridgrepos sociais, pertenca esta que
contribui de um modo significativo para a constougia sua identidade. No entanto, a
pertenca aos diversos grupos sociais € regida ipenmgms de regras, normas e valores
necessarios ao seu bom funcionamento. Uma regess@ta para que exista uma boa relacao
entre o sujeito e o grupo, bem como entre os difesegrupos e 0s seus elementos é a
percepcdo de justica.Na historia de vida de umaoaesédo inumeros os julgamentos de

justica pelos quais esta passa.

A inclusdo de alguém num determinado grupo apeoas base em certos aspectos é
caracteristica do ser humano. Ao incluirmos algugum determinado grupo social
recolhnemos automaticamente uma seérie de informagdespeito dessa pessoa, ndo sendo
necessario estabelecer uma interac¢do directa diaaer. Deste modo incorremos num
processo de esteriotipia, que, muitas vezes coaduamportamentos discriminatérios para

com o0 outro.

A discriminagdo para com a pessoa obesa € umdadalque estd actualmente a ganhar
dimensdes significativas e que, por este mesmorfaétuma tematica que estd em grande
desenvolvimento, especialmente nas sociedades gu@octam um elevado numero de
obesos. Os comportamentos discriminatérios para@aineso nao tém lugar num contexto
especifico, podendo ocorrer aos mais diversos V@i sujeito pode ser vitima de
discriminagdo em contextos tdo variados como aidpde da relacdo directa estabelecida
como ao nivel da empregabilidade.
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Pretende-se neste estudo analisar em que medjd@asientos realizados pelo sujeito
face a injustica direccionada a um elemento do mexymgpbesosnfluenciam a manifestacédo
da discriminacédo e os esteredtipos activados.

E procurado estudar a existéncia de uma relacéofldéncia entre a vivéncia de uma
situacao injusta por parte de uma pessoa com excdespeso e o nivel de discriminacdo e
esteredtipos exibidos.

Assim, as variaveis independentes a estudar s@béacia da justica, a dimensdes da
justica e o peso corporal. As variaveis dependesd®s a discriminacdo, os estereoétipos
positivos e os esteredtipos negativos. O objedfivaestudo € entdo estudar o efeito que a
manipulagdo das variaveis independemtigsensdo da justicavaléncia dajustica e peso
corporal da vitima de (in)justicaxercem nos estere6tipos e na discriminagao.tiegtalho é

de um estudo de natureza experimental.

A pertinéncia do trabalho esta relacionada conmaatofde os obesos, enquanto grupo
social, serem muita vezes vitimas de injustica eoteportamentos discriminatérios por parte
dos outros com base no excesso de peso. Os divestamos que relacionam a justica e a
discriminacdo ndo estdo orientados para grupo<teaisticos pela alteracdo da imagem
corporal. Paralelamente a este aspecto, ha quevase facto de os estudos realizados sobre
a obesidade em Portugal estarem mais orientad@s qmraspectos psicopatoldgicos da
doenca, bem como para as causas e consequénciesidade para o sujeito em termos
singulares, ndo estando orientados para 0s asgEttossociais associados a doenca.

Pela conjugacdo destes dois aspectos e por adallesse tratar de uma doenca que
cresce de uma forma exponencial em Portugal e nmdojw presente estudo parece-nos

bastante pertinente.
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Percepcéo de Justica

O sujeito que participa hum processo de julgameote considera-lo como justo ou
injusto podendo, para tal, basear-se num dos aspédct processo. Através da analise das
diversas fases e no sentimento de justica ou iggugior parte do sujeito relativo ao
julgamento efectuado, é possivel distinguir a érisi de trés dimensdes base na justica,
sendo estas a dimengdistributiva, procedimentak interaccional Estas dimensdes centram-
se nas diversas fases do processo do julgamersoadistincéo é feita com base no facto do
enfoque recair sobre os resultados obtidos, caistitas do processo ou sobre a interacgéo
estabelecida entre os participantes.

Porjustica distributivaentendem-se os julgamentos realizados pelo sueitobase na
distribuicdo dos resultados. O sujeito procura mhitma recompensa proporcional ao
investimento realizado e que os resultados sejamhiliidos de uma forma equitativa pelas
varias pessoas que se encontrem na mesma situagawef{a-Pereira, 2008). Na base da
justica distributiva estdo as teorias de Homan$X1@it. por Gouveia-Pereira, 2008) e de
Adams (1965, cit. por Gouveia-Pereira, 2008).

A teoria da troca social de Homans (1961, cit. @ouveia-Pereira, 2008) diz que o
sujeito considera uma troca social justa quandfina obtém um saldo positivo, isto €, os
resultados sdo congruentes com os investimentomigl Adams (1965, cit. por Gouveia-
Pereira, 2008) baseia os seus estudos nos mesmopips que Homans, acrescentando a
comparagaoque 0 sujeito estabelece entre si e terceiroj€ite ndo visa apenas obter o
ganho equivalente ao seu empenho como espera gsegasnhos sejam equivalentes com os
ganhos e o empenho de terceiros que estejam naamsinacado, ndo se verificando
desigualdades a favor do préprio ou a favor doooutr

A justica procedimentaésta orientada para as caracteristicas do proeessorréncias
gue tenham lugar até a tomada de decisdo. Os posnautores a desenvolverem estudos
neste sentido foram Thibaut e Walker (1975, cit.(@ouveia-Pereira, 2008) que introduziram
o facto de o sujeito considerar o julgamento couosboj aquando resultante de um processo
justo. Os autores realcam a importancia que otewjéi a possibilidade de poder participar no
julgamento, sendo esta participagdo um factor rivo para a percepcéo de justica no
julgamento e na tomada de decisado (Gouveia-Pe20G8; Tyler, 1989; Tyler, Degoey &

Smith, 1996). Neste sentido referiram a importadoiaontrolo de processe docontrolo da
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decisdo O controlo da decisaodiz respeito a percepcdo por parte do sujeito ue q
desempenha um papel relevante no processo de tataattcisdo. Parontrolo do processo
ouvozentende-se a manifestacdo da opiniao do sujeitmtiuo julgamento, antes da tomada
de decisdoA voz € assim um factor relevante na percepcao de g iShigis 0s sujeitos
percepcionam o julgamento como mais justo quangoaéapacidade de intervir antes da
tomada de decisdo (Greenberg, 1990). Por sua vaaséncia deoz é um factor bastante
contributivo para a percepg¢éao de injustica procediad (De Cremer & Ruiter, 2003).

A justica interaccionalliz respeito a natureza do processo em termasttogessoal, da
relevancia dada ao sujeito e aos processos congigness que ocorrem durante a tomada de
decisdo (Gouveia-Pereira, 2008; Barclay, Skarl&KkPugh, 2005). Bies e Moas (1986, cit.
por Gouveia-Pereira, 2008) foram pioneiros na aigdo de importancia aos factores
relacionais na percepc¢ao justica, dando assim usd@ \menos instrumental da justica, ou
seja, menos focada nos resultados.

Apesar de terem sido definidas trés dimensdesi@distde justica a destringa entre a
dimensao interaccional e procedimental ndo é coreata por todos, pois o trato interpessoal
pode ser considerado um aspecto da justica proeetiine ndo uma dimenséo isolada,
existindo autores que as conjugam numa so dimdfsdo/eia-Pereira, 2008).

A influéncia que cada dimenséo exerce na percepediastica por parte do sujeito € uma
tematica que suscita o interesse dos investigadtdasicologia Social e sobre a qual tém
sido realizados inumeros estudos. Neste sentidamfodesenvolvidos dois modelos
explicativos da relacdo existente entre as dimens§endo estes Wlodelo Dualistae o
Modelo Interaccional. A Perspectiva Dualista encara as duas dimensdgastiea como
independentes enquanto o Modelo Interaccional ppégsa existéncia de uma interacgéo

entre as duas dimensdes e sera abordado se seguida.

Modelo Interaccional

O Modelo Interaccional ndo interpreta a accao diass dimensbes de uma forma
isoladas, mas compreende a existéncia de umadgéerantre ambas. Brokner e Wiesenfeld
(1996) ao conduzirem um estudo que manipulava samehmente a justica procedimental e
distributiva observaram que na situagdo em queadscipantes obtém resultados baixos e
injustos atribuem maior relevancia aos procediognio que quando recebem resultados

altos, pois quando os resultados obtidos sdo atgsstos, a relevancia dada aos
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procedimentos € menor. Estes resultados levaraautmses a concluir perante resultados

injustos a influéncia que a justica procedimentaree sobre o sujeito € muito grande. No

entanto esta ndo é a Unica interaccao possive,peoante resultados satisfatorios pode ser
observado o fenbmeno contrario, isto é, perantdteg®s positivos o0 sujeito pode considera-

los como justos mesmo que advenham de processstoimjGreenberg, 1987).

Greenberg (1987) realizou um estudo, no qual m@ud® participantes que realizassem
uma tarefa em pares. Apés a tarefa, era pedidosajegos que escolhessem uma ficha
aleatoriamente, que correspondia a sala onde e&parar pela atribuicdo dos resultados. A
justica distributiva foi manipulada apenas com bass recompensas dadas ao sujeito,
enquanto a justica procedimental foi manipuladavas da justificacdo relativa a recompensa
obtida. Assim, na situagao justa era dito ao sujgite a sua recompensa resultava da sua
performanceface ao seu pare, e na situacao de injusta @raakt sujeitos que a recompensa
variava em funcéo da sala de espera, ou seja, ctor f@eatorio. O autor constatou que na
situagdo de procedimentos justos o0 sujeito coresrder a recompensa justa,
independentemente de esta ser alta ou baixa, d@oquen situacdo injusta apenas a
recompensa mais baixa era percebida como injussimi o autor concluiu que apenas um
procedimento justo conduz a aceitacdo de um relsuitgusto.

Este efeito é ainda corroborado pelos estudosroekBer, Siegel, Daly e Martin (1997)
no qual os autores demonstram que a justica prmoesdal tem maior relevancia quando
estamos perante resultados negativos ou inesperoogue quando estamos perante
resultados positivos.

O Modelo Interaccional tem por base trés teorias fgincionam como seus pilares de
sustentacao, sendo estas a Tedoi&Referente Cognitiym Modelo Instrumentaé oModelo
do Valor de Grupo

A Teoria do Referente Cognitivo de Folger (1998,por Gouveia-Pereira, 2008) coloca
0 énfase na justica dos procedimentos. Esta tqws&iula que quando o0 sujeito tem
conhecimento dos processos efectuados e 0s reeonbem sendo justos, consegue aceitar
os resultados desfavoraveis de uma forma posdigage nao acontece quando nao tem acesso
a informacao relativa aos processos. Assim, quanddo é fornecida informacédo sobre os
procedimentos efectuados, o sujeito tende a cesgrapns resultados obtidos e estabelece uma
comparacao com os resultados que considera conuw gastos (Cropanzano & Folger,
1989).
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Por sua vez, o Modelo Instrumental tem por basergdb instrumental da justica.
Segundo esta teoria, o principal objectivo dositmge a maximiza¢do dos resultados obtidos
a longo prazo, pois estes tém maior peso do quesaftados imediatos. Deste modo, quando
perante um procedimento justo o sujeito recebeasultado injusto, a importancia conferida
ao resultado obtido € minimizada. A explicacdo pest#e fenomeno reside no facto de os
procedimentos justos conferirem sentimentos deraspa e de confianca no alcance dos
resultados esperados. O facto de estar perantedinoentos justos conduz o sujeito acreditar
gue na ideia de que ira obter resultados positiunsa fase posterior, o que ira contribuir para
que o saldo final seja positivo (Gouveia-Perei@f8).

Tyler e Lind (1988) ao desenvolverem o Modelo ddowvae grupo deram especial
atencdo a importancia da pertenca a um grupo éagacedeste com a autoridade para a
percepcao de justica. Os autores salientaram ariémuia de trés aspectos para a percepcao
de justica procedimental, reeutralidadeou a integridade dos procedimentogoafiancana
autoridade que efectua o julgamento e nos motiwvesajorientam e ceconhecimento do
status pessoahquando do julgamento (Gouveia-Pereira, 2008; rTyl889; Tyler et al.,
1996). O modelo postula que o sujeito se preocupa tom a qualidade da relacédo e néo
tanto com os resultados obtidos (Tyler, 1989; Tgkeal., 1996) e que a sua relacdo com os
outros € um factor contributivo para a construgdeuh identidade. Desta forma, perante um
trato justo o sujeito faz uma interpretacdo positda sua relagdo com os referentes
significativos e da forma como estes o percepcigmaque torna diminuta a importancia dos

resultados em si.

Grupos Sociais e Justica Procedimental

A justica procedimental foi interpretada numa ira abordagem sob um ponto de vista
meramente instrumental. O Modelo Instrumental @ltaste desta perspectiva e coloca o
enfoque sob a qualidade dos resultados obtidos satiia qualidade da relacao estabelecida.

Com o decorrer dos estudos na tematica, a pergpeitstrumental inicialmente
defendida foi dando lugar uma perspectiva maisntada para a qualidade da relacéo
interpessoal. Neste sentido surge o Modelo de \tEddGrupo de Tyler e Lind (1988) que se
baseia na teoria da identidade social. Neste maounléofase recai sobre o grupo, sobre as
caracteristicas do seu funcionamento e a impodgéneg a pertenca a um grupo tem para o

sujeito. Os autores referem a importanciaddmtidade grupak dosprocedimentos grupais

69



que dizem respeito as interac¢cdes existentes nadsegrupo e a relacéo estabelecida com a
autoridade em questdo e, posterior avaliacado gestparte do sujeito, feita com base nos
valores regentes do grupo. Segundo o Modelo der\d@dGrupo existem trés factores que
influenciam a percepcdo de justica procedimentahds estes aneutralidade dos
procedimentos, ou seja, 0os procedimentos sédo cmwdude um modo igualitario para todos
os intervenientes, eonfiangcana autoridade e ceconhecimento do status pessasio €, o
trato conferido ao sujeito, que quando é posithduz um sentimento de pertenca ao grupo.
Perante procedimentos justos a auto-estima e d#el@ido sujeito sdo beneficiadas, o que o
leva a ndo atribuir tanta importancia aos resuftablo entanto, quando o sujeito ndo é tratado
com respeito, desenvolve uma atitude protectoraetfioe atribui maior valor aos aspectos
distributivos.

Grupos Sociais

Por grupo entende-se uma unidade social compastairp conjunto de pessoas que
interagem entre si, que partilham, durante dad@m@er um estatuto de interdependéncia e
gue moldam os seus comportamentos a uma sérierdas@ valores vigentes no grupo
(Amancio, 2004).

Identidade Social

Desde sempre que 0S processos que estdo na lzasetetaccbes entre os diversos
grupos e o0s comportamentos dos seus elementostasasti bastante interesse nos
investigadores. O ser humano, enquanto ser so@@lpnde ser entendido como um factor
isolado, é necessario entender todo o contextalsque o integra e qual a importancia e
impacto da relacao estabelecida.

A pertenca a um grupo desempenha um papel cotivoboa construcao da identidade
social do sujeito, desta forma na base dos estedtd#n factores relacionados com a
necessidade de identificacdo e pertenca a um dasogrupo e a distincdo entre este e 0s
restantes.

A construgdo da identidade social € encarada eaomoonstructo multi-dimensional que

comporta tanto a dimensdo socioldogica como a diawenssicoldgica. O conceito de
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identidade ndo estd apenas circunscrito a repeggenidos papéis do sujeito, mas abrange
também as representacdes sobre o grupo e a sgagsescial (Amancio, 2004).

Segundo a perspectiva do etnocentrismo, o0 sugeiddia a realidade com base no seu
grupo de pertenca, que serve de modelo para dcsapaliar e classificar os outros grupos
(Amancio, 2004).

No entanto, contrariamente a perspectiva do ettiosmo, a avaliacdo que o sujeito faz
nao deve ter apenas por base apenas o préprio, gragohd que ter também em conta a
dindmica existente entre os proprios grupos noesbmiem que operam (Amancio, 2004).

Para Tajfel (1981) uma parte da identidade sal@dalva do conhecimento de pertenca a
um grupo social e o significado emocional associadesta pertenca. A identidade social
conjuga a consciéncia da pertenca a um grupo gndfisado que essa mesma pertenca tem
para o sujeito. As caracteristicas que contribuana pma imagem positiva sao integradas
pelo proprio na construcdo do self (Tajfel, 198Dgste modo, a pertenca a um grupo
comporta trés dimensdes, sendo estas a dimertgiiotivg avaliativa e afectiva (Tajfel,
1981). Assim, a&componente cognitivasta relacionada com a percepcao da pertenca a um
grupo, enquanto eomponente avaliativasta relacionada com a valéncia positiva ou negati
conferida pela pertenca ao grupo. Por findiraenséo afectivaliz respeito as emoc¢des que
podem ser geradas pela percepcédo de pertencapmegsuia valéncia.

Tajfel (1981) postula a existéncia de um envolvitbeemocional e cognitivo por parte
dos elementos do grupo que conduz ao desenvolwndentomportamentos diferenciados na
dindmica intergrupal, introduzindo assim o conceiéaategorizacace dedistintividade A
categorizagdo ndo € mais do que a aglomeracao teigodas, feita com base em critérios
socialmente definidos e transmitidos, de objectasatecimentos sociais em grupos sociais
equiparados. O sistema de categorias utilizadouencaracter mutavel, de acordo com as
alteragfes que ocorram no contexto envolvente.

O processo de categorizagdo ndo esta circunscnima fungdo Unica, desempenhado
multiplos papéis, nomeadamente de sistematizacBitenacdo, orientacdo da accdo e
actualizacéo de valores (Tajfel, 1981).

Paralelamente a estas funcdes, a categorizacdozanefeito de acentuaciou seja, a
percepcdo de maior similaridade entre os elematdgasma determinada categoreejto de
assimilagcado)e maximizacéo das diferencas entre as diversagaras €feito de contraste)
(Amancio, 2004).
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Quando associada a categorizacdo esta o processtistthcdo entre o grupo e 0s
restantes, tendo por base as diferencas entre e##smos perante um processo de
comparagao Assim, o sentimento de pertengca a um grupo ebsesuwente processo de
categorizacao dos varios grupos serve como linieatadora para sujeito definir o seu lugar
na sociedade. O sujeito procura estar inserido mrpog que contribuam de uma forma
positiva para a constru¢do e manutencao da ideletisiacial positiva, assim o sujeito procura

grupos que possuam aspectos que satisfacao asesassidades (Tajfel, 1981).

Favorecimento do endogrupo.

Para que este processo de comparacéo tenha dugajeito necessita de ter presentes
outros grupos de modo a estabelecer uma compar®gia. fazer a distincdo entre o
endogrupo, isto €, grupo de pertenca e 0s demaisyj&to entra num processo de
comparacao, exacerbando as diferencas existentes @n dois grupos, o que resulta na
percepcdo do grupo de pertenga como possuindo maioero de aspectos positivos.

Tajfel (1981) refere ainda que o0 sujeito exibeemihtes valéncias emocionais
relativamente ao endogrupo e ao exogrupo. Esteedifa pode conduzir ao favorecimento do
endogrupo, o0 que potencia a discriminacao inteagu@ significado emocional da pertenca
ao grupo traduz-se no favoritismo do endogrupo etnndento do exogrupo.

Segundo Brown (2000) os elementos de um determigadoo percepcionam-no como
superior aos demais, mesmo na auséncia de caugaseoas justificativas.

Tendo por base o facto de o processo de categédzsocial contribuir de uma forma
activa para construcdo da identidade social datsujEajfel, 1981) é facil compreender que
assim os grupos de pertenca do sujeito contribaenibém para a constru¢cdo e manutencao
da identidade social positiva, visto ocorrer unsdini¢ao positiva entre o grupo e os demais.

Deste modo, a pertenca a um grupo pode acaretsequéncias positivas para a
construcdo do self do sujeito, o que faz com gteessmantenha motivado para pertencer ao
grupo, de forma a potenciar essas consequénc@sjrpndo assim obtelistintividadepelo
facto de pertencer ao grupo. Desta forma, os nm®timerentes as comparacdes realizadas
estdo relacionados com a procura de distintivigeditiva e ndo apenas com as necessidades
de distincdo do endogrupo (Amancio, 2004).

O sujeito encontra-se motivado para construir umegem do endogrupo mais positiva
do que a do exogrupo, 0 que se traduz na manutelac@nagem do proprio positiva (Vala,
Brito & Lopes, 1995).
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Conjuntamente com a comparacao estabelecida@ste grupo e 0s outros, € comum a
forma como o sujeito descreve os elementos do agoge uma forma mais semelhante do
que os elementos do endogrupo.

Para Brown (2000), este processo € resultantedaraliminuta familiaridade com
elementos do exogrupo, ou por modos de processasndatinformacéo diferentes nos dois
grupos.

Por sua vez, Simon (1992) coloca a énfase no xdonitgergrual e distingue trés factores
gue moderam a variabilidade, sendo estedaggcdo numéricantre endogrupo e exogrupo, a
relevanciadas dimensdes e/ou atributos analisados esteseotiposlominantes.

Para o autor, a percepcdo de homogeneidade geupal esteredtipos sdo aspectos
partilhados socialmente. O autor postula aindaajhiemogeneidade grupal € um elemento

chave do processo de estereotipizacao.

A pertenca a um determinado grupo e seu contribatconstrucdo da identidade social €
um factor que esta intimamente ligado a percepedoastica, pois com o intuito de manter a
sua identidade positiva a percepc¢ao de justica diider caso a vitima seja um elemento do
exogrupo ou do endogrupo. Torna-se entdao importdatdicar um pouco melhor as questdes
subjacentes aos processos de estereotipizacdo cemiigcdo associadas as relacdes

intergrupais, sendo estas tematicas abordadagydielae

Esteredtipos e Discriminagéo

Esteredtipos

Os esteredtipos constituem uma tematica que desapre suscitou o interesse dos
investigadores na area da Psicologia Social. Poladm tém sido desenvolvidos estudos na
area da Psicologia Cognitiva que definem estere®tqgwmo sendo as estruturas cognitivas
constituidas pelas informagfes associadas a umnideselo grupo, sendo esta informacéo
transmitida culturalmente. A esta perspectiva, @dRsgia Social acrescentou a dimensao

afectiva que os esteredtipos comportam (Vala, Britmpes, 1995).
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Os esteredtipos nao sédo individuais ou singulaéssim partilhados socialmente. Assim
sendo, 0 contexto social exerce muita influénciais pas informacdes relativas aos
esteredtipos sdo transmitidas pelos agentes daligacio, 0 que promove 0 consenso da
informacéo partilhada acerca dos grupos sociais agm, 2004; Tajfel, 1981). Ao
estereotipo estdo associados determinados niveisriecimento e expectativas em relacéo
aos seus elementos, sendo este conhecimento ttalosmiravés de processos culturais.
Assim sendo, 0 sujeito ao possuir a informacaosseéea, incluiu alguém num determinado
estereotipo, ndo dando relevancia a aspectos qssamocontrariar esse facto. Nao é
necessario que o sujeito interaja com os elemedogrupo em questao para realizar um
esteredtipo, basta apenas que este tenha acessa@@junto de informagdes que considere
validas para o fazer.

Os esteredtipos derivam do processo de categadzag que permite simplificar e
estruturar a informacdo que o sujeito recebe do,ma# forma a promover a adaptacao
cognitiva e comportamental (Tajfel, 1981), o quadiz a adaptacdo do sujeito ao contexto
social.

As categorias sociais desenvolvidas nédo tém tosassmo peso para o sujeito, podendo
tratar-se deategorias neutrasu categorias valorativasUma categoria é neutra sempre que
se trate de tracos estereotipados que sejam pas$éveer aplicados a diversos grupos sociais
sem significado por si s6 e que ndo estabelecaomparacdo entre grupos sociais. Por sua
vez, as categorias possuem valor quando ocorr@ae$so de acentuacdo das diferencas e
semelhancas entre os grupos (Amancio, 2004). Cegsocde acentuacdo das semelhancas
entre os elementos de uma mesma categoria e acéstentre as diferentes categorias induz
a organizacao das categorias com base nos difeiemeiorativos.

Deste modo, o esteredtipo acaba com a nocao tedunalidade, pois o sujeito identifica
e atribui aos diferentes membros do grupo caratieas muito semelhantes, o que diminui a
diferenca individual e maximiza as suas parecengadas caracteristicas sdo ainda
exacerbadas de forma a permitir uma distin¢cdo efaaz entre os diversos grupos.

Segundo a abordagem da identidade social, oeésfas tém por base trés processos,
sendo estes @tegorizacao socialdentificacdo sociak acomparacao socialTajfel, 1981).
Assim, a percepcdo da pertenca a uma determinddgoca social esta associada uma
dimensao avaliativa e afectiva, pois o valor afdbuao grupo € o mesmo que se atribui ao

préprio enquanto elemento do grupo (Tajfel, 1988Bsta forma e, com o intuito de manter
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uma identidade social positiva, 0 sujeito tenderagpcionar o endogrupo de uma forma mais
positiva do que 0 exogrupo.

Neste sentido, Tajfel (1981) define trés funcdes dsterestipos sociais, sendo estas a
justificacdq a explicacdo causak adiferenciacdo positivaPor justificacdo entende-se a
explicacdo para a posicdo social superior ocupaiia grupo favorecido, com base nas
caracteristicas negativas dos estereétipos queupmg) inferiores possuem. A explicagdo
causal deriva da atribuicdo da responsabilidademddes da sociedade aos grupos inferiores,
de modo a justificar o comportamento para com @sgpo. Por sua vez, a diferenciacao
positiva menciona a comparacao social estabelesagual o resultado é abonatorio para o
endogrupo.

A incluséo de alguém num estereotipo tem por biésdactores, sendo estes o recursos a
categorias fisicas e/ou raciais, distincdo relateate as normas socialmente impostas e a
maximizacdo das diferencas entre as categoriaomeafa que a sua distingdo se torne
evidente (Marques & Paéz, 2004).

As categorias definidas podem ter por base faxtooeno a raca, nacionalidade, género,
imagem corporal, identidade religiosa, politicacvientacédo sexual (Marques & Paéz, 2004).
Neste sentido, Goffman (1963, cit. por Crocker, @il & Major, 1993) distinguiu trés
tipos de caracteristicas sobre as quais se desenvals esteredtipos. O autor estabeleceu
assim a distincdo entre aaracteristicas tribaisque sdo relativas a aspectos associados a
racas, etnias, nacionalidades, credos ou religi@&saracteristicas de aspectos corporais
aversivos que fazem mencao a deficiéncias fisicas ou gfiesada imagem corporal e, por
fim, as caracteristicas de responsabilidade individuahs quais o facto de o sujeito fazer
parte de um determinado grupo social deriva excinsente dos seus comportamentos.

Preconceito e Discriminagao

O preconceito e a discriminagcédo séao resultantestdeaccao intergrupal, pois tratam-se
de atitudes e comportamentos de elementos de yso émae a outro grupo, ou a um membro
desse grupo.

Brown (1995) define preconceito como “The holdwfgderogatory social attitudes or
cognitive beliefs, the expression of negative dffec the display of hostile or discriminatory
behaviour towards members of a group on accouthtenf membership of that group.” (p. 8).
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Deste modo, 0 preconceito ndo comporta somentegscdes e atitudes como tambéem
as emocbes e as manietagbes comportamentais. Bldido, atitudes preconceituosas,
sentimentos hostis, discriminagdo e comportameptessivo sdo facetas que derivam da
orientacéo do preconceito.

S&o trés os motivos que estdo na base de o pegtmose tratar de um fendmeno grupal e
nao individual, sendo estes o0s seguintes: o prettoné manifestado face a um grupo e aos
seus elementos e ndo face a uma pessoa singularegd associado ao processo de
categorizacdo subjacente aos diferentes grupopraxessos sao partilhados e orientados
socialmente; e, por fim, a dindmica das rela¢Gesdgrupais desempenha um papel fulcral, na
medida em que determina o sentido do preconceito.

O facto de o sujeito realizar um estereétipo s@mifica que este desenvolva um
comportamento estereotipado para com o outro (Madfidne & Bodenhausen, 1994), pois
apesar de os estereotipos serem partilhados secisdmndo conduzam necessariamente a

comportamentos discriminatérios face aos elemeatd@xogrupo.

Os esteredtipos ndo sdo mais do que as estragtugagivas com informacgéo transmitida
culturalmente que o sujeito possui relativas a wterchinado grupo social. O facto de o
sujeito possuir uma informagdo negativa face a uwterchinado grupo nao significa
necessariamente que este desenvolva comportameligoeminatérios para com o0s
elementos desse grupo, pois enquanto o esterediotivado de uma forma automatica, 0s
comportamentos desenvolvidos resultam de uma escolfisciente do sujeito. Assim cabe a
pessoa a escolha de desenvolver um comportamesctindnatério ou incorrer num processo
dispendioso para evitar o comportamento negativa @am 0S outros.

Os estereotipos ndo se limitam apenas a grupasisestabelecidoa priori, como € o
caso das diferentes racas ou religibes, mas tan@dbrassoas que tenham uma imagem
corporal incongruente com a imagem corporal deagjadsujeitos que sejam percepcionadas
pelos outros como sendo responsaveis por se eacemtrem determinada situacdo. Os
obesos, por possuirem uma imagem corporal difedmstipulada pelos canones de beleza
actuais, constituem um grupo estereotipado e quefre§uentemente vitima de

comportamentos discriminatorios por parte dos gutro
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Obesidade

A obesidade é um estado que actualmente afectad®aneio bilido de pessoas em todo
o mundo, sendo considerada uma epidemia globakuAs consequéncias ndo se traduzem
apenas na diminuicdo da qualidade de vida em tefisioss e da saude, como em prejuizos
psicologicos, sociais e até mesmo econdmicos (€raakal., 1993; Graziano, Bruce, Sheese
& Tobin, 2007; Ding & Stillman, 2005).

Contrariamente ao conceito derdo feliz os obesos sdo percepcionados pelos outros
como sendo pessogseguicosas(Pingitore, Dugoni, Tindale & Spring, 1994; Rotinil,
Miller & Garbutt, 1988), com pouca auto-disciplingRothblum et al., 1988)pouco
responsaveis e pouco empenha@@mgitore et al., 1994rgoistas(Pingitore et al., 1994),
menos competentéking, Shapiro, Hebl, Singletary & Turner, 2006gbilitado em termos
emocionaigCrocker et al., 1993; Pingitore et al., 19%BsajeitadogRothblum et al., 1988),
com pouca forgca de vonta@Bingitore et al., 1994; Rothblum et al., 1988gnos desejados
como parceiros em relacbes amorosgéng et al., 2006) e menos desejados também
enquantopacientes(King et al., 2006; Agell, Rothblum, 1991). O obesgercepcionado
como tendo pouca for¢ca de vontade e pouco consaioe a situacao (King et al., 2006) o
que contraria os valores vigentes de esforco, ehgpenauto-determinagéo (King et al.,
2006). Ao conceito de obeso esta ainda associada iotagem corporal desagradavel
(Crocker et al., 1993), menor atractividade figieathblum et al., 1988) e pouco cuidado
com a higiene pessoal (Rothblum et al., 1988).

Os comportamentos discriminatérios sdo mais dakeam pessoas magras (Venturini,
Castelli & Tomelleri, 2006) e nao estdo apenasunscritos a idade adulta, sendo também
observados na infancia. Um dos exemplos dos coarperitos discriminatorios por parte das
criancas, € o facto de estas preferirem desenlsapge com algum tipo de deficiéncia fisica
do que obesos, bem como seleccionar fotografiasidlecas magras a criangas com excesso
de peso (Crocker et al., 1993). As criancas obesgs vitimas de comportamentos
discriminatorios por parte dgsres pois sdo menos escolhidas para o estabelecindento
relacdes interpessoais, dquefessoressendo descritas por estes como tratando-sealeas
menos inteligentes e, pelpais no que toca a distribuicdo de mesada e ao desemerito
de estratégias de defesa face a uma situacaoalemiigcdo (Puhl & Latner, 2007).
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Discriminacao da pessoa obesa

Relativamente aos tipos de esteredtipos idendifisgpor Goffman (1963, cit. por Crocker
et al., 1993) o excesso de peso do sujeito € peaemlo como sendeesponsabilidade
individual do proprio e unmaspecto corporal aversiygois ndo vai ao encontro da imagem
corporal desejada, conjugando deste modo duasadaseristicas identificadas por Goffman.
O facto de se tratar de uma alteracdo da imagepor@rque é bastante visivel e de ser
entendido como fruto dos comportamentos erréneosuglito, faz com que o esteredtipo
desenvolvido seja muito negativo e que exerca unfh@éncia muito grande nas interaccdes
sociais, tornando-se, segundo Crocker et al. (1883)esteredtipo mais debilitador para o
sujeito” (p. 60).

O sujeito é percebido como responsavel pelo escdsespeso (King et al., 2006) e
culpado pelo facto de se encontrar naquela condiGémxker et al., 1993; Ding & Stillman,
2005).

Na presenca de um grupo social que usualmenteitieja de discriminacéo, € frequente
a manifestacdo de respostas positivas, como a sanpa a agradabilidade, por parte do
sujeito, com o intuito de ndo incorrer num compuoeato discriminatorio. No entanto, esta
tendéncia ndo se verifica com o0s obesos, pois t fde este ser percepcionado como
responsavel e culpado induz a respostas negativgsapte do outro. Assim, contrariamente
as respostas positivas que o sujeito da a pessoasalgum tipo de deficiéncia fisica ou
elementos de grupos raciais diferentes dos dateufe presenca de um obeso o sujeito tende
a desenvolve respostas negativas (Allon, 1982).

A interpretacdo que uma vitima de discriminagcdo garte de outrem faz da situacdo
vivenciada ndo ocorre sempre segundo os mesmosesnold sujeito pode atribuir a
discriminacéo a factores pessoais que justifiqueeaecédo da qual € vitima, ou pode assumir
que o comportamento € fruto do preconceito mawifespelo outro. Deste modo, estamos
perante um processo d&ibuicdo ambiguayue exerce diferente influéncia na forma como o
sujeito interpreta e reage perante uma situacadisteiminacao (Crocker et al., 1993) e,
consequentemente, na sua auto-estima.

Os elementos de grupos que usualmente sdo vitdeagpreconceito atribuem ao
esteredtipo um papel importante nas suas interacgfeiais, o que exerce influéncia na
percepcdo dos resultados obtidos (Crocker et @.3)1 Deste modo, o sujeito vitima de um
comportamento discriminatério, atribui ao esteptsocial a justificagdo para este mesmo

comportamento. O elemento de um grupo social usrdbmvitima de discriminacdo tem
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conhecimento que o esteredtipo relativo ao seuogcomporta ideias negativas e que estas
ideias negativas estdo na base da discriminacadfestanla. Deste modo, 0 estereétipo
exerce um efeito protector do self e serve de eagdio para 0 comportamento

discriminatorio do qual o sujeito é vitima.

Numa situacdo diferente encontra-se a pessoa ,opesaesta esta consciente que o
esteredtipo exerce uma influéncia negativa nag@efainterpessoais estabelecidas, mas néo
estabelece uma associacdo entre o comportamergoniigtorio do qual é vitima ao
preconceito manifestado pelo outro. Os esteredfigmasm mencgéo a caracteristicas mais ou
menos estaveis do sujeito, assim quando ele apmribai ao estereotipo, isto €, as suas
caracteristicas e ndo ao preconceito do outro &rpara a atitude discriminatéria incorre
num processo que nao protegeelf e que contribui para uma baixa auto-estima (Croeke
al., 1993). Deste modo, o sujeito percebe que astr vitima de um comportamento
discriminatorio, mas atribui a causa desse mesmpodamento ao excesso de peso corporal
e a culpa de ter excesso de peso a si préprio.j€itcsnao recrimina o outro por ter uma
atitude discriminatoria, atribuindo sim a culpd préprio por exibir esta imagem.

A pessoa obesa desenvolve sentimentos de culpa\ergonha por apresentar uma
imagem corporal tdo dispar da desejada (Crockar, €it993). Os obesos tendem a interpretar
as suas experiéncias sociais com base no seu @estké¢r et al., 1993). O obeso atribui ao
seu peso a justificacdo para as atitudes neggtimaparte do outro e atribui a si proprio a
culpa por ter esse peso. O sujeito imputa ao seo @& si proprio as razées que estao na
origem da discriminacdo por parte do outro, jusifido as atitudes discriminatérias e
desenvolvendo uma certa compreensdo e aceitacdsaaninacdo da qual é vitima. Esta
aceitacdo da responsabilidade do comportamentardisatorio exerce uma acgdo negativa
na auto-estima do sujeito (Crocker et al., 1993x0esso de peso esta associado a baixa
auto-estima, sendo este facto incrementado petairdisacdo existente (Ding & Stillman,
2005).

A discriminacdo nem sempre opera de uma forma a@atranslicida, ocorrendo por
vezes sob formas subtis e dificeis de identificde e€ontrolar, como é o caso da qualidade da
relacdo estabelecida com o outro, em especial mpadamento nédo-verbal adoptado (King,
et al., 2006), tal como o evitar tocar, olhar n®® e estabelecer de maior distanciamento
em termos fisicos.

No entanto a discriminacdo da qual os obesos &#oag ndo estd circunscrita a estes

moldes mais subtis, tendo lugar em diversos aspeatdovida do sujeito. A discriminacao
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ocorre ao nivel das relacbes pessoais estabeleddagato conferido, da procura e do
interesse por parte de outros pela pessoa obesacalthecimento e respeito e, até mesmo na
qualidade na relacdo estabelecida com um cliniewgitBre et al., 1994; Rothblum et al.,
1988; King et al.,, 2006; Agell & Rothblum, 1991).0Nestudo conduzido por Agell e
Rothblum (1991) os autores colocaram estudantesetiicina a visionaram um video de
doentes disfarcados com chumacos, de forma a parelsesos e compararam a sua opiniao
acerca destes com a sua opinido sobre os mesmugsisem o disfarce. Os alunos definiram
os doentes “obesos” como sendo mais defensivoss, fmervosos, incompetentes e

deprimidos do que os “ndo-obesos”.

Discriminacado Laboral.

No que toca a distribuicdo social, as classes ecmad mais baixas sdo aquelas que
comportam maior niumero de obesos (Ding & Stilln209Q5; Rothblum et al., 1988) estando
as causas apontadas para este facto relacionanias @sucagdo alimentar deficiente e a
menor capacidade econdmica para optar por alimeatmveis (Ding & Stillman, 2005). No
entanto um dos factores que exerce um contributeoapara o predominio de obesos nas
classes mais baixas é a discriminacdo da qual sdiesvitimas por parte da entidade
empregadora. Os obesos séo discriminados ao mivelotesso de recrutamento e selecgao,
do rendimento auferido e na cessacgédo de contrahg & Stillman, 2005). No que toca ao
processo de selecc¢do, o preconceito da entidadeegatwora exerce maior influéncia quando
as habilitacdes necessarias para o desempenhogifam causa séo baixas do que quando
sao altas (Ding & Stillman, 2005).

Por estes motivos a tematica da discriminacdordltem sido bastante abordada e
estudada. Neste sentido, torna-se pertinentewitaconjunto de estudos realizados com este
intuito.

No estudo de Larkin e Pines (1979) os candidgiis sisionarem uma cassete de video
com candidatos obesos e sem excesso de peso efautasescolha da pessoa mais indicada
para a funcdo. A escolha recaiu sempre sobre @stosujsem excesso de peso, com a
justificacdo de que os obesos eram menos aptosdeammpenharem a funcdo em causa.
Benson, Severs, Tatgenhorst e Loddengaard (198amtaram uma fotografia ao curriculo
do candidato, originando duas versdes, uma coititpor obesos e outra por pessoas
normoponderais. O resultado obtido pelos autord&aon 0s sujeitos obesos foram menos

seleccionados. Klesges et al. (1990) realizaranmesimdo com duas mulheres, uma obesa e
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outra sem excesso de que reproduziam um guido wevista similar para o lugar de
recepcionista. A escolha dos participantes nuncaiuesobre a obesa, mesmo apresentando
iguais habilitacdes.

Apesar de apresentarem resultados congruentesstodos enunciados séo limitativos
pois trabalham com pessoas diferentes e, comddalima série de varaveis que nao séo
controladas, como € o caso da atractividade, siegpaitre outras que exercem influéncia na
tomada de decisao (Ding & Stillman, 2005).

Neste sentido, Pingitore et al., (1994) com oiiotde controlar a accdo destas variaveis
usaram para a realizacao do seu estudo o mesmpdisfarcado de gordo e de magro, sendo
exibida aos participantes uma cassete de cada smegdltados obtidos indicam que os
obesos sdo menos escolhidos para fungbes que erijaior contacto com o publico
(Pingitore et al., 1994) e que esta discriminaca&waé flagrante nas mulheres obesas e varia
consoante a preocupacao do participante com oiprpeso. A importancia dada pelo sujeito
ao seu peso é um factor que desempenha um papaitamie e que sera abordado adiante
neste trabalho.

Ding e Stillman (2005) desafiaram Consultoras deurRsos Humanos para encontrarem a
candidata mais apta, tendo, para tal usaddCumiculum Vitaeacompanhado de uma foto,
gue era da mesma pessoa antes e depois de tereilagOs autores manipularam assim o
peso do candidato bem como Gsrricula apresentados em termos de habilitacdes e
experiéncia profissional. Os resultados obtidosicaxd que o0s consultores de recursos
humanos discriminaram as mulheres obesas na selpagd o cargo, comparativamente com
as mulheres ndo obesas. No que toca as habilital@gesandidatas, quando estas eram
elevadas a discriminacdo exercida era menos nptdrigie ndo ocorreu com a experiéncia
profissional que nao exerceu qualquer diferencangdD§ Stillman, 2005). Os motivos
enunciados pelos consultores de recursos humatémsretacionados com a maior fragilidade
da saude de um obeso e na maior probabilidaddiparam doentes, evitando assim assumir
que se incorreu num processo de discriminacdo.nmi, € de ressalvar o facto de a saude
de alguém ndo € um dado que possa ser avaliadasapata mera exposicdo a uma
fotografia.

Da analise deste conjunto de estudos é possiveluioque a pessoa obesa € sempre
discriminada face a uma pessoa sem excesso degsp®zialmente quando as habilitagbes
necessdarias para o exercicio da funcdo sdo bajxasdo existe maior contacto com o

publico e quando se trata de um candidato do géeermino. Outras caracteristicas pessoais
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do candidato, tais como a atractividade, belezanpatia ndo exercem qualquer influencia,
pois o0 nivel de discriminagdo para com o obesdéético caso se trate de duas pessoas

diferentes ou da mesma pessoa com excesso de pespexcesso de peso.

Impacto do género na discriminacdo dos obesos.

No que toca ao género, as mulheres obesas saeppemadas de uma forma mais
negativa sendo mais frequentemente vitimas de caampentos discriminatérios do que os
homens obesos (Agell & Rothblum, 1991).

Durante muitos anos as mulheres com mais pesadtaswsn mais interesse e eram
associadas a ideia de maior feminilidade e fecaudidDeste modo, uma mulher portadora
de ancas largas e rolica, era considerada um eaatageminilidade e bastante cobigada pelo
género oposto. No entanto, com o desenrolar dopagm as mudancas dos padrbes de
beleza, a mulher rolica deixou de ser encarada @iractiva e foi remetida para o campo dos
indesejaveis. A pressdo social dos tempos de hajega uma mulher magra, sendo esta
pressdo maior a medida que se sobe na hierarquia, mis quanto mais magras estiverem
as mulheres mais progridem na hierarquia (Apfetpri991). Por sua vez, o niumero de
obesas que desce na posicédo ocupada em termasalghia social € maior do que o numero
de magras.

As mulheres obesas sdo associadas a atributassmenitivos do que os homens e sao
vistas de uma forma mais negativa (Pingitore et1&894), sendo menos escolhidas como
parceiras amorosas em relacionamentos heterossdRuagitore et al., 1994). As obesas séo
percepcionadas como tendo menor poder economicibl(iRo et al., 1988) e sdo o género
mais afectado pela discriminacdo laboral, ocorranda especial dificuldade de mobilizacao
das mulheres obesas para uma categoria superiog (Ri Stillman, 2005), sendo a
discriminacdo mais evidente perante mulheres olmpsa®cupam cargos de gestdo (Ding &
Stillman, 2005).

A ambicdo € uma caracteristica que parece estaciada somente a mulher magra. A
qguestdo que se coloca estd relacionada com a icageal deste efeito, pois serao
efectivamente as mulheres magras mais ambiciosas fagto de se tratarem de pessoas
ambiciosas faz com que consigam exibir uma figuesgna? Esta € uma questdo bastante
pertinente e merecedora de muitos estudos, notergna data ndo foi estudada.

As causas para esta diferenca de comportamenbod@xperante um homem e uma

mulher com excesso de peso parecem residir no thctas mulheres apresentarem maior
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preocupacao com a imagem corporal e, por conse@@&aen o seu peso (Agell, Rothblum,
1991; Crocker et al., 1993). Outro aspecto bastomé&ibutivo é o papel desempenhado pela
atractividade ter maior relevancia na forma comaesage perante mulheres do que perante
homens (Rothblum et al., 1988).

A discriminacdo para com a pessoa obesa e ox@dges que lhe estdo associados
constituem uma realidade da sociedade actual guedoca a discriminacao, trata-se de um
comportamento recorrente que tem lugar nos maiadas contextos. E entdo importante
analisar se o facto de a pessoa obesa ser vitimendesituacdo injusta vai influenciar a
manifestacdo discriminatoria subsequente por plartgujeito. No que toca a justica, torna-se
importante analisar a forma como percepcéo degcpusgtia dimensao de justica manipulada
influenciam a ocorréncia de um comportamento disoatério face ao obeso por parte do

sujeito.

Deste modo, o enfoque do presente trabalho retaiasforma como a percepcéo de
(in)justica face a uma pessoa obesa vai influenomrprocessos de esteredtipos e de
discriminacdo, no sujeito sem excesso de pesomissistudo visa analisar a existéncia de
diferencas significativas na manifestacdo de digsoacdo e nos esteredtipos quando a
situacao de (in)justica € vivenciada por uma pesbega ou por uma pessoa magra, ou seja,
se existem diferencas significativas no nivel deritninacdo e nos estereotipos quando a
situacao de (in)justica € vivenciada por um elemeltt exogrupo ou por um elemento do
endogrupo. Neste sentido e, com o intuito de estadnamica intergrupal, os participantes
do estudo ndo apresentam excesso de peso.

O estudo tem como objectivo analisar a influénda percepcdo de (in)justica na
discriminagdo da pessoa obesa em sujeitos do gérainino e sem excesso de peso. Para
tal os participantes respondem sobre uma hist@iativa a uma candidata do género
feminino que participa um processo de seleccdo fuagéo de trabalho hierarquicamente
superior. A funcdo em questdo remete para haliiksggaixas e pouco contacto com o
publico. A escolha dgénero feminincesta relacionada com o facto de as mulheres serem
mais frequentemente vitimas de discriminacdo ldbdi®d que toca ashabilitagbes
necessariaso facto de serem baixas exerce também maioréimdia na discriminagéo. Por

sua vez, o facto de ter sido escolhida uma fumgéoremete parpouco contacto com o
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publico deve exercer menor influéncia na discriminacdo,er&ando uma situacédo que reuna

todas as condi¢Bes Optimas para a ocorréncia dendiisacao.

A literatura sobre estas tematicas diz-nos quereepcéo de justica varia consoante a
dimensédo de justica manipulada, e consoante oddvimjustica seja do endogrupo ou do
exogrupo do sujeito.

O esteredtipo de obeso comporta caracteristicstariia negativas e influencia de um
modo negativo as interac¢des sociais da pessoa,giedendo a discriminacdo subsequente
ocorrer segundo moldes subtis, como o comportam&ueverbal, ou de forma evidentes,
como € o caso da qualidade da relacdo estabel@imigitore et al., 1994; Rothblum et al.,
1988; King, et al., 2006; Agell & Rothblum, 1991).

No que toca a influéncia das dimensfes da judtisiibutiva e procedimental na
percepcéao de justica, numa situacdo de justiceegnmental o sujeito considera o resultado
como justo independentemente deste ser alto oo baigque ndo acontece na situagao injusta,
pois apenas o0 resultado mais baixo é percebido cmjosto, sendo que apenas um
procedimento justo conduz a aceitacdo de um reksuitgusto(Greenberg, 1987). Ainda neste
sentido, quando estamos perante resultados negaivinesperados a justica procedimental
tem maior relevancia do que a justica distribut(Baockner et al., 1997). Assim, a dimensao
distributiva e a dimensdo procedimental da justié@ exercem a mesma influéncia na

percepcéao de justica por parte do sujeito. Destdorfmrmulamos a nossa hipoétese:

0 Na situacdo de injustica procedimental, e quanddtimma de injustica € a pessoa
obesa, existirA maior discriminacdo, serdo activamhais esteredtipos negativos e
menos esteredtipos positivos do que na situacdojuiica distributiva face a uma
pessoa magra. Nas situacdes de justica ndo hawerangas significativas entre as

dimensdes de justica e 0 peso da candidata.
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