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Modelos Biologicos de Evolu¢ao Cultural

O desenvolvimento da capacidade de
simbolizagdo permitiu a0 homem construir um
sistema de comunicagio ndo universal —
dependendo da capacidade do receptor em
descodificar os simbolos constituintes da
mensagem — altamente flexivel e possibilitando
a transmissdo ndo genética de informagdo em
quantidade milhares de vezes superior a de
qualquer outro organismo vivo. Esta pequena
caracteristica assegurou a espécie humana um
lugar unico no universo dos seres vivos deste
planeta.

As amebas respondem por taxias e estimulos
luminosos ou quimicos; as abelhas executam
uma danga, geneticamente programada, que
permite comunicar a orientagdo e distincia de
uma fonte de alimento util a colmeia; os
mamiferos comunicam através de marcagdes de
cheiro ou por sinais visuais ou sonoros
indicadores de posi¢do ou do estado emocional
do individuo; enquanto que o homem fala e
acumula informac¢do durante a sua vida, que
depois transmite a descendéncia: algo a que
chamamos cultura! E a cultura tornou-se no
instrumento de adaptacdio do homem, no
processo de constante acomodagdo ao meio
ambiente.

Sendo embora um produto bioldgico, a
cultura emerge da biologia humana para se
tornar num processo inteiramente novo que
permite a nossa espécie uma evolugio liberta do
constrangimento da adaptacdo genética,
extraordinariamente limitativa e especializante:
seriam necessarias varias espécies humanas para
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se conseguir uma adapta¢do genética a
multiplicidade de nichos ecoldgicos que o
Homem conseguiu ocupar.

A Antropologia Social desenvolveu-se em
completa oposi¢do ao darwinismo social de
Herbert Spencer, particularmente em Inglaterra,
0 que teve como consequéncias a correcta
rejeicdo daquela teoria social e, por arrasto, a
simultdnea rejeicio de qualquer proposta ou
teoria biolégica com implicagbes no estudo do
comportamento humano. E foi de tal modo
negativo o darwinismo social que, ainda hoje,
qualquer andlise ou perspectiva bioldgica que
salte para a esfera humana, procurando dar uma
contribui¢do para a compreensdo do nosso
préprio comportamento, ¢ vista com a mais
completa desconfian¢a e oposigéo.

De um modo geral a cultura é entendida em
antropologia social como uma entidade prépria,
superorganica, com leis e processos proprios,
fonte unica da sua prdpria transformagdo, e so
compreensivel dentro de si mesma por ser auto-
-referencial. Leslie A, White caracteriza-a assim:
«como objecto de estudo e interpretacdo
cientifica, a cultura pode ser considerada sem
referéncia a espécie humana. (...) Os elementos
culturais interactuam entre si de acordo com o
principio de causa e efeito. Assim, a cultura
determina e é causa da cultura; a explicagdo da
cultura reside nela propria» (White, 1975).

Esta interpretagdo de cultura presume um
interesse nulo da mesma se observada como
mecanismo de adaptacdo ecoldgica das
populagcSes humanas. Além disso, estabelece
uma barreira intransponivel entre o homem e os
seus pares bioldgicos: de um lado a
aprendizagem humana, do outro os instintos
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animais. E uma perspectiva que resulta de um
entendimento excessivamente simplista dos
mecanismos de funcionamento do
comportamento animal. Os avang¢os que nos
ultimos anos se operaram a esse nivel puseram
em destagque uma complexidade e flexibilidade
inesperadas, e aplicaram rudes golpes nas
proprias teorias do inatismo e da grande
ritualizagdo e fixidez dos comportamentos
(Lorenz, 1958). O destaque vai especialmente
para os mecanismos de aprendizagem, inovagio
¢ transmissdo de nova informacio aprendida
que obrigaram a uma revisio completa das
teorias sobre o comportamento animal (Wilson,
1975; Shettleworth, 1984; Mainardi, 1978;
Mainardi, 1980; Huntingford, 1984).

Chegdmos a um ponto em que a cap@cidade
(constatada) de um chimpanzé em «construir»
um objecto, para posterior manipuli,do
instrumental, nio pode ser distinguida, do
ponto de vista estrutural, das primeiras culturas
liticas humanas; para nao falar na linguagem
simbodlica que Sarah (ver Chauvin, 1977)
conseguiu aprender e manipular com o auxilio
dos Gardner.

O conjunto de conhecimentos acumulados
pela Etologia e disciplinas afins, produziu uma
alteracio completa na perspectiva, ndo sé de
como sdo encarados os restantes componentes
do mundo animal, como também da posi¢do
que o homem realmente ocupa entre eles.

Os trabalhos mais recentes de Antropdlogos
e Bidlogos — nomeadamente sobre ecologia
humana — tendem a afastar-se da ideia de
cultura acima referida e a apontar para uma
maior ligacdo da cultura com a adaptagio
ecoldgica dos diversos grupos humanos que com
éxito ocuparam os mais variados nichos
ecoldgicos, quer durante a sua evolugdo anterior
quer actualmente (ver Alland, 1972, para uma
revisdo). A cultura adquire um sentido bioldgico
como forma particular de adaptacdo humana.

Pretende-se com este texto fazer uma revisao,
breve, de algumas teorias e modelos que tentam
explicar a evolugdo da cultura a partir do seu
valor ecolégico ou adaptativo. A revisdo nio é
exaustiva, apenas se procurando apresentar
alguns dos modelos biologicos — aceitemos
chamar-lhes assim por facilidade terminoldgica
— mais significativos, de entre uma multitude
de possiveis. Ndo pretendemos significar que
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estes modelos sdo os principais e os outros, os
n3o mencionados, os secundarios. A escolha
recaiu subjectivamente sobre alguns dos que se
apresentam como mais importantes. Pretende-
-se fazer uma explanac¢do, o menos subjectiva
possivel, dessas teorias, eximindo-nos de fazer
as nossas proprias criticas sobre as mesmas —
o que transformaria este texto, no que se
pretende expositivo, numa analise critica que,
embora pertinente ndo constitui o objectivo
presente.

SOBRE GENES, APTIDAO, SELECCAO
E OUTROS CONCEITOS

Antes de prosseguir, € necessario proceder a
uma rapida descricio de conceitos-chave da
biologia evolutiva, de forma a tornar intelegiveis
os modelos que a seguir serdo descritos.

Em todas as espécies existe uma determinada
variabilidade genética, que se designa por fundo
genético ¢ que € modificada de geragdo em
geragdo. A evolugdo processa-se através da
seleccdo natural por um mecanismo de
reproducgéo diferencial dos individuos. Isto &,
individuos possuindo certas caracteristicas,
geneticamente determinadas, sdo susceptiveis de
se reproduzir mais do que aqueles que nao
possuem essas ou possuem outras. A longo
termo, Os primeiros passardo a ser os umicos
constituintes da populagdo, porque melhor
adaptados ao meio. Essa adaptagdo resulta
precisamente do maior sucesso reprodutivo que
tinham em relacdo a elementos portadores de
caracteristicas alternativas menos favoraveis.
Assim, a seleccdo serda a diferenca de
representagdo de certos genes entre duas
geragOes. A aptiddo (fitness) é uma medida de
seleccdo, definindo-se pelo valor que
multiplicado pela frequéncia de um gene ou
gendtipo de uma geragdo dd a frequéncia do
mesmo na geracao seguinte. Se a aptiddo for
zero 0 gene desaparece, se for 1 ndo ha alteragdo
da frequéncia. Este conceito é muito importante
porque mostra que a selecgdo ocorre por um
processo de reproducgido diferencial. Saindo ji
fora da genética de populagées, Hamilton (1964)
propds uma aplicagdo do conceito ao individuo,
designando-a por aptiddo inclusiva (inclusivé
fitness), para utilizagdo no estudo do



comportamento e correntemente utilizado na
teoria sociobioldgica. Define-se pelo: conjunto
dos efeitos do individuo sobre a sua aptiddo e
sobre a aptiddo dos seus familiares, medidos
pelo grau de relacionamento com cada um
destes (ver Wilson, 1975; Hamilton, 1978;
Trivers, 1978, para uma descri¢do ¢ aplica¢do
do conceito).

A LOGICA DA APTIDAO

Richard Alexander (1979) argumenta contra
a visdo superorginica da cultura e propde, em
alternativa, uma teoria assente na maximizagdo
da aptiddo inclusiva individual. O objectivo
biolégico de cada individuo é maximizar a sua
aptiddo, pelo que tenderd a reproduzir-se
maximamente ou a fazé-lo nas melhores
condigbes que lhe garantam uma maior
representacdo dos seus genes nas geragdes
seguintes. E a cultura, como matriz basica da
accdo dos individuos, inscreve-se nessa 1dgica.

Em consequéncia deste processo, O
desenvolvimento da prépria cultura tera, tal
como a evolucdo genética, um caracter
claramente adaptativo, resultante da ac¢do da
seleccdo natural sobre os factores culturais
eliminando aqueles que sdo mal adaptativos. Da
mesma forma que com os genes, as
caracteristicas culturais serdo conservadas ou
abandonadas conforme asseguram uma maior
adaptagdo & espécie — via vantagens individuais
— ou a reduzem. O processo de seleccdo
consiste no «julgamento (consciente ou
inconsciente) dos individuos com respeito aos
seus efeitos na aptiddo inclusiva individual»
(Flinn e Alexander, 1982). Daqui resulta um
valor utilitario ou funcional da cultura nos seus
diversos aspectos.

A aptidao genética de um individuo depende
da dos seus congéneres e sera tanto maior
quanto a dos outros for menor, ja que, como
vimos, a aptiddo se mede em termos de
frequéncias relativas de genes. Verifica-se por
isso uma competicdo entre os individuos
tentando fazer triunfar as suas estratégias
reprodutivas, a qual ird resultar numa
desigualdade de oportunidades. O jogo de
estratégias gera uma situacdo complexa, que
muito provavelmente nio serd favordvel a 100%

para nenhum individuo. A cultura resultara,
pois, deste jogo de interesses que confluem para
uma ordem social que abarca e resulta desses
mesmos interesses e conflitos.

Para Alexander (1979) a cultura é «o aspecto
central do meio no qual cada pessoa nasce €
deve ter sucesso ou falhar, desenvolvida
gradualmente pelas colecgdes de humanos que
nos precederam historicamente e com uma
inércia que ¢é refractdria aos desejos dos
individuos @ mesmo de pequenos e grandes
grupos». Surge aqui explicita a ideia da ndo
correspondéncia entre os desejos ou objectivos
individuais e aquilo que os individuos sdo
susceptiveis de obter, fundamentalmente em
consequéncia do jogo de interesses e¢ da
acumulagdo histérica desse mesmo processo.
Mais concisamente «a cultura representaria os
efeitos comulativos dos comportamentos de
maximizacdo da aptiddo inclusiva (...) de todo
o colectivo de seres humanos que ja existiram»
(Alexander, 1979).

O autor reconhece duas diferencas
fundamentais entre evolugdo cultural e genética.
A primeira ¢ a de ndo ser necessdrio proceder
a eliminacdo de individuos para proceder a
eliminagdo de caracteristicas ndo adaptativas. A
segunda e mais importante é a de se verificar
um processo de «feed-back» entre mutacido e
seleccdo, uma vez que, a escolha de uma ideia
nova nio vantajosa, influird imediatamente nas
escolhas seguintes.

Alexander ndo pbe em causa que a evolugdo
cultural ndo é acompanhada pela evolugido
genética, processando-se muito mais
rapidamente. Considera mesmo que a primeira
¢ susceptivel de provocar alteragGes na segunda
e da como exemplo o tratamento da diabetes,
que permite a expansdo na populagio de genes
que, de outra forma, seriam progressivamente
eliminados pela selec¢do natural.

Obviamente se compreende que este tipo de
influéncia da cultura sobre o fundo genético de
uma populagdo é, para Alexander, um
fenémeno marginal se comparado com o
processo de evolugdo da cultura sob a acgdo da
selecgdo natural.

Sahlins (1980) interpreta a visdo de
Malinowski da cultura como «uma gigante
extensdo metaforica do aparelho digestivo» uma
vez que a fungdo da cultura se coloca, para
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aquele, ao nivel da realizacdo das necessidades
fisiolégicas imediatas dos individuos. Para
Alexander a perspectiva de Malinowski faria
perfeitamente sentido se a cultura fosse antes
entendida como «uma gigante extensio
metaférica do aparelho reprodutivo».
(Alexander, 1979).

A arbitrariedade de certos fendmenos
culturais que parecem destituidos de sentido
adaptativo, sdo entendidos por Alexander como
apenas aparentemente arbitrarias.,

Essa arbitrariecdade pode resultar de uma
inércia 3 mudanga cultural quando ha alteragdes
ambientais; pode resultar de erros de
julgamento individual em relagdo ao tipo de
comportamento que melhor servird os préprios
interesses; mas, na maior parte dos casos, essa
arbitrariedade é entendida com um objectivo
subjacente ndo arbitrdrio. Imaginemos um
grande costureiro. H4 uma grande
arbitrariedade na moda que ele impde, fazendo
uso da sua posi¢do social, mas ndo ha nada
arbitrario na posi¢cio dos individuos que se
decidem a segui-lo e a apoid-lo. Digamos que
0 apoio a opinido de uma pessoa influente nio
¢é arbitraria, ainda que essa opinido o seja.

Como se pode constatar, para o0 autor, esta
subjacente, a todos os actos dos individuos,
uma estratégia de beneficios proprios
essencialmente egoista, assente no facto de,
embora possuindo um verniz cultural que
ameniza o quadro real, continuarmos a ser seres
impulsionados pela nossa biologia.

Ha4 alguns aspectos que nos mereceriam uma
.andlise mais detalhada, levantando objec¢des
mais ou menos profundas, o que ndo
poderemos concretizar aqui. Resta-nos como
solucdo deixar algumas pistas de leitura sobre
esses aspectos que tém a ver, por exemplo, com
o facto de o conceito de adaptagdo, central para
esta perspectiva, ser controverso e especialmente
ao nivel comportamental (ver sobre o assunto
Lewontin, 1978; Gould & Lewontin, 1982;
Stebbins, 1982; Bargatzky, 1984). Também a
interpretagdo neodarwiniana «ortodoxa» que
serve de base ao modelo, constitui um edificio
muito apedrejado nos ultimos anos, tendo
mesmo surgido alguns modelos evolutivos que
se desviam claramente dela, embora dentro de
um quadro neodarwiniano como as teorias
neutralista e a pontualista (ver para uma revisdo
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Gould, 1980; Thuiller, 1981; Chapeville et al.,
1981); Blanc, 1982; Gould, 1982; Rhodes, 1983.

ESTRATEGIAS COMO UM JOGO
E A EVOLUCAO COMO RESULTANTE

O modelo de evolugdo cultural de William
Irons (1979) é bastante semelhante, senfo
mesmo concordante com o de Alexander,
embora procure analisar e explicar outros
aspectos que o segundo ndo refere.

Um primeiro aspecto que Irons poe em relevo
¢ o de que a plasticidade comportamental ¢ a
enorme variabilidade cultural humana nio sao
incompativeis com uma moldagem adaptativa
da cultura, realizada por processos de selec¢éo
natural, porque a existéncia de diferencas
comportamentais em populagdes diferentes
corresponde a varia¢des induzidas
ambientalmente na expressio de gendtipos
basicamente semelhantes. Os genes podem
determinar rigidamente a expressio de uma
dada caracteristica num individuo — como o
grupo sanguineo — ou podem permitir a
existéncia de diferentes fendtipos em ambientes
diferentes. E alids o que sucede em relagdo a
expressdo da maioria dos comportamentos, aos
quais ¢ deixada uma grande margem de
variabilidade. A possibilidade de duas
populagdes, ou dois individuos, ou um mesmo
individuo optarem por estratégias diferentes em
funcdo das solicitacbes ambientais esta
largamente documentada e constitui uma visdo
bastante diferente do esquema mais rigido que
Lorenz e outros etdlogos propunham nos
primordios da Etologia. ‘

Irons, portanto, considera o relativismo
cultural perfeitamente explicdavel e concordante
com o processo de seleccdo natural e adaptacdo
biolégica e ndo como uma possivel fraqueza do
modelo.

Pergunta-se, por que mecanismo as escolhas
culturais dos individuos e a evolugdo da cultura
correspondem a uma légica adaptativa? A
explicacdo apresentada carece de uma
confirmac¢do — dificil de ser obtida — que a
sustente e ndo parece muito consistente. Assim,
«a capacidade para a cultura seria favorecida
pela seleccdo natural somente se acompanhada



por uma propensdo para o individuo se
comportar como se pesasse as formas de
comportamento estabelecidas e as inovadoras
em termos do seu efeito na aptiddo inclusiva
dele, adoptando somente aqueles que
aumentassem mais essa aptiddo inclusiva»
(Irons, 1979). Tal como em Alexander, o
elemento fulcral é o individuo e a sua estratégia
evolutiva. E claro que cada ser nio actua
isoladamente, pelo que se verifica um processo
de interacgdo de estratégias em que cada um
procura beneficiar o maximo, enquanto o
padrdo comportamental do grupo que resulta
desse jogo ndo é ideal para nenhum deles.

E ¢é precisamente neste ponto que Irons
introduz (1979) o aspecto mais interessante da
sua perspectiva: a aplicagdo da Teoria dos Jogos
— desenvolvida por Von Neumann e
Morgenstern — a evolugdo cultural.

De uma forma sucinta, na teoria de jogos
considera-se que cada individuo participa num
jogo com os restantes membros da sua
comunidade, no qual ele escolhe a sua
estratégia, em fun¢do, ndo sé dos seus
objectivos, como das estratégias que os outros
adoptam. A escolha da estratégia envolve um
célculo dos riscos de perda e das possibilidades
de ganho. Todas as sociedades tém regras
morais, religiosas, legais, ou de outra ordem e
as estratégias dos individuos podem processar-
-se tanto dentro como fora dessas normas,
desde que haja um cdalculo dos riscos
implicados.

Irons considera que, num sistema como o
descrito, os individuos sdo sujeitos activos do
desenvolvimento da sua prépria cultura
contrariamente a teoria superorgénica da cultura
que lhe atribui um papel passivo.

A utilizagdo da teoria de jogos nas ciéncias
sociais e na antropologia ndo é nova.
Recordemos, por exemplo, o trabalho de
Frederik Barth (1959) sobre a organizacido
politica dos Patham e onde o autor emprega a
teoria de jogos para interpretar os dados
relativos as estratégias de disputa e coalizagio,
que visam a obtencdo de uma melhor posi¢io
social por parte dos intervenientes.

A teoria dos jogos também foi introduzida
na Etologia — por intermédio de Maynard-
-Smith (1978) — tendo produzido excelentes
resultados nesta drea e na ecologia

comportamental ao tornar possivel a andlise de
comportamentos complexos, varidveis conforme
as circunstincias externas e internas dos
organismos.

Para Irons ndo é necessario que os
intervenientes no jogo tenham consciéncia dos
factores que influenciam as suas escolhas, isto
¢, o jogo pode ser jogado com objectivos
aparentes, diferentes dos objectivos reais sem
que isso impega ou prejudique o jogo. Basta
que esses factores sejam identificdveis por um
observador exterior (no sentido do estudo
antropoldgico). De qualquer modo os aspectos
aqui desenvolvidos, nomeadamentre a ideia do
jogo, estdo ja presentes em Alexander, embora
de forma mais difusa.

Alguns estudos realizados, nomeadamente
por Irons sobre o comportamento social dos
Yomut (iranianos turcos) (1980), apontam para
uma confirmag¢do de varios aspectos dos
modelos propostos. No caso dos Yomut o autor
procurou comparar seleccdo de grupo e selecgdo
individual e verificar qual delas explicaria o
comportamento social daqueles. Se fosse
aplicdavel o mecanismo de selecgdo de grupo, os
individuos tenderiam para um controlo global
da fertilidade quando a populagdo excedesse
certos limites de crescimento. Pelo contrdrio, a
hipétese de selec¢do individual prediz que os
individuos ndo limitardo a fertilidade antes de
os recursos alimentares se tornarem demasiado
escassos € competirdo, inclusivamente, por esses
recursos, procriando o méaximo que lhes seja
possivel, em fungdo dos recursos que
conseguirem controlar, através de competigdo.
Irons considera que os dados da sociedade dos
Yomut concordam com esta segunda hipotese
em larga medida (1980).

Citamos outros trabalhos de campo que
analisam esses fendmenos sociais e culturais a
partir do mesmo modelo geral e que
aparentemente produzem resultados positivos:
os de Chagnon sobre os Yanomamé (1979,
1980), de Dickermann sobre as praticas de
infanticidio (1979), de Hames (1979).

RELIGIOES E ADAPTACAO

Dentro do mesmo quadro evolucionista, mas
com uma perspectiva mais global da adaptacgdo
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ecoldgica dos grupos humanos, é importante
referir os trabalhos de um outro antropélogo,
Vernon Reynolds. O seu objectivo é analisar
«processos em que caracteristicas culturais
humanas, incluindo aspectos como antigas
histérias mitolégicas, podem ser consideradas
como estratégias adaptativas, através das quais
as pessoas aumentam as suas possibilidades de
sobrevivéncia nos ambientes em que vivem»
(Reynolds, 1984).

Apesar de a sua abordagem ter bastantes
semelhangas com as anteriores, Reynolds
considera, no entanto, que a cultura constitui
um fendmeno emergente dos anteriores
processos de vida orginica € ndo uma sua
extensdo, da mesma forma que a vida orgéanica
constitui uma emergéncia da matéria
inorganica: partiu dela mas constituiu-se como
algo qualitativamente diferente, ndo explicavel
através das leis da primeira. Critica
inclusivamente o modelo de Lumsden & Wilson
(1980a), de que falaremos mais & frente, por o
considerar reducionista quanto a este aspecto.

Os sistemas de parentesco sdo bastante
importantes para a biologia evolutiva que
considera (por exemplo através de Alexander)
ser a cooperagdo e entreajuda entre os
individuos baseada em célculos de proximidade
genética (teoria de Hamilton, 1964). Reynolds,
pelo contrario, defende que os sistemas de
parentesco ndo refletem o relacionamento
genético existente entre os individuos.
Exemplifica com o caso das sociedades
matrilineares, onde é o irmao da mie quem
desempenha as funcgdes de pai e recebe essa
designacdo, embora o seu relacionamento
genético com o sobrinho nio seja o de pai-filho.

As economias de subsisténcia sdo ideais para
verificar as relagGes entre biologia e cultura, por
os limites de sobrevivéncia dos grupos humanos
serem mais estreitos, o que torna a
adaptabilidade cultural num factor critico. Ha
um exemplo muito interessante da pratica de
polidndria — um sistema bastante invulgar de
casamento na nossa espécic — nas regides
montanhosas dos Himalaias ocidentais,
enquanto nas regides limitrofes ndo se pratica
este sistema. Para Reynolds a explicagdo reside
na pobreza dos terrenos € na consequente
necessidade de evitar a sua divisdo em parcelas
individuais, cada vez menores, que
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impossibilitariam a sobrevivéncia. Consegue-se
isso com um sistema de casamento polidndrico.
E possivel encontrar outros mecanismos
conduzindo a efeitos semelhantes, isto é, a
manutengdo da indivisibilidade do patriménio
de cada familia, nalgumas zonas do nosso
nordeste transmontano. Nos casos estudados
(Jorge Dias, 1981; O’Neill, 1984) hd uma
tendéncia para os casamentos tardios e para se
verificar s6 um em cada familia, o que impede
o surgimento de novas casas e a divisdo da

propriedade — embora este quadro ja se
encontrasse em desagregacdo a data das
investigagGes.

O papel adaptativo da cultura é entendido
também por Reynolds como uma resultante do
principio da maximizacdo do sucesso
reprodutivo dos individuos. O que é curioso é
que, apesar de o afirmar, o autor parece apostar
precisamente na ideia inversa, isto é, o sucesso
reprodutivo dos individuos é que depende da
adaptagdo cultural. O préprio autor afirma
(Reynolds, 1984) que os individuos terdo toda
a vantagem em adoptar as regras que a cultura
lhes dita, porque elas sdo adaptativas € acabam
conferindo maiores possibilidades de
sobrevivéncia a quem as adopta. E precisamente
esta conclusdo que o autor retira de um trabalho
conjunto com R. Tanner, em que s¢ analisam
as grandes religioes numa perspectiva biolégica
— ou ecoldgica se quisermos — (Reynolds &
Tanner, 1983). No entanto, procura-se comparar
as regras estipuladas por cada religido — sobre
aspectos como fertilidade, concepgao, pratica de
aborto, infanticidio, nascimento, adolescéncia,
casamento, celibato, doenc¢a e cura, velhice e
morte — com as formas de vida desses povos
¢ as caracteristicas ambientais dos meios em que
as religides se desenvolveram. Como se sabe as
prescrigdes religiosas tém em muitos aspectos
uma dimensdo moral, do que ¢ bom ou mau,
que exercem forte influéncia nos modos de vida
de cada povo; dimensdo que os autores
procuram captar.

Os autores concluem que quanto mais as
pessoas pensam que O seu meio é instavel e
inseguro € mais baixo o seu padrdo de vida,
maior é o nimero de filhos que a sua cultura
¢ particularmente a sua religido os instruem a
ter. Numa situagdo inversa, em face de elevados
padrbées de vida, a religido promove a



monogamia, a estabilidade das relagdes € uma
menor necessidade de reproducéo.

As regras que as religides instituem «sdo
adaptativas... no sentido em que elas... tendem
a aumentar o sucesso reprodutivo dos
individuos que as seguirem» (Reynolds &
Tanner, 1983).

E 6bvio que se todos os individuos seguem
essas regras estardo a adaptar-se o melhor
possivel, pelo que ndo deverdo surgir diferenciais
de aptiddo individual. Numa perspectiva
evolucionista este mecanismo ndo ¢ fonte de
mudangas futuras, de qualquer evolugdo. Fica
demonstrado o cardcter adaptativo da cultura,
mas nido de como evolui. De que forma as
normas culturais surgem e sdo selecionadas, no
sentido em que todos as adoptam? E terd este
processo a ver com a maior ou menor
reprodutividade dos individuos (a sua aptiddo
genética)? A teoria de Reynolds ndo ¢ clara
quanto a esta questao.

Pelo contrdrio, F. Livingstone (1980), que
também procura explicagbes para a cultura
numa esfera de adaptacdo ecoldgica das
populagdes é bastante claro neste particular.
Segundo ele, as mudangas nas praticas culturais
existem antes da mudanc¢a genética que vem
favorecer a adaptagdo. Por seu lado a mudanca
cultural estd submetida a um regime de resposta
A pressdo ecolégica que afecta a populagio. E
um modelo macro-evolutivo, que toma a
populagdo como unidade de selec¢do € ndo o
individuo.

COEVOLUCAQO: UM JOGO ENTRE
SELECCAO GENETICA
E SELECCAO CULTURAL

William Durham (1982) propde um modelo
coevolutivo onde se considera explicitamente que
evolugdo bioldgica e evolucdo cultural sdo dois
processos distintos, mas interactuantes,
influindo um no desenvolvimento do outro. A
expressdo «evolugdo biologica» foi substituida
por Durham, passando a utilizar em seu lugar
«evolugdo genética», de acordo com outros
autores que referem ser a cultura um produto
da biologia humana e como tal poder ser
incluida na «evolu¢do bioldgica». No modelo
coevolutivo, a evolug¢do cultural ndo é o

resultado da ac¢do da selec¢do natural,
decorrendo sim de um processo proprio de
seleccdo cultural. Assim, os diferentes atributos
culturais poderdo ser caracterizados pela sua
adaptatividade em fungio da selecg¢do cultural.
A sua aptidio relaciona-se com « a persisténcia
diferencial» (que apresentam) nas populacdes
humanas. As regras que se mantém durante
longos periodos de tempo, particularmente
aquelas que criam padrGes de comportamento
que designamos por rituais ou tradigdo, poderdo
considerar-se possuirem uma elevada «aptidao
cultural» (Durham, 1982). O termo «aptidao
cultural» é proposto pela primeira vez por
Durham, por analogia a «aptiddo genéticax».
Conclui-se pois pela existéncia de dois processos
de evolugdo distintos: um genético € o outro
cultural. '

A hipétese coevolutiva de Durham pode
assim cartacterizar-se: «(1) a evolugio cultural,
bem como a genética, procede através da
transmissdo diferencial de ‘instrugdes’ entre os
individuos, (2) os processos genético e cultural
interactuam directamente através da miitua
influéncia nos diferenciais de transmissdo numa
popula¢do, (3) a evolugdo cultural ocorre por
critérios préprios de seleccdo, (4) estes critérios
geralmente operam no sentido de aumentar, em
vez de diminuir, a adaptacio humana»
(Durham, 1982).

Embora operando através de mecanismos
proprios, a evolugdo cultural acaba por conduzir
a formas de adaptacdo humana, no sentido
biolégico do termo. E facil entender que assim
tenha sido no nosso passado remoto, porque de
outra forma a cultura néo teria representado o
impulso violento que representou na capacidade
de sobrevivéncia e desenvolvimento dos
primeiros grupos humanos. Mais complexo é
falar desse processo agora. Para o autor a
explicagdo dessa adaptatividade reside no facto
de as caracteristicas culturais de qualquer povo
resultarem, em larga medida, de processos de
interac¢do entre individuos e da retengdo
selectiva que cada um realiza em relagdo aos
atributos que lhe sdo transmitidos, por
aprendizagem directa ou indirecta, ou que sido
por si inventados. Na reten¢éo selectiva hd uma
nitida tendéncia para a escolha, consciente ou
inconsciente, dos atributos susceptiveis de
aumentar a capacidade de sobrevivéncia e
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reproducio do individuo e de excluir agueles que
se apresentam visivelmente contrdrios a essa
sobrevivéncia.

Durham explica que a tendéncia referida
resulta de «constri¢des de opgdo» que rodam a
volta da necessdria «preocupacido» de cada ser
biolégico com a sua propria sobrevivéncia.
Constrigbes que se encontram no processo de
aprendizagem das criangas, no facto de haver
uma certa recompensa de satisfacdo face a
opcdo favoravel, ou ainda em possiveis
mecanismos neurofisiologicos que forcam as
escolhas em certas direc¢des, que resultam da
ac¢do da selec¢do natural no processo de
evolucdo biolégica. Mas este é s6 um lado da
questdio. H4 um nivel de complexidade mais
elevado que corresponde ao grupo e aos
interesses colectivos. Para o autor existe uma
«interdependéncia de aptiddes individuais»
(1979) que obriga nio sé & vida em grupo como
a possivel submissdo dos interesses individuais
em relagdo aos colectivos — num processo de
interacgdo de estratégias e compromissos
estratégicos.

Durham propde (1982) cinco modelos de
interacgdo entre a evolugéo cultural e a evolugio
genética. Dois desses modelos coevolutivos
dizem respeito a interaccdes directas dos dois
processos evolutivos sobre os valores selectivos
genéticos e culturais, enquanto que os restantes
trés se referem apenas a semelhangas e diferencas
entre os dois.

O primeiro designa-se por mediacdo cultural
e corresponde a situacdo em que as
caracteristicas culturais de uma populagdo
alteram significativamente a aptiddo genética
dos diferentes fendtipos — e dos gendtipos que
os suportam. O resultado serd a alteragdo, por
via cultural, da composi¢do genética da
populacdo, diminuindo as frequéncias de uns
genes e aumentando as de outros. Refere-se
como exemplo a anemia falciforme em relacdo
a qual por um lado a ac¢do humana aumentou
0s locais de reprodugido do mosquito responsavel
pela maldria, baixando a aptiddo do genétipo
normal (AA), sensivel a esta doenca, e
aumentando a do estado heterozigdtico (Aa),
resistente 4 maldria; por outro lado o cultivo da
batata-doce permitiu a expansdo do alelo a
porque é possivel obter da batata-doce
tiocianato, um percursor do cianato que se sabe
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reduzir o efeito letal da anemia (fendtipo aa).

O segundo processo: mediacdo genética,
corresponde a uma situacio em que VAarios
valores culturais alternativos tém a mesma
aptiddo, isto ¢, transmissibilidade, mas hd
constrigSes genéticas que reduzem esse leque.
Exemplifica-se com o facto recentemente
descoberto de que todas as linguas actuais
empregam de 2 a 11 termos basicos de cor numa
infinidade de possibilidades, o que se fica a
dever aos mecanismos neurofisiologicos de visdo
das cores (Zollinger, 1979).

O terceiro designa-se por reforco e refere-se
ao facto de uma determinada «op¢do» cultural
ir favorecer a adaptacdo dos individuos aos
meios em que vivem, refor¢cando a adaptagido
genética. Os habitantes das regiGes do norte da
Europa tém o habito culturalmente instituido de
beber leite durante quase toda a vida, o que lhes
garante um substituto da vitamina D sintetizada
em menor quantidade pelo organismo nessas
regides. No entanto, a enzima lactase torna-se
nao funcional na majoria dos adultos que
deixam de poder digerir a lactose. A presenca
de um gene dominante que favorece a
continuagdo em actividade da lactase, naquelas
populagées, resulta dos seus habitos culturais
que reforcaram a adaptacdo genética no sentido
de responder a uma sua necessidade fisiologica.

Neutralidade ¢ o nome do quarto processo.
Quando qualquer das opg¢Ges culturais ndo
exerce influéncia sobre a aptiddo e
adaptabilidade dos individuos ao meio, sendo
indiferente a escolha, temos a neutralidade.
Como exemplos podem referir-se tendéncias na
arquitectura, modas ou correntes artisticas. E
um processo pouco frequente € pouco
importante nos termos de Durham, quanto a
influéncia que pode exercer...

O quinto e ultimo processo é de oposicdo
entre evolugdo cultural e genética. A pratica de
endocanibalismo, em zonas onde uma doenca
mortal (Kuru) se desenvolveu associada a essas
praticas, ou o persistente cultivo de favas em
regiGes onde o «favismo» ocorre em
percentagens elevadas sdo circunstincias em que
as praticas culturalmente instituidas limitam a
sobrevivéncia dos individuos.

Uma das principais consequéncias que
sobressai do modelo de Durham ¢ o de que o
processo de seleccdo natural, através da



reproducdo diferencial dos gendtipos, ndo estd
entre as principais causas das variagdes culturais,
mesmo quando estas adquirem um valor
adaptativo.

DIRECCIONALIDADE NA ESCOLHA

Para Lumsden & Wilson (Lumsden & Wilson
— Genes, mind and culture: the coevolutionary
process, 1981) existem mecanismos
neurifisioldgicos que dirigem as escolhas que
cada individuo faz, tornando umas mais
susceptiveis que outras. Esses mecanismos
consistem em genes que determinam certas
«regras epigenéticas» que funcionam no
desenvolvimento mental dos individuos ¢
influenciam as escolhas de «culturgens». Regras
que sdo «filtros sensoriais periféricos
determinados geneticamente, processos de
codigo interneurdnios e processos mais
centralmente localizados de aprendizagem
dirigida» (Lumsden & Wilson, 1980a).
«Culturgens» sdo o conjunto de
comportamentos e artefactos (no sentido
arqueoldgico) que os individuos possuem e séo
susceptiveis de transmitir. A transmissdo dos
«culturgens» pode ocorrer por via
exclusivamente genética, ou cultural ou um
misto de ambas que os autores consideram a
situacdo mais frequente. Fornecem mesmo um
conjunto de referéncias (Lumsden & Wilson,
1980a; Lumsden, 1984) apontando para a
existéncia de «regras epigenéticas» no
desenvolvimento humano, sobretudo evidentes
no periodo pds-natal.

Esta regras, condicionantes ou constritoras do
desenvolvimento, determinam a probabilidade de
um individuo preferir uma de duas
caracteristicas antitéticas; probabilidade que ndo
sera de 50% para cada, mas desviada no sentido
de uma delas.

Consideremos o exemplo de dois
«culturgens», C e C_ e chamemos-lhe fumar
ndo fumar respeétivanzlente. A probabilidade de
os fumadores passarem a nfdo fumadores
depende, em primeiro lugar, das «regras
epigenéticas» (ou antes dos genes) que possuem.
Temos a considerar duas situagdes: a decisdo do
individuo depende da frequéncia de cada um
dos «culturgens» na populacdo, ou ¢

independente dela. No segundo caso trata-se de
uma caracteristica determinada geneticamente. -
Quanto & primeira situagdo, a partir das «curvas
etnograficas» que descrevem as probabilidades
de distribuicdo dos estados alternativos dos
«culturgens» € possivel calcular o ponto de
equilibrio que a populacdo tendera a atingir. A
analise ¢ feita com formulas aplicadas pelos dois
autores.

Dos modelos resultam duas conclusdes
principais: a primeira consiste na «lei da
amplificacio» e refere que mesmo pequenas
diferengas nas regras epigenéticas sdo
amplificadas durante as interac¢Oes sociais
produzindo curvas etnograficas muito desviadas
da distribui¢do normal; a segunda é o coroldrio
da primeira e postula que mesmo quando as
regras epigenéticas sdo muito rigidas, elas sdo
ainda susceptiveis de gerar uma ampla
diversidade cultural.

Das aplicagdes do modelo apresentadas —
evitagdo do incesto (Lumsden & Wilson, 1980b),
tendéncia para uma certa forma de migragdo nos
indios Yanomamo, evolugdo da moda, etc —
ndo nos é possivel falar aqui. E no entanto
pertinente chamar a atencdo para algumas
criticas de fundo feitas & teoria e as suas
aplicagbGes. Sobre o exemplo dos Yanomamo,
Maynard-Smith e Warren (1982) referem que as
conclusdes sdo construidas na formulagdo das
proprias premissas, de forma que o modelo ndo
d4 mais informag¢do do que aquela de que ja
dispde a partida. «... muito pouco do que nédo
¢ evidente por si mesmo emerge dos modelos,
e os resultados que Lumsden e Wilson
consideram importantes (...) ndo dependem dos
componentes culturais do modelo, mas resultam
directamente das premissas» (Maynard-Smith &
Warren, 1982). Também quanto a formulacdo
matematica surgem criticas. Alper ¢ Lange (1981)
consideram o emprego de andlise de Markov
inapropriado para o estudo do comportamento
porque uma das suas proposi¢cies é de que a
evolugdo do sistema s6 depende do estado actual
¢ nido dos estados anteriores, o que cria um
sistema sem histdria. Além disso o modelo
empregue é semelhante ao utilizado para a
descricdo de um gds diluido, presumindo
que cada membro do sistema é susceptivel
de exercer a mesma influéncia sobre um
elemento particular — o que é um
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pressuposto errado quanto a cultura humana,
onde a influéncia dos elementos mais préximos
(familiares) é bastante maior que a dos mais
afastados.

Finalmente Alper & Lange criticam o modelo
matematico que procura descrever o fenémeno
da evitagdo do incesto. O modelo «em termos
nido matematicos (formula como premissa) que
as pessoas S30 mais susceptiveis de passar do
comportamento incestuoso para o nio
incestuoso do que fazer a escolha inversa, pelo
que (se conclui que) a sociedade se caracterizard
por uma elevada proporg¢io de individuos com
comportamento de evitagdo» (Alper & Lange,
1981). Isto é, como Maynard-Smith & Warren
afirmam, as condi¢gGes encontram-se ja
subsumidas nas premissas.

TRANSMISSAO CULTURAL

A transmissdo cultural, embora nio sendo um
ponto central do problema da evolugéo cultural
— enquanto processo dependente, independente
ou paralelo da evolugdo genética — é susceptivel
de contribuir para a sua compreensdo, da
mesma forma que a transmissdo genética foi de
extrema importincia para a compreensdo da
evolugdo bioldgica.

A transmissdo cultural é precisamente o
objecto de investigacdo de Cavalli-Sforza ¢
Feldman, tendo publicado o primeiro trabalho
de fundo em 1981: Cultural Transmission and
Evolution: a quantitative approach. Procurando
fazer uma abordagem quantitativa de
transmissdo cultural, os autores utilizaram
conceitos de genética de populacdes,
epidemiologia genética e ecologia para construir
modelos formais de transmissao de «elementos»
culturais. A partir deles desenvolveram uma
«teoria capaz de explicar os fendmenos de
evolugdo cultural quanto a variagdo bioldgica
nao é, obviamente, importante» (Cavalli-Sforza
et al., 1982).

Culturais serdo todas as actividades, valores
e comportamentos cuja aquisicio por um
individuo requer comunicacdo com outros
individuos: esta defini¢do operacional e, por
isso, simplificante do que se podera entender por
cultura, facilita a andlise mas nio est4 livre de
criticas ¢ objecgbes (ver Marks et al., 1983;
Cavalli-Sforza et al., 1983).
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Aos autores ndo se coloca saber se hd ou nao
influéncia genética sobre a transmissdo dos
comportamentos. Aquilo que se pretende
investigar é a natureza e a importancia de cada
um dos factores que influenciam a transmissao
cultural: os pais, os professores, os colegas,
actuando sobre cada individuo como receptor.

A forma de abordagem é necessariamente
atomista, uma vez que Se torna necessario
definir «aspectos» de cultura, elementos
individuais susceptiveis de serem transmitidos e
de essa transmissdo ser quantificavel e explicavel
através de modelos matematicos. A «regra de
transmissdo» constitui um elemento central e
especifica a probabilidade de um individuo
adquirir um determinado «elemento» como
funcdo dos «elementos» possuidos por outros
membros da populagdo. Comparando com o
trabalho de Lumsden & Wilson e ao contrario
deles, Cavalli-Sforza & colaboradores nio
atribuem um valor idéntico a qualquer dos
membros da populagdo, mas procuram
precisamente encontrar o peso da contribuigao
de cada um dos circulos de pessoas que exercem
influéncia sobre o individuo. Por esse motivo
consideram existir trés formas distintas de
transmissdo: vertical (entre pais e filhos),
horizontais (entre membros da mesma geracio)
e obliqua (da geragdo parental para a filial, mas
excluindo os pais) e procuram a melhor
descricio matemadtica dos processos de
interaccdo em cada uma delas.

Da andlise dos resultados de dois inquéritos
realizados em duas populagées escolares, uma
americana (Cavalli-Sforza et al., 1982) e outra
chinesa (Kuang et al., 1982) (Formosa) foi
possivel tirar conclusGes acerca da influéncia, em
cada conjunto de individuos, das formas de
transmissdo descritas, Em ambos os casos a
transmissdo vertical é a mais importante quanto
a crengas religiosas, conceitos morais ¢ atitudes
politicas — os testes foram realizados também
sobre os pais e os colegas dos inquiridos —
verificando-se um peso maior na sociedade
chinesa. Outros estudantes parecem promissores
quanto a resultados futuros. Um deles diz
respeito 4 rdpida diminui¢do da fertilidade na
nossa sociedade, neste ultimo século, acerca da
qual, depois de desenvolverem um modelo
matematico para descrever o fendmeno, oS
autores concluiram que so por si, a transmissao



vertical seria incapaz de promover uma tdo
rapida mudancga, pelo que serd de considerar a
presenca de transmissdo obliqua.

A importancia destes modelos reside no facto
de poderem ser comparados com 0Os processos
reais e reajustados sucessivamente, até
fornecerem uma boa descrigio da (multipla)
realidade da transmissdo cultural.

REPLICADORES INVULGARES

A reducdo ou atomiza¢do da cultura em
«elementos de cultura», foi um passo necessario
que Cavalli-Sforza & colaboradores tiveram que
dar para proceder a um estudo analitico do
fenémeno da transmissdo cultural. Trata-se,
neste aspecto, de uma atomizagio semelhante a
realizada por Lumsden & Wilson, com o
conceito de «culturgen» — ainda que para fins
e com perspectivas completamente diferentes.
Tentemos forgar mais esta ideia de elemento
individualizado de cultura até um estado de
autonomia total. Os elementos combinar-se-iam
entre si, fariam surgir novos elementos e
transmitir-se-iam de cérebro para cérebro.
Pensemos entdo numa estrutura, elemento,
«culturgen» ou ideia que em si mesma
procuraria acima de tudo replicar-se, isto é,
passar copias suas para outros cérebros, para
assegurar a sua «sobrevivéncia». Parece uma
ideia bizarra, mas nio deixa de ser inquietante.
J4 perpassou alids pela mente de alguns
investigadores.

Comecemos por Jacques Monod que escreve
na sua obra O acaso e a necessidade: «E
tentador, para um biologista comparar a
evolugdo das ideias 4 da biosfera. Porque se o
reino abstracto transcende a biosfera mais ainda
do que esta o universo ndo vivo, as ideias
conservaram certas propriedades dos
organismos. Como estes, tendem a perpetuar a
sua estrutura ¢ a multiplicd-la; como estes,
podem unir-se, recombinar-se, segregar o seu
conteudo... Aquela ideia que conferir ao grupo
humano que a fez sua maior coesdo, mais
ambicdo e confianca em si, dar-lhe-4, por esse
facto, um acréscimo de poder de expansio,
assegurara a promogao da propria ideia» (p. 145,
2a. ed. portuguesa).

Richard Dawkins (1982) designa essas ideias

por «memes» enquanto instaladas no cérebro de
um individuo e «meme products» os seus efeitos
exteriores. «Meme» serd uma unidade de
informacdo residente no cérebro podendo os
seus produtos exprimir-se na forma de palavras,
musica, imagens visuais, estilos de roupa, gestos.
Assim, a copia do «meme» a instalar-se no
cérebro de outro individuo, por efeito da
expressdo exterior do «meme», podera nio ser
idéntica ao original. Para Dawkins, tal como o
DNA os «memes» sdo replicadores; enquanto os
cérebros sdo os veiculos desses replicadores
—numa analogia com os genes, que sdo para
Dawkins as verdadeiras unidades de selec¢do
genética, e os veiculos seu instrumento de
perpetuagdo (os individuos).

Os «memes» sd0 estruturas com tendéncia
para colonizar os cérebros, sendo possivel
comparé-los com virus, os quais necessitam de
um organismo hospede para se replicarem —
Douglas Hofstadter desenvolve esta ideia num
artigo intitulado Virus-like sentences and self-
-replicating structures (1983). Se aceitarmos que
se assemelham a virus, os «memes» terdo uma
completa independéncia em relagdo aos
organismos, aos genes, € por isso a seleccdo
natural. O critério ultimo do sucesso de um
«meme» ndo é a «aptiddo» darwiniana do
individuo, ou do seu genoma (Dawkins, 1982).
Apesar de certos «memes» poderem ter efeitos
negativos sobre os seus portadores, em ultima
analise, o seu critério de sucesso reside na
capacidade de replicagdo que possui, isto &,
como um virus, na sua maior ou menor
«infecciosidade».

O que € interessante nesta ideia € que ela leva-
-nos, de novo, ao principio: a visdo
superorganica de cultura. Fecha-se o circulo.
Recorrendo as préprias palavras de Leslie White:
«a cultura, o processo cultural, é um processo
interativo; é composto de atributos culturais que
interactuam entre si, formando novas
permutac¢des, combinagbes e sinteses».
Admitamos que hd diferencas nas perspectivas
de White & Dawkins, mas é inegdvel a
identidade de mecanismos.

E curioso verificar como uma teoria saida de
uma visdo bioldgica do fenémeno cultural, se
consegue aproximar a tal ponto das teorias da
antropologia social mais distantes da biologia.
White considera que o universo das ideias pode
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ser considerado sem qualquer referéncia ao
homem: «o homem ¢é necessirio para a
existéncia da cultura, mas nio é necessario para
uma explicagdo cientifica das variagdes
culturais». Tal como para os «memes» de
Dawkins!

As ideias que aqui foram expostas sdo
contribui¢des para uma discussdo sobre as bases
bioldgicas da evolucdo da cultura humana que
apenas comeg¢a a estar enquadrada. O
estabelecimento dos termos em que a discussdo
deve assentar é essencial para evitar confusdes
¢ interpretagdes deficientes: um didlogo em que
cada um fala uma linguagem diferente. Esta
questdo € particularmente decisiva numa area
extremamente sensivel como é qualquer assunto
relacionado com o comportamento humano.

Se conseguirmos despir-nos dos tabus que
pendem sobre uma andlise bioldgica do
comportamento humano, entendendo esse
comportamento, ndo ja a um nivel de reflexos
e acgles esteriotipadas, que constituiram as
primeiras aproximag¢des da etologia humana,
largamente fracassadas, mas a um nivel supra-
-individual, das relagGes entre os individuos,
serd possivel obter um novo quadro de
interpretacdo e qualificagdo de intimeros
aspectos da cultura humana bastante
interessante e estimulante. Inevitavelmente
veremos surgir perspectivas excessivamente
reducionistas capazes de chocar a muitos e de
provocar reac¢des vivas noutros, mas nao € atras
de um escudo da inatingibilidade que o
problema da evoluc¢éo da cultura humana e das
relagdes entre 0 homem fisico e cultural, podera
ser abordado.

Se com este texto se conseguiu justificar a
pertinéncia ¢ interesse da investigagdo nesta
drea, assentando numa perspectiva de fundo que
¢ a da biologia evolutiva e se ainda se conseguiu
suscitar motivagdo para um debate acerca deste
enquadramento, entdo os seus principais
objectivos terdo sido alcangados.
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