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Resumo

O presente trabalho tem como objectivo aprofundar o estudo da organizagdo social, no sentido de
compreender como se coordenam as estruturas base que a formam. Neste sentido, fomos estudar a
organizagdo social de um grupo de criangas em idade preescolar (N=24). Para o efeito registaram-se trés
categorias de comportamento, Afiliativo, através do registo da proximidade em relagdo ao vizinho mais
proximo; de Domindncia, através de registo de comportamentos 2gonisticos; e de Atengdo, através do
registo da direcgio dos olhares. Os resultados obtidos revelam-nos que todas as estruturas se demarcam
entre si apos um periodo inicial confuso. A primeira estrutura a impir-se no grupo € a estrutura de
domindncia, que se estabelece devido & ecologia do grupo, e confirma-se que apds o seu aparecimento existe
uma reducdo da quantidade de agressio aberta entre os membros do grupo, funcionando esta estrutura
como um mecanismo regulador. O estudo da estrutura afilitiva valida mais uma vez a proximidade espacial
como medida adquada para a estabelecer. Esta estrutura impde-se numa segunda fase, mas de certa forma
em simultineo com a estrutura de domindncia, sendo constrangida tanto pela ecologia do grupo, como pela
estrutura ja imposta. Demonstra-se que as duas estruturas sdo a base de funcionamento da organizagao
social, e que se coordenam entre si de forma a regularem os diferentes contextos, permitindo o aparecimento
de novas estruturas. O seu relacionamento passa por um balanceamento constante, existindo por vezes
situages de “aliancas agressivas”, o que nos permite verificar a estreita ligacio entre as diferentes
estruturas. O estudo da estrutura da atencdo social, demonstrou que esta é também uma estrutura
importante na organizagio social do grupo, aparecendo em simultineo com o reconhecimento da hiérarquia.
Quando esta estzielecida, a atengdo relaciona-se perferncialmente com a estrutura afiliativa. Esta relacdo
serve de limite social para a aquisicdo de informagdo, ligando desta forma as estruturas coesivas a
aprendizagem e ao desenvolvimento social da crianga, isto € , a sua adaptacdo ao meio social. Neste estuco
confirma-se ainda que 2 organizacdo social nurs grupo de criangas de idadr, preescolar, esta dependente de
uma cuantidade de variiveis tais como: a ecoiogia do gruno, o seu ambiente, a idade m#dia das criangas, as

suas capacidacies cognitivas, o tempo de expriéncia e de contacto com difereates pares.
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1. INTRODUCAO GERAL

Quando se iniciaram, a maioria dos estudos que se debrugavam sobre o desenvolvimento da
crianga, centravam-se sempre nas diferengas individuais entre 0S sujeitos e nas suas relacoes
cori os pais (relagdo mie-crianca) como os factores principais da socializagdo. A partir da
década de €0, alguns autores como Hartup (1969), comegaram a considerar a experiéncia das
relagbes entre pares de criangas como agentes importantes para o desenvolvimento social.
Neste seguimeito, o estudo das relagdes entre pases passa a Ser Geterminante para ©
deseuvolvimento social. As relagdes sociais sdo vistas como ¢ moior do deservolvimento das
capacidades cognitivas € afectivas (Strayer, 1989). E com os estudos Etologicos que se
alicerga a importancia de que 0s grupos naturais porporcionas uma variedade de ambientes
que diferencialmente formam a adaptagao individual. Assim, comega a existir uma separagao
no que diz respeito a conceptualizagdo sobre 0 desenvolvimento da crianga; 0S estudos
Etologicos enfatizam a descricdo e analise de comportamentos em meios naturais, usando as

relacdes sociais como suporte € constrangimento ecologico a organizagdo social do grupo.

Os primeiros estudos realizados sobre esta "nova' perspectiva reportaram-se as relagdes
agressivas € as estruturas de dominancia. Mas, cedo se apercebem as limitacOes deste tipo de
constrangimentos (Bernstein, 1970, 1980, Omark et al, 1980; Strayer, 1980a, 1980b), os
estudos apenas ddo informacao directa acerca da organizagdo das relagdes agressivas entre as
criancas, mas ndo demonstram a existéncia de estruturas sociais que sumarizam a 0rganizagao
das relagdes afiliativas entre as mesmas. O constante debate sobre a propria dominéncia € a
confusio sobre as medidas mais apropriadas para a estabelecer (e. g., Bernstein, 1970, 1980;
Cluttor.Brock & Farvey, 1978, Drew, 19933, contibuiram fortemente para que s€ |
Procuiassere Liovas abordagens. Na tentativa de ultrapassar estas limitagdes Strayer (198Ga),
propde que se fagar tamrbém estudos comparaveis sobre constrangimentos afiliativos. Sdo
assim, elaborados modelos baseados na sociometria que isclam investimentos prosociais
diferenciais entre os membros de um grupo. Desta analise das participagoes resulia um indice

empirico que determina a organizacdu de elos afectivos dentro do grupo (Santos, 1993). Coin



este tipo de abordagem ao estudo da organizagdo social, separou-se em definitivo: I) a
pesquisa individual psicométrica em contextos diversos, ii)e estilos de adaptagdo social

(Cairns, 1983 in Santos, 1993).

1.1. Etologia Social e Organiza¢iio Social

Crook (1970), refere que existem duas formas distintas de abordagem a Etologia moderna.
Uma que se liga directamente a analise detalhada de padrdes comportamentais, as suas causas
imediatas e a0 seu desenvolvimento. A segunda abordagem, a que chama Etologia Social diz
respeito a questdes acerca da organizagdo do comportamento social. De acordo com este
autor, o desenvolvimento da Etologia Social como um ramo separado da biologia, deveu-se ao
facto de que durante os anos 60/70 ter havido um grande aumento de informagdo acerca do
comportamento social de primatas ndo humanos. Dada a complexidade e a diversidade das
sociedades de primatas e o seu impacto no desenvolvimento individual, a analise das diferencas
individuais nas actividades comportamentais levou os primatologos a desenvolverem meétodos
mais elaborados para analisar a organizagdo social dos grupos (Bernstein, 1970). Assume-se
que as influéncias do ambiente fisico sobre o individuo sdo muitas vezes mediadas pela
ecologia social do seu grupo estavel (Altmann, S.,1974). Fica evidente que a integragdo do
individuos num grupo estavel pde limitagdes as suas actividades, mas deixa de ser claro a
forma como se devem analisar os padrdes de troca social que provocam 0s constrangimentos
contextuais sobre o comportamento social individual, e por conseguinte, sobre a organiza¢ao

social do grupo.

Estes novos interesses socio-ecologicos da Etologia Social levaram a que se tivesse de
definir e operacionalizar o conceito de adaptagdo social (Santos, 1993). Kummer (1971), foi
dos primeiros a diferenciar niveis de analise comportamental necessarios para a investigacdo da
adaptacio social. Ele identifica 5 questdes acerca da natureza do comportamento, sendo a
primeira, € a mais importante, referente 4 organizagio ou & estrutura do fenomeno

comportamental que estiver em questdo. O compromisso para se obter informaggo suficiente €



detalhada dos elementos comportamentais, de todos os membros de uma determinada espécie,
deve ser um objectivo comum de um estudo preliminar de qualquer pesquisa Etologica.
Embora, os estudos descritivos realizados a partir desta questdo tenham contribuido
directamente para a nossa compreensdo - tanto das relagdes sociais entre primatas ndo
humanos como das relagdes sociais entre as criangas -, eles reflectem um pressuposto basico
em Etologia, as diferencas qualitativas em fendmenos complexos, tais como relagdes sociais ou
episodios de interagdo, ndo podem ser compreendidos sem uma consideracio detalhada das
diferengas qualitativas nos padrdes de acgdes individuais que constituem a troca social entre

individuos (Strayer, 1980a).

Posteriormente, os investigadores consideraram que a estabilidade e a organizagio de
qualcuer unidade sociai depende de ur balango deficado entre actividades sociais promovendo
a coesdo dc grupo e aquelas que levam 2 dispersdo sccial (Bernstein, 1970; Wilson, 1975;
Strayer, 1580b; De Waal, 1987). A necessidade de optimizar este balango pode explicar a
estrutura e a estabilidade nos grupos. Podemos considerar que as hierarquias de dominancia de
um grupo, formalizadas através de relagdes diddicas durante periodos de conflito aberto,
servem depois como mecanismos reguladores, que minimizam as trocas agressivas entre
membros do grupo (Deag, 1981; Bernstein, 1980; Strayer, 1980c; Strayer & Trudel, 1984;
Russon & Waite, 1991; Archer, 1992). Por outro lado, as actividades que promovem a coesio

do grupo, atraiem individuos entre si e mantém-nos numa unidade social coordenada,

As relagbes de dominancia tém recebido maior atengfio por parte dos Etologos, quer no
campo da Etologia social humana, quer no campo da Etologia social de primatas (e. g. Omark
et al, 1980). A um nivel descritivo, as relagdes de dominancia constituem uma relagdc entre o
poder social e os membros do grupo social. Na literatura tem existido uma constante
controvérsia acerca das véarias confusdes do uso da domindncia social como valor descritivo,
tal como na sscotha dos critérios espccificas para a suz avalic.do {Bernstein, 1970, 1580;
Omark et al, 1980; Strayer, 1980a, 1980b, 1981: Vaughn & Waters, 1981 Straver & Trudel,
1984; Arcaer, 1992; De Waal, 1987 ).

O progressivo interecse nas anélises descritivas levou ao aumento do numero de técnicas
para estabelecer as relagdes sociais entre primatas, que Griginavam informacio de confianga

(Strayer, 1980b), mas que falhavam em prever o comportamento social dentro do grpo



natural. Comegou-se entio (Bernstein, 1970), a enfatizar a anlise descritiva do
comportamento espontineo, cOmo 0 mais abropriado para identificar as dimensdes basicas da
ecologia social para os grupos estaveis. Esta directriz levou a que a observagéo directa fosse
cada vez mais utilizada, culminando numa aproximagdo indutiva mais sistematica para
especificar a natureza das relagdes sociais e das estruturas do grupo (Hinde, 1976 in Strayer,

1980b).

A abordagem de Hinde (1976 i» Strayer, 1980b) em relagdo a organizacdo social requer

distingGes entr= 4 niveis diferentes de descrigdo social:

1. A ideniificacio de padrdes de acc¢do individual (unidades elementares de

comportamento social) representa o nivel mais baixo de descrigdo comportamental.

2. O exame de combingBes sequenciais desses padrdes de acgdo social durante a troca entre
individuos, permite isolar formas caracteristicas de interagdo social para os membros de um

grupo estavel.

3. A regularidade e a diversidade das formas de interagdo social para diferentes diades,
sugere categorias mais largas de diferentes formas qualitativas de troca social, que podem ser

usadas como medidas convergentes de dimensdes especificas no relacionamento social.

4, A analise dos principios gerais que resumem a organizagdo dos relacionamentos
observados oferece uma base empirica para a derivagdo das estruturas sociais que constituem

a ecologia social de um grupo estavel.

A um nivel empirico este tipo de abordagem, ao permtir um estudo sistematico das relages
dentro do grupo, oferece um método melhor para compreender tanto a adaptagéo individual
como a coordenagdo social com os parceiros sociais (Strayer, 1980b). A anélise da estrutura
do grupo permite identificar papeis sociais particulares dentro de um grupo estavel, que

foimam e influcncizin a actividade social e cutros membros dc grupo.



1.2.Etologia Humana e Etologia Social da Crianca

Podemos dizer que a Etologia humana se iniciou com a publicag@o do livro de Darwin “ A
expressio das Emogdes no Homem e nos Animais™. Apos a publicagdo deste livro em 1872,
existiu um grande periodo de auséncia em relagdo a trabalhos sobre Etologia humana. S6
depois de estabelecidas nos anos 30, as bases de uma Etologia moderna, com a participagdo de
Konrad Lorenz e Niko Tibergen, a Etologia abriu as portas a trabalhos mais sistematicos, que
no que diz respeito & Etologia humana s6 se iniciaram a partir da década de 50 (Soczka, 1994).
A partir da década de 60 a Etologia humana renasce atraves da proposta Darwiniana de uma
analise filogenética do comportamento humano (Bracinha Vieira, 1983; Soczka, 1994).
Surgem entfio os primeiros trabalhos sistematicos de Etologia comparada e Etologia cultural.
Os campos da Etologia humana alargam-se comegando a estudar temas como: a agressdo-
envolvendo questdes de ontogenia, filogenia, territorialidade, distdncia individual, manutengdo
de conflitos, etc.- (e.g. Eibl-Eibesfeldt), a comunicagdo ndo verbal (e.g. Heckman), a Etologia
cultural (e.g. koening); a Etologia humana infantil (e.g. Bowlby e Tinbergen) (Bracinha Vieira,
1983); e muitos outros. A Etologia humana ganhou consolidagdio sobretudo apos estudos que
tentaram integrar certas perspectivas teoricas nas relagdes sociais primarias (e.g. Bowlby,
1951; Harlow, 1969). Apés a publicagdo do livro de Wilson em1975, Sociobiology, the Nem
Synthesis, a Etologia humana refora o seu campo no que diz respeito ao estudo sistematico das

bases biologicas do comportamento social (Bracinha Vieira, 1983).

Os estudos de Etologia social da crianga derivam directamente da passagem do campo da
primatologia para o estudo do comportamento humano, servindo-se dos seus conceitos €
nogdes metodologicas. Mas, devido a ainda recente formalizaciio de processos analiticos
especificos para o estudo da organizagdo social, s0 no inicio dos anos 70 € que a Etologia
social da crianca se estabelece como um campo definitvamente proprio da Etologia humana. A
maioria dos estudos nesta época reportavam-se & analise de unidades comportamentais simples
e & sua integragdo em unidades sequenciais individuais mais extensas (Blurton Jones, 1972 in
Provost, 1985, McGrew, 1972). Os estudos que lidavam directamente com questOes acerca
das relagdes sociais e com as estruturas do grupo, adoptaram uma abordagem a ecologia social

centrada nas interacBes agonisticas e nas hierarquias de dominéncia (e.g. Abramovitch, 1976,



Missakian, 1976, Strayer & Strayer, 1976 in Strayer, 1980b; Vaughn & Waters, 1978),
demonstrando uma aceitacdo da hierarquia de domindncia como dimensdo primaria da
organizagio social da crianga. No seguimento destes estudos, os mesmos autores e outros
tentaram relacionar as hierarquias de dominancia com medidas de diferencas individuais tais
como a atencdo social, competéncia social, imitacdo e popularidade. Assim, estes estudos
descritivos preliminares sugerem que a domindncia social esta relacionada com as diferengas na
recep¢do da atengdio, bem como na probabilidade de algumas criangas serem imitadas ou
assumirem papeis de lideranga (Strayer, 1980b, 1981; Russon & Waite, 1991). No entanto,
Vaughn & Waters (1978) descobriram que a distribui¢do da atengo entre os membros de um
grupo preescolar’, estava mais relacionada com a popularidade do que com a posi¢do dentro
da hierarquia do grupo. Esta descoberta vem pOr em questfio a importincia da dominéncia
social como a dimensdo central da organizagdo do comportamento social dos grupos de pares
de criancas em idade preescolar. Também Strayer (1980a, 1980b, 1981), reporta que a posi¢do
das criancas dentro da hierarquia de dominéncia esta relacionada com questdes de escolha de

amizades e popularidade geral.

Devido a ter seguido as direcdes da primatologia, o interesse comparativo em termos de
natureza e fungio dos comportamentos coesivos, sO aparece quase uma década depois do
estabelecimento da Etologia social da crianga como area propria. Fica esclarecido que a
informacdio acerca da organizagdio estrutural das relagdes afiliativas € necessdria para a
clarificagio dos processos de coordenagfo das actividades despersivas e coesivas dos grupos

de criangas.

As pesquisas seguintes centraram-se no desenvolvimento de métodos analiticos que
oferecessem uma visdo mais completa da ecologia social dos grupos de criangas. Os trabalhos
comegcaram assim, a envolver o uso dos procedimentos observacionais para a analise das trocas
dispersivas, ou antisociais, bem como para a anélise das trocas coesivas, ou interagdes sociais
positivas, entre as criancas de idade preescolar durante os periodos de jogo (Strayer, 1980b).
Estas analises descritivas usam a mesma distingdo funcional entre formas de comportamento

social que foi introduzida por McGrew (1972); a cada comportamento corresponde uma

' O neologismo preescolar foi introduzido para substituir pré-escolar para minimizar problemas de hifenacdo
durante a impressdo.



funcdo social. Actividades dispersivas sio definidas como aqueles padrdes sociais que
normalmente sdo seguidos pela separa¢do das criangas envolvidas numa interacdo, enquanto
actividades coesivas sdo definidas como aqueles comportamentos que estdo mais associados a
manutencdo da proximidade social e a continuacdo da troca social (Strayer, 1980b). Apesar
dos muitos debates que ainda se vAo mantendo, os investigadores aceitam na generalidade, que

ambos os construtos sdo dimensdes primarias da organizagdo social dos grupos de criancas.

1.3.0Objectivos

No seguimentos dos estudos acima referidos, os investigadores tém vindo a desenvolver
modelos estruturais mais apropriados que possam representar de forma mais correcta as
estruturas coesivas dos grupos preescolares. O problema fundamental tem-se posto em termos

de compreender a relagdo entre a domindncia social e 0 comportamento afiliativo.

O objectivo deste estudo ¢, em primeiro lugar, tornar esta relagio mais compreensiva,
tornar claro como ¢ que estas duas estruturas basicas da organiza¢do social se coordenam,

usando observagdo directa em ambiente natural para as descrever.

Em segundo lugar quisemos validar o modelo da proximidade social como modelo
estrutural de representagfio da estrutura coesiva. O modelo foi usado anteriormente com
sucesso (Santos, 1993), mas relacionado com a estrutura da atencfo social. Neste estudo
pretendemos verifica-lo em relagdo a dominéncia social e assim contribuir, uma vez mais, para
o esclarecimento da representagdo organizagdo social, tanto em termos analiticos como em
termos tedricos, envolvendo também um contributo analitico para a descrigdo da estrutura

afiliativa.

Em terceiro lugar, e como inovaggo dentro deste tipo de estudos, pretendemos estabelecer a
distribui¢do da atencdo social e relaciona-la com as duas estruturas anteriormente descritas;
dominancia social e afiliagdo. Sabemos que em alguns grupos de criancas foi encontrada uma
relacdo positiva entre a estruturas de atengdo social e a estrutura de dominéncia social (e. g.,
Abramovitch & Strayer, 1978), e também sabemos que, noutros grupos de criangas, a mesma

estrutura de atencdo social foi positivamente relacionada com a estrutura coesiva. No entanto,



a relagdo encontrada entre a atengdio social e a estrutura coesiva, demonstrou-se em estudos
que usaram a popularidade sociométrica como modelo escolhido para representar a estrutura
coesiva (e.g., Vaughn & Waters, 1978; Santos, 1993). O uso, neste estudo, do modelo da
proximidade social espacial, vai-nos permitir verificar a distribuicdo da ateng@o em relacdo a
outro tipo de modelo. Esperamos encontrar algumas diferencas em relagdo aos estudos
anteriores e assim, obter uma melhor compreensdo da organizagdo do comportamento social

de grupos de criancas em idade preescolar no que diz respeito a distribui¢@o da atengfo social.

1.4.Metodologia

1.4.1.Sujeitos

Este estudo comporta a observacdo de criangas em idade préescolar nascidas no ano de
1990. As observagdes realizaram-se no Colégio do Vale, que se situa na margem Sul do Tejo,
com os alunos da Sala Verde. As observagdes foram feitas entre o més de Setembro de 1994 e
0 més de Julho de 1995. O estudo divide-se em dois tempos de observagdo: um primeiro
tempo que corresponde aos meses de Setembro a Dezembro de 1994, onde o numero de
criangas € igual a 21 (8 raparigas e 13 rapazes) e a idade das mesmas € de 4 anos (excepto uma
crianca que ja fez os 5)(este tempo sera referido ao longo do texto como Tempol); e um
segundo tempo que corresponde as observagdes realizadas entre os meses de Janeiro a Julho
de 1995, onde o numero de criangas é igual a 24 (9 raparigas e 15 rapazes), tendo todas elas
no fim do periodo de observagdes a idade de 5 anos (este tempo serd referido ao longo do
texto como Tempo2). Das 3 criancas que entraram a meio do ano lectivo, 2 delas entraram no
més de Janeiro e tiveram o mesmo nimero de observagdes para este periodo que as restantes.
A terceira crianga foi introduzida no grupo apenas no més de Margo assistindo somente ao

periodo escolar da manhd, o que ndo permitiu obter 0 mesmo nimero de observagdes.

Todos os sujeitos sdo filhos de profissionais liberais, e apenas um dos pais de uma crianga

nao era licenciado.



A sala tinha uma educadora de infincia e uma auxiliar de educag@o, normalmente ausentes

nos periodos de observagao.

A Sala Verde estava divida em varios cantos de brincadeira, como € habitual nas salas de
infancia (Abramovitch, 1976; La Freniére & Srcufe, 1985). Esta diviséo consistia em ter a sala
decorada com diferentes motivos e com 0s respectivos brinquedos e acessorios, tais como: a
garagem, a casinha, a leitura, a pintura, os jogos e a escrita. Cada crianga possuia um cartdo
com o sev nome que colocava num espago da parede reservado ao respectivo canto. O
objectivo do cartio era poder controlar a “quantidade de confusdo” provocada pelas

brincadeiras, ndo podendo estar mais de 5 criangas por canto.

A identificagdo dos sujeitos fez-se através da sua numeragio -de 1 a 24- a partir de uma

lista existente nz escola.
Sdo raparigas os numeros: 1,2,4,8,13,14,18,20 e 24.

5,6

2T

Sdo rapazes os numeros: 3 7.9,10,11,12,15,10,17,19,21,22 ¢ 23.

O niimero 30 refere-se sempre a um qualquer adulto presente, nomeadamente na recolha de

dados da Atengdo Social.

1.4.2.Métodos de observacio

“ Foi realizado um estudo piloto, que decorreu durante 3 semanas, onde se estudaram as
melhores hipoteses para as técnicas de registo e de amostragem. O estudo revelou a
impossibilidade de recorrer ao registo através das técnicas de video devido a disposi¢dc dos
objectos-na sala, que impediam uma boa visualizacdo dos sujzitos, pois a clnera ficava
(wrnasiado. conspicua. Este pericdo serviu tamhém para que os sujeitcs se habituassen: a
piesenga do observador. As interacgdes entre o observador e os sujeitos foram neutralizadas
sempre que possivel (MacGrew,1972). Sempre que a presenca da educadors ou auxiliar era
necessaria no periodo de observagdo, estas minimizavam todas as interagdes possiveis com as

criangas



Foram registados 3 tipos de comportamento social, todos eles no ambiente natural do grupo
_sala de aula- durante as actividades livres e através de observagdo directa,- Agonismo, -

Afiliagdo, -Atengdo Social.

Cada estudo posterior partira destas mesmas condigdes. A metodologia sera

convenientemente descrita para cada um dos estudos em particular.
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2.ESTUDO I- A ESTRUTURA AFILIATIVA

2.1.Introduciio

O problema fundamental, desde que se considerou a estrutura coesiva como uma das
dimensdes basicas da organizagio social dos grupos de criangas em idade preescolar, foi o da

existéncia de modelos estruturais adequados para representar esta estrutura.

Strayer (1980b) foi um dos pioneiros na pesquisa de metodologia adequada e comegou por
usar a sociometria comportamental como uma solugdo para a identificagdo das estruturas
afilitivas. Desta utilizagio resultou um contibuto essencial para a Etologia social da crianga,
bem como para a Primatologia: os modelos usados para representar as estruturas de
dominancia sdo inapropriados para a representagio das estruturas coesivas. Mas a utilizagdo de
sociogramas comportamentais falha em representar a estrutura afiliativa de uma forma
adequada, pois hia uma preponderéncia sobre as diferengas individuais na direc¢do e na
recepcdo dos comportamentos em questdo e isso, origina uma perca de informagdo sobre a

troca diddica resumindo apenas as preferéncias sociais dos elementos do grupo.

Durante os tltimos anos foram entdio explorados varios métodos descritivos, baseados na
observagdo directa do comportamento afiliativo entre pares em ambiente natural, para a
identificagiio das redes afiliativas. Os resultados desta nova abordagem revelaram informacao
consistente em diferentes ambientes e em diferentes tipos de recolha de dados- agBes sociais
directas, proximidade espacial e nominagdo verbal (Santos, 1993). Assim, podemos concluir
que os procedimentos baseados na associagio de perfis diadicos semelhantes, sdo uma técnica

robusta para a analise da organizaggo afiliativa de grupos estaveis.

Os primeiros estudos baseados na andlise de redes afiliativas, revelaram também que existe
um aumento do investimento afiliativo e da participagdo em subgrupos com o aumento da
idade (Strayer, 1989; Santos, 1993). Num estudo independente sobre a organizagdo afiliativa,
Leclerc (1991, in Santos, 1993) distingiu trés papeis afiliativos possiveis: 1) ser membro de um
Clique social- quando uma crianca mantém relagdes afiliativas fortes e constantes com alguns

pares, formando subgrupos estaveis e coesos; 2) ser membro de um Agregado social- quando
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uma crianga mantém relagdes afiliativas constantes com alguns pares, formando um subgrupo
ndo muito estavel;, 3) adoptar um papel de OQutlier na estrutura afiliativa do grupo- quando
uma crianga nfio tem relagdes fortes com nenhum pai, ndo formando por isso qualquer
subgrupo. Neste seu estudo, o autor, diz-nos que 20s trés anos de idade as criangas integradas
em Cliques sociais atingem quase os 80%, e conclui que a semelhanga das associagdes
afiliativas em grupos de idade preescolar, ocorrem com ou sem a existéncia de relagdes
interpessoais fortes. Assim, os Agregados sociais, constituem um contexto de socializagdo nas
actividades conjuntas e oferecem ocasides potenciais para que as criangas desenvolvam

relacOes afiliativas mais estaveis.

Sabendo que a idade de 3 anos represcnta o periodo de transigdo na emergéncia das
relagdes afiliativas estruturadas (Santos & Strayer, 1996), e seguindo esies procedimentos e
estas conclusdes preliminares, esperamos encontrar neste estudo que a proximidade -espacial
permita estabelecer a estrutura afiliativa a partir de associagBes espacio-temporais estaveis.
Como ja foi referido, o estudo da proximidade social revelou-se adequado para descrever a
estrutura afiliativa de alguns grupos de criangas (Abramovitch, 1976; Santos, 1993). A escolha
desta medida para o estabelecimento da estrutura afiliativa prende-se com dois aspectos: o
primeiro devido ao reconhecimento da sua importincia para a organizagdo dos grupos.
Kummer (1968) enfatizou a sua importancia observando que a estrutura da sociedade animal
estava directamente reflectida na disposigdo espacial dos seus membros. O segundo aspecto
relaciona-se com o facto de se pretender que os resultados obtidos na recolha sejam mais do
que uma simples sumarizagdo da estrutura do \grupo, isto €, tentar uma descrigdo mais
adequada da estrutura afiliativa atrvés de uma metodologia ligeiramente diferente. Assim, o
estabelecimento da proximidade social ira realizar-se para cada membro do grupo através de
medidas repetidas e independentes. O uso de amostragens focais do vizinho mais proximo,
uma inedida que ndo esta relacionada com o tamanho imediato do grupac (Strayer, 1980aj, vai
- permitir wn estabelecimentc independente da associagdo social, tanto individual como dos

padrdes colectivos.

Ac contrario da estrutura de dominincia, que se instala rapidamente no grupo, a esirutura
arliativa eme-ze aos poucos durante todo o periodo preescolar (Strayer & Trudel, 984,

Strayer ef ai, 1989). Este facto vai-nos permitir estudar e analisar ndo s6 & organizagéo coesiva
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a um nivel ainda "pré-verbal", mas também a possibilidade de medir mudangas ligadas ao
desenvolvimento da natureza e da organizagio do grupo. Assume-se que o nivel de integragdo
das criangas na rede afiliativa oferece uma inforraagdo complementar acerca dos modos de

funcionamento com o0s seus pares.

2.2.Material e Métodos

Para a identificagio da proximidade espacial foi usado o critério e as técnicas do vizinho
mais préximo (Kuminer, 1968; Strayer, 1580a; Santos, 1993), que envolve uma distancia

relativa e ndo absoluta.

Cada crianga foi observada nc tota! 100 vezes através de uma amostragem focal rotativa
(Altmann, J., 1974). A ordem de amostragem das criangas {oi sempre alterada em cada registo,

evitando assim qualquer efeito de ordem.

O tempo de amostragem de cada crianga foi de 10 segundos, ao fim dos quais se registou o
seu vizinho mais proximo no espago. No caso de empate, isto €, de duas ou mais criangas
estarem 4 mesma distancia do sujeito em observagdo, optou-se por considerar o vizinho mais
proximo aquele para quem o sujeito estaria orientado fisicamente. Sempre que um dos sujeitos
se retirava da sala no momento em que estava a ser obsevado, o observador anulou os registos
até ac momento recolhidos, e voltou a observar o sujeito no fim da mesma série de

observagdes.

2.3.Resulsados

Ns dados foram osganizados em 3 tabelas de contingéncia, correspondentis a cada um dos
tempos de otcervacio (tempol « tempo 2) e a terceira correspondente a soma dos 2 t=mpos.
que representa a esrrutura afiliativa final do grupo. As criangas foram dispostas em linhas de
uma matriz diddica ¢ as frequéncias da proximidade observada para cada par como o vizinhc

mais proximo, foram dispostas em colunas. Como resultado obtiveram-se 3 matrizes diadicas
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Figsra 1.1.- Dendograma da estrutura afiliativa final (N=24)
Ponto de corte (p<0.05)
C-Clique, A-Agregado
Raparigas. 1,2,4,8,13,14,18,20,24
Rapazes: 3,5,6,7,9,10,1 1,12,15,16,17,19,21,22,23
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Figura 1.2.- Dendograma da estrutura afiliativa do Tempo 1 (N=21)
Ponio de corte (p<9.93)
C-Clique; A-Agregado
Raparigas: 1,2,4,8,13,14,18,20
Rapazes: 3.5,6,7.9,10,11,12,15,16,17,19,21
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Figura 1.3.- Dendograma da estrutura afiliativa de Tempo 2 (N=24)

Pato de corte (p<0.03)

C-Clique; A-Agregado

Rapanrgas: 1,2,4,8,13,14,18,20,24
Rapazes: 3,5,6,7,9,10,11,12,15,15,17,

19,21,22,23
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assimétricas (ver Tabs. A.1,, A.2. e A.3.). Num segundo passo, cada matriz foi rodada sobre a
sua diagonal e adicionada a si mesma, obtendo-se assim, através desta transformagdo 3

matrizes diadicas simétricas de co-ocorréncia (ver Tabs. A.4., A.5. e A.6.em Apéndice).

As matrizes de co-ocorréncia diadica foram utilizadas para examinar a semelhanga dos
perfis associativos. Para cada diade foi realizada uma correlagdo de Pearson. Foram deste
modo obtidos coeficientes de semelhanga de perfis associativos para todas as diades de cada

matriz (ver Tabela A.7., A8, A09)

As matrizes de semelhanca foram analizadas através de analises de Cluster hiérarquicas
(associando os sujeitos em subgrupos sucessivamente maiores), usando a regra de Linkage
completo (0.1). Neste método, as distdncias entre Clusters sdo determinadas pela maior
distancia entre dois quaisquer objectos (sujeitos) nos diferentes Clusters, Le., pelos vizinhos
mais afastados. As Figuras 1.1., 1.2. e 1.3. mostram os dendogramas resultantes desta anélise.
O ponto de corte nos dendogramas (p<0.05) separa as criangas ndo agrupadas das que estdo

incluidas em subgrupos.

Tabela 1.1.- Distribui¢éio dos papeis sociais dos sujeitos de acordo com os resultados das analises de Qui-quadrado,
realizadas para os dois tempos de estudo e para a estrutura afiliativa final. Clique=p<0.001. Agregado= p<0.05.
Outlier=p>0.05

Sujeitos Sexo Est. Final Tempo 1 Tempo 2
01 F C C C
02 F C [0) A
03 M e C C
04 F C C C
05 M A C C
06 M C C C
07 M C C C
08 F C [ A
09 M C C C
10 M C C [
11 M A C A
12 M C C c
13 F C A C
14 F A ) 0
15 M c 0 0
16 M c C C
17 M c [ C
18 F [ c C
19 M A C 5}
20 F C A [
21 M C C C
22 M 0 A
23 M 0O 0
24 F 0 0
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Analises de Qui-quadrado distingem entre Agregados sociais (p<0.05) e Cliques sociais
coesivas (p<0.001) (ver Apéndice Tabs. A. 10.; A.11. e A.12)). Os papeis sociais evidentes em
cada uma destas estruturas afiliativas incluem membros de Cliques, membros de Agregados e
Outliers sociais. A Tabela 1.1.(na pag. 14), mostra-nos os papeis sociais dos sujeitos nos dois

tempos e na estrutura final.

Na Tabela 1.2. podemos observar a distribuigio descritiva dos papeis sociais. A informagao
aqui representada revela-nsis que os resultados da proximidade social estdo de acordo com

outros contextos sociais referidos na literatura (Strayer, 1980a ; Santos,1994).

Tabela 1.2. Composicio dos grupos por papeis sociais para a estrutura afiliativa final e para os 2 Tempos de estudo.

Papeis sociais Estrutura Final Tempo 1 Tempo 2
Total N=24 N=21 N=24
Membros Cligues 71% 76% 62%
Memb. Agregados 17% 10% 17%
Qutliers sociais 12% 14% 21%
Raparigas N=9 N=8 N=9
Membros Cligues 78% 50% 56%
Memb. Agregados 11% 25% 22%
Qutliers sociais 11% 25% 22%
Rapazes N=15 N=13 N=15
Membros Cligues 67% 92% 67%
Memb. Agregados 20% 0% 13%
Qutliers sociais 13% 8% 20%

A maioria das criangas estdo integradas em Cliques sociais, apesar de existir um decréscimo
do Tempo 1 para o Tempo 2 (de 76% passam para 62%). Considera-se que com o aumento do
conhecimento dos pares a selectividade (segregagdo) de integragdio nos Cligues sociais va
aumentando (Sluckin, 1980; Strayer & Trudel, 1984; Russon & Waite, 1991). As raparigas
estio também muito mais integradas em Cligues sociais que os rapazes (raparigas= 78%,;
rapazes=67%). Deve-se recordar a entrada no Tempo 2 de dois elementos do sexo masculino,

um dos quais (n°22), no fim deste Tempo esta integrado num Agregado social (ver Fig. 1.3.).

Em termos globais, na estrutura afiliativa final do grupo ha uma diminuicdo de Quiliers, o
que mostra a passagem destes para Agregados zociais, passando os elementos dos Agregados

sociais a integrarem Cliques sociais (cf. Tab. 1.1.). No que se refere aos Qutliers, podemos
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notar a sua diminui¢io entre as raparigas, priviligiando a integragdo em Cliques sociais. Pelo
contrario, notamos uma diminuigdo da intergrac}ﬁo dos rapazes nas Cliques sociais aumentando
o numero de Agregados sociais e de Qutliers, o que se deve a entrada das crian¢as no tempo
2, que vieram de certo modo destabilizar os grupos pois permitem a existéncia e exploragido de

novas interagdes entre os pares.

Foram encontrados s6 dois grupos mistos na estrutura final (ver Fig. 1.1.); um composto
por duas raparigas e um rapaz (n°l, 8 e 10), e outro composto por uma rapariga € um rapaz
(n°14 e 5) que novamente esta de acordo com alguns resultados de estudos feitos com criangas

com idades comprendidas entre os 4 e 5 anos (Hold, 1976; Santos, 1993).

O namero de Cligues sociais sofre uma diminuicdo do Tempo 1 para o Tempo 2, mas em
contrapaitida aumenta o numero de elementos que constituem cada subgrupo una estrutura

afiliativa final, especialmente entre os rapazes (ver Tab. 1.3. e Fig. 1.1,,1.2. e 1.3.).

Tabela 1.3.- Composigdo do grupo por unidades sociais, referente 4 estrutura afiliativa final e aos 2 Tempos de estudo.

Unidades Estrutura Tempo 1 Tempo 2
Sociais Final
Cliques 5 6 5
Agregados 2 1 2
Qutliers 3 3 5

O aumento de sujeitos por subgrupo é inversamente proporcinal & quantidade da relagdes
diadicas de todos os elementos do grupo. Isto léva-nos a pensar que grupos demasiado
grandes, podem ser a jungdo de dois pequenos, ligados, por exemplo, por uma unica
associagdo diadica entre um elemento de cada grupo (ver Fig 1.1.). Grupos com esta formagao
podem também nfo ser muito estaveis em termos de agressividade, pois dentro deles ha

sempre :ma potencial separagdo.
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2.4.Discussiao

A primeira conclusdo que podemos retirar deste estudo é que a proximidade ¢ uma medida
valida para estabelecer a estrutura afiliativa, dado que o tipo de estrutura encontrada
corresponde ao esperado. Espera-se que numa estrutura afiliativa a grande maioria dos sujeitos
estejam integrados em subgrupos estaveis, pois parte-se do principio que esta integragdo seja
um facior adaptativo das criangas ao meio, que neste caso ¢ 0 meio social (Omark & Edelman,
1976; Leclerc, 1991 in Santos, 1993). O processo de pertenga a um grupo estavel pode ser
analisado em termos de sobrevivéncia, tanto do sujeito como do grupo. Assim, o facto das
criangas mais novas -3 anos- sO se inserirem em grupos nao estavais, e terem uma maior
quantidade de actos agressivos, pode bem estar relacionado cum o facto de estas ainda estarem
no inicio do processo e aprendizagem de “como se portar socialmente” (Hold, 1976). Ainda,
de acordo com este pressuposto, aos cinco anos, a maioria das criangas esta integrada em
grupos estaveis, existindo somente uma pequena percentagem de Outliers. No nosso estudo,
todos o0s sujeitos que entraram no inicio do ano (correspondentes ao Tempo 1), estdo
agrupados de uma forma bastante estavel na estrutura final, j& que apenas so dois subgrupos
ndo sdo Cliques, o que nos diz existirem niveis de associagdo muito mais elevados do que o
esperado. Apenas os sujeitos que entraram no Tempo 2, ndo tiveram no global niveis de
associacio suficientemente fortes para serem incorporados em subgrupos. Mesmo assim, 0
sujeito n°22, no segundo Tempo ja tem niveis de associagdo que lhe permitem fazer parte de

um Agregado.

Parece que esta medida de preximidade nos permite também discriminar, de certa forma, a
familiaridade que possa existir entre as diferentes diades. Segundo alguns autores, a
instabilidade em grupos de criangas pode ser devido ao facto destas terem pouca familiaridade
comm os seus pares (Vaughn & Waters, 1981). Esta afirmagéc levi-nos a concluir que & variével
tempo é essencial na estabilizacdo dos grupes. Os pares tém necessidade de terem pelo menos
um deterrsinados nimero de encontros para poderem estabelecer uma relagdo mais definida,
mais estavel entre si. Ao contrario de outras medidas mais directss, a preximidade pennite-nos
saber se um determinado sujeito se sente seguro em redor dos seus pares, € qu< procure, apos

um determinado n:mero de interagdes, os pares com que se relacione afiliativamente. Sabe-se
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que as criancas tém sistemas de regulagdo da proximidade entre elas (Abramovitch, 1976), e

que mantém uma densidade populacional especifica ao seu redor.

Desta forma, a nossa estrutura coesiva esta perfeitamente de acordo com o previsto, apenas
os sujeitos que ndo tiveram tempo suficiente para interagir com todos os pares € um numero

determinado de vezes necessario, sdo os que ndo se encontram inseridos em subgrupos.

Um dos pontos que notamos € que, ao longo do tempo, alguns sujeitos que estavam
integrados em Agregados, na estrutura final sdo membros de Cliques. Esta experiéncia
situacional por parte de determinados sujeitos (exemplo n°8, n°5), parece vir reforgar a
constatacio de que os Agregados funcicnam como contextos de socializagdo, que permitem
aos sujeitos desenvolver relagdes afiliativas maie proximas com diferentes pares e depois

escolher entre eles.

Um facto que ndo queriamos deixar de referir neste estudo, foram os constantes pedidos de
ajuda verbal entre membros de Cligues que se verificaram no Tempo 2. Obviamente nao temos
dados quantificaveis, s6 qualitativos, mas que vém demonstrar dois factos: o primeiro € que
aos cinco anos o uso da linguagem verbal passa a ser muito importante, o pedido de ajuda
verbal vem permitir uma intrevengdo mais rapida dos pares, de todos os pares, logo mais
eficiente; o segundo, é a pertenca a um subgrupo com um funcinamento afiliativo

imediatamente reconhecido pelos pares.

As relagBes afiliativas entre raparigas so consolidadas mais cedo do quéﬁﬂés dos rapazes. A
passividade das raparigas em relagdo & estrutura de dominancia (Omark & Edelman, 1976),
permite que estas se dediquem mais cedo & construgdo de lagos afiliativos. Em termos de
estabilidade o unico grupo que se mantém ao longo dos dois Tempos € feminino (n°4,18), mas
ndo podemos por aqui retirar nenhuma conclusdo. A divisdo de recolha de dados ndo nos
permite fazer uma avaliagio concreta no cue diz respeiro & evolugdo da estabilidade des
Jiferentes subgrupos, embora se saiba que grupos mac.linos sdo mais &3taveis depois de se
formarem (Hold, 1976), demoram ¢ mais tempo até o fazerem. Truranic os primeiros tempos
em que um grupo esta junto -mais os rapazes porque tém tendéncia para se agruparem mais ao
mesmo sexo do que as raparigas-, os vares interagem mais agressivamente do que

afiliativamente. Entre ¢s rapazes existe uma diminuicdo de pertenca a Cligues, isto porque no
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Tempo 1 a associagdo entre pares deve-se mais & resolugdo de conflitos agressivos, 0 que
implica uma frequéncia de proximidade muito maior. Este tipo de formagdo tem tendéncia a
rearranjar-se em termos afiliativos, perdendo-se alguns membros de Cligues e aumentando a
participagio em Agregados, que possivelmente apos um determinado tempo tenderdo para
Cligues. O tamanho dos subgrupos de rapazes ¢ normalmente maior, pois estes sdo mais
activos durante o periodo de jogo (Omark & Edelman, 1976). Os jogos masculinos percorrem
todo o recinto da sala de aula, movimentando-se os sujeitos em corrida e mantendo um
contacto fisico muito grande com varios pares. Ao contrario, as raparigas preferem escolher
um espago e permanecer nele durante todo o periodo de jogo. Esta diferenciacgdo
comportamental implica uma diferenga de experi€ncia entre rapazes e raparigas, e implica
também que o tipo de pertenga ao grupo e a propria adaptagdo ao meio social seja feita de
maneira diferente. Quanto mais relagdes um sujeito possui, maior experiéncia tem e mais
probabilidade tem de uma melhor adaptagdo ao meio, pois ja tem um conjunto de respostas

suficientes para serem activadas em relago as diferentes pressoes selectivas.

A variavel tempo é exemplificativa no tamanho dos grupos na estrutura final. Sabe-se que a
primeira estrutura a impor-se devera ser a estrutura de dominincia (Strayer et al, 1989), o que
nos leva a pensar na possibilidade de no Tempo 1, os niveis de associa¢do poderem estar
ligados & resolugio de conflitos sociais e ndo a actividades prosociais. Olhando para o
dendograma final (cf Fig. 1.1.), observamos que o subgrupo maior é constituido por dois
subgrupos e um sujeito isolado. Neste subgrupo em particular, cremos que os dois subgrupos
iniciais (n°3, 6, 7 e n°9, 12) tém a sua associagdo no Tempo 1 baseada na resolu¢do dos
conflitos sociais (ver Tab.2.1. no Estudo II), mas que no Tempo 2 a sua associagdo ja ¢ devida
a actividades prosociais.' Existe uma passagem quase directa dos subgrupos da estrutura
dispersiva para a estrutura coesiva. Nao pretendemos que esta afirmacfo seja uma regra dentro
Jo grupo em geral, haveri muiias criangas em que a unica associagdo espacial que t€m com 0s
pares serd quase serapre devido a resolugdo de cenflitos, e outras em que sera quase sempre

devido a actividades afiliativas. Mas cremos que em determinados membros do grupo em geral

! Esta afirmacio s6 pode ser f~ita, naturalmente 2 partir de dacos qualitativos. O observador teve o cuidado de
ir registando sempre dados adicionais, a0 lougo de todo o tempo de observagdo. Qualitativamente, este
subgrupo final, passa a maioria do tempo a brincar em conjunto, embora, claro estd, continuem sempre a existir
trocas diadicas agonisticas, sobretudo em termos competitivos.
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esta afirmacdo possa estar correcta, especialmente entre os membros masculinos, onde a
estrutura de domindncia tem mais influéncia, ¢ entre os sujeitos de maior estatuto. Podemos
concluir entfio, que as actividades de manutengdo da proximidade nfio servem so para regular
os sujeitos em termos dispersivos (Kummer, 1968, Crook, 1970; Chance, 1967, Altmann,
S.,1974; Abramovitch, 1976), mas servem também para manter uma determinada coesdo entre
os membros de um grupo, mesmo apds o estabelecimento e reconhecimento da hierarquia

pelos membros desse mesmo grupo.

Pensamos que a partir dos cinco anos, a experiéncia relacional entre os pares do grupo em
geral, sobressai a nivel afiliativo. Depois de constituidos os subgrupos, o funcionamento geral

do grupo passa sempre pelas 1elagtes afiliativas.

Apesar de esiarmos seguros da validade da proximidade para o estudo da estrutura coesiva,
esta medida falha em distinguir os papeis individuais: quem inicia ¢ faz a manutengdo da
afiliacio nas diferentes diades. Parece-nos que € importante que se estabeleca a estrutura
afiliativa através de medidas repetidas independentes, tal como fizemos, mas as diferengas
individuais sio um complemento imprescindivel se quisermos ir mais longe no estudo da
organizagdo social. Sdo os dados individuais que nos ajudam a esclarecer e a compreender 0
funcionamento entre os sujeitos e as estruturas ja estabelecidas, o mesmo sera dizer, entre os

sujeitos e uma determinada organizagio social.
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3.ESTUDO II- A ESTRUTURA DE DOMINANCIA

3.1.Introducio

Ao contrario do que possa parecer pela simples observagdo, as relagGes assimétricas de
conflito social, tanto em primatas nio humanos como em criangas, sio bem organizadas em

sistemas a que chamamos hierarquias de dominancia social.

A origem do termo Dominancia € geralmente atribuida a Schjelderup Ebbe (1922), que
derivou uma hierarquia linear de Dominéncia de um estudo unidirecional de frequéncias de
“bicadas” entre um grupo de galinhas (Archer, 1992). Posteriormente, e durante muito tempo,
a dominéncia nos animais foi estabelecida, ndo s6 pelo nimero e direc¢do de ataques, mas
também pela quantidade de encontros agressivos e pela prioridade de acesso a recursos, a que

a dominancia social seria suposto conferir.

O conceito de dominadncia social tem sido muito debatido ao longo dos ultimos anos, na
tentativa de se compreender melhor a estrutura que lhe estd subjacente. Hoje, a dominincia
social estd bem definida como um conceito imediatamente descritivo, que se refere a um
padrédo observavel para a resoluco de conflito social entre membros de um determinado grupo
estivel. A domindncia ndo € mais que um modelo estrutural que descreve as relagdes
agonisticas para todas as diades possiveis no grupo. A dominincia s6 tem sentido no que diz
respeito a um grupo (mais que um sujeito), pois ela ndo ¢ propriedade individual. Esta
definicdo, em termos descritivos, vem ajudar a separar os estudos Etologicos sobre o
comportamento social preescolar dos estudos Psicologicos, que ainda tomam o conceito de

agressdo como um descritor individual, ou como um trago (Strayer, 1980a).

Um dos problemas que se tem levantado constantemente, é sobre as medidas a usar para
contabilizar estas relagdes assimétricas (Bernstein, 1970). Se se contabiliza a resolugio diadica
de um conflito, que situagdo especifica usar ? Tém sido elaborados bastantes estudos que
tentam correlacionar as varias medidas de dominfncia social com parametros estruturais, mas
nenhum parece ser toalmente significativo afim de se saber qual a medida mais apropriada para

contabilizar a dominédncia. Os primatdlogos usam essencialmente medidas de incentivo

24



baseadas na “peck-order”, tais como, a deprivagdo, 0 acesso a fémeas, 0 acesso a comida, etc.
(Bernstein, 1970, 1980; Clutton-Brock & Harvéy, 1978; Cheney et al, 1987, De Waal, 1987,
Strayer et al, 1989; Drews, 1993). Mas também tém sido usadas medidas fisicas como o
tamanho do individuo, ou determinadas capacidades fisicas. Parece assente que se devem usar
diferentes medidas para estabelecer a domindncia de um grupo, pois nenhuma das correlac¢des
tem sido suficientemente forte para que se possa usar isoladamente. Uma interagdo de
dominancia ndo ¢ definida por caracteristicas morfologicas ou comportamentais, nem medida
através de uma observagdo directa; ela ¢ definida pela hipotese que uma interagdo particular,
num contexto particular revela a existéncia de uma relagio de domindncia. Assim, a
dominincia é uma relagdo e nio uma actividade ou um atributo (Berstein, 1980). Devem ser
usadas, entdo, medidas consoante o contexto € objeétivo do estudo, da espécie em questdo, do
ambiente onde o grupo esta inserido, etc., pois existem varias hierarquias sociais déntro de um
grupo, com estabilidades diferentes e de fungdes e causalidades independentes. Diferentes
medidas de domindncia produzem também diferentes sistemas de rank, isto ¢, diferentes

hierarquias.

Apos todos estes anos de estudos continuos, correlagdes e inimeras discussdes sobre o
tema da dominancia, a medida mais basica e directa para a estabelecer acaba, ainda, por ser a
agressio. No seguimento do que foi dito anteriormente, a agressdo tem que ser tratada como
uma varidvel independente distinta da dominancia. A agressio deve ser uma resposta uniforme
a encontros casuais com individuos subordinados, dado que a sua exbresséo tende a ser
influenciada por miltiplas variaveis. A frequéncia total de agressdo, ndo reflete correctamente
os ranks dos individuos em termos de organizacio social. O individuo mais agressivo, e que
inicia a maioria dos ataques pode ndo ser o individuo mais dominante. Segundo alguns
estudos, o sujeito dominante de um grupo ndo é o mais agressivo. Esse papel destina-se ao
segundo elemento mais dominante (Hold, 1976). As relagdes sdo dinAmicas, e as posi¢ds

Jentro de um grupo podem mudar.

Rowell {1966 in Bernstein, 1980) sugere que se foquem as relages de domindncia nas
respostas submissivas, em vez de se focarem as relagdes agressivas. SG se o subordinado
reconhecer a relagdo, ou prever a vinda de win enconto agozistico mosizando submissdo, € que

se pode assumir que existe uma relagdo de dominéncia (Bernstein, 1989). A utilidade do

25



conceito de dominancia assenta na capacidade de previsdo dos encontros que estdo para vir e

da natureza das interac¢des sociais.

A dominéncia envolve essencialmente relagdes sociais assimétricas. As relagSes diadicas de
domindncia descrevem o balango relativo do poder social entre dois membros de um grupo,
enquantc que a hierarquia de dominéncia sumariza a organizagdo dessas relagdes entre todas
as diades possiveis de um grupo estavel, a que chamamos Estrutura de Dominéncia. Na
dominincia diadica, um individuo tipicamente submete-se a outro. A estrutura de domindncia
de um grupo est4 normalmente organizada por um regra de transitividade linear, tal como: se
A domina B, e B domina C, entdo A domina C. Apesar da transitividade prevalecer entre as
velagBes diddicas, rfio € estranho encontrarmos excepgdes, sendo uma estrutura circular a que
melhor representa as relagGes entre os membros de um grupo estavel, tal como: A domina B,
e B domina C, C domina A. Normalmente, quanto maior € o grupo, maiores sdo as estruturas
circulares, pois existe uma menor probabilidade de todos os membros do grupo interagirem
uns com os outros. O modelo de dominéncia linear como soma da estrutura de dominéncia de
um grupo, pode ser avaliado em termos de propor¢do de relagSes observadas que
correspondem a regra linear. Segundo Strayer (1976 in Strayer, 1980b), nos grupos de
primatas ndo humanos, mais de 90% das relagdes observadas estdo normalmente organizadas
numa estrutura linear. Em grupos humanos, a hierarquia para ser linear s4 existe em grupos

muito pequenos, onde as interagGes estejam muito bem esclarecidas e reconhecidas (cf. Hold,

1976).

A dominéncia social é vista como uma das dimensGes basicas da organizagido social.
Teoricamente, a formagdo e manutengdo de uma hierarquia de dominéncia estavel num grupo,
funciona como uma forma de minimizar a agressdo intragrupo (Chance, 1967, Bernstein, 1970,
1980; Abramovitch, 1976 ; Clutton-Brock & Harvey, 1978; Deag, 1981, Strayer, 1980c;
Strayer & Trudel, 1984, Russon & Waite, 1991; Archer. 1992). Tende aprendido a sequéncia
de poderes de tedos os individuos do grupo, cada individuo € capaz de antecipar e de evitar as

consequéncias adversas de uma agressdo continua.

A determinagio das relagdes de domindncia diadica, assentam na identificagdo de padrdes
de acgdo especificos, que sdo usadcs caracteristicamente para a iniciagdo e terminagdo dos

episodios de conflito social (Strayer, 1980b).
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Neste estudo, partimos do pressuposto que a aprendizagem das relagdes de dominéncia é
importante para as criangas, pois elas sdo o factor basico de adaptagdo ao meio, que neste caso
¢ o meio social. A adaptagdo de um sujeito ao seu grupo, € tdo importante para a sua
sobrevivéncia, como para a propria sobrevivéncia do grupo. O facto de criangas mais novas se
envolverem em mais actos agressivos, sugere-nos que ainda estdo a desenvolver o processo de
aprendizagem de como se portar socialmente. Esta afirmacdo é apoiada pela correlagdo
encontrada entre dominantes e quantidade de experiéncia, em grupos estaveis em idade

preescolar (Hold, 1976). Esta correlagdo covaria, evidentemente, com a idade.

A dominédncia para nos tem essencialmente um valor descritivo, e assenta em relagGes
diadicas entre pares de sujeitos. Estas relagbes sdo contabilizadas através de resolugdes de
conflitos agonisticos (agressdo, ameaca e competi¢cdo), onde o enfoque se da na resposta
submissiva. Também assumimos que aos 5 anos as criangas ja reconhecem a hierarquia do
grupo em geral e o seu lugar em particular (Omark & Edelman, 1976). Este reconhecimento ¢
mais forte no topo e na base da hierarquia, correspondendo “a quem é mais dominante que eu”
e “a quem ¢ menos dominante que eu”. Espera-se que sujeitos de estatuto semelhantes se

envolvam em mais conflitos diadicos, do que sujeitos com estatutos diferentes.

Esperamos nfio ter uma hierarquia perfeitamente linear, devido ao tamanho do grupo.
Esperamos demonstrar que esta dimensio da organizagio social € uma dimensdo reguladora da
agressdo aberta do grupo, e que apds o seu establecimento e reconhecimento pelos pares, a
maioria dos comportamentos vao ser dirigidos com fins afiliativos, sugerindo-nos que a
estrutura de domindncia é de facto uma dimensdo basica da organizagdo social, e

imprescindivel para a manutengo e coesdo dos grupos.

3.2.Material e Métodos

Os comportamentos agonisticos’ observados foram retirados do repertorio comportamental
elaborado por Strayer (1980a), que compreendem um conjunto de comportamentos sociais

que constituem caracteristicamente as interac¢oes de conflito dentro do grupo em geral:

? Entendemos por agonisticos o conjunto dos comportamentos agressivos (ataque e ameaga) e competitivos.
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Padrdes de comportamento social:

ATAQUE

morder, bater, agarrar, puxar, atirar
objectos, agredir

AMEACA

Acces sociais directas ameacar bater, ameacar atirar objectos,
perseguir, expressdo facial, expressio corporal.

COMPETICAO

luta por um objecto, roubar, suplantar.

’ SUBMISSAO

desviar o olhar, baixar-se, curvar-se,
encolher-se de medo, chorar

Terminadores de troca social FUGA

recuar, fugir

SEM RESPOSTA

ignorar

A recolha dos dados do conflito diadico fez-se através de uma amostragem ad [ibitum
(Altmann, J., 1974) sobre “todas as ocorréncias de um comportamento”, ndo sO porque no
estudo piloto os dados do agonismo se revelaram demasiado escassos para poderem ter
alguma significincia, como também porque facilita a analise das relagdes de dominéncia social
(Strayer,1989). Considerou-se estarem reunidas as trés condigBes essenciais para que este iipo
de amostragem se pudesse realizar, a saber: boas condigéeé de observacdo, comportamentos
que sejam suficientemente chamativos para que sejam notados pelo observador e
comportamentos que ndo ocorram frequentemente. As observagdes tiveram lugar durante os
primeiros 30 minutos da manhd e os primeiros 30 minutos apds o almogo. Estes periodos
foram escolhidos porque sdo aqueles em que as criangas se reunem de novo apOs uma
separ.¢io fovgada do grupo, e também porque durante a fuse do estrido piloto se verificou que

a quautidade de agonismo era maior.

Cada troca social foi registada através de quatro componentes (Strayer, 1980b; Noel.

Teclerc & Strayer, 1990):

1- o sujeito iniciador da troca
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2- 0 seu comportamento
3- 0 par a quem o comportamento se dirigia
4- o comportamento realizado pelo par como resposta

As trocas foram registadas como sequéncias entre pares de syjeitos -
SUJTEITO/COMPORTAMENTO/ALVO- sendo os indicadores de fim das sequéncias, ou a
troca social com um novo par, ou um tempo morto de 5 segundos entre as interac¢des do
mesmo par (Strayer, 1989, Noel, Leclerc & Strayer, 1990, Russon & Waite, 1991). Sempre
um dos componentes da troca ndo ficar bem definido, a troca nao sera codificada (Strayer,

1980b).

As relacdes de domindncia sé foram consideradas, quando na diade foi reconhecida a
existéncia de um subordinado. Assim, descodificou-se as sequéncias das interacges dos varios

pares, atribuindo-lhes a vitoria ou a derrota da troca em questao.

3.3.Resultados

Os registos forneceram 915 trocas agonisticas claras entre pares. Estes dados foram
introduzidos numa matriz diadica de domindncia, que fornece uma representagdo quantitativa
adequada para diferenciar a participagdo social de todos os membros do grupo, em todas as
possiveis diades. Nas linhas registaram-se as frequéncias absolutas das vitorias sobre os pares
-iniciadores-, e nas colunas por consequéncia ficaram dispostas as derrotas dos mesmos
encontros -alvos (ver Tab. 2.1. e em Apéndice asTabs. A.15. e A.18.). A descodificagdo foi
realizada para cada um dos 2 Tempns e para a estrutura final de domindncia. Interessa-nos
sobretudo analisar a Matriz final, pois é ela que representa a estrutura de dominéncia do nosso

grupo de criangas.
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Tabela 2.1.- Matriz diddica de dominAncia mostrando as relagSes agressivas / submissivas para a estrutura de
domindncia final.
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As matrizes foram ordenadas para estabelecer os Ranks dos sujeitos de acordo com os
procedimentos descritos por De Vries et al (1993), que mostraram ter sucesso em outros
estudos de dominfncia em espécies diferentes (e.g. Oliveira & Almada, 1996). Assim, para
cada par de sujeitos foi deteminado qual o dominante e qual o subordinado através da
porporgdo de interacgdes diadicas que cada sujeito ganhou (ver Tab A.13., A.15. e A.19. em
Apéndice). Foi atribuido em codigo: 1 em caso de domindncia; t em caso de empa:2. Numa
 fase seguinte, foi atricuido nara cada disde um valor de 1 ao sujeito dominate, € ac sujeito
subordinado nm valor de -1. Em caso de empate ou quando ndo se verificou interacg?o entre
vma determinada diade, atribui-se um valor de zero. Os valores de cada sujeito foram

somados, e estes foram ordenados de forma decrescente com o valor da soma total (ver Tab.
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A.14., A.17. ¢ A.18. em Apéndice). Os sujeitos foram analisados par a par e a ordem relativa
de dois sujeitos adjacentes na Matriz apenas foi alterada, se a relagdo de dominancia entre eles

contrariasse directamente a ordem da soma total.

Como se pode observar pela Tabela 2.1., o sujeito mais agressivo ndo ¢ o sujeito dominante
(n°15), mas o sujeito que esta em segundo no rank (n°9). Nota-se uma maior interagao entre os
membros masculinos, concordando com os estudos que referem alguma passividade das

raparigas na participagdo da elaboragdo da hierarquias (cf. Omark & Edelman, 1976).

Foram calculadas as percentagens das relagdes diadicns e dos encontros diadicos,
respectivamente, de acordo com o modelo da linearidade proposto por Strayer & Strayer

(1976 in Strayer, 1980b). Os calculos sdo sos seguintes:

Linearidade = ((total de diades calculaveis - relagdes inversas) / total de diades

calculaveis)*100
Rigidez = ((total de incidentes - incidentes inversos) / total de incidentes)*100

A Tabela 2.1 mostra-nos as percentagens encontradas para estas duas medidas, podendo
comparar a evolugio do nimero de encontros e relagdes diadicas ao longo dos 2 Tempos e na

estrutura hiérarquica final.

Tabela 2.1 Resumo das relagdes agonisticas e da hierarquia de dominancia na estrutura final € nos dois Tempos de estudo.

Total de diades Linearidade Total de. Rigidez
incidentes
Est. Final 915 81% 165 69%
Tempo 1 376 85% 97 71%
Tempo 2 539 79% 147 70%

Pelos dados da literatura {Vaughn & Waters, 1981, Strayer & Trudel, 1984}, pedemos
“comnitiderar que 4 ectrutura de dominéncia final € uma estrutura niérarquica linear. Sabe-se que
quarto maior ¢ o gnpo em questio mais provabilidades ha de todas as criangas ndo terem
contacto coru todos os pares (Strayer & Trudel, 1984; Archer, 1992), e por isso existe uma
impossibilidade real de em grupos grandes a hierarquia ser linear (Hold, 1976). Considera-se

ainda, que niveis altos de assimetria diadica sdo caracteristicas que definem a» hierarquias
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lineares (Dawkins, 1976 in Strayer & Gariepy,1986). Teoricamente, esta relagdo assimétrica
varia entre os 50% - reciprocidade perfeita nos papeis diadicos -, e os 100% - diferenciagdo
perfeita dos papeis diadicos. Espera-se que os valores ao acaso sejam de 75%, e para cima

deste valor considera-se que a hierarquia ja € linear.

Observa-se que a transitividade diminui do Tempol para o Tempo 2, havendo por isso um
aumento das relagdes inversas. Nota-se também um ligeiro aumento de assimetria nos
incidentes, mas que ndo vai alterar significativamente a Rigidez da estrutura de dominéncia.
Estes dados significam que a estrutura de dominancia ainda ndo esta estavel no Tempo 2. Pode
pensar-se que a entrada dos novos elementos no grupo, tenha vindo a reordenar os sujeitos na
hizrarquia, que novos conflitos tenhani surgido e que alguns elementos tenham voltado a ter

que exibir comportamentos agenisticos para reafirmar as suas posi¢oes.

Para se compreender melhor o tipo de encontros e de relagdes entre as diferentes diades
elaborou-se uma Tabela descritiva, que nos permite saber que tipo de comportamentos foram
os mais realizados, e quais deles foram aumentando ou diminuindo ao longo do ano lectivo-

Tabela 2.2.

Tabela 2.2 Soma dos Perfis comportamentais dos sujeitos nos diferentes Tempos do estudo e na estrutura final.

Comportamentos Estrut. Final Tempo 1 Tempo 2 Diferenca
TL/T2

Ataque 1120 634 486 -
Ameaca 25 58 67 +
Competicio 406 152 254 +
Agonismo 1651 844 807 -
Submissdo 743 349 394 +
Fuga 146 81 65 -
Sem Resposta 154 93 61 -
N° Total Comport. 2694 1367 1327 -

Assim, podemos observar que os comportamentos iue traduzem un.: agressdo aberta
Aiminuiram. Por outro lado, pode-se dizer que, em termos de compcrtamer:itos finais dirainuem
s comportamentos que deixam em aberto a concretizagdo de submissdo, v comportamento de
figa e sem resposta ao diminuirem de um Tempo para o outro demonstram a existéncia de

interacgdes ja definidas, levando os sujeitos a reagir de acordo com o estatuto do seu par,
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aumentando desta forma os comportamentos de submissdo. O agonismo em geral diminui,
podendo levar-nos a concluir que no Tempo 2 ja esta estabelecida uma hierarquia, de acordo
com a teoria que uma das fungdes para o estabelecimentos das hierarquias é a diminuigdo da
agressdo. Aumentam os comportamentos de ameaga e de competigdo, que estdo de acordo
com varios estudos que referem que com ¢ aumento da estabilidade de um grupo aumenta
também a competicdo (e.g. Russon & Waite, 1991) e os comportamentos agonisticos entre
membros do grupo que possuam um estatuto semelhante. Na passagem de um Tempo para
outro so existe uma ligeira diminuigdo dos cemportamentos. Mas, apesar da diminuigdo ser
pequena, onde ela ¢ maior é nos comportamentos agressivos, 0 que nos sugere que ha uma
definicio de estatuto reconhecida pelos pares. Ndo podemos porém afirmar, que este
reconhecimente € pleno e abrange todo o grupo. Cremos que o topo da hierarquia é
reconhecido, mas no meio existem ainda indefinicSes de estatuto. Esta situagdo pode mais uma
vez ser provocada pela entrada das 3 criangas a meio do ano. Olhando para a Tabela 2.>1.,
observamos que duas (n°23 e n°24) das criangas situam-se nos estatutos médios, o que pode
levar a manter a indefini¢@io das posigdes por um periodo maior. Além disso, supde-se que as
criangas reconhecam mais as hiérarquias dos subgrupos do que os sujeitos isolados (Omark &
Edelman, 1976), e como estas criangas sdo os unicos Qutliers da estrutura final (cf Estudo I),

a indefini¢do estatutaria dos seus pares pode também aumentar.

3.4.Discussio

Mostra-se evidente que ainda existe uma grande assimetria nas relagdes entre criangas de
cinco anos, a suficiente nara se poder elaborar uma hierarquia de dominéncia, apesar de alguns
autores referirem que nesta idade as relagdes hiérarquicas se manifestam de uma forma mais

simbolica (Strayer ez al, 1989).

Fica demonstrado também que as relagdes de dominincia sfo importantes para as criangas,
e que a sua adaptacdo ao meio passa rela experiéncia, isto €, passa por uma quantidade de

encontros conflituosos e na capacidade de os resolver (Omark & Edelman, 1976). Sendc
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assim, ¢ natural que a idade seja uma varidvel importante para o estabelecimento das
hierarquias. Na nossa estrutura final, o sujeito dominante é o mais velho, o que lhe permite ja
ter um maior nimero de respostas para resolver os conflitos. Confirma-se que existe uma
relagio entre experiéncia e estatuto, e que esta relagéio pode surgir da forma como cada sujeito
identifica e explora os seus recursos sociais, coordenando o seu comportamento agressivo ao

mesmo tempo que mantém aliangas.

A relagdo entre agressio e domindncia ndo é directamente proporcionat. Como ja sabemos
os individuos mais agressivos nio sio sempre os de maior estatuto. Segundo alguns estudos
(Hold, 1976), ao segundo individuo de maior estatuto devera corresponder a maior quantidade
de agressividade, e também devera ser este o sujeito que mais influéacia tem sobre 0s seus
paves. Esta situagic deriva do facto que o dominante tenha de dispeuder mais tempo com s
seus pares, em jogos balanceando entre acgdes de poder e aliangas, e seja ele a impor de certa
forma um limite & agressdo mais aberta entre os membros do grupo, fazendo assim um papel
de regulador. Neste estudo, pode-se observar como a distribuigdo da agressividade ¢ de
independente do estatuto do sujeito. Pensamos que a distribuigdo da agressividade tenha
sobretudo a ver com caracteristicas individuais, naturalmente também sempre dependendo do

contexto.

Nio encontramos neste estudo algumas observagdes que parecem ser comuns a outros
estudos: as criangas de estatuto mais baixo nfo interagem com as de estatuto superior, as
criancas de estatuto inferior nio ganham conflitos a criangas de estatuto alto (Abramovitch,
1976; Hold, 1976). Aqui, criancas de estatuto inferior estdo em subgrupos com criancas de
estatuto superior, e assumindo que no Tempo 2 j& ha um reconhecimento da hierarquia,
continuam a existir criangas de estatuto inferior a ganharem pontualmente alguns conflitos
sociais. Pensamos que o tamanho dos grupos serd uma variavel que tem bastante influéncia
sobre este tipo de relagdes entre os pares. Em grupos grandes ¢ sempre possivel a falta de
interacdo entre um qualquer par (cf. Tab. 2.1.), bem como a inexisténcia de um determinado
niimero minimo de interagdes entre pares, afim de se peder ganhar a experiéncia necessaria

para reconsiecer definitivamente o estatuto do outro em relacdo a si.

Outra variavel que influencia a quantidade de agressividade é sem divida o sexo. Como i»

foi referido, os 1apazes sio mais activos na construgdo da hierarquia de dominéancia. Além
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disso, tém uma maior actividade locomotora, que se sabe também estar ligada aos estatutos
mais altos (Hold, 1976). Este tipo de caracteristicas masculinas, tem influéncia sobre a
quantidade de agressdo dispendida nas relagdes com os seus pares. Em termos de resolugdo
dos conflitos sociais, os rapazes neste estudo realizaram 75% das agdes. Em média cada um
deles teve uma intervencdo de 5%, quase o dobro das raparigas, que individualmente
realizaram em média 2,75% de accBes agressivas. O facto dos rapazes terem uma maior
participagdo na construgdo da estrutura de domindncia, leva-nos a pensar que 0s estatutos nos
seus subgrupos ficam melhor definidos, podendo existir uma diminuigdo da agressividade
devido ao forte reconhecimento do estatuto de cada membro, e & consequente previsdo do seu
comportamento. Como a primeira estrutura a impor-se € a estrutura de dominancia (Strayer ef
al, 1989, os rapazes tém no inicio do periodo preescolar uma melhor coordenagdo com o

meio.

Apesar de termos encontrado uma hierarquia linear, segundo os pardmetros utilizados por
alguns autores, num grupo com esta dimensio nunca se poderia obter uma hierarquia
perfeitamente linear. Uma questdo importante que observamos e que nos leva a propdr o
énfase noutro tipo aproximagao a linearidade, foram os subgrupos. Hold (1976), diz-nos que
apenas podemos encontrar estruturas hiérarquicas perfeitamente lineares em grupos pequenos.
A maioria dos estudos que conhecemos, tanto com criangas como com primatas ndo humanos,
tém sempre grupos com constituigdes entre os 6 e os 10 membros por grupo, e quase nunca
apresentam uma linearidade de 100%. O maior estudo que conhecemos, em termos de
tamanho de grupo, é um estudo de Strayer et al (1989), que utiliza os mesmos
comportamentos que nds para estabelecer a hierarquia de dominéncia em criangas de 5 anos.
Este estudo comporta 16 sujeitos e tem um total de 435 trocas agonisticas, metade das trocas
que nds obtivemos. S6 menos de 10% das relagdes ndo respeitam a regra da transitividade.
Parece 6bvio que quanto mais sujeitos houver, mais trocas agonisticas vdo acontecer -
especialmernie se existirem mais rapazes -, e mais probabilidade ha também dc nao existirem
relayes entre um qualquer par e assim haver uma pior definicdo da estrutura Piérarcaica. Esta
indefinicio estatutaria, pode certamente causar um aumento de relagdes transitivas entre oS
pares, como Pensamos que acontece com o n0sso grupo. Se assim for, parece-nos die a regra

da transitividade tem mais sentido que exista em grupos pequenos, onde de certeza todos se
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conhecem e podem reconhecer o estatuto de todos os seus pares. Se observarmos esta regra
entre 0s nossos subgrupos criados a partir dos niveis de associagdo da proximidade, vemos que
em apenas um grupo a linearidade ndo é de 100% (suj. N°16, 17 e 21) (ver Fig. 1.1. e
Tab.2.1). Em todos os outros grupos, embora existam alguns empates, a regra da
transitividade verifica-se a 100%, o que nos parece indicar que a linearidade entre grupos de
criangas de 4-5 anos, tem mais importdncia em ser conhecida entre os subgrupos que entre o
grupo em geral. Sabemos que o tipo de percep¢do que os sujeitos tém nesta idade, €
basicamente através dos subgrupos, tendo no entanto também a percepc¢do de alguns sujeitos
individualmente (Omark & Edelman, 1976). Este facto pode fazer compreender o porqué de
ser mais importante a regra da transitividade dentro do subgrupo, que individualmente no
grupo em geral. Em termos adaptativos, um individuo tem mais vantagens em saber o lugar
dos pares com quem tem mais relagdes, e depois de saber exactamente qual o estatuto dos seus
pares, virar-se para fora do seu circulo mais apertado de relagdes, ¢ saber quais os estatutos
dos outros clementos do grupo. Esses elementos sdo vistos aos 5 anos, como “estio num
grupo mais alto que o meu” ou “estio num grupo mais baixo que o meu”, fora do subgrupo os

sujeitos nfio sdo hierarquizados individualmente (Omark & Edelman, 1976).

Concluimos que a estrutura de dominancia serve para diminuir a agressividade aberta em
geral, apOs o estabelecimento e reconhecimento da hierarquia. Os comportamentos passam a
ser mais ritualizados por parte dos iniciadores, e mais definidos por parte dos alvos. Esta
estrutura serve para regularizar a agressividade e por isso, a grande importancia de ser a
primeira estrutura a impdr-se. O mesmo se passa entre os primatas ndo humanos, onde a
agressividade serve para manter a estrutura social e relaciond-la com os recursos ecologicos
(Clutton Brock & Harvey, 1978a). E so6 a partir do momento em que a hierarquia esta
praticamente estabelecida, que outras estruturas se podem alicergar, pois j& existe um espago
social regulado, organizado, que permite que os sujeitos se relacionem sem danos de maior.
Quanto a nds, nfo existe a menor cavida que a estritura de domindncia impde e molda o
funcionamento da organizagio social, de acord» com diferentes varidveis inerentes a ecoiogia
de cada grupo de criangas em particular. Como afirma Clutton Brock & Harvey (1978b), as
diferengas na organizagio social estio frequentemente associadas as diferengas finas da

ecciogia.
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4ESTUDO I-II- COORDENACAO DA ESTRUTURA AFILIATIVA E DA
ESTRUTURA DE DOMINANCIA

4.1.Introducdo

A grande maioria dos estudos sobre o comportamento social em criangas de idade
preescolar, estabelecem a estrutura afiliativa e de dominéincia como dimensdes centrais da sua
organizagdo social. No entanto, poucas tém sido as tentavivas de coordenar directamente as
duas estruturas, afim de compreender a sua articulagfo e o seu funcionamento. Normalmente a
estrutura afiliativa ¢ representada por redes afiliativas, através de uma representacdo
socioméirica, mesmo que o seu estabelecimento ndo tenha sido realizado através desta técnica
(e.g. Strayer, 1980 a). O facto de se representar sociometricamente a estrutura afiliativa
implica saber a quantidade de actividade prosocial recebida por determinado sujeito, estando
assim presentes as diferencas individuais, quer na distribui¢do dos comportamentos afiliativos,
quer na sua recepedo. Desta forma, as questdes que tém sido colocadas acerca da coordenagdo
entre as duas estruturas, tém-se relagionado com as diferencas entre sujeitos. O que se
pretende saber nestes casos, é se as posi¢des dentro de cada uma das estruturas esta
sistematicamente correlacionada com as diferencas individuais, no que diz respeito a receber e
iniciar actividade social (e.g. Strayer, 1980a, 1980b, 1989; Noel, Leclerc & Strayer, 1990). Os
resultados destes estudos dizem-nos que os estatutos de domindncia se correlagionam
positivamente com quem recebe mais actividade social, e que os sujeitos de maior estatuto
recebem mais gestos afiliativos e altruisticos ( Strayer, 1980a, 1980b). A nosso ver, este tipo
de estudo baseado em correlacdes feitas através de diferengas individuiais, levanta pelo menos
um problema, o facto de nfio poder-mos ter a certeza de quais as variaveis implicadas na
correlagdo. Por exemplo, uma correlago positiva entre afiliagio, estabelecida através da
quantidade de actividade social recebida, e estatuto de dominancia, pode estar a reflectir a
tedéncia que 0s sujeitos de maior estatuto tém para interagirem mais, levando ao aumento de

todas as formas de actividade social recebidas.
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Foram, no entanto, realizados alguns estudos que tentaram coordenar as duas estruturas
através de métodos descritivos, que ndo implicavam as diferengas individuais. Os resultados
demonstram que as duas estruturas se coordenam através de um principio de atracg@io para os

estatutos mais altos (Strayer ef al, 1989).

Um dos objectivos deste trabalho é correlacionar a estrutura Afiliativa e a Estrutura de
dominancia, na tentativa de saber qual a sua participagdo das duas estruturas na organizagéo
social, e como se coordenam entre si. Ao longo deste estudo foram surgindo evidéncias que
confrontavam as duas estruturas de um modo ndo esperado, no que diz respeito a literatura.
Assim decidimos fazer uma comparagio e correlagdo descritiva das duas estruturas baseada
nos dois estudos anteriores, esperando obter uma ccordenagdo cuatre #s duas estruturas

semelhante a encontrada por Strayer ef al (1989)

4.2.Material e Métodos

A metodologia utilizada neste estudo, corresponde & mesma metodologia usada no Estudo

I- Estrutura Afiliativa, e no Estudo II- Estrutura de Dominéancia.

4.3.Resultados

Uma das evidéncias que nos saltou mais a vista, foi o facto de nos diferentes grupos
construidos por papeis sociais - Cligues e Agregados - 0s seus elementos por vezes possuirem
Ranks muito diferentes. Apriori. esperariamos encontrar estes subgrupos coni Ranks muiio
semelhanres, peis as criangas com ranks diferentes tendein a manter as distincias {Chance &
Jolly, 1970; Abramovitch, 1976). Apesar da quase totalidade destes estudos obter a estrutura
afiliativa através de técnicas sociométricas, tais como as de preferéncia de pares, as criangas

que estdo no centre das redes afiliativas, ou seja, que interagem mais, sdo as de maior estatute,
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e agrupam-se em termos de preferéncia reciproca com outras de estatuto semelhante (pelo

menos proximo) e com semelhantes niveis de inferac;ﬁo (Strayer, 1980a, 1980b, 1989).

Realizamos algumas andlises que nos permitiram esclarecer a disparidade entre elementos de
um mesmo subgrupo com estatutos diferentes, e tentamos encontrar uma explicag@o para este
facto.

Usou-se estatistica descritiva para podermos percepcionar melhor a relagdo entre os

membros de um determinado subgrupo e os ranks dos seus membros - Tabela 2.2.1. Dividiu-se
o ntmero total de sujeitos por trés, ¢ criou-se um agrupamento estatutario para os individuos
de estatuto elevado, médio e baixo. Apenas foram usados os Rarks dos sujeitos que estdo

inseridos em subgrupos.

Tabela 2.2.1.-Apresentagéo da constitui¢do dos grupcs da estrutura Afiliativa final, em correspondéncia com os Rarks
individuais Hiérarquicos dos scus membros. Os nimeros dentro da grelha correspondem a denominagdo dos membros dos
subgrupos.
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©® = Estatuto Médio (rank 9-17)
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Como se pode observar, existem 3 grupos onde os membros possuem Ranks muito
distantes. O grupo mais significativo € o grupoy‘F, que inclui os 2 membros de estatuto mais
elevado, 3 membros de estatuto médio, mas que estdo o mais proximo possivel dos lementos
de estatuto superior; e finalmente inclui 1 membro com um estatuto muito baixo- Rank= 20.
Os grupos A e G, possuem membros com estatutos mais elevados e mais baixos. Repare-se
que apesar da diferenga, 0 grupo A tem o seu membro mais baixo e Gnico, sendo o primeir
dos estatutos inferiores, enquanto no grupo G, o (inico membro que se situa entrc os sujeitos

de estatuto superior esta no Rank mais baixo.

Os restantes grupos, estdo de acordo com o esperado. O grupo C possui os 2 elementos no
ranks inferiores, sendo o Unico grupo a manter todos os seus membros na mesma diviiao
estatutaria. Os grupos B, D e E repartem os seus membros por duas divisdes estatutarias, mas

contingentes.

Considerando estas diferencas de estatuto entre os membros de um grupo, seia de esperar
entdo, que exista também para dentro do grupo uma quantidade grande de comportamentos
agonisticos. O passo seguinte foi o de saber se existia uma maior quantidade de agonismo para
dentro grupo do que seria de esperar, considerando uma distribuicio normal. Assim, a nossa
hipétese nula ¢ que nfio ha diferenga entre a distribui¢do de comportamentos agonisticos para
dentro e para fora do grupo. Para testar a hipotese fizeram-se testes de Wilcoxon (ver Tab.
2.2.2), que foram escolhidos devido a pequena dimensio da amostra, bem como devido a
robustez do teste (Siegel & Castellan, 1988). As variaveis foram encontradas da seguinte

forma.

-Agonismo dentro = ((n° de acont. Agon. para dentro do grupo / (n° de acont Agon. dentro

+n°® de acont Agon. fora)} ¥100) / (n° sujeitos do grupo - i)

-Agonismo fora = ((n° de acont. Agon. para tora do grupo / (n° de acont Agon. dentro + n°

de acont Agon. fora)) *100) / (n° sujeitos totais - n° sujeitos do grupoj

Teste revela-nos que a hipotese nula ¢ rejeitada somente para as Cliques da estrutura final

da dominincia e para as Cliques do Tempo 2, mas a distribuicdo dos comportamentos
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agonisticos no Tempo 2, em que p=0.0018, ndo & tio significativa como na estrutura final,

onde p=0.0006. Optamos por considerar esta Gltima mais relevante.

Tabela 2.2.2.Comparagfo entre a distribuicsio de comportamentos Agonisticos para dentro e para fora do grupo (Teste
Wilcoxon)

% = p< 0.01
%% = p< 0,001
Cligues Agregados
p N p N
Estrutura Final 0.0006 *** 17 0.0679 4
Tempo 1 0.4102 15 0.6547 2
Tempo 2 0.0018 ** 15 0.0679 4

O grafico représentado na Fig.2.2.1 mostra a dire¢do da distribuicio do agonismo para

dentro e para fora dos grupos de Cliques da estrutura final.

Direc¢do do Agonismo
Total nos Cliques

O VI X
a o o a u
| ! | \ )

} t }

Frequéncia Média

(@}
I

Direccédo

Fig.2.2.1 Distribuicdo da direcgdio do Agonismo para dentro e para fora das Cliques na estrutura de dominéncia hiérarquca
final. D: m=12.7851, dp=10.531; F: m=3.3840, dp=0.684.

Como se pode observar através da Fig.2.2.1, a direcgio do agonismo € maior para dentro

do que para fora do grupo.

Foi também realizado um teste de Qui-Quadrado, para saber qual a distribuicdo individual
de agonismo para dentro dos mesmos Cligues, afim de se saber, se 0s sujeitos de maior Rank

580 os que distribuiem mais ou menos agonismo (ver em Apéndice as Tabs. A21.,A22 ¢
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A.23)). A hipétese do teste € que a distribuigdo individual do agonismo ¢ feita ao acaso. Na
Tabela 2.2.3, sdo apresentadas as signiﬁcénciasv do Qui-Quadrado realizado aos membros dos

Cliques.

Tabela 2.2.3Apresentacdo da significAncia dos resultados de x* da distribui¢do individual do Agonismo para dentro dos
Cliques na estrutura final.

* =p<0.05
#* = p< 0.01
% = 1< 0.001
Grupos A E C F G
Signifcancia X2 ®gk Hkk k% FH%
do Grupo
N° de membros 3 3 2 6 3
Designagdo dos | 10 20 7 EFx 21 xEE
membros e 9 Fkx
Significincia 12 **
doy? Individual 15 *%%*

Como se pode observar pela Tabela 2.2.3 e pela Tabela 2.2.1, ndo se pode tirar nenhuma
conclusdo sobre o facto de serem os sujeitos de estatuto mais elevado a distribuirem maior
quantidade de agonismo para dentro dos seus grupos. O grupo F, que é o mais dispar em
termos de diferencas de estatuto, apresenta de facto os membros de maior Rank a distribuirem.
mais agonismo para dentro do grupo. O sujeito n°12, com o Rank=20, ndo tem tanto agonismo
para dentro como os outros sujeitos, mas também o sujeito n°3, cujo o Rank=10, tem o mesmo
tipo de distribuicdo que o sujeito anterior (ambas as distribuigdes sdo significativas). O grupo
A, € o Gnico em que o membro de estatuto mais baixo (sujeito n°1, Rank=17), distribui em
termos de significdncia, a mesma quantidade de agonismo do que o sujeito de maior Rank do
grupo (suj2ito n°8, Rank=4). e distribui mais agonismo para ceitro 4o grupe do gue o outro
membre que tem um Rank muito superior ao seu (sujeito n°19, Rank=6). O unico grupo que

praticamente néo tem significincia da distribui¢dc do agonismo para dentro € o grupo B.
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4.4.Discussio

Como se pode observar pelos resultados, dois grandes factos emergem deste estudo:
primeiro, existe uma distribuicdo de agonismo para dentro dos grupos maior do que a
esperada; segundo, e também ao contrario do que era esperado (Abramovitch, 1976), sujeitos

de rank inferior estdo inseridos em grupos com pares de estatuto elevado.

Em relagdo ao primeiro facto, poderiamos pensar que o aumento de comportamentos
agonisticos para dentro do grupo estaria relacionado com o facto de no Tempo 1, os pares
serem mais agressivos devido a estarem ainda a formar 2 hierarquia de dominincia. A Tabela
2.2.2, revela-nos que no Tempo 1, a distribuicio do agonismo ¢ feita alcatoriamente, o que

elimina esta hipotese.

Em relagdo ao facto de ceitos sujeitos de estatuto inferior terem uma grande associacgdo
com sujeitos de estatuto elevado, existe um estudo que prevé, que com dados recolhidos sobre
o vizinho mais proximo esta situagdo possa acontecer (Abramovitch, 1976). Neste estudo a
autora, diz-nos que se 3 criangas de estatuto elevado brincam juntas, por exemplo, uma outra
de estatuto inferior pode observa-las a uma certa distincia. Desta forma, a crianga de estatuto
inferior seria registada como vizinha mais proxima das criangas de alto estatuto, podendo
enviesar a situagfio real. No nosso estudo, este factor aleatorio est eliminado, pois podemos
confirmar as relagdes entre os pares através das trocas agonisticas. Assim, no grupo F (Tab.
2.2.1.) o sujeito n° 12, nfo é um observador passivo, mas um membro activo do grupo, isto
porque € o sujeito mais associado ao n°9 (cf. Fig. 1.1.). Se procurarmos complementar estes
dados com os dados relativos a distribui¢do individual do agonismo (ver Tab.2.1.), vemos que
0 sujeito n°9, o sujeito mais agressivo de todo o grupo, é ao sujeito n°12 a quem canha mais

conflitos (=22).

Partindo do principio que os comportamentos individuais ndo ocorrem independentemente,
e um tipo de comportamento pode afectai cutro, contribuindo no temipo para reforgar de uma
forma quase impreceptivel um lago social (Cheney et al, 1987), fomns procurar uma

explicagio para estes factos. Encontramos na literartura de primatas nio humanus um
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fenomeno, que a nosso ver, corresponde perfeitamente a esta situagdo. Além do mais, 0s
registos qualitativos que possuimos reforcam também esta explicagfo teodrica que passamos a
expdr. Entre alguns primatas que vivem em grandes grupos em meio natural (ex. rhesus), as
relagdes complexificam-se entre os animais, ¢ podem inibir acgdes directas em relagdo a um
determinado individuo de estatuto superior ou idéntico. Estas ac¢Bes sdo normalmente
redirecionadas em termos agressivos para outro individuo, que serd um alvo mais acessivel
(Bernstein, 1980, Ehart & Bernstein, 1992). Aos individuos que servem para receber a
agressio por parte de outro, que & inibiu anteriormente devido ao estatuto do oponente,
chamamos “Bode-Expiatorio”. Este tipo de relagdo entre individuos de diferentes estatutos,
também & referido por De Waal (1987), “irritagdes e tensdes entre membros de um grupo com
alto estatuto, podem levar a uma redirec¢do da agressividade, tanto por amea¢a como por
ataque, a individuos de baixo estatuto”. Segundo este autor, estas situagBes dao-se
normalmente em ambientes com muitos individuos e estimulam um tipo de alianga agressiva.
Em cativeiro muitas vezes os subordinados chegam a ser retirados do grupo pois podem correr
sérios riscos de morte (De Waal, 1992). Este tipo de comportamento foi também descrito em
certos grupos de hienas, quer no seu ambiente natural, quer em cativeiro. Nesta espécie a
agressio & redirigida para grupos de rank inferior, sendo este comportamento mais comum em
ambiemte natural (Zabel ef al, 1992). Em ambos os casos, a fungéo destas acgdes parecer ser a

de manter a paz no topo da hierarquia.

No nosso caso, e referindo-nos especialmente a relagdo entre o sujeitb n°9 e o sujeito n°12,
que a nosso ver ¢ exemplificativa da situagdo que pretendemos discutir, a situagdo do “bode-
expiatorio” aplica-se totalmente. Antes de mais, 0 nosso grupo € bastante grande, originando a
que o ambiente seja muito denso; o subgrupo onde esta situagdo ¢ a mais evidente € 0 maior
subgrupo do grupo.O sujeito n°12, que tem um estatuto baixo, tem vantagens ao estabelecer
uma alian¢a agressiva com o sujeito n°9. Apesar de ser 0 sujeito a quem O seu par -n°9, o
sujeito mais agressivo do grupo- dirige mais agressividade, o sujeiro n°12 esta inserido no
subgrupo com maior estatuto do grupo em geral. Este facto permite-lhe ter uma posigdo em
relagio aos sujeitos fora do seu subgrupo, muito mais alta do que a real. Como foi referido, as
criangas tendem a ver os sujeitos fora do seu subgrupo como pertencentes a um grupo mais

elevado ou mais baixo que o seu. Em observa¢des complementares, temos registos de que €
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frequente quando o sujeito n°9 perde um conflito, ou ndo consegue finalizar a sua agressao,
redireciona a sua agressividade contra o sujeito n°12. Raramente o sujeito n°12 lhe responde,
assumindo logo uma postura submissiva. Este tipo de alianga também beneficia o sujeito n°9,
pois mesmo quando perde um conflito ou ndo tem meios para agredir um par, continua a
reforcar a sua posicio de dominante em relagdo aos outros membros do grupo, sendo
escusado enfrentar um par do qual ele sabe poder vir a perder. Segundo esta explicagdo, a
manutencdo da grande quantidade de agonismo para dentro do subgrupo pode ser
compreendida, além do mais, porque partimos do pressuposto que os membros do subgrupo
sdo para qualquer sujeito os melhores definidos em termos de estatuto, um sujeito sabe sempre
qual o melhor par para quem redirecionar a agressividade. Como viinos pela Tabcla 2.2.3., 56
um sujeito de estatuto inferior (n°1), € que dirigia maior agonismo para dentro do subgrupo, de
resto, sdo todos os sujeitos de estatuto superior os que mais dirigiem agonismo para o ssu
subgrupo. Apesar de nfio o podermos confirmar ¢ possivel que o comportamento do sujeiton’l
seja devido a caracteristicas individuais, e também a uma separagdc do sujeito n°8 no Tempo 2

para um Agregado (cf. Fig. 1.3.).

O “bode-expiatorio” é também um mecanismo regulador da agressividade aberta em
situagdes que podiam ser prejudiciais para o par. Em termos adaptativos ha sempre alguma
coisa que se ganha com as aliangas; os mais baixos tem a protec¢do que nao teriam se nao se
submetessem, e os mais altos conseguem manter o seu estatuto sem estarem permanentemente
expostos aos riscos da agressio. As acgdes egoistas so por si, diminuem a fitness do individuo

(Clutton Brock & Harvey, 1978a).
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S.ESTUDO III- A ATENCAO SOCIAL

5.1.Introducio

O estudo da Atengdo Social, quer em primatas ndo humanos, quer em criangas em idade
preescolar, desenvolveu-se apds o aparecimento do trabalho de Chance (1967), onde se
demonstra que a aten¢do pode ser um meio para ordenar os sujeitos por rank. Diz o autor, que
0 sujeito mais olhado ¢ o dominante, e que a frequéncia de olhares para cada sujeito, esta
relacionada com o lugar que este ocupa na hierarquia de dominancia: o animal dominante € o
dominante em atencdo, e normalmente sem ter uma acgdo especifica. Deve-se entdo procurar a
natureza da atengdo através das caracteristicas comportamentais dos subordinados (Chance,
1976). Acredita-se na existéncia de uma correlagdo forte entre as duas estruturas, Dominancia
e Atencdo Social, o que implicaria uma importancia da ultima na organizagdo social dos

grupos.

Anos mais tarde, Chance & Jolly (1970), refutam a teoria inicial, ao descobrir num estudo
de primatas, que existe uma distribui¢do significativa de atengdo dirigida para dentro de
subgrupos onde os sujeitos estdo inseridos. Sublinham assim, a importdncia da estruturas
coestvas e das dispersivas na coordenagdo da atengdo social dos grupos. Mais tarde, outros
autores vém a concordar e a sublinhar esta ultima explicacdo (e.g., Fecteau & Strayer, 1980,
Vaughn & Waters, 1981), e propdem que uma das formas para se estabelecer a coesdio de um

grupo, seja através da quantificagdo da predominancia da ateng?o.

Estudos seguintes procuraram estabelecer a estrutura de atengdo, ndo soO através da
frequéncia de olhar, mas relacionando este comportamento com outras dimensdes que
permitissem retirar medidas fiaveis, tanto da centralidade da atengfo na organizagdo social dos
grupos, como da forma como se relaciona com as outras estruturas basicas. Um dos caminhos
mais requisitados neste aspecto, foi o relacionamento da aten¢do como medida de regulagdo da
proximidade entre os grupos (Abramovitch, 1976, Hold, 1976, Fecteau & Strayer, 1980).
Como j4 sabemos (cf. Estudo I), uma das caracteristicas que define um grupo € a proximidade

dos seus membros. Além desta, também s3o condicionantes o tempo que estes passam juntos,
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bem como a sua deslocagdo em conjunto. Dado que os dominantes comandam mais espago, €
a organizagdo espacial de um grupo € em parte determinada pela localizagio espacial do lider
(Abramovitch, 1976; Chance, 1976), assume-se que a relagio entre organizag@io espacial e
lideranga nos grupos, pode em parte dever-se a uma fungdo de contacto visual. Esta dimenséo
concentra em si a coordenagdo da atengdo com a estrutra coesiva por um lado, onde o olhar
permite a vigildncia e a manutengdo e refor¢go dos papeis sociais, e por outro lado, a
cordenagio com a estrutura dispersiva, onde a rela¢io entre o olhar e o rank estd patente em
dois comportamentos especificos: os subordinados olham mais para os dominantes, quer seja
para os seguir, quer seja para manterem a distincia adequada (ja aprendida); desviar o olhar ¢é

sinal de submissio.

Outros estudos foram realizados, na tentativa de demonstrar que a aten¢do seria mesmo
uma estrutura da organizagdo social, e nio uma simples seriacdo de frequércias de olhares
entre sujeitos do mesmo grupo. Em muitos destes estudos, a correlagdo entre a atencdo € o
rank falharam, de modo que se comegou a sugerir que a atengdo poderia de facto estar mais

associada a estrutra coesiva.

Omark & Edelman (1976), consideram que um pré-requisito para o estudo desta estrutura,
é uma descrigdo pormenorizada de como as criangas desenvolvem as suas estruturas sociais, e
como se apercebem a si mesmo dentro delas. Em termos adaptativos as criangas devem
reconhecer todos os sinais dos seus pares, para que possam gerir melhor os seus conflitos. Na
idade de 5 anos as criangas ja possuem um reconhecimento da hierarquia linear (Omark &
Edelman, 1976), e uma capacidade de seriagio, que lhes permite saber exactamente qual a sua
posi¢do em relagdo a qualquer par. Quando um grupo esta junto, ao fim de algum tempo, as

lutas decrescem, e a atengdo passa a ser a base do rank (Abramovitch, 1976).

Se h4 um reconhecimento do grupo, naturalmente a forma da estrutura de atengdo tem de
estar elaborada de acordo com a ecologia do grupo. £ aszim, condicionante para qualquer uma
estrutura de atengdo, a composigdc do grupe - tanto em termos sexuais como em termos
etirios -, a organizagdo social em termos coesivos -que tipo de subgrupos se criam -, 0
ambiente onde estdo inseridos, ou o ambiente a que sdo adaptados, etc. Por exemplo, Strayer

& Gariepy (1986), mostraram que a estrutura de atengdo ndo ¢ apropriada para o estudo de
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algumas espécies de primatas, tais como os primatas arboreais do Novo Mundo, que mantém

uma estrutura pouco coesiva em ambiente natural.

Apesar dos estudos em curso, algumas caracteristicas da atengdo social foram isoladas e
reconhecidas como comuns i maioria dos grupos. Faremos um breve resumo sobre as mais

importantes e algumas consideragdes.
-A atencdo visual serve para uma quantidade de fungdes reguladoras da organizagdo social.

-Existem comportantos especificcs de dominantes e de subordinados ligados ao olhar. Estes
comportamentos dependem também da experiéncia dos sujeitos, da idade e da sua adaptagio
ao grupo. Por exemplo, McGrew (1972), relata-nos que quando uma crianga entra para um
grupo ja estabelecido, olha setnpre para baixo como resposta a qualquer contacto visual. Esta
crianga ainda ndo adquiriu experiéncia do grupo, ainda ndo sabe qual a sua posi¢do em relagdo
a0s seus pares, € por isso tem invariavelmente o mesmo tipo de comportamento perante os
olhares dos outros, a submissdio. Os dominantes fixam sempre o olhar como desafio ou

ameaga, enquanto que os subordinados desviam sempre o olhar (Abramovitch, 1976).

-Os machos sdo mais olhados do que as fémeas. Esta asser¢io pode dever-se a dois
factores: i) devido a normalmente serem os machos os mais dominantes (mesmo entre as
criangas), e por isso serem mais olhados devido ao éstatuto e 4 quantidade de agressividade
que pode estar implicita no seu estatuto; i) devido ao facto de os machos serem mais activos, e

’por isso serem vistos em diferentes zonas do ambiente por mais sujeito:s ~(‘\erark & Edelman,

1976).

-Os sujeitos otham preferencialmente para os vizinhos mais proximos (Abramovitch, 1976)

e usam o olhar para regular o seu espago.

-Q rank de atengdio em criancas, ¢ positivamente correlacionado com uma quantidade de
comportamentos interactivos tais como, iniciagio de intera;des sociais; organizagdo de
actividades, imitagdo, capacidade de lideranca, ete-.

Neste estudo, toma-se como base que a atengdo social dentre de um grupo estavel é
essencial para a coordenagdio das actividades colectivas. Consideramos que a distribuigdo

diferenciada da atencdio estrutura a recep¢do individual da informagfo, o que contribui

directamente para que haja diferencas individuais na aprendizagem = nc desenvolvimento das
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criancas. Neste sentido a atengdo influencia os comportamentos de ajustagdo imediata ao

grupo, e também influencia a longo prazo a adaptaqﬁo social.

Esperamos encontrar a atengdo mais relacionada com a estrutura afiliativa do que com a
estrutura de domindncia, isto porque o grupo ja devera estar estabilizado, reconhecendo os
pares o seu lugar na hierarquia. Como o desenvolvimento da estrutura de atengdo € simultdneo
ao reconhecimento da hierarquia do grupo entre as criangas (Omark & Edelman, 1976),
pensamos que numa primeira fase, a atengdo pode ser mais eficaz adaptativamente, se for
distribuida aos sujeitos mais agressivos e de maicr estatuto. Mas numa fase posterior pensamos
que a atengdo estard mais ligada & manuten¢io dos grupos, ao fortalecimento de lagos e
aliancas entre pares, o que no giobal vai fazer com que a atengfo esteja mais proxima da
estrutura coesiva. Esperamos também gue alguns dos sujeitos de estatuto mais elevado sejam
aqueles que recebam mais atengdio, mas ndo todos. Estes sujeitos tém grande actividade e
percorrem todas as areas de jogo. O facto da atengdio poder estar correlacionada com a
estrutura afiliativa, vem também validar o método utilizado para a estabelecer. Mais uma vez
constatariamos que a proximidade ¢ uma medida valida para formar subgrupos (Abramovitch,

1976; Chance, 1976), e que esta correlacionada com a ateng@o social.

5.2.Material e Métodos

Os comportamentos de Atengdo social foram registados através do olhar de cada crianga.

Cada sujeito foi observado num total de 100 vezes, através de uma amostragem focal
rotativa (Altmann, J., 1974). A ordem de amostragem foi alterada er: cada registo, afim de

minimizai qualquer efeito de ordem.

Cada crianca foi observada durante 6 segundos por amostragem, durante cs quais se
registaram todos os pares para quem olliava. S6 foi considerado ¢ contabilizado o olhar,

quando uma crianga olhava directamente para outra, € ndo para qualquer coisa que outra
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estivesse a fazer, ou tivesse na mio. Os registos foram feitos durante o tempo de jogo livre do
grupo. Sempre que um dos sujeitos se retirava da sala no momento em que estava a ser
observado, o observador anulou os registos até ao momento recolhidos, e voltou a observar o

sujeito no fim da mesma série de observagdes.

5.3.Resultados

Foram obtidos 3C15 registos de ateng¢do no total, que se dispuseram numa matriz diadica,
de forma a que se jrudesse visualizar globalmente a direcgdo da ateng@io (ver Tab 3.1. e Tabs.

A.24. e A25 em Apéndice).

Tabela 3.1.- Matriz diadica da Atencéo total

A L V O §

2 8 13 14 18 20 24 3 5 6 7 8 21 22 23 30
JXi11i1e0t 8:8:4:13:5: 1.2:2: 718 : 1 140
..... X: 9:.9:13: 118
..... 1. X:11.:.6.:. 444 119

: X! 8 . 144

. : j 115 ! 146

3 . 4 4 X4 117

_____ 6:57...6;.7.:5.:X 139
,,,,, 6:12;.7:10;.7.;.8. 11

I24) .. 1:.5..5 9. 43
N 3] .3:. 2:.2:.1 4. 6. 172
I 5).2:. 7555110 8.:.3. 144
c 6. i 8.5;2;2;4,2:2 115
t 7).5:3;1;3:2:5:4:1:1:22 161
A 9 4:1:1:2:5:5:6: 18 ¢ 156
D 10[28; 5;8:14; 5;3;6;4: 7 135
o M| 3:2:2:1:2,8:5:8 S, 118
R 12| 4. 4: 6 1.5 4 1. 180
E 151 3:12; 7 410 5 3. 118
§ 16| 4:2: 7 2:5:4 211 154
17].5: 3; 4:3: 5: 2 1 125 145
19 5161 51 14612 5. 113
211 3:6:5:2: 4:4: 4: 15 A X 138
22 2221 gy g 207 1) 54
2317171 R R T A A - R I S 5 35
152 132 196 114 1.5 127 57 87 21 228 127 165 133 2¢fY 152 81 116 173 77 165 82 72 52 26 3015

Se clharmos para a Tabela 3.1. e para a Tabela 2.1.(no Estudo II), observamos que poucos
sdo os dominantes que s3o alvo de grande atengdo. A literatura diz-nos que normalmente nédo €
o sujeito dominante que tem maior inf.:éncia sobre os seus pares, mas sim o segundo do rank

(Hold, 1976). Cemo a influéncia esta positivamente correlacionada com a atengdo (Strayer,
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1980b), podemos observar na Tabela 3.1., que o sujeito que recebe mais atengdo (=269
olhares), é o segundo do rank, o n° 9. Esta caracteristica, ser o segundo do rank, esta segundo
a mesma autora, associada a uma grande quantidade de agressividade, o que corresponde

novamente ao sujeito n°9 (147 interagdes ganhas)(ver Tabela 2.1.).

Podemos também observar que a ateng¢do entre as raparigas (n°1 a 24) é mais constante que
nos rapazes (n°3 a 23), tanto a recebida como a dada. Este facto pode dever-se ao facto da
raparigas participarem menos na estrutura hiérarquica observando mais, comparativamente

(Omark & Edelman, 1976).

Erm relagdo as teorias que afirmam que os dominantes s&o mais olhados e que clham menos
(e.g., Chance, 1967), os nossos dados sdo um pouco inversos Nao esperavamos de facto que
os dominantes olhassem tanto. O Gltimo sujeito do ramk, o n°17, clha menos vezes que ¢
segundo do rank, 0 n°®9 (145/156). O segundo sujeito mais olhado, o n°3, ¢ também o segundo

que olha mais (228/172), sendo o seu rank=10.

O numero de olhares dirigidos a um qualquer adulto (n°30) que se encontrasse na sala
durante o periodo de observagdo € apenas de 8,4% (=253 olhares), nio sendo considerado

significativo.

Correlacionou-se a atengdo com os grupos afiliativos, para saber se existia uma diferenca de
distribui¢do de atengdo para dentro e para fora dos diferentes grupos. Foi realizado um teste de
Wilcoxon, devido & dimensdo reduzida da amostra € & robustez do teste (Siegel & Castellan,
1988), para os diferentes grupos de papel social, nomeadamente, Cliques e Agregados. A
hipotese nula € que ndo existe diferenga entre as duas variaveis. As variaveis da aten¢do para

dentro e para fora do grupo, respectivamente, sdo as seguintes:

-Atengdo dentro = ((n° de olhares para dentro do grupo / (n° de olhares dentro + n° de

clhares fora)) *100) / (n° sujeitos do grupo - 1)

-Atengdo fora = ((n° de olhares para fora de grupo / (n° de othares dentro + n° de olhares

forz)) *100) / (n° sujeitos totais - n° sujeitos do grupc)

Os resultados s@o apresentados na Tabela 3.2.
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Tabela 3.2.-Comparacio entre a distribuicio da Atengfo para dentro e para fora do grupo (Teste Wilcoxon).
s —
= p<0.001

Cliques Agregados
p N p N
Estrutura final 0.0003 *** 17 1.0000 2
Tempo 1 0.0010%** 16 0.1797 2
Tempo 2 0.0010%%** 15 0.0679 4

Frequéncia Média

Como se pode observar pela Tabela 3.2., distribui¢do da atengio é sempre diferente nos
Cliques, tendo na estrutura final um p=0.0003, que nos oferece uma certeza muito grande do
teste. No que se refere aos agregados, temos no Tempo 2 o aparecimento de uma distribui¢do

algo diferente, mas sem um nivel de significdncia a considerar ainda.

Os graficos da Figura 3.1, mostram-nos a direc¢do da atencfio para dentro e para fora dos

Cligues nos diferentes Tempos e na estrutura final.

A B C

Direc¢do da Atengéo

Direccdo da Atencéo Direccdo da Atencéo nos Cliques do Tempo
Total nos Cliques nos Cliques do 30 - 2
Tempot ©
25 3
8 =
20 35 «
N G
15 = =
© @
10 S 2
[
5 @ £
o
0 2
'8
D F D F
Direcgéo Direccdo Direcgéio

Figura 3.1.- Distribuigdo da direcgfio da Atengdio para dentro ¢ para fora das Cliques na estrutura final - A, no Tempo 1 -B
e no Tempo 2- C. A- D: m=13.8074, dp=9.927, F: m=3.2396, dp=0.171. B- D: m=12.6496, dp=8.514; F: m=4.4011,
dp=0.497. C-D:m=15.6341, dp=13.151; F: m=3.3474, dp=0.689.

Observa-se que a atengdo é sempre muito maior para dentro do grupo do que para fora,

mesmo no inicio do periodo escolar.
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Para ter uma ideia mais precisa, da quantidade real de atengdo que ¢ dirigida para dentro do
grupo, fez-se um teste de Qui-Quadrado aos elementos de Cliques da estrutura de atengdo
final, com a hipotese de que a atengfio individual ¢ distribuida ao acaso para dentro e fora dos

grupos (ver em Apéndice as Tabs. A.26., A.27. e A.28.).

A Tabela 3.3., apresenta os resultados de significdncia do teste para cada individuo. Mais
uma vez (tal como foi feito para a distribuigdo individual do agonismo), interesa-nos apresentar
somente os resultados da estrutura final e dos Cliques, dado que estes foram os nicos a ter
uma diferenca significativa na direcgfio do olhar, e ser a estrutra final aquela que nos interresa

compreender.

Tabela 3.3.-Apresentacdo da significancia dos resultados de %" da distribuigdo individual da AtengHo para dentro do grupo
na estrutura final.

* =p<0.05
** = p< .01
#x% = p< 0,001
Grupos A B C F G
Significancia ook ok ek okok ohok
do Grupo
N° de membros 3 3 2 6 3
Designacdo dos 10 H** 20 * 7 EEE 2] ***E
membros € g ik
significAncia do ¥* 12 *k*
Individual 15 sk

Como se pode observar, todos os grupos excepto o grupo B tém um nivel de significincia
superior a 0.001. Isto diz-nos que a distribui¢do da ateng¢do ¢ perferencialmente para dentro

dos grupos. A atencfio fica desta forma bastante correlacionada com a estrutura afiliativa

Para tirar qualquer duvida sobre esta conclusdo, fez-se também uma correlagdo entre a
atencio residual e a estrutura de dornindncia. Pretende-se saber ce os olhares para fora estdo
ralacionados com o estatuto dos sujeitos que sio olhados Foi feita uma correlagdo de Pearson,

onde:
a variavel X=n° de olhares para fora do grupo / n° de sujeitos fora do grupo,

a variavel Y=Y dos ranks dos sujeitos fora do grupo / n° Ze sujeitos fora do grupo
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A correlagiio foi feita para i) para todos os sujeitos (membros de Cliques, membros de
Agregados e Qutliers), ii) para membros dos Cﬁ'ques; iii) para membros de agregados; iv) para

os Qutliers, respectivamente, e para os 2 tempos e estrutura final.

Os resultados da correlagio de Pearson podem ser observados nas seguintes Tabelas: 3.4.,

35 e3.6

Tabela 3.4.-Resultados da correlacio de Pearson feitos para a Atengfo Residual e média de Ranks fora do grupo, referentes
4 estrutura final. *** = p< 0.001

Gilobal Cliques Agregados QOutliers
n 24 17 4 3
T -0.06575 -0.21603 0.48088 -0.50744
p ( *** () #** 0.00011 *** .000792 ***

Tabela 3.5.-Resultados da correlacfio de Pearson feitos para a Atengfo Residual e média de Ranks fora do grupo, referentes

ao Tempo 1. ¥** = p< 0.001

Global Cliques Agregados Outliers
n 21 16 2 3
Y 0.218723 0.330477 -0.92733
p ( *** ( *x* 0.001773 *+*

Tabela 3.6.-Resultados da correlagio de Pearson feitos para a Atengdo Residual e média de Ranks fora do grupo, referentes

ao Tempo 2. ¥** = p< 0.001

Global Cliques Agregados Outliers
n 24 15 4 5
r 0.515522 0.678585 0.478168 0.26954
p 0 ¥k O kK k O dkok O A%k

Como seria de esperar, ndo existe correlagdo alguma entre a atengdo residual e a estrutura
de dominancia em relaco & estrutura final. Em todos os casos, o r esta demasiado proximo de
zero. Apenas poderiamos considerar o grupo dos Qutliers como tendo uma correlagdo de
algum modo significativa com a dominiincia, mas apesar de r<0.5 o niimero de obisevagdes
desta variavel equivale a 3, o que nos impossibilita de afirmar que exista uma correlagdo
estatistica com uma amostra desta dinensdio. Terios a certeza que a probabilidade destes
resultados estatarem coiiectos é quase total, ficando desta forma, excluida a hipotese de existir
uma correlazio entre a estr:tura de atengio e a estrutura de domindncia neste grupo, al como

tinhamos previsto. No que diz respeito ao tempo 1 e tempo 2, ao contirio do que seria de
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esperar encontramos uma correlagio mais forte entre dominéncia e atengdo no tempo 2-
r=0.515522, do que no tempo 1- r=0.218723.. Apesar de ndo considerar-mos os valores de r
como muito significativos, eles manifestam sobretudo o facto de serem as Cliques aqueles que
olham mais em func¢do dos ranks, r=0.678589 no tempo 2. No tempo 1 encontramos uma
correlagdo significativa dentro dos Outliers, perfeitamente enquadrada nas espectativas.
Apesar de o numero de observagdes ser também pequeno, olhando para as 3 Tabelas,
observamos que no total a correlagio diminui. Fica demonstrado a pouca importincia que é
dada pelos Qutliers aos ranks, ao contrario do que acontece com as Ciiques (ver Tab. 3.5.

e3.6).

5.4.Discussio

Tal como espardvamos, neste grupo encontramos a atengdo social correlagionada com a
estrutura afiliativa. Se a distribuigdo da atengdo social entre pares de criangas ¢ de facto um
reflexo poderoso da organizagdo social (Vaugnh & Waters 1981), ela s6 poderia estar
correlagionada com a afiliagdo e ndo com a domindncia. A estrutura afiliativa, apesar de so se
instalar quando a hierarquia de domindcia ja estd formalmente elaborarda, é muito mais
duradoira e estavel. As aliangas e os lagos afiliativos desenvolvem-se quase de forma
permanente, enquanto as relagdes de domindncia e a manutengdo das hierarquias sio mais
contextuais, os estatutos nio sdo atributos permanentes nem fixos (Bernstein, 1980). Assim, a
estrutura mais evidente da organizag¢do social, como orientagdo dos sujeitos, € a estrutura
afiliativa, fazendo com que todas as outras estruturas que se instalem depois tenham
necessariamente uma identifica¢Zo mais forte com ela. Concluimos como Hinde (1974), que a

atencao neste sentido € uma consequéncia directa da organizagdo social.

Nao encontramos porém, a relagdo esperada entre a atengdo e a dominéncia no micio do
periodn preescolar (ver Tab. 3.5.). Pensavamos que haveriam mais olhares nara fora dos
grupos, pots neste periodo a actividade agonistica devera ser superior -<.: relagdo ac final do

tempo de estudo-, e por isso despertar mais aten¢do por parte daqueles que ndo pertencera aos
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subgrupos. Por outro lado, se o desenvolvimento da atengdo se da em simultdneo com o
reconhecimento da hierarquia do grupo (Abfamivitch, 1976; Omark & Edelman, 1976),
também seria de esperar que na globalidade do Tempo 1 fossem as relagdes agonisticas o

reflexo da ateng@o.

Em relagio a quantidade de olhares emitidos pelos sujeitos mais dominantes, que como
vimos é maior do que o esperado, o que pensamos que possa estar por detras desta
contradicdo, é o facto de Tempo 2 terem entrado sujeitos novos, o n°22, n°23 e n°24. Este
acontecimento pode ter causado alguma instabilidade na hierarquia ja estabelecida, e os
sujeitos terem de novo aumentado a sua vigia. Por outro lado, também notamos que estes
novos stjeitos sio os que mencs olhares disivibuemn, o que é natural (cfMcGrew, 1972), e os
que menos olhares recebem. Se assim €, s6 podemos concluir que, a existir realteragdo ou
confirmacio de estatutos na hierarquia, estes se tenham dado entre os membros pertencentes

anteriormente ao grupo, com causa indirecta dos novos elementos.

A regra de que os dominantes s3o os mais olhados também ndo se verifica, mas novamente,
se tivermos em conta que para os sujeitos exteriores a um subgrupo os restantes membros do
grupo sdo percebidos e reconhecidos como pertencentes a outros subgrupos (Omark &
Edelmam, 1976), podemos encontrar alguma relagio entre os sujeitos dominantes e os sujeitos
que sdo mais olhados. Olhemos para o grupo F, um subgrupo composto por seis membros dois
dos quais com os estatutos mais elevados do grupo. No total este subgrupo recebe 20% da
atencdo do resto do grupo, quase o dobro da aten¢do que os outros subgrupos recebem. Os
outros dois subgrupos que recebem por volta de 10% da aten¢do residual (para fora do
subgrupo) sdo respectivamente, o subgrupo A e o B. Em ambos os grupos estdo presentes 0s
sujeitos com o quarto € o quinto estatuto hiérarquco (cf. Tab. 2.2.1. no Estudo I-II). Os
restantes subgrupos tém percentagens de atengdo residual, que variam entre os 5% e os 8%.
Pensamos que os resultades da Tabela 3.6., corroboram esta perspectiva ao evidenciarem a

importincia que as Cliques parecem dar aos *anks fora do seu subgrupo.

Esta constatagdo em conjunto com o facto dos Quiliers diminuirem do tempo 1 para o
tempo 2 (ver Tabs. 3.5. e 3.6.) a sua correlagdo entre atengdo e domindncia, leva-nos a por a
hipotese, de que de facto, a estrutura de atengdo nas criangas de idace preescoiar ndo seja uma

estrurura com fungdes predominantes de vigilincia entre os pares. Como o estrutura de
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atencio e de dominicia se desenvolvem simultaneamente (Abramivitch, 1976, Omark &
Edelman, 1976), era de esperar que num primeiro tempo existisse uma correlagdo entre os
QOutlires e os ranks, tal como é confirmado pelos nossos dados (ver Tab. 3.5.). Mas, num
segundo tempo ao existir uma diminuigdo da correlagfo entre a atencdo residual e os ranks,
demonstra-se que a vigilancia ndo pode ser o factor primordial da atengfio (ver Tab. 3.6.), pois
se o fosse a correlagio continuaria alta. Propd-mos entdo que a domindncia esteja relagionada
com a atengdo através da estrutura coesiva. Sabemos que os sujeitos dominantes tém uma
forte influéncia sobre os seus pares (Abramivitch, 1976; Hold, 1976), e que € nas que Cliques
que os sujeitos sofrem mais constrangimentos comportamentais, adquirindo a experiéncia
essencial para uma melhor adapta¢do ao seu ambiente natural, isto €, ao seu ambiente social. O
facto das Cligues no tempo 2 aumentarem significativamente a sua correlagdo entre atengdo
residual e rank (ver Tab. 3.6.), diz-nos que em grupos coesos a atencfo possa funcionar como
um sistema de aprendizagem, onde a passagem de informagdo e experiéncia se faz através da
coordenacdo entre os pares. Assim, dado que as Cligues sdo os veiculos prviligiados para a
aprendizagem e os sujeitos dominantes aqueles que mais influénciam os pares, e sendo também
o subgrupo factor de pressdo em relagdo ao comportamento social, é de esperar que os
sujeitos dentro de subgrupos dém mais importdncia ao seus pares de ramks elevado,

conseguindo desta forma, uma aprendizagem mais rapida e melhor adaptada ao meio.

Parece assim, confirmada a relagio entre a estrutura coesiva e a estrutura de ateng@o social,
e que o comportamento coesivo entre as diferentes diades estd directamente relacionado com
as formas de atengdio social. Segundo alguns estudos, como ja referimos, as criangas mais
olhadas s3o as mais imitadas, estando a imitagdo directamente relacionada com a aprendizagem
(Grusec & Abramovitch, 1982). Sendo a atengdo, deste ponto de vista, um pré-requisito para a
aprendizagem, a sua grande correlagio com a afiliacdo faz com que os comportamentos
afiliativos sejam os limites sociais mais importantes para a aquisigio de informagdo. Se
tomarmos em consideragio que o relacionamento de uma crian¢ca com o seu par, forma o
aspecto mais importante do seu ambiente (Hinde, 1983), o comportamento coesivo em
conjunto com a aten¢do social tornam-se os aspectos mais importantes na adaptacdo e
desenvolvimento da crianca. Cada crian¢a aprende com o seu par afiliativo e influencia a sua

aprendizagem através da atencdo.
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6. DISCUSSAQO FINAL

Apesar deste estudo néo inovar completamente o campo da etologia social de criancas, ele
mostrou-se bastante util na repeticdo e validagdo de algumas metodologias e conceitos

operacionais.

A grande importincia deste estudo continua a ser o facto de se reconhecer que as
observagdes comportamentais se devem realizar em ambiente natural, sem intrevengio sempre
que possivel de qualquer elemento externo. Os grupos constituidos naturalmente,
evidentemente com as ressalvas necessarias no caso das criancas humanas, desenvolvem uma
organizacdo social o mais proximo possivel dos contextos onde estdo inseridos. Prova-se aqui,
uma vez mais, que a ecologia particular de cada grupo é o motor de formatacdo para cada
grupo de criangas em idade preescolar. Apesar das alteragBes e constrangimentos impostos
pelos adultos, que formatam o contexto particular de cada grupo, cada sujeito em cada grupo
diferente adapta-se através de uma interagio entre o o seu meio social, o seu meio ecoldgico e
ele proprio, com todas as caracteristicas que lhe sdo inerentes. As diferencas na experiéncia
levam a que haja diferengas na adaptac8o, querendo isto dizer, que além do contexto ecoldgico
e social, sdo sobretudo as relagSes entre os sujeitos que fazem com que as diferencas se

acentuem e originem adaptacdes individuais diferentes.

Sendo este um trabalho de Etologia, ndo foi facil termos que nos restringir ao uso das suas
metodologias, praticas e conceitos. Apesar do estudo humano se enquadrar hoje em dia dentro
da etologia com procedimentos estrictamente etologicos, saboreamos o gosto amargo de néo
podermos alargar o estudo a outras areas do desenvolvimento, que nos parecem cruciais para
poder entender a organizagdo social dos criangas como um todo. Ao longo da elaboracdo do
trabalho, foram surgindo determinadas hipoteses e saidas explicativas que em estudos
posteriores, de maior amplitude, devem ser tabém consideradas, pois elas sio fundamentais
para se compreender, pelos menos, as diferencas e as diferentes organiza¢Ses sociais que cada
grupo de criangas elabora. Sabendo que a influéncias do ambiente fisico sobre os sujeitos sdo
mediadas pela ecologia social de um grupo estavel, ndo podemos deixar de referir os seguintes

pontos como varidveis a ter em conta para o estudo da organizagdo social em grupos de
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criancas em idade preescolar. Estas varidveis apesar de terem um papel preciso no desempanho
da construgdo de uma determinada organizagdo social, no seu conjunto ndo sio independentes

uma das outras, variando umas consoante possam variar cutras.

-O tamanho dos grupos € uma variavel determinante, pois dela depende o niimero possivel
de interagdes entre os pares, a constuituigio de subgrupos, e o niimero e o tamanho que estes

possam alcangar.

-A idade, que como pudémos observar, vai constranger o tipo da relagdes e experiéncia dos
sujeitos, quer entre pares quer entre subgrupcs. O desenvolvimento das capacidades

congnitivas limita e formata todas as relagdes possiveis que os pares possam construir.

-A constituigdo sexual do grupo, se existem mais rapazes ou raparigas. Esta variavel
determina a velocidade e reconhecimento das diferentes estruturas no padrio da organizacdo
social. Cada sexo forma grupos definidos pelas actividades comportamentais, o que implica

poder existir um maior enfoque numa determinada estrutura basica da organizagdo social.

-O tempo de experiéncia e de contacto entre os diferentes pares impde a defini¢io e o
reconhecimento dos papeis entre todos os sujeitos de um grupo. Quanto mais tempo um grupo
estd junto, mais estavel ele se torna, permitindo desta forma que as estruturas sociais se
solidifiquem, através da confirmagio temporal das relagdes entre pares. Quanto mais
experiéncia um sujeito adquire, mais possibilidade tem de se adaptar melhor a um qualquer

ambiente.

Embora estas varidveis aparegam como fundamentais em alguns estudos (. g. Chance,
1967, Abramovitch, 1976, Hold, 1976; Vaughn & Waters, 1981; Strayer & Gariepy, 1986;
Strayer et al, 1989), existem dois pontos que nos parecem fundamentais e que nio Vimos

terem a relevancia merecida nesta area de estudo.

O primeire ponte jrende-se com o facte do objecto de estudo seiem wriangas. No ratural
prolougamentos dos estudos etoldgicos de primatologia para tunianos, os priznatas foram
sempre considerados como modelos aos quais se poderia retirar o mesmo tipo de metodologia
a usar no caso das criangas. Os padrdes comportamentais eram idénticos, ou poderiam ser
circunseritos d. mesma forma, e a observagdo podia aplicar-se sem grandes alteracdes. Farece-

nos que em termos exciusivamente metodologicos, os estudos de etologia social da crianga
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esqueceram-se que oS sujeitos que observam, ao contrario dos primatas, estdo em
desenvolvimento, e os comportamentos que realizam podem ser alterados em questdo de dias,
especialmente quando nos aproximamos dos 4-5 anos. Nos estudos de primatologia parte-se
do principio que 0s comportamentos que se estuda sio comportamentos padronizados e que sO
se alteram mediante condigbes precisas conhecidas. Nestes estudos os comportamentos dos
juvenis, s6 tém uma fungdo precisa para os adultos, como por exemplo, quando uma cria €
apresentada a um determinado individuo que tem intengdes agressivas, ela serve com tampao
inibindo a agressividade do adulto. De resiv, sempre que se estuda um grupo de primatas 0s
comportamentos dos juvenis sdo apresentados como sendo de juvenis, e por 1sso podendo por
vezes ndo corresponder aos comportamenios que se esperava (cf. Smuis er al, 1987).
Pensamos que um dos entraves aos estudos da etologia social da crianga, ¢ o facto dos
observadores ndo reconhecerem esta variavel e nio encontrarem uma forma de a integrar nos

seus estudos.

Um segundo pento refere-se ao facto de segundo Omark & Edelman (1976), as criangas
dos 4 ao0s 5 anos terem uma maior percepgio dos subgrupos do grupo em geral, do que dos
sujeitos que constituem o grupo. Pelas hipoteses levantadas neste estudo, acreditamos que
alguns estudos deveriam ser realizados introduzindo esta variavel nos seus pressupostos € na
sua metodologia. As capacidades fisicas e cognitivas dos sujeitos ndo podem deixar de ser
consideradas na elaboragiio de uma organizagio social, pois se elas apriori constrangem
determinadas relagdes, implica que vio também contranger as proprias estruturas imanentes da

organizag#o social.

Um ponto adicional a estes estudos: deveriam existir sempre observagdes qualitativas por
parte do observador. Ao longo deste estudo compreendemos a constante necessidade de
recorrer as observagdes paralelas que dispunhamos, pois alguns factos so fariam sentido
explicando aspectos particulares do compertainentos dos suieitos, cu de alguma alteragio
contexiual. Se este estudo se focasse apenas numa estrutura e de forma mais pormenorizada,
ndo tinhamos qualquer duvida em utilizar a informac8o qualitativa para que se compreendesse
melhor o estabelecimento e manutencdio dessa mesina estrutura, e o enquadramento dos
sujeitos relativamente a ela e aos seus pares. A titulo de exumplo, podemos referir que o

sujeito n°4, a determinada altura do Tempe 2, aumentou o seu numero de relagdes e aumentou
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a sua posi¢do na hierarquia devido ao facto da educadora o ter mudado de mesa no refeitdrio.
Esta situagdo em particular podernos-ia levar a pfocurar outro tipo de explicacdes e hipoteses
para a manuten¢do de uma hierarquia. Diz-nos este facto em particular, que o contexto e o
tempo de permanéncia nele sdo constrangimentos fortes para o aparecimento das estruturas
basicas da organiza¢do social. Apesar do estudo ter sido realizado no tempo livre de jogo, as
criangas passam grande parte do dia em actividades impostas, onde por vezes a proximidade e
o contacto relacional néo sdo livres, o que pode constranger e originar determinadas relagdes
entre pares. Como refere Strayer (1980a): “as diferengas em fenomenos complexos tais como
relagBes sociais ou interagdes, ndo podem ser compreendidas sem a consideragio detalhada
das diferencas qualitativas nos padrdes de acgdes individuais, que constituem a troca social

entre individuos”.

Outra validac@o importante deste estudo, reside no facto de se confirmar que a organizagio
social dos grupos se baseia numa optimizagdo do balango entre estruturas coesivas e
dispersivas. A primeira estrutura a impdr-se num grupo €, como vimos, a estrutura de
dominéncia, que se impde devido & ecologia do grupo. A estrutura de dominincia reduz a
quantidade de agressdo aberta entre os membros do grupo, funcionando como um mecanismo
regulador. O aparecimento mais tarde da estrutura afiliativa, deriva j4 dos constrangimentos
impostos, tanto pela ecologia do grupo, como pela estrutura de dominancia. Estas duas
estruturas vdo relacionar-se entre si, funcionando posteriormente a estrutura afiliativa como
mecanismo regulador da estrutura de domindncia. Esta regulagdo vai permitir uma base mais
estavel para que outras estruturas possam surgir. Estas novas estruturas, tal como a atencéo
social, baseiam-se ja num formato organizacional que o balango entre dominéncia e afiliacio
produziu. As novas estruturas podem ser consideradas medidas de diferencas individuais,
sustentadas nas capacidades distintas dos sujeitos que sobressairam devido a imposicdo das
duas piirieiras estruturas. Um exemplo desta afirmacfo, é o facto dos dominantes poderem ser
os iuais olhados, cu o segundo sujeito do rank ser aquele que tem mais influéricia sobre os seus

pares (cf. Charice, 1967; Abramovitch, 1976; Hold, 1976).

Segundo ¢ nosso pontc de vista, este estudo cumpriu os seus objeciivos de tentar
compre.nder melher a organizagdo social dos grupos de criangas em idade preescolar através

da investigacdo etoldgica. Na generalidade foram validadas as acersdes mais importantes, bem
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como as técnicas usadas para os registos dos comportamentos, A proximidade em relacdo ao
vizinho mais préximo mostrou-se eficiente como técnica para estabelecer a afiliagdo, pois
foram encontradas relagdes com as outras estruturas o que nos permitiu saber da sua eficacia.
Constatou-se que a estrutura de dominancia e afiliacio estdo relacionadas entre si através dos
subgrupos formados independentemente em cada uma delas; que existem também “‘aliancas
agressivas” entre pares, que confirmam esta relagdo entre as estruturas coesivas e dispersivas.
Confirmou-se que a atengio social ¢ uma estrutura, ligada e relacionada com a estrutura
afiliativa, mas que neste estudo pode ter a ver com a idade das criangas devido ao
aparecimento em simultdneo da estrutura de aten¢do e do reconhecimento da hierarquia,
permitindo assim que as criangas olhem primeiro para os pares que reconhecem, os do seu
subgrupo, e s6 posteriormente olhem para os sujeitos exteriores, ja que ainda nfio reconhecem

individualmente o seu estatuto hiérarquico.

No seguimento deste estudo seria interessante confirmar algumas hip6teses aqui levantadas,

e outras que foram surguindo, sentidas como falhas do desenho exprimental inicial, tais como:

-comprovar a importancia do reconhecimento dos subgrupos aos 5 anos de idade na
estrutura hiérarquica de dominancia, e aplicar as mesmas analises que se aplicam a estrutura de
dominéncia, a fim de se obter um conhecimento melhor sobre as capacidades cognitivas das

criangas, da forma como se vém a si mesmas, aos seus pares e ao grupo,

-saber qual a importincia da possessio de objectos (brinquedos), e como ela poders
modificar as relagdes entre os pares, aumentando a experiéncia dos sujeitos em termos de
aumento do nimero de relagdes diadicas, contribuindo para uma ecologia diferente, e tendo
necessessariamente que os sujeitos ter outras formas de adaptacdo ao meio, j4 que os

constrangimentos serfo diferentes;

-no que diz respeito a0 aumento da competigdo ao longo do ano lectivo, seria interessante
fazer uma distingdo entre competicio por objectos ou por espago, e tentar compreender as

diferencas e quais as suas consequéncias ao nivel da estrutura de dominancia do grupo,

~diferengiar o olhar no estudo da aten¢do em look (mais de 2 segundos) e glance (menos de

2 segundos), e saber se existe diferenca significativa entre os dois, podendo o primeiro estar
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relacionado com a estrutura afiliativa e o segundo relacionado com comportamentos de

vigilancia, permitindo-nos liga-lo & estrutura de dominéncia.

-estabelecer a estrutura de afiliagdo através de medidas independentes, e complementa-la
através de dados sobre as diferencas individuais dos pares, permitindo-nos saber donde parte a
manutenc¢do dos comportamentos coesivos e quem os realiza, obviamente com o objectivo de
se poder através destes aspectos, saber qual a coordenacfio entre a estrutura afiliativa e a de
dominancia;

-desenvolver técnicas e meios que nos permitam saber com mais pormenor, qual o papel de
cada estrutura na organizagio social, tendo em conta o maior niimero possivel de variaveis,

que se sabe hoje contribuirem para o sucesso adaptativo de uma crianca ao seu meio

preescolar,

-prosseguir este estudo numa analise longitudinal, permitindo obter uma melhor
compreendo do impacto dos diferentes papeis estruturais no desenvolvimento social da crianca.
Ter-se-ia uma descrigio mais detalhada sobre a diversidade das trajectorias individuais durante
o desenvolvimento social: como s3o mantidas as estruturas e por quem sdo mantidas; qual as
vantagens de certas posigdes nas diferentes estruturas; que tipo de estratégias sio usadas para
um sujeito se manter ou subir de posi¢do em determinada estrutura, qual a tendéncia das
relagbes com novos pares e se ha transformagdes na organizagio social devido a experiéncia
que comportamentos sdo mais favoraveis ao sujeito quando ha alteracio de uma estrutura,
apos este ter optado por uma determinda estratégia anteriormente; etc. Poder-se-ia enfim,
compreender melhor a organizaggdo social na sua vertente estrutural e na sua vertente

individual activa.,
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Tabela A.1. -Matriz diadica assimétrica das frequéncias absolutas da Proximidade para a estrutura final.
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Tabela A.2. -Matriz diadica assimétrica das frequéncias absolutas da Proximidade para o Tempo 1.
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Tabela A.3. -Matriz diddica assimétrica das frequéncias absolutas da Proximidade para o Tempo 2.
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Tabela A.4. Matriz diddica simétrica de co-ocorréncia das frequéncias absolutas da Proximidadc para a Estrutura
final.

suJ 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20 21 22 23 24
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14 521 410 7 8 31310 9 7 516 01411 5 41517 6 6 1 3
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Tabela A.7.- Resultados da correlagio de Pearson relizada para cada diade da matriz simétrica da Proximidade da Estrutura Final .
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Tabela A. 8.- Resultados da correlagio de Pearson relizada para cada diade da matriz simétrica da Proximidade do Tempo 1.

1.0000 ©C.e284 -0.3720 0.4063 -0.4605 -0.3192 ~0.4026 0.6790 -0.2926 0.7566 -0.2552 -0.2167 -0.1512 0.1065 ~0.2019 -0.2129 -0.3526 0©.2177 -J.0077 0.1684 -(.3898
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1.0000 -0.0%.0 0.1167 -0.3318 0.2642

1.0000 -0.2078 0.7500 -0.3395

1.0000 --n.0842 0.1.25

1.0008 -0.2%10

1.0000

Tabela A. 9.- Resultados da correlagdo de Pearson relizada para cada diade ¢ matriz simétrica da Proximidade do Tempo 2.

10000 ©€.3527 -0.0301 0.4302 0.2739 0.4387 .0589 0.3189 -0.1412 -0.3526 0.0521 -0.1685 -0.2131 -0.1164 0.7587 0.0104 -0.1397 0.0762 -7.C¢B1 -0.1442 -0.09 ? ~0.1971 0.2883 O0.-
1.0000 0.4620 0.5845 0.3397 0.5513 -0.0043 0.3339 -0.1C51 -0.2083 0.0245 -0.2261 -0.2519 ~0.4455 0.4480 -0.0090 -0.2196 0.1264 -0.0973 ~0.3075 0.0338 -0.1067 0.2524 0.

1.0000 0.5598 0.2351 0.0911 0.8733 0.1165 0.3446 -0.2016 -0.0721 ~0.2727 -0.2445 -0.1573 -0.1548 -0.2283 -0.1574 0.3778 -0.7701 -0.2785 -0.1019 -0.2143 -0.0175 -0.

1.0000 0.1943 0.3435 0.2031 0.1744 0.1230 -0.3835 -0.2755 -0.3540 -0.3338 -0.1290 0.4229 -0.1693 ~-0.2209 0.1625 -0.2346 -0.3542 -0.1159 C.1753 0.

1.0000 0.2817 0.0360 0.6506 -0.0947 -0.0039 0.1386 -0.0852 -0.1690 -0.3112 0.1803 0.4491 -0.1884 -0.1578 -0.0907 -0.2283 v.3194 0.4098 -0..

1.06000 0.3575 0.4308 -0.1314 -0.4437 0.1606 -0.3680 -0.2269 -0.3610 0.1281 -0.1621 -0.2551 0.1067 0.040& ~-0.3557 0.2872 0.2486 O.

1.0009 0.4070 0 5350 -0.2760 ~0.1327 -0.2346 -0.0195 -0.2432 -0.0609 -0.2402 -0.1269 0.1557 -C.202~ -0.3000 0.2124 0.0889% -0.

1.0000 0.0886 -0.4133 0.1439 -0.3382 -0.3108 -0.3105 0.2138 -0.2107 -0.3390 -0.1080 ~0.1082 -0.1422 -0.2016 -0.1243 -0.0427 0.:
1.0000 0.0397 -0.3413 -0.1576 ~0.0779 -C.1758 0.0016 -0.1612 -0.2036 0.2452 -0.2063 -0.1R14 0.0748 -0.2597 0.1647 ~0.

1.0000 0.1180 0.7629 0.5982 0.6387 0.0650 0.3520 0.6424 0.2157 3 3839 0.5284 0.2+30 0.4814 -0.2876 -0.

1.0000 0.1987 0.1476 0.1387 -0.2731 -0.0555 0.2061 ~0.030C 0.4175 0.5573 0.1787 0.4934 -0.1555 -0.

1.0000 0.6917 0.5345 0.0100 0.4141 0.7253 0.2473 0.4907 0.6651 0.1660 0.5050 ~-0.3279 -0.

1.0000 0.9300 0.0190 0.0473 0.8745 0.4286 0.1868 0.3485 0.1040 0.2381 -0.2483 -0.

1.0000 -0.0584 -0.1506 0.6911 0.4566 0.252) 0.29%0 -0.0168 0.2024 -3.4775 -0.

1.0000 0.2034 -0.0026 ~0.0247 -0.2195 -0.2087 -0.1300 -0.2690 0.2920 -0.:

1.0000 0.0312 -0.3432 0.3903 0.3823 0.1814 0.4689 0.4300 -0.

1.0000 0.3995 0.1478 0.3353 0.0125 0.2403 -0.3132 -0.

1.0000 0.0375 -0.065 0.2359 -0.2632 ~0.2471 -0.

1.0000 0.5461 0.5362 0.5850 -0.2188 0.

1.0000 ~0.0034 0.79%83 -0.3265 0.
1.0000 0.0623 0.0239 -0.

1.0200 ~¢.0238 -0.

1.0000 oO.

1.



Tabela A.10.- Resultados das analises de Qui-Quadrado para a distingdo entre Cliques sociais
(p<0.001) e Agregados sociais (p<0.05), na Estrutura Final.

Group Membership:

9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20 21 22 23 24

Sub-group

Global
Sub 1
Sub 8

CHI SQR

543,
174.
153.
217.

513
657 (
387 (
544 (

* ok k
* Kk k
* K *
* k%

Sub-group

Global
Sub 2
Sub 13
Sub 20

86.

632

* kK
* &

* % %
* %k

Members:

f (IN)
178

e (OUT)
473.5
242.0
231.5

CHI
1189.
578.
611.

SCR
422
231 (43}
951

* % &
* K *
* X *

CHI SQR

0.
0.
0.

807
465 (-)
346 (-)

Sub-group

Global
Sub 11
Sub 19

CHI SQR

0.
0.
0.

008
002
006

CHI SQR

1189.
578.
611.

422
231
951

Members:

£ {IN)
676
115
85
141
140
113
82

CHI SQR

631.
106.

38.
215.
143.
174.

28.

124 (
787 (
136 (
527 (
905 (

{

{

Sub-group Men'rers:

Glcbal
Sub 16
Sub 17
Sub 21

£{IN)
139
42

16 1/ 21
£10CT)

453

124

180

133

THI SQR

135.
57.

873



Tabela A.11.- Resultados das andlises de Qui-Quadrado para a distingdo enire Cliques sociais
(p<0.001) e Agregados sociais (p<0.05), no Tempo 1.

1 2 3 4 5 6 7 8 910 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20 21

Sub-group Members: 1 8 10
f (IN) £ (0OUT) e (IN) e (OUT) TOT CHI SQR
Global 130 202 33.2 298.8 332 313.596 (+) ***
Sub 1 37 78 11.5 103.5 115 52.826 (+) ***
Sub 8 47 57 10.4 93.6 104 143.115 (+4) **=*
Sub 10 46 67 11.3 101.7 113 1i8.396 (+) ***
Sub-group Members: 4 18
) f{TN) £ (oUT) e (IN) e (OUT) TOT CHI SOQR
Glohal 96 167 13.1 249.8 263 549 459 (+) **+*
Sun’ 4 48 93 7.1 133.9 141 250.377 (4, **+*
Sub 18 48 74 6.1 115.9 122 302.953 (+) ***
Sub-group Members 13 20
£ (IN) £ (0OUT) e (IN) e (OUT) TOT CHI SQOR
Global 12 199 10.6 200.4 211 0.210 (+)
Sub 13 6 89 4.8 90.2 95 0.346 (+)
Sub 20 6 110 5.8 110.2 1'e 0.007 (+)
Sub-group Members 3 6 7
f(IN) £ (OUT) e (IN) e (OUT) TOT CHI S5QR
Global 94 258 35.2 316.8 352 109.136 (+) **~*
Sub 3 25 30 11.5 103.5 115 17.609 (+) ***
Sub 6 30 89 11.9 107.1 119 30.589 (+) ***
Sub 7 39 79 11.8 106.2 118 69.665 (+) **=*
Sub-group Members g 12 21
f(IN) £ (0OUT) e (IN) e (OUT) TOT CHI SQR
Global 94 222 3l.6 284.4 316 136.911 (+) ***
Sub 9 41 91 13.2 118.8 132 65.054 (+) ***
Sub 12 39 69 10.7 96.3 107 T77.393 (4) ***
Sub 21 15 62 7.7 69.3 77 7.690 (+) **
Sub-group Members 5 11 19
£ (IN) £ (0UuT) e (IN) e (OUT) TOT CHI SQR
Global 66 246 31.2 280.8 312 43.128 (+) ***
Sub 5 26 83 10.9 98.1 109 23.243 (+) ***
Sub 11 20 79 9.9 89.1 99 11.449 (+) **+*
Sub 19 20 84 10.4 93.6 104 9.846 (+) **
Sub-group Members 16 17
£ (IN) f(ouUT) e (IN) e (QUT) TOT CHI 3QR
Glcbal 46 173 10.9 208.1 219 118,027 (+) ***
Sub 16 23 64 4.3 82.7 87 84.16€8 (+) **+
Sub 17 23 109 6.6 125.4 132 42.896 (+) ***



Tabela A.12.- Resultados das analises de Qui-Quadrado para a distingdo entre Cliques sociais
(p<0.001) e Agregados sociais (p<0.05), no Tempo 2.

N = 24 Group Membership:

1 2 3 4 5 6 7 8 910 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20 21 22 23 24

Sub-group Members: 1 10
f (IN) £ (0oUT) e (IN) e (OUT) TOT CHI SQR
Global 52 164 9.4 206.6 216 202.104 (+) ***
Sub 1 26 82 4.7 103.3 108 101.C52 (+) ***
Sub 10 26 82 4.7 103.3 1a8 101.052 (+) ***
Sub-group Members: 2 8
f(IN) £ (OUT) e (IN) e (OUT) TOT CHI SQR
Global 12 205 9.4 207.6 217 0.729 (+)
Sub-—2 6 109 5.0 110.0 115 0.209 ()
Sub 8 6 96 4.4 87.6 102 0.578 (+)
Sub-group Members: 13 20
f(IN) f (oUT) e (IN} e (OUT) TOoT CHI SOQR
Global 44 156 8.7 191.3 200 149.851 (+) ***
Sub 13 22 71 4.0 89.0 93 83.367 (+) **x*
Sub 20 22 85 4.7 102.3 107 67.630 (+) ***
Sub-group Members: 4 18
f(IN) £ (OUT) e (IN) e (OUT) TOT CHI SQR
Global 82 150 10.1 221.9 232 535.995 (+) ***
Sub 4 41 71 4.9 107.1 112 280.260 (+) ***
Sub 18 41 79 5.2 114.8 120 256.564 (+) ***
Sub-group Members: 11 22
f(IN) £ (0UT) e (IN) e (OUT) TOT CHI SOQR
Global 10 154 7.1 156.9 164 1.207 (+)
Sub 11 5 77 3.6 78.4 82 0.604 (+)
Sub 22 5 77 3.6 78.4 82 0.604 (+)
Sub-group Members: 3 6 7 912
f(IN) £ (oUT) e (IN) e (0oUT) TOT CHI SQR
Global 250 288 93.6 444 .4 538 316.611 (+) ***
Sub 3 51 65 20.2 85.8 116 57.019 (+) *=*x*
Sub 6 36 63 17.2 81.8 99 24.804 (+) ***
Sub 7 59 51 19.1 90.9 110 100.585 (+) ***
sub 9 65 73 24.0 114.0 138 84.787 (+) ***
Sub 12 39 36 13.0 62.0 75 62.528 (+) ***
Sub-group Members: 5 16 17 21
£(IN) £ (oUT) e (IN) e (OUT) TOT CHI SQR
Global 98 287 50.2 334.8 385 52.286 (+) ***
Sub 5 18 80 12.8 85.2 98 2.44S (+)
Sub i6 22 57 10.3 68.7 79 15.266 (+) =**
Sub 17 26 84 14.3 9L 7 110 10.882 (+) ***
Sub 21 32 66 12.8 85.2 98 32.225 (+) ***



Tabela A.13.- Matriz diddica de dominincia mostrando as interagbes que determinam qual o
dominante ¢ o subordinado de cada diade para a estrutura final.
1- dominante; t= empate.

ALVOS

15191516 120110]13[16] 7 | 3 | 6 |24[14] 2 [19]23] 1 [21|22][12|11] 4 |18]17
15[ X[1]T 11 'RERE 1 RERE BERERERREE 17
9 X|T BERERERERE 1 1 111 111 1 15
sIT[TIX BEEERE 11 11 1)1 1 12
8 1 11111 1 11T 1 BEERERE 11
2011 X 1 1 1 1 1 11 8
10 X1 NERE 1 T 111 1 1 9
I 12 1 X 1 I ERERERE 1{T]1[1 9
N [16] 1 X 1 1 BE 1 1 1 9
P[7 x[1|T 1 1 1 11 1 7
cls 1 T NE 1 1 1 BERERERE 10
6 1T [X 1 1 EERERER 6
Alz4 1 X 1 2
D [14 1 1 X 1 1 1]1[111]1 9
ofl2 1 T 1 1 T 1 4
R |19 1T 1 X |1 11T 1 11 7
El23] [1 1 1 X T 3
s 1 TIT[1 1 X |1 TITI1(1 6
21 1 1 X |1 1 5
221 |1 1 T X |1 4
12 1 T T X |1 1 3
11 11 T|T[1 X|T 4
4 T TIX[1[1 2
18| 7 T X 0
17 1 T 1 1 X 3

2414 3|l5(6l7]6|0(5|2/10/6l9|5(9|8|8|9[11{12{8]13] [165




Tabela A.14.- Matriz dadica de dominincia mostrando os valores atribuidos as diades dominante /
subordinado da estrutura final, ordenada por ordem decrescente, para posterior andalise par a par e
ordenaco dos individuos no rank. Valor 1= dominante; valor-1= subordinado.

Gmuogogr 0 2

ALVOS
15] 9 [5]8]20[10[13]16] 7 [ 3|6 [24]14] 2 [19]23] 1 [21]22]12]11]18] 4 [17
15] X | 1 AR RE 1]1]1 1 111]1 111 15
o1 x| [ 11 [1]1]1]1 MR EEE 11 11
5 X1 [1[1]1]1[+ RN EEE 11 8
sl-1] 1 []x|1]1]1 11 |1 IEIEIEREE 7
20] 1 EIENNEE 1 [-1 1 1 111 5
10| -1 [ -1 [-1]1] [x]1 1 1 1]1]-1 11 11 4
MNEEIEIEIEIEEIES 1 1] 1 1 11 11 1 3
Nfte] 1 [ -1 [-1] [ x| 114l 1111 ] 1[-1] [1]-1 2
S EIERE -1 K 1 1 111 1]-1 1 1
clal-aal1[aa] []a]ax]1]1]1 1[-1] [ 1111 {1]1 1
t{e]-1]-1 A ] [alx] [ ] [ 1 1 1 1
Al2al 1 -1 1] |X -1 1 0
a4t a1 [l x| [ IEIEIEREBE -
of2]-1]-1 1 [-1]-1]-1 K 1 -1 1 -2
Rit9[ -1 -1 [ 1 {1 [ x]1 1] 1] 1 1 -2
Ef23] 1] 1 |1 A1) 1 1 1] X -2
s{alT-1]-11]-1]4 1] ] []al1] x4 111]-1] [-3
21 NEE NEIBE 1| |l [ x| ] 1 -3
22l A Al ]alala] ] [ T+ 1 [X] 1 -4
120 111 [a] [1]-1]+ 1 A x {1 1 -6
1] -1 ] -1 [-1]-1 Al [ [ 1] 10X Al |7
18 FIEIRE -1 NREIEE X |-1 -8
4l A A alalala] [ [Al]-1] -1 1[x][1] |-10
17[ 1] 1] A1 [-1]-1 Al Tl [0 ] [-x] [0

a A.15.- Matriz diadica de domindncia mostrando as relagles agressivas / submissivas para a
estrutura de domindncia do Tempo 1.

ALVOS

158195 7[16[10]14[12|13|20]211 3 |6 |19] 2|4 | 1 [18[17{11

15/ X11[6]2]5 38 6l6[7]2]3 112 52
8 X2 111 2 3[112]3 15
gls5[1]x|3lel1]1]2]10]1 10{5(7]1[1]4 42 67
51 1]x]2]11]3 1 1 1 411 16
716 1 X 112 11211 1 2 17
16 X 211 211 1 7
10( 1 203 X[2]5 3|1 3171 2 24
14] 5 2[x[1]4 2 5 2 715 33
12 1 X 411 1 301 11
13 111 1 X1 1 1 6
20! 1 X 1 2
21 C [ X 0
3,2 3|3 EEIE X34 10! 7 41
6|2 4 1 11 1 11X]|3 2 11 i6
19| 4 6 4 1 2{x[1 1 111 23
211 1 2 X 1 1 6
4 X 4 1 5 |
1 2 2 3l 1 6 14
18 11X 1
17 111111 3 X3 10
11 2|2 1 2112 X 10
28| 4 [24]14]22] 5 [19]26][21] 8 | 3 [ 0 [39(21]29] 9 | 8 [17|12]|38]29] |[376




Tabela A.16.- Matriz diadica de dominincia mostrando as interagdes que determinam qual o
dominante e o subordinado de cada diade para o Tempo 1.
I=dominante; t= empate.

ALVOS
15/ 8|9 |5]|7[16]10[14[12[13[20(21| 3 |6 [12]| 2|4 | 1 [18]17]11

15| X111 11 1[1]1]1]1 1111 12
8 X1 1 B E] 111111 8
9 11111117 11171 ]1 111] |13
5 x[1]1]1 T 1 111 6
71[1 X 1 1(1]1 1 1 7
16 X 111 111 T 4
[ |10 1 X|T[1 T|T 111 1 5
N {14 SERE T 1 1 111 6
I {12 1 X 1T 1 111 5
cf13 X1 1 1 3
| |20{ 1 X 1 2 |
A 21 X ‘ 0
D3 1 1 x[1]1 111 6
olse K 1 1 4
RI19 1 X1 T 111 4|
Ef2 1 1 " 1 3
sl4 X 1 T 1]
1 1 1 X[ 1 3
18 X 0
17 X1 1
11 111 1 1 X 4
2112|543 l5]6(4alal2lol7|{5|7][4al4a]7]4]11]11 97

Tabela A.17.- Matriz didica de domindncia mostrando os valores atribuidos as diades dominante /
subordinado do Tempo 1, ordemada por ordem decrescente, para posterior andlise par a par €
ordenacdo dos individuos no rank. Valor 1= dominante, valor-1= subordinado.

A LVOS

9 [15[8[7]5[16[12]14]10[13]20[21] 36 |2 [19] 4 | 1 [18]11]17
ol X |ala{1[1{1[1]1]1 11 111 [1{1] 11
150 1| X 11111 NI EEEERERE 111 |10
8l 11X 11 1 BERERE 7
71111 X -1 111 BE 1 11 3
FIERE 1| X111]-1 1 -1 1 -1 111 1
16| -1 A1 11 -1 1
[ [12] -1 11X {-1]-1 1 1 11 1
N[14] -1 -1 [-1]-1] (111 1 11 11 0
A NEIEREIEE 1 X 111 1 0
cl13 Al 1 -1 -1 111 0
| |20 1 1] X -1 ! 0|
al21 X 0
DIs[ -1 [ ]-1]-i[1]-1]+ 1] 1 [ ARRE
olel i1 [1] [+ ' 11X 1 1 BE -1
rl2 11 1 (-1 ! X [-1 1 -1 14
E[19] -1 1 - A1 -1 1T Al 1]X 1117 [-3
sl4] 1] 11 X 1 -3
21| -1 A1 -1 1 11 UERE P-4 ]
18 -1 -1 111X -4
RIS EINEIEIEE A1 X [-1 7
17] 4 | 1 [l [ T R I 1 -10
-1 [-10]-7]-3[-1|-1]-1]o|ofofofol1{1]1]3]3]4[4|7][10




Tabela A.18.- Matriz diadica de dominAncia mostrando as relagdes agressivas / submissivas para

a estrutura de dominncia do Tempo 2.

omIn$TQuUX»r 0 " 27

ALVOS

15 8] 9 |13]20[1€[10[ 6 | 7 [24] 3 [14[17[ 1 [23] 2 |11]21[22[19[18| 12 | 4
5 1(1]3]4 114 [2]1]2]3 1] |23
15 X [317|41 [1]2]214] [5][7]5]2]8[3}2] (1]9/+] 4 |1] |81
8 TIxj2( 3] |20 [ [1] [2] 14 1|2 +1] |20
9 5 11x|3| |113|5(2| :9[5[16[1[4[1]4]1] [3] [12]3]| |80
13 x5 |1 alsla[ 11 1]2]1]1 2| |30
20 2] [1Ix]H K 6| [1 1] 1145
16 3 X 21314 [1(3] [2] |1 1] 20
10 1[4 X |1 1] (2] |2 1 1] [13
6 2 2| [x[5] [3]2[1]4 4] |1 2| |23
7 13 {x] |5] |1 112 |2 15
24 X1 1 2
3 4] |3 215 [x|1[4] 2] [2]2] [2]1]3[|4] |36
14 3|26 |1 X[a]5] [5|1]1] [4]2 1| |37
17 2lal1] [5] |2 s x| 1] |2 1 27
1 311 [+ x| 13]3]2] |1 11 [17
23 5 1]3 x| |1 11
2 4]2]4] |X 2 1] |13
11 2 112 [1{1] [x]3 i 10
21 1 1 1 216 1]x]6]3 21
22 1]2[1]3 1 2 1 X1 2 14
19 K 2|3 1 1 4 [1[x]1 16
18 1 1 1 X 1 4
12 1 2 1 X 4
4 2 1] |1 1 2 x| 17

18 |17[47!28]11]13[11]20117| 2 |42]39]48[24]22][20117|20{25/32]12) 27 |21] |53¢




Tabela A.19.- Matriz diadica de domindncia mostrando
dominante e o subordinado de cada diade para o Tempo 2.
1=dorzinante; t= empate

as interagfes que determinam qual o

ALVOS

5 | 15|18 [ ¢ |13|20]16]10] 6 | 7.{24] 3 {14[17] 1 |23]| 2 |11]|21|22]|19]18} 12 | 4

sl x| 14111 ' 111 111[1]1 1 11
15 X11[1]1 Pala s [a(ap1a[1]1,1] (11471 |1 17
8 xt11111 1 1 11111 9
9 X1 111111 REREREEE 1{1 1 1 11 15
13 K 1 1]T[1 111 T T 8
20 X1 11 11 1 1 1 6
I |16 1 X 111 111 1 1 1 8
N [10 1 X1 1 1 1 1 7
I |6 1 X11 1]1 1 1 T 1 7
cl7 1 X 1 111 1 5
I [24 X 11 1 2
Af3|1 T X {1 111 R ERE 8
D [14] 1 1 1 x{111 1 111 1 9
o |17 1 1 1 1 X1 1 6
R |1 1 X 111 1 111 6
E |23 111 X T 2
si2 111 X 1 T 3
11 1 X1{1 2
21 1 1 111 X |1 5
22 11 X[ T 1 4
19 111 1 1 X1 5
18 X 0
12 X 0
4 ; 1 1 X 2

2 2(6|4]|8l2]5(515]4[2]8|10/8]|olal6|6]8]7{10[ 7] & 11 147




Tabela A.20.- Matriz didica de dominincia mostrando os valores atribuidos as diades dominante /
subordinado do Tempo 2, ordenada por ordem decrescente, para posterior analise par a par ¢
ordenacéo dos individuos no rank.

Valor 1= dominante; valor-1= subordinacs.

Om>xoouXr 0O 2~

ALVOS

151 915120] ¢ [16[13]10] 6 | 7 |24] 3 [14]17] 2 [ 1 [21]22[23]11]1&]18]12] 4
15| X 11 [-1 1[A[1]1[1]1 11111 TERERE 1 115
o [ x |- [=aj1]1(1]1]1 111 i AEIERERE 1 11
s1[1x] |1 1 A1 SERERERERE TEE
20 X111 1 1 1 1 1 4
gl-1]1[1[1]X BE 1 N 1]-1]1 1 1 3
16[1]-1] [-1] [X -1 TEIEIERERE 1 1 1 3
KEIEIEIEREIESE TEIERE 1 1111 2
10[-1]-1 -1 1x]11{1 1 111 1 - 1 2
6 |-1]-1 1 X1 1111 1 1 -1 1 2
7 [-1]-1 111X 1 A1 1 1
24 -1 K -1 1 0
3|-1]-1]1 Al [ [ x]1] 1 EERERE 1 0
MR AIxXA A [+ 1 -1
17}-1]-1 1]-1 111 IEIEIERE Al |2
2 =11 AT ERERPTE 1 -3
IETREIEIEIE 11 Al x[ 111 1 3
21 [-1]-1 1[-1]-1 1 A1 A X1 11 3
22111 ]-1]-1]1 A1) 1 11X -3
231 [-1]-1 A1 111 NIRE -4
1B -1 Al A1 X 4
19[-11-1]-1 A1) [ [af-1]1 1 K 5]
18 [ A[-1]-1 Axt Tl |7
12]-1]-1 1 R T EIE -8
AEIEIEIEIEIEINEIE A1 1 | 1 E:




Tabela A.21.- Resultados das andlises de Qui-Quadrado em relagio a distribui¢io do Agonismo para
dentro e para fora dos subgrupos, na estrutura final de Dominncia.

N = 24 Group Membership:

1 2 3 4 5 6 7 8 910 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20 21 22 23 24

Sub-group Members: 1 8 10
£ (IN) f (OUT) e (IN) e (OUT) TOT CHI SQR
Global 21 82 9.0 94.0 103 17.737 (+) ***
Sub 1 8 23 2.7 28.3 31 11.432 (+) **~*
Sub 8 10 25 3.0 32.0 35 17.415 (+) **~*
Sub 10 3 34 3.2 33.8 37 0.016 (-)
Sub-grecup Membeus: 2 13 20
f(IN) £ (0UuT) e (IN) e (OUT) TOT CHI SQR
Glokal 10 62 6.3 65.7 72 2.446 (+)
Sub 2 2 17 1.7 17.3 19 0.080 (+)
Sub 13 7 29 3.1 32.9 36 5.239 (+) *
Sub 20 1 16 1.5% 15.5 17 0.169 (--)
Sub-group !lembers: 4 1v
f (IN) £(0OUT) e (IN) e (OUT) TOT CHI SQR
Global 7 10 0.7 16.3 17 55.444 ({+) ***
Sub 4 6 6 0.5 11.5 12 60.136 (+) ***
Sub 18 1 4 0.2 4.8 5 2.945 (+)
Sub- group Members: 5 14
£ (iN) £(0UT) e (IN) e (0UT) TOT CHI 3QR
Global 2 107 4.7 104.3 109 1.655 (-)
Sub 5 0 39 1.7 ©37.3 39 1.773 (=)
Sub 14 2 68 3.0 67.0 70 0.374 (=)
Sub-group Members: 11 18
f{IN) £ (0UT) e (IN) e (OUT) TOT CHI SQR
Global 1 58 2.6 56.4 59 0.998 (-)
Sub 11 0 20 0.9 19.1 20 0.909 (-)
Sub 19 1 38 1.7 37.3 39 0.298 (-)
Sub-group Members: 3 6 7 912 15
f (IN) £ (0UuT) e (IN) e (OUT) TOT CHI SQR
Global 201 242 96.3 346.7 443 145.434 (+) ***
Sub 3 28 49 16.7 60.3 77 9.680 (+) **
Sub 6 18 21 8.5 30.5 39 13.664 (+) ***
Sub 7 20 12 7.0 25.0 32 31.250 (+) ***
sub 9 72 75 32.0 115.0 147 64.115 (+) ***
Sub 12 8 7 3.3 11.7 15 8.801 (+) **
Sub 15 55 78 28.9 104.1 133 30.075 (+) ***
Sub-group Members: 16 17 21
£ (IN) £ (0UT) e (IN) e (OUT) TOT CHI SQR
Global 22 63 7.4 77.6 85 31.624 (+) ***
Sub 16 7 20 2.3 24.7 27 10.026 (+) **
Sub 17 8 29 3.2 33.8 317 7.786 (+) **
Sub 21 7 14 18 19.2 21 16.056 (+) ***



Tabela A.22.- Resultados das andlises de Qui-Quadrado em relacéio a distribuicdo do Agonismo para
dentro e para fora dos subgrupos, no Tempo 1.

N= 21 Group Membership:

1 2 3 4 5 6 7 8 910 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20 21

Sub-group Members: 1 8 10
£ (IN) £ (OUT) e (IN) e (OUT) TOT CHI SQR
Global 10 43 5.3 47.7 53 4.631 (+) *
Sub 1 5 e 1.4 12.6 14 10.286 (+) **
Sub 8 4 i1 1.5 13.5 15 4.630 (+) *
Sub 10 1 23 2.4 21.6 24 0.%07 (=)
Sub-group Members: 4 18
£ (IN) £ (0oUuT) e (IN) e (OUT) TOT CHT SQR
Global 4 2 0.3 5.7 6 48.035 (+) ***
Sub 4 4 1 0.2 4.8 5 59.211 (+) =**»
Sub 18 0 1 0.1 0.9 1 0.052 (-)
Sub-group Members: 13 20
£ (IN) £ (GUT) e (IN) e (OUT) TOT CHI SQR
Global 1 7 0.4 7.6 8 0.947 (+)
Sub 13 1 5 0.3 5.7 6 1.719 (+)
Sub 20 0 2 0.1 1.9 2 ¢.105 (-)
Sub-group Members: 3 6 7
f (IN) £ (0UuT) e (IN) e (0OUT) TOT CHI SQR
Global 7 67 7.4 66.6 74 0.024 (-)
Sub 3 3 38 4.1 36.9 41 0.328 (-)
Sub 6 1 15 1.6 14.4 16 0.250 ()
Sub 7 3 14 1.7 15.3 - 17 1.105 (+)
Sub-group Members: 9 12 21
£ (IN) £ (0UT) e (IN) e (0OUT) TOT CHI SQR
Global 10 68 7.8 70.2 78 0.689 (+)
Sub 9 10 57 6.7 60.3 67 1.806 (+)
Sub 12 0 11 Lt 9.9 11 1.222 (-)
Sub 21 0 0 0.0 0.0 0 NAN(004) (=)
Sub-group Members: 5 11 19
f (IN) £(0oUT) e (IN) e (OUT) TOT CHI SQR
Global 3 46 4.9 44.1 49 0.819 (-)
Sub 5 2 14 1.6 14.4 16 0.111 (+)
Sub 11 0 10 1.0 9.0 10 1.111 (=)
Sub 19 1 22 2.3 20.7 23 0.816 (-)
Sub-group Members: 16 17
£f(IN) £ {OUT) e (IN) e (OUT) TOT CHI SQR
lobal 2 15 0.9 le.1 17 1.638 (+)
Sub 16 1 6 0.3 6.7 7 1.271 (+)
Sub 17 1 9 0.5 9.5 10 0.526 (+)



Tabela A.23.- Resultados das analises de Qui-Quadrado em relagfio a distribui¢io do Agonismo para
dentro e para fora dos subgrupos, no Tempo 2.

Sub-group

Global
Sub 1

Members:

£ (IN)
2
0

CHI SQR
0.388 (+)
0.773 (-)
3.808 (+)

CHI SQR
1.500

Sub-group

Global
Sub 13
Sub 20

8.736

CHI SQR
12.901 (+)
9.877 (+)
4.102 (+)

Sub-group

Global
Sub 11
Sub 22

CHI SQR
1.091 (-)
0.455 (=)
0.636 (-)

CHI SQR
55.587 (+)
8.781 (+)
10.895 (+)
(+)

(+)

* Kk
* *

* k&
* Kk
* k&

CHI SQR
.077 |
1.533 (
5.070 (
3.831 (
7.622 (

o]
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Tabela A.24.- Matriz diddica da Atengfo relativa ao Tempo 1.
Tabela A.25.- Matriz diadica da Atencdo relativa ao Tempo 2.
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E|12(1({1]2

NJ20| 514 |7(4(7]7]2]|X
Dy7(2;2|1|2]1
R110:12{4|6(9[4(2]3]|2

S |i2[3(3 |4

E

84|75|98|77]71|91|93|45|21{124|64|65{71|165;83|51|57|73|48/98|42|64|52|26




Tabela A.26.- Resultados das analises de Qui-Quadrado em relagfio & distribuicio da Atencdo para
dentro e para fora dos subgrupos, na estrutura final.

Group Membership:

9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20 21 22 23 24

Sub-group Members 1 2 10
£(IN) f {OUT) e (IN) e (OUT) TOT CHI SQR
Global 123 296 36.4 382.6 419 225.257 (+) **x*
Sub 1 38 192 12.2 127.8 140 60.006 (+) ***
Sub 8 43 101 12.5 131.5 144 81.250 (+) ***
Sub 10 42 3 11.7 123.5 135 85.435 () ***
Sub-group Members: 2 13 20
L {IN) £(0UT) e (IN) e (OUT) TOT CHI SQR
Global 47 328 32.6 342.4 375 6.956 (+) **
Sub 2 15 103 10.3 107.7 118 2.397 (+)
Sub 13 16 130 12.7 133.3 146 0.942 (+)
Sub 20 H 95 9.7 101.3 111 4.572 (+)} *
Sub-group Members: 4 18
£ (IN) £ (0UT) e (IN) e (OUT) TOT CHI SQR
Global 101 157 11.2 246.8 258 751.273 (+) ***
Sub 4 44 75 5.2 113.8 119 304.602 (+) ***
Sub 18 57 82 6.0 133.0 139 449,177 (+) ***
Sub-group Members: 5 14
f (IN) £ {0OUT) e (IN) e (OUT) TOT CHI SQR
Global 16 245 11.3 249.7 261 1.994 (+)
Sub 5 8 136 6.3 137.7 144 0.505 (+)
Sub 14 8 109 5.1 111.9 117 1.744 (+)
Sub-group Members: 11 19
£ (IN) f (OUT) e {IN) e (OUT, TOT CrIT SQR
Global 7 224 10.0 221.0 231 0.964 (-)
Sub 11 5 113 5.1 112.9 118 0.003 (-)
Sub 19 2 111 4.9 108.1 113 1.806 (-)
Sub-group Members: 3 6 7 9 12 15 .
£ (IN) £ (OUT) e (IN) e (OUT) TOT CHI SQR
Global 491 411 196.1 705.9 902 566.754 (+) ***
Sub 3 82 90 37.4 134.6 172 68.002 (+) ***
Sub 6 59 56 25.0 380.0 115 59.084 (+) ***
Sub 7 96 65 35.0 126.0 161l 135.846 (+) ***
Sub @ 94 62 33.9. 122 .1 156 136.034 (+) **~
Sub 12 113 67 29.1 140.S 180 178.185 (+) ***
Sub 15 47 71 25.7 92.3 113 22.701 (4) **¥
Sub-group Me-mbers: 1o 17 21
£ (IN) £ (0UT) e (IN) e (OUT) TOT CHI SQR
Global 86 351 3.0 3%9.0 437 66.405 (+) ***
Sub 16 36 118 13.4 140.6 154 41.806 (+) ***
Sub 17 26 119 12.6 132.4 145 15.577 (+) ***
Sub 21 24 114 12.0 126.0 132 13.143 (+) ***



Tabela A.27.- Resultados das andlises de Qui-Quadrado em relagfio a distribuicdo da Atengdo para
dentro e para fora dos subgrupos, no Tempo 1.

N = 21 Group Membership:

1 2 3 4 5 6 7 8 910 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20 21

Sub-group Menbers: 1 8 10
£(IN) £(0ouT) e (IN) e (OUT) TOT CHI SQR
Global 44 135 18.2 163.8 182 40,637 (+) Fk**
Sub 1 12 50 6.2 55.8 62 6.029 (+) *
Sub 8 11 44 5.5 49.5 55 6.111 (+) *
Sub 10 21 44 6.5 58.5 65 35.940 (+) ***
Sub-group Members: 4 18
£ (IN; £ (OUT) e (IN} e (0OUT) TOT CHI SQR
Global 35 86 6.2 118.8 125 180.642 (+) ***
Sub 4 14 43 2.8 54.1 57 45.918 (+) **¥*
Sub 18 25 43 3.4 64.6 68 144.446 (+) =**
Sub-group Members 13 20
£ (IN) £ (0oUT) e (IN) e (OUT) TOT CHI SQR
Globkal 8 109 5.8 111.2 117 0.832 (+)
Sub 13 5 61 3.3 62.7 66 0.822 {+)
Sub 20 3 48 2.5 48.5 51 0.084 (+)
Sub-group Members 3 6 7
£ (IN) f(ouT) e (IN) e (0UT) TOT CHI SQR
Global 41 153 19.4 174.6 194 26.722 (+) ***
Sub 3 10 62 7.2 64.8 72 1.210 (+)
Sub 6 15 40 5.5 49.5 55 18.232 (+) ***
Sub 7 16 51 6.7 60.3 67 14.343 (+4) **x*
Sub~group Members 9 12 21
f(IN) £ (OUT) e (IN) e (OUT) TOT CHI SQR
Global 41 168 20.9 188.1 209 21.478 (+) ***
Sub 9 17 56 7.3 ° 65.7 73 14.321 (+) **x*
Sub 12 19 58 7.7 69.3 77 18.426 (+) **x
Sub 21 5 54 5.9 53.1 59 0.153 (=)
Sub-group Members 5 11 19
£ (IN) £ (0UT) e (IN) e (OUT) TOT CHI SQR
Global 19 151 17.0 153.0 170 0.261 (+)
Sub 5 6 60 6.6 59.4 66 0.061 (-)
Sub 11 6 49 5.5 49.5 55 0.051 (+)
Sub 19 7 42 4.9 44.1 49 1.000 (+)
Sub-group Members: 16 17
£(IW) f£{our) e (IN) e (OUT) TOT CHI SQk
Glolal 15 107 6.2 116.8 123 16.606 (+) ***
Sub 16 11 44 2.8 52.2 55 26.053 (+) ***
Sub 17 5 63 3.4 64.6 68 0.793 (+)



Tabela A.28.- Resultados das analises de Qui-Quadrado em relagfio a distribuicdo da Atencdo para
dentro e para fora dos subgrupos, no Tempo 2.

Group Membership:

9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20 21 22 23 24

Sub-group

Global
Sub 1

Members:

£ (IN)

* kK
* kK
* * K

Sub-group

Global
Sub 2

* K Kk

Sub-gioup

Global
Sub 13

Suk-group

Global
Sub 4

Members:

£ (IN)
62
30
32

Sub-group

Global
Sub 11

Global
Sub 3
Sub 6
sub 7

e (ouT)

363.5
82.6
49.6
77.7
68.6
1

* **
* %k
* Kk
* kK
* Kk
* kK

Sub-group

Global
Sub 5
sub 156
Sub 17

Members:

f(IN)
85
5
33
23
26

CHI SQR
55.998 (+)
28.462 (+)
27.556 (+)
CHI SQR
15.344 (+)
0.977 (+)
17.860 (+)
CHI SQR
6.005 (+)
0.696 (+)
7.728 (+)
CHI SQR
571.377 (+)
289.138 (+)
283.115 (+)
CHI SQR
1.744 (+)
0.607 (+)
1.215 (+)
CHI SQR
233.446 (+)
26.763 (+)
24.611 (+)
83.857 (+)
32.102 (+)
78.520 (+)
CHI SQR
45.743 (+)
2.026 (-)
29.134 (+)
19.222 (+)
27.494 (+)

* % *

* kK
A k%
**k
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