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Resumo

Segundo o modelo cognitivo, a depressdo engloba quatro dimens6es-chave:
emocional, cognitiva, somatica e interpessoal. Cheung e Power (2012), ao perceberem que as
escalas de avaliacdo mais utilizadas ndo contemplavam a dimensdo interpessoal, criaram a
New Multidimensional Depression Assessment Scale (NMDAS) que inclui todas as quatro
dimens@es. Realizamos um estudo preliminar, com uma amostra de conveniéncia (n= 281),
para a traducéo e validacdo desta escala para a populacdo portuguesa. A escala apresenta uma
boa validade (KMO =0,93), sensibilidade e fidelidade, com um Alfa de Cronbach total de
0,96. A validade grupo-conhecido, entre a NMDAS e o BDI-I, obteve resultados muito
semelhantes. O mesmo sucedeu-se na validade convergente, em que usamos o BDI-I como
escala de controlo, e realizamos correlacdes de Pearson entre a NMDAS o Questionério de
Esquemas e a EVA. Estes resultados indicam que a NMDAS é sensivel a sintomatologia
depressiva e que detecta, da mesma forma que o BDI-I, a depressdo. Executamos uma Analise
Factorial Confirmatoria, efectuando alguns ajustes no modelo, no qual retiramos alguns itens.
Estes itens poderdo ter algum problema de traducéo (contextual ou culturalmente) ou apenas
serem redundantes com outros itens da escala. No modelo final verificou-se a existéncia de
uma relacdo directa significativa entre depressao e todas as subescalas. Salientamos que estes

resultados ndo sdo com amostra clinica, algo fundamental para a afericdo da escala.

Palavras-chave: Depressdo, nova escala, afericdo, interpessoal, emocéo



Abstract

According to the cognitive model, depression includes four key dimensions:
emotional, cognitive, somatic, and interpersonal. Cheung & Power (2012), realizing that the
most used evaluation scales did not include the interpersonal dimension, created the New
Multidimensional Depression Assessment Scale (NMDAS), which includes all four
dimensions. We performed a preliminary study, with a sample by convenience (n=281), for
the translation and validation of this scale for the portuguese population. The scale presents a
good validity (KM0O=0,93), sensibility, and reliability, with a Cronbach's Alpha of 0,96. The
known-group validity, between the NMDAS and the BDI-I, showed similar results. The same
can be said for the convergent validity, in which we used the BDI-I as a control scale, and
performed Pearson correlations between NMDAS and the Scheme Questionnaire and EVA
These results indicate that NMDAS is sensible to the depressive symptoms and that it detects,
in the same way as the BDI-I, depression. We performed a Confirmatory Factorial Analysis
and made some adjustments to the model, in which we removed some of the items. These
items might have some translation problems (contextual or cultural) or they might simply be
redundant with other items of the scale. In the final model we detected the existence of a
significant direct relation between depression and all its sub-scales. We reinforce that these
results were not obtained with a clinical sample, something which is essential for the scale
adaptation.

Key-words: Depression, new scale, adaptation, interpersonal, emotional
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Introducéo

A importéncia da vivéncia na infancia e na adolescéncia, é fundamental para o
equilibrio do sujeito na vida adulta. Alias, a concepcao do que é o individuo na vida adulta, sé
é possivel em funcdo da compreensdo das experiéncias que teve ao longo do tempo e da
forma como interage com os contextos nos quais se relaciona (Monteiro, 2009). O individuo a
medida que se desenvolve vai vivenciando e acumulando experiéncias com pessoas e com 0
mundo em seu redor. Este desenvolvimento interpessoal é fundamental para a defini¢cdo do
individuo, quer para o seu bem-estar, quer para a psicopatologia.

Provavelmente, uma das psicopatologias mais estudadas e, das mais diagnosticadas
(muitas vezes de uma forma errada), € a depressdo. A depressao, segundo a WHO (2012)
atinge, actualmente, mais de 350 milhdes de pessoas por todo 0 mundo e, em 2020, prevé-se
que seja a segunda patologia com maior risco para a satde global.

Existem varias teorias, com o objectivo de explicar e perceber a génese da depresséo,
que se debrucam em diversas tépicas que estdo associadas e influenciam a vivéncia do ser
humano, ao longo da sua vida. Estas mesmas teorias vao-se desenvolvendo, principalmente
com apoio de estudos cientificos, resultando, por exemplo, num grande contributo para a
compreensdo, explicacdo, deteccdo e avaliacdo de diversas psicopatologias, nomeadamente da
depressao.

Uma das ferramentas mais utilizada no mundo clinico, por médicos de salde mental
(e.g. psiquiatras, neurologistas, psicélogos), sdo as escalas de avaliacdo, que auxiliam em
varios tipos de diagndstico.

Para a avaliacdo da depressdo ja existe varias escalas e outras que sdo sensiveis e
associadas a sintomas depressivos. Contudo, com o aprofundar de algumas teorias, surgiu a
necessidade de construir uma escala que englobe as quatro dimensdes-chave da depressédo —
emocional, cognitiva, somatica e interpessoal — 0 que ndo se verifica nas escalas mais
utilizadas (Cheung e Power, 2012). Ap6s um estudo preliminar, realizado por Cheung e
Power (2012), percebeu-se que esta nova escala era sensivel a detectar a depressao.

Como esta nova escala, contempla dimensGes tdo importantes para a sintomatologia
depressiva, temos o objectivo traduzir e aferir esta escala para a populacdo portuguesa,

resultando numa ferramenta mais precisa e eficaz para avaliar a depressao.



Capitulo I — Depressédo

Segundo Hartlage, Alloy, Vazquez e Dykman (1993, cit. Por Claudio, 2004), para um
diagnostico de depressdo seria necessario que, pelo menos, durante as duas Ultimas semanas
sucedessem alteracdes do estado de humor no sentido da tristeza, sentimentos de perda (a
nivel de prazer e dos interesses individuais de cada sujeito), sentimentos de culpa,
dificuldades cognitivas, para além de sintomas fisiologicos e seriam varidveis consoante a
severidade da depresséo.

Segundo Ellis (1962, cit por Wells & Matthews, 2001), a perturbacdo emocional
estava associada a crengas irracionais, particularmente sobre o self. As crencas irracionais déo
origem a emocOes desagradaveis e também a comportamentos pouco eficientes e
desadaptados. Porem, a abordagem de Ellis, por si s, ndo é suficiente para oferecer um
modelo exequivel da perturbacdo emocional. Os sujeitos emocionalmente perturbados podem
ser caracterizados, ndo tanto pelas suas crencas especificas, mas pelos quadros gerais de
referéncia que utilizam para se compreenderem a si mesmos, 0 seu ambiente e o lugar que
nele ocupam, ou seja, a que compreender 0 processos cognitivos através dos quais oS
individuos realizam a interpretacdo desadequada da informacdo, tanto a um nivel interior
como exterior (Wells & Matthews, 2001). Seguindo este pensamento, Abramson, Seligman e
Teasdale (1978), sugerem que 0s sujeitos com depressdo caracterizam-se por atribuicdes
imperfeitas dos acontecimentos negativos, com tendéncia a culpar-se a si préprios em
detrimento a culpar o outro, isto é, a culpa é direccionada para o self e ndo para o outro. A
pessoa, normalmente, estd consciente da atribuicdo de culpa, mas ndo da forma como
processou a informacdo que, possivelmente, pode ser automatica.

Existem vérias teorias cognitivas da depressdo e as mais referidas apontam para
alteracdes do self como factor comum na explicacdo da origem e manutencdo da depressao
(Claudio, 2004).

Seguidamente, iremos desenvolver a teoria que nos da, possivelmente, a mais influente
e abrangente descricdo do processo cognitivo nas perturbacdes emocionais, nomeadamente,
na depressdo. Esta abordagem, para além de inUmeros trabalhos experimentais que a
suportam, sofreu varias actualizacGes e, ainda hoje é considerada, para muitos autores, como a

base da psicologia cognitiva.
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1. Modelo Cognitivo da Depressédo de Beck

Segundo Beck (1967), as representacGes que o individuo tem de si mesmo, do outro e
do mundo que o rodeia, estdo relacionadas com os Modelos Dinamicos Internos, que sao
desenvolvidos desde a infancia e que podem estar associados aos esquemas cognitivos que
organizam o comportamento e a experiéncia. Assim, o afecto e o comportamento de um
individuo, sdo determinados pela forma como este estrutura o contexto que o rodeia e 0s seus
acontecimentos (Beck, 1967). Isto é, as emocdes e 0s comportamentos das pessoas Sdo
influenciados pela sua percepcdo e interpretacdo dos eventos, segundo o0s seus modelos
dindmicos internos e ndo, pelo que o evento por si sé representa.

Todos os acontecimentos sdao compostos por varios estimulos e, cada individuo
direcciona a sua atencdo para estimulos especificos, combina-os num padréo e conceptualiza a
situacdo. Com isto, pessoas diferentes elaboram conceitos e respostas diferentes de uma
mesma situacdo. Contudo, cada individuo tende a ser coerente nas suas respostas a tipos
semelhantes de acontecimentos e, consequentemente, desenvolvem-se padrdes cognitivos,
relativamente estaveis que formam a base da estabilidade nas interpretacdes de conjuntos
especificos de situagbes. O termo esquema designa esses padrdes cognitivos relativamente
estaveis (Beck, Rush, Shaw, & Amery 1979).

Inicialmente, 0 modelo cognitivo de depressdo de Beck (1967; Beck et al., 1979), foi
desenvolvido assente em trés conceitos especificos para explicar o funcionamento psicolégico
da depressdo: triade cognitiva, em que é dominada pela visdo negativa do self, do mundo e do

futuro; esquemas e erros ou distorgdes no processamento de informacao.

Esquemas

O modelo cognitivo de Beck focaliza-se em padrdes distorcidos de pensamento e a
noc¢do de esquemas era nuclear para entender a teoria das emogdes (Beck, 1967). Para o auto,r
as perturbacGes emocionais resultam e sdo mantidas através de determinadas estruturas de
esquemas. Os esguemas Sdo estruturas cognitivas que organizam as experiéncias e
comportamentos, sdo fundamentais para o processo de atribuicdo de significados, pois
forneciam a estrutura para as representacdes de si e do mundo. As crengas e as regras
integram-se nos esquemas e, consequentemente, determinam o conteddo do pensamento,
afecto e comportamento, sendo que os fendmenos, como 0s pensamentos automaticos, sao

encarados como um dos produtos dos esquemas.
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A expressdo “pensamentos automaticos” foi utilizada por Beck (1967), para descrever
0s produtos cognitivos nas perturbacdes emocionais, dado que surgem rapidamente,
normalmente encontram-se numa forma abreviada, sdo plausiveis no momento em que
ocorrem e 0 sujeito tem um controlo limitado sobre eles. Os conteddos desses pensamentos
espelham o conteldo dos esquemas subjacentes, a partir dos quais parecem surgir. Para 0
autor, cada perturbacdo emocional é caracterizada por uma corrente de pensamentos
automaticos negativos, involuntarios e paralelos. Na depressdo, por exemplo, predominam
pensamentos sobre a perda e 0 insucesso.

Em suma, os esquemas constituem uma estrutura cognitiva estavel que através da
organizacdo das experiéncias externas permite o processamento de codificacdo e avaliacdo de
determinados estimulos, possibilitando ao individuo o0s processos de categorizagéo,
interpretacdo e accdo (Beck et al., 1979). Os esquemas concedem as instrucdes de forma a
conduzir a direccdo, 0 objectivo e as caracteristicas da vida quotidiana e contingéncias
especificas, podendo ser classificados em diversas categorias, sao elas: esquemas relativos a

vida pessoal, familiar, a cultura, ao género, entre outras (Beck & Freeman, 1990).

Activacdo dos Esquemas Disfuncionais

Beck (1967), considerou que os esquemas seriam idiossincraticos, rigidos pelo facto
de como os sujeitos avaliam os aspectos negativos do self, surgindo assim, enviesamentos
cognitivos, atitudes ndo adaptadas e objectivos inalcancgaveis.

Os esquemas permanecem latentes até serem activados, por outros esquemas ou por
circunstancias que se assemelham as circunstancias em que foram formados. O contexto da
sua activacdo pode generalizar-se, 0 que levard a uma maior falta de controlo sobre o
pensamento, pois 0 seu acesso ocorre de uma forma facil, rapida e eficaz (Kovacs & Beck,
1978). Com a facilidade de acesso e a grande influéncia de processamento de informacao,
estes esquemas tornam-se dificeis para a sua desactivacdo. Assim, os esquemas disfuncionais,
uma vez activados dominam a actividade dos esquemas mais funcionais, ou seja, 0s esquemas
disfuncionais tornam-se hipervalentes em relacdo aos esquemas funcionais.

Uma das consequéncias da activacdo de esquemas disfuncionais é a introducdo de
vieses no processamento de informacdo e distor¢cbes na cognicdo. Achamos pertinente,
falarmos um pouco sobre o processamento de informacdo e da forma que influenciam os
esquemas.

O processamento de informacdo esta inserido nas fungBes cognitivas. E 0

processamento de informacdo e a sua representacdo cognitiva, que permite ao individuo a
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compreensdo de si e do meio envolvente, bem como dos acontecimentos passados, presentes e
da previsdo do futuro, representando um papel nuclear no processo adaptativo. Clark, Beck, e
Alford (1999), referiram a existéncia de dois niveis no processamento de informacdo: um
mais primario, relacionado com as necessidades béasicas do individuo, operando a um nivel
ndo consciente e, outro, a um nivel secundario, relacionado com as actividades mais
complexas, operando a um nivel consciente. E o nivel mais primario de processamento que
seria dominante na depressao.

O processamento de informacdo seria essencial para a representacdo da realidade.
Segundo Beck (1967), para esta representacdo, teria um papel fundamental e activo o
contexto, a experiéncia passada do individuo e, por conseguinte, 0s esquemas que este
construiu. A representacao da realidade seria, entdo, uma construcdo individual. Esta relacdo
entre o processamento de informacao e a representacdo (individual) da realidade seria nuclear
para o processo adaptativo do sujeito. Segundo o autor, o processamento de informagao sofria
de uma dupla influéncia, por um lado, a contextualizagdo (Bottom-Up), por outro lado, a
inferéncia (Top-Down), podendo assim, ser facilmente objecto de enviesamento. No caso da
depressdo este enviesamento seria continuado, dirigido contra o sujeito e accionado por
esquemas disfuncionais. Estes esquemas disfuncionais seriam entdo preexistentes e iriam se
desenvolver com a interaccdo do individuo com o meio. Na relagio com um esquema
disfuncional, com caracteristicas depressivas e acontecimentos que poderiam desencadear a
depressao, iria surgir a triade cognitiva, com a visdo negativa de si, do mundo e do futuro. A
depressdo estaria, entdo, ligada a falsas cognicdes resultantes do enviesamento do
processamento de informacao (Beck, 1970, 1983).

O individuo deprimido, como ja foi referido, iria cometer varios erros cognitivos no
processamento de informacdo, em que o0 enviesamento seria negativo, enguanto nos
individuos normais existiria um enviesamento positivo. Identificaram-se seis tipos de erros
especificos: (1) inferéncia arbitraria, que consiste em tirar uma concluséo na falta de provas
suficientes; (2) abstracgéo selectiva, ou seja, centrar-se num especto da situagcdo enquanto se
ignoram outros mais importantes; (3) generalizacdo excessiva, isto &, aplicar uma conclusao a
uma gama alargada de acontecimentos embora ela se baseie em incidentes isolados; (4)
ampliacdo e minimizacdo, aumentar ou reduzir a importancia dos acontecimentos; (5)
personalizacdo, ou seja, relacionar acontecimentos externos com o self mesmo quando néao se
tem base para tal; e, por fim, (6) pensamento dicotomico, que consiste em avaliar experiéncias

em termos tudo-ou-nada (Beck et al., 1979).
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Retomando aos contetdos dos esquemas e, principalmente, no caso da depressdo, com
0s enviesamentos e erros de processamento de informagdo, existira assim, uma
hipergeneralizacdo do que seria relevante e uma reducdo na classificacdo de estimulos
negativos, desencadeando uma visdo negativa sobre o self e 0 meio.

Existem, pelo menos, dois niveis de conhecimento representados nos esquemas, que
desempenham um papel no sofrimento emocional (Beck, 1967): informacgé&o proposicional ou
suposicdes, caracterizados por afirmacdes se-entdo (e.g. “Se houver alguém que nao goste de
mim, entdo nao presto para nada’) e, a nivel mais profundo, conceitos absolutos ou crencas
centrais que ndo sdo condicionadas (e.g. “Eu ndo presto para nada”). Pode-se colocar a
hipotese de que, em alguns sujeitos, 0os esquemas subjacentes podem ser mais rigidos,
inflexiveis e concretos. Segundo Beck e colaboradores (1979), os individuos deprimidos tém
uma opinido negativa sobre si e o self € percebido como inadequado, defeituoso e/ou carente
e, como consequéncia, o sujeito deprimido acredita ser indesejado ou sem valor, incapaz de
atingir os objectivos, sentem o0 mundo como algo ameacador e, como consequéncia, o futuro
seria negativo e encarado sem esperanca, como continuidade da tristeza que o sujeito vive no
presente. O individuo deprimido faria uma auto-avaliacdo extremamente negativa de si, das
suas vivéncias e realizagOes. Esta situacdo levaria a que, por um lado, o sujeito vivenciasse
qualquer dificuldade que surgisse como inultrapassavel, ndo procurando estratégias de
superacdo e resolucdo de obstaculos pela previsdo do falhanco, o que implicaria que
assumisse como fracasso toda a tentativa de realizacéo, por outro lado, o individuo colocar-se-
ia objectivos elevados e perfeccionistas, que sendo inatingiveis levariam de facto ao fracasso.
Assim, o sujeito reforcaria as sua crengas negativas do self (Claudio, 2004).

A medida que a depressdo se agrava, o processamento de informacdo torna-se
completamente dependente dos esquemas idiossincraticos negativos e, as autoverbalizacGes e
o dialogo interno sdo dominados pela tristeza. Consequentemente, este processo torna-se tdo
intenso que passa a ser activado, praticamente, de forma automética. Nesta constante
avaliacdo negativa de si e do meio adiciona-se os contetdos dos pensamentos automaticos de
perda e falhanco, no caso da depressao, tendo um papel essencial na manutencdo da depressao
(Beck, 1967; Beck & Freeman, 1990).

Segundo Beck (1967), a estrutura de um esquema poderia ser definida pelos seguintes
aspectos: (a) Nivel de inter-relacdo entre os elementos que o compdem, ou seja, quanto maior
fosse a inter-relacdo, mais forte e facilmente seria activado o esquema; (b) Nivel de
complexidade dos elementos, isto €, quanto mais elevada a complexidade, maior a hipétese de

activacdo e consequentemente mais relevante o papel do processamento de informacao; (c)
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Nivel de abstrac¢do ou concretizacdo, em que se relacionariam as representacdes do self; (d)
A variabilidade entre flexiveis ou inflexiveis no que diz respeito as ideias e, permeéveis ou
impermedveis, no que concerne a transformacéo por informacdo ndo concordante com o0s
elementos que compdem o esquema. Nos deprimidos, os esquemas negativos do self seriam
rigidos, imutéveis e ndo contestados pelo individuo.

Tendo como base a estrutura, Clark, Beck, e Alford (1999) distinguiram cinco tipos de
esquema: (1) Esquemas conceptuais, que seriam responsaveis por todas as etapas de
processamento de informacdo e por conseguinte pela leitura da realidade; (2) Esquemas
afectivos, que estariam relacionados com a deteccdo do sentir do individuo; (3) Esquemas
fisiologicos, que estariam relacionados também com a sobrevivéncia, j& que estariam
associados com as representacdes das funcgdes fisioldgicas; (4) Esquemas de comportamento,
que representariam a disposicdo do sujeito para diferentes tipos de resposta, desde as mais
simples (motoras, inatas automaticas) até mais complexas (apreendidas e conscientes); (5)
Esquemas motivacionais, que estariam relacionados, quer com estratégias de comportamento
(nivelacdo das respostas bioldgicas), quer com o processo de socializacdo (estariam ligadas a
um nivel motivacional mais elevado, determinando objectivos e estratégias do sujeito).

Na depressdo estariam associados, a0 esquema mais primitivo de perda, outros
esquemas que seriam activados. No deprimido seria observavel uma organizagdo cognitiva,
baseada neste esquema mais primitivo e que se descreveria da seguinte forma: (1) Esquema
cognitivo conceptual, relacionado com uma perda real ou com uma ameaca de perda; (2)
Esquema afectivo onde existe uma representacdo da tristeza ou alteracdo de humor; (3)
Esquema fisioldgico relacionado com o cansaco; (4) Esquema comportamental que
representaria a perda de actividade e uma necessidade de isolamento; (5) Esquema
motivacional, relacionado com a perda de prazer ou de objectivos e a consequente
desproteccdo. Estes esquemas estariam relacionados com o automatismo tipico do esquema
primitivo, iriam impossibilitar a modificacdo da visao negativa do self e do mundo do sujeito
(Claudio, 2004).

Em sintese, 0 modelo cognitivo da depressdo de Beck postula a existéncia de um
conjunto de factores que contribuem para a vulnerabilidade, existéncia e manutencdo da
depressdo. O desenvolvimento de estruturas cognitivas — 0s esquemas — quer decorram de
experiéncias de desenvolvimento em que a interac¢do com as figuras significativas tem um
papel central, quer, mais tarde com restruturacfes da sua propria teoria, com fragilidades
genéticas, tornam o individuo mais vulneravel. Estes esquemas mantém-se latentes até serem

activados posteriormente, por acontecimentos que sao idénticos ao seu conteudo e a partir
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dessa activacdo todo o processamento de informacéo ocorre de modo enviesado, para um polo
essencialmente negativo, na depressdao. As distor¢des ou erros cognitivos facilitam a
confirmacdo das expectativas negativas e, assim, quer os conteddos, quer os produtos
cognitivos que dominam a consciéncia, tornam-se depressivos.

O modelo cognitivo da depressdo de Beck tem sido alvo de grande avaliacdo, dando
origem a varias criticas. Contudo, algumas criticas e reelabora¢cdes ndo pdem em causa 0S
principios em que este assenta, mas apontam limitacfes e elaboram-no, tornando-o mais
complexo. E, por exemplo, o caso de Young, em que dedicamos o proximo capitulo, pois a

sua teoria é essencial para a compreensao e elaboragdo do presente estudo.

Modelo dos Esquemas de Young: Esquemas Precoces Desadaptativos

Young (1999) prop6s um modelo integrativo em que focalizou-se nos esquemas,
desenvolvendo-o com o intuito de acrescentar e fortalecer o modelo cognitivo original de
Beck. O autor propde dois grupos de variaveis cognitivas, os esquemas disfuncionais e as
distorcBes cognitivas, como estando proeminentemente envolvidos neste processo de
interpretacdo desadaptativa (Leung & Poon, 2001).

Young (1999) criou o conceito de Esquemas Precoces Desadaptativos (EPDs)
definindo-os como estruturas cognitivas disfuncionais, dificilmente alteraveis e inflexiveis,
desenvolvidas durante a infancia e resultantes de relacdes disfuncionais com as figuras
significativas, nomeadamente os pais. Os EPDs estdo fortemente relacionados com a
psicopatologia, representam crencas centrais sobre o self e sobre os outros e guiam o
processamento de informacdo do ambiente de forma disfuncional, afectando, deste modo, a
auto-percepcao e as relacdes interpessoais, sendo que este ndcleo inicial serviria como modelo
de processamento das experiéncias e de base formadora da identidade. Desta forma, tais
interaccdes precoces iriam predizer as interacgdes e o ajustamento futuros (Harris & Curtin,
2002). Segundo Young, Klosko, e Weishaar (2003), os esquemas ndo resultam de
experiéncias traumaticas isoladas mas sim, num produto de padrdes repetidos de interaccdes
toxicas com os membros da familia e os pares.

Segundo Young, Klosko, e Weishaar (2003), os EPDs sdo construidos durante a
infancia e desenvolvidos ao longo da vida, recaindo sobre uma tematica geral, relacionada
com a relacdo do individuo consigo mesmo ou de si com 0s outros, sendo compostos por
memorias (quer implicitas, quer explicitas), vivéncias emocionais e aspectos sensitivos,

relacionados com essas memarias. Os esquemas resultam de necessidades emocionais basicas
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que ndo sao correspondidas durante a infancia e a adolescéncia. Os autores supra citados,
colocaram a hipotese de cinco tarefas desenvolvimentistas primarias que a crianca teria de
realizar para se desenvolver de forma saudavel: (1) Conexao e aceitacdo, em que a crianca em
relacdo com os outros iria estabelecer vinculos seguros; (2) Autonomia e desempenho, onde a
aquisicdo de processos autbnomos permitiram o desenvolvimento de uma identidade prépria;
(3) Auto-orientacdo, para o desenvolvimento de competéncias; (4) Limites realistas e auto-
expressao, relacionado com a resisténcia a frustracdo e a perseveranca na accdo; e (5)
Espontaneidade e prazer, desenvolvendo a capacidade de expressdao emocional adequada. A
crianga ou adolescente, pode desenvolver EPDs, em um ou mais dominios de esquema,
quando ndo consegue avancar de forma saudavel em funcdo de predisposi¢cdes temporais,
experiéncias parentais e sociais inadequadas (Richardson, 2005).

A natureza incondicional dos esquemas faz com que sejam muito resistentes a
mudanga, originando um processo em que a informagdo é seleccionada, de forma a ser
congruente com o conteido dos esquemas, minimizando, desta forma, a informacao que nédo é
consistente com o esquema. Apesar de se desenvolverem precocemente, os EPDs vao sendo
elaborados durante toda a vida. Os EPDs séo considerados incondicionais, automaticos,
capazes de gerar altos niveis de afecto negativo, dado que se referem a temas centrais de vida,
tais como a autonomia e a intimidade (Schmidt, Joiner, Young & Telch, 1995).

Os esquemas ddo a possibilidade de interaccdo com o0 meio e, apesar de poderem ser
desadaptados em outros contextos, podem ser funcionais, ou seja, podem ser adaptados na sua
origem, no contexto familiar (Young, 1999). Os esquemas podem, posteriormente, ficar
inibidos, porém na vida adulta, um certo acontecimento externo ou uma interpretacao deste,
podera activar esse esquema desadaptativo, implicando, desta forma, uma resposta do sujeito
em sintonia com o conteddo do esquema (Claudio, 2004; Harris & Curtin, 2002).

Para McGinn e Young (1996), os EPDs sdo essencialmente disfuncionais e interferem
com a capacidade do sujeito em satisfazer as suas necessidades basicas de estabilidade,
autonomia, desejabilidade e expressdo, assim como a competéncia de instalar e aceitar limites
razoaveis nas relacdes interpessoais.

Young (1999) e Young et al. (2003) indicaram a existéncia de dezasseis EPDs, que
hierarquizaram dividindo-os em seis dominios. O Dominio de Instabilidade/Separagdo esta
relacionado com uma expectativa negativa do individuo perante o papel que as relacdes
tiveram, no que diz respeito a seguranca, apoio e estabilidade. Consequentemente ficaria
comprometido o estabelecimento de vinculos adequados com os outros, sendo que 0 sujeito

considerava que ndo conseguia obter na relacdo com os outros elementos que lhe permitiria
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colmatar as suas necessidades de cuidado, seguranca, afecto e estabilidade. Neste dominio
existem trés esquemas desadaptativos: (i) Abandono — o sujeito considera ndo receber suporte
emocional por parte das pessoas significativas, porque sente que estas se consideram
incapazes de o fazer ou pela perspectiva de morrerem; (ii) Privacdo emocional — o sujeito
acreditava na impossibilidade em obter o afecto que necessitava; (iii) Desconfianca — o
individuo desconfiava dos outros porque acreditava que estes o iriam maltratar de alguma
forma, manipulando-o ou abusando dele (Young, 1999; Young et al., 2003).

O Dominio de Enfraquecimento da Autonomia que encontra-se associado com as
expectativas do sujeito perante as aquisi¢Oes do seu processo de autonomia. Alteracdo na
avaliacdo das suas capacidades e das expectativas sobre o desempenho e as suas solicitagdes
externas. A extrema dificuldade no estabelecimento de objectivos e no assumir de
comportamentos que permitiriam os processos de individualizacdo no exterior do contexto
familiar. Esta &rea também englobaria trés esquemas desadaptativos: (i) Dependéncia
funcional — onde o sujeito julgava-se incapaz de gerir o seu quotidiano; (ii) Vulnerabilidade
ao prejuizo ou doenca — o individuo sente um medo exagerado de uma ocorréncia
catastrofica; (iii) Dependéncia emocional — 0 sujeito necessitava de um envolvimento
emocional excessivo, porque s6 assim considerava que poderia sobreviver ou sentir-se bem
(Young, 1999; Young et al., 2003).

Por sua vez, o Dominio da Indesejabilidade, estd relacionado com o facto de o
individuo considerar-se indesejavel a todos os niveis. Os trés esquemas desadaptativos
seriam: (i) Deficiéncia — o sujeito considera impossivel ser amado devido a uma deficiéncia
interna; (ii) Indesejabilidade social — o individuo acredita ter caracteristicas externas que
afastam os outros de si; (iii) Falha de realizacdo — o sujeito, por se sentir inferior aos outros,
calcula que ira falhar em todas as realizacdes (Young, 1999; Young et al., 2003).

No que se refere ao Dominio da Reducdo da Auto-expressdo, este encontra-se
relacionado com a inibigdo emocional, com o estabelecimento de regras extremamente
rigidas, marcada inibicdo, controlo continuado sobre as manifestacfes espontaneas de afectos
ou de escolhas. Os sujeitos vivenciam uma impossibilidade de actividade lGdica e de busca
para a obtencdo de prazer. Engloba dois esquemas desadaptativos: (i) Subjugacdo — o sujeito
acredita que deve secundarizar os seus desejos em funcéo dos desejos dos outros; (ii) Inibicao
emocional — o sujeito considera que ao expressar emogdes provoca mal-estar aos outros
(Young, 1999; Young et al., 2003).

Relativamente ao Dominio de Reducdo da Gratificagdo, este caracteriza-se por uma

hipervalorizacdo dos aspectos mais relacionados com o dever, em detrimento dos aspectos
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mais positivos e prazerosos e, pela necessidade em agradar ao outro que conduz a uma
secundarizagdo de si e das suas proprias necessidades. O sujeito acredita que apenas inibindo
aquilo que, realmente, é ou precisa, poderia ter o0 amor do outro e evitar o conflito. Engloba
trés esquemas desadaptativos: (i) Auto-sacrificio — 0 sujeito exacerba aquilo que considerava
ser 0 seu dever moral ou cuidado com os outros; (ii) Padréo rigido — o individuo exige de si
proprio padrdes de funcionamento inalcancaveis; (iii) Negativismo — em que o sujeito acredita
que 0s aspectos negativos seriam impossiveis de prevenir (Young, 1999; Young et al., 2003).

Por ultimo, o Dominio do Enfraquecimento dos Limites esta relacionado com as
dificuldades ao nivel dos limites das relagdes com o outro, na autodisciplina e no controlo das
emocdes. Auséncia de limites internos que dificulta o autocontrolo e a resisténcia a frustragéo,
impedindo o relacionamento adequado com o0s outros pela auséncia de mecanismos de
reciprocidade, de compreensdo e aceitacdo dos direitos do outro. Agrupa dois esquemas
desadaptativos: (i) Medo de perder o controlo — o sujeito considera possivel perder o controlo
das suas accOes podendo promover uma accdo sem levar os outros em consideracdo; (ii)
Défice de auto-controlo — o individuo acreditava que podia retirar importancia a
autodisciplina e ao controlo da expressdo emocional (Young, 1999; Young et al., 2003).

Young (1999) observou a existéncia de quatro experiéncias precoces que poderiam
estar fortemente ligadas com a formacdo de esquemas desadaptativos: (1) relacionadas com a
baixa qualidade no suprir das necessidades da crianca, iniciando a possivel activacdo dos
esquemas de Privacdo emocional e Abandono; (2) a ocorréncia de acontecimentos que
poderiam conduzir a um processo traumatico na crianga, em que 0s esquemas associados
seriam a Desconfianca/Abuso, Defectividade/Vergonha e Vulnerabilidade ao dano; (3) a
crianca seria privada do desenvolvimento dos processos autondmicos e do estabelecimento de
limites adequados na relacdo com as figuras cuidadoras, sendo os esquemas desadaptativos
associados a Dependéncia/lIncompeténcia ou Arrojo/Grandiosidade; e, finalmente, (4) a
crianca faria um processo selectivo de identificagdo com uma das figuras parentais,
reproduzindo o comportamento dessa figura ou assumindo um papel oposto, sendo a Privacéo
emocional o esquema desadaptativo associado.

Como ja referimos, os EPDs, em sua grande maioria, sdo causados pela vivéncia de
experiéncias toxicas, que se repetem com alguma regularidade no decorrer da vida e
consequentemente, impossibilitam o preenchimento de necessidades emocionais essenciais do
ser humano (vinculo seguro com outras pessoas, em que poténcia o sentimento de protecgado
estabilidade e seguranga; autonomia, competéncia e senso de identidade; liberdade para

expressar emog0es e necessidades; espontaneidade e diverséo; e limites precisos e coerentes e
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auto-controlo). Porém, nem todos 0s esquemas necessitam de possuirem eventos traumaticos
na sua origem mas, a repeticdo de certos padrdes de funcionamento sdo destrutivos e
causadores de sofrimento (Young et al., 2003; Schmidt et al. 1995).

Existem diferentes tipos de ambientes familiares onde a crianca se encontra inserida,
que podem originar a aquisi¢cdo de determinados esquemas desadaptativos. Os contextos
familiares designados como traumaticos e abusadores, onde se observam a existéncia de
praticas de maus-tratos e neglicéncia, contribuem frequentemente para a existéncia dos
esquemas de Desconfianca e Vulnerabilidade. Os ambientes familiares que fornecem a
crianga uma quantidade excessiva de estimulos e gratificacdes, onde ndo existem limites, nem
condigbes para estimular a autonomia da crianga, podem originar 0s esquemas de
Dependéncia e Défice de Auto-controlo. Por dltimo, os ambientes caracterizados pela
frustracdo e privacdo das necessidades da crianca e inexisténcia de estabilidade e
compreensdo, reforcam a formacéo de esquemas de Privacdo emocional e Abandono (Young
et al., 2003).

Com isto, tem-se verificado um reconhecimento crescente da importancia dos
esquemas e do seu papel no desenvolvimento e manutencdo de problemas psicologicos na
vida adulta (Beck, 1967; Young, 1999). De facto, a importancia dos esquemas cognitivos no
desenvolvimento de psicopatologia, constitui um dos pilares subjacentes a teoria dos
esquemas de Young (Young, 1999; Young et al., 2003). Young (1999) sugere que 0S
problemas na vida adulta surgem como resultado dos EPDs, devido ao facto de representaram
padrdes cognitivos latentes, distorcidos e disfuncionais que se vao desenvolvendo durante e
infancia e/ou adolescéncia e s@o elaborados ao longo da vida. A natureza disfuncional dos
esquemas tornam-se, geralmente, aparentes mais tarde na vida, na idade adulta, quando os
individuos, ao continuar com certos padrdes de funcionamento, perpetuam esses mesmos
esquemas nas interac¢des com os outros (Young et al., 2003).

Young e Brown (1990), como forma de identificar os dominios e 0s esquemas
desadaptativos na populacdo adulta, assim como relaciona-los com psicopatologias gerais ou
especificas, desenvolveram o Young Schema Questionaire (YSQ), inicialmente com 205
itens. Fazendo o uso do YSQ, muitos foram os estudos desenvolvidos, que comprovaram a
existéncia de uma relacdo estreita entre esquemas desadaptativos e psicopatologia no adulto,
tais como perturbacdes do comportamento alimentar (Waller, Dickson, & Ohanian, 2002),
ansiedade (Glaser, Campbell, Calhoun, Bates et al., 2002; Schmidt et al., 1995; Welburn,
Coristina, Dagg, Pontefract et al., 2002), depressdo (Claudio, 2004; Harris & Curtin, 2002;
Schmidt et al., 1995; Welburn et al.,2002; Glaser et al., 2002), fobia social (Pinto-Gouveia,
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Castilho, Galhardo et al., 2006) e perturbac6es da personalidade (Petrocelli, Glaser, Calhoun,
& Campbell, 2001). Apesar dos inimeros estudos desenvolvidos apresentarem resultados
diferentes ao nivel dos EPDs que estdo relacionados com as diferentes psicopatologias, €
possivel verificar que estes estdo positivamente relacionados com diversos tipos de sintomas
psicopatoldgicos.

Relativamente a hipdtese de que existem esquemas desadaptativos mais caracteristicos
na depressdo, Schmidt et al. (2005) observaram uma relacéo entre depressdo com os esquemas
desadaptativos de Dependéncia e Deficiéncia/Vergonha. Num estudo idéntico, Glaser et al.
(2002) identificou uma correlagcdo significativamente mais elevada com o0 esquema
desadaptativo de Abandono/Instabilidade. Também Welburn et al. (2002) observou uma
relacdo estre os esquemas Abandono e Défice de Auto-controlo com a depressao.

Claudio (2004), num estudo realizado com populacdo portuguesa, verificou que,
quando os individuos apresentavam uma maior severidade da depressdo, apresentavam
resultados significativamente superiores nos seguintes esquemas desadaptativos: Auto-
sacrificio, Privacdo emocional, Indesejabilidade Social, Inibicdo emocional, Padréo rigido e
Défice no Auto-controlo. No mesmo estudo, observou-se também que os individuos
deprimidos tinham valores significativamente elevados comparativamente com individuos
com perturbacdo de panico nos esquemas desadaptativos: Indesejabilidade Social,
Deficiéncia, Subjugacdo e Inibicdo Emocional. Comparando os individuos deprimidos com
um grupo de individuos sem alteracdo psicopatoldgica, verificou-se que 0s primeiros
apresentavam valores mais elevados em todos os esquemas com excepg¢do do Défice de Auto-
controlo.

Num outro estudo, também realizado por Claudio (2009), em que foi utilizado uma
amostra com trés grupos distintos (sujeitos com depressdo, sujeitos com perturbacdo de
panico e sujeitos sem alteracdo psicopatoldgica),verificou que os dominios dos esquemas
desadaptativos seriam sensiveis a existéncia de psicopatologia. Quando comparou 0 grupo
com depressdo e 0 grupo sem alteracdo psicopatoldgica, verificou-se que o primeiro grupo
registava diferencas nos seis dominios. Na comparacdo dos sujeitos com depressdo com 0s
sujeitos com panico, percebeu-se que existe diferencas entre estes, sendo que 0s primeiros
apresentavam resultados superiores em trés dominios: Indesejabilidade, Reducdo da Auto-
expressdo e Reducdo da Gratificacdo. Estando entdo, segundo o autor, estes trés dominios
intimamente relacionados com a depresséo.

Quaisquer dos trés esquemas desadaptativos que integram o dominio da

Indesejabilidade (Deficiéncia, Dependéncia Emocional e Falhanco da Realiza¢do) estavam,
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entdo, relacionados com a sintomatologia depressiva. Este dominio, que se relacionava com o
facto de o sujeito se considerar indesejavel a todos os niveis, ndo se revelou sensivel ao
aumento do indice de depressdo. No dominio da Reducdo da Auto-expressdo, que estaria
associado aos aspectos de secundarizacdo em relacdo ao outro e de impossibilidade de
expressdo de afectos, também ambos 0s esquemas desadaptativos (Subjugacdo e Inibicéo
Emocional) estdo presentes na depresséo. Por ultimo, o dominio Reducdo da Gratificacdo, que
estaria relacionado ao primado do dever perante o outro e a secundarizacdo dos aspectos de
prazer e de si proprio, reflectia e reforgava as crencas do sujeito deprimido de que tem um self
negativo. Este dominio de esquemas desadaptativos (Auto-sacrificio e Padrdo Rigido) seria
sensivel ao indice de depressdo. Estes dominios de esquemas estariam intimamente
relacionados com a relacdo que o sujeito estabelece com os outros e neles também pode-se
observar a triade cognitiva, caracteristicas da depressdo (Claudio, 2009). E pertinente referir
que as correlac@es verificadas no grupo de sujeitos com depressdo, entre 0 BDI e o dominio
de esquemas, reforcariam a existéncia de uma relagdo muito significativa entre a depressao e
os dominios de esquemas desadaptativos (apenas o dominio de Enfraquecimento dos Limites
ndo apresentou qualquer correlacdo) (Claudio, 2009).

O sujeito deprimido, devido ao efeito destes dominios de esquemas desadaptativos no
relacionamento interpessoal, ndo consegue estabelecer uma relacéo de reciprocidade com o0s
outros, estando assim impedido de retirar gratificacbes das relacbes, o que vai favorecer o
isolamento (Claudio, 2009).

Muitos estudos sdo realizados com intuito de perceber a génese e manutencdo da
depressdo e dos varios factores que a influenciam ou a despoletam. Por vezes, é dificil
perceber 0 que antecede e/ou procede a depressdo. Por exemplo, o sujeito deprimido tém
determinados esquemas desadaptativos activos, esquemas esses que, ao condicionarem o
processamento de informagdo, sdo essenciais também para a manutencdo da prdpria
depressdo. Outro aspecto importante é o estado de humor, onde considerou-se que, com um
estado de humor deprimido, os sujeitos apresentariam diferencas no processamento de
informacdo, favorecendo o processamento negativo auto referente (Dent, & Teasdale, 1988).

Persons e Miranda (1992) propuseram que os factores cognitivos associados a
depressdo, sO se tornariam manifestos quando o humor negativo os activasse e observaram
que os sujeitos deprimidos apresentavam mais pensamentos disfuncionais, quando estavam

em estado de humor mais triste.
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Podemos perceber que o papel das emogdes também é muito importante na depressao.
Ha& teorias em que se explora as emocdes e 0 seu papel no desenvolvimento do individuo,
tentando definir os varios tipo de emocdes e que papéis desempenham na vida do ser humano.
Em seguida, apresentaremos uma teoria que desenvolveu um modelo onde tenta explicar a
importancia das emocOes nas avaliages, processamento de informacgédo e outros processos
cognitivos do individuo e como podem ser importantes para um maior entendimento da

depressao.

As emocdes na depressdo — Modelo SPAARS

Nas Ultimas décadas, varios estudos tém explorado o papel das emogdes na
psicopatologia. Estas teorias tém defendido que existe um ndmero limitado de emocg6es
bésicas, essenciais para a sobrevivéncia do ser humano, e que as suas derivacfes ddo origem a
emocdes mais complexas. Contudo, alguns autores ndo séo concordantes tanto no nimero das
emoc0Bes basicas como, também nas suas derivacdes. Segundo Ekman (1982; cit por Power &
Tarsia, 2007), propGe uma lista de emocBes que sdo: a raiva, tristeza, surpresa, repulsa,
felicidade, ansiedade e desprezo, enquanto Izard (1971; cit por Power & Tarsia, 2007) inclui
também a culpa, interesse e vergonha. Apesar desta discordancia, varios autores concordam
que as emocOes de raiva, repulsa, medo, felicidade e tristeza devem ser consideradas como
béasicas (Oatley & Jonhson-Laird, 1987; Power & Dalgleish, 2008). Estas emo¢bes basicas,
poderiam originar emocBes mais complexas, através da elaboragdo cognitiva do sujeito, por
exemplo, a irritabilidade seria uma derivacdo da emocdo basica de raiva ou, a emocao
nostalgia resultava da combinacdo da emocédo de tristeza e felicidade (Oatley & Jonhson-
Laird, 1987, Power, 2009).

Apbs varios estudos, Power e Dalgleish (2008) propuseram o modelo cognitivo
integrativo das emocdes, SPAARS (Schematic, Propositional, Analogical and Associative
Representational Systems). O modelo SPAARS € composto por quatro niveis/sistemas de
representacdo da informacdo. O sistema analdgico de representacdo armazena informacéo e
memorias, em forma analdgica. Esta informacéo inclui a visual, auditiva, olfactiva, gustativa,
estado do corpo, que estéd ligada a “imagens”, que sd@o ou episddica ou semantica, isto €, sao
lembrancas de acontecimentos especificos ou fragmentos de acontecimentos da vida do
sujeito ou, s@o representacOes activas que o sujeito elaborou em relagdo ao mundo (e.g.,
propriedades de objectos, cheiros, sons). Este sistema pode desempenhar um papel crucial em

distarbios emocionais, onde determinados locais, cheiros, ruidos, podem ser partes inerentes
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de um evento traumatico. O que resulta deste sistema vai influenciar os restantes trés, que
operam em paralelo: (a) sistema proposicional — opera a um nivel mais baixo; representam
crencas, ideias e conceitos e as relacdes entre eles, embora de uma forma néo especifica; sdo
codificacdes de informacdo verbal; (b) sistema associativo — que opera a um nivel intermédio;
sdo nomeadamente proposicdes que se referem a pensamentos e crencas que podem ser
expressas em linguagem natural, sem qualquer perda de significado ou contetdo; (c) nivel do
modelo esquematico — opera a um nivel mais elevado; representa o contetido ideacional que
ndo pode ser facilmente expresso em linguagem natural, por exemplo, modelos do self, do
mundo e dos outros que S0 essenciais para a compreensdo da emocdo. Isto é, um modelo
esquematico do mundo como um lugar seguro é susceptivel de conter mais complexidade do
que ¢ apreendido com uma declaragdo simples a nivel proposicional, como “0 mundo é
seguro”. Um modelo do mundo como seguro, incorpora todos 0s aspectos que o conceito de
seguranca significa para o sujeito e € um constructo de orientagdo para perceber como a
informac&o é processada e organizada dentro do sistema. Neste nivel mais elevado, os varios
tipos de avaliacdo podem provocar varios tipos de emocdes, baseadas nas emogdes basicas
(tristeza, alegria, repulsa, raiva e medo) (Power & Dalegleish, 2008).

Uma avaliacdo de tristeza iria incidir sobre a perda (real ou possivel) de algo que é
valorizado pelo individuo. Pelo contrario, quando o individuo avalia o sucesso em direc¢do de
algo valorizado por este, vai sentir-se feliz. Quando ha uma avaliacdo de uma ameaca, fisica
ou social, para si mesmo ou para algum objectivo valorizado, em seguida, 0 sujeito vai sentir
medo. A avaliacdo de blogueio de uma meta ou a frustracdo de um papel através de um
agente, leva a sentimentos de raiva. Por Gltimo, o sujeito vai sentir repulsa, quando avalia
aspectos de uma pessoa, objecto ou ideia repugnante para si proprio ou para algum objectivo
valorizado por si. O sentimento de repulsa também surge sobre avaliacdes repugnantes que o
individuo podera realizar sobre o self (Power & Dalegleish, 2008).

No modelo SPAARS, existe dois trajectos para a geracdo de emogdes, um em que as
avaliacOes elaboradas pelos sujeitos sdo efectuadas de uma forma automatizada, directa, em
gue muitas vezes esta um acontecimento, imagem, som, cheiro ou objecto associado
directamente a alguma emocéo (e.g. em fobias)., ou seja, as emogdes sdo geradas de uma
forma em que ndo envolve avaliagdo no momento da ocorréncia do evento, pois estas
emocOes geradas automaticamente sdo uma fungdo apreendida de respostas emocionais do
sujeito no passado. A ocorréncia de eventos repetidos, onde a emocao associada é sempre a
mesma, leva a uma automatizacéo da avaliacdo e, quanto mais rigida for esta automatizacéo,

mais dificil sera para o sujeito gerar outro tipo de avaliagcBes. O outro trajecto para a geracao
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de emocGes é onde as avalia¢cBes ndo sdo automatizadas, a um nivel mais elevado. Eventos e
interpretacdes de eventos sdo avaliados no nivel do modelo esquemaético de significado, com
respeito a estrutura do sujeito e isso pode levar a geracdo de emocgdes. No sistema modelo
esquematico, para cada emoc¢do ha varios niveis de avaliacdo, que aumentam em termos de
sofisticacdo. Por exemplo, uma avaliagdo mais sofisticada da raiva, para além da avaliagdo de
um objectivo bloqueado por um agente reconhecivel, envolveria também algumas atribuicoes
de culpa ou dano por parte do agente (Power & Dalegleish, 2008).

As duas vias de geracdo de emocdes, em alguns casos, também podem gerar emogoes
que podem entrar em conflito como, por exemplo, quando o sujeito pode avaliar uma situagao
de uma forma feliz, enquanto o trajecto automatizado gera uma emocéo diferente, como a
tristeza (Power & Dalegleish, 2008).

Segundo este modelo, quando o surgimento de uma emocao (ou mais) se torna mais
activo e intenso, por um determinado periodo de tempo, isso ira influenciar as avaliacbes
realizadas ao nivel do modelo esquematico o que poderd originar o surgimento de
determinadas patologias. Como consequéncia, as avaliacGes passam a ser concordantes com
a/s emocdo/des e assim ocorre a manutencdo da patologia. Tanto as avaliagdes como as
emocdes tornam-se rigidas e, cada vez mais, automatizadas. Estas emocgfes passam a ser
permanentes em detrimento de outras que poderdo ser inibidas (Power & Dalegleish, 2008).

Varios estudos foram realizados para compreender que emocdes (basicas e complexas)
estariam mais relacionadas com determinados tipos de psicopatologias. As emocgdes basicas
ligadas a depressdo poderao ser a tristeza e repulsa (repulsa do sujeito dirigida ao préprio self)
(Power & Dalgleish, 2008; Power & Tarsia 2007). Consideraram a depressdo associada a
tristeza (como resposta ao falhanco que significa perda) e a auto-repulsa (emocédo
desencadeada pela perda), o que iria de encontro com as caracteristicas do self do deprimido,
enunciadas por Beck (1967). Power e Tarsia (2007) num estudo sobre emocdes basicas e
complexas na depresséo, verificaram que certo tipo de emogdo, como a tristeza e 0 medo,
pode ter um efeito inibitério na emocao de felicidade. No mesmo estudo, em que também foi
estudado a variacdo das emocdes basicas, detectaram que a vergonha, ao invés da culpa, é a
emocdo mais importante na depressdo, 0 que contraria algumas teorias e modelos de
diagnostico que centralizam a culpa na depressdo. E importante salientar que existe outras
emoc0es ligados aos sintomas da depressdo, como por exemplo a ansiedade e irritabilidade,
que podem durar durante todo o percurso da depressao (Power & Dalegleish, 2008).

Estudos empiricos e observagdes clinicas identificaram, na sintomatologia depressiva

quatro areas-chave: emocional, cognitiva, somatica e interpessoal (Power, 2004). Os sintomas
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tipicos ligados a depressdo descrevem o humor como deprimido, triste, desesperado ou
desanimado. Este humor deprimido inclui diminui¢do do humor, incapacidade de responder
emocionalmente a eventos ou pessoas e falta de sensibilidade emocional. A ansiedade
também perdura durante a depressdo, o que influencia as emocdes e a cogni¢do e surge na
forma de irritagdo a menor provocacao sentida pelo sujeito (Hamilton, 1982). Os deprimidos
também tém uma variedade de sintomas bioldgicos tais como a fadiga, insonias, vomitos,
palpitacdes, dor de cabeca, dor no peito, diminuicdo do desejo sexual, vertigens, dor
abdominal entre outros. Sintomas cognitivos tipicos sdo 0 pensamento suicida, pensamento
ruminante, perda de interessa, percepcOes negativas do self, da vida e do futuro (Beck et al.
1979; Hamilton, 1982). O pensamento negativo impede uma reorganizacgdo natural, reduzindo
as actividades sociais do sujeito, induzindo a um humor deprimido prolongado, a sua atencao
incidindo sobre aspectos negativos do self surgindo assim os pensamentos ruminantes. De
facto, quando surgem os sintomas depressivos, pessoas com estilo de resposta e pensamentos
ruminantes sdo susceptiveis de colocar mais atencdo nos sintomas surgindo vulnerabilidades
cognitivas e tém a tendéncia a manter a depressdo e a desenvolver sintomas mais graves
(Spasojevic & Alloy, 2001).

Os individuos deprimidos muitas vezes experimentam a rejeicdo social e
problematicas de relacdes interpessoais. Ao interagir com os outros, tendem a mostrar maior
ansiedade social, timidez, baixa assertividade, menor motivacao para falar com os outros e
uma falta de expressdo emocional (Darby, Simmons, & Berger, 1984; Gonzalez-Garia,
Talavera-Martin, Garcia-Toro, Tejeda-Navaldn et al., 2005).

Os individuos deprimidos, por estarem com as habilidades sociais disfuncionais, ficam
com mais dificuldades em participarem em actividades sociais, podendo provocar rejeicao e
percepcOes negativas nos outros e, 0 humor negativo das pessoas deprimidas pode induzir aos
outros a experiéncia semelhante do mesmo tipo de humor (Benazon & Coyne, 1999). Em
suma, o isolamento social e exclusédo social podem estar associados a depresséo, que por sua
vez, aumenta o comportamento do individuo de se isolar e evitar relagdes interpessoais, 0 que
vai potenciar a depressao.

Apesar de existirem quatro dominios na depressao, as escalas que conseguem avaliar a
depressdo ndo incluem estes quatro dominios, excluindo normalmente a dimensao
interpessoal. Cheung e Power (2012), realizaram um estudo preliminar, onde desenvolveram e
avaliaram uma nova escala de avaliagdo da depressdo, onde o principal objectivo foi incluir as
quatro dimensdes uniformemente, a New Multidimensional Depression Assessment Scale

(doravante designada como NMDAS). Os autores, mesmo antes de avaliarem os itens de
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diferentes escalas, suspeitaram que as medidas foram desenvolvidas com uma abordagem
especifica para a depressdo, onde a medida mais relevante pode avaliar bem um dominio mas
talvez fosse mais fraco em outros. Por exemplo, no inventario de depressao de Beck (BDI)
seria de se esperar avaliar o dominio cognitivo bem mas talvez mais fraco em outros, o
Hamilton pode avaliar o dominio soméatico bem e assim por diante. Alias, algumas escalas
colocam demasiado enfase sobre itens que sdo mais adequados para avaliar a ansiedade do
que a depressao.

Cheung e Power (2012), investigaram os conteudos dos itens de 15 escalas mais
utilizadas para a avaliacdo da depressdo e verificaram que 0s sintomas interpessoais séo
negligenciados. A Beck Depression Inventory (BDI-I1), a Hospital Anxiety and Depression
Scale (HAD-scale), a Depression Anxiety Stress Scales (DASS) e a General Health
Questionaire (GHQ-28) colocam mais enfase em sintomas cognitivos. A Hamilton Scale,
HRSD — versdo ECDEU e o Quick Inventory of Depressive Symptomatology — Self-Report
(QIDS-SR) colocam mais peso em sintomas somaticos. A Zung Self-Rating Depression Scale
(Zung SD Scale), DASS e a Montgomery Asberg Depression Rating Scale (MADRS) déo
importancia semelhante a trés dominios - o cognitivo, somatico e emocdo. A Edinburg
Postnatal Depression Scale (EPDS) e a Patient Health Questionnaire 9 (PHQ-9) concentram-
se nomeadamente nos sintomas somaticos e cognitivos. Nenhuma das escalas contém mais do
que trés itens no dominio interpessoal e, a maioria das escalas ndo contém qualquer item para
este dominio (BDI-1l, Hamilton Scale, HRSD — versdao ECDEU, HAD-scale, PHQ-9, EPDS,
GHQ-28 e QIDS-SR). Estes resultados demonstraram que, a maioria das escalas de depresséo,
nédo levam em conta o aspecto interpessoal na depressao.

Na verdade, em psicoterapia, uma das areas de foco de trabalho psicoterapéutico séo
0s problemas interpessoais, considerando que esta area influencia as trés restantes, pois alguns
sintomas relacionados com as restantes dimensGes tém a sua natureza na relacdo que o
individuo estabelece com os outros. Com esta andlise, como ja foi referido, percebeu-se a
necessidade de desenvolver uma nova escala de depressdo onde fosse avaliado de igual modo
as quatro dimensdes de sintomas depressivos (Cheung & Power, 2012).

Numa primeira andlise, realizaram um questionario-piloto de 85 itens, com quatro
subescalas, que abrangia quase toda a sintomatologia depressiva e os seus dominios. O
questionario é de auto-resposta numa escala tipo Likert de 1 a 5, onde 1 representava “ndo
tipico” e 5 “altamente tipico”. O questionario foi distribuido a profissionais de salde mental
de diferentes &reas para avaliagdo dos itens, dos quais 48 foram posteriormente seleccionados

para a nova escala, estando distribuidos de igual fora, ou seja, 12 itens para cada dimensao.
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Uma revisdo posterior, realizada por dois psiquiatras, ambos especialistas em depresséo,
sugeriram mais quatro itens para melhorar a validade da subescala cognitiva, com itens que
ndo foram incluidos na lista original de 85 itens. Esses itens foram memdria fraca, incapaz de
planear, sentir-se desorganizado e incapaz de cuidar de si proprio, todos colocados na
dimenséo de sintomas cognitivos. Portanto, a escala ficaria assim com 52 itens, para o estudo
a realizar posteriormente, referente a validacdo da nova escala. Neste segundo estudo, 0s
participantes iriam responder numa escala de 1 a 5, onde o 1 representaria “nunca” ¢ o 5
“sempre” para avaliar se algum sintoma tinha ocorrido nas ultimas duas semanas (Cheung, &
Power, 2012).

No segundo estudo, com uma amostra total ndo clinica de 130 individuos, em que 28
eram homens e 65 mulheres, com uma média de idades de 22,12 (SD=5,40), foram colocados
um questionario com a NMDAS e o BDI-II. Os resultados demonstraram uma boa capacidade
psicométrica, quando comparados com o BDI-1I, pois ambas as escalas estavam fortemente
correlacionadas. Contudo, os autores refiram que novos estudos séo importantes para encurtar
0s itens da escala. Uma escala de auto-resposta, com 52 itens pode ser demasiado grande para
sujeitos com depressdo, pois podem ja experienciar dificuldades de concentracdo. Quando
avaliaram as subescalas foram encontrados altos valores no Alfa de Cronbach, demonstrando
ser um bom indicador para avaliar os sintomas de depressao (Cheung, & Power, 2012).

Os autores referem que, apesar de existir uma boa valida¢do na medicdo de gravidade
de sintomas de depressdo e uma boa capacidade de diagnostico na NMDAS, estudos em
amostra clinica sdo essenciais na continuacao da elaboracdo desta escala. No entanto, o incluir
da dimensdo interpessoal € algo fundamental para uma avaliacdo global da depressao, algo
que nenhuma escala utiliza (Cheung, & Power, 2012).

O objectivo do presente estudo prende-se com a traducéo e afericdo desta escala para a

populacdo portuguesa, algo que mais adiante explicaremos.
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Parte Il — Vinculagéo no adulto

Teoria da Vinculagdo

As primeiras explicagdes sobre a teoria da vinculagdo tinham por base a psicanélise.
Bowlby (1973) insatisfeito com essas explicagdes procurou em outros modelos tedricos (e.g.
Etologia, processamento de informacao) conceitos que o ajudassem a perceber e desenvolver
uma andlise integrada das relacdes de vinculagdo, relacionando as emocdes, cognicdes e
comportamentos, tanto na infancia como, posteriormente, na idade adulta (Waters, 2003).

Os trabalhos realizados no inicio do século passado, com o surgimento da Teoria da
Vinculacdo focaram-se sobretudo na primeira infancia, procurando analisar em exclusivo a
relacdo diadica mae-crianca (Bowlby 1973). A Teoria da Vinculacao tenta compreender como
a crianga utiliza o outro como base segura (em que, simultaneamente se explora 0 meio e a
guem se recorre como porto seguro em momento de necessidade/ansiedade) e/ou de que
forma se exerce a funcdo de base segura (onde o outro esta sensivel e disponivel, tanto no
encorajamento dos comportamentos de exploracdo, como aos sinais de procura de
proximidade e conforto) (Bowlby, 1982; Waters & Cummings, 2000).

Os vinculos precoces, por um lado, permitem a manutencdo de contacto, por outro
lado, promovem a proximidade com as figuras que prestam os primeiros cuidados no recém-
nascido, sendo fulcrais para a sua sobrevivéncia. Com isto, a vinculagdo consiste num sistema
motivacional relacionado com a procura e manutencao de contacto com o principal cuidador,
normalmente a mée (Bowlby 1982).

Segundo Bowlby (1973), é na infancia que a crianca desenvolve os seus Modelos
Dinamicos Internos (MDI) em relacdo a si e ao outro, que inicialmente consiste em
representacdes das experiéncias de base segura e, entretanto, ha a transicdo para as
representagdes mentais que resultam da experiéncia de base segura. Os MDI do self e das
figuras vinculativas, construidas pelo préprio no decorrer das interacgdes continuas e reais, é
que tém impacto (ao nivel das emocdes, cognicdes e comportamentos) no modo como se
aborda e interage com os outros € com 0 meio, durante o decorrer da vida (Bowlby, 1973,
1982). Tendo em conta que o desenvolvimento individual é coerente (ao nivel da organizacéo
dos padrbes de comportamento), a qualidade das experiéncias iniciais estdo normalmente
associadas com o funcionamento e adaptacdo posteriores, existindo assim continuidade. Caso
a crianga vivencie interaccdes com uma figura que identifica e corresponde as suas

necessidades de conforto e proteccdo e, simultaneamente, respeita as suas necessidades de
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autonomia e de exploracdo do meio, é provavel que construa um modelo de self valorizado e
merecedor de afecto. Contrariamente, se as necessidades da crianca forem negadas e
negligenciadas, é provavel que elabore um modelo do self como sendo incompetente e nao
merecedor de afecto (Bowlby, 1982). Ao desenvolver os MDI e com a ajuda destes, a crianca
interpreta e antecipa os comportamentos da figura de vinculagdo e, consequentemente
organiza as suas respostas actuais e futuras. Deste modo, o tipo de modelo elaborado vai
influenciar os comportamentos, sentimentos e cogni¢oes (Bowlby 1973, 1982).

Entretanto, Ainsworth (1979) em Uganda, observou a interacgdo mée/bebé e concluiu
que nem todas as vincula¢es sdo do mesmo tipo, isto €, nem todas as maes se comportam da
mesma forma e nem todos os bebés respondem da mesma maneira. Anos mais tarde,
Ainsworth, Blehar, Waters, e Wall (1978) realizaram em laboratorio a metodologia da
Situacdo Estranha, desenvolvida com o objectivo de analisar os comportamentos das criangas
em resposta a separagdo e reunido com a figura de vinculagdo, e identificaram trés padrdes de
vinculagdo: (a) segura — as criangas tendencialmente apresentam formas de protesto nos
episddios de separacdo da méae, sobretudo na segunda separacdo a mais angustiante e, quando
esta volta, recebem-na com prazer manifestando sorrisos, gestos, vocalizacbes ou
aproximando-se dela, depois de reconfortada volta a exploracdo; (b) insegura/evitante — as
criangas manifestam pouco afecto, parecendo pouco afectadas pela separacgdo, quando a mae
regressa tendem a evitar a proximidade e o contacto centrando-se sobretudo nos brinquedos e;
(c) insegura/ambivalente — as criancas mostram-se angustiadas na separagao, existe um misto
entre a procura e a rejeicdo e sdo dificeis de reconfortar. Mais tarde, Main, Kaplan, e Cassidy
(1985), sugeriram acrescentar mais um tipo de vinculagéo: insegura/desorganizada — sao
criancas que tém comportamentos ndo compreensiveis e que parecem desorganizados,
interrompidos ou bizarros, com estereotipias nos reencontros e desprovidas de uma estratégia
coerente.

Ainsworth (1989) realizou estudos em que ia ao domicilio de véarias familias para
observar a interaccdo mae/bebé em contexto natural e definiu varios aspectos chave no que
diz respeito ao comportamento materno para a organizacdo dos comportamentos de base
segura, eles sdo: sensibilidade, cooperacéo, acessibilidade fisica e psicoldgica e a aceitagéo.

Para Bowlby (1973), o desenvolvimento é dindmico, ndo linear ou casuistico,
considerando que as diferencas iniciais, na organizacdo do comportamento, ndo determinam
um percurso fixado e Unico na infancia. O autor compara o desenvolvimento da personalidade
e das suas possiveis trajectorias como uma linha férrea. Quando nasce, a crianga, tem um

conjunto de possiveis caminhos acessiveis, que ao longo da vida podera seguir. Esta linha,
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rapidamente se diversifica por varios caminhos. Quanto maior a distancia, relativamente ao
ponto inicial, mais caminhos se criam com maior divergéncia, enquanto outros se mantém
préximos ou paralelos. Quanto maior for a trajecto percorrido numa determinada direccéo,
mais dificil se tornara uma mudanca. Os momentos criticos sdo 0s pontos de mudanca de
direccdo (Bowlby, 1973).

Porém, uma vez que o desenvolvimento ndo é fixado, mas antes um resultado da
interaccdo entre a histdria cumulativa do sujeito, a mudanca é possivel, numa direccdo mais
favoravel ou, pelo contrario, menos favoravel, face a alteragdes no ambiente, principalmente,
nos cuidados a crianga e a acontecimentos da vida real, que tenham impacto na organizagdo
dos comportamentos, nomeadamente, nos comportamentos de base segura (Bowlby, 1982;
Waters, Merrick, Treboux, Crowell et al., 2000). Embora, nesta perspectiva a capacidade para
a mudanca, possa ocorrer durante os primeiros anos de vida, esta capacidade vai diminuindo
com a idade (Bowlby, 1982).

Teoria da Vinculacdo em adultos

Muitos dos desenvolvimentos ocorridos no ambito da teoria e investigacdo na area da
vinculagéo do adulto tém subjacente a proposta formulada por Bowlby (1973, 1982).

A partir da década de 80, um dos esforcos, dos tedricos da vinculagédo, tem sido o de
operacionalizar e validar instrumentos capazes de medir os distintos niveis de analise em que
este constructo possa ser estudado (Soares, 2007). A medida que as investigacdes avancaram
para la da primeira infancia, também, a atencdo dos investigadores comecaram a deslocar-se a
esse nivel comportamental para o nivel representacional, sendo de destacar o grande impulso
nessa direc¢do, dado pela criacdo da Adult Attachment Interview (AAI) (Main, Kaplan, &
Cassidy, 1985). A AAI permite estudar, ao nivel das representac@es, a vinculacdo no adulto,
interrogando o sujeito sobre as suas préprias relacdes com os seus pais durante a infancia. Os
trabalhos de Hazan e Shaver (1987), realizados posteriormente, sobre a aplicacdo da
classificacdo da vinculacdo de Ainsworth a organizacdo emocional e comportamental dos
adolescentes e jovens adultos, explorando o amor romantico como processo de vinculagéo,
foram também importantes para o desenvolvimento da teoria da vinculacao.

Main et al. (1985) consideraram que 0 objectivo da AAI é avaliar a seguranca do
Modelo Dindmico Interno (MDI) da vinculagdo do sujeito, ou seja, a seguranga do self
relativamente a vinculacéo na sua generalidade, mais do que a uma relagdo particular presente

ou passada. Segundo os autores, 0 MDI fornece um sistema de regras, ndo somente para a
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orientacdo dos comportamentos e dos sentimentos mas, também, para a organizagdo e
direcgdo da atencdo memoria e cogni¢do relacionados com a vinculagdo. Ou seja, estas regras
ao permitirem ou ao restringirem o acesso a algumas formas de conhecimento, relativo ao
self, a figura de vinculagéo e a relacdo do self com a figura de vinculagéo, reflectem-se na
organizacdo do pensamento e da linguagem sobre a propria vinculacdo (Main et al., 1985).
Assim, a seguranca traduz-se pelo acesso a informacéo, relevante sobre a vinculagdo e pela
capacidade do individuo em integrar, 0s aspectos positivos e negativos, das suas experiéncias
de forma global e coerente, conseguindo situar-se de um modo objectivo e reflectindo perante
toda a sua historia de relagdes de vinculagéo.

De acordo com Crowell, Fraley, e Shaver (1999), o conceito de vinculagcdo do adulto
pressupde duas ideias fundamentais: a primeira prende-se com a assun¢do sobre o0s aspectos
normativos do sistema de vinculacdo e com a sua relevancia durante a idade adulta; a
segunda, com a presenca de diferencas individuais na organizacdo da vinculagdo, no contexto
das relacOes interpessoais.

Como ja foi anteriormente explicado, embora o sistema de vinculacdo esteja
permanentemente activo, 0os comportamentos de vinculacdo sé sdo activados em alturas de
stress, perigo ou situacdes novas. A sua activacdo permite a manutencdo da proximidade e
contacto com a figura de vinculagdo. Com isto, West e Sheldon-Keller (1994), verificaram
que seria importante para o esclarecimento do conceito de vinculacdo do adulto (a) encontrar
elementos congruentes entre a vinculacdo durante a infancia e a que sucede em épocas
posteriores ao ciclo de vida, (b) reconhecer as diferengas entre processos que sucedem nas
épocas diferentes da vida e, (c) distinguir as relacdes de vinculacdo na idade adulta de outras
estabelecidas nesse periodo.

Como elementos de congruéncia, entre a vinculacdo na infancia e na idade adulta,
Weiss(1982), apontou a similaridade das caracteristicas emocionais e comportamentais. A
grande diferenca entre a vinculagdo em crianc¢a e na vinculacdo do adulto, apontada por varios
autores (Hinde & Stevanson-Hide, 1986; Weiss, 1982), prende-se com a natureza reciproca
das relacdes de vinculacdo estabelecidas na idade adulta. Ou seja, nas rela¢fes de vinculacao
entre adultos, prestam-se a recebem-se cuidados alternadamente, de acordo com o contexto e
necessidades de cada interveniente na relagdo, salientando sempre a funcdo primordial de
promover uma sensacdo de seguranga e pertenca.

No ponto de vista conceptual, a vinculagdo do adulto surge de trés formas distintas
(Berman & Sperling, 1994; Shaver & MiKulincer, 2002 AEVA): (1) vinculagéo como estado,

gue emerge em situagdes de stress, num esforgco para restabelecer contacto com a figura de
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vinculagéo; (2) vinculagdo como trago ou tendéncia para formar relagbes de vinculagéo
similares ao longo da vida; (3) vinculagdo como um processo de interac¢do no contexto de
uma relacéo especifica.

A vinculacdo como estado, remete para os primeiros trabalhos de Bowlby (1973), em
que caracteriza as respostas das criancas face a separagdo da mée, identificando diversas
fases, como protesto, desespero, desorganizacdo e desvinculagdo. Neste sentido, observou-se
que os adolescentes e adultos, quando separados da figura de vinculagdo (como acontece em
separacdo conjugal ou morte de uma figura de vinculagéo), exibiam respostas semelhantes as
das criancas separadas da figura de vinculagdo. Contudo, esses comportamentos seriam
considerados como reacgfes normativas de intolerancia a inacessibilidade da figura de
vinculacdo (Weiss, 1982).

H& um consenso geral sobre a estabilidade da vinculacdo durante a idade adulta, no
entanto, esse padrdo pode ndo corresponder ao observado na infancia. A este proposito,
alguns autores (e.g., Main et al. 1985) tém proposto mecanismos explicativos da mudanca de
organizacdo da vinculacdo ao longo do tempo. Também fica por esclarecer a contribuicdo das
diferentes relagdes de vinculacdo, na infancia, para a construcdo de uma estratégia organizada
do sistema de vinculagéo e a sua associagdo com a vinculagdo na idade adulta (Howes, 1999).

O numero de estilos de vinculagdo dos adultos também ndo é consensual. A maior
parte dos autores propde a existéncia de apenas um estilo seguro e varios inseguros.
Destacamos os mais referidos.

O modelo original de Ainsworth et al. (1978), que inclui os estilos seguro, evitante e
ansioso/ambivalente, foi adoptado por Hazen e Shaver (1987) para estudar relacGes
heterossexuais como processos de vinculagdo. Main et al. (1985) também adoptou,
inicialmente, um modelo tripartido, onde mais tarde incluiu uma quarta categoria, ficando
entdo, os estilos: autonomo, desligado, preocupado e, classificacdo suplementar, unresolved
que estaria associado a perdas e situa¢Ges traumaticas.

Com base nas representacdes interna sobre o self e sobre os outros, Bartholomew e
Horowitz (1991) propuseram um modelo com quatro categorias. Para além das dimensdes
“segura” e “preocupada”, contempladas nos modelos até a data, os autores identificaram dois
subtipos de estilos “evitante”: o evitante-desligado, que combinava a percepgdo do proprio
como merecedor de cuidados dos outros, com a representacdo destes como ndo respondendo
as suas necessidades; e o evitante-amedrontado, que se caracterizava pela percep¢do do
proprio como ndo merecedor dos cuidados dos outros, adicionando uma avaliagdo destes

como pessoas em quem nao se pode confiar.
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Mais precisamente, Collins e Read (1990), com a criacdo e o processo de validacao da
Adult Attachement Scale, verificaram a existéncia de trés dimensdes. A primeira designada
por Closer, avalia a forma como o individuo se sente confortavel ao estabelecer relagdes
intimas; a segunda, Depend, avalia a forma como os individuos sentem poder depender de
outros em situacdes em que necessitam deles; por Gltimo, a terceira Anxiety, avalia 0 grau em
que o individuo se sente preocupando com a possibilidade de ser abandonado. A
preponderancia de uma dimensdo revela o estilo de vinculagdo que impera nos
comportamentos e reaccdes do sujeito. Estas dimensdes vdo ao encontro dos estilos de
vinculagdo do adulto proposto por Hazan e Schaver (1987): seguro, evitante e
ansioso/ambivalente.

Canavarro, Dias, e Lima (2006) elaboram um trabalho para a afericdo a validacdo da
Adult Attachement Scale para a populacdo portuguesa, esta recebe a designacédo de Escala de
Vinculagdo do Adulto (EVA). Embora exista paralelismo entre as dimensdes da escala
original e a EVA, actualmente as dimensdes estdo designadas, respectivamente, por Conforto
com a Proximidade; Seguranca nos outros e Ansiedade. Sendo que a Ansiedade, refere-se ao
grau de ansiedade sentida pelo sujeito, relacionada com questdes interpessoais e receio de
abandono; Conforto com a Proximidade, refere-se ao grau em que O Ssujeito se sente
confortavel com a proximidade e a intimidade; por Gltimo, Confianga nos Outros, diz respeito
ao grau de confianca que 0s sujeitos tém nos outros, assim como na disponibilidade destes
guando sentida como necessaria. Estudos realizados pelos autores com a EVA demostraram
que as caracteristicas psicométricas deste instrumento permitem a sua utilizacdo cientifica e
clinica.

As analises exploratorias adicionais demonstraram que as trés dimensdes encontradas,
dependendo dos procedimentos utilizados, definem perfis de vinculacdo correspondentes aos
estilos identificados por Hazan e Shaver (1987) e Bartholomew (1990) (Canavarro, Dias &
Lima, 2006).

Resumindo, se as necessidades existentes nos primeiros anos de vida encontrarem
disponibilidade dos cuidadores, um vinculo seguro tende a ser estabelecido, estruturando um
self confiante, capaz de enfrentar situacbes menos boas ou adversas. Por isso, é importante
compreender o impacto das experiéncias acumuladas ao longo do desenvolvimento e analisar
0 seu impacto na construcdo do estilo de vinculacdo e, consequentemente, do seu impacto na
vulnerabilidade a determinados tipos de psicopatologias, nomeadamente na depressdo, na

idade adulta. Neste sentido, s@o varias as investigacdes que relacionam a vinculagéo no adulto
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com depressdo, ja que experiéncias na infancia de vinculacdo insegura, podem predizer a
vulnerabilidade a depressdo nos adultos (Wolpert, 2000; Simonelli, Ray, & Pincus, 2004).

A sintomatologia depressiva pode surgir como produto de uma vinculacdo adulta
insegura, uma vez que pessoas com este tipo de vinculacdo estdo mais predispostas a
interpretar 0s acontecimentos interpessoais indutores de stress como rejeicbes (Hammen,
Henry & Daley, 2000), ou como prova da sua falta de competéncias sociais (Sroufe &
Fleeson, 1986; cit Canavarro, 1999).

Mulheres com depressdo moderada e em recuperacdo da depressdo tendem a
apresentar experiéncias mais negativas de relacionamento com 0s seus pais, para além de
apresentarem estilos de vinculagdo no adulto inseguro (Carnelley, Pietromonaco & Jaffe,
1994). Rankin, Saunders e Williams (2000), verificaram que o estilo de vinculagéo inseguro é
um factor relacionado com um baixo sentimento de pertenca e menor apoio social,
consequentemente, aumenta a probabilidade de desesperanca, 0 que, por sua vez, aumenta 0s
sintomas depressivos. Também outros estudos, corroboraram que adultos com vinculagéo
insegura apresentaram valores mais elevados na depressdo do que os adultos com vinculagédo
segura (Hazan & Shaver, 1990; Garrison, Kahn, Sauer, & Florczak, 2012).

Batgos e Leadbeater (1993), relacionaram os estilos de vinculagdo com as
perturbacdes depressivas, assim como Diamond e Blatt (1994) verificaram que sujeitos com
vinculacdo insegura, particularmente aqueles que apresentam comportamentos de vinculacéo
ansiosa, tendem a sofrer de maior risco de depressao. Ou seja, a ideia de que o estilo de
vinculagcdo possui uma correlagdo positiva com a sintomatologia depressiva é algo que ja foi
amplamente estudado.

Sabe-se que novas relacdes interpessoais tém o potencial para ajudar a pessoa, tanto a
ultrapassar melhor as situagfes vividas como indutoras de stress, como a estilos de
vinculagdes mais seguras (Liu, Nagata, Shono, & Kitamura, 2009). Uma das evidéncias desta
afirmacdo esta assente no facto de o apoio emocional ser uma variavel crucial como principal
discriminador entre grupos deprimidos e de controlo (Canavarro, 1999).

Estudos realizados em Portugal, refere que o estilo de vincula¢do no adulto e o apoio
social que o sujeito considera ter, estdo significativamente relacionados com a manifestacao
de humor depressivo (Monteiro, 2009). A hipdtese de que quanto mais seguro for o estilo de
vinculagdo no adulto, menor sera o indice de sintomatologia depressiva também é confirmado
por Coutinho (2010). Assim como, individuos com um estilo de vinculacdo ansioso

experienciam niveis mais elevados de sintomatologia depressiva.
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Parte 111 — Objectivo de estudo

Existem varios factores que estdo relacionados com a depressdo, como também na sua
manutencdo. Inimeros estudos tentam explicar e expandir o conhecimento que existe sobre a
depressdo, baseando-se em conceitos tedricos. O presente estudo, com carécter exploratério,
tem como objectivo efectuar um primeiro estudo-preliminar para a traducdo e aferi¢do para a
populacédo portuguesa da New Multidimensional Depression Assessment Scale construida por
Cheung e Power (2012), sendo entdo denominada como a Nova Escala Multi-Dimensional de
Depressdo — NMDAS.

A pertinéncia deste estudo prende-se com o facto de, como ja foi referido, a presente
escala ter uma abordagem mais ampla e completa para a avaliacdo da depressao, contendo as
quatro dimensdes chave que explicam e detectam a sintomatologia depressiva, sendo elas a
dimensdo emocional, cognitiva, somatica e interpessoal. Esta Gltima dimens&o néo € incluida
em nenhuma escala j& utilizada. Pensamos que uma escala que seja sensivel a dimensao
interpessoal pode ser mais eficaz na depressao, ndo s6 como sintomatologia mas, para toda a
globalidade e complexidade que esta patologia comporta, sendo assim uma mais-valia, tanto a
nivel cientifico como clinico.

Para o presente estudo, utilizamos a mesma metodologia utilizada em Cheung e Power
(2012), embora incluamos mais duas escalas (QE e EVA), para além do BDI, para a Validade
Convergente. Isto €, num primeiro momento avaliamos as qualidades psicométricas, que
inclui a Sensibilidade, Validade e Fidelidade da propria escala, ou seja, Andlise Factorial
Exploratéria. De seguida, efectuamos a Validade de grupo-conhecido, utilizando os scores
totais do BDI para distinguir os sujeitos disforicos com os ndo disfdricos, podendo depois
realizar a correlacdo, com estes dois grupos, entre 0 BDI e a NMDAS e as suas subescalas,
assim como a correlacdo dos dois grupos com todos os itens da escala. Num terceiro
momento, realizamos a Validade Convergente, em que correlacionamos a NMDAS com: (a) o
BDI, (b) os esquemas presentes no Questionario de Esquemas e, finalmente, (c) os dominios
existentes na EVA. Este método ajuda a perceber, por um lado, se realmente a NMDAS mede
0 mesmo constructo (depressdo) que o BDI e, por outro lado, com o suporte tedrico e estudos
realizados, que referimos na literatura, se escalas sensiveis a depressdo (QE e EVA) tém o
mesmo resultado com a NMDAS. Por ultimo, efectuamos a Analise Factorial Confirmatoria,

em gue realizamos o Ajustamento do Modelo.
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Parte IV — Método

Este estudo segue uma abordagem quantitativa, em que executaremos uma Analise
Factorial (AF), sendo esta uma técnica exploratdria de dados e tem como objectivo descobrir
e analisar a estrutura (definida no sentido psicoldgico das propriedades configurais de uma
percepcdo ou experiéncia, neste caso a depressdo) de um conjunto de varaveis inter-
relacionadas de modo a construir uma escala de medida de factores (intrinsecos) que de
alguma forma (mais ou menos explicita) controlam as variaveis originais. A AF usa as
correlagbes observadas entre vardveis originais para estimar o(s) factor(es) comum(ns) e as
relacOes estruturais que ligam os factores (latentes) as variaveis (Maréco, 2007).

Trata-se de um estudo transversal, sem manipulacdo de varidveis, e recorrendo a
amostragem por conveniéncia e independente. Como consequéncia deste tipo de amostragem,
0s resultados ndo podem ser extrapolados com confianga para o Universo da populacdo, visto
que a probabilidade de um dado elemento pertencer a amostra difere da probabilidade dos

outros elementos (Maréco, 2007).

Amostra

Neste estudo ha um total de 281 participantes, entre 18 e 0s 63 anos, com uma média
de idades de 32,29 (SD= 10,399), sendo 184 (65,5%) do género feminino e 97 (34,5%) do
género masculino. Em relacdo ao estado civil existe 176 (62,6%) solteiros, casados 83
(29,5%), divorciados 20 (7,1%) e vitvos 2 (0,7%). Dos inquiridos 98 tem filhos e os restantes
183 ndo (sendo o minimo 1 filho e 0 maximo 3) (Anexo C). A Tabela 1 permite perceber as

caracteristicas dos participantes relativamente as habilitacdes literarias e profissao.
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Tabela 1: Caracterizacéo dos participantes relativamente as habilitacdes literarias e

profissao
N =281 n; fi o)
L0 CICLO e 1 0,4
lg 3 20 CIC0 e 2 0,7
& = R (o] (o T 26 9,3
;; % Ensino Secundario .......ooeeeeeeenae e 96 34,2
* Ensino Superior .........coooiiiiiiiiii 156 55,5
Cargos superiores e dirigentes ............ccoeeeeenveneanann.n. 5 1,8
Especialistas de profissao ..........ccceviiiiiiiiiiiiiinnnnnn. 48 17,1
Técnicos e profissionais intermédios ......................... 38 13,5
Pessoal administrativo ........ooeveiieiiiiiieiiiinnn... 58 20,6
z§ Pessoal de servigos e vendedores ................coooiiininnn 23 8,2

%

‘S Operarios € Artifices ..........ooviiiiiiiiiiiii e, 5 1,8
& Operadores de instalagdes, maquinas ¢ montagem .......... 3 1,1
Trabalhadores ndo qualificados ....................ooeveenel. 12 43
Estudantes ou dOmESHICOS .. .uuunnnnneeee e, 77 27,4
Desempregados .......ouiiiiiiiiiii e 12 4.3

Instrumentos de medida

No presente estudo foram utilizados 0s seguintes instrumentos: Inventario de
Depressdo de Beck (BDI) utilizando uma traducdo do BDI que foi efectuada em 1990 por
Claudio, ndo publicada e foi testada e corrigida numa populacdo de 1500 estudantes do ensino
superior; Questionario de Esquemas de Young & Brown (1991) adaptado para a populagdo
portuguesa por Gouveia e Robalo (1994); New Multidimensional Depression Assessment
Scale de Cheung and Power (2012) em que neste trabalho € denominada de NMDAS e
traduzida como Nova Escala Multi-Dimensional da Depressao; e Escala de Vinculagdo do
Adulto (EVA) de Canavarro (1999), versdo portuguesa da Adult Attachement Scale-R
(Collins & Read, 1990).

Inventario de Depressao de Beck (BDI-1)

E um inventario de auto-resposta que se destina a avaliacdo da severidade

sintomatologica depressiva (BDI; Beck, Ward, Mendelsohn, Mock et al. 1967 / versdo
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portuguesa traduzida por Claudio, 1990, versdo ndo publicada). Apresenta, na sua
constituicdo, 21 itens distribuidos por 21 diferentes manifestacdes de depressao. Cada um dos
itens é constituido por 4 afirmacdes ordenadas segunda a severidade do sintoma. Perante esses
itens, o sujeito deverd escolher a afirmacdo que mais proxima estd do seu estado actual,
nomeadamente das Ultimas duas semanas, variando o valor entre 0 (auséncia do sintoma ou
ndo manifestacdo da atitude) e 3 (presenca mais acentua do sintoma ou manifestacdo mais
extremada da atitude). Se o sujeito assinalasse num item mais que uma afirmacéo,
contabilizdvamos a afirmacdo com o valor mais elevado. Os valores finais variam de 0 a 63.
A razdo pela qual escolhemos este teste, dentro dos diversos instrumentos disponiveis,
prende-se com o facto de, em primeiro lugar, ja ter uma vasta aplicacdo na populacdo
portuguesa, tanto a nivel de diagnostico, como para estudos realizados, em segundo lugar, de

também ser o instrumento utilizado como controlo no estudo original da NMDAS.

Questionario de Esguemas de Young e Brown (QE)

Este questionario de auto-preenchimento permitiu avaliarmos aquilo que Young
(1991) considerava os Esquemas Precoces Desadaptativos, que seriam desenvolvidos durante
a infancia. Estes estariam agrupados em seis dominios, isto €, areas de funcionamento:
Instabilidade e Separacdo; Reducdo da Autonomia; Indesejabilidade; Auto-Restricdo da
Expressdo; Restricdo da Gratificacdo; Reducdo dos Limites.

O questionario é constituido por 123 itens em forma de afirmac@es e é solicitado aos
participantes a indicagdo do seu grau de concordancia ou discordancia numa escala de tipo
Likert de seis pontos (um representa “Nao descreve de maneira nenhuma a minha maneira de
ser” e seis “Descreve de um modo muitissimo caracteristico a minha maneira de ser, acontece
constantemente”). Estes itens encontram-se divididos por 15 esquemas que compdem 0S
referidos 6 dominios: Perda Emocional; Abandono; Desconfianca; Dependéncia;
Vulnerabilidade; Dependéncia Emocional; Deficiéncia; Falha de Realizacdo; Auto-imagem;
Inibicdo Emocional; Auto-Sacrificio; Inferioridade; Padrdo Rigido; Medo de perder o
controlo; e Défice de auto-controlo.

O dominio de Instabilidade e Separacdo engloba trés esquemas precoces
desadaptativos: Abandono (inclui os itens 49 a 54), Perda emocional (inclui os itens 40 a 48)
e Desconfiancga (inclui os itens 55 a 64). O dominio de Reducdo da autonomia agrupa dois
esquemas precoces desadaptativos que sdo Dependéncia (inclui os itens 1 a 6) e
Vulnerabilidade ao prejuizo ou doenga (inclui os itens 21 a 31). Relativamente ao Dominio da

Indesejabilidade, este inclui os seguintes esquemas desadaptativos: Deficiéncia (inclui os itens
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70 a 74), Dependéncia Emocional (inclui os itens 65 a 69) e Falha de Realizagdo (inclui os
itens 92 a 104). No que se refere ao dominio da Auto-restricdo da expressao, este engloba 0s
seguintes esquemas: Auto-imagem (inclui os itens 75 a 82) e Inibicdo emocional (inclui os
itens 105 a 115). O dominio da Restricdo da Gratificacdo inclui trés esquemas precoces
desadaptativos: Auto-sacrificio (inclui os itens 7 a 20), Padrdo Rigido (inclui os itens 116 a
120) e Inferioridade (inclui os itens 83 a 91). Por fim, o dominio da Reducdo dos limites
agrupa os dois esquemas desadaptativos seguintes: Medo de perder o controlo (inclui os itens
32 a 39); e Défice de Auto-controlo (inclui os itens 121 a 123). A pontuacdo final do
Questionario de Esquemas varia entre 123 e 738.

Nova Escala Multi-Dimensional da Depressdo (NMADS)

E um questionario de auto-resposta, criado por Cheung e Power (2012) que depois de
um estudo piloto, em que continha 85 itens com sintomas depressivos e avaliados por
especialista de satide mental, foram seleccionados 52 para a versdo actual da escala, como ja
foi explicado anteriormente.

A NMDAS ¢ constituida por 52 itens, correspondendo cada um deles a sintomas ou
formas de sentir que o sujeito podera se identificar, nomeadamente nas duas Gltimas semanas.
A escala ¢ do tipo Likert de 5 pontos, em que o 1 corresponde a “nunca” ¢ o 5 a “sempre”
sendo pedido ao sujeito para seleccionar, em cada item, o valor correspondente.

A escala engloba 4 dimensdes: Emocional, que vai do item 1 ao 12; Cognitiva, do item
13 a0 24 e os itens 49, 50, 51 e 52; Somatica, do item 25 ao 36; e a Interpessoal, do item 37
ao 48. A pontuacéo final varia de 52 a 260.

No estudo realizado por Cheung e Power (2012), (n= 130) obtiveram valores elevados
de Alfas de Cronbach, tanto ao nivel global da escala (0,87) como em todas as dimensfes
(emocional=0,87; cognitiva=0,88; somatica=0,83; e interpessoal= 0,89).

No que diz respeito & Validade grupo-conhecido, a linha de corte utilizada nos scores
totais do BDI-II foi de 13, em que <13 pertencia ao grupo nao disférico (n=84) e, >13 ao
grupo disférico (n=18). Foram encontradas diferencas significativas (p<0,001) entre os dois
grupos nas escalas do BDI-1I, NMDAS. Foram também encontradas diferencas significativas
(p<0,05) entre os dois grupos em 51 itens da escala, sendo a excepcéo o item 52 (Incapaz de
cuidar de si proprio/a).

Na Validade Convergente encontraram correlagfes positivas e significativas entre o

BDI-I1 e NMDAS (r= 0,77, p<0,01), como também entre o BDI-II e a subescala emocional
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(r= 0,59, p<0,01), a subescala cognitiva (r= 0,73, p<0,01), a subescala somatica (r= 0,71,
p<0,01) e a subescala interpessoal (r= 0,63, p<0,01).

Escala de Vinculacédo do Adulto (EVA)
Esta escala foi construida em 1990 por Collins e Read (cit. Collins & Read, 1994) para

ultrapassar algumas das limitacGes existentes em questionarios anteriores. A escala €
constituida por 18 itens em forma de afirmacéo e é solicitado aos sujeitos a indicacao do seu
grau de concordancia ou discordancia numa escala tipo Likert de 5 pontos, em que variam de
“Nada caracteristico em mim” ao “Extremamente caracteristico em mim”.

Em Portugal, os primeiros estudos deste instrumento foram desenvolvidos por
Canavarro (1999), tendo havido outros estudos que permitiram robustecer a amostra inicial
(Canavarro, Dias, & Lima, 2006), o que contribuiu para o estudo das qualidades psicométricas
da versdo portuguesa. Num primeiro estudo, os 18 itens da escala foram organizados por 3
dimensGes de acordo com o modelo de Hazan e Shaver (1987), nomeadamente Vinculagéo
Ansiosa, Segura e Evitante. Posteriormente, amostras da populacdo em geral foram
acrescidas, mantendo-se a organizacdo por 3 factores e numa coeréncia semelhante, mas
renomeados para Ansiedade, Conforto com a Proximidade e Confianga nos Outros,
respectivamente (cf. Canavarro, Dias, & Lima, 2006). A dimensdo Ansiedade, existindo um
paralelismo entre esta dimenséo e o estilo de vinculacdo Ansioso, pelo que quanto mais alto o
valor nesta dimensdo, mais ansioso é o estilo de vinculacdo (inclui os itens 3,4,9,10,11,e,15).
A dimensdo Conforto com a Proximidade com um paralelismo com o estilo de vinculagéo
Seguro, pelo que quanto mais alto o valor nesta dimensdo, mais seguro € o estilo de
vinculacdo (inclui os itens 1,6,8,12,13,e,14). A dimensdo Confianca nos Outros que esta
vinculado ao estilo de vinculacdo Evitante, ou seja, quanto mais baixo for o valor nesta
dimensdo, mais evitante é o estilo de vinculagdo (inclui os itens 2,5,7, 16, 17 e 18). Para
calculamos os scores totais de cada dimensdo € importante salientar que os itens 2, 7, 8, 13,
16, 17 e 18 sdo itens que tém que ser invertidos.

Procedimento

Para a realizacdo do presente estudo, numa primeira fase traduziu-se a escala criada
por Cheung e Power (2012), com a autorizacdo de ambos os autores, mantendo o formato dos
itens e das instrugdes. Para obter a tradugdo portuguesa, inicialmente, dois investigadores e
psicologos, com bom conhecimento da lingua inglesa realizaram, em separado, duas

traducOes para a lingua portuguesa da escala. Posteriormente, em conjunto, compararam e
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trabalharam até um consenso no que se refere a adaptacdo do texto da versdo original a
populagéo portuguesa, para cada item da escala, fazendo um esfor¢o para captar o sentido
conotativo da expressdo original e para traduzi-la por uma expressao que a lingua portuguesa
pudesse ter o mesmo significado, mantendo sempre a forma directa e clara dos itens na escala
original. Em seguida, foi utilizada a técnica da retroversao, ou seja, foi traduzida novamente
para inglés, por um terceiro elemento também com um bom conhecimento da lingua inglesa,
de forma a perceber se todos os itens estavam bem traduzidos e condizentes com 0s itens
originais. Por fim, os dois investigadores iniciais, ao analisarem e comparem esta ultima
traducdo com a escala original, concordaram quanto a adequabilidade da tradugdo e o
Professor Victor Claudio também concedeu o aval a versao final. A conclusdo deste processo
resultou na traducao utilizada no presente estudo.

Posteriormente procedeu-se a elaboracdo de um termo de consentimento informado
(ANEXO A). No termo de consentimento informado, foi referido o objectivo do estudo, tendo
sido garantido o anonimato, a confidencialidade dos dados. Foi também transmitido aos
participantes que a sua participacdo era voluntaria e que poderiam desistir a qualquer
momento.

Nesta fase, foi também elaborado o questionario a aplicar com o apoio do orientador,
que ajudou a clarificar quais os instrumentos a utilizar, tendo em conta o objectivo do estudo.
Com isto, o questionario aplicado (ANEXO B) aos participantes, respeitando a ordem de
disposicdo, continha o0s seguintes instrumentos: questionario demografico, NMDAS,
Questionario de Esquemas, BDI, EVA. A ordem foi pensada no sentido da importancia de
cada instrumento e como seria a melhor disposicdo para o preenchimento completo do
questionario.

Como o presente estudo foi realizado em parceria com outra colega, foi esclarecida
todas as duavidas para colocarmos o questionario de forma igual ou como deveriamos
responder caso os participantes colocassem duvidas. De uma forma geral, se a questdo por
parte do participante, fosse relacionada com o significado de alguma palavra tentar dar um
sinénimo, se ocorresse em relacdo a algum item, ficou estipulado que deveriamos ler o
mesmo item e dar espaco para o sujeito chegar a sua propria concluséo.

Inicialmente foi colocado como objectivo recolhermos 150 questionarios cada, em que
daria um total de 300. O questionario foi realizado presencialmente e sem interrupcées. Se o
sujeito quisesse parar, dariamos como terminada a aplicacdo. Chegamos ao final com um total

de 281 participantes.
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Parte V — Resultados

Procedeu-se inicialmente a avaliacdo das qualidades psicométricas do instrumento, em
que se realizou a Analise Factorial Exploratoria nomeadamente, a fidelidade, validade, e
sensibilidade utilizando o SPSS (versdo 19).

Posteriormente, através o método correlacional, tentamos perceber se a Nova Escala
Multi-Dimensional da Depressdo (NMDAS) é sensivel a depressdo como outras escalas ja
aferidas e utilizadas na populacdo portuguesa. A correlacdo é uma medida que permite
quantificar a intensidade da relagcdo entre dois fendmenos, ndo permitindo no entanto inferir
casuistica (Maréco, 2003).

Finalmente recorreu-se ao Modelo de Equacdes Estruturais para estimar a adequacéo
do modelo tedrico aos dados recolhidos, verificando inicialmente os pressupostos para em
seguida realizar a Anélise Factorial Confirmatoria, como Cheung e Power (2012) realizaram
no estudo preliminar da escala. Para esta etapa utilizamos o SPSS AMOS (verséo 21).

Qualidades Psicométricas

Sensibilidade

Esta qualidade refere-se a capacidade das escalas de discriminarem os individuos
segundo o factor. Para determinarmos a sensibilidade da Nova Escala Multi-Diemnsional da
Depressdao (NMDAS), avaliamos a sua normalidade através do teste Kolmogorov-Smirnov
(Anexo D), concluimos que a uma significancia de 0,05 a escala apresenta uma distribuicdo
normal (sig. > 0,05. Os valores de assimetria e achatamento sdo bons auxiliares para avaliar se
a escala possui, ou ndo, distribuicdo normal. Se os valores de enviesamento (Sk) forem de |3]
e os de achatamento (ku) |8|, pode-se afirmar que as variaveis em questdo, seguem uma
distribuicdo aproximadamente normal (Maréco, 2010 TMM). Como podemos observar na
Tabela 2 podemos perceber que a escala respeita todos os parametros da distribui¢cdo normal.

Tabela 2: Verificagédo da distribuicdo normal da NMDAS

) Coef. Coef.
Escala K-S Sig. ) )
Assimetria | Achatamento
NMDAS 1,279 0,076 0,681 0,622
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Validade

A validade é o grau em que o teste realmente mede aquilo a que se propGe a medir.
Desta forma, procedeu-se a uma Analise Factorial Exploratoria (AFE) (Anexo E) de forma a
triangular os factores existentes na Nova Escala Multi-Dimensional da Depressao (NMDAS).
A adequacdo dos dados a AFE foi avaliada através do KMO, que avalia a adequacdo dos
dados com uma medida de teste que varia entre 0 e 1. O valor encontrado foi muito bom, pois

estd muito proximo de 1, como podemos observar na Tabela 3.

Tabela 3: KMO da NMDAS
Escala KMO
NMDAS 0,935

A AFE realizada na escala NMDAS extraiu 10 factores num limiar de 1 Eigenvalue,
com uma variancia explicada de 64,317%. Este resultado foi algo inesperado, pois a escala
teoricamente suporta 4 dimens6es. Podemos perceber que a variancia comega a diminuir a
partir do quarto factor e que, com estes factores, atinge o valor minimo necessario, isto €, de

49,455%. Com este resultado, posteriormente realizamos uma AFE forcada a quatro factores.

Tabela 4: Variancia total explicada da NMDAS

Factores Eigenvalue Total % Variancia % Variancia

Acumulada
1 18,558 35,689 35,689
2 2,796 5,377 41,066
3 2,413 4,641 45,707
4 1,949 3,749 49,455
5 1,672 3,216 52,671
6 1,412 2,715 55,386
7 1,288 2,476 57,863
8 1,182 2,273 60,136
9 1,111 2,136 62,272
10 1,063 2,045 64,317
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A analise do Scree plot sugere a existéncia de um factor Unico muito potente, contudo
podemos também averiguar, de uma forma um pouco ddbia, que o diminuir da curva inicia-se

no quarto factor, como é demonstrado pelo Gréfico 1:

Gréafico 1 — Scree Plot da NMDAS
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Component Number

Ao realizar a AFE forcada a 4 factores (Anexo F), pode-se certificar que, praticamente
todos os itens tém uma forte carga factorial mais forte no primeiro factor, contudo a maioria
dos itens também se encontram vincados em outros factores, como podemos verificar na
Tabela 5.
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Tabelas 5:Matrizes Rodadas dos Componentes da NMDAS, for¢ada a 4 factores

Itens Componentes Itens Componentes
1 2 3 4 1 2 3 4

NEMD_2 | ,770 | ,145| ,270 NEMD_41 | ,255| ,502 | ,374 | ,196
NEMD_3 | ,746 328 | 172 NEMD_44 | 256 | ,434| ,409 | ,215
NEMD_1 | 721 294 | 147 NEMD_24 | ,206 | ,411 | ,268 | ,307
NEMD_7 | ,720 | ,336 | ,192 NEMD_38 | ,314| ,395| ,370 | ,182
NEMD_5 | ,689 | ,229 | ,302 | ,142 NEMD_9 396 ,666

NEMD_8 | ,635| ,194 | ,396 | ,185 NEMD_10 | ,320 629

NEMD_13 | ,589 | ,331 | ,160 | ,163 NEMD_48 114 1 306 | ,611

NEMD_4 | 576 | ,204 | ,205| ,166 NEMD_43 | ,309 | ,190 | ,588 | ,210
NEMD_15 | ,569 | ,378 | ,236 | ,282 NEMD_51 ,285 | ,535 | ,272
NEMD_20 | ,552 | ,534 231 NEMD_25 | ,363| ,177 | ,506 | ,386
NEMD_16 | ,550 | ,331 223 NEMD_46 215 | ,120 | ,499 | ,108
NEMD_22 | 504 | ,332 | ,186 | ,238 NEMD_33 | 231 482 | 391
NEMD_32 | ,487 ,386 NEMD_49 ,185 | ,464 | 275
NEMD_6 | ,472| ,450 | ,100 | ,175 NEMD_18 ,230 | ,407 | ,330
NEMD_14 | /459 | ,355 | ,378 | ,184 NEMD_45 | ,270 | ,290 | ,377 | ,330
NEMD_12 | ,456 377 | 373 NEMD_34 | ,180 | ,243 | ,180 | ,696
NEMD_23 | ,353 | ,352 NEMD_35 | ,173| 211 ,669
NEMD_42 ,671 | ,209 NEMD_31 ,654
NEMD_40 | ,242 | ,662 | ,253 NEMD_29 | ,231| ,234| ,300 | ,626
NEMD_21 | ,409 | ,624 ,228 NEMD_37 212 | ,256 | ,256 | ,603
NEMD_19 | ,326 | ,614 ,258 NEMD_27 ,287 | 521
NEMD_52 ,603 | ,265 | ,113 NEMD_50 348 | ,262 | 519
NEMD_17 | ,485 | ,598 213 NEMD_36 ,239 | ,204 | 507
NEMD_39 | ,371| ,568 | ,188 | ,184 NEMD_28 | ,362 | ,189 492
NEMD_47 ,523 | ,263 | ,104 NEMD_30 | ,303 417 | 486
NEMD_11 | 273 | ,505 251 NEMD_26 | ,160 |,149 | ,354 | ,467

Método de anélise de componentes principais; Rotacdo Varimax com Normalizacdo Kaiser;
17 interacOes

O facto de a AFE ndo identificar os quatro factores que seriam de esperar, poderiamos
fazer pensar que as dimensfes designadas na escala ndo estariam adequadas porém, néo
pensamos ser o caso. Em primeiro lugar, tanto o valor do KMO como os valores de variancia
explicativa de cada item sdo muito bons, o que traduz uma boa escala para medir a depressao.

Em segundo, e para confirmarmos que os itens estdo relacionados entre si, realizamos o
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calculo de correlagBes de Pearson, em que incluimos todos os itens da NMDAS (Anexo G),
em que os resultados demonstraram correlagbes muito significativas em todos os itens, ou
seja, todos os itens efectivamente sao sensiveis a depressdo. Por ultimo, no artigo de Cheung e
Power (2012), também nao realizaram uma analise factorial exploratdria mas sim uma analise
factorial confirmatéria. Este tipo de analise € mais indicada para a confirmacgdo dos factores
tedricos. Em suma, pensamos que a escala é um bom instrumento para a depresséo e o facto
de os resultados ndo irem de encontro com o esperado podera, por um lado, dever-se ao facto
de as proprias dimensdes estarem relacionadas entre si, pois trata-se do mesmo conceito logo
podera tornar-se subjectiva a sensibilidade das diversas dimens@es ou, por outro lado, podera

também sugerir a necessidade de reduzir alguns itens da escala em quest&o.

Fidelidade

A fidelidade é a qualidade que assegura a confianca da medida e pode ser avaliada
pela consisténcia interna. Procedeu-se em primeiro lugar ao célculo do Alfa de Cronbach
(Anexo H) total para a Nova Escala Multi-Dimensional da Depressdo (NMDAS), verificando-

se que a consisténcia interna é muito boa, conforme apresentado na Tabela 6.

Tabela 6: Alfa de Cronbach Total
Escala Alfa de Cronbach
NMDAS 0,962

Para cada dimensdo da escala de NMDAS os resultados também sdo bastante
satisfatorios, como se pode verificar na Tabela 7.

Tabela 7: Alfas de Cronbach por dimensao

Emocional Cognitivo Somético Interpessoal
0,905 0,902 0,867 0,882

Na avaliacdo dos itens das escalas conclui-se que todos os itens devem ser mantidos,
visto que nenhum deles iria aumentar significativamente o Alfa se fosse excluido, como

podemos verificar nas Tabela 8.
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Tabelas 8: Contribuicdo dos itens para a fidelidade da escala

Itens Alfa* Itens Alfa* Itens Alfa*
NEMD_1 ,961 NEMD_18 | ,962 NEMD_35 | ,962
NEMD_2 ,961 NEMD_19 | ,961 NEMD_36 | ,962
NEMD_3 ,961 NEMD_20 | ,961 NEMD_37 | ,961
NEMD_4 ,961 NEMD_21 | ,961 NEMD_38 | ,961
NEMD_5 ,961 NEMD_22 | 961 NEMD_39 | ,961
NEMD_6 ,961 NEMD_23 | ,962 NEMD_40 | ,961
NEMD_7 ,961 NEMD_24 | 961 NEMD_41 | ,961
NEMD_8 | ,961 NEMD 25 | ,961 NEMD_42 | ,962
NEMD 9 | ,961 NEMD_26 | ,962 NEMD_43 | ,961
NEMD_10 | ,962 NEMD_27 | ,962 NEMD_44 | 961
NEMD 11 | ,962 NEMD_28 | ,962 NEMD_45 | ,961
NEMD 12 | ,961 NEMD_29 | ,961 NEMD_46 | ,962
NEMD_13 | ,961 NEMD_30 | ,961 NEMD_47 | ,962
NEMD_14 | 961 NEMD 31 | ,962 NEMD_48 | ,962
NEMD_ 15 | ,961 NEMD_32 | ,962 NEMD_49 | ,962
NEMD_ 16 | ,961 NEMD_33 | ,962 NEMD_50 | ,962
NEMD_ 17 | ,961 NEMD_34 | 961 NEMD_51 | ,962
NEMD 18 | ,962 NEMD_52 | ,962

*Alfa de Cronbach se o item for removido

Resumindo, as qualidades métricas do instrumento, de um modo geral, inspiram
confianca. Os valores que dizem respeito a sensibilidade estdo dentro dos parametros. A
fidelidade é bastante positiva, obtendo um valor muito préximo ao patamar maximo. Na
validade, o valor do KMO ¢é bastante bom contudo, como os factores extraidos em nada se
assemelham ao que era esperado optamos por, mais adiante, realizar uma andlise factorial

confirmatoéria, conforme a literatura.

Num momento seguinte, comparamos os valores descritivos do BDI, da Nova Escala
Multi-Dimensional da Depressdo (NMDAS) e suas subescalas (Anexo 1), como podemos
verificar na tabela 9.
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Tabela 9: Valores descritivos do BDI, NMDAS e subescalas

Minimo Maximo MRl Desvio

Padrao
BDI 0 30 6,81 5,666
Total NMDAS 54 181 98,11 21,340
Sub_Emocional 12 48 24,68 5,584
Sub_Cognitiva 16 58 28,27 7,066
Sub_Somatica 12 41 24,22 5,811
Sub_Interpessoal 12 40 20,95 5,644

Validade de grupo-conhecido

Refere-se a medida, em que uma escala revela as variagdes intergrupais que é suposto
ou seja, de conseguir descriminar entre dois grupos com variagdes de uma dada caracteristica,
neste caso concreto, de diferenciar sujeitos com patologia depressiva e sujeitos sem patologia
depressiva.

Usamos a mesma metodologia que Cheung e Power (2012) para testar esta validade,
isto é, dividiu-se os sujeitos entre o grupo disforico e ndo disférico utilizando como linha de
corte a pontuagdo de 13 no score total do BDI. Resumindo, os sujeitos com menos de 13
(inclusive) no score total foram considerados ndo disféricos, com valores superiores foram
considerados disfdricos. Utilizando o teste da ANOVA (com correc¢do de Welch-Forsythe
nas comparacfes em que ndo se verificou o prossuposto da homogeneidade das variancias)
procedemos a comparacdo dos dois grupos. Como podemos observar na Tabela 10,
encontramos diferencas significativas (p<0,001) entre os grupos nas escalas do BDI, Nova

Escala Multi-Dimensional da Depressdo (NMDAS) e as suas subescalas (Anexo J).

Tabela 10: validade de grupo-conhecido entre BDI, NMDAS e subescalas

Né&o disfdrico Disforico
(n= 235) (n= 46) P

BDI 53 19,2 <0,001
Sub_Emocional 24,3 31,2 <0,001
Sub_Cognitiva 27,4 38,3 <0,001
Sub_Somatica 23,8 30,4 <0,001
Sub_Interpessoal 20,4 28,1 <0,001
Total NMDAS 95,9 128,1 <0,001
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Verificamos também se existe diferencas entre os grupos, item a item (Anexo K),
utilizando o mesmo procedimento, e foram encontradas diferencas significativas (p<0,05) em

todos os itens, excepto para o item 31 “Perda de peso” (p=0,110).

Validade Convergente

E o grau em que a escala se correlaciona com outras escalas que medem o mesmo
constructo teorico. Primeiro calculamos as correlagdes de Pearson entre os totais do BDI, a
Nova Escala Multi-Dimensional da Depressdo (NMDAS) e suas subescalas. Encontramos
correlagbes positivas e significativas entre o0 BDI e NMDAS (r= 0,594, p<0,01). Também
encontramos correlagdes significativas entre o BDI e a subescala emocional (r= 0,543,
p<0,01), a subescala cognitiva (r= 0,539, p<0,01), a subescala somatica (r= 0,493, p<0,01) e a
subescala interpessoal (r= 0,526, p<0,01) (Anexo L).

Calculamos as correlagcdes de Pearson entre os 15 esquemas do Questionario de
Esquemas, o BDI e a NMDAS, como também o0s esquemas com as subescalas da NMDAS
(Anexo M). Todas as correlagdes foram positivas e significativas para um p<0,01, com
diferentes graus de forca. As correlacdes entre os esquemas e NMDAS, tendo o BDI como
controlo, foram todas moderadas, excepto no esquema de Dependéncia que o BDI obteve uma
correlagéo fraca e a NMDAS foi moderada, como podemos observar na Tabela 11.

Tabela 11: Correlacdes de Pearson entre os 15 esquemas de QE, 0o BDI e a NMDAS

Esquemas BDI NMDAS
1.Perda Emocional 0,386 0,335
2. Abandona 0,436 0,366
3. Desconfianca 0,324 0,306
4. Dependéncia 0,135* 0,211
5. Vulnerabilidade 0,247 0,193
6. Dependéncia Emocional 0,447 0,453
7. Deficiéncia 0,459 0,390
8. Falha de Realizacdo 0,527 0,499
9. Inibicdo Emocional 0,358 0,353
10. Auto-imagem 0,496 0,374
11. Auto-sacrificio 0,509 0,456
12. Inferioridade 0,498 0,472
13. Padréo Rigido 0,290 0,310
14. Medo de perder o controlo 0,384 0,321
15. Défice de auto-controlo 0,567 0,451
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As correlagbes mais fortes entre as subescalas iremos enumerar de seguida. Na
subescala emocional as correlagdes mais fortes foram com os esquemas de Abandono
(r=0,324), Dependéncia Emocional (r=0,379), Falha de Realizacdo (r=0,396), Inferioridade
(r=0,417), Auto-sacrificio (r=0,422) e, por fim, Medo de Perda de Controlo (r=0,429). Na
subescala cognitiva as correlacbes mais fortes encontradas foram nos esquemas de
Dependéncia Emocional (r=0,427), Deficiéncia (r=0,367), Falha de Realizacdo (r=0,392),
Inferioridade (r=0,494), Auto-sacrificio (r=0,417) e Medo de Perda de Controlo (r=0,372). Na
subescala somatica as mais relevantes foram nos esquemas de Falha de Realizacdo (r=0,348),
Inibicdo Emocional (r=0,342), Auto-sacrificio (r=0,338) e Medo de Perda de Controlo
(r=0,390). Por fim, na subescala interpessoal as correlagbes mais fortes foram com o0s
esquemas de Perda Emocional (r=0,429), Abandono (r=0,382), Desconfianca (r=0,373),
Dependéncia Emocional (r=0,485), Deficiéncia (r=0,436), Falha de Realizacdo (r=0,469),
Auto-Imagem (r=0,422), Inibicdo Emocional (r=0,388), Inferioridade (r=0,434), Auto-
sacrificio (r=0,451) e Medo de Perda de Controlo (r=0,427).

Por dltimo, correlacionamos a EVA, incluindo os trés dominio de vinculacao,
utilizando a mesma metodologia que o ponto anterior (Anexo N). A parte dos scores totais da
EVA, todos as correlagfes foram significativas para p<0,05, com diferentes graus de forca.
Os dados obtidos nas correlacdes entre os trés dominio, o BDI e a NMDAS serdo descritos na

tabela seguinte.

Tabela 12: Correlag6es de Pearson entre os dominios da EVA, o BDI e a NMDAS

Dominios da EVA BDI NMDAS
1. Ansiedade 0,482 0,434
2. Conforto com a Proximidade -0,184 -0,191
3. Confianc¢a nos Outros -0,328 -0,311

As mais relevantes nas dimensdes da NMDAS, serdo listadas seguidamente. O
dominio Ansiedade na EVA com a subescala emocional (r=0,361), com a subescala cognitiva
(r=0,376), a subescala somaética (r=0,320) e a subescala interpessoal (r=0,495). O dominio
Conforto com a proximidade na EVA com a subescala cognitiva (r=-0,167) e a subescala

interpessoal (r=-0,261). O dominio Confianga nos Outros na EVA com a subescala emocional
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(r=-0,213), com a subescala cognitiva (r=-0,248), a subescala somatica (r=-0,264) e, por fim,
a subescala interpessoal (r=-0,394).

Modelo de Equaces Estruturais

A anélise de Modelos de EquacgBes Estruturais € uma técnica de modelacéo
generalizada que permite testar a validade de modelos tedricos que definem relacdes causais
hipotéticas entre varidveis. Possui a vantagem, sobre outras técnicas mais convencionais, de
considerar os erros de medida, associados as variaveis em estudo, e combinar de certa forma
as técnicas de Andlise Factorial e de Regressdo Linear (Mar6co, 2010). A escolha deste
método recai sobre o facto de os testes ditos classicos serem considerados menos adequados
para lidar com modelos que comportem efeitos de mediagdo, tal como € o caso. Para a
estimacdo do modelo, optou-se pela utilizagdo do método de Maxima Verosimilhanca (ML),

que é o mais frequentemente utilizado e dos mais consistentes.

Verificacdo de Pressupostos

Na fase de verificacdo dos pressupostos, comegou-se por verificar a normalidade
multivariada que é necesséria para a aplicacdo do método de Maxima Verosimilhanca (ML).
Em primeiro lugar observou-se os indices de assimetria e de achatamento dos itens (Anexo
0), e concluiu-se que todos eles encontram-se no intervalo da normalidade univariada por
possuirem valores absolutos de sk inferiores a 3 e ku inferiores a 7; todavia, a normalidade
multivariada ndo se verificou por esta ter um achatamento de 615,036, sendo assim
considerada uma violacéo séria da normalidade (Mar6co, 2010).

Todavia, Kline (1998) refere que o modelo de ML é robusto a violacdo da
normalidade multivariada quando a normalidade univariada é assegurada (como é o caso, tal
como ja se tinha anteriormente verificado) pelo que optou-se por proceder avangcar com 0S
presentes dados.

A fim de alcancar o pressuposto de auséncia de outliers, procedeu-se em seguida a
avaliacdo de outliers a partir da analise da Distancia Mahalanobis. A partir desta analise
concluiu-se que existem sujeitos que possam ser considerados outliers. Numa primeira fase
retirou-se os outliers com um pl e p2 <0,05. Todavia, esta estratégia mais agressiva nao
resultou na obtencdo de normalidade multivariada. Assim, optamos por uma estratégia mais
conservadora e removemos apenas 0S outliers com valores de pl e p2 iguais a zero,

removendo um total de 26 sujeitos (Anexo P).
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Identificacéo do Modelo

A identificacdo do modelo trata da condicdo em que 0s parametros sdo consistentes
com os dados e por seguinte o modelo € testavel.

O primeiro passo tomado no sentido de tornar o modelo identificavel foi o de fixar em
1 os parametros da trajectoria entre cada factor e o primeiro item correspondente. A logica por
detrés disto € estabelecer uma métrica para as variaveis latentes, visto que estas, por nao
serem directamente observadas, ndo tém métrica definida.

Em segundo, assegurou-se a conformidade a Regra-T, segundo a qual o nimero de
pardmetros a estimar de ser igual ou inferior a0 nimero de variancias-covariancias néo-
redundantes (Mardco, 2010). Neste caso, a informacédo das variancias manifestas corresponde
a 1378 e o nimero de parametros a estimar é de 110, sobrando assim 1268 graus de liberdade.

Como tal, o modelo é considerado sobre-identificado e, por conseguinte, testavel.

Avaliacdo da Qualidade de Ajustamento

A avaliacdo de qualidade do modelo tem como objectivo avaliar o quao bem o modelo
tedrico é capaz de reproduzir a estrutura correlacional das variaveis manifestas observadas na
amostra sob estudo (Maréco, 2010). Para este efeito, existem varios indices estatisticos que
avaliam a qualidade de ajustamento do modelo (ou falta da mesma). Os valores obtidos nestes
testes em seguida descritos encontram-se resumidos na Tabela 11.

O primeiro teste utilizado é o do Qui-Quadrado do Ajustamento, que avalia a
mediocricidade do ajustamento do modelo. Deste teste, pode-se concluir que a matriz de
covariancia populacional ndo € igual a matriz de covaridncia estimada pelo modelo (XZ =
3432,628; p<0,001). Todavia, o principal objectivo deste teste ndo € testar as hipdteses
propriamente ditas mas sim fornecer um indicador de ajustamento; além do mais, a hipotese
nula é geralmente rejeitada neste teste devido a sua elevada sensibilidade a dimenséo da
amostra (Mardco, 2010). A estatistica de teste em questdo (x?/gl = 2,707) indica que o
ajustamento do modelo pode ser considerado sofrivel.

O indice absoluto utilizado foi o GFI, que avalia 0 modelo de uma maneira semelhante
a0 R? de uma regressdo linear. O valor obtido para este indice foi de 0,649, o que é indicativo
de um ajustamento considerado mau.

Utilizou-se em seguida o CFI enquanto indice relativo, que funciona através da

comparacdo do modelo em estudo com o modelo de independéncia e o modelo saturado. Este
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indice foi escolhido em vez do NFI visto ndo ser afectado pela dimensdo da amostra. O valor
obtido para este indice foi de 0,734, pelo que o ajustamento é considerado mau.

Como indices de parcimonia utilizaram-se o PGFlI e o PCFI que penalizam os
respectivos indices pela complexidade do modelo. Para estes indices obtiveram-se valores de
0,598 para o PGFI e de 0,702 para o PCFI, que sdo indicativos de um ajustamento
considerado mau e bom, respectivamente.

Como indice de discrepancia populacional utilizou-se 0 RMSEA, que procura avaliar
se 0 modelo ajustado é aproximadamente correcto. Para este teste obteve-se um valor de
0,078, o que indica um ajustamento considerado bom.

ApOs observacdo destes valores, pode-se concluir que no geral o ajustamento do

modelo pode ser considerado mau (Anexo Q).

Tabela 13: Indices de Ajustamento
v’lgl | GFI | CFI |PGFI| PCFI RMSEA
Estatistica | 2,707 | 0,649 | 0,734 | 0,598 | 0,702 0,078
Sofrivel | Mau | Mau | Mau Bom Bom
12;5] | <08 |<08|<0,6 |[06;0,8[ |]0,05;0,10]

Ajustamento

Procedeu-se entdo a respecificacdo do modelo. O primeiro passo para tal foi a analise
factorial confirmatoria (AFC), que se trata da avaliacdo dos pesos de regressao nas trajectorias
entre as variaveis latentes e as variaveis manifestas (Anexo R). Optou-se por eliminar os itens
com trajectorias cujos pesos fossem inferiores a 0,4, o que € indicativo de baixa pureza
factorial. Todavia ndo se verificou nenhum item nestas condigdes.

Seguidamente, foi feita uma andlise dos indices de Modificagio (IM), que estimam a
redugdo da estatistica x° do modelo se certas alteracdes estruturais forem efectuadas no
mesmo. Para este efeito, considerou-se que IM > 11 sédo indicadores de parametros que podem
afectar significativamente a qualidade do modelo. Todavia, todas as alteracfes efectuadas ao
modelo devem ser justificaveis pela teoria; caso contrario, 0 modelo final pode ser ajustado
mas conceptualmente absurdo (Mardco, 2010). Desta forma, a respecificacdo do modelo com
base em IM passa por criarem-se correlagdes entre os erros de alguns itens que pertencam ao
mesmo factor, e eliminarem-se itens que apresentam correlagcdes com itens de outras escalas.
Comecou-se por modificar os parametros com IM superiores a 11 (Anexo S), pois a este valor

estd associado uma probabilidade de erro tipo | reduzida, equivalente a 0,001 (Maréco, 2010).
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Consequentemente, estabelecemos as trajectdrias de covariancia entre os erros de varaveis
manifestas pertencentes & mesma varavel latente que o programa recomenda. Também
eliminamos os seguintes itens: Item 6 “Culpa”, pois apresentava erro correlacionado com os
erros de itens de outras dimens@es e foi sugerida como variavel endégena de outros itens;
Item 11 “Vergonha”, porque foi sugerido como variavel endogena de varios itens de outras
dimensdes; Item 37 “Diminui¢do das actividades”, em que apresentava erro correlacionado
com erros de itens de outras dimensdes assim como correlacionado com outras dimensées
(Anexo T).

Apos estas alteracfes voltamos a avaliar o ajustamento (Anexo U) que ainda néo se

encontrava aceitavel como podemos verificar na tabela 12.

Tabela 14: Indices de Ajustamento do modelo respecificado (fase 2)

¥lgl | GFI CFl PGFI PCFI RMSEA
Estatistica | 1,938 | 0,744 | 0,847 0,657 0,779 0,061
_ Bom | Mau | Sofrivel Bom Bom Bom
Ajustamento

11,2] | <0,8 | [0,8;0,9] | [0,6; 0,8[ | [0,6; 0,8[ | 10,05; 0,10]

N&o havendo mais alteracdes possiveis para um limiar de IM igual a 11, prosseguiu-se
com as alteracbes mas, desta vez, reduzindo o limiar de IM para 4 (Anexo V), ao qual
corresponde uma probabilidade de erro tipo | de 0,05 (Mardco, 2010). Repetiu-se o
procedimento anterior, ou seja, realizamos todas as correlacdes recomendadas pelo programa
e retiramos os seguintes itens: item 3 “(Estado de) Espirito em baixo”; item 28 “Diminuigao
do desejo sexual”; item 30 “Fadiga”; item 43 “Muito sensivel a criticas”; item 45 “Sentir-se
sensivel em relacdo aos outros”; e por fim, item 47 “Incapaz de amar os outros”. Todos os
itens foram recomendados a serem eliminados porque apresentavam erros correlacionados
com os erros de itens de outras dimensdes e também por estarem correlacionados com outras
dimensdes (Anexo W).

Apos estas alteragdes verificou-se que o ajustamento atingiu um patamar considerado

bom, como demonstrado na Tabela 13 (Anexo X).
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Tabela 15: Indices de Ajustamento do modelo respecificado (fase 3)

X?/gl GFlI CFl PGFI PCFI RMSEA
Estatistica | 1,697 | 0,807 0,900 0,672 0,784 0,052
) Bom | Sofrivel Bom Bom Bom Bom
Ajustamento

11;2] | [0,8;0,9[ | [0,9; 0,95[ | [0,6; 0,8[ | [0,6;0,8[ | ]0,05;0,10]

A forte covariancia entre as varidveis manifestas na dimensdo cognitiva,
nomeadamente em alguns itens, podem sugerir que existe outras varidveis manifestas ja
existentes no modelo que podem estar a avaliar 0 mesmo, tornando-os assim redundantes
(Mar6co, 2010). Reavaliamos o ajustamento do modelo sem alguns itens com fortes
correlacdes entre 0s erros e, apos observarmos os resultados, decidimos retira-los. Os itens
sdo: item 49 “Memoria fraca”, item 50”Incapaz de planear”, item 51 “Sentir-se
desorganizado” e o item 52 “Incapaz de cuidar de si proprio(a)”. Para esta decisao também foi
importante o facto de que, estes mesmos itens, foram colocados na escala da versao original
como sugestao de especialista para fortalecer esta mesma dimenséo, ficando esta com mais 4
itens comparativamente com as dimensdes restantes.

Numa andlise mais detalhada e com o objectivo de melhorar o ajustamento da escala,
tornamos a reavaliar dados obtidos anteriormente, na medida de perceber que itens poderiam
estar a ser sugeridos como variaveis endogenas de varios itens de outras dimensdes. Apés este
processo decidimos retirar o item 7 “Infelicidade”, o item 19 “Auto-culpa”, o item 25 “Baixa
energia” e o item 33 “Agitacao”. Com esta remoc¢ao de itens o modelo final da escala ficaria
com um total de 35 itens em que as dimensdes emocional, somatica e interpessoal possuiriam
8 itens cada e a dimensdo cognitiva 11 itens.

Em suma, quando avaliado o ajustamento com estas alteracfes (Anexo Y), a
pertinéncia destes mesmos itens tornam-se questiondveis com os resultados que obtivemos,
pois foram ao encontro do que era esperado, existindo uma melhoria nos valores obtidos,

como podemos observar na tabela 14.

Tabela 16: Indices de Ajustamento do modelo respecificado (final)

X%/l GFl CFlI PGFI PCFI RMSEA
Estatistica | 1,620 | 0,842 0,921 0,701 0,811 0,049
] Bom | Sofrivel Bom Bom Muito Bom | Muito Bom
Ajustamento

11;2] | [0,8;0,9[ | [0,9; 0,95 | [0,6; 0,8] >0,8 <0,05
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Segundo os indices comparativos, verifica-se que o modelo respecificado apresenta

melhor ajustamento, como podemos comparar na tabela seguinte.

Tabela 17: Indices Comparativos dos Modelos

AlIC BCC BIC ECVI
Original 3652,628 | 3703,994 | 4052,994 | 13,045
Respecificado | 1409,659 | 1457,884 | 1866,482 | 5,550

Por fim, avaliou-se a validade das dimensdes no modelo final avaliando os pesos de

regressdo entre os diversos itens e os factores correspondentes (Anexo Z). Como podemos

verificar na Tabela 16, todas as correlacfes encontram-se dentro do aceitavel.

Tabela 18: Pesos dos itens nos seus respectivos factores

Emocional Cognitivo Somético Interpessoal
Item it Item Fit Item it Item Fit
1 ]0,711 13 | 0,703 26 |0,488 38 | 0,633
2 10,722 14 | 0,695 27 | 0,509 39 | 0,750
4 10,682 15 | 0,753 29 | 0,715 40 | 0,688
5 10,770 16 | 0,616 31 | 0,462 41 | 0,689
8 10,750 17 | 0,699 32 | 0,461 42 | 0,597
9 10,617 18 | 0,511 34 | 0,707 44 | 0,663
10 | 0,525 20 | 0,679 35 |0,585 46 | 0,473
12 | 0,580 21 |0,660 36 | 0,529 48 | 0,584
22 | 0,658
23 | 0,415
24 | 0,539

Por fim, acrescentou-se a variavel de segunda ordem, ou seja a depressdo, e

redesenhou-se a trajectdria das varaveis latentes para alcangar o modelo final.

59



Estimacgdo do Modelo Estrutural

No modelo em estudo incluiram-se as relagdes previstas na literatura. O modelo pode
ser classificado como recursivo e reflexivo. Os erros associados as variaveis manifestas
representam erros de mensuragdo e indiciam varidncia que ndo é explicada pelos factores
correspondentes; 0s erros associados as varidveis latentes correspondem a erros de
especificacdo e indiciam variancia que ndo é explicada pelas variaveis independentes
correspondentes.

Analisando as relagdes entre os factores latentes do modelo (Anexo Z), verificou-se a
existéncia de uma relacdo directa significativa entre o Depressdo e a subescala emocional
(Boe.em=0,870; p<0,01), entre a Depressdo e a subescala cognitiva (Bpe.cg=0,974; p<0,01),
entre a Depressdo e a subescala somatica (Ppeso=0,770; p<0,01) e entre a Depressdo e a
subescala interpessoal (Bpe.p=0,877; p<0,01).

O modelo nos presentes termos explica 59% da variancia da subescala somatica, 95%
da subescala cognitiva, 76% da subescala emocional e 77% da subescala interpessoal (Figura

1, p. seguinte).
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Figura 1: Modelo Estrutural Final
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Parte VI — Discussao

A depressdo é uma patologia altamente frequente mas esta perturbacéo expressa-se em
varios dominios, nomeadamente emocional, cognitivo, somatico e interpessoal sendo que este
ultimo dominio é normalmente ignorado nas escalas de depressdo. Face a esta lacuna Cheung
e Power (2012) criaram uma escala que contempla também este dominio. No presente estudo
propusemo-nos a realizar um estudo preliminar para a traducdo e afericdo desta escala e a
reduzir o numero de itens da mesma, a fim de facilitar a resposta e eliminar itens que poderéo
ser redundantes como jé tinha sido sugerido no artigo original.

Comecamos por avaliar as qualidades métricas da escala original, nomeadamente a
sensibilidade, fidelidade e validade. Os resultados obtidos foram bastante satisfatdrios, tendo
uma boa capacidade de descriminar entre sujeitos, de medir os constructos teoricos
pretendidos pelo instrumento, e apresentando uma boa consisténcia interna.

Na validade grupo-conhecido, diferenciamos através dos totais do BDI, o grupo de
sujeitos disforicos e os ndo disforicos. Os valores encontrados foram idénticos, tanto entre as
escalas, como com os valores do artigo de Cheung e Power (2012). Podemos afirmar que a
NMDAS, para além de detectar a depressao, € sensivel a variacdo da severidade e da
sintomatologia depressiva.

A nivel da andlise da validade convergente, sdo de destacar as correlacdes detectadas
entre a NMDAS e todas as outras escalas utilizadas. Podendo considerar o BDI como escala
de controlo, pois foi utilizada também por Cheung e Power (2012), os valores encontrados
foram, praticamente, todos idénticos com correlagfes a variar entre moderadas e fortes.
Consequentemente, procedemos também a anélise de correlagfes com as restantes escalas,
utilizando o BDI como referéncia, pois podemos afirmar que ambas as escalas estdo a medir a
depressao.

Relativamente ao Questionario de Esquemas realizamos uma nova andlise
correlacional mas ao nivel dos 15 esquemas. Obtivemos correlagdes significativas em
praticamente todos 0s esquemas, tanto com o BDI como com a NMDAS, sendo o valor entre
estes muito idéntico; quando no BDI existe menos forca na correlagdo o mesmo acontece com
a NMDAS e vice-versa. Os esquemas mais sensiveis, neste estudo, no que concerne a
depressdo, em ambas as escalas, foram o Dependéncia Emocional, Falha de Realizagdo, Auto-
sacrificio e Medo de perda de controlo. Relativamente & detec¢do dos esquemas, Falha de
Realizacdo e Auto-sacrificio os resultados vdo ao encontro dos estudos tedricos,

nomeadamente com Claudio (2009), a excepcdo dos esquemas pertencentes ao dominio de
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Reducdo da Auto-expressdo que apresentaram correlagbes mais fracas apesar de
significativas. Um resultado mais inesperado foi a forte correlagdo com o esquema Medo de
perda de controlo e as escalas de depressdo. Contudo, podemos reflectir sobre estes valores
poderem predizer alguma sintomatologia depressiva mais ligada a frustracdo ou irritabilidade
que o0s sujeitos possam sentir, como é explicado por Power e Dalegleish (2008). Mesmo
assim, ndo é objectivo deste estudo identificar os esquemas desadaptativos existentes na
depressdo, mas perceber se ha correlacGes entre esquemas, BDI e NMDAS. Desta forma,
submetemos a recomendacdo de que este topico seja aprofundado num futuro estudo, pois
achamos bastante pertinente este resultado encontrado.

Posteriormente, avaliamos o nivel correlacional entre os dominios da EVA e NMDAS
utilizando também o BDI como referéncia e, como anteriormente aconteceu, os resultados
foram muito idénticos e os esperados. Assim sendo, verificaram-se correlacfes significativas
em todos os dominios, sendo correlages positivas moderadas no dominio Ansioso, negativas
e fracas no dominio Conforto com a Proximidade e, finalmente, negativas e moderadas no
dominio Confianga nos Outros, tanto no BDI como na NMDAS. Estes resultados vdo ao
encontro da literatura em que, por um lado, quanto maior o valor no dominio Ansioso mais
sensivel o sujeito podera estar a sintomatologia depressiva; por outro lado, quanto menor o
valor no dominio Confianga nos Outros mais sensivel estara aos sintomas depressivos. Em
relacdo ao dominio Conforto com a Proximidade, quanto mais elevado for o valor encontrado
menor o risco de sintomatologia depressiva. Neste ponto, podemos afirmar que, mesmo
utilizando uma escala de comparagdo que avalia um constructo diferente mas associado a
depressdo, a NMDAS ¢ sensivel a detectar a possivel sintomatologia depressiva, como
acontece no BDI.

Numa analise mais aprofundada, debrucamo-nos a perceber qual a dimensdo da
NMDAS mais relevante e correlacionada com a literatura e percebemos que se trata da
dimens&o interpessoal. E a dimensdo com as correlagdes mais fortes em todas as escalas e,
nomeadamente no Questionario de Esquemas, € a dimensdo que vai ao encontro dos estudos
efectuados anteriormente por outros autores. Na correlacdo de depressdo e 0s esquemas de
Perda Emocional e Abandono (Glaser et al., 2002) é a dimensdo interpessoal que apresenta
correlagdes mais fortes. Em todos os esquemas dos dominios de Indesejabilidade, Reducao da
Auto-expressdo e da Reducdo de Gratificacdo existe a correlagdo com a depressao (Claudio,
2009) mas referente ao dominio interpessoal. Podemos, assim, confirmar a importancia desta
dimensdo na avaliacdo e detec¢cdo da depressdo como uma mais-valia, tanto a nivel cientifico

como clinico.
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Por fim, realizamos uma AFC na qual procedemos a ajustes do modelo, resultando na
eliminacdo de alguns itens. O resultado final obtido apresenta um ajustamento que é
considerado bom e explica uma percentagem muito significativa da variancia do mesmo. Os
itens que foram removidos podem ter resultado, por um lado, da redundancia dos mesmos,
por outro lado, pela importancia de uma nova reformulacdo destes, pois podem estar,
contextual ou culturalmente, mal traduzidos. No final a dimensdo emocional ficou com 8
itens, a dimensdo cognitiva com 11 itens, a somatica e interpessoal também ficaram com 8
itens, obtendo um total de 35 itens. Também € importante lembrar que Cheung e Power
(2012), no seu artigo, afirmaram a importancia de reduzir a escala, pois consideram ser muito
extensa para o0 autopreenchimento por sujeitos com depressdo. Contudo, achamos que é
importante a realizacdo de mais estudos no sentido de perceber realmente quais os itens mais

pertinentes a serem removidos.
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Parte VII — Conclusao

Considerando que o objectivo deste trabalho assenta na realizacdo de um estudo
preliminar para a traducdo e validacdo da Nova Escala Multi-Dimensional da Depressao
(NMDAS) para a populacdo portuguesa, percebemos que a utilizacdo do BDI, Questionario
de Esquemas e a EVA foram essenciais para os resultados obtidos.

A escolha destas escalas para este estudo incidiu sobre a importancia que tém para
detectar a depressao em diferentes parametros. O BDI, referente a deteccdo da depressao, foi
utilizada como escala de comparacdo e de controlo para a Nova Escala Multi-Dimensional da
Depressdo (NMDAS), e todos os dados foram idénticos para ambas as escalas, ou seja, a
NMDAS ¢ eficaz a avaliar a depressdao como o BDI, como também distingue 0s sujeitos
disforicos dos sujeitos nao-disforicos. O Questionario de Esquemas, juntamente com o BDI,
ja foi utilizado em alguns estudos sobre depressdo (e.g. Claudio, 2009), observando-se entéo
uma boa sensibilidade para detectar sujeitos com sintomatologia depressiva. Neste estudo, a
utilizacdo do Questionario de Esquemas foi no sentido de percebermos, utilizando o BDI
como controlo, se os valores dos esquemas desadaptativos iam ao encontro dos dados da
NMDAS, percebendo deste modo que seria sensivel a depressdo e ndo a outro tipo de
psicopatologia, 0 que se verificou pois os valores, tanto da NMDAS como do BDI, foram
bastante semelhantes. A escolha da EVA recaiu na particularidade da NMDAS incluir uma
dimensao interpessoal onde, por um lado, o estilo de vincula¢do que o adulto apresenta pode
estar correlacionado com sintomas depressivos, sendo mais uma escala de comparagédo; por
outro lado, se ao verificarmos esta ligacdo, perceber a importancia da dimenséo interpessoal
na relacdo da depressdo com os diferentes dominios da vinculacdo. Ambas as situacdes se
verificaram, tendo a dimensdo interpessoal uma maior correlacdo nos trés dominios da EVA.

Numa leitura mais detalhada sobre os esquemas desadaptativos mais prevalentes neste
estudo, a Dependéncia Emocional referindo-se a necessidade do sujeito em um envolvimento
emocional excessivo, porque s6 assim considera que pode sentir-se bem. Este esquema esta
relacionado com processo de autonomia e na dificuldade de estabelecimento de objectivos por
parte do sujeito. A Falha de Realizacdo esta associado ao sujeito considerar que ndo consegue
realizar tarefas, ja que se avalia inferior aos outros. Relativamente ao Auto-sacrificio, 0
sujeito acredita que deve cuidar dos outros de forma extremada, pois existe uma
hipervalorizagdo dos aspectos mais relacionados com o dever, pela necessidade de agradar o
outro. Estes esquemas estdo intimamente ligados com 0s outros e sdo caracteristicos de um

self negativo. Este tipo de avaliagdo, segundo o modelo SPAARS, vai influenciar o

65



processamento de informacdo ao nivel de modelo esquematico, onde a avaliagdo de perda vai
suscitar sentimentos de tristeza e a avaliacdo negativa do self ird desencadear sentimentos de
repulsa. Estas emogdes tendem a influenciar o individuo no seu processamento de informacéo
e, por sua vez, a manter os esquemas desadaptativos activos. Neste processo podemos
observar a triade cognitiva — visdo negativa de si, do mundo e do futuro — caracteristica na
depressao.

Um outro esquema que obteve valores mais relevantes foi o Medo de perder o
controlo, que esta relacionado com a resisténcia a frustracdo, as dificuldades ao nivel dos
limites das relacbes com os outros, onde 0 sujeito considera possivel perder o controlo das
suas accOes, podendo ter uma acgdo sem ter os outros em consideracdo. Segundo Power e
Dalegleish (2008), a frustracdo esta relacionada com a irritabilidade, emoc¢do que surge na
fase inicial da sintomatologia depressiva e, pode acompanhar o individuo em toda a duragéo
da depressdo. O sujeito, ao percepcionar e processar o fracasso ira manter os outros esquemas
desadaptativos, presentes na depressdo, activos assim como confirma a visdo negativa que
tem do self. Segundo o modelo SPAARS, este tipo de avaliacdo pode provocar varios tipos de
emoc0Bes que, no continuar do tempo, ficam cada vez mais rigidas, possuindo assim um papel
fundamental na manutencdo da depressao.

Considerando que os individuos deprimidos muitas vezes experienciam a rejeicao
social e problematicas de relacGes interpessoais (Darby, Simmons, & Berger, 1984),
arriscdmos a pensar que a dimensdo interpessoal estaria relaciona com o Questionario de
Esquemas e a EVA e, efectivamente, foi o que observamos. Tanto nos esquemas
desadaptativos como nos dominios da EVA, a subescala com correlagdes mais fortes foi a
interpessoal. Por sua vez, quando o0s sujeitos comecam a sentir melhorias na depresséo, o que
evidenciam é o melhoramento no suporte social e nas relagdes interpessoais (Kuyken, Peters,
Power, & Lavender,1998; Monteiro, 2009). Com isto, a dimensdo interpessoal é importante
para detectar a depressao, para a sua manutencdo mas, também, para o seu melhoramento.

Relativamente aos resultados obtidos nos dominios de EVA, podemos entender a
importancia da Nova Escala Multi-Dimensional da Depressdo (NMDAS), apresentando ser
uma ferramenta mais eficaz na detec¢do das vérias relacbes da depressdo e nas diferentes
areas que influencia. Assim sendo, o dominio Ansiedade refere-se ao grau de ansiedade que o
sujeito sente nas questdes interpessoais e 0 receio de abandono. O dominio Confianga nos
Outros diz respeito ao grau de confianga que o sujeito tem com os outros. Ambos os dominios

estdo relacionados com a sintomatologia depressiva e com a dimenséo interpessoal.
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Uma das abordagens, em contexto psicoterapéutico, na depressdao (e outras
psicopatologias) é perceber e incidir sobre os esquemas desadaptativos, existindo desta forma
uma intervencdo eficiente (Young, 1999). Podemos pensar que ao trabalhar os esquemas
desadaptativos podemos obter um melhoramento nas relacfes interpessoais e que podera,
igualmente influenciar no estilo de vinculagdo onde o sujeito se encontra. Achamos
pertinente, em estudos futuros aprofundar o conhecimento da relacdo entre esquemas
desadaptativos, vinculacdo e depressdo, tendo em conta a importancia e influéncia da
dimensao interpessoal nesta relacao.

Resumindo, ndo podemos deixar de pensar que a Nova Escala Multi-Dimensional da
Depressao (NMDAS) é um bom instrumento de medida de depressdo e que deve ser
considerado como uma inovacgdo, pois comporta uma dimensdo muito importante, a
interpessoal, como podemos verificar nos resultados obtidos. As relacfes interpessoais sdo
relevantes, tanto na manutencdo da depressdo, como para a intervencdo terapéutica. E
interessante, até aos dias de hoje, nenhuma escala conter uma dimensdo tdo relevante e
significativa, neste tipo de psicopatologia.

Achamos gque o mais importante para futuros estudos €, sem ddvida, a existéncia de
uma amostra clinica, assim como uma recolha mais abrangente, incluindo varios pontos do
pais, para efectuar a definitiva tradugdo e afericdo desta escala para a populacdo portuguesa.
Este tipo de amostra podera ser bastante reveladora para o ajustamento final e reducdo da
NMDAS. Este ponto podera ser a lacuna do presente estudo, dado que, uma amostra de
conveniéncia, embora de dimensdo consideravel, ndo permite a generalizacdo dos resultados
para o universo da populacdo em estudo.

Inicialmente, pensou-se que 0 questionario aplicado era um pouco extenso, o0 que
poderia condicionar a recolha da amostra; contudo, devemos admitir que, para além de tal ndo
se ter verificado, foi muito enriquecedor para o presente estudo podermos ter acesso a todos
os dados obtidos, visto que foram muito reveladores e positivos para os resultados
encontrados, fornecendo uma grande ajuda para a compreensdo da importancia da Nova

Escala Multi-Dimensional da Depresséo.
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ANEXO A — Carta de Consentimento informado

«IVE,
< S,

BN
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zZ
I

" I ISPA | Instituto Universitdrio

Carta de Consentimento Informado

3107,

Este projecto insere-se na realizagdo de uma Dissertacdo de Mestrado, cujo tema
incide sobre a afericdo e validacdo, para a populacdo portuguesa, de uma escala e tem como
orientador o Professor Doutor Victor Claudio, docente do Instituto Superior de Psicologia
Aplicada — Instituto Universitario (ISPA-1U).

Neste sentido, peco-lhe que preencha o seguinte conjunto de questionarios com a
méaxima veracidade possivel. Nos questionarios que se seguem ser-lhe-a pedido que leia com
atencdo cada uma das afirmac6es e que assinale o grau de concordancia ou discordancia com
cada uma.

Todos os dados recolhidos serdo tratados de forma totalmente confidencial, sendo
apenas divulgado e/ou publicado dados gerais relativos a populacdo estudada, sendo que os
dados individuais permanecem em sigilo.

A participacdo neste estudo é estritamente voluntaria, tendo toda a liberdade para
recusar a participacdo ou desistir do estudo a qualquer momento.

Em caso de duvida podera entrar em contacto comigo, atraves do seguinte e-mail
ana.pereiradasilva@clix.pt ou com o meu orientador (vclaudio@ispa.pt).

Agradeco, antecipadamente, a sua colaboragéo.

Declaro que tomei conhecimento do objectivo deste projecto e dos procedimentos
pedidos. Fui esclarecido/a acerca de todos os aspectos importantes e ndo tenho qualquer
duvida. Fui ainda informado/a que a participacdo é voluntaria, tendo liberdade de

recusar/desistir sem qualquer penalizagéo.

Assim sendo, aceito participar neste projecto.

Data / /

O/A Participante
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ANEXO B - Questionario colocado aos participantes

v B ISPA | Instituto Universitdario

1. ldade:

2. Profissao:

3. Género:

Feminino Masculino

4. Estado Civil:

Solteiro/a _ Casado/a ___  Divorciado/a ___ Vilvo/a

5. Filhos:

Sim Nao

Se sim, quantos?

6. Habilitacdes Literarias:

1°Ciclo __ 2°Ciclo ___ 3°Ciclo___ Ensino Secundario___ Ensino Superior
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A Nova Escala Multi-dimensional de Depressao (versao 2)

Instrucdes: Este questionario contém uma série de itens acerca de como se tem estado a sentir
recentemente. Por favor leia cada item cuidadosamente e faca um circulo a volta do nimero que
melhor descreve o0s seus sentimentos durante as ultimas duas semanas, incluindo o dia de
hoje, desde o 1= nunca ao 5= sempre.

Items
Muito
A . Nunca | Raramente | Frequente | Frequente
Com que frequéncia sente: mente mente Sempre

1. Em baixo 1 2 3 4 5
2. Tristeza 1 2 3 4 5
3. (Estado de) Espirito em baixo 1 2 3 4 5
4. Melancolia 1 2 3 4 5
5. Humor triste 1 2 3 4 5
6. Culpa 1 2 3 4 5
7. Infelicidade 1 2 3 4 5
8. Desanimado(a) 1 2 3 4 5
9. Humor irritavel 1 2 3 4 5
10. Mau humor 1 2 3 4 5
11. Vergonha 1 2 3 4 5
12. Ansiedade 1 2 3 4 5
13. (Sentimentos) de falta de 1 5 3 4 5
esperancga

14. Perda de interesse 1 2 3 4 5
15. Falta de prazer 1 2 3 4 5
16. O futuro parece negro 1 2 3 4 5
17. Sem valor 1 2 3 4 5
18. Fraca concentragdo 1 2 3 4 5
19. Auto-culpa 1 2 3 4 5
20. A vida parece sem sentido 1 2 3 4 5
21. Um fracasso 1 2 3 4 5
22. Ruminagbes 1 2 3 4 5
23. Pensamentos de suicidio 1 2 3 4 5
24. Incapaz de tomar decisdes 1 2 3 4 5
25. Baixa energia 1 2 3 4 5
26. Problemas de sono 1 2 3 4 5
27. Alteragdes no apetite 1 2 3 4 5
28. Diminuicdo do desejo sexual 1 2 3 4 5
29. (Sentir-se) lentificado 1 2 3 4 5
30. Fadiga 1 2 3 4 5
31. AlteracOes peso 1 2 3 4 5
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Nunca

Raramente

Frequente
mente

Muito
Frequente
mente

Sempre

32. Chorar

33. Agitacéo

34. Lentiddo de movimentos

35. Mais sensibilidade a dor

36. Problemas intestinais

37. Diminuicao das actividades

38. Isolamento social

39. (Sentir-se) pior que 0s outros

40. (Sentir-se) um fardo para 0s
outros

41. Evitamento social

42. (Sentir-se) pouco merecedor
do cuidado das outras pessoas

43. Muito sensivel a criticas

44, Sentir-se menos atraente que
0S OUtros

S L I R R
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45. Sentir-se muito sensivel em
relacdo a outros

|

N

w

N

ol

46. Sentir-se desiludido com os
outros

47. Incapaz de amar outros

48. Agressividade em relagéo a
outros

49. Memobria fraca

50. Incapaz de planear

51. Sentir-se desorganizado

52. Incapaz de cuidar de si
préprio(a)

L L

N INNIN NN DN

W Www w w w

A (A b | D

ol |jorjoryol o1 (O] Ol
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INSTRUCOES

Estdo indicadas a seguir algumas frases que podem ou nao ajudar a pessoa na descricdo de si
mesma. Leia, por favor, cada uma delas e decida até que ponto se lhe ajusta e serve para o(a)
descrever. Quando tiver dificuldade responda com base na emogéo que sente e ndo no que
racionalmente acredita ser ou ndo verdadeiro.

Se desejar, pode reescrever a frase por palavras suas de forma a ficar mais verdadeiro para o
seu caso. Escolha de seguida, de 1 a 6 na escala de resposta, o grau que melhor descrever ao
longo da sua vida a sua forma mais habitual de ser e coloque o nimero no espaco indicado
pelo trago.

ESCALA DE RESPOSTA

1. Nao descreve de maneira nenhuma a minha maneira de ser.

2. Acontece algumas vezes mas € pouco caracteristica da minha maneira de ser.

3. Acontece neste momento mas nao costumava acontecer no passado.

4. Descreve de modo bastante caracteristico e frequentemente a minha maneira de
ser.

5. Descreve de um modo muito caracteristico a minha maneira de ser, verdadeira a
maior parte do tempo.

6. Descreve de um modo muitissimo caracteristico a minha maneira de ser,
acontece constantemente.

EXEMPLO:
Preocupo-me que as pessoas de quem eu gosto, ndo gostem de mim. 5

PRESTE ATENCAO POR FAVOR

Ao decidir se uma frase é caracteristica da sua maneira habitual de encarar as coisas, lembre-
se como voceé é a maior parte das vezes, isto é, a sua maneira habitual e ndo o seu estado de
espirito de momento.

Porque as pessoas sdo diferentes ndo ha respostas certas ou erradas. Procure responder de
uma forma verdadeira, rapida e espontanea a cada questao.
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ESCALA DE RESPOSTA

1. Nao descreve de maneira nenhuma a minha maneira de ser.

2. Acontece algumas vezes mas é pouco caracteristica da minha maneira de ser.

3. Acontece neste momento mas ndo costumava acontecer no passado.

4. Descreve de modo bastante caracteristico e frequentemente a minha maneira de
ser.

5. Descreve de um modo muito caracteristico a minha maneira de ser, verdadeira a
maior parte do tempo.

6. Descreve de um modo muitissimo caracteristico a minha maneira de ser,
acontece constantemente.

Al

1. Néo consigo fazer a minha vida sem ajuda dos outros

2. Preciso da ajuda das outras pessoas

3. Sinto que ndo consigo resolver os meus problemas sozinho

4. Acredito que os outros sabem melhor que eu tomar conta de mim

5. Preciso da orientacdo de outra pessoa sempre que tenho de lidar com uma situacéo nova

6._\/ejo-me como uma pessoa dependente

All

7. Nao interfiro na maneira de ser das outras pessoas

8. Sinto que se fizer o que quero vou arranjar sarilhos

9. Sinto que nédo tenho outro remédio sendo fazer a vontade aos outros

10. Ponho os interesses dos outros antes dos meus

11. Nas minhas relagdes com os outros deixo que estes me dominem

12. E-me dificil ser eu mesmo(a) quando estou com 0s outros

13. Na verdade ndo sei 0 que quero

14. Nao posso mostrar-me zangado porque 0s outros ndo vao aceitar isso ou vao rejeitar-me

15. Sinto que as decisfes importantes da minha vida ndo foram na realidade tomadas por mim
16. Pensar que posso deixar mal as pessoas ou que as posso desapontar faz-me sentir culpado
17. Dou mais aos outros do que recebo

18. Preocupo-me em agradar aos outros

19. Por vezes sinto crescer em mim raiva e ressentimento que nao exprimo

20. Tenho imenso trabalho em conseguir que 0s meus sentimentos sejam tomados em
consideracdo e os meus direitos respeitados
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ESCALA DE RESPOSTA

1. Nao descreve de maneira nenhuma a minha maneira de ser.

2. Acontece algumas vezes mas é pouco caracteristica da minha maneira de ser.

3. Acontece neste momento mas ndo costumava acontecer no passado.

4. Descreve de modo bastante caracteristico e frequentemente a minha maneira de
ser.

5. Descreve de um modo muito caracteristico a minha maneira de ser, verdadeira a
maior parte do tempo.

6. Descreve de um modo muitissimo caracteristico a minha maneira de ser,
acontece constantemente.

Alll

21. Né&o consigo deixar de sentir que alguma coisa de mal esta para acontecer

22. Sinto que uma desgraca (natural, criminosa, financeira ou de satde) pode atingir-me em
qualquer momento

23. Tenho medo de me tornar um vadio ou marginal __

24. Tenho medo de ser atacado

25. Tenho muito cuidado com o dinheiro porque de outra maneira posso acabar na miséria

26. Tenho os maiores cuidados para evitar adoecer ou magoar-me

27. Preocupo-me em perder todo o dinheiro que tenho e ficar na miséria

28. Estou preocupado(a) com a ideia de ter uma doenca grave apesar de 0 médico me ter dito
gue ndo tinha nada de grave

29. Sou uma pessoa medrosa

30. Prefiro jogar pelo seguro ou fazer as coisas da maneira habitual do que correr o risco do
inesperado

31. Penso muito nas coisas mas que acontecem no mundo: crime, poluicdo, violéncia

AlV

32. Tenho medo de perder o controlo sobre as minhas accbes

33. Sinto com frequéncia que posso enlouquecer

34. Sinto com frequéncia que vou ter um ataque de ansiedade

35. Preocupa-me poder corar ou suar em frente de outras pessoas

36. Sinto-me muitas vezes a beira de gritar descontroladamente

37. Preocupa-me ndo ser capaz de resistir aos meus impulsos sexuais

38. Preocupa-me poder magoar fisicamente ou emocionalmente alguém no caso de ndo
conseguir dominar a minha raiva (célera)

39. Sinto que tenho de controlar as minhas emog¢0es e impulsos porque sendo alguma coisa de
mal pode acontecer ____
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ESCALA DE RESPOSTA

1. Nao descreve de maneira nenhuma a minha maneira de ser.

2. Acontece algumas vezes mas é pouco caracteristica da minha maneira de ser.

3. Acontece neste momento mas ndo costumava acontecer no passado.

4. Descreve de modo bastante caracteristico e frequentemente a minha maneira de
ser.

5. Descreve de um modo muito caracteristico a minha maneira de ser, verdadeira a
maior parte do tempo.

6. Descreve de um modo muitissimo caracteristico a minha maneira de ser,
acontece constantemente.

LV

40. N&o tenho ninguém que satisfaca as minhas necessidades

41. N@o consigo amor e atengéo suficientes

42. N&o tenho ninguém em quem confiar para um conselho ou apoio emocional

43. Ndao tenho ninguém que trate de mim, que partilhe comigo a sua vida ou que se preocupe
verdadeiramente com tudo o que me acontece

44. N&o tenho ninguém que queira aproximar-se de mim, nem que queira passar muito tempo
comigo

45. Podia desaparecer da face da terra que ninguém dava pela minha falta

46. As minhas relacbes sdo muito superficiais

47. Sinto que ndo sou uma pessoa especial para ninguém

48. Na realidade ninguém me ouve, ninguém me compreende ou esta interessado(a) nos meus
verdadeiros sentimentos e necessidades

L VI

49. Estou destinado a ficar s6 o resto da minhavida

50. Preocupo-me que alguém que amo possa morrer em breve, mesmo quando ha poucas
razdes que o justifiguem

51. Sinto que me agarro as pessoas que estdo perto de mim

52. Preocupo-me que as pessoas que estdo perto de mim me deixem ou me

abandonem

53. Sinto que me falta uma base estavel de apoio emocional

54. Acho que as minhas relagdes importantes ndo vao durar e estou sempre a espera que a
acabem
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ESCALA DE RESPOSTA

1. Néo descreve de maneira nenhuma a minha maneira de ser.

2. Acontece algumas vezes mas € pouco caracteristica da minha maneira de ser.

3. Acontece neste momento mas ndo costumava acontecer no passado.

4. Descreve de modo bastante caracteristico e frequentemente a minha maneira de
ser.

5. Descreve de um modo muito caracteristico a minha maneira de ser, verdadeira a
maior parte do tempo.

6. Descreve de um modo muitissimo caracteristico a minha maneira de ser,
acontece constantemente.

L VII

55. Sinto que a maior parte das pessoas esta sempre disposta a magoar-me e a tirar partido de
mim

56. Tenho de me proteger dos ataques e das desconsideracfes das outras pessoas
57. A melhor maneira de evitar ser magoado(a) € atacar primeiro ____

58. Sinto que tenho de me vingar da maneira como as pessoas me trataram

59. Sinto que tenho que me defender sempre que estou na presenca de outras

pessoas

60. Quando alguém é simpatico penso logo que quer alguma coisa de mim

61. H& sempre alguém que mais tarde ou mais cedo acaba por me trair

62. A maioria das pessoas sO pensa nelas

63. Tenho muita dificuldade em confiar nos outros

64. Sou muito desconfiado(a) acerca das razGes das outras pessoas

L VI

65. Sinto-me um(a) desajustado(a)

66. Sou fundamentalmente diferente dos outros
67. Sinto que estou a mais; sou um(a) solitario(a)
68. Sinto-me separado dos outros

69. Sinto-me isoladoes6

V IX

70. Nenhum homem/mulher de quem eu goste podera gostar de mim depois de conhecer 0s
meus defeitos

71. Ninguém de quem eu goste gostaria de ficar comigo depois de me conhecer

72. Sou fundamentalmente uma pessoa cheia de imperfeicGes e de defeitos

73. Por mais que tente ndo consigo que nenhum homem/mulher, importante para mim, me
respeite ou sinta que tenho algum valor ___

74. N&o mere¢o nem o0 amor, nem a atencdo nem o respeito dos outros

85



ESCALA DE RESPOSTA

1. Néo descreve de maneira nenhuma a minha maneira de ser.

2. Acontece algumas vezes mas € pouco caracteristica da minha maneira de ser.

3. Acontece neste momento mas ndo costumava acontecer no passado.

4. Descreve de modo bastante caracteristico e frequentemente a minha maneira de
ser.

5. Descreve de um modo muito caracteristico a minha maneira de ser, verdadeira a
maior parte do tempo.

6. Descreve de um modo muitissimo caracteristico a minha maneira de ser,
acontece constantemente.

V X

75. N&o sou sexualmente atraente

76. Sou muito gorda(o)

77. Sou feia(o)

78. N&o consigo manter uma conversa interessante

79. N&o sou uma pessoa interessante e em sociedade as pessoas acham-me
aborrecida(o)

80. As pessoas a quem dou valor ndo gostariam da minha companhia por causa do meu
estatuto social (rendimento, educagdo, carreira, etc.)

81. Nunca sei 0 que é que hei-de dizer em sociedade

82. As pessoas nao gostam de me incluir nos seus grupos

V Xl

83. Nunca faco as coisas tdo bem como os outros

84. Sou incompetente

85. A maioria das pessoas tem mais capacidade do que eu
86. Estrago tudo o que tento fazer

87. Souum(a) incapaz

88. Sou um(a) fracassado(a)

89. Sempre que confio no meu critério tomo a decisdo errada
90. Né&o tenho senso comum (Bom senso, senso nenhum)

91. Né&o tenho confianca nas minhas decisdes
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ESCALA DE RESPOSTA

1. Néo descreve de maneira nenhuma a minha maneira de ser.

2. Acontece algumas vezes mas € pouco caracteristica da minha maneira de ser.

3. Acontece neste momento mas ndo costumava acontecer no passado.

4. Descreve de modo bastante caracteristico e frequentemente a minha maneira de
ser.

5. Descreve de um modo muito caracteristico a minha maneira de ser, verdadeira a
maior parte do tempo.

6. Descreve de um modo muitissimo caracteristico a minha maneira de ser,
acontece constantemente.

V XII

92. No fundo sou uma pessoama

93. Mereco ser castigado(a)

94. Ndo mereco ser feliz

95. Quando cometo um erro mereco ser severamente criticado(a) e punido(a)

96. N&o devo desculpar-me pelos meus erros ou fugir das minhas

responsabilidades

97. Sinto-me muito culpado(a) dos erros que cometi

98. Por mais que tente, em determinados aspectos sou incapaz de viver de acordo com 0s
meus principios religiosos ou morais

99. Muitas vezes sinto-me culpado(a) sem saber porqué

100. Sinto-me envergonhado pelos meus defeitos

101. Sou t&o inferior que n&o posso mostrar as minhas faltas aos outros

102. Sinto que ndo conseguiria enfrentar os outros se eles descobrissem os meus defeitos
103. Sinto-me muitas vezes embaracado quando estou com outras pessoas porgque ndo me
sinto a altura delas

104. Tenho demasiada consciéncia de mim sempre que estou com 0s outros

105. Tenho de ser o(a) melhor em quase tudo o que faco, ndo aceito ficar em segundo lugar

106. Luto por manter quase tudo numa ordem perfeita

107. Tenho de parecer o melhor possivel na maior parte do tempo

108. Tenho de fazer o melhor, ndo chega ser suficientemente bom

109. Tenho tanta coisa para fazer que quase ndo tenho tempo para descansar

110. Quase nada do que faco é suficientemente bom, posso sempre fazer melhor

111. Tenho de estar a altura das minhas responsabilidades

112. Sinto sobre mim uma pressédo constante para realizar coisas e alcancar

objectivos

113. O meu relacionamento com as pessoas ressente-se com o facto de exigir demais de mim
mesmo(a)

114. Prejudico a minha saude por andar sempre numa tensdo enorme para fazer as coisas bem
feitas

115. Sacrifico com frequéncia o prazer e a felicidade para atingir os meus niveis de exigéncia
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ESCALA DE RESPOSTA

1. Nao descreve de maneira nenhuma a minha maneira de ser.

2. Acontece algumas vezes mas é pouco caracteristica da minha maneira de ser.

3. Acontece neste momento mas ndo costumava acontecer no passado.

4. Descreve de modo bastante caracteristico e frequentemente a minha maneira de
ser.

5. Descreve de um modo muito caracteristico a minha maneira de ser, verdadeira a
maior parte do tempo.

6. Descreve de um modo muitissimo caracteristico a minha maneira de ser,
acontece constantemente.

XV

116. Tenho muita dificuldade em aceitar um né&o por resposta quando quero alguma coisa dos
outros

117. Fico com frequéncia zangado(a) ou irritado se ndo consigo o que quero

118. Sou uma pessoa especial e ndo devia ser obrigado a aceitar muitas das restri¢cdes que séo
impostas aos outros

119. Detesto ser constrangido(a) ou impedido de fazer o que quero

120. Tenho muita dificuldade em aceitar aspectos da minha vida que ndo sdo como eu quero
gue sejam, se bem que objectivamente a minha vida sejaboa

121. Tenho muita dificuldade em conseguir parar de beber, ou de fumar, ou de comer
demasiado

122. Acho que ndo sou capaz de me sujeitar a rotina ou de fazer tarefas aborrecidas

123. Muitas vezes permito-me agir por impulsos e exprimir emocdes que originam problemas
Ou magoam as outras pessoas
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Neste questionario existem grupos de quatro afirmacdes.

Por favor, leia cuidadosamente cada uma delas. A seguir seleccione a afirmacdo, em cada grupo, que
melhor descreve como se sentiu NA SEMANA QUE PASSOU, INCLUINDO O DIA DE HOJE.
Desenhe um circulo em torno do nimero ao lado da afirmacdo seleccionada. Se escolher dentro de
cada grupo varias afirmacGes, faca um circulo em cada uma delas. Certifique-se que leu todas as
afirmacdes de cada grupo antes de fazer a sua escolha.

N&o me sinto triste.

Sinto-me triste.

Sinto-me triste o tempo todo e ndo consigo evita-lo.
Sinto-me t&o triste ou infeliz que ndo consigo suportar.

OJI\JI—\O

Né&o estou particularmente desencorajado(a) em relagéo ao futuro.
Sinto-me desencorajado(a) em relacdo ao futuro.

Sinto gue ndo tenho nada a esperar .

Sinto que o futuro é sem esperanca e que as coisas ndo podem melhorar.

WNEFELO

3. 0 Nao me sinto fracassado(a).

Sinto que falhei mais do que um individuo médio.

2 Quando analiso a minha vida passada, tudo o que vejo é uma quantidade de
fracassos.

3 Sinto que sou um completo fracasso.

=

Eu tenho tanta satisfacdo nas coisas como antes.

N&o tenho satisfacdo com as coisas como costumava ter.
N&o consigo sentir verdadeira satisfacdo com coisa alguma.
Estou insatisfeito(a) ou entediado(a) com tudo.

wWN - O

0  Na&o me sinto particularmente culpado(a).

1  Sinto-me culpado(a) grande parte do tempo.

2  Sinto-me bastante culpado(a) a maior parte do tempo.
3  Sinto-me culpado(a) o tempo todo.

N&o sinto que esteja a ser punido(a).
Sinto que posso ser punido(a).

Sinto que mereco ser punido(a).
Sinto que estou a ser punido(a).

wWnN - O

N&o me sinto desapontado(a) comigo mesmo(a).
Sinto-me desapontado(a) comigo mesmo(a).
Sinto-me desgostoso(a) comigo mesmo(a).

Eu odeio-me.

W N O
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10.

11.

12.

13.

14.

15.

wnN - O WN - O WN O wWN - O WO WwWN - O

-

WN PO

N&o sinto que seja pior que qualquer outra pessoa.
Critico-me pelas minhas fraquezas ou erros.
Culpo-me constantemente pelas minhas faltas.
Culpo-me de todas as coisas mas que acontecem.

Né&o tenho qualquer ideia de me matar.

Tenho ideias de me matar, mas ndo sou capaz de as concretizar.
Gostaria de me matar.

Eu matar-me-ia se tivesse uma oportunidade.

Né&o costumo chorar mais do que o habitual.

Choro mais agora do que costumava fazer.

Actualmente, choro o tempo todo.

Eu costumava conseguir chorar, mas agora nao consigo, ainda que queira.

N&o me irrito mais do que costumava.

Fico aborrecido(a) ou irritado(a) mais facilmente do que costumava.
Actualmente, sinto-me permanentemente irritado(a).

J& ndo consigo ficar irritado(a) com as coisas que antes me irritavam.

N&o perdi o interesse nas outras pessoas.

Interesso-me menos do que costumava pelas outras pessoas.
Perdi a maior parte do interesse nas outras pessoas.

Perdi todo 0 meu interesse nas outras pessoas.

Tomo decisdes tdo bem como antes.

Adio as minhas decisdes mais do que costumava.

Tenho maior dificuldade em tomar decis6es do gque antes.
Ja ndo consigo tomar qualquer decisao.

N&o sinto que a minha aparéncia seja pior do que costumava ser.
Preocupo-me porque estou a parecer velho(a) ou nada atraente.

Sinto que ha mudangas permanentes na minha aparéncia que me tornam
nada atraente

Considero-me feio(a).

Sou capaz de trabalhar tdo bem como antes.

Preciso de um esforco extra para comecar qualquer coisa.
Tenho que me forcar muito para fazer qualquer coisa.
N&o consigo fazer nenhum trabalho.
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16.

17.

18.

19.

20.

21.

=

wWN - O WN - O

wWN - O

wWnN - O

Durmo t&o bem como habitualmente.

N&o durmo tdo bem como costumava.

Acordo uma ou duas horas mais cedo do que o habitual e tenho dificuldade
em voltar a adormecer.

Acordo varias horas mais cedo do que costumava e ndo consigo voltar a

dormir.

N&o fico mais cansado(a) do que é habitual.

Fico cansado(a) com mais facilidade do que antes.
Fico cansado(a) ao fazer quase tudo.

Estou demasiado cansado(a) para fazer qualquer coisa.

O meu apetite € 0 mesmo de sempre.

Né&o tenho tanto apetite como costumava ter.
O meu apetite, agora, esta muito pior.

Perdi completamente o apetite.

N&o perdi muito peso, se é que perdi algum ultimamente.
Perdi mais de 2,5 Kg.

Perdi mais de 5 Kg.

Perdi mais de 7,5 Kg.

Estou propositadamente a tentar perder, comendo menos. Sim___ N&o___

A minha sade ndo me preocupa mais do que o habitual.

Preocupo-me com problemas fisicos, como dores e afli¢des, ma disposicao
do estbmago ou prisao de ventre.

Estou muito preocupado(a) com problemas fisicos e torna-se dificil pensar

em outra coisa.
Estou tdo preocupado(a) com os meus problemas fisicos que ndo consigo
pensar em qualquer outra coisa.

Né&o tenho observado qualquer alteracdo recente no meu interesse sexual.
Estou menos interessado(a) na vida sexual do que costumava.

Sinto-me , actualmente , muito menos interessado(a) pela vida sexual.
Perdi completamente o interesse na vida sexual.
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Escala de Vinculagdo do Adulto
EVA - M.C. Canavarro, 1995; Versdo Portuguesa da Adult Attachment Scale-R; Collins & Read, 1990

Por favor leia com atencdo cada uma das afirmacGes que se seguem e assinale o grau em que cada uma descreve
a forma como se sente em relagdo as relagfes afectivas que estabelece. Pense em todas as relagfes (passadas e
presentes) e responda de acordo com o que geralmente sente. Se nunca esteve afectivamente envolvido com um
parceiro, responda de acordo com o que pensa que sentiria nesse tipo de situacao.

Nada Pouco Caracteristico Muito Extremamente
caracteristico caracteristico em caracteristico caracteristico

emmim emmim mim emmim em mim

1. Estabelego, com facilidade, relagbes com as pessoas. O O O O O

2. Tenho dificuldade em sentir-me dependente dos O O O 0 0

Qutros

3. Costumo preocupar-me com a possibilidade dos
meus parceiros ndo gostarem verdadeiramente de

mim. (I O O O O

4. As outras pessoas ndo se aproximam de mim tanto

guanto eu gostaria. N O O N N
5. Sinto-me bem dependendo dos outros. O O O O O
6. Ndo me preocupo pelo facto das pessoas se

aproximarem muito de mim. N N N N N
7. Acho que as pessoas nunca estdo presentes quando

s80 necessarias. O O N N N
8. Sinto-me de alguma forma desconfortavel quando

me aproximo das pessoas N O O O O
9. Preocupo-me frequentemente com a possibilidade

dos meus parceiros me deixarem. i i i O O
10. Quando mostro 0s meus sentimentos, tenho medo

que 0s outros ndo sintam o mesmo por mim. i i i O O
11. Pergunto frequentemente a mim mesmo se 0s meus

parceiros realmente se importam comigo. i [ [ n n
12. Sinto-me bem quando me relaciono de forma

préxima com outras pessoas. N N O O O
13. Fico incomodado quando alguém se aproxima

emocionalmente de mim. n n n O O

14. Quando precisar, sinto que posso contar com as
pessoas. O O O O O

15. Quero aproximar-me das pessoas mas tenho medo

de ser magoado(a). I I I O O
16. Acho dificil confiar completamente nos outros. I I I O O
17. _Os meus p,elrpeiros desejam frequenter_nente que eu

gztr?#grrtgs:esl zﬁﬂgsrldeles do que eu me sinto . . . O O
18. Néo tenho a certeza de poder contar com as pessoas . . . O O

quando precisar delas.
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ANEXO C —Valores descritivos da amostragem

Género
Cumulative
Frequency | Percent | Valid Percent Percent
Valid feminino 184 65,5 65,5 65,5
masculino 97 34,5 34,5 100,0
Total 281 100,0 100,0
Estado civil
Cumulative
Frequency | Percent | Valid Percent Percent
Valid solteiro 176 62,6 62,6 62,6
casado 83 29,5 29,5 92,2
divorciado 20 7,1 7,1 99,3
vilvo 2 v v 100,0
Total 281 100,0 100,0
Filhos
Cumulative
Frequency | Percent | Valid Percent Percent
Valid Sim 98 34,9 34,9 34,9
Nao 183 65,1 65,1 100,0
Total 281 100,0 100,0
Descriptive Statistics
N Minimum | Maximum Mean | Std. Deviation
Idade 281 18 63 32,29 10,399
Numero de filhos so para 99 1,00 3,00 1,4747 ,59493
guem tem
Valid N (listwise) 99
Profisséo
Cumulative
Frequency | Percent | Valid Percent Percent
Valid Cargos superiores e 5 1,8 1,8 1,8
dirigentes
Especialistas 48 17,1 17,1 18,9
Técnicos e prof. 38 13,5 13,5 32,4
intermédios
Pessoal administrativo 58 20,6 20,6 53,0
Pessoal de servicos e 23 8,2 8,2 61,2
vendedores
Operérios e Artifices 5 1,8 1,8 63,0
Operadores de 3 11 11 64,1
instalagbes, maquinas e
de montagem
Trab. ndo qualificados 12 4,3 4,3 68,3
Estudantes ou 77 27,4 27,4 95,7
domésticas
Desempregados 12 4,3 4,3 100,0
Total 281 100,0 100,0
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Hab_Lit

Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid 1° ciclo 1 4 4 4
2° ciclo 2 7 7 1,1
3°ciclo 26 9,3 9,3 10,3
ensino secundario 96 34,2 34,2 44,5
ensino superior 156 55,5 55,5 100,0
Total 281 100,0 100,0
ANEXO D - Sensibilidade
One-Sample Kolmogorov-Smirnov Test
NEMDTOT
N 281
Normal Parameters®® Mean 101,2135
Std. Deviation 23,73162
Most Extreme Differences  Absolute ,076
Positive ,076
Negative -,031
Kolmogorov-Smirnov Z 1,279
Asymp. Sig. (2-tailed) ,076
a. Test distribution is Normal.
b. Calculated from data.
Descriptive Statistics
N Skewness Kurtosis
Statistic Statistic Std. Error Statistic Std. Error
NEMDTOT 281 ,681 ,145 ,622 ,290
Valid N (listwise) 281
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ANEXO E - Validade AFE (12 extraccao)

KMO and Bartlett's Test

Kaiser-Meyer-Olkin Measure of Sampling Adequacy. ,935
Bartlett's Test of Sphericity ~ Approx. Chi-Square 8811,520
df 1326
Sig. ,000

Total Variance Explained

Rotation Sums

of Squared
Initial Eigenvalues Loadings

% of Cumulative
Component Total Variance % Total
1 18,558 35,689 35,689 6,042
2 2,796 5,377 41,066 4,127
3 2,413 4,641 45,707 4,064
4 1,949 3,749 49,455 3,250
5 1,672 3,216 52,671 3,226
6 1,412 2,715 55,386 3,096
7 1,288 2,476 57,863 2,672
8 1,182 2,273 60,136 2,578
9 1,111 2,136 62,272 2,333
10 1,063 2,045 64,317 2,055
11 ,950 1,828 66,145
12 ,909 1,747 67,892
13 ,860 1,654 69,546
14 ,825 1,586 71,132
15 ,805 1,548 72,681
16 ,786 1,512 74,193
17 741 1,424 75,617
18 ,699 1,345 76,962
19 ,684 1,316 78,278
20 ,650 1,250 79,528
21 ,630 1,211 80,739
22 ,610 1,173 81,912
23 ,565 1,087 82,999
24 ,533 1,025 84,024
25 ,527 1,013 85,037
26 ,500 ,961 85,998
27 ,456 877 86,875
28 434 ,834 87,710
29 ,429 ,826 88,536
30 411 ,790 89,326
31 ,396 ,761 90,087
32 ,362 ,695 90,782
33 ,355 ,682 91,464
34 ,340 ,654 92,118
35 ,331 ,636 92,754
36 ,318 ,612 93,366
37 ,315 ,606 93,972
38 ,296 ,569 94,541
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39
40
41
42
43
44
45
46
a7
48
49
50
51
52

,282
,268
,257
,239
,233
,220
,205
,197
,192
,180
,165
,155
,136
112

,542
,515
,495
,459
447
423
,394
,379
,369
,346
,318
,298
,261
,215

95,083
95,598
96,093
96,551
96,999
97,422
97,815
98,194
98,563
98,908
99,226
99,524
99,785
100,000

Extraction Method: Principal Component Analysis

Total Variance Explained

Rotation Sums of
Squared Loadings

Component

% of | Cumulative

Variance %

1 11,620 11,620
2 7,936 19,556
3 7,816 27,372
4 6,251 33,622
5 6,204 39,826
6 5,955 45,781
7 5,139 50,920
8 4,958 55,878
9 4,486 60,364
10 3,953 64,317
11
12
13
14
15
16
17
18
19
20
21
22
23
24
25
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26
27
28
29
30
31
32
33
34
35
36
37
38
39
40
41
42
43
44
45
46
47
48
49
50
51
52

Extraction Method: Principal Component Analysis
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Scree Plot
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13 5 7 9 11131517 19 21 23 25 27 29 31 33 35 37 30 4 43 45 47 48 51
Component Number
Rotated Component Matrixa
Component
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
NEMD_2 794 | 186 ,115 ,130 ,209| ,138
NEMD_3 | ,765| ,215| ,193 ,146 | ,170| ,235
NEMD_1 ,760| ,157| ,163 ,140| ,239
NEMD_5 | ,674| ,219| ,134| ,164 ,215| ,120| ,102| ,112| ,197
NEMD_7 ,598 | ,451 ,205 ,162 ,1281 ,209
NEMD_4 | ,578| ,189| ,170| ,174| ,150| ,101 127,113
NEMD_8 | ,502| ,467| ,132| ,100| ,202| ,298| ,202 112 | -,122
NEMD_32| ,458 ,251| ,215 ,302 | ,261
NEMD_25| ,448 ,369 ,368 | ,267 | ,155| ,124| ,174| ,142
NEMD_15| ,443| ,424| ,278| ,214| ,170| ,188| ,191 ,164
NEMD_13| ,335| ,656| ,112| ,171 ,164 | ,143 ,110
NEMD_16| ,345| ,609| ,127 ,103| ,162 ,120
NEMD_21| ,189| ,586| ,211| ,295| ,149 ,150 | ,392
NEMD_17| ,231| ,575| ,203| ,425 ,191 ,169 | ,135
NEMD_20| ,328| ,552| ,235| ,293 ,200| ,311
NEMD_14| ,353| ,449| ,160| ,120| ,341| ,259| ,196 117
NEMD_22| ,373| ,436| ,153| ,134| ,137| ,126 ,179| ,133| ,238
NEMD_34| ,120| ,175| ,693| ,159| ,240| ,105 ,183| ,130
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NEMD_29
NEMD_35
NEMD_37
NEMD_28
NEMD_30
NEMD_36
NEMD_19
NEMD_11
NEMD_6

NEMD_42
NEMD_40
NEMD_18
NEMD_51
NEMD_49
NEMD_50
NEMD_24
NEMD_52
NEMD_10
NEMD_9

NEMD_48
NEMD_43
NEMD_38
NEMD_41
NEMD_39
NEMD_27
NEMD_31
NEMD_26
NEMD_33
NEMD_12
NEMD_45
NEMD_46
NEMD_44
NEMD_23
NEMD_47

,202

,185
,332
,313

,197

,358
111
,185
211

211

,154

,218
,336

,267
277
,229
,268

,205
171
375
,258
,123
,265
,319

,164

,167

125
,255
,239
276

,213

,196

,342
,282
,240

,158

,120
,200
,166
342

,163

,293
,104
,240
,132
,130
,181

671
668
593
544
489
459
169
290

,108

,125

223
454
330

,243
,156
,203
,163
,138
,305
,142
,187
,169
,185

,109
,102
127

,105
,197
,106
,180

,750
,650
,600
,578
,495
,238

,142
,312
,124
111

,107
,135
,149
,349

,104

,188
,126
,256
,159

,318

247

233
,155
,218

,197
121
,199
, 716
,679
,637
,552
,357
,353

,239

,146
,162

,124

,141

,284

,191
,142

,261

,133

217

255

,159
,138

,230

,163

814
695
626
/480
139
144

,145

113
484
235
150
377
128

,136

293

,312

,176

429
444

111
,145
,182

,298

,215
,193
, 759
,683
,408

,207
,130
,203

,145
,195

,263

,126
,224
,180
,168
,161
172
,110

,115

,116
177
,178

,143

,148
,118

, 736
712
,595
,554
,384
237

,116

,251

412

277
,260

,219

115
144
425

77
,294
,146
,100
,678
,565

,561

211

,130

,253
-,173
,142

,229
,161

,299
,342

,364

,233

,136

111

-,203

,124

,631
,617
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ANEXO F - Validade AFE forgada a 4 factores

KMO and Bartlett's Test

Kaiser-Meyer-Olkin Measure of Sampling Adequacy. ,935
Bartlett's Test of Approx. Chi-Square 8811,520
Sphericity df 1326
Sig. ,000
Scree Plot
20
?
154
a
3
[
E 107
a
2
w
o
D— © & e~
1 I I | 1 I I 1 I 1 I I I I 1 I 1 I I 1 I 1 I I 1
1 3 &5 9 11 13 1517 19 21 23 25 27 29 31 33 35 37 39 #1 43 45 47 40 S
Component Number
Total Variance Explained
Extraction Sums of Rotation Sums of
Initial Eigenvalues Squared Loadings Squared Loadings
% of % of % of
Compo Varianc | Cumula Varianc | Cumula Varianc | Cumula
nent Total e tive % | Total e tive % | Total e tive %
1 18,558 | 35,689| 35,689 18,558 | 35,689| 35,689 ( 8,108 | 15,593 15,593
2 2,796 5,377| 41,066| 2,796 5,377| 41,066| 6,393 | 12,294| 27,887
3 2,413 4,641 45,707| 2,413| 4,641| 45,707| 5,608| 10,785| 38,672
4 1,949| 3,749 49,455| 1,949| 3,749 49,455| 5,607 | 10,783 | 49,455
5 1,672 3,216 52,671
6 1,412 2,715 55,386
7 1,288| 2,476 57,863
8 1,182| 2,273 60,136
9 1,111| 2,136| 62,272
10 1,063| 2,045 64,317
11 ,950| 1,828( 66,145
12 ,909 1,747 | 67,892
13 ,860| 1,654 69,546
14 ,825 1,586 71,132

100




15
16
17
18
19
20
21
22
23
24
25
26
27
28
29
30
31
32
33
34
35
36
37
38
39
40
41
42
43
44
45
46
47
48
49
50
51
52

,805( 1,548
,786( 1,512
741 1,424
,699( 1,345
,684( 1,316
,650( 1,250
,630( 1,211
,610( 1,173
,565| 1,087
,533| 1,025
527 1,013
,500 ,961
,456 877
434 ,834
429 ,826
411 , 790
,396 ,761
,362 ,695
,355 ,682
,340 ,654
331 ,636
,318 ,612
,315 ,606
,296 ,569
,282 ,542
,268 ,515
,257 495
,239 ,459
,233 447
,220 423
,205 ,394
,197 379
,192 ,369
,180 ,346
,165 ,318
,155 ,298
,136 ,261
112 ,215

72,681
74,193
75,617
76,962
78,278
79,528
80,739
81,912
82,999
84,024
85,037
85,998
86,875
87,710
88,536
89,326
90,087
90,782
91,464
92,118
92,754
93,366
93,972
94,541
95,083
95,598
96,093
96,551
96,999
97,422
97,815
98,194
98,563
98,908
99,226
99,524
99,785
100,00

0

Extraction Method: Principal Component Analysis.

Rotated Component Matrix®

Component
1 2 3 4

NEMD_2 770 ,145 ,270

NEMD_3 , 746 ,328 172
NEMD_1 721 ,294 147
NEMD_7 , 720 ,336 ,192

NEMD_5 ,689 ,229 ,302 142
NEMD_8 ,635 ,194 ,396 ,185
NEMD_13 ,589 ,331 ,160 ,163
NEMD_4 ,576 ,204 ,205 ,166
NEMD_15 ,569 ,378 ,236 ,282
NEMD_20 ,552 534 231
NEMD_16 ,550 ,331 223
NEMD_22 ,504 ,332 ,186 ,238
NEMD_32 ,487 ,386
NEMD_6 AT2 450 , 100 175
NEMD_14 ,459 ,355 378 ,184
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NEMD_12
NEMD_23
NEMD_42
NEMD_40
NEMD_21
NEMD_19
NEMD_52
NEMD_17
NEMD_39
NEMD_47
NEMD_11
NEMD_41
NEMD_44
NEMD_24
NEMD_38
NEMD_9

NEMD_10
NEMD_48
NEMD_43
NEMD_51
NEMD_25
NEMD_46
NEMD_33
NEMD_49
NEMD_18
NEMD_45
NEMD_34
NEMD_35
NEMD_31
NEMD_29
NEMD_37
NEMD_27
NEMD_50
NEMD_36
NEMD_28
NEMD_30
NEMD 26

,456
,353

,242
,409
,326

,485
371

273
,255
,256
,206
314
,396
,320
114
,309

,363
,215
,231

,270
,180
,173

,231
,212

,362
,303
,160

,352
,671
,662
,624
,614
,603
,598
,568
,523
,505
,502
434
411
,395

,306
,190
,285
77
,120

,185
,230
,290
,243
211

,234
,256

,348
,239
,189

,149

377

,209
,253

,265

,188
,263

374
,409
268
,370
,666
629
611
588
535
,506
499
482
464
407
377
,180

,300
,256
,287
,262
,204

417
,354

373

,228
,258
,113
,213
,184
,104
,251
,196
,215
,307
,182

,210
272
,386
,108
,391
275
,330
,330
,696
,669
,654
,626
,603
,521
,519
,507
,492
,486
467

Extraction Method: Principal Component Analysis.
Rotation Method: Varimax with Kaiser Normalizatio
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ANEXO G - Correlacdes de Pearson dos itens da NMDAS

MEMD F. Comelaton
1 Sig. (2-ailed)
i ——

MEMD F.Comelaton
2 sig {2dalled)
MEMID F. Comelaton
3 =g (24aled)
HEM:'ﬂ'ﬂtE_EI]"'. Y]
4 Sig (2aled)
MEMD P. Comeltion
5 Sig (aled)
i ——

MEMD F.Comelaton
6 Sig. (2-alled)
MEMD F.Comelaton
7 g (2-alled)
MEMD F. Comewaton
8 g ialed)
MEMD F. Comelaton
3 g 2aled)
MEMD F. Comelaton
10 Sig. (2-alled)
i ——

MEMID Pearson

11 =ig (2-alled)
MEMID F. Comelaton
12 =g (34aled)
MEND F. Comelaton
13 sig j2-aled)
MEMD F. Comelaton
14 Sig j2aled)
MEMD F. Comelaton
15 Sig. {2-@led)
MEMD F.Comelaton
16 =ig (2-alled)
MEMID F. Comelaton
AT =g, (24alled)
MEND . Comewanon
18 Sig. {2-Eied)
MWEMD F. Comelton
15 Sig 2-aled)
MEMD F. Comelaton
20 Sig (aled)
i ——

MEMD F.Comelaton
21 sig 2-ailed)
MWEND F. Comelaton
22 g ialed)
MEMD F. Comelaton
23 Sig 2alled)
MEMD F. Comelaton
24 Sig (2-ailed)
i ——

MEMD F.Comelaton
25 sig (2dalled)
MEMID F. Comelaton
26 =ig. (24alled)
HEM:'ﬂ'ﬂtE_EI]"'. Y]
27 g (2-alled)
MEMD F. Comelaton
26 Sig 2alled)
MEMD F. Comelaton
29 Sig (aled)
MWEMD F. Comelton
N sig (2dalled)
MEMID F. Comelaton

_8 I8 BB kB kI

g8
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31 Sig (24ailed) | 031] .184| .044] 0os| oo4| o11] o37| 009] 71| .104] oos| .ooo] ooz
mtm 430| 248 41a| 28g| a0 28| 357 24| 228 aer| 232] zea| 315
32 sSig (2+ailed) | .ooo] ooo| .oool ooo| .ooo| ooo| .oool ooo| ool oo2] ool ooo] oo
DA e I ] ] e ] I =) I = I
33 sig (24ailed) | .ooo] ooo| ooo] ooo| ooo| ooz oon| ooo] poo| ool pot| Looo] oo
MEMD F. Comelaton | 200 24| 22| 288 zev| 23| aza| a7a| 282 zza| 228 s3] a2
34 Sig(2+ailed) | .0oo] ooo| .oool ooo| .ooo| ooo] .oool ooo] ool ool Looofl ooo] oo
MEWMD T comemton | 236| o1 28| 252 2e3| 2iE| 23| 248| a0t a0 27| .zee]| .25e
_35  sSig (2ailed) | 000 001 .ooo) ooo| ooo| ooo| .ooo| oool pge| oeq| .ooo| .ooo| .ooo
MEMD F. Comelaton | .178| .188] 172 240 250 212| .oo| 2s2| 254| .am2] 221 207 228
35 Sig (2+ailed) | .003] oos| .oo4] ooo| .ooo| .ooo] ood| ooo] ool 011 oool ooo] oo
NEMD T Comelaton | 265|282 .308| 2%E| .2em| .2mo| .3an| 2o 298| .Z2e| .253| 2EE| 312
37 Sig (24ailed) | .ooo] ooo| ooo] ooo| ooo| ooo] oon| ooo] ooo| ool ooo| .ooo] oo
MEMD F. Comelaton | 451] 08| 4eo| =217 417| 222| =88] 455 23| z2o| 224 ace| .23
38 Sig (2-ailed) | 000 o000 .ooo| ooo|l ooo| ool ool ooo] ooo| .ooo] ooo| ooo] ooo
MEMD T Comemton ]| 256| 202| 4e4| 280| 4s3| a03| ar7| 42| 3E7| o3| a7 275|500
_38  Sig (24ailed) | .000] 000| ool ool .ooo| o0oo0| .ooo| ooo ool o0o1] ooo| .ooof ;oo
MEMD F. Comelaton | 362| 247| .384| 288| 28s| 421| 418| 400| 215 228| 225| .2zo| 410
40  Sig (2+ailed) | .oool ooo| .oool ooo| .ooo| .ooo| oool ooo| oool ooo] oool ooo] ooo
NEMD T Comelaton | 407| .285| 402] 251| 442| .22g| .3om| 420|208 205|213 .ae0] Laee
41 sig (24ailed) | .0oo] ooo| ooo] ooo| ooo| ooo] oon| ooo] ooo| ool .ooo| .ooo] oo
NEMD F. Corelaton | .252| .208] 226] 228| .a2a| .27e| =2se| .zez| 87| .zo8| 238 .zoe| .21
42 sig (2-tailed) | .0o0] ooo| .oool ooo| .ooo| ooo| oool ooo] o2 ooo] Loool ood] oo
NEMD T Comelaton | 206| 221| 424] 232| 445| a22| =oo| A7Z| A2 445| .220| .a03| 338
43 sig (2-+ailed) | .0oo] ooo| ooo] ooo| ooo| ooo] oon| .ooo] ooo| .ooo] .ooo| .ooo] Looo
MEMD F. Comelaton | 285| 03| 387| 252| 420| .242| 400| .4%2| 84| 2oi| 203 282] 3o
44 sig (24ailed) | .000] .ooo| .oool ooo| .ooof ooo| .oool ool oool ooo] Loool ooo] ooo
NEMD T Comelaton | 347|231 337|204 .3e0| 07| 355 27| 328 283 223 a51| .3oe
45  Sig(2-+ailed) | .0oo| ooo| .ooo| ooo| .ooo| .ooo| .ooo| ool ool ool .ooo| .ooo| oo
NEMD P. Correlaton | 256| .325| 264] 21| 315 77| 323| .2e5| 2o8| 2ee| .1e3] .z58| 277
46  sig (2-+tailed) | 000l ooo| .oool ooo| .ooo| oo2| oool ool ooo| ooo] Lovsl ooo] oo
NEMD T Comelaton | 206| 155| 138 81| 282| aer| 73| LieE| g7 20| ot LiiE] L ie=
47 Sig. (24ailed) | .001| pooo| .024] oo7| .ooo| ooz| .ooo| ooi| oos| ooi]| oot ose]l o2
MEMD F. Comelaton | 235| 208| o263| 227| 283 257| 40| .237| asa| so7| .1%0] 258|279
48 gig (24ailed) | .000] 000| .ooo] ooo| .ooo| ooo| .ooo| ooo] ooo| .ooo] Loo2| .ooo| oo
mt o ] I ] I I I = ) ] I =
40 Sig. (2+ailed) | .0oo| ooo| .ooo| ooz| .ooo| .ooe| ooo| ooo| ool ooi| Lovol ooo| oo
MEMD F. Comelaton | 25| 18| oes| 208| 27| =218| 225| .2e3| 228| 13| 223| 273 328
_50  Sig (24ailed) | .0oo] oos| ooo] ooo| ooo| ooo] oon| ooo] ooo| oso] ooo| Looo] oo
mtnn T I T == ) T BT e ] ] e ] e
51 Sig. (24ailed) | .000] o004 .ooo|l oo1| .ooo| ool ooo| .ooo| ooo| ool Loo3| .ooo| ooo
MEMD F. Corelaton | 267| .264] 220 27| .213| 23| 42| 08| 251 212] 238 258 283
52 Sig. (2-4ailed) | .000] oo0| .ooo] ooo|l ooo| ool ooo| ooo] oool ool ooo| ooo] oo
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NEMD|NEMD|NEMD|NEMD [NEMD| NEMD|NEMD| NEMD| NEMO|NEMD| NEMD] NEMD|NEMD| NEMD|NEMD [NEMD
14| 15| .| 17| 18| 19| 20| 21| 22| 23| 24| 25| 28| 27| 28| 29
AAB| L 402| L395| L399| L220| .320| 423| 383 48| .278| .313| .529] .312] 173 3%8| 421
00| ,ooo| o000 .ooo| .ooo| Looo| Looo| ,ooo| ooo] ooo| ooo| Looo| Looo| Loo4| Looo| Looo
a72| 501| ,439| .409| 237 ,350| A472| 433 47| 338 .280| .409| ,288| ,262| .308| 268
.ooo] .ooo| .ooo] .ooo] .ooo| .oool Looo| .ooo| Loool ooo| ooo] oool ooo| oool .oool ooo
S02| 555| ,497| .441| 208 12| .445| 48| 40| 228 .305| .552| ,310| ,200| .348| 438
ooo| ooo| o000 .ooo|l .ooo| .ooo| Looo| ,ooo| Looo] ooo| ooo| .ooo|l ooo| Loo1| .ooo| ooo
52| s12| 3se| z91| 08| 3e2| 424 a7m| 03| 258 47| aot| 230] 17E] 210|237
000l .ooo| .oo0] .ooo] .ooo| .oool Looo| ooo| .ooo] ooo| ooo] Loool ooo| Loo03] Loool ooo
So8| 548| 470| .4s0| 299 383| 501 461| 461 336 ,380| .497| ,332| ,299| .393| 347
.ooo| ooo| 000 .ooo|l .ooo| Looo| Looo| ,ooo| ooo] ooo| ooo| Looo| ooo| Looo| .ooo| Looo
428 511 ,355| .aeo| 15| ee8| a7i| a7r| assa| 3oz 3oe| 3es| 337 218] z09| 233
o000 ooo| ,ooo| .ooo|l .ooo| Looo| Looo| ,ooo| Looo] ooo| ooo| ooo|l ooo| Looo| .ooo| Looo
538| B01| ,499| 558| 259 454| See| 5ea| sea| a17| ,a15| 463| ,244] 209| 388| 219
.ooo] .ooo| .ooo] .ooo] .ooo| .ooo] Looo| .ooo| .oool ooo| ooo] oool ooo| Loool .oool .ooo
S87| 587| 513| .A4B2| 323 ,355| .A477| 468| A4e4| 182| .a57| .522| ,342| 218| .299| 444
.ooo| ooo| o000 .ooo|l .ooo| Looo| Looo| ,ooo| Looo] oozl ooo| .ooo| ooo| Looo| .ooo| ooo
42| a07| 284| 298] 28] 287| 280 34s| 3eo| 205 3s4| a7s| 303 271 238] 270
000 ,ooo| o000 .ooo|l .00 Looo| Looo| ,ooo| ooo] oo1| Looo| Looo| Looo| Looo| Looo| Looo
336| 354| 245| 241| 241 ,228| 249 2o4| 293 148 .252| .389| ,248| ,268| .219] 343
.ooo] .ooo| .ooo] .ooo] .ooo| .oool .ooo| ooo| .oool 013 ooo] .oool ooo| Loool .ooo] ooo
331| ,403| ,279| 520] 163 504 .3@8| 3e7| .294] ,228| 311| .245| ,230] ,213] .319] 212
ooo| ooo| oo .ooo|l o2 .ooo| .ooo| ,ooo| Looo] ooo| ooo| Looo| ooo| Looo| .ooo| Looo
a3a| 252 381| 3a1| 48] 284| 34| 37| 3s0| 148 2s5| 498| 3e0| 338] zo00| 206
.ooo] .ooo| .ooo] .ooo]l .ooo| .oool Looo| .ooo| .oool 013 ooo] .oool ooo| .oool .oool ;oo
52g| 5as| 569| .557| 230 ,394] .518| 503| 432 .284| ,385| .357| ,232| ,214] .281| 353
.ooo| ,ooo| o000 .ooo|l .ooo| Looo| Looo| ,ooo| Looo] ooo| ooo| ooo| ooo| Looo| .ooo| ooo

1| B0s| a97| as1| 391 427 444] e8| 4a1| 09| ae8| 4a7| 322] 208 38| 426
.ooo| ooo| .ooo| ooo| ooo| ooo| ooo| Looo] Looo| Looo] Looo| Looo| Looof Looo| ooo
605 1| .540| 531| ,353| 457| 558 ,5a4| 519| 341 413| 491| ,366| ,258| .501| 489
,000 .0oo] .ooo] .ooo| oool ool ooo| ooo] .ooo| ooo] Looo| .ooo| Loool .ooo] ooo
497| 540 1| 558| .216| 403| .548| .527| .428| ,305| .350| .374| ,284| ,255| .324| 263
.oo0] o0 ooo| ,ooo| ooo| .ooo| .ooo| .ooo| ooo| Loool .ooo| ooo| ooo| ooo| Looo
451 531 558 1| 217] 543] o1 sas| a9s| 324| 403 a8 260 221] 340] 201
,ooo| ,ooo| oo ooo| ,ooo| ,ooo| ,ooo0| ,ooo0] ooo| ooo| ooo| ooo| Looo| Looo| ooo
391| 353| ,318] 217 1| 401 77| .278| .270| 108 ,315] 468| ,334] 248| 235| 433
000 .ooo| .ooo] .ooo ooo] .oo3| ooo| .ooo]l 0ss| ooo] .oool .ooo| Looo| .ooo] ooo
427| 457| ,403| 543] 401 1| 527] 515 .390| ,280] 265| .342| 298| ,182] .358| 373
000 ,ooo| ,oo0| .ooo| Looo ooo| ,ooo| ooo| ,ooo| Loool ooo| ooof 001| ooo| oo
44| =58 sa8| set| 77| 527 1| ee2| s8] 410 86| 334 273 205 4s7| 285
ooo| ,ooo| ,o00| .ooo|l ,o03| LooO .ooo| ooo| ,ooo| ,ooo| ooo| ooo| 001| ool ooC
468| 5a4| 527| .B48| 278| 515] 662 1| .539| ,365| .432| .380| .288| ,257| .359| 452
.ooo| ,ooo| 000 .ooo| .ooo| Looo| ooo ooo] ,ooo] ,ooo] .ooo| .ooo| Looof Looo| ooo
aa1| 519 428 .aos| 270 390 s518] 539 1| 30| asa| 40| 351 224 05| 407
.ooo| oo ,oo0| .ooo| Looo| Looo| Looo| ooo .o00| ,ooo] .ooo| .ooo| Looof Looo| Looo
309| 341| ,305| .324| ,103| ,280| 410 ,365| ,305 1| .278| 242 140 ,117| .291| 222
ooo] ool ooo] .oool .oes| .ooo] .ooo| .ooo| Looo ooo] .ooo] 019 045 oool .oo00
349| 413| ,350| .403| .315| ,385| .368| 432| 454 278 | .458[ 226 228 339 261
.ooo| ool ,ooo| .ooo| Looo| Looo| .ooo| Looo| ooo| |ooo ooo| ,ooo| ,oo0| .ooo| Looo
aa7| 91| 374| 48| 2es| 42| 334] 280 a40| 242] 4se 1| Lae7| 321 401 573
.00 ool 000 ooo| ooo| Looo| Looo| ,ooo| ooo| ooo| LooO .ooo| ,ooo| ,ooo| ooo
322| 368| ,284] 260| 334 298| .273| .286| .351| ,140] ,326| 467 [ 541 258| 412
ooo] .ooo| .ooo] .ooo] .ooo| .oool ooo| ,ooo| .ooco]l .o13 Looo] oo 0oo] .ooo] .ooo
208| 259| ,255| .221| 248 192] .205| .257| .224] ,117| .228] .321| 541 1 292 212
ooo| ooo| oo .ooo|l ool oo01| oot .ooo| Looo0| o4s| ooo| .ooo| ooo .ooo| ,ooo
318 s01| ,324| 340| 235] 3se| ae7| 3se| 05| 29| 339| Laot| 2s8] 292 1| 511
.ooo| ,ooo| ,ooo| ooo|l ool Looo| Looo| ,ooo| ooo| ooo| Looo| Looo| Looo| Looo ,000
426| 489| 363| 401| 433 373| .85 452 407| ,222| .481| .573| .412] 312] 511 1
.ooo| ooo| o000 .ooo|l .ooo| .ooo| Looo| ,ooo| oool ooo| ooo| .ooo|l Looo| Looo| ooo
aos| 438 297 285 271 238] 240 208 35| 0v| ze9| 513 37s| 283 3s4a| ss2
000 ooo| ,oo0| .ooo| .ooo| Looo| Looo| ,ooo| ooo] oso| ooo| Looo| Looo| Looo| Looo| Looo
128| 218| ,233| .195] 203 ,236| 204 196| 223 097 .134| .172| ,290| ,482| .285| 293
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032| ooo| oo0| o001 001 ,0o0| 001 ,001| 000 ,104| ,024] ,o04] ,ooo| ,ooo| ,ooo| oD
71| 332 303 312| 78| 355 354 271 305 201 193] 288| 2e0| ~222| 410 304
.ooo| ooo| ooo| .ooo| .oo3| ,ooo| .ooo| ,ooo| .ooo|l oo1| L001] .ooo| .oool Looo| ooo| oo
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ANEXO H - Fidelidade

Reliability Statistics

Cronbach's
Alpha N of ltems
,962 52
tem-Total Statistics
Scale Corrected Cronbach's
Scale Mean if | Variance if Item-Total Alpha if Item
Item Deleted | Item Deleted Correlation Deleted
NEMD_1 98,96 545,238 ,635 ,961
NEMD_2 99,08 546,632 ,619 ,961
NEMD_3 99,00 543,663 ,661 ,961
NEMD_4 99,18 546,033 571 ,961
NEMD_5 99,24 543,693 ,687 ,961
NEMD_6 99,34 542,160 ,593 ,961
NEMD_7 99,37 542,986 ,665 ,961
NEMD_8 98,87 540,896 , 704 ,961
NEMD_9 98,91 541,439 574 ,961
NEMD_10 99,11 548,525 ,480 ,962
NEMD_11 99,48 548,487 ,487 ,962
NEMD_12 98,61 537,236 ,611 ,961
NEMD_13 99,17 539,904 ,622 ,961
NEMD_14 99,16 541,012 ,674 ,961
NEMD_15 99,30 540,747 727 ,961
NEMD_16 99,16 539,861 ,598 ,961
NEMD_17 99,51 541,433 ,647 ,961
NEMD_18 98,93 545,099 ,484 ,962
NEMD_19 99,42 542,889 ,601 ,961
NEMD_20 99,60 542,763 ,644 ,961
NEMD_21 99,69 543,434 ,659 ,961
NEMD_22 99,37 538,163 ,623 ,961
NEMD_23 100,10 559,233 373 ,962
NEMD_24 99,50 546,667 ,563 ,961
NEMD_25 98,98 538,043 ,688 ,961
NEMD_26 98,89 539,544 ,529 ,962
NEMD_27 99,17 545,997 ,449 ,962
NEMD_28 99,51 547,247 ,529 ,962
NEMD_29 99,19 539,129 ,656 ,961
NEMD_30 98,60 541,718 ,580 ,961
NEMD_31 99,18 550,441 ,340 ,962
NEMD_32 99,24 547,375 ,462 ,962
NEMD_33 98,87 546,715 ,498 ,962
NEMD_34 99,39 544,748 ,610 ,961
NEMD_35 99,40 547,961 478 ,962
NEMD_36 99,21 544,970 454 ,962
NEMD_37 99,33 543,182 ,626 ,961
NEMD_38 99,52 541,433 ,605 ,961
NEMD_39 99,52 542,050 ,641 ,961
NEMD_40 99,74 545,462 ,605 ,961
NEMD_41 99,58 541,112 ,636 ,961
NEMD_42 99,72 549,537 ,487 ,962
NEMD_43 99,00 538,140 ,620 ,961
NEMD_44 99,25 540,849 ,632 ,961
NEMD_45 99,09 537,606 ,610 ,961
NEMD_46 98,91 547,869 ,448 ,962
NEMD_47 99,75 551,670 ,399 ,962
NEMD_48 99,42 546,567 ,506 ,962
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NEMD 49 99,01 546,921 ,425 ,962
NEMD_50 99,44 545,910 ,531 ,962
NEMD_ 51 99,03 543,179 ,485 ,962
NEMD 52 99,77 548,580 ,507 ,962
Alfa de Cronbach’s da dimensdo emocional
Reliability Statistics
Cronbach's
Alpha N of ltems
,905 12
Item-Total Statistics
Scale Corrected Cronbach's
Scale Mean if | Variance if Item-Total Alpha if Item
Item Deleted | Item Deleted Correlation Deleted
NEMD_1 23,14 32,684 , 716 ,894
NEMD_2 23,26 32,957 , 716 ,894
NEMD_3 23,18 32,242 747 ,892
NEMD_4 23,36 33,074 ,615 ,898
NEMD_5 23,42 32,401 , 758 ,892
NEMD_6 23,52 32,522 577 ,900
NEMD_7 23,55 32,313 717 ,894
NEMD_8 23,05 31,848 , 749 ,892
NEMD_9 23,09 31,731 ,622 ,898
NEMD_10 23,30 33,759 ,507 ,903
NEMD_ 11 23,66 34,633 ,403 ,908
NEMD 12 22,79 31,424 576 ,903
Alfa de Cronbach’s da dimens&o cognitiva
Reliability Statistics
Cronbach's
Alpha N of ltems
,902 16
Item-Total Statistics
Scale Corrected Cronbach's
Scale Mean if | Variance if Item-Total Alpha if ltem
Item Deleted Item Deleted Correlation Deleted
NEMD_13 27,17 53,837 ,625 ,895
NEMD_14 27,17 54,143 ,689 ,893
NEMD_15 27,30 54,492 , 704 ,892
NEMD_16 27,16 53,564 ,618 ,895
NEMD_17 27,52 54,265 ,661 ,893
NEMD_18 26,94 55,336 ,493 ,900
NEMD_19 27,42 54,683 ,616 ,895
NEMD_20 27,61 54,848 ,644 ,894
NEMD_21 27,70 54,621 ,708 ,892
NEMD_22 27,38 53,598 ,597 ,896
NEMD_23 28,11 60,278 ,380 ,903
NEMD_24 27,51 55,857 ,587 ,896
NEMD_49 27,02 56,304 ,398 ,903
NEMD_50 27,44 55,459 ,563 ,897
NEMD_ 51 27,03 54,748 ,486 ,901
NEMD 52 27,78 56,476 ,529 ,898
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Alfa de Cronbach’s da dimensdo somatica

Reliability Statistics

Cronbach's
Alpha

N of Items

,867

12

Item-Total Statistics

Scale Corrected Cronbach's
Scale Mean if | Variance if Item-Total Alpha if ltem
Item Deleted | Item Deleted Correlation Deleted
NEMD_25 22,67 33,538 ,599 ,853
NEMD_26 22,58 32,573 ,559 ,856
NEMD_27 22,85 33,639 547 ,856
NEMD_28 23,20 34,944 ,544 ,857
NEMD_29 22,88 32,859 ,673 ,848
NEMD_30 22,28 33,640 ,575 ,854
NEMD_31 22,86 34,267 ,482 ,861
NEMD_32 22,93 35,159 444 ,863
NEMD_33 22,56 34,712 ,517 ,858
NEMD_34 23,07 34,019 ,669 ,850
NEMD_35 23,09 34,500 ,563 ,855
NEMD 36 22,90 34,086 A73 ,862
Alfa de Cronbach’s da dimensao interpessoal
Reliability Statistics
Cronbach's
Alpha N of ltems
,882 12
Item-Total Statistics
Scale Corrected Cronbach's
Scale Mean if Variance if ltem-Total Alpha if Iltem
Item Deleted | Item Deleted Correlation Deleted
NEMD_37 19,82 33,683 ,505 877
NEMD_38 20,01 31,964 ,636 ,869
NEMD_39 20,01 32,503 ,634 ,870
NEMD_40 20,23 33,107 ,632 ,870
NEMD_41 20,07 31,684 ,698 ,866
NEMD_42 20,21 33,716 ,565 ,874
NEMD_43 19,50 31,322 ,626 ,870
NEMD_44 19,75 31,990 ,647 ,869
NEMD_45 19,58 31,273 ,604 872
NEMD_46 19,40 33,541 473 ,879
NEMD_47 20,25 34,522 431 ,880
NEMD_ 48 19,91 33,378 ,519 ,876
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ANEXO | — Valores descritivos do BDI, NMDAS e subescalas

Descriptive Statistics

N Minimum | Maximum Mean [ Std. Deviation
SUB_EMOC 255 12 48 24,68 5,584
SUB_COGNT 255 16 58 28,27 7,066
SUB_SOMT 255 12 41 24,22 5,811
SUB_INTPES 255 12 40 20,95 5,644
NEMDTOT 255 54 181 98,11 21,340
BDITOT 255 0 30 6,81 5,666
\Valid N (listwise) 255
ANEXO J - Validade grupo-conhecido
Descriptives
N Mean Std. Deviation | Std. Error
INEMDTOT néo disforicos 235 95,9489 19,15182 | 1,24933
disféricos 46| 128,1087 26,69850| 3,93648
Total 281 101,2135 23,73162 1,41571
IBDITOT néo disforicos 235 5,2638 3,61126 ,23557
disféricos 46 19,1304 5,34003 , 78734
Total 281 7,5338 6,47300 ,38615
TOT_NEMD_EMOC  nao disforicos 235 24,2511 5,42635 ,35398
disféricos 46 31,2174 6,70626 ,98878
Total 281 25,3915 6,20511 ,37017
TOT_NEMD_CONG  ndo disforicos 234 27,4274 6,22582 ,40699
disféricos 46 38,3261 9,18708| 1,35456
Total 280 29,2179 7,89622 ,47189
TOT_NEMD_SOMT  ndo disforicos 235 23,8128 5,41751 ,35340
disféricos 46 30,4348 7,65551| 1,12874
Total 281 24,8968 6,32230 , 37716
TOT_NEMD_INTPESS nao disforicos 235 20,4468 5,36532 ,35000
disféricos 46 28,1304 6,29147 ,92763
Total 281 21,7046 6,20728 ,37030
Descriptives
95% Confidence Interval for
Mean
Lower Bound | Upper Bound | Minimum | Maximum
INEMDTOT nao disforicos 93,4876 98,4103 54,00 157,00
disféricos 120,1802 136,0372 80,00 181,00
Total 98,4267 104,0003 54,00 181,00
IBDITOT nao disforicos 4,7997 5,7279 ,00 13,00
disféricos 17,5446 20,7162 14,00 35,00
Total 6,7737 8,2939 ,00 35,00
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TOT_NEMD_EMOC  nao disforicos 23,5537 24,9485 12,00 43,00
disféricos 29,2259 33,2089 18,00 48,00
Total 24,6628 26,1201 12,00 48,00
TOT_NEMD_CONG  nao disforicos 26,6255 28,2292 16,00 44,00
disféricos 35,5979 41,0543 18,00 58,00
Total 28,2889 30,1468 16,00 58,00
TOT_NEMD_SOMT  ndo disforicos 23,1165 24,5090 12,00 38,00
disféricos 28,1614 32,7082 15,00 49,00
Total 24,1544 25,6392 12,00 49,00
TOT_NEMD_INTPESS nao disforicos 19,7573 21,1364 12,00 39,00
disforicos 26,2621 29,9988 15,00 40,00
Total 20,9757 22,4335 12,00 40,00
Test of Homogeneity of Variances
Levene
Statistic dfl df2 Sig.
NEMDTOT 13,295 1 279 ,000
BDITOT 7,288 1 279 ,007
TOT_NEMD_EMOC 3,854 1 279 ,051
TOT_NEMD_CONG 13,763 1 278 ,000
TOT_NEMD_SOMT 10,742 1 279 ,001
TOT_NEMD_INTPES 4,212 1 279 ,041
S
ANOVA
Sum of
Squares df Mean Square
INEMDTOT Between Groups 39787,345 1 39787,345
Within Groups 117905,844 279 422,602
Total 157693,189 280
IBDITOT Between Groups 7397,069 1 7397,069
Within Groups 4334,860 279 15,537
Total 11731,929 280
TOT_NEMD_EMOC  Between Groups 1866,926 1 1866,926
Within Groups 8914,013 279 31,950
Total 10780,940 280
TOT_NEMD_CONG  Between Groups 4566,337 1 4566,337
Within Groups 12829,374 278 46,149
Total 17395,711 279
TOT_NEMD_SOMT  Between Groups 1686,941 1 1686,941
Within Groups 9505,066 279 34,068
Total 11192,007 280
TOT_NEMD_INTPESS Between Groups 2271,181 1 2271,181
Within Groups 8517,302 279 30,528
Total 10788,484 280
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ANOVA

Sig.

INEMDTOT

Between Groups
Within Groups
Total

94,149

,000

IBDITOT

Between Groups
Within Groups
Total

476,090

,000

TOT_NEMD_EMOC

Between Groups
Within Groups
Total

58,433

,000

TOT_NEMD_CONG

Between Groups
Within Groups
Total

98,948

,000

TOT_NEMD_SOMT

Between Groups
Within Groups
Total

49,516

,000

TOT_NEMD_INTPESS Between Groups

Within Groups
Total

74,397

,000

Robust Tests of Equality of Means

Statistic® dfl df2 Sig.

INEMDTOT Welch 60,636 1 54,416 ,000
Brown-Forsythe 60,636 1 54,416 ,000

IBDITOT Welch 284,692 1 53,335 ,000
Brown-Forsythe 284,692 1 53,335 ,000

TOT_NEMD_EMOC  Welch 43,998 1 57,093 ,000
Brown-Forsythe 43,998 1 57,093 ,000

TOT_NEMD_CONG  Welch 59,377 1 53,408 ,000
Brown-Forsythe 59,377 1 53,408 ,000

TOT_NEMD_SOMT  Welch 31,346 1 54,155 ,000
Brown-Forsythe 31,346 1 54,155 ,000
TOT_NEMD_INTPESS Welch 60,060 1 58,496 ,000
Brown-Forsythe 60,060 1 58,496 ,000

a. Asymptotically F distributed.
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ANEXO K - Validade grupo conhecido, item a item

Test of Homogeneity of Variances

Levene
Statistic dfl df2 Sig.
NEMD_l1emocional 6,139 1 279 ,014
NEMD_2emocional 19,577 1 279 ,000
NEMD_3emocional 6,432 1 279 ,012
NEMD_4emocional 9,683 1 279 ,002
NEMD_5emocional 8,438 1 279 ,004
NEMD_6emocional 30,297 1 279 ,000
NEMD_7emocional 10,973 1 279 ,001
NEMD_8emocional ,143 1 279 ,705
NEMD_9emocional 3,484 1 279 ,063
NEMD_10emocional 11,188 1 279 ,001
NEMD_1lemocional 242 1 279 ,623
NEMD_12emocional ,800 1 279 372
NEMD_13cognitiva 9,015 1 279 ,003
NEMD_14cognitiva 12,356 1 278 ,001
NEMD_15cognitiva 21,345 1 279 ,000
NEMD_16cognitiva 8,069 1 279 ,005
NEMD_17cognitiva 9,868 1 279 ,002
NEMD_18cognitiva 14,595 1 279 ,000
NEMD_19cognitiva 10,968 1 279 ,001
NEMD_20cognitiva 34,693 1 279 ,000
NEMD_21cognitiva 25,097 1 279 ,000
NEMD_22cognitiva 16,848 1 279 ,000
NEMD_23cognitiva 82,277 1 279 ,000
NEMD_24cognitiva 4,091 1 279 ,044
NEMD_25somatico 5,166 1 279 ,024
NEMD_26somatico 8,483 1 279 ,004
NEMD_27somatico 12,135 1 279 ,001
NEMD_28somatico 13,611 1 279 ,000
NEMD_29somatico 21,959 1 279 ,000
NEMD_30somatico 7123 1 279 ,396
NEMD_31somatico 11,151 1 279 ,001
NEMD_32somatico 13,928 1 279 ,000
NEMD_33somatico ,000 1 279 ,996
NEMD_34somatico 11,618 1 279 ,001
NEMD_35somatico 18,724 1 279 ,000
NEMD_36somatico 2,496 1 279 ,115
NEMD_37interpes 11,816 1 279 ,001
NEMD_38interpes 5,870 1 279 ,016
NEMD_39interpes 2,723 1 279 ,100
NEMD_40interpes 6,570 1 279 ,011
NEMD_4linterpes 15,520 1 279 ,000
NEMD_42interpes 2,838 1 279 ,093
NEMD_43interpes 3,493 1 279 ,063
NEMD_44interpes 12,053 1 279 ,001
NEMD_45interpes 4,197 1 279 ,041
NEMD_46interpes 1,429 1 279 ,233
NEMD_47interpes 1,170 1 279 ,280
NEMD_48interpes 2,328 1 279 ,128
NEMD_49cognitiva 12,824 1 279 ,000
NEMD_50cognitiva 8,825 1 279 ,003
NEMD_51cognitiva 8,041 1 279 ,005
NEMD_52cognitiva 2,627 1 279 ,106

117




ANOVA

Sum of
Squares df Mean Square F Sig.
INEMD_1emocional Between Groups 15,447 1 15,447 40,807 ,000
Within Groups 105,613 279 ,379
Total 121,060 280
INEMD_2emocional Between Groups 14,902 1 14,902 | 43,660 ,000
Within Groups 95,226 279 ,341
Total 110,128 280
INEMD_3emocional Between Groups 15,402 1 15,402 | 37,299 ,000
Within Groups 115,210 279 413
Total 130,612 280
INEMD_4emocional Between Groups 10,953 1 10,953 24,299 ,000
Within Groups 125,759 279 451
Total 136,712 280
INEMD_5emocional Between Groups 13,926 1 13,926 36,346 ,000
Within Groups 106,900 279 ,383
Total 120,826 280
INEMD_6emocional Between Groups 17,428 1 17,428 | 29,299 ,000
Within Groups 165,960 279 ,595
Total 183,388 280
INEMD_7emocional Between Groups 17,848 1 17,848 | 41,752 ,000
Within Groups 119,263 279 427
Total 137,110 280
INEMD_8emocional Between Groups 23,841 1 23,841 53,920 ,000
Within Groups 123,362 279 ,442
Total 147,203 280
INEMD_9emocional Between Groups 13,853 1 13,853 19,981 ,000
Within Groups 193,435 279 ,693
Total 207,288 280
NEMD_10emociona Between Groups 7,146 1 7,146 | 14,525 ,000
| Within Groups 137,260 279 ,492
Total 144,406 280
NEMD_1lemociona Between Groups 2,237 1 2,237 4,499 ,035
I Within Groups 138,745 279 497
Total 140,982 280
NEMD_12emociona Between Groups 10,749 1 10,749 12,260 ,001
| Within Groups 244,611 279 877
Total 255,359 280
INEMD_13cognitiva Between Groups 19,000 1 19,000 29,048 ,000
Within Groups 182,488 279 ,654
Total 201,488 280
INEMD_14cognitiva Between Groups 17,401 1 17,401 34,310 ,000
Within Groups 140,995 278 ,507
Total 158,396 279
INEMD_15cognitiva Between Groups 18,850 1 18,850 | 43,429 ,000
Within Groups 121,100 279 434
Total 139,950 280
INEMD_16cognitiva Between Groups 27,532 1 27,532 | 40,287 ,000
Within Groups 190,667 279 ,683
Total 218,199 280
INEMD_17cognitiva Between Groups 14,866 1 14,866 27,574 ,000
Within Groups 150,422 279 ,539
Total 165,288 280
INEMD_18cognitiva Between Groups 11,537 1 11,537 | 16,657 ,000
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Within Groups 193,253 279 ,693
Total 204,790 280

INEMD_19cognitiva Between Groups 21,106 1 21,106 | 40,080 ,000
Within Groups 146,922 279 ,527
Total 168,028 280

INEMD_20cognitiva Between Groups 35,600 1 35,600| 87,634 ,000
Within Groups 113,339 279 ,406
Total 148,940 280

INEMD_21cognitiva Between Groups 26,512 1 26,512 68,751 ,000
Within Groups 107,588 279 ,386
Total 134,100 280

INEMD_22cognitiva Between Groups 27,232 1 27,232 37,508 ,000
Within Groups 202,562 279 , 726
Total 229,794 280

INEMD_23cognitiva Between Groups 2,561 1 2,561 | 24,620 ,000
Within Groups 29,019 279 ,104
Total 31,580 280

INEMD_24cognitiva Between Groups 14,063 1 14,063 33,368 ,000
Within Groups 117,588 279 421
Total 131,651 280

INEMD_25somatico Between Groups 16,717 1 16,717 26,614 ,000
Within Groups 175,247 279 ,628
Total 191,964 280

INEMD_26somatico Between Groups 24,071 1 24,071| 26,158 ,000
Within Groups 256,740 279 ,920
Total 280,811 280

INEMD_27somatico Between Groups 9,419 1 9,419| 12,753 ,000
Within Groups 206,068 279 , 739
Total 215,488 280

INEMD_28somatico Between Groups 11,193 1 11,193 24,456 ,000
Within Groups 127,696 279 ,458
Total 138,890 280

INEMD_29somatico Between Groups 18,975 1 18,975 30,269 ,000
Within Groups 174,897 279 ,627
Total 193,872 280

INEMD_30somatico Between Groups 11,293 1 11,293| 16,811 ,000
Within Groups 187,426 279 672
Total 198,719 280

INEMD_31somatico Between Groups 2,880 1 2,880 3,794 ,052
Within Groups 211,831 279 , 759
Total 214,712 280

INEMD_32somatico Between Groups 9,857 1 9,857 16,483 ,000
Within Groups 166,854 279 ,598
Total 176,712 280

INEMD_33somatico Between Groups 7,033 1 7,033 12,430 ,000
Within Groups 157,850 279 ,566
Total 164,883 280

INEMD_34somatico Between Groups 13,973 1 13,973 | 31,662 ,000
Within Groups 123,130 279 441
Total 137,103 280

INEMD_35somatico Between Groups 12,214 1 12,214 | 23,864 ,000
Within Groups 142,790 279 ,512
Total 155,004 280

NEMD_36somatico Between Groups 10,398 1 10,398 12,974 ,000
Within Groups 223,602 279 ,801
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| Total 234,000 280

INEMD_37interpes  Between Groups 9,785 1 9,785| 19,316 ,000
Within Groups 141,339 279 ,507
Total 151,125 280

INEMD_38interpes Between Groups 15,276 1 15,276 24,667 ,000
Within Groups 172,788 279 ,619
Total 188,064 280

INEMD_39interpes Between Groups 11,549 1 11,549 21,753 ,000
Within Groups 148,131 279 ,531
Total 159,680 280

INEMD_40interpes  Between Groups 22,206 1 22,206 | 57,449 ,000
Within Groups 107,844 279 ,387
Total 130,050 280

INEMD_41linterpes Between Groups 20,416 1 20,416 | 36,727 ,000
Within Groups 155,093 279 ,556
Total 175,509 280

INEMD_42interpes Between Groups 5,275 1 5,275 12,371 ,001
Within Groups 118,967 279 426
Total 124,242 280

INEMD_43interpes Between Groups 19,666 1 19,666 | 25,837 ,000
Within Groups 212,363 279 , 761
Total 232,028 280

INEMD_44interpes Between Groups 26,559 1 26,559 | 47,829 ,000
Within Groups 154,928 279 ,555
Total 181,488 280

INEMD_45interpes  Between Groups 19,332 1 19,332 23,521 ,000
Within Groups 229,309 279 ,822
Total 248,641 280

INEMD_46interpes Between Groups 13,853 1 13,853 23,649 ,000
Within Groups 163,435 279 ,586
Total 177,288 280

INEMD_47interpes Between Groups 16,094 1 16,094 37,518 ,000
Within Groups 119,685 279 429
Total 135,779 280

INEMD_48interpes Between Groups 15,806 1 15,806 30,038 ,000
Within Groups 146,807 279 ,526
Total 162,612 280

INEMD_49cognitiva Between Groups 14,765 1 14,765| 20,385 ,000
Within Groups 202,075 279 7124
Total 216,840 280

INEMD_50cognitiva Between Groups 17,998 1 17,998 35,644 ,000
Within Groups 140,877 279 ,505
Total 158,875 280

INEMD_51cognitiva Between Groups 21,096 1 21,096 | 26,360 ,000
Within Groups 223,282 279 ,800
Total 244,377 280

INEMD_52cognitiva Between Groups 9,922 1 9,922 23,171 ,000
Within Groups 119,473 279 428
Total 129,395 280

Robust Tests of Equality of Means
Statistic® dfl df2 Sig.
INEMD_1emocional Welch 33,274 1 58,710 ,000
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l Brown-Forsythe 33,274 1 58,710 ,000
|NEMD_2emocionaI Welch 31,851 1 56,501 ,000
Brown-Forsythe 31,851 1 56,501 ,000
INEMD_3emocional Welch 31,457 1 59,455 ,000
I Brown-Forsythe 31,457 1 59,455 ,000
|NEMD_4emocionaI Welch 20,146 1 59,073 ,000
| Brown-Forsythe 20,146 1 59,073 ,000
|NEMD_5emocionaI Welch 30,345 1 59,227 ,000
Brown-Forsythe 30,345 1 59,227 ,000
INEMD_6emocional Welch 14,810 1 51,254 ,000
| Brown-Forsythe 14,810 1 51,254 ,000
|NEMD_7emocionaI Welch 26,388 1 54,131 ,000
Brown-Forsythe 26,388 1 54,131 ,000
INEMD_8emocional Welch 46,245 1 59,840 ,000
I Brown-Forsythe 46,245 1 59,840 ,000
|NEMD_9emocionaI Welch 15,871 1 58,156 ,000
Brown-Forsythe 15,871 1 58,156 ,000
|NEMD_10emocionaI Welch 11,487 1 58,067 ,001
Brown-Forsythe 11,487 1 58,067 ,001
INEMD_11emocional Welch 3,453 1 57,462 ,068
| Brown-Forsythe 3,453 1 57,462 ,068
|NEMD_12emocionaI Welch 9,467 1 57,585 ,003
Brown-Forsythe 9,467 1 57,585 ,003
INEMD_13cognitiva Welch 22,199 1 57,379 ,000
| Brown-Forsythe 22,199 1 57,379 ,000
|NEMD_14cognitiva Welch 25,284 1 56,729 ,000
Brown-Forsythe 25,284 1 56,729 ,000
|NEMD_15cognitiva Welch 26,194 1 53,455 ,000
I Brown-Forsythe 26,194 1 53,455 ,000
|NEMD_16cognitiva Welch 27,574 1 55,388 ,000
Brown-Forsythe 27,574 1 55,388 ,000
|NEMD_17cognitiva Welch 15,476 1 52,495 ,000
Brown-Forsythe 15,476 1 52,495 ,000
|NEMD_18cognitiva Welch 10,333 1 53,857 ,002
| Brown-Forsythe 10,333 1 53,857 ,002
|NEMD_19cognitiva Welch 24,134 1 53,432 ,000
Brown-Forsythe 24,134 1 53,432 ,000
|NEMD_20cognitiva Welch 45,669 1 51,598 ,000
Brown-Forsythe 45,669 1 51,598 ,000
|NEMD_21cognitiva Welch 32,201 1 50,450 ,000
Brown-Forsythe 32,201 1 50,450 ,000
|NEMD_22cognitiva Welch 23,304 1 53,879 ,000
Brown-Forsythe 23,304 1 53,879 ,000
|NEMD_23cognitiva Welch 9,393 1 48,637 ,004
Brown-Forsythe 9,393 1 48,637 ,004
|NEMD_24cognitiva Welch 21,587 1 54,485 ,000
Brown-Forsythe 21,587 1 54,485 ,000
|NEMD_2550matico Welch 20,023 1 57,077 ,000
Brown-Forsythe 20,023 1 57,077 ,000
|NEMD_2650matico Welch 18,432 1 55,883 ,000
Brown-Forsythe 18,432 1 55,883 ,000
|NEMD_27somatico Welch 9,163 1 56,228 ,004
Brown-Forsythe 9,163 1 56,228 ,004
|NEMD_28somatico Welch 12,791 1 51,640 ,001
Brown-Forsythe 12,791 1 51,640 ,001
|NEMD_2950matico Welch 17,168 1 52,629 ,000
Brown-Forsythe 17,168 1 52,629 ,000
|NEMD_30somatico Welch 12,595 1 56,997 ,001
Brown-Forsythe 12,595 1 56,997 ,001
|NEMD_3lsomatico Welch 2,634 1 55,626 , 110
Brown-Forsythe 2,634 1 55,626 ,110
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|NEMD_32$0matico Welch 9,588 1 52,961 ,003
Brown-Forsythe 9,588 1 52,961 ,003
INEMD_33somatico Welch 12,322 1 63,612 ,001
Brown-Forsythe 12,322 1 63,612 ,001
|NEMD_34somatico Welch 18,201 1 52,804 ,000
Brown-Forsythe 18,201 1 52,804 ,000
INEMD_35somatico Welch 12,436 1 51,598 ,001
Brown-Forsythe 12,436 1 51,598 ,001
|NEMD_36somatico Welch 11,616 1 60,872 ,001
Brown-Forsythe 11,616 1 60,872 ,001
INEMD_37interpes Welch 12,645 1 54,669 ,001
Brown-Forsythe 12,645 1 54,669 ,001
|NEMD_38interpes Welch 16,885 1 55,391 ,000
Brown-Forsythe 16,885 1 55,391 ,000
INEMD_39interpes Welch 14,767 1 55,252 ,000
Brown-Forsythe 14,767 1 55,252 ,000
INEMD_40interpes Welch 35,807 1 53,925 ,000
Brown-Forsythe 35,807 1 53,925 ,000
|NEMD_41interpes Welch 23,568 1 54,360 ,000
Brown-Forsythe 23,568 1 54,360 ,000
INEMD_42interpes Welch 8,703 1 55,854 ,005
Brown-Forsythe 8,703 1 55,854 ,005
|NEMD_43interpes Welch 22,193 1 59,875 ,000
Brown-Forsythe 22,193 1 59,875 ,000
INEMD_44interpes Welch 33,375 1 55,715 ,000
I Brown-Forsythe 33,375 1 55,715 ,000
|NEMD_45interpes Welch 19,907 1 59,535 ,000
Brown-Forsythe 19,907 1 59,535 ,000
|NEMD_46interpes Welch 20,583 1 60,185 ,000
Brown-Forsythe 20,583 1 60,185 ,000
INEMD_47interpes Welch 21,084 1 52,511 ,000
| Brown-Forsythe 21,084 1 52,511 ,000
|NEMD_48interpes Welch 23,348 1 57,715 ,000
Brown-Forsythe 23,348 1 57,715 ,000
|NEMD_49cognitiva Welch 14,947 1 56,595 ,000
I Brown-Forsythe 14,947 1 56,595 ,000
|NEMD_50cognitiva Welch 20,989 1 53,125 ,000
Brown-Forsythe 20,989 1 53,125 ,000
|NEMD_51cognitiva Welch 19,668 1 56,919 ,000
Brown-Forsythe 19,668 1 56,919 ,000
NEMD_52cognitiva Welch 16,370 1 55,929 ,000
Brown-Forsythe 16,370 1 55,929 ,000

a. Asymptotically F distributed.
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ANEXO L - Correlacéo entre BDI e NMDAS e suas subescalas

Correlations

SUB_E |SUB_COG |[SUB_S |SUB_INT NEMDTO
MOC NT_| OMT | PES |BDITOT T

SUB_EMO Pearson 1 768 667 673 543 876
IC Correlation

Sig. (2-tailed) ,000 ,000 ,000 ,000 ,000

N 255 255 255 255 255 255
SUB_COG Pearson 768" 1| ,670 760 | 539 915
INT Correlation

Sig. (2-tailed) ,000 ,000 ,000 ,000 ,000

N 255 255 255 255 255 255
SUB_SOM Pearson 667 670" 1 7137 4937 857
T Correlation

Sig. (2-tailed) ,000 ,000 ,000 ,000 ,000

N 255 255 255 255 255 255
SUB_INTP Pearson 673" 760 [ ,7137 1| 526~ 886
IES Correlation

Sig. (2-tailed) ,000 ,000 ,000 ,000 ,000

N 255 255 255 255 255 255
[BDITOT  Pearson 543" 539 | ,493" 526 1 594"

Correlation

Sig. (2-tailed) ,000 ,000 ,000 ,000 ,000

N 255 255 255 255 255 255
INEMDTOT Pearson 876 915 | ,857 886 | 594 1

Correlation

Sig. (2-tailed) ,000 ,000 ,000 ,000 ,000

N 255 255 255 255 255 255

**_Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed).
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ANEXO M - Correlacéo entre esquemas da QE, BDI, NMDAS e suas subescalas

BDITOT | NEMDTOT
BDITOT Pearson Correlation 1 ,678aF
Sig. (2-tailed) ,000
N 281 281
NEMDTOT Pearson Correlation ,678 1
Sig. (2-tailed) ,000
N 281 281
TOT_QE_2Dep Pearson Correlation ,135 211
Sig. (2-tailed) ,024 ,000
N 281 281
TOT_QE_1PEmoc Pearson Correlation 386 ,335
Sig. (2-tailed) ,000 ,000
N 281 281
TOT_QE_1Aband Pearson Correlation 436 ,366
Sig. (2-tailed) ,000 ,000
N 281 281
TOT_QE_1Desc Pearson Correlation 324" 306
Sig. (2-tailed) ,000 ,000
N 281 281
TOT_QE_2VulPrej Pearson Correlation 247 ,193”
Sig. (2-tailed) ,000 ,001
N 281 281
TOT_QE_3lsolSoc Pearson Correlation 447 ,453
Sig. (2-tailed) ,000 ,000
N 281 281
TOT_QE_3Defc Pearson Correlation ,459 ,390
Sig. (2-tailed) ,000 ,000
N 281 281
TOT_QE_3Culpa Pearson Correlation 527 ,449
Sig. (2-tailed) ,000 ,000
N 281 281
TOT_QE_4Autimag Pearson Correlation 496 374
Sig. (2-tailed) ,000 ,000
N 281 281
TOT_QE_4InbEmoc  Pearson Correlation 358" 353
Sig. (2-tailed) ,000 ,000
N 281 281
TOT_QE_5Inferio Pearson Correlation 498"~ AT72
Sig. (2-tailed) ,000 ,000
N 280 280
TOT_QE_5PadRig Pearson Correlation 290" 310"
Sig. (2-tailed) ,000 ,000
N 281 281
TOT_QE_5AutSacf Pearson Correlation ,509 ,456
Sig. (2-tailed) ,000 ,000
N 280 280
TOT_QE_6MPrdCont  Pearson Correlation ,567 451
Sig. (2-tailed) ,000 ,000
N 281 281
TOT_QE_6DefAtCot Pearson Correlation ,384 321
Sig. (2-tailed) ,000 ,000
N 281 281
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ANEXO N - Correlagao entre EVA, BDI e NMDAS e suas subescalas

Correlations

TOT_EVA_ | TOT_EVA_| TOT_EVA_
BDITOT | NEMDTOT A B C
BDITOT Pearson Correlation 1 ,678ﬂ ,482ﬂ -,184’a -,328gF
Sig. (2-tailed) ,000 ,000 ,002 ,000
N 281 281 281 281 281
NEMDTOT Pearson Correlation ,678 1 434 -,191 -,311
Sig. (2-tailed) ,000 ,000 ,001 ,000
N 281 281 281 281 281
TOT_EVA_  Pearson Correlation ,482 434 1 -,221 -,550
A Sig. (2-tailed) ,000 ,000 ,000 ,000
N 281 281 281 281 281
TOT_EVA_ Pearson Correlation -,184° 191 221 1 270"
B Sig. (2-tailed) ,002 ,001 ,000 ,000
N 281 281 281 281 281
TOT_EVA_ Pearson Correlation -,328" -,3117 550" 270 1
C Sig. (2-tailed) ,000 ,000 ,000 ,000
N 281 281 281 281 281
**, Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed).
Correlations
TOT_N |TOT_NE |TOT_NE
NEMD |EVAT [TOT_NEM [EMD_ |MD_SO |MD_INT |TOT_E [TOT_E |TOT_E
TOT OT | D EMOC |CONG MT PESS VA A [VAB |VAC
[INEMDT Pearson 1] ,056 887 | 925 | .853 | 894 | ,434 | -191 | 311 |
OoT Correlation
Sig. (2- ,353 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,001 ,000
tailed)
N 281 281 281 280 281 281 281 281 281
[EVATOT Pearson ,056 1 ,094| 063 ,030 ,009| 384" | ,630 | ,362
Correlation
Sig. (2- ,353 117 ,292 ,621 ,879 ,000 ,000 ,000
tailed)
N 281 281 281 280 281 281 281 281 281
TOT_NE Pearson 887 | ,004 1| ,785° 659" 7237 3617 -1337| -213"
IMD_EM Correlation
OoC Sig. (2- ,000( ,117 ,000 ,000 ,000 ,000 ,025 ,000
tailed)
N 281 281 281 280 281 281 281 281 281
TOT _NE Pearson 925" | ,063 785" 1 695~ 7737 376 | -,167 | -,248"
MD_CO Correlation
NG Sig. (2- ,000 | ,292 ,000 ,000 ,000 ,000 ,005 ,000
tailed)
N 280 280 280 280 280 280 280 280 280
[TOT_NE Pearson ,853 ,030 ,659 ,695 1 , 702 ,320 -,122 -,264*
MD_SO Correlation
MT Sig. (2- ,000] ,621 ,000 ,000 ,000 ,000 ,042 ,000
tailed)
N 281 281 281 280 281 281 281 281 281
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TOT_NE Pearson ,894" | ,009 7237 | 773 702 1| ,4957| 2617 -,394

MD_INT Correlation

PESS  Sig. (2- ,000 | ,879 ,000| ,000 ,000 ,000( ,000| ,000
tailed)

N 281 281 281 280 281 281 281 281| 281
TOT_EV Pearson 434" |,384 361 | ,376 ,320 ,495 1| -2217| -,550
A_A Correlation

Sig. (2- ,000 | ,000 ,000| ,000 ,000 ,000 ,000| ,000

tailed)

N 281 281 281 280 281 281 281 281| 281
TOT_EV Pearson 1917 ],630° -1337| -1677 | -1227| -2617| -221” 1| ,270"
A B Correlation

Sig. (2- ,001 | ,000 ,025| ,005 ,042 ,000| ,000 ,000

tailed)

N 281 281 281 280 281 281 281 281| 281
TOT_EV Pearson 3117 |,362° 52137 | -2487 -2647| -3947| -550 | 270" 1
A_C Correlation

Sig. (2- ,000 | ,000 ,000| ,000 ,000 ,000( ,000( ,000

tailed)

N 281 281 281 280 281 281 281 281| 281

**_Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed).

*. Correlation is significant at the 0.05 level (2-tailed).
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ANEXO O — Normalidade Multivariadade

Assessment of normality (Group number 1)

Variable min max  skew c.r.  kurtosis C.I.
NEMD_13 1,000 4,000 ,552 3,777 -,233 -,798
NEMD_14 1,000 4,000 ,530 3,625 ,240 ,822
NEMD_15 1,000 4,000 ,608 4,160 ,621 2,124
NEMD_16 1,000 5,000 ,645 4,414 ,239 ,818
NEMD_17 1,000 5,000 1,237 8,463 2,180 7,458
NEMD_18 1,000 5,000 ,629 4,307 ,326 1,115

NEMD_19 1,000 5,000 1,297 8,876 2,849 9,748
NEMD_20 1,000 4,000 1,197 8,190 1,404 4,804
NEMD_21 1,000 5,000 1,471 10,070 2,946 10,081

NEMD_22 1,000 5,000 1,100 7,527 ,958 3,279
NEMD_23 1,000 3,000 3,039 20,796 7,962 30,667
NEMD_24 1,000 4,000 72 5,284 ,691 2,364
NEMD_49 1,000 5,000 , 736 5,035 ,252 ,863
NEMD_50 1,000 5,000 1,147 7,850 2,291 7,839
NEMD_51 1,000 5,000 ,678 4,641 ,129 442
NEMD_52 1,000 5,000 1,772 12,126 3,974 13,597
NEMD_36 1,000 5,000 ,815 5,576 479 1,640

NEMD_35 1,000 5,000 ,995 6,812 1,936 6,623
NEMD_34 1,000 5,000 ,885 6,058 1,844 6,308

NEMD_33 1,000 5,000 ,245 1,675 ,250 ,856
NEMD_32 1,000 5,000 ,999 6,836 1,768 6,049
NEMD_31 1,000 5,000 ,833 5,701 ,813 2,784
NEMD_30 1,000 5,000 ,363 2,484 -,144 -,493
NEMD_29 1,000 5,000 ,705 4,827 ,706 2,417
NEMD_28 1,000 4,000 ,984 6,733 1,343 4,596
NEMD_27 1,000 5,000 ,871 5,961 137 2,522
NEMD_26 1,000 5,000 ,617 4,224 -,129 -,441
NEMD_25 1,000 5,000 ,418 2,860 -,078 -,266

NEMD_48 1,000 5,000 ,906 6,198 1,054 3,608
NEMD_47 1,000 5,000 1,767 12,095 3,836 13,126

NEMD_46 1,000 5,000 AT71 3,224 317 1,086
NEMD_45 1,000 5,000 725 4,961 279 ,953
NEMD_44 1,000 5,000 ,859 5,878 1,073 3,671
NEMD_43 1,000 5,000 , 749 5,124 ,601 2,055
NEMD_42 1,000 5,000 1,508 10,323 3,321 11,362
NEMD_41 1,000 5,000 1,147 7,851 ,941 3,221

NEMD_40 1,000 4,000 1,385 9,479 1,587 5,431
NEMD_39 1,000 5,000 1,119 7,656 1,570 5,371
NEMD_38 1,000 5,000 1,209 8,274 1,470 5,030

NEMD_37 1,000 4,000 ,566 3,872 ,148 ,508
NEMD_1 1,000 4,000 ,739 5,056 ,838 2,866
NEMD_2 1,000 4,000 ,680 4,651 1,328 4,543
NEMD_3 1,000 4,000 ,451 3,084 ,397 1,357

NEMD_4 1,000 5,000 712 4,870 1,442 4,935
NEMD_5 1,000 4,000 , 707 4,840 1,507 5,155
NEMD_6 1,000 5,000 1,249 8,549 2,520 8,624
NEMD_7 1,000 5,000 ,976 6,680 2,235 7,647
NEMD_8 1,000 5,000 ,562 3,849 ,465 1,591
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Variable min max  skew c.r.  kurtosis C.I.
NEMD_9 1,000 5,000 ,456 3,118 -,053 -,180
NEMD_10 1,000 4,000 ,610 4,173 ,648 2,217
NEMD_ 11 1,000 4,000 , 733 5,018 ,358 1,224
NEMD_12 1,000 5,000 325 2,225 -,278 -,951
Multivariate 615,036 68,788

ANEXO P — Outliers Mahalanobis e lista de Outliers

Observations farthest from the centroid (Mahalanobis distance) (Group number 1)

Observation number | Mahalanobis d-squared pl p2
59 149,238 ,000 ,000
50 144,054 ,000 ,000
77 141,863 ,000 ,000

119 140,716 ,000 ,000
47 138,573 ,000 ,000
112 121,709 ,000 ,000
171 119,010 ,000 ,000
91 112,430 ,000 ,000
139 110,387 ,000 ,000
256 109,822 ,000 ,000
192 106,393 ,000 ,000
277 105,943 ,000 ,000
33 103,734 ,000 ,000
55 103,506 ,000 ,000
221 101,618 ,000 ,000
141 98,354 ,000 ,000
27 97,887 ,000 ,000
152 97,593 ,000 ,000
75 94,967 ,000 ,000
239 94,281 ,000 ,000
260 94,241 ,000 ,000
238 94,118 ,000 ,000
62 94,050 ,000 ,000
225 93,183 ,000 ,000
125 92,606 ,000 ,000
162 92,597 ,000 ,000
89 91,889 ,001 ,000
36 91,357 ,001 ,000
143 91,058 ,001 ,000
196 90,211 ,001 ,000
164 87,993 ,001 ,000
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Observation number | Mahalanobis d-squared pl p2
109 87,263 ,002 ,000
163 85,666 ,002 ,000
261 81,432 ,006 ,000
274 80,423 ,007 ,000

61 80,411 ,007 ,000
121 79,569 ,008 ,000
269 79,099 ,009 ,000
140 78,874 ,009 ,000
142 78,854 ,010 ,000
126 78,445 ,010 ,000

87 77,649 ,012 ,000

60 77,111 ,013 ,000
240 77,051 ,014 ,000
132 76,990 ,014 ,000
131 76,944 014 ,000

58 76,496 ,015 ,000
105 76,061 ,016 ,000
208 75,680 ,018 ,000

65 74,906 ,020 ,000

67 74,769 ,021 ,000
128 74,573 ,022 ,000
157 74,343 ,023 ,000

12 73,913 ,025 ,000
197 73,168 ,028 ,000
123 71,582 ,037 ,000

63 70,576 ,044 ,000
178 70,536 ,044 ,000

96 70,222 ,047 ,000

79 69,324 ,054 ,000

43 68,432 ,063 ,000

70 68,335 ,064 ,000
104 67,972 1,068 ,000
233 66,946 ,079 ,000

38 66,599 ,084 ,000
154 66,558 ,084 ,000
263 66,396 ,086 ,000
175 65,866 ,094 ,000

56 65,015 ,106 ,000

25 64,914 ,108 ,000
253 64,747 ,110 ,000
268 64,684 ,111 ,000

49 64,181 ,120 ,000

23 63,855 ,125 ,000

88 63,740 ,127 ,000
206 63,132 ,139 ,000
220 62,899 ,143 ,000

53 62,480 ,151 ,000
107 62,427 ,153 ,000
138 62,289 ,155 ,000
255 61,755 ,167 ,000

85 61,647 ,169 ,000

94 61,365 ,175 ,000
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Observation number | Mahalanobis d-squared pl p2
11 61,235 ,178 ,000
45 60,841 ,188 ,000

9 60,674 ,192 ,000
106 60,491 ,196 ,000
24 60,462 ,197 ,000
177 60,402 ,198 ,000
7 60,316 ,200 ,000
84 60,243 ,202 ,000
13 60,227 ,203 ,000
129 60,103 ,206 ,000
26 59,842 ,212 ,000
18 59,562 ,220 ,000
230 58,680 ,244 ,000
31 58,656 ,245 ,000
48 57,865 ,268 ,002
19 57,602 ,276 ,003
39 57,344 284 ,005

Lista de outliers removidos

59
50
77
119
47
112
171
91
139
256
192
277
33
55
221
141
27
152
75
239
260
238
62
225
125
162
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ANEXO Q - Indices de Ajustamento do Modelo

Model Fit Summary
CMIN

Model NPAR CMIN DF P  CMIN/DF
Default model 110 3432,628 1268 ,000 2,707
Saturated model 1378 ,000 0

Independence model 52 9459,925 1326 ,000 7,134
RMR, GFI

Model RMR GFI AGFlI PGFI

Default model ,046 ,649 ,619 ,598

Saturated model ,000 1,000

Independence model ,209 ,136 ,102 ,131

Baseline Comparisons

Model Dell:la'lzlI rrlfoFlI DeItIaI1:2I rr;roLZI CFl
Default model ,637 621 736 722 734
Saturated model 1,000 1,000 1,000
Independence model ,000 ,000 ,000 ,000 ,000
Parsimony-Adjusted Measures

Model PRATIO PNFI PCFI

Default model ,956 ,609 , 702

Saturated model ,000 ,000 ,000

Independence model 1,000 ,000 ,000

NCP

Model NCP LO 90 HI 90

Default model 2164,628 1994,330 2342,502
Saturated model ,000 ,000 ,000
Independence model | 8133,925 7828,682 8445,760

FMIN

Model FMIN FO LO90 HI 90
Default model 12,259 7,731 7,123 8,366
Saturated model ,000 ,000 ,000 ,000
Independence model | 33,785 29,050 27,960 30,163
RMSEA

Model RMSEA LO90 HI90 PCLOSE
Default model ,078 ,075 ,081 ,000
Independence model ,148 ,145 ,151 ,000

AlC

Model AlC BCC BIC CAIC
Default model 3652,628 3703,994 4052,847 4162,847
Saturated model 2756,000 3399,471 7769,653 9147,653
Independence model | 9563,925 9588,207 9753,119 9805,119
ECVI

Model ECVI LO90 HI90 MECVI

Default model | 13,045 12,437 13,680 13,229
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ANEXO R - Pesos de Regressdo do Modelo de Medida

Standardized Regression Weights: (Group number 1 - Default model)

Estimate
NEMD_12 <--- Emocional ,607
NEMD_11 <--- Emocional ,433
NEMD_10 <--- Emocional ,502
NEMD_9 <--- Emocional ,613
NEMD 8 <--- Emocional J74
NEMD_7 <--- Emocional 77
NEMD_6 <--- Emocional ,613
NEMD_ 5 <--- Emocional ,803
NEMD_4 <--- Emocional ,667
NEMD_3 <--- Emocional ,802
NEMD_2 <--- Emocional ,780
NEMD_1 <--- Emocional J74
NEMD_37 <--- Interpessoal ,597
NEMD_38 <--- Interpessoal ,693
NEMD_39 <--- Interpessoal , 707
NEMD_40 <--- Interpessoal ,683
NEMD_41 <--- Interpessoal ,736
NEMD_42 <--- Interpessoal ,598
NEMD_43 <--- Interpessoal ,650
NEMD_44 <--- Interpessoal ,685
NEMD_45 <--- Interpessoal ,637
NEMD_46 <--- Interpessoal 478
NEMD_47 <--- Interpessoal ,456
NEMD_48 <--- Interpessoal ,536
NEMD_25 <--- Somética ,709
NEMD_26 <--- Somatica ,585
NEMD_27 <--- Somatica ,525
NEMD_28 <--- Somatica ,599
NEMD_29 <--- Somética , 764
NEMD_30 <--- Somética ,654
NEMD_31 <--- Somatica ,453
NEMD_32 <--- Somatica 475
NEMD_33 <--- Somatica 522
NEMD_34 <--- Somatica , 732
NEMD_35 <--- Somética ,598
NEMD_36 <--- Somatica ,514
NEMD_52 <--- Cognitiva ,540
NEMD_51 <--- Cognitiva 457
NEMD_50 <--- Cognitiva ,536
NEMD_49 <--- Cognitiva ,408
NEMD_24 <--- Cognitiva ,590
NEMD_23 <--- Cognitiva 426
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Estimate

NEMD_22 <--- Cognitiva ,664
NEMD_21 <--- Cognitiva , 751
NEMD_20 <--- Cognitiva 727
NEMD_19 <--- Cognitiva ,646
NEMD_18 <--- Cognitiva ,462
NEMD_17 <--- Cognitiva , 732
NEMD_16 <--- Cognitiva ,676
NEMD_15 <--- Cognitiva , 770
NEMD_14 <--- Cognitiva , 716
NEMD_13 <--- Cognitiva ,691

ANEXO S - Indices de Modificagdo a um limiar de IM>11
Modification Indices (Group number 1 - Default model)

Covariances: (Group number 1 - Default model)

M.I.  Par Change
ed49 <--> eb2 11,409 ,085
e47 <--> Somética 14,612 ,073
e47 <-> e48 12,303 -,087
e45 <--> ed7 20,757 -,108
e44 <--> e48 15,590 ,061
e44 <--> e45 21,272 ,068
ed0 <--> e48 14,335 -,100
e40 <--> e47 39,085 232
e40 <--> e45 16,823 -,103
e39 <--> Somadtica 23,919 ,078
e39 <--> Emocional 18,211 -,059
e39 <--> e42 14,798 -,045
e39 <--> e4l 13,642 ,080
e39 <--> e40 17,989 ,133
e38 <--> e47 32,490 217
e38 <--> e45 15,243 -,101
e38 <--> e40 17,698 171
e38 <--> e39 45,428 216
e37 <--> Interpessoal | 11,576 ,032
e37 <--> e49 11,234 -,077
e34 <--> e35 20,346 ,083
e32 <--> Emocional 11,323 ,051
e30 <--> e44 22,294 -,089
e29 <--> e39 11,208 ,074
e28 <--> eb0 12,449 ,058
e28 <--> e45 16,035 ,072
e27 <--> e31 30,748 ,199
e26 <--> e27 35,224 224
e25 <--> Emocional 18,716 ,057
e25 <--> e47 11,104 ,093
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M.l.  Par Change
e25 <--> e31l 17,939 -,122
e20 <--> e21 24,090 ,133
el9 <-> e44 17,039 -,084
el9 <--> e21 25,873 ,161
el8 <--> e46 19,267 ,086
el8 <--> e37 12,919 ,068
el6 <--> Somatica 14,486 -,049
el6 <--> e46 14,704 ,071
el6é <--> el8 17,007 ,069
el5 <--> e48 13,938 ,067
el5 <--> e33 16,028 -,089
el5 <--> el6 15,245 ,067
eld <> e21 16,881 -,112
eld <> e20 11,720 -,076
eld <--> el7 55,182 ,153
el3 <--> Somatica 54,325 ,110
el3 <--> Interpessoal | 23,923 -,047
el3 <--> e39 22,028 ,109
eld <-> e34 16,359 074
el3 <--> e29 11,119 ,069
ell <> e32 18,375 ,075
ell <> el2 19,358 ,047
el0 <--> e44 17,489 -,051
el0 <--> el2 49,457 ,079
e9 <--> el5 12,177 -,062
e7 <--> Cognitiva 22,448 ,037
e7 <--> Emocional 12,943 -,050
e7 <-> e46 84,411 ,216
e7 <--> el0 20,982 -,077
e6 <--> Cognitiva 24,187 ,027
e6 <--> Somaética 11,962 -,040
e6 <--> ed4 15,486 ,052
e5 <> e42 11,122 -,029
e4d <--> e38 14,906 ,133
e4 <--> e35 12,032 -,088
e4 <--> e33 12,562 ,098
e4d <--> e24 25,032 ,135
ed <--> e22 11,844 ,100
e4d <--> el9 11,198 ,099
e3 <-> e33 27,860 ,132
e3 <> e24 41,966 ,159
e3 <--> e22 11,332 ,089
e3 <-> el9 14,663 ,102
e3 <-> el5 12,079 -,072
e3 <-> e4 91,463 248
e2 <--> Cognitiva 14,337 ,029
e2 <--> Emocional 25,108 -,069
e2 <--> e48 20,897 ,095
e2 <--> e46 22,891 111
e2 <> ell 12,911 -,057
e2 <-> e7 19,822 111
el <--> Somética 20,047 ,086
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M.l.  Par Change
el <--> e33 18,848 ,133
el <-> ell 14,480 -,072
el <-> eb 22,915 ,106

Variances: (Group number 1 - Default model)

| M.l Par Change |

Regression Weights: (Group number 1 - Default model)

M.l.  Par Change
NEMD_17 <--- NEMD_49 | 12,055 -,128
NEMD_17 <--- NEMD_11 | 14,951 177
NEMD_18 <--- NEMD_49 | 32,845 ,298
NEMD_18 <--- NEMD_51 | 25,292 ,246
NEMD_18 <--- NEMD_25 | 13,060 ,199
NEMD_19 <--- NEMD_42 | 12,960 ,195
NEMD_19 <--- NEMD 6 45,464 ,301
NEMD_19 <--- NEMD_11 | 16,106 ,204
NEMD_20 <--- NEMD_18 | 16,075 -,145
NEMD_20 <--- NEMD_49 | 14,146 -,133
NEMD_20 <--- NEMD_51 | 11,877 -,114
NEMD_21 <--- NEMD_30 | 17,187 -,140
NEMD_21 <--- NEMD 43 | 12,106 -,109
NEMD_49 <--- NEMD_18 | 30,236 ,313
NEMD_49 <--- NEMD_50 | 12,512 ,229
NEMD_49 <--- NEMD_51 | 13,776 ,194
NEMD_50 <--- NEMD_23 | 11,957 -,396
NEMD_50 <--- NEMD_49 | 15,118 , 170
NEMD_50 <--- NEMD_51 | 35,368 ,245
NEMD_50 <--- NEMD_34 | 14,241 ,208
NEMD_50 <--- NEMD_30 | 14,933 177
NEMD_50 <--- NEMD_29 | 14,339 175
NEMD_50 <--- NEMD_37 | 15,136 ,204
NEMD_51 <--- NEMD_18 | 25,136 293
NEMD_51 <--- NEMD_49 | 14,873 ,219
NEMD_51 <--- NEMD_50 | 31,601 374
NEMD_52 <--- NEMD_42 | 11,688 ,178
NEMD_35 <--- NEMD_9 14,589 -,163
NEMD_34 <--- NEMD_35 | 12,445 ,143
NEMD_33 <--- NEMD_10 | 24,559 275
NEMD_33 <--- NEMD_12 | 15,329 ,163
NEMD_32 <--- NEMD 1 | 12,505 228
NEMD_32 <--- NEMD_2 18,788 ,293
NEMD_31 <--- NEMD_27 | 21,471 ,250
NEMD_27 <--- NEMD_31 | 23,839 ,254
NEMD_27 <--- NEMD_26 | 22,046 ,213
NEMD_26 <--- NEMD_27 | 24,622 ,282
NEMD_25 <--- NEMD_18 | 12,765 , 154
NEMD_25 <--- NEMD_31 | 13,934 -,157
NEMD 25 <--- NEMD_1 13,374 ,204
NEMD 25 <--- NEMD_3 14,531 ,205
NEMD 25 <--- NEMD_9 13,660 ,158
NEMD_48 <--- NEMD 9 | 15,826 ,181
NEMD_48 <--- NEMD_10 | 31,657 ,306
NEMD_45 <--- NEMD_ 44 | 11,912 , 192
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M.l.  Par Change
NEMD_45 <--- NEMD_43 | 14,106 ,184
NEMD_44 <--- NEMD_45 | 13,578 ,142
NEMD_43 <--- NEMD_45 | 14,571 ,173
NEMD_43 <--- NEMD_10 | 14,671 227
NEMD_41 <--- NEMD_38 | 26,727 ,213
NEMD_39 <--- NEMD_33 | 13,760 -,161
NEMD_38 <--- NEMD_41 | 23,016 ,223
NEMD_37 <--- Somética | 17,582 271
NEMD_37 <--- NEMD_50 | 20,295 ,216
NEMD_37 <--- NEMD_36 | 20,666 ,179
NEMD_37 <--- NEMD_35 | 11,105 ,162
NEMD_37 <--- NEMD_34 | 30,399 ,284
NEMD_37 <--- NEMD_29 | 25,439 ,219
NEMD 1 <--- NEMD_ 3 15,875 ,152
NEMD_2 <--- NEMD_50 | 11,978 -,113
NEMD_2 <--- NEMD_29 | 13,851 -,110
NEMD_3 <--- NEMD_21 | 13,690 -,138
NEMD_3 <--- NEMD_1 18,240 ,168
NEMD 3 <--- NEMD 6 12,668 -,114
NEMD_6 <--- NEMD_19 | 67,385 ,413
NEMD_6 <--- NEMD_11 | 15,878 ,219
NEMD_7 <--- NEMD_21 | 12,067 ,139
NEMD_8 <--- NEMD_12 | 13,989 ,113
NEMD_9 <--- NEMD_51 | 11,113 ,148
NEMD_9 <--- NEMD_33 | 11,028 ,179
NEMD_9 <--- NEMD_48 | 20,492 ,246
NEMD_9 <--- NEMD_46 | 11,009 ,173
NEMD_9 <--- NEMD_10 | 67,081 472
NEMD_10 <--- NEMD_33 | 24,268 ,241
NEMD_10 <--- NEMD_48 | 33,435 ,285
NEMD_10 <--- NEMD_9 55,035 ,324
NEMD_11 <--- NEMD_17 | 23,689 ,244
NEMD_11 <--- NEMD_19 | 27,207 ,259
NEMD_11 <--- NEMD_42 | 16,133 ,232
NEMD_11 <--- NEMD_40 | 14,057 ,212
NEMD_11 <--- NEMD_39 | 11,306 171
NEMD_11 <--- NEMD_6 11,915 ,164
NEMD_12 <--- NEMD_33 | 26,640 ,311
NEMD_12 <--- NEMD_31 | 17,751 ,222
NEMD_12 <--- NEMD_30 | 13,027 ,198
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ANEXO T — Modelo estrutural (Fase 2)
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ANEXO U — Indices de ajustamento apds as primeiras alteracdes (Fase 2)

CMIN

Model NPAR CMIN DF P  CMIN/DF
Default model 144 2095,208 1081 ,000 1,938
Saturated model 1225 ,000 0

Independence model 49 7819,012 1176 ,000 6,649
RMR, GFI

Model RMR GFI AGFlI PGFI

Default model ,036 744 710 657

Saturated model ,000 1,000

Independence model ,170 ,150 ,115 ,144

Baseline Comparisons

Model De::lellzll rr|?o|:1I DeItIaI1:2I rr;roLZI CFl
Default model , 732,708 ,849 834 ,847
Saturated model 1,000 1,000 1,000
Independence model ,000 ,000 ,000 ,000 ,000
Parsimony-Adjusted Measures

Model PRATIO PNFI PCFI

Default model ,919 673 779

Saturated model ,000 ,000 ,000

Independence model 1,000 ,000 ,000

NCP

Model NCP LO 90 HI 90

Default model 1014,208 888,341 1147,837

Saturated model ,000 ,000 ,000
Independence model | 6643,012 6366,589 6926,051

FMIN

Model FMIN FO LO90 HI 90

Default model 8,249 3,993 3,497 4,519
Saturated model ,000 ,000 ,000 ,000
Independence model | 30,784 26,154 25,065 27,268

RMSEA

Model RMSEA LO90 HI90 PCLOSE

Default model ,061 ,057 ,065 ,000
Independence model ,149 ,146 ,152 ,000

AIC

Model AIC BCC BIC CAIC
Default model 2383,208 2453,796 2893,150 3037,150
Saturated model 2450,000 3050,490 6788,048 8013,048
Independence model | 7917,012 7941,032 8090,534 8139,534
ECVI

Model ECVI LO 90 HI90 MECVI

Default model 9,383 8,887 9,909 9,661
Saturated model 9,646 9,646 9,646 12,010
Independence model | 31,169 30,081 32,284 31,264
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ANEXO V - Indices de Modificacdo a um limiar de IM >4
Modification Indices (Group number 1 - Default model)

Covariances: (Group number 1 - Default model)

M.I.  Par Change
e52 <--> Emocional 7,572 ,034
e51 <--> Emocional 4,785 ,024
e50 <--> Cognitiva 7,938 -,018
e50 <--> Emocional 8,462 ,028
e47 <--> Somatica 9,790 ,052
e46 <--> Emocional 4,227 -,022
e46 <--> e48 4,616 031
ed4d <--> e46 6,968 ,033
e43 <--> eb5l 4,099 -,041
e43 <--> ed4 6,567 ,042
e4l <--> Somatica 5,059 ,031
e4l <-> e43 4,400 044
e39 <--> Somatica 8,210 ,037
e39 <--> Emocional 10,064 -,034
e39 <--> e49 5,089 -,043
e38 <--> ebl 5,883 ,053
e38 <--> e50 5171 -,044
e37 <--> Interpessoal 7,852 ,023
e37 <--> Emocional 7,702 -,027
e37 <--> e50 5,539 -,029
e37 <--> ed4 8,052 ,032
e37 <--> e39 4,629 ,030
e36 <--> Emocional 9,443 -,050
e35 <-> ed6 4,192 ,036
e33 <--> 38 13,317 ,098
e32 <--> Somatica 4,166 -,033
e32 <--> Emocional 6,643 ,035
e32 <--> e4d6 5,256 ,045
e32 <--> e35 5,216 ,051
e31 <--> Emocional 4,812 -,032
e3l <-> e46 7,213 ,056
e31 <--> e36 5,937 ,077
e30 <--> Cognitiva 5,464 -,020
e30 <--> Emocional 6,592 ,033
e30 <--> eb2 6,942 ,056
e30 <-> e46 7,426 -,050
e30 <-> edl 5,465 -,046
e30 <-> e40 4,177 051
e30 <--> e39 5,190 ,042
e29 <--> e47 6,437 ,054
e29 <--> e41 6,240 ,044
e29 <--> e33 5,443 -,048
e28 <--> Cognitiva 4,382 ,016
e28 <--> eb2 5,132 -,043
e28 <--> eb0 9,509 ,046
€28 <> ed5 4,563 030
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M.l.  Par Change
e28 <--> e38 6,152 -,057
e28 <--> e37 4,544 ,032
e28 <--> e32 5,753 ,051
e27 <--> e33 6,272 ,061
e26 <--> ed7 4,106 ,059
e26 <--> e33 7,176 ,076
e26 <--> e28 6,180 -,061
e25 <--> Emocional 9,505 ,038
e25 <--> e47 13,559 ,084
e2b <--> e4l 4,170 ,038
e25 <--> e35 5,112 -,045
e25 <--> e32 8,625 -,066
e25 <--> e29 4,491 ,040
e25 <--> e27 4,105 -,045
e25 <--> e26 6,908 ,069
e24 <--> e48 4,888 -,039
e24 <--> e45 12,010 -,055
e24 <--> e44 7,931 ,042
e24 <--> e42 4,202 ,022
e24 <--> e35 6,869 -,055
e24 <--> e33 4,640 ,050
e24 <--> e32 5,084 -,053
€23 <--> Interpessoal 4,058 ,022
e23 <--> Emocional 6,419 -,033
e23 <--> eb2 7,056 -,057
e23 <--> e38 4,782 ,057
e23 <--> e37 13,189 ,061
e23 <--> e36 4,104 ,057
e23 <--> e32 4,188 -,048
e23 <--> e24 4,822 ,049
e21 <--> Somatica 7,793 ,045
e21 <--> e50 4,051 -,034
e21 <--> e43 4,779 ,054
e2l1 <--> e35 15,947 ,086
e2l1 <--> e3l 5,016 ,057
e2l1 <--> e25 5,066 ,049
e20 <--> ebl 5,931 -,040
e20 <--> e46 6,147 -,040
el9 <--> Cognitiva 11,387 -,028
el9 <--> Emocional 13,820 ,046
el9 <--> ebl 4,225 ,037
el9 <--> e38 5,926 ,060
el9 <--> e37 4,483 -,034
el9 <--> e36 8,151 -,077
el9 <--> e33 7,263 ,060
el19 <--> e31 6,206 -,060
el9 <--> e22 6,886 ,060
el8 <--> ebl 4,933 -,032
el8 <--> e49 7,089 -,047
el8 <--> e48 6,426 ,034
el8 <--> e46 4516 ,030
el8 <--> e36 7,382 ,059
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M.l.  Par Change
el8 <--> e35 4,082 ,033
el8 <--> e26 4,501 -,044
el8 <--> e22 6,022 -,045
el6é <--> Cognitiva 4,125 ,012
elé <--> e26 6,828 ,051
el <--> e23 5,832 ,038
el5 <--> Somatica 4,129 -,025
el5 <--> eb52 5,533 ,041
el5 <-> e49 4,035 037
el5 <--> e48 13,581 ,053
el5 <--> e33 9,626 -,058
el5 <--> e26 8,503 -,064
el5 <-> e24 10,477 -,058
eld <--> e33 4,072 ,040
eld <--> e27 4,464 -,043
el4 <--> e26 4,352 ,049
el2 <--> e27 6,122 -,035
el2 <--> e25 4,071 ,026
ell <--> Somatica 5,986 -,022
ell <--> Emocional 6,358 ,019
ell <--> eb2 4,158 ,026
ell <--> e39 4,399 -,023
ell <--> e32 7,033 ,037
ell <--> e29 6,472 -,030
ell <--> e27 5,628 ,033
el0 <-> e49 6,413 ,036
el0 <-> e46 16,454 -,046
el0 <-> e44 4,691 -,020
el0 <--> e43 5,751 -,036
el0 <--> e40 5,406 ,035
el0 <--> e36 5,945 -,042
el0 <--> el8 6,740 -,027
el0 <--> ell 8,655 ,024
e9 <--> e40 5,794 -,045
e9 <--> e31 4,263 039
e9 <--> e27 4,047 -,036
e9 <--> e2l 5,313 ,040
e8 <--> e31 5,589 -,036
e8 <--> e29 8,136 -,035
e8 <--> e27 4,403 ,030
e6 <--> Cognitiva 22,323 ,028
e6 <--> Somaética 5,471 -,025
e6 <--> Emocional 5,152 -,020
e6 <--> e46 10,919 ,043
e6 <--> ed4d 15,166 ,041
e6 <--> e30 4,705 -,034
e6 <--> e28 6,937 ,037
e6 <--> e26 6,233 -,048
e6 <> e23 4,608 033
e6 <--> ell 4,851 ,020
e6 <--> el 7,145 -,025
e6 <--> e8 5,754 ,023
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M.l.  Par Change
eb <-> eb2 9,376 ,048
eb <-> ebl 4,657 ,030
eb <--> el0 4,166 ,020
e4 <--> e38 5,747 ,057
e4d <--> e23 4,122 -,042
ed <--> el9 4,778 ,043
ed <--> el7 4,437 -,032
ed <--> elo 4,083 -,025
ed <--> eb 4,737 -,031
e3 <--> e33 7,255 ,052
e3 <-> e24 13,373 ,068
e3 <-> elb5 9,872 -,047
e3 <-> e8 4,791 -,025
el <--> Somatica 21,606 ,087
el <-> eb2 5,636 ,061
el <--> e47 7,774 ,079
el <--> ed4 4,641 -,039
el <--> e33 18,517 , 119
el <-> e3l 8,024 ,085
el <-> e30 4,245 ,055
el <-> e23 6,635 -,069

Variances: (Group number 1 - Default model)

| M1,

Par Change |

Regression Weights: (Group number 1 - Default model)

M.l.  Par Change
NEMD_13 <--- NEMD_47 6,599 -,138
NEMD_13 <--- NEMD_8 10,884 ,183
NEMD_13 <--- NEMD_12 7,626 111
NEMD_14 <--- NEMD 51 | 8,973 ,109
NEMD_14 <--- NEMD_8 4,288 ,101
NEMD_15 <--- NEMD_28 9,818 ,137
NEMD_15 <--- NEMD_3 4,153 ,089
NEMD_15 <--- NEMD_4 5,519 ,102
NEMD_15 <--- NEMD_7 5,249 ,107
NEMD_16 <--- NEMD 50 | 5,091 -,132
NEMD_17 <--- NEMD_51 5,806 -,083
NEMD_17 <--- NEMD 42 | 4,256 ,102
NEMD_17 <--- NEMD_39 7,861 ,125
NEMD_18 <--- NEMD_29 7,613 ,145
NEMD_18 <--- NEMD_26 4,423 ,092
NEMD_18 <--- NEMD_25 | 11,050 ,168
NEMD_18 <--- NEMD_12 9,048 ,134
NEMD_19 <--- NEMD 21 | 4,142 ,106
NEMD_19 <--- NEMD 31 | 5,362 ,092
NEMD_19 <--- NEMD_30 5,402 -,092
NEMD_19 <--- NEMD 1 4,208 -,104
NEMD_19 <--- NEMD_3 11,746 -,167
NEMD_19 <--- NEMD_8 4,735 -,105
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M.l.  Par Change
NEMD_20 <--- NEMD_48 8,435 -,109
NEMD_21 <--- NEMD_52 4,134 ,087
NEMD_21 <--- NEMD_12 4,912 -,063
NEMD_22 <--- NEMD_45 4,617 ,103
NEMD_24 <--- NEMD_29 5,611 ,103
NEMD_24 <--- NEMD_25 4,294 ,086
NEMD_50 <--- NEMD_16 4,077 -,078
NEMD_50 <--- NEMD_36 4,361 ,077
NEMD_50 <--- NEMD_30 5,045 ,089
NEMD_50 <--- NEMD_10 4,876 -,098
NEMD_51 <--- NEMD_33 9,566 ,182
NEMD_51 <--- NEMD_47 4,905 ,143
NEMD_51 <--- NEMD_46 4,030 ,120
NEMD_51 <--- NEMD 43 4,647 114
NEMD_51 <--- NEMD_9 8,072 ,151
NEMD_51 <--- NEMD_10 5,118 ,141
NEMD_52 <--- NEMD_50 7,167 ,114
NEMD_52 <--- NEMD_51 6,932 ,086
NEMD_52 <--- NEMD_47 | 12,373 ,148
NEMD_52 <--- NEMD_42 6,780 ,122
NEMD_52 <--- NEMD_41 5,416 ,095
NEMD_52 <--- NEMD_40 4,055 ,095
NEMD_36 <--- NEMD_31 4,724 ,131
NEMD_36 <--- NEMD 1 4,370 -,162
NEMD_36 <--- NEMD 2 4,286 -,173
NEMD_36 <--- NEMD 3 7,825 -,208
NEMD_35 <--- NEMD_32 4,032 ,101
NEMD_35 <--- NEMD_45 9,776 ,131
NEMD_35 <--- NEMD_42 5,232 ,134
NEMD_35 <--- NEMD_40 4,121 ,119
NEMD_33 <--- NEMD_20 4,476 -,131
NEMD_33 <--- NEMD_51 | 11,357 ,151
NEMD_33 <--- NEMD_31 8,058 ,140
NEMD_33 <--- NEMD_27 | 13,912 ,173
NEMD_33 <--- NEMD_26 | 10,284 ,136
NEMD_33 <--- NEMD_43 4,901 ,105
NEMD_33 <--- NEMD_39 4,268 -,120
NEMD_33 <--- NEMD_9 8,435 ,138
NEMD_33 <--- NEMD_10 | 13,110 ,202
NEMD_33 <--- NEMD_12 | 10,731 ,143
NEMD_32 <--- Emocional 4,366 ,169
NEMD_32 <--- NEMD_13 4,601 ,106
NEMD_32 <--- NEMD_19 6,042 ,151
NEMD_32 <--- NEMD_25 4,169 -,102
NEMD_32 <--- NEMD 1 10,338 ,209
NEMD_32 <--- NEMD 2 12,974 ,253
NEMD_32 <--- NEMD_3 4,684 ,135
NEMD_32 <--- NEMD 7 4,868 ,146
NEMD_31 <--- NEMD_36 4,462 ,105
NEMD_31 <--- NEMD 2 4,901 -,164
NEMD_31 <--- NEMD 5 4,021 -,143
NEMD_30 <--- NEMD 19 6,773 -,151
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M.l.  Par Change
NEMD_30 <--- NEMD_49 4,748 ,101
NEMD_30 <--- NEMD_1 5,818 ,148
NEMD_30 <--- NEMD_12 5,447 ,098
NEMD_29 <--- NEMD_18 5,753 ,098
NEMD_29 <--- NEMD_24 5,810 ,127
NEMD_29 <--- NEMD_5 5,616 -,136
NEMD_28 <--- NEMD_15 7,217 ,138
NEMD_28 <--- NEMD_20 6,559 ,137
NEMD_28 <--- NEMD 51 5,478 -,091
NEMD_28 <--- NEMD_52 5,446 ,133
NEMD_28 <--- NEMD_32 4,452 ,101
NEMD_28 <--- NEMD_7 4,701 ,121
NEMD_26 <--- NEMD_33 4,523 ,132
NEMD_26 <--- NEMD_7 6,291 -,192
NEMD_25 <--- NEMD_18 | 13,791 ,162
NEMD_25 <--- NEMD_32 6,696 -,133
NEMD_25 <--- NEMD_45 5,655 ,101
NEMD_25 <--- NEMD 1 7,575 ,162
NEMD_25 <--- NEMD_3 6,168 ,140
NEMD_25 <--- NEMD_8 4,352 ,116
NEMD_25 <--- NEMD_12 5,332 ,093
NEMD_48 <--- NEMD_20 4,475 -,127
NEMD_48 <--- NEMD_33 4,164 ,104
NEMD_48 <--- NEMD_39 5,784 -,135
NEMD_48 <--- NEMD_9 11,397 ,155
NEMD_48 <--- NEMD_10 | 22,160 ,253
NEMD_47 <--- NEMD_13 5,371 -,108
NEMD_47 <--- NEMD_52 5,153 ,144
NEMD_47 <--- NEMD_32 5,116 -,121
NEMD_47 <--- NEMD_2 4,888 -,146
NEMD_47 <--- NEMD_3 4,507 -,124
NEMD_47 <--- NEMD_9 4,980 -,103
NEMD_47 <--- NEMD_12 8,490 -,122
NEMD_46 <--- NEMD_23 4,171 -,265
NEMD_46 <--- NEMD 43 4,127 ,100
NEMD_46 <--- NEMD 42 4,860 -,147
NEMD_46 <--- NEMD_9 4,349 ,103
NEMD_46 <--- NEMD_10 5,655 ,137
NEMD_45 <--- NEMD_35 | 15,679 221
NEMD_45 <--- NEMD_31 4,577 ,104
NEMD_45 <--- NEMD_25 4,329 ,101
NEMD_43 <--- NEMD_20 4,774 -,125
NEMD_43 <--- NEMD 51 4,287 ,086
NEMD_43 <--- NEMD_36 4,048 -,086
NEMD_43 <--- NEMD_33 7,295 ,132
NEMD_43 <--- NEMD_46 4,964 ,110
NEMD_43 <--- NEMD 2 6,203 ,158
NEMD_43 <--- NEMD 5 4,681 ,132
NEMD_43 <--- NEMD_9 16,039 177
NEMD_43 <--- NEMD_10 | 14,259 ,195
NEMD_42 <--- NEMD_16 7,235 -,096
NEMD_42 <--- NEMD_26 6,056 -,077

153




M.l.  Par Change
NEMD_42 <--- NEMD_46 4,338 -,082
NEMD_42 <--- NEMD_3 5,707 -,107
NEMD_40 <--- NEMD_47 4,317 ,083
NEMD_39 <--- NEMD_13 7,552 ,103
NEMD_39 <--- NEMD_16 8,136 ,107
NEMD_39 <--- NEMD_17 9,110 ,138
NEMD_39 <--- NEMD_33 8,059 -,116
NEMD_39 <--- NEMD_26 8,765 -,098
NEMD_39 <--- NEMD_48 6,702 -,110
NEMD_39 <--- NEMD_10 7,102 -,115
NEMD_1 <--- NEMD_25 4,219 ,059
NEMD_2 <--- NEMD_24 5,661 -,082
NEMD_2 <--- NEMD_50 8,719 -,098
NEMD 2 <--- NEMD_29 8,870 -,087
NEMD 2 <--- NEMD_25 4,752 -,061
NEMD_2 <--- NEMD_47 5,007 -,074
NEMD_3 <-- NEMD_19 | 14,209 -,135
NEMD_3 <-- NEMD 21 | 5,077 -,087
NEMD 3 <--- NEMD_22 6,407 -,070
NEMD 3 <--- NEMD_36 6,178 -,068
NEMD_3 <--- NEMD_42 9,922 -,120
NEMD 4 <--- NEMD_24 4,341 ,092
NEMD 5 <-- NEMD 50 | 4,728 -,076
NEMD_5 <--- NEMD_51 4,107 -,054
NEMD_5 <--- NEMD_29 6,290 -,076
NEMD_7 <--- Cognitiva 4,076 ,140
NEMD 7 <--- NEMD_15 5,998 ,098
NEMD 7 <--- NEMD_17 4,106 ,080
NEMD_7 <-- NEMD_19 | 12,987 146
NEMD_7 <--- NEMD_20 | 12,274 ,146
NEMD_7 <--- NEMD_21 | 20,311 ,197
NEMD 7 <--- NEMD_22 6,492 ,080
NEMD 7 <--- NEMD_26 5,776 -,069
NEMD_7 <--- NEMD_47 5,085 ,088
NEMD_7 <--- NEMD_3 4,456 -,086
NEMD 8 <-- NEMD 13 | 6,265 ,086
NEMD_9 <--- NEMD_20 4,307 -,114
NEMD 9 <--- NEMD_51 9,645 ,123
NEMD_10 <--- NEMD_33 8,305 ,122
NEMD_10 <--- NEMD_48 | 12,812 ,158
NEMD_12 <--- Somatica 6,836 214
NEMD_12 <--- NEMD_18 | 10,812 ,179
NEMD_12 <--- NEMD_51 4,979 ,116
NEMD_12 <--- NEMD_33 | 23,446 ,294
NEMD_12 <--- NEMD_31 | 14,463 217
NEMD_12 <--- NEMD_30 9,738 ,178
NEMD_12 <--- NEMD_27 7,634 ,148
NEMD_12 <--- NEMD_25 | 4,689 123
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ANEXO W — modelo estrural (Fase 3)
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ANEXO X — Indices de ajustamento apds a segunda alteracéo (Fase 3)
CMIN

Model NPAR CMIN  DF P CMIN/DF
Default model 159 1335,906 787 ,000 1,697
Saturated model 946 ,000 0

Independence model 43 6379,347 903 ,000 7,065
RMR, GFlI

Model RMR GFlI AGFlI PGFI

Default model ,032 ,807 ,768 ,672

Saturated model ,000 1,000

Independence model ,165 ,170 ,130 ,162

Baseline Comparisons

Model De::Iallzll rrl?oFlI DeItIa|1:2I rhToLzl CFl
Default model ,791 760 ,902 885 ,900
Saturated model 1,000 1,000 1,000
Independence model ,000 ,000 ,000 ,000 ,000
Parsimony-Adjusted Measures

Model PRATIO PNFI PCFI

Default model ,872 ,689 , 784

Saturated model ,000 ,000 ,000

Independence model 1,000 ,000 ,000

NCP

Model NCP LO 90 HI 90
Default model 548,906 451,819 653,856
Saturated model ,000 ,000 ,000
Independence model | 5476,347 5226,374 5732,917
FMIN

Model FMIN FO LOO90 HI 90
Default model 5,259 2,161 1,779 2,574
Saturated model ,000 ,000 ,000 ,000
Independence model | 25,116 21,560 20,576 22,571

RMSEA

Model RMSEA LO90 HI90 PCLOSE
Default model ,052 ,048 ,057 ,204
Independence model ,155 ,151 ,158 ,000

AlC

Model AlC BCC BIC CAIC
Default model 1653,906 1720,534 2216,966 2375,966
Saturated model 1892,000 2288,419 5242,035 6188,035
Independence model | 6465,347 6483,367 6617,622 6660,622

ECVI

Model ECVI LO 90 HI90 MECVI
Default model 6,511 6,129 6,925 6,774
Saturated model 7,449 7,449 7,449 9,010
Independence model | 25,454 24,470 26,464 25,525
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ANEXO 9 — Indices de ajustamento final

Model Fit Summary
CMIN

Model

NPAR CMIN DF P CMIN/DF

Default model 106 848,991 524 ,000 1,620
Saturated model 630 ,000 0

Independence model 35 4725,783 595 ,000 7,942
RMR, GFI

Model RMR  GFI AGFI PGFI

Default model
Saturated model
Independence model

030 ,842 810 ,701
,000 1,000
,165  ,200  ,153  ,189

Baseline Comparisons

Model

NFl  RFI IFI TLI

Deltal rhol Delta2 rho2 CFl

Default model
Saturated model
Independence model

,820 ,796 923 911 921
1,000 1,000 1,000
,000 ,000 ,000 ,000 ,000

Parsimony-Adjusted Measures

Model

PRATIO PNFI PCFI

Default model
Saturated model
Independence model

881 722 811
,000 ,000 ,000
1,000 ,000 ,000

NCP

Model

NCP LO 90 H1 90

Default model
Saturated model
Independence model

324,991 249,213 408,676
,000 ,000 ,000
4130,783 3915,439 4353,442

FMIN

Model

FMIN FO LO9  HI90

Default model
Saturated model
Independence model

3,342 1,279 981 1,609
,000 ,000 ,000 ,000
18,605 16,263 15,415 17,140

RMSEA

Model RMSEA LO90 HI90 PCLOSE
Default model ,049 ,043 055 ,556
Independence model ,165 161,170 ,000

AlC

Model AIC BCC BIC CAIC

Default model

1060,991 1096,000 1436,364 1542,364
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Model

AIC BCC BIC CAIC

Saturated model
Independence model

1260,000 1468,073 3490,996 4120,996
4795,783 4807,343 4919,727 4954,727

ECVI

Model

ECVI LO9 HI9 MECVI

Default model
Saturated model
Independence model

4,177 3,879 4,507 4,315
4961 4961 4,961 5,780
18,881 18,033 19,758 18,927

HOELTER

Model HOELTER HOELTER
.05 .01

Default model 174 181

Independence model 36 37
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ANEXO Z - Pesos dos itens nos seus respectivos factores

Standardized Regression Weights: (Group number 1 - Default model)

Estimate
Cognitiva  <--- Depressao 974
Somdtica  <--- Depressdo 770
Emocional <--- Depressao ,870
Interpessoal <--- Depressédo 877
NEMD_ 12 <--- Emocional ,580
NEMD_10 <--- Emocional ,525
NEMD_9 <--- Emocional ,617
NEMD_8 <--- Emocional ,750
NEMD_5 <--- Emocional 770
NEMD 4 <--- Emocional ,682
NEMD 2 <--- Emocional 122
NEMD 1 <--- Emocional 711
NEMD_38 <--- Interpessoal ,633
NEMD_39 <--- Interpessoal ,750
NEMD 40 <--- Interpessoal ,688
NEMD 41 <--- Interpessoal ,689
NEMD 42 <--- Interpessoal ,597
NEMD_44 <--- Interpessoal ,663
NEMD 46 <--- Interpessoal 473
NEMD 48 <--- Interpessoal ,584
NEMD 26 <--- Somatica ,488
NEMD 27 <--- Somatica ,509
NEMD 29 <--- Somatica 715
NEMD 31 <--- Somatica 462
NEMD_ 32 <--- Somatica 461
NEMD 34 <--- Somatica ,707
NEMD 35 <--- Somatica ,585
NEMD 36 <--- Somatica ,529
NEMD_24 <--- Cognitiva ,539
NEMD 23 <--- Cognitiva 415
NEMD 22 <--- Cognitiva ,658
NEMD_21 <--- Cognitiva ,660
NEMD_20 <--- Cognitiva ,679
NEMD_ 18 <--- Cognitiva 511
NEMD 17 <--- Cognitiva ,699
NEMD_16 <--- Cognitiva ,616
NEMD_15 <--- Cognitiva ,753
NEMD 14 <--- Cognitiva ,695
NEMD 13 <--- Cognitiva ,703
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