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RESUMO

O tema abordado ao longo deste trabalho € a agressividade em seres humanos.

Este foi escolhido entre tantos outros possiveis devido a necessidade de dispor
de medidas validas para estudar adequadamente este tipo de comportamento. Espera-se
que, em complementaridade com outras técnicas, 0s instrumentos utilizados nesta
dissertagio possam contribuir de algum modo para a resolugdo das necessidades

sentidas neste Ambito.

Comeca-se com uma introdugéo baseada na literatura acerca do Homo sapiens,
pelas dificuldades conceptuais existentes associadas & agressividade, como se manifesta
esta e quais sio os elementos que a constituem, nomeadamente as suas componentes
comportamental, cognitiva, € emocional.

Os objectivos do estudo sio apresentados no final desta introdugc#o e sdo eles:

_ Validar duas escalas de medida do comportamento agressivo para a populagéo
portuguesa.

- Investigar diferencas entre os sexos na agressividade, e o efeito da idade neste

tipo de comportamento.

Para isso este trabalho enconira-se dividido em dois estudos. No estudo 1 ¢
tratado o primeiro objectivo, e no estudo 2 investiga-se a existéncia das diferencas
sexuais. Na seccdo seguinte sdo expostos os métodos utilizados para operacionalizar
estes objectivos, a caracterizagdo das amostras, as variaveis, a recolha dos dados € o

procedimento seguido.

Na parte 111 e IV apresenta-se os resultados, a respectiva discusséo dos mesmos
e algumas conclusdes possiveis tentando comparar aqueles com o conhecimento
referido na literatura a este respeito. Nesta tltima sec¢dio ficam ainda algumas sugestoes
consideradas com interesse para a investigagio no futuro, e para a reflexdo acerca deste
ser humano que “estando condenado a ser livre, carrega aos ombros o peso do mundo
inteiro: & responsavel pelo mundo e por si mesmo enquanto maneira se ser” (Sartre, O
ser e o nada, p.678, 1993).

Sem mais alongar este pretenso resumo avanga-s€ para O COIpo do trabalho

propriamente dito.




PARTE |. INTRODUCAO




Are we fallen angels who didn’t want to believe that nothing is
nothing and so were born to lose our loved ones and dear friends one

by one and finally our own life, to see it proved?...

JACK KEROUAC

«The Dharma Bums»
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1. APRESENTACAOQO

Em mais de dez milhdes de espécies existentes, incluindo quatro mil espécies
de mamiferos, apenas duas espécies estdo documentadas com evidéncias de agressio
territorial intensa iniciada por machos organizados em coligagdes, que invadem
outros territorios e atacam letalmente membros da sua propria espécie: os chimpanzés
e os humanos. Os machos humanos, como os chimpanzés, formam aliangas entre si
através das quais se suportam mutuamente na agressdo contra outros. Este € um
padriio de agressdo unico partilhado por humanos e chimpanzés e por mais nenhuma

outra espécie conhecida (Wrangham & Peterson, 1996, citados por Buss, 1999).

Neste contexto surgem algumas questdes que suscitam interesse, nomeadamente:
Qual € a origem da agressividade humana? Quais sdo os comportamentos utilizados
na agressividade humana? Quem ¢é agressivo e em que circunstancias? Como se

desenvolvem as formas de agressividade e qual a sua fungéo?

A delimitacdo do objecto de estudo abordado no presente trabalho, a
agressividade, ¢ complicada e heterogénea mas além do mais € necessaria. A atengéo
recai pois sobre o comportamento de individuos dirigido a outros individuos da sua
espécie, ndo no comportamento entre grupos (ou nagdes) eliminando assim duas
categorias de comportamentos humanos classificados como agressivos por muitos
autores: Os comportamentos de predaco dirigidos a membros de outras espécies, € a
guerra. A guerra tem causas muito diferentes das causas de agressfo entre individuos,
e mesmo o comportamento dos que tomam parte nela ndo caberia nalgumas
defini¢des de agressdo (Hinde, 1974).

Deste modo, o comportamento dirigido a causar danos fisicos e ou
psicologicos a outro individuo € classificado como comportamento agressivo (a parte
sublinhada da descrigéo estabelece a diferenciacdo do dano acidentalmente causado).

O ataque a outro individuo, em todas as espécies, envolve o risco de danos
para o proprio, € por isso muitas vezes € realizado em associacdo com outros

elementos comportamentais de auto-proteccdo ou defesa, e de fuga e ou




apaziguamento. Isto pode observar-se nas posturas de ameaga ¢ nas ameagas verbais
que muitas vezes constituem um mosaico dos varios elementos.

Frequentemente o ataque, a ameaca, a fuga, e a submissdo so aglomerados
num sistema agonistico e, geralmente, este tem como consequéncias o
estabelecimento de estatuto, precedéncia, ou o acesso a algum objecto ou espago € o
que este pode incluir, particularmente, recursos valiosos como alimentos e parceiros
sexuais (Hamburg, 1991). A este respeito parece necessdrio distinguir qual o
objectivo do comportamento agressivo. Contudo esta ndo € uma tarefa facil, porque
se muitas vezes ¢ claro que o comportamento agressivo tem como fungéo a realizacgo
de um objectivo diferente da provocagio de danos a outro individuo, nfio € claro qual
a evidéncia necessaria para estabelecer que um comportamento danificante de outrem
tem de facto outro objectivo.

Outra categoria de comportamento que causa dificuldades na definicdio de
agressividade ¢ o jogo. Algumas evidéncias sugerem que em criangas em idade pré-
escolar € necessario estabelecer dois tipos de elementos de comportamento: a) dar
murros, dar pancadas, olhar fixamente, franzir os sobrolhos, e ficar vermelho; e b)
lutar, rolar, perseguir, rir € o “play-face”. O primeiro corresponde ao comportamento
agressivo enquanto o segundo demonstra analogias com o jogo “rough-and-tumble”
observado em primatas nfio-humanos. A existéncia de dano, em si, nfo é suficiente
para definir como agressivos os actos que conduziram ao dano. Quando alguém pisa o
pé de outro pode pensar-se que ¢ um acto agressivo, ou um acto sem intengdo que
ocorre por negligéncia, ou um acto inevitivel se o sujeito, por exemplo, for
empurrado ou estiver a cair nesse momento, e ainda mesmo que este acto seja
dirigido com um objectivo pode nfo ser classificado de agressivo se 0 emissor sorrir e
se pensar que é uma “brincadeira” (Hinde, 1974; Bernstein, 1991). Assim também
parece logico que na categoria do comportamento agressivo se inclua a agressdo
verbal embora a comunalidade das suas bases causais com a agressdo fisica
permanegca ainda por destringar.

No caso dos humanos o dano causado pode ser ndio s6 fisico mas também
psicolégico e ou social. O problema em incluir os ultimos na defini¢do de
agressividade consiste em determinar se este tipo de dano € um objectivo ou uma
consequéncia incidental.

Finalmente, para se assumir o comportamento direccionado ao prejuizo no

outro como o nucleo central do conceito agressividade ¢ necessario lembrar que, no




caso dos humanos os meios usados para infligir esse dano podem ser extremamente
subtis e requintados, como na agressio indirecta. Além disso podem ainda ser
incluidos nesse conceito os sentimentos subjectivos, as fantasias, e os sonhos, ou a
atencio pode ser limitada apenas ao comportamento directamente observavel (Hinde,
1974).

Esta apresentagio a proposito da definicdo de agressividade faz-se porque ¢
este o0 conceito fundamental do presente trabalho e algumas das suas caracteristicas

elementares serfo tratadas mais adiante.




2. AGRESSIVIDADE

A perspectiva sob a qual a agressividade depende de uma drive ou pulséo
interna fundamentalmente provém de duas origens. Uma ¢é a visdio psicanalitica
desenvolvida por Freud, que aborda um modelo das pulsdes. A outra envolve a
observacdo da ubiquidade da agressividade em animais descrita por Lorenz.

Freud, e outros psicanalistas assumem que os instintos humanos sdo de dois
tipos: 0s que conservam e unificam, a que chamam “eréticos” — no significado que
Platfio confere a Eros no seu Symposium — ou “sexuais”, extendendo explicitamente a
conotacfio popular de “sexo”; e, os instintos que destroem e matam assimilados como
instintos agressivos ou destrutivos. Para Freud estes sido os conbecidos Amor e Odio
transformados em entidades teoricas, no entanto, afirmava simultaneamente que era
necessario ser muito cuidadoso para que nfio se passasse sem parcimonia sobre os
conceitos de bem e de mal. Cada um destes instintos € tdo indispensavel como o outro
e todos os fenémenos da vida derivam da sua actividade, quer funcionem
concertadamente ou em oposicio; um estd sempre misturado com uma certa dose do
seu oposto, que modifica o objectivo daquele ou até, em certas circunstincias, € uma
condiciio fundamental para a sua concretizacdo. A natureza do instinto de auto-
preservacio ¢ certamente er6tica, mas para atingir o seu fim este instinto necessita da
acgiio agressiva. O instinto agressivo funciona em todos os seres vivos, lutando pela
destruiciio e por isso também chamado “death instinct” (Freud in Nathan & Norden,
1960), enquanto os instintos er6ticos lutam pela manutengfio da vida. O instinto de
morte torna-se um impulso para a destruigio guando, com a ajuda de certos orgéos,
dirige a sua acgfo para o exterior, contra objectos externos. O organismo defende a
sua existéncia destruindo os corpos estranhos, por assim dizer (Freud in Nathan &
Norden, 1960). Mas, espantosamente, numa das suas actividades o instinto de morte
opera dirigido para dentro do ser vivo. Quando este mecanismo opera neste sentido
em grande escala este ndo é um assunto trivial, enquanto que a diversdo do impulso
destrutivo para o mundo externo deve possuir efeitos mais vantajosos para o
individuo. “Here is then the biological justification for all those pernicious

propensities. We can but own that they are really more akin to nature than this our




stand against them, which, in fact, remains to be accounted for” (Freud in Nathan &
Norden, 1960).

Para Lorenz, a agressdo ¢ uma drive cuja intensidade destrutiva, “um mal
hereditario da humanidade” (Lorenz, 2002), € uma consequéncia de um processo de
selecciio intra-especifica que actuou sobre os antepassados humanos. Quando o
homem atingiu o estado de posse de armas, vestudrio e organiza¢do social, assim
ultrapassando os perigos da fome, do frio e de ser comido por animais selvagens, e
estes deixaram de constituir os factores principais na selec¢fio natural, deve ter-se
instalado uma ‘malévola’ seleccdo intra-especifica. O factor determinante da seleccdo
era entio as guerras entre tribos hostis vizinhas. No entanto, refere também que o
redireccionamento do ataque ¢ a conquista mais engenhosa da evolug&o.

No seu livro sobre a agressio (Lorenz, 2002) Lorenz refere que o seu
professor Huxley descobrira que certos padres de movimento perdem, no curso da
filogenia, a sua fun¢o especifica original e tornam-se puramente exibicOes
“simb6licas”, e que a este processo chamou ritualizagio. Lorenz estabelece uma
analogia entre os processos culturais que originam o desenvolvimento dos ritos
humanos e os processos filogenéticos que ddio origem as exibicbes nos animais.
Através do processo de ritualizagdio filogenética podem evoluir instintos novos e
completamente auténomos, tdo independentes como qualquer das chamadas grandes
pulsdes como a fome, o sexo, o medo ou a agressdo, e sfo téo importantes porque
particularmente as pulsdes originadas pela ritualizaco sdo utilizadas em oposicdo a
agressdo para a redireccionar para formas inofensivas. Os ritos que evoluiram no
curso da civilizagio humana nfo sdo fixados hereditariamente mas s3o transmitidos
pela tradigio e tém que ser aprendidos por cada individuo, por exemplo, uma
proporgdo considerdvel dos maneirismos que constituem as ‘boas maneiras’ sdo
exageros de gestos submissivos ritualizados culturalmente, muitos dos quais
provavelmente tém a sua origem em padrdes motores ritualizados filogeneticamente
que transmitem o mesmo significado (Lorenz, 2002).

Embora na natureza exista competi¢do intensa entre os individuos, e o
resultado seja muitas vezes estabelecido pelo comportamento agonistico, a morte € 0s
danos fisicos sdo menos comuns do que provavelmente se esperaria. Ha varias raz0es
evolutivas pelas quais a frequéncia de episodios agressivos, e a agressividade neles
contida, é minimizada. 1) Os participantes num encontro agressivo podem ser feridos.

Um individuo perante obstaculos insuperaveis faz melhor em aceitar um estatuto de




submissdo ou em tentar a sua sorte noutro sitio. Mas também para os vencedores €
melhor evitar as interacgdes agressivas pois os combates envolvem riscos para todas
as partes. 2) A agressividade excessiva pode negligenciar outras actividades como a
corte, a alimentagfio ou a criacfio de descendentes. 3) A hostilidade pode ser dirigida a
parentes desconhecidos, ou menos facilmente reconheciveis, e consequentemente
afectar o sucesso reprodutivo e a frequéncia de genes do agressor € dos seus
oponentes.

Dos muitos modos pelos quais a agressividade ¢ reduzida, os mais 6bvios
envolvem as posturas de ameaga em vez do combate fisico (Hinde, 1974). As
posturas submissivas também fazem parte da comunicagfo nfio verbal nas espécies,
do seu repertério de sinalizagdo, e servem para terminar a agressividade do individuo
atacante. Presumivelmente a selec¢io natural actuou para tornar 0s agressores
responsivos a tais sinais porque, como ja visto, qualquer luta abarca riscos de danos.
Pela mesma razfio, presumivelmente para os individuos com maior probabilidade de
vencer um encontro compensa o uso de sinais de aviso, ameagca, € para os individuos
provaveis vencidos compensa o apaziguamento quando os recebem.

A espécie humana possui um repertério diversificado de comportamentos de
dominincia/submissdo originados a partir de formas primitivas e biologicas cuja
funcdio & atacar, ou fugir do perigo utilizados na resposta ataque-ou-fuga (fight-or-
[light).

Os sinais de domindncia evoluiram a partir de movimentos de ataque
utilizados naquela resposta, e tém como fungio fazer com que o corpo parega mais
poderoso, mais ameagador ¢ maior ao olhar. Os elementos agressivos utilizados
incluem apontar a cabeca para a frente em direc¢dio ao outro, apontar o queixo para
fora, enrugar a pele na ponte do nariz, ¢ movimentos rapidos da cabega dirigidos a
outra pessoa. Estes sinais podem também ser utilizados nas manifestacdes de raiva
(Given, 2003).

O conjunto de elementos submissivos observados nos humanos inclui: a
evasdo - desviar a cabeca ou os ombros da direcgdo do outro; o “chin in” - o queixo
apontado para o peito; os cantos dos ldbios encolhidos, lamber os labios, a
proeminéncia do labio inferior, tremor do labio inferior, recolher os ldbios e engolir.
Nas criancas os actos submissivos incluem chorar, gritar, fugir, bajular, esconder as

mios, hesitar, ir-se embora, e pedir ao outro para parar (Given, 2003).




Outra forma social que tem como consequéncia a diminui¢do da violéncia € a
hierarquia de dominancia. Se um mimero de individuos, inicialmente estranhos uns
a0s outros, sdo colocados juntos, no inicio podem surgir conflitos e dependendo do
contexto & até possivel a ocorréncia de lutas. Apos algum tempo torna-se evidente que
alguns individuos sdo consistentemente dominados por outros, enquanto outros
dominam constantemente. O resultado é uma hierarquia de dominéncia, este tipo de
estrutura social encontra-se nos humanos ¢ numa vasta diversidade de vertebrados.
Mas embora o estabelecimento de uma hierarquia de domindncia estavel esteja
associada a reducgio da agressividade, este facto ndo deve ser tido como um indicador
da evolugiio destes sistemas pela selecgo natural actuando sobre o grupo ou sobre as
espécies para reduzir a luta intra-especifica. Estes sistemas sdo melhor explicados
como o resultado da seleccdo natural agindo sobre o individuo, € claramente
vantajoso para o individuo no topo da hierarquia manter a sua precedéncia sem ter
que lutar constantemente e, para os outros, ndo estar permanentemente a desafia-lo
(Hinde, 1974).

Embora estes modos pelos quais a agressividade ¢ reduzida existam nao quer
dizer que esta seja infrequente. Em qualquer sociedade humana competitiva, a
existéncia de acontecimentos ou de condicdes prejudiciais para alguns dos seus
constituintes é uma consequéncia inevitivel das regras que gerem a distribuicéo
ccondmica e os beneficios sociais. A defesa dos interesses pessoais por parte de cada
individuo em competicdo com outro resulta, geralmente, em algum tipo de perda para
pelo menos um dos individuos, independentemente da legitimidade dos motivos de
cada um. Neste contexto, as convengdes sociais tentam estabelecer diferengas entre os
prejuizos e perdas provocadas pela competicio, € os prejuizos instigados pela
agressdo. Esta pode manifestar-se em diversos comportamentos que contudo podem
nfo ser funcionalmente equivalentes. Deste modo € necessario distinguir:

- Agressdo proactiva ou instrumental: Descrita nas formulagdes tedricas da
aprendizagem social como um comportamento deliberado mediado por reforgos
externos, ou seja, ¢ um comportamento cuja fungéo ¢ permitir ao organismo alcancar
determinados objectivos que variam desde a obtengdo de atencdo até a aufo-
preservagio, e a agressdo em si ndo constitui um desses objectivos (Feshbach, 1970;
Crick & Dodge, 1996).

- Agressiio reactiva: Esta defini¢io tem as suas raizes no modelo da

Frustragiio-Agressdo e ¢ definida como uma resposta defensiva, caracteristicamente



acompanhada pela raiva, a uma situacdo de frustragéo ou provocagio (Crick e Dodge,
1996). O niicleo do trabalho apresentado por Dollard et al. (1939, in da Gloria, 1981)
postula que o comportamento agressivo de um individuo € o resultado de frustragdes
que o mesmo sofreu embora também possa haver frustragio sem ocorréncia de
agressio. Frustragfo é para estes autores qualquer obstdculo (acontecimento, outro
sujeito, ou incapacidades do proprio sujeito) que impede a realizagfio de determinado
objectivo, incluindo neste também a fuga ou o evitamento de uma situagéio. Agressdo
de facto é todo o procedimento efectuado que tem como consequéncia o prejuizo de
outro individuo, e esta é uma condigdo necessdria. Neste modelo, a agressdo
instrumental nfio é conceptualizada como comportamento agressivo (da Gléria,
1981).

As percepgdes de pares hostis sfio predictores de respostas agressivas de
retaliaciio, e as atribuicdes hostis podem consequentemente induzir tendéncias para
actos agressivos. Crick e Dodge (1996) avangcam que a agressdo reactiva pode
manter-se através de um ciclo negativo através do qual o individuo-A, por exemplo,
que ¢ agressivamente reactivo atribui contetidos hostis ao comportamento do outro-B
e reage agressivamente. O outro-B responde com um aumento da hostilidade que o
sujeito-A interpreta como uma confirmagfo da primeira interpretagfo. Os resultados
que estes comportamentos produzem irfio subsequentemente modular a sua propria
frequéncia de ocorréncia e a sua forma expressiva. As interpretagdes, ou avaliacdes
que o sujeito constroi acerca das modificagdes produzidas no meio resumem-se, pois,
a: recompensa, auséncia de recompensa, puni¢do, ou a combinagdes enire estes.

Neste tipo de comportamento, a identificagdo entre o agressor € a vitima como
fendmeno que decorre da capacidade de empatia pode funcionar como um importante
mecanismo de inibicdo do comportamento agressivo, resultante do processo de
socializaciio na espécie humana e também ja observada por Darwin noutras espécies.

A agressdo fisica e ou verbal sfo definidas como acg¢des danosas ou de
ataque dirigidas aos outros motivadas pelo objectivo de lhes infligir danos (Powell,
2000). Exemplos de agresséo fisica nos humanos séo manifestos em comportamentos
como dar murros, pontapés, ou empurrar, enquanto que a agressdo verbal € descrita
por exemplo com comportamentos como insultar e gritar (Bjorkqvist et al., 1992;
Buss & Perry, 1992). A agressfio indirecta ¢ definida como o comportamento que
um individuo realiza ao atacar indirectamente a pessoa alvo, através da manipulagdo

social, dessa forma evitando a retaliagio (Bjorkqvist et al., 1992). Um aspecto central
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deste tipo de comportamento hostil é que usualmente serve para causar danos ao
oponente evitando ser identificado como agressivo, como por exemplo difundir

boatos acerca de outro.

2.1. Hostilidade:

A Componente Cognitiva da Agressividade

A hostilidade é um constructo inerente a agressividade e é conceptualizada,
de acordo com Buss e Perry, como um trago estdvel da personalidade caracterizado
por crengas cinicas e de desconfianga, constitui portanto a dimenséo cognitiva do
comportamento (Buss & Perry, 1992).

O modo como um sujeito reage a um acontecimento estimulante
emocionalmente depende, pelo menos em parte, do seu entendimento da situagdo e
também da sua interpretacfio acerca do que se est4 a passar dentro de si. Obviamente
pode inibir alguns comportamentos porque pensa que s3o perigosos ou inadequados
enquanto da liberdade a outras acgdes porque lhe parecem seguras e/ou permissiveis.
A funcdo principal dos sistemas cognitivos € guiar o comportamento, € a atencéo ¢
orientada por estruturas cognitivas integradas, denominadas esquemas, dque
incorporam normas acerca das relagdes entre o meio e o comportamento. O que
recebe a atencio ¢ um produto da rede cognitiva que atribui significados aos
acontecimentos e dos estimulos complexos que os configuram. As expectativas guiam
a atencio na procura de pistas relevantes para os objectivos e/ou necessidades
individuais. Uma vez que o repertério de esquemas da raiva — que € um dos
elementos do nosso objecto de estudo - esteja desenvolvido, os acontecimentos (por
exemplo ouvir uma pergunta dirigida ao proprio) e as suas caracteristicas (a maneira
como a pergunta foi feita, quem a perguntou e quando) séo interpretados com um
significado consonante com o esquema pré-existente (Novaco, 2000). As crengas
cinicas sfio esquemas nos quais os outros sdo representados como motivados por
preocupacdes egoistas. A desconfianga ou as atribuicBes hostis baseiam-se nas
crengas/esquemas do individuo que os outros s@o provocadores e injuriosos, e que o
comportamento destes lhe ¢ especificamente dirigido (Powell, 2000). Como a sua
funco & assegurar a sobrevivéncia, os aspectos sensiveis & ameagca constituintes dos

esquemas da raiva sdo prioritdrios, e portanto podem preponderar sobre o
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processamento de outra informagdo. Deste modo, as cogni¢gdes podem afectar o
comportamento emotivo depois das reacgBes iniciais ocorrerem (Novaco, 2000;
Berkowitz et al., 1969).

Berkowitz avancou a hipotese de que a agressividade do individuo pode
seguir-se & sua interpretagdo da associagdo (emparelhamento) entre as suas reacgdes
internas e qualquer objecto externo, acontecimento ou pessoa, mais provavelmente do
que ser um produto apenas do seu entendimento dos seus estados emocionais, como
enfatiza Schachter (Berkowitz et al., 1969). Por exemplo, um sujeito estd preparado
para agir agressivamente por algum motivo. Suponha-se que posteriormente encontra
estimulos no meio que também evocam reacgdes agressivas. As respostas constituem-
se em reaccdes viscerais, motoras e ideativas que podem ser abertas. Muito
frequentemente o individuo estabelece uma conexdo entre estas reacgoes, das quais
frequentemente tem consciéncia, e algo do ambiente. Ele pode acreditar ou crer que
determinada pessoa exerce este efeito sobre si. O sujeito pensa por exemplo “Estou
com raiva”, e este conhecimento facilita a ocorréncia do comportamento agressivo. A
sua interpretacfio pode incluir também alguma crenga acerca da causa do seu estado
interno: “Aquela pessoa provocou-me raiva”. Berkowitz et al. (1969) sugere que um
proposito agressivo pode desenvolver-se a partir deste entendimento. O individuo diz
a si proprio que quer agredir o sujeito que lhe produziu estas reacgdes que ele
categorizou como “raiva”, e ha dados experimentais que concordam com esta analise
(Berkowitz et al., 1969), no entanto, nfio € necessario que 0s processos cognitivos
operem pelos modos especificados pelas formulagdes cogni¢do-avaliacfo-atribui¢do
convencionais da emocdo (Berkowitz, 1990). Ha outros factores que activam a raiva e
a agressividade. Cheiros desagradaveis, temperaturas elevadas, imersdo em agua fria,
e cenas repulsivas podem aumentar a agressividade dirigida ao outro mesmo que este
nfio possa ser responsabilizado e mesmo que a agressividade nfio reduza os estados
afectivos negativos, entfo: as cogni¢des sdo necessarias?

Muitas explicacdes cognitivas da raiva e da agressividade mantém que
determinados esquemas, como os referidos acima, sfo necessarios para que a emog¢ao
ocorra. Weiner propds que as pessoas ndo ficam com raiva em situagdes
desprimorosas a nfio ser que essas sejam atribuidas a um acto intencional e
controlavel de alguém, enquanto Lazarus avangou que as pessoas t€m que “ver” as
ocorréncias negativas como ameagas ao seu bem-estar (Berkowitz, 1990). Contrarias

a estas propostas ha evidéncias que indicam que a raiva pode surgir mesmo que o
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acontecimento negativo nfio seja encarado como uma ameaga pessoal e néo seja
possivel responsabilizar alguém por uma acgéo injustificada. No seu modelo tebrico,
o modelo cognitivo-associativista, Berkowitz assume que redes associativas ligam
tipos especificos de sentimentos a pensamentos particulares e memorias, e também a
determinados tipos de reacgdes expressivo-motoras e fisiologicas. Isto nfo parece
muito diferente do proposto por Scherer (que sera exposto com maior detalhe na
seccfio seguinte) além de que a activagiio de qualquer componente na rede tende a
activar também as outras partes. Mas este modelo tem uma particularidade de acordo
com Berkowitz (1990), ele propde a existéncia de uma conexdo associativa entre o
afecto negativo e os sentimentos, ideias, memdrias relativas a raiva e também com
“inclina¢Bes™ agressivas. E devido a estas associagdes que as pessoas que se sentem
mal por qualquer motivo — se tém uma dor de dentes, se tém muito calor, se estdo
expostas a cheiros ou a ruidos desagradaveis, ou se estdo muito tristes ou deprimidas
— podem ser agressivas, ter memoérias e ideias hostis, e estar predispostas a
agressividade. Especificamente, o afecto negativo gerado pelos acontecimentos
aversivos automaticamente originam dois conjuntos de reacgoes:

- AlteragBes corporais, sentimentos, ideias e memoérias associadas a fuga;

- Reacgdes corporais, sentimentos, pensamentos € memoérias associadas a
agressdo. A diversidade dos factores genéticos, aprendidos e imediatos, supostamente
determinam a resposta. O processamento cognitivo de ordem superior ndo ¢
necessariamente sempre operante. Por vezes € mecessario que as pessoas sejam
motivadas para pensar mais extensiva e profundamente acerca dos varios tipos de
informaco recebida. Uma vez envolvidas neste processamento podem ter em
consideracdio as causas percebidas da sua excitagfo, as possiveis consequéncias de
qualquer acgfio que eventualmente efectuem, os objectivos que pretendem alcancar,
as sensagdes que estdo a sentir, e os pensamentos e memdrias que acabaram de
experienciar (Berkowitz, 1990).

As variaveis demograficas associadas & hostilidade demonstram que esta
dimensdo cognitiva, particularmente o cinismo, aumenta com a idade enquanto a
dimensiio emocional - a raiva - diminui. Alguns estudos apontam para mais
hostilidade nos homens do que nas mulheres (Powell, 2000). As investigagbes que
tiveram inicio na década de sessenta sugerem que a hostilidade ¢ o micleo do padréo
comportamental do Tipo A, ou seja é um factor independente de risco para o

desenvolvimento de doengas coronérias € mortalidade prematura (Powell, 2000). O




comportamento de Tipo A € a primeira conceptualizagdo do comportamento propenso
a doenca corondria que se caracteriza por duas componentes principais: A urgéncia

excessiva de tempo e a existéncia de hostilidade (Powell, 2000).

2.2. A Componente Emocional da Agressividade

O que é a Emocio e Para que serve?

O cérebro esta repleto de mecanismos com propdsitos gerais e especificos que
foram construidos ao longo de consolidagdes evolutivas. As emogdes, pelo menos em
tracos largos, sio algumas dessas entidades. Elas habilitam os organismos com
potenciais de comportamento relativamente complexos e elaboram os valores
intrinsecos que guiam a maior parte da aprendizagem subsequente. Ou seja, estes
sistemas regulam o comportamento ao longo da vida dos organismos, inicialmente de
forma mais impulsiva e depois mais elaborada. Para Panksepp (1994) a espécie
humana é uma espécie tdo carregada de instintos emocionais como as outras, mas
pelo facto de os humanos possuirem cortices maiores ndo estfio tdo constrangidos
pelos ditames desses instintos e podem usufruir de uma maior disponibilidade de
escolhas comparativamente com as outras espécies. Seria causa de alguma polémica
reivindicar que os circuitos emocionais basicos existem na grande rede neural que
intervém entre inputs e outputs, mas como explicar as diferentes tendéncias emotivas
acompanhadas por estados afectivos que seguramente podem ser evocados pela
estimulacfio localizada, essencialmente, das mesmas areas do cérebro em diversas
espécies? E pouco provavel que tais comportamentos tenham sido aprendidos
individualmente pelos membros de um vasto niimero de espécies diferentes. Acreditar
que esses sistemas cerebrais conservados através da evolucio dos mamiferos ja néo
exercem influéncia no cérebro humano ¢é advogar um status metafisico privilegiado
para a condigdo humana (Panksepp, 1994).

No cerne deste tema ha uma grande controvérsia sobre a defini¢cio de emocio
bésica ou fundamental. Geralmente considera-se que algo € basico, fundamental ou
primario se desempenha uma fungfio importante. De acordo com Averill (1994) o
prototipo de um objecto pode estabelecer-se através de critérios funcionais, por
exemplo o prot6tipo de uma faca é: Um instrumento que corta bem. Deste modo pode

pensar-se que emogdes bdsicas, prototipicas, sdo presumivelmente aquelas que
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desempenham fungdes vitais. Mas vitais para qué e para quem? Uma emogdo pode
ser vital para o individuo, se forem utilizados critérios psicolégicos e biologicos para
explicar a sua fungfio; pode ser vital para a sociedade, se forem utilizados critérios
sociais; ou pode ser vital para a espécie, partindo de critérios sociais. Mas daqui surge
outra questfio, qual destas trés possibilidades ¢ a mais fundamental? Que se comece
por assumir que emogdes basicas sdo aquelas com fungdes biologicas vitais. Desta
premissa decorre um conjunto de critérios que devem ser passiveis de observagdo.
Por exemplo, as emo¢Bes devem ser universais na espécie humana, devem ser
observaveis sob formas mais rudimentares em primatas ndo humanos, devem ser
hereditarias, podem ser activadas tdo rapidamente que o individuo ndo tem
consciéncia do momento inicial em que ocorrem; deve haver padrdes distintos de
actividade do sistema nervoso auténomo em diferentes emogdes, € as emog¢des ndo
devem possuir uma longa duracgio (Averill, 1994; Ekman, 1994). Mas porque deveria
considerar-se os critérios biolégicos os mais fundamentais? Talvez porque a espécie
humana é um produto de milhdes de anos de evolugdio e deste modo dirigido por
principios biolégicos de organizaglio que se sobrepdem aos principios sociais e
psicolégicos. Contudo, quando se fala de emogdes standardizadas (as reconhecidas e
designadas em cada cultura) sabe-se que os principios sociais determinam a forma
que as emogdes tém manifestamente. N&o € possivel distinguir seguramente entre o
que & espontaneamente desenvolvido a partir do potencial genético e as oportunidades
e constrangimentos que o ambiente impde a esse desenvolvimento (Averill, 1994;
Panksepp, 1994; in Ekman, 1994). Como principio geral, parece que a maior parte do
potencial comportamental comum ¢é fornecido geneticamente embora necessite de
modulacio ambiental para adquirir uma coordenagdo com algum nivel de
sofisticacfio. Ora a manifestacfio destes principios bioldgicos € sociais ocorre atraves
do comportamento individual, e neste caso, as directivas pessoais, as estruturas de
conhecimento e o préprio conhecimento que determinam em cada individuo o seu eu,
isto & os principios psicolégicos, podem ser considerados basicos (Averill, 1994).
Portanto, de um ponto de vista tedrico ndo faz sentido seleccionar um conjunto de
critérios e utiliza-lo consistentemente ao tentar explicar a funcéo das emogdes.

Uma explicagfo funcional deve especificar as consequéncias que uma resposta
com um design determinado tem num ambiente relevante, quais sdo as vantagens
adaptativas que essa resposta confere ao individuo relativamente a outras possiveis.

Nio & necessario que o design da resposta seja consciente ou voluntario, pode ser o
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resultado da evolu¢fio biolégica, dos costumes sociais ou de habitos individuais
{inicos, e assim quando se falar em comportamento humano poder-se-a fazé-lo com
mais certeza ao falar de design em vez de intengdo (Averill, 1994).

Neste sentido alguns autores de acordo comum sugerem que se as emogoes
evoluiram como adaptacdes filogenéticas perante determinadas situagdes de vida
entfio ha alguns tragos que as caracterizam, como ja mencionado. Ha evidéncias de
situacdes especificas ou acontecimentos que evocam emogdes semelhantes em
diferentes culturas (Boucher, 1983; Sherer, Wallbott & Summerfield, 1986; citados
em Sherer, 1994) mas ha também evidéncias de diferengas culturais a este respeito
(Sherer, 1988; citado em Sherer, 1994). Sherer (1994) propdem que ndo sdo as
situagbes que sdo universais mas sim os padrdes de avaliagfo acerca do seu
significado para o individuo. Neste sentido, as caracteristicas estruturais €
transaccionais do significado - como a perda, o perigo, a gratificagéo - sdo universais
e filogeneticamente continuos. Os elementos centrais do processo de avaliagdo séo
invariaveis mas o padrdo total pode variar bastante, e assim pode perguntar-se se as
diferencas na resposta geral 4 avaliagdo reflectem diferengas nos estados emocionais
subjacentes. Isto porque tanto ou mais reveladoras do que as diferengas interculturais
observadas sio as diferencas individuais existentes dentro da mesma cultura. A
mesma situagdo nfio provoca necessariamente a mesma expresséo emocional em dois
individuos, nem sequer no mesmo individuo em diferentes ocasides.

Ao assumir que a emogfio € um constructo tedrico que pode ser exemplificado
por padrdes variaveis de elicitagdo e reacgfo desde que exista um micleo central, ¢
necessario explicar claramente pelo que € constituido este nucleo. Algumas tentativas
foram realizadas com este intuito, Tomkins (1984) e Ekman (1992) referem-se a este
nticleo como um numero limitado de padrdes tipicos de expressdes faciais baseados
em programas neuromotores inatos (in Sherer, 1994), Panksepp (1982) aponta para
mecanismos neurofisiologicos, Lazarus fala acerca de “temas” e guides emocionais
(in Sherer, 1994).

Sherer definiu a emogio como uma sequéncia de alteracdes sincronizadas e
intercorrelacionadas nos estados de todos os componentes ou subsistemas organicos:

e Processamento de informag&o/cognicéio
e Estrutura

e Execuc¢fo/motivagéo
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e Accdo/SNS

e Monitorizagdo/sentimento subjectivo
que ocorre como resposta & avaliagio de um acontecimento-estimulo externo ou
interno relevante para os interesses centrais de um organismo. Neste contexto, o
padrio de todas as alterages sincronizadas nas diferentes componentes ao longo do
tempo constitui a emogHo, e pode esperar-se que mesmo pequenas diferencas neste
padrdo reflictam diferengas reais na natureza do estado emocional (Sherer, 1994). A
emocdo ndio é considerada, por este autor, como um estado pronto a ser activado por
um acontecimento elicitante prototipico, ao contrario a emogéo € encarada como uma
janela temporal durante a qual as diferentes componentes se sincronizam €
dessincronizam de maneira diferenciada, e estas alteragdes sdo cumulativas e
dependentes de alteragdes na avaliagio constantemente efectuada das modificagbes
da situacfio significante decorrente. Estes padrdes cumulativos de sincronizagéo de
componentes determinados pela avaliagdo sdo os episodios emocionais postulados
por Sherer (Sherer, 1994; Power e Dalgleish, 1997).

Como consequéncia desta definigiio torna-se evidente que o numero de
potenciais estados emocionais ¢ infinito. Contudo, ha alguns padrdes principais de
adaptacio em todos os organismos vivos que reflectem padrSes frequentemente
recorrentes resultantes de avaliagdes do ambiente. Todos os organismos, em todos 0s
estados de desenvolvimento ontogénico encontram bloqueios a satisfagdo das suas
necessidades ou a concretizacdo de objectivos pelo menos algumas vezes. Entdo, num
sentido muito lato, a frustracio € universal e ubiqua. Igualmente universais s&o os
dois principais padrées de reacgo, lutar e fugir. Consequentemente, ndo ¢
surpreendente que os estados emocionais que elicitam estes comportamentos, a raiva
e o medo respectivamente, paregam universais e observdveis em muitas espécies
(Sherer, 1994). Segundo o modelo proposto por Sherer é altamente provavel que se
alguém quiser compilar a distribuicio da frequéncia de padrdes retidos da avaliagéo
dos estimulos, algumas combinagdes dos resultados dessas avaliagdes seriam
frequentemente encontrados originando padrSes especificos e recorrentes de
alteragdes de estado. Sherer sugeriu que os estados resultantes destas avaliagdes
predominantes dos estimulos se designassem por emog¢des modais. As emocdes
modais caracterizam-se assim por padrdes prototipicos de avaliagdes e pela
correspondente padronizagdo da expressdo, da activagdo autondmica, das tendéncias

para a acgfo e dos estados afectivos subjectivos (Sherer, 1994).
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Este autor refere ainda a importdncia do papel desempenhado pelas
designagbes emocionais verbais, o labeling verbal. Dada a proeminéncia e a
frequéncia da ocorréncia de episodios emocionais muito similares pode esperar-se
que estes sejam nomeados com curtas expressdes verbais na maior parte das
linguagens. As categorias linguisticas ordenam conceptualmente o mundo em varios
dominios € fazem-no também para as emog¢des. Uma vantagem desta organizacio
categorial é a comunicabilidade dos referentes que lhes estfio subjacentes, mas esta
constitui apenas um tipo de representagio do processo da emogdo. Pode dizer-se que
ela representa a parte reflexiva do subsistema de monitorizagéo referido
anteriormente. Visto que o subsistema de monitorizagio como um todo reflecte as
modificacdes dos estados de todos os outros sistemas existe, pelo menos nos
humanos, uma parte consciente. Esta €, no processo da emocdo, a componente
disponivel para a reflexfio e a descrigio verbal. A parte consciente do sistema de
monitorizagio pode evidenciar muitos aspectos das outras componentes da emogéo,
como a avaliacdo da situaglo, as alteragdes neurofisiologicas, a expressdo e a
tendéncia para agir. Contudo o labeling ¢ independente do processo da emogdo e da
experiéneia emocional como um todo. Até determinado ponto, a seleccdio dos
aspectos de processo da emogfo que sfio designados por uma palavra ¢ aleatoria,
dependendo do objectivo do comunicante. Deste modo, algumas palavras parecem
realcar a componente da reacgfo fisiologica como no caso de “alerta” ou “cansado”;
outras revelam a componente cognitiva como “confuso” ou “curioso”; outras focam
antecedentes sociomotivacionais especificos como “ciumento”; e ha ainda outras que
se referem 4 tendéncia para a ac¢dio como “hostil” (Sherer, 1994). Parece portanto que
ndo & necessario haver palavras para haver emog8o, mas algures talvez tenha havido a

necessidade de criar simbolos para as exprimir.




2.2.1. A Raiva

Uma emocdo fundamental na agressividade?

A relagio entre a raiva e a agressividade ainda ndo estd claramente
estabelecida. Por vezes a agressfio pode ser a expressdo de raiva mas noutros casos
pode ter fungdes instrumentais ¢ de dominéncia. Além disso, a raiva ndo conduz
inevitavelmente & agressio (Dodge, 1981, in Dodge & Lamerise, 1993). Juntamente
com a alegria, a surpresa, o medo, a repulsa e a tristeza, a raiva tem sido considerada
como uma das emogdes basicas humanas que evoluiu pela sua importéincia para a
sobrevivéncia e adaptagio, embora haja variagdes socio-culturais na aceitabilidade da
sua expressdo e na forma que essa expressdo toma. Como uma emog¢do humana
normal tem varias funcdes adaptativas que incluem a organizagio e regulagio de
processos fisiologicos e psicolégicos relacionados com a auto-defesa, bem como a
regulacio dos comportamentos sociais e interpessoais. Perante a adversidade, esta
pode mobilizar recursos psicologicos, motivar o comportamento para uma ac¢io
correctiva, e facilitar a perseveranga. A raiva serve para manter a auto-estima em
niveis de razoavel aceitabilidade, funciona como um meio de comunicar sentimentos
negativos, potencia a capacidade para compensar injirias, e aumenta a determinagio
para superar obstaculos a felicidade e aspiragdes de cada um (Dodge & Lamerise.,
1993; Novaco, 2000). Deste modo, ela € encarada como um activador e organizador
do comportamento tanto como um sinal social que regula os comportamentos
interpessoais. Mas embora a raiva sirva para regular o comportamento interpessoal,
cla prépria é regulada no contexto interpessoal através do processo de socializagéo
que se vai estabelecendo pelos educadores e outras figuras sociais.

Todas as culturas possuem regras para os displays associados a raiva
(Malatesta, 1982; Averill, 1982; citados in Dodge & Lamerise, 1993) e cada
individuo tem que aprender quando, com quem e como expressar esta emogao atraves
de modos culturalmente aceites. Além das suas fungdes adaptativas, a raiva também
possui efeitos mal adaptados ao bem-estar pessoal e social. Geralmente, a alta
activagdo fisioldgica prejudica o processamento de informagéo e diminui o controlo

cognitivo do comportamento. Visto que a activagio fisiologica € o elemento
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fundamental na raiva, as pessoas ndo sio cognitivamente proficuas quando estdo
enraivecidas (Novaco, 2000). As perturbagdes na modulagdo e expressdo desta
emocio tém implicagBes nas relagdes interpessoais. A raiva ¢ acompanhada por
impulsos agressivos, que por sua vez aumentam a probabilidade de ocorréncia de
respostas reactivamente agressivas, quer seja pela retaliagdo directa, pela perda de
relacbes significativas, ou pela censura social. Um individuo com raiva tem
enviesamentos no processamento da informagdio social, nfio optimiza o seu
pensamento, nfo é empdtico nem prudente. Além disso, as dificuldades nesta
modulagfio encontram-se também associadas a uma regulagio interna menos
adaptativa que pode tornar-se cronica e, consequeniemente, conduzir a doencas
corondrias. Ha evidéncias que a raiva exerce um efeito directo na doenga coronaria e
na mortalidade através de mecanismos neuroend6crinos. A experiéncia cronica da
raiva pode estar associada com a activagdo cronica do sistema nervoso simpatico ou
com a supressdo cronica do parassimpético mediadas por mensageiros quimicos como

a epinefrina, a norepinefrina, a testosterona e a serotonina (Powell, 2000).

2.2.1.1. O Desenvolvimento da raiva

Embora todas as criancas mostrem expressdes faciais negativas ha alteragGes
do desenvolvimento dos displays faciais e também na orientagdo direccional destes.

As expressdes negativas relativamente indiferenciadas em criangas com um
més de idade parecem nio ser direccionadas selectivamente pois olham mais
frequentemente para alvos nfio sociais e irrelevantes. As criangas mais velhas,
aproximadamente com sete meses tendem a orientar os movimentos da cabeca na
direcciio do objecto que constitui a fonte potencialmente geradora da sua resposta: o
experimentador ou as suas mfos, ou na direcgio da figura materna supostamente
como figura securizante (Stenberg e Campos, 1990; citados in Dodge & Lamerise,
1993). Dados semelhantes foram obtidos para as vocalizagbes. Estes resultados
parecem sugerir uma alteragfio no entendimento que as criangas possuem acerca da
causa da frustracdo, e o aumento da tendéncia para que as suas expressdes de raiva
ocorram de modo socialmente dirigido. A emergéncia das expressdes tipicas da raiva
indicam que as capacidades cognitivas podem constituir uma componente importante

neste tipo de resposta (Dodge & Lamerise, 1993).
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Durante a infincia, as manifestacdes de raiva foram observadas como resposta
a impedimentos fisicos e/ou a interferéncias nas actividades das criancas, como por
exemplo ser-lhes retirado um brinquedo. Ao longo de todos os contextos € causas, as
manifestacdes “explosivas” de raiva tém a sua maior frequéncia durante o segundo
ano de idade, continuam até ao quarto ano e diminuem posteriormente; além disso
observam-se também mais frequentemente em rapazes do que em raparigas (Dodge &
Lamerise, 1993).

As disputas entre criancas de quatro anos ocorrem sobretudo por causa dos
seus objectos ou pela aquisi¢do de espago. Embora a agressdo instrumental, orientada
para a obtencfio e/ou manutengiio destes objectivos diminua ap6s os quatro anos, a
incidéncia de agressio reactiva aumenta (manifesta verbalmente com maior
frequéncia) (Hartup, 1983; citado por Dodge & Lamerise, 1993). A medida que as
criangas crescem OS seus pais tornam-se Menos pErmissivos perante a raiva € o
comportamento agressivo, embora se observe uma tendéncia para que oS rapazes
sejam recompensados mais frequentemente quando manifestam este tipo de
comportamento, enquanto as raparigas sfo ignoradas ou incitadas a parar o
comportamento. De acordo com Radke-Yarrow e Kochanska (1990) (citados in
Dodge & Lamerise, 1993) estes resultados sdio consistentes com 0s esteredtipos
culturais das manifestacdes masculinas e femininas da raiva.

A socializacdo da raiva envolve a acgfo directa e indirecta dos pais ou das
figuras parentais e dos pares, ou grupos nos quais cada individuo se insere. Ao longo
deste processo ocorre o desenvolvimento de respostas empéaticas que hipoteticamente
(Miller & Eisenberg, 1988; citados por Dodge & Lamerise, 1993) funcionardo como
mecanismos inibidores do comportamento agressivo. Muitos teéricos definem a
empatia como uma reac¢do emocional coerente com a condi¢do ou o estado
emocional do outro, por exemplo ¢ sentir tristeza ao ver outra pessoa triste
(Eisenberg, 1994), no entanto h4 outros que utilizam este conceito para se referir a
reacgdes de outro cariz tais como a simpatia e a angistia pessoal, de modo que talvez
seja util estabelecer esta disting&o.

A simpatia é definida como uma reac¢io emocional baseada na apreensdo da
condigfio emocional do outro, uma reacgdo que envolve mais sentimentos de tristeza,
compaixZo, ou preocupagdo com a outra pessoa do que 0 experienciar a €mo¢io como

o outro. Conceptualmente, a simpatia envolve uma orientagdo para o ouiro € uma
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motivaciio para o ajudar enquanto que a empatia por si s6 ndo abrange estes factores
(Eisenberg, 1994).

Retomando o ponto inicial, Aronfreed & Hoffman (Eisenberg, 1994)
sugeriram que a empatia ¢ adquirida precocemente pelo condicionamento ou
associacdio, ou seja, pelo repetido emparelhamento do prazer e dor sentidos pela
crianca e a expressdo por parte do outro das emogdes correspondentes. Para Hoffiman,
as criancas sdo capazes de experimentar o desconforto com algumas respostas
empaticas mesmo antes de se diferenciarem claramente dos outros (12/18 meses)
como resultado de condicionamentos ou de tendéncias biologicamente determinadas
para tal. Consequentemente, algumas vezes ela nfio conseguem distinguir quem esta a
experienciar a situaciio desconfortavel e comporta-se como se 0 que estd a acontecer
aos outros estivesse a acontecer-lhe. Uma vez que consigam diferenciar-se
cognitivamente dos outros, a sua angistia empatica pode transformar-se na
preocupagio pelos outros, isto €, podem continuar a responder de forma empatica mas
sdo capazes de experienciar sentimentos de compaixfo pelos outros juntamente com a
vontade consciente de os ajudar, porque podem sentir pena dos outros em vez de
simplesmente tentar aliviar a sua propria perturbagdo (Eisenberg, 1994). De acordo
com Hoffman, as criancas comegam a considerar-se como entidades fisicas e
psicologicas diferentes dos outros a partir dos dois ou trés anos. Sdo capazes de
assumir rudimentarmente a perspectiva do outro e de sentir motivagéo para se colocar
na posicao dele tentando descobrir as origens da sua angistia. Entre os seis € 0s nove
anos, as respostas emocionais restringem-se as situacdes de stress especificas,
imediatas e transitorias dos outros. Com o aumento da maturidade cognitiva e o
desenvolvimento da consciéncia da sua existéncia € da dos outros, as criangas
comecam a reagir as condigdes mais gerais dos outros como a doenca, a opressdo, a
incompeténcia, além das condigdes mais imediatas (Eisenberg, 1994). A inteligéncia
social € um requisito para todos os tipos de comportamento de conflito mas a empatia
funciona neste caso como um mitigador da agressdo, esta ¢ capaz de reduzir o

comportamento agressivo (Osterman, 1999).



3. FUNCOES DA AGRESSIVIDADE

3.1. A obtencido de recursos
Os humanos armazenam recursos que historicamente tém sido valorizados
relativamente a sua sobrevivéncia e reproducfo. Entre estes encontram-se as terras
férteis e acesso a agua potavel, alimento, ferramentas, armas e parceiros sexuais. As
formas de obtengfio destes recursos na posse de outros sfdo variadas, como o
estabelecimento de trocas sociais, o roubo, o logro, € a agresséo (Buss, 1999).
Individualmente, o sujeito pode usar a forca fisica ou ameacas para a
aquisicdo dos recursos. Os adultos, particularmente homens, utilizam com frequéncia
a fraude e o espancamento para extrair o dinheiro ou os bens dos outros, e para ter
acesso as fémeas. Por vezes a simples ameaca de agressdo ¢ suficiente para obter os
mesmos resultados (Buss, 1999). Os machos humanos formam coliga¢des para a
obtencdo de recursos e ¢ possivel que a selec¢fio natural tenha favorecido este tipo de
estratégias agressivas se em algum momento os beneficios superaram os custos

relativamente a fitness.

3.2. A defesa contra ataques de conspecificos

A existéncia de conspecificos agressivos coloca um problema adaptativo para

as possiveis vitimas. Estas podem perder os recursos valiosos para a sua
sobrevivéncia e reproducio quando sofrem ataques de agressores, podem sofrer danos
pessoais graves e até morrer durante os conflitos, e podem sofrer perdas significativas
na posi¢éo social que ocupam o que, consequentemente, pode também aumentar a sua
vulnerabilidade perante ataques firturos. A agressdo defensiva pode ser uma resposta

favorecida selectivamente.

3.3. A competicio intra-sexual

O éxito no acesso a membros do sexo oposto € o elemento mais valioso para o
aumento da fitness. A agressdo utilizada na competi¢8o por este tipo de recurso varia
entre as querelas verbais e as lutas corporais que podem terminar com a morte. O

produto favoravel deste comportamento € o dano fisico e/ou social causado aos rivais



do mesmo sexo que subsequentemente se tornam menos habilitados ou menos

desejaveis pelos membros do sexo oposto (Buss, 1999).

3.4. O estatuto social e as hierarquias de dominéncia

Juntamente com as hipdteses sugeridas anteriormente decorre o papel
relevante que a agressividade pode ter no aumento do estatuto nas hierarquias sociais
humanas. Por exemplo, os homens Ache do Paraguai e os Yanomamé da Venezuela
realizam lutas rituais entre si e os que sobreviverem a um maior nimero de lutas s&o
admirados e temidos, e consequentemente adquirem mais poder social (Chagnon,
1983; Hill & Hurtado, 1996; citados por Buss, 1999). Contudo, como se depreende
dos processos de socializagdo observados em tantas culturas, esta fungio da agresséo
nfo tem vantagens em todos os contextos sociais € por isso Buss (1999) propde que o
aspecto chave nesta hipotese ¢é a especificagio de mecanismos psicolégicos sensiveis

aos contextos sociais nos quais a agressdo compensa.

3.5. A infidelidade sexual

O ciime sexual masculino tem sido considerado como a principal causa
elicitante da violéncia doméstica. Estudos efectuados neste contexto (Daly, Wilson, &
Weghorst, 1982; in Buss, 1999) sugerem que a agressdo ¢ a ameaca de agresso sdo
utilizadas para impedir a infidelidade sexual, e deste modo os machos asseguram a

paternidade da descendéncia.
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4. Como se Mede a Agressividade em Humanos?

Como os incidentes de agressividade humana sfio dificeis de registar ¢ de
medir directamente no momento em que ocorrem, 0s cientistas recorrem a métodos
indirectos que podem dividir-se, geralmente, em procedimentos de laboratorio através
dos quais simulam as situagdes que caracteristicamente geram o comportamento
agressivo na natureza (Berkowitz, 1999), e em relatos de comportamentos agressivos
obtidos pelos sujeitos que o realizam. Este segundo método pode subdividir-se em
descricdes de acontecimentos especificos, em assinalar reaccdes a cendrios
hipotéticos - Agressive Provocation Questionaire (O’Connor et al.,, 2001) - ou em
tendéncias para agir/reagir agressivamente - Questionario de Agressividade (Buss &
Perry, 1992), Escala de Agressdo Directa e Indirecta (Bjorkqvist et al., 1992); ou em
técnicas projectivas como o Teste de Rorschach (Baity & Hilsenroth, 1999). Além
destes exemplos de medidas existem muitos outros (para referéncias de questionarios
de hostilidade pode consultar-se por exemplo Barefoot, 1992).

Entre estas medidas, o Questiondrio de Agressividade (Buss & Perry, 1992) e
a Escala de Agressio Directa e Indirecta (Bjorkqvist et al., 1992) tém sido utilizados
por investigadores de diferentes nacionalidades e traduzidos para varias linguas
(Morren et al., 2002). Sfo medidas de respostas com um formato do tipo-Likert que
envolvem no primeiro caso, quatro sub-escalas que medem a agressdo fisica e verbal,
a raiva, e a hostilidade, e no segundo caso trés sub-escalas que medem a agressdo
fisica, verbal e indirecta; além disso esta ultima escala possui uma forma de auto-
preenchimento (Auto-Avaliacdo) e uma forma de preenchimento pelos pares (Hetero-

Avaliacio).

4.1. Objectivos

A ivestigacdo demonstra que individuos que apresentam elevados niveis de
hostilidade estfio sujeitos a um maior risco de desenvolver doencas cardiacas
corondrias (Powell, 2000). Além disso, a agressividade em criangas € preditiva de

desordens na adolescéncia e de ocorréncia posterior de comportamento criminal.
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Individuos agressivos podem beneficiar de programas de treino de gestdo da raiva ou
do comportamento agressivo evitando estas consequéncias e diminuindo também o
risco de mortalidade associado as doengas coronarias. Contudo os sujeitos ndo podem
participar nestes tratamentos se ndo forem identificados e para isso € necessario um
instrumento de avaliacio adequado (Morren et al, 2002). E possivel que estes
questionarios constituam exemplos de um tal instrumento.

O objectivo do primeiro estudo desenvolvido neste trabalho ¢ pois:

- Validar o constructo da Escala de Agressio Directa e Indirecta (DIAS) e do
Questionario de Agressividade (QA) em estudantes universitarios da populagdo
portuguesa.

O desejo de aceitabilidade social, entre outros métodos, pode ser usado para
avaliar a validade do constructo em medidas da agressividade como proposto por
Selby (citado in Morren et al., 2002), por Bjorkqvist, e por Osterman (Bjorkqvist et
al., 1992; Osterman, 1999). Assim se auto-avaliacdes e hetero-avaliagdes forem
comparadas através de uma medida de discrepancia proposta pelos autores
esperaremos encontrar auto-avaliacbes com valores negativos, uma vez que o
comportamento agressivo ndo é um dos comportamentos socialmente desejaveis e os
individuos tendem a estimar-se de modo socialmente desejavel (Osterman, 1999).
Além disso, as teorias evolucionistas prevéem niveis mais elevados de agressividade
em homens jovens. Estas predi¢des foram confirmadas em vérios estudos que usaram
0 QA e a DIAS. Por exemplo, foram obtidos valores mais elevados para a agresséo
fisica, agressdo verbal e hostilidade em homens quando comparados com mulheres
(Archer, 1995; Archer et al., 1995a; citados in Morren et al., 2002; Buss & Perry,
1992; Bjorkqvist et al., 1992; Osterman, 1999), as mulheres obtém valores mais
elevados do que os homens nas medidas de agressdo indirecta (Bjorkqvist et al.,
1992; Osterman, 1999), e a agressividade est4 negativamente correlacionada com a
idade (Morren et al., 2002; von Pahlen et al., 2002).

Uma vez que a amosira se compde por sujeitos jovens de ambos o0s sexos, 0
segundo estudo deste trabalho tem como objectivo investigar:

- Diferencas entre os sexos na agressividade.

- Efeitos de idade no comportamento agressivo.

- Indices de discrepancia entre auto e hetero-avaliagdes na DIAS.

- Concordancia entre auto e hetero-avaliacGes na DIAS.
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VALIDACAO DOS INSTRUMENTOS DE MEDIDA

Nota introdutéria

Os tragos de personalidade podem ser classificados através de procedimentos
empiricos de analise de factores de ordem superior, e de analises de clusters que
reinem uma multiddo de caracteristicas num pequeno numero de tracos designados,
portanto, de ordem superior. A analise factorial trata como dimensdes estes tragcos de
ordem superior e permite que uma Unica caracteristica sature mais do que uma
dimensdo. A maior parte das andlises de clusters tem como resultado categorias
discretas e ndo sobrepostas de caracteristicas de ordem inferior. A classificagéo
empirica pode ser exemplificada pela extensa investigacdo de Cattell que comecou
com mais de 18.000 termos para tracos, que Allport e Odbert posteriormente
compilaram e reduziram a 16 tragos, inicialmente eliminando sinénimos e depois
através de andlises de clusters e analises de factores. Este conjunto de tragos esta
agora organizado no Questionario de 16 Factores da Personalidade (16 PF) de Cattell

(Buss & Finn, 1987).

5.1. Ameostra

A amostra € constituida por 176 sujeitos do sexo feminino e 133 sujeitos do

sexo masculino, num total de 309 individuos, estudantes do ensino superior privado e

publico, com uma média de idades de 22 anos e um desvio padrio de 4.99. Este total

obteve-se pela recolha de amostras sucessivas em instituigdes de varias localidades de
Portugal continental desde Novembro de 2002 até Maio de 2003.

A amostra inicialmente recolhida era composta por 399 sujeitos mas 90 destes

foram eliminados porque os dados obtidos eram invélidos para as andlises requeridas.
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5.2. Varidveis
As variaveis a medir sdo as seguintes:
- Agressio Fisica; Agressdo Verbal e Agressdo Indirecta. Definidas e medidas
através da Escala de Agressdo Directa e Indirecta (DIAS) de Bjorkqvist et al. (1992).
- Agressio Fisica; Agressdo Verbal; Raiva; Hostilidade. Definidas e medidas

através do Questionario de Agressividade (QA) (Buss & Perry, 1992).

As variaveis independentes sfo:

- Sexo; Idade.

5.3. Os Instrumentos de Medida

(A) Escala de Agressio Directa e Indirecta (DIAS)

A DIAS (Bjorkqvist et al,, 1992) é constituida por 24 itens, em forma
interrogativa, cujas respostas sdo assinaladas numa escala do tipo-Likert de 5 pontos
relativa & frequéncia de ocorréncia do comportamento agressivo, desde 0 (nunca) até
4 (sempre). Ao sujeito € pedido que diga como actua quando se zanga/ou quando tem
problemas com um colega. Isto produz valores para a escala total entre 0 e 96. A
escala é composta por trés sub-escalas: Agressdo Fisica (7 itens), Agressdo Verbal (5
itens), e Agressdo Indirecta (12 itens), que representam trés factores (Bjérkqvist et al.,
1992).

Uma razio pela qual o comportamento agressivo tem sido pouco estudado € a
falta de instrumentos de medida adequados. Estudar por exemplo a agressdo indirecta
em adultos utilizando os meios usuais de observagfo ¢ muito dificil e facilmente
suscita duvidas acerca da fiabilidade dos dados obtidos. Um passo na evolugéo da
resolucfio destas limitagGes foi o desenvolvimento do paradigma da hetero-avaliac8o.
Esta técnica permite ainda diminuir alguns dos problemas que surgem com as
interpretac@es transculturais pois as avaliagdes sdo feitas dentro da prépria cultura de
acordo com as suas normas € caracteristicas, a partir dos individuos que a constituem,

sem sofrerem portanto enviesamentos do observador.



(B) Questionario de Agressividade

De acordo com a classificagio proposta por Buss & Finn (1987), com base
nos aspectos do comportamento os tragos da personalidade sfio segregados na
dimensdio instrumental, afectiva e cognitiva. A dimensfo instrumental refere-se ao
comportamento que tem impacto no ambiente, a dimensfo afectiva € o
comportamento que possui uma forte componente emocional, e a cognitiva refere-se a
parte do comportamento que envolve o processamento de informac8o, o raciocinio, a
imaginagfo, ou qualquer dos processos usualmente denominados cognitivos. Neste
sentido a agressdo, na forma fisica e verbal ¢ classificada como um trago instrumental
social que envolve tentativas de controlar os outros, muitas vezes pelo confronto
directo que pode conduzir ao conflito. Um item tipico da agressdo fisica € “Envolvo-
me em brigas mais frequentemente do que a maioria das pessoas”, e um item tipico da
agressio verbal ¢ “Quando as pessoas me aborrecem digo-lhes o que penso delas”™.

O Questionario de Agressividade foi construido a partir do Questionario de
Hostilidade criado por Buss & Durkee (1957), porque este ndo preenchia os standards
psicométricos embora fosse um dos questionarios mais frequentemente utilizados na
investigacdo sobre a agressdo (Buss & Perry, 1992). E composto por 29 itens aos
quais o sujeito responde numa escala de Likert de 5 pontos, desde 1 (completamente
diferente de mim) até 5 (igual a mim). Os valores obtidos na escala total podem variar
entre 29 e 145. O questionario possui quatro sub-escalas: Agressdo Fisica (9 itens),
Agressfio Verbal (5 itens), Raiva (7 itens) e Hostilidade (8 itens), que representam
quatro factores (Buss & Perry, 1992). O sujeito deve assinalar na escala a forma como
habitualmente reage.

As utilizag6es deste instrumento tém permitido observar que muitos dos tragos
estio conceptualmente associados entre si. Entre homens e mulheres ha varias
diferencas a este respeito, maioritariamente nos tracos instrumentais da
personalidade. Os homens obtém valores mais elevados nos indices de dominéncia,
rebeldia e agressdo, todos os tragos concernentes ao conflito € ao confronto, mas néo
h4 diferencas para os tragos mais subtis de poder como o maquiavelianismo € a

manipula¢fo de informac&o social (Buss & Perry, 1992).
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5.4. PROCEDIMENTO

5. 4.1. Traducio e Adaptacio dos Instrumentos

Os questionarios foram traduzidos para a lingua portuguesa a partir da verséo
original americana no caso do Questionario de Agressividade, e da versdo espanhola
da DIAS. Este processo foi efectuado por dois especialistas independentes, e as
tradugdes foram posteriormente entregues a outros dois tradutores que realizaram as
suas retroversdes sem conhecimento dos questiondrios originais. As versdes foram

entdo comparadas e os instrumentos redigidos.

5.4.2. Recolha dos Dados

Ap6s a tradugdo e adaptagio dos instrumentos realizou-se um teste piloto a
uma amostra constituida por 60 sujeitos (30 sujeitos do sexo masculino e 30 sujeitos
do sexo feminino) na Escola Superior de Tecnologias de Gestfo, Arte e Design, nas
Caldas da Rainha. Os objectivos desta fase eram os seguintes:

i) Avaliar a clareza da estrutura morfolégica, gramatical e de contetido dos
itens que formavam as sub-escalas dos questionarios.

i) Verificar se a adaptacdo a populacdo portuguesa era adequada.

iii) Determinar o tempo necessario para a realizacéo de uma bateria com estas

caracteristicas e dimenses.

Cada sujeito preencheu uma bateria composta por:

- 1 Questionario de Agressividade.

- 1 Escala de DIAS de auto-avaliagfo.

- 3 Escalas de DIAS de hetero-avaliagfo.

Os dois instrumentos foram dispostos alternadamente para evitar efeitos de
ordem.

As baterias foram aplicadas directamente pelo investigador a trés turmas de
alunos que as preencheram na sua presenca. Este explicava sucintamente aos sujeitos
qual era o objectivo do estudo, a duracdo estimada para o preenchimento dos
questionarios (acerca do seu comportamento e do comportamento de trés dos seus

colegas), e pedia-lhes que individualmente participassem qualquer davida que



surgisse durante a realizacBo da tarefa assim como qualquer alteragdo que
considerassem necessaria para uma melhor compreensio do material, estas alteracSes
também podiam ser assinaladas directamente nas folhas de resposta. O tempo
comegava a ser contado ap0s esta introducéo.

Daqui concluiu-se que o tempo necessdrio para o preenchimento da bateria
composta pelos dois instrumentos varia entre 15 e 25 minutos. A estrutura de um dos
itens da DIAS foi alterada tornando-o mais adaptado a realidade tecnologica actual, a
distribuicsio dos itens foi alterada no caso do Questionario de Agressividade para
maximizar a variabilidade na sucessio de itens pertencentes as diferentes sub-escalas.

O procedimento foi idéntico para a situaglio experimental, isto €, para a
aplicagiio dos questiondrios apds as reformulacdes necessdrias efectuadas e o tempo
para o preenchimento dos mesmos ter sido aferido.

O tratamento estatistico serd sumariamente descrito no ponto seguinte e €

relativo a ambos 0s questionarios.

5.4.3. Tratamento Estatistico

Um dos objectivos deste trabalho, como ja referido, ¢ aferir ambas as escalas
para a populagdo portuguesa, ou seja, verificar se elas medem adequadamente uma
variavel latente — a agressividade - nesta populacéo.

Uma varidvel latente € uma varidvel definida por um conjunto de outras
variaveis, designadas por dimensdes, factores ou componentes uma vez que sdo elas
que constituem essa variavel latente (Hill & Hill, 2002). Estas varidveis podem ser
medidas através de questdes num questionario que recebem tecnicamente o nome de
itens.

Para que uma medida seja adequada deve ser:

1) Uma medida com validade adequada, isto ¢, deve medir a variavel que o
investigador pretende medir e nfo outra. Ha vérios tipos de validade, especificamente
a validade de contetido, a validade tedrica, e a validade pratica (Hill & Hill, 2002).
Devido as limitacdes temporais € objectivos do nosso estudo optou-se pela avaliagio
da validade teérica através do conjunto de técnicas estatisticas designadas por Andlise

Factorial (Hill & Hill, 2002; Maroco, 2003).



O objectivo da andlise é seleccionar os itens que estdo mais relacionados com
o constructo, neste caso a agressividade. Para alcangar este objectivo € 1til avaliar
como cada item se relaciona com o seu proprio constructo, por exemplo a agressdo
fisica, e como cada item se relaciona com outros constructos semelhantes ou
associados, por exemplo a agressdo indirecta. Cada constructo € conceptualizado
como unidimensional. O resultado desejivel é que todos os itens que medem o
mesmo constructo o saturem ou “carreguem’” juntos, podendo isso observar-se atraves
dos valores obtidos. O proposito da andlise factorial ¢ identificar o menor nimero
possivel de constructos necessdrios para reproduzir os dados originais (Gorsuch,
1997).

A relacio de cada variavel (item) com cada um dos factores mostra se o item
apenas esta relacionado com um factor ou com mais do que um. Os itens mais
claramente relacionados apenas com um factor (obedecendo a critérios estabelecidos
previamente) podem ser recomendados como uma escala para o constructo subjacente
a esse factor (Gorsuch, 1997).

Daqui resultam as seguintes hipoteses operacionais:

DIAS: H,; = As trés sub-escalas de agressividade definem trés factores numa

analise factorial.

QA: H; = As quatro sub-escalas de agressividade definem quatro factores

numa analise factorial.

2) Uma medida adequada além disso deve ser uma medida com fiabilidade
adequada. Mediante as caracteristicas de um mestrado, e uma vez que existem varias
defini¢bes de consisténcia e métodos para a sua estimagéo define-se que, na presente
dissertagiio, uma medida fidvel é uma medida com consisténcia interna adequada e
utilizar-se-4 como método a Estimacfo de Fiabilidade Interna Alfa ¢) de Cronbach.

A técnica split-half consiste em dividir os itens do questiondrio em duas partes
iguais A e B, uma vez aplicado a amostra de sujeitos, e posteriormente calcular o
valor observado para cada pessoa e para cada parte (A e B). O coeficiente de
fiabilidade estima-se entfo usando o coeficiente de correlagdo entre as duas partes.
No entanto surgem alguns problemas com esta técnica. Primeiro, ap6s a particéo cada
parte € composta por um nimero muito reduzido de itens o que aumenta o erro

amostral. Segundo, a particdo do questiondrio ¢ arbitrdria e diferentes parti¢es




podem conduzir a diferentes estimativas do coeficiente de fiabilidade (Hill & Hill,
2002).

A técnica de Estimagfio de Fiabilidade Interna (o) de Cronbach estima o
coeficiente de fiabilidade interna como o valor médio de todos os coeficientes
possiveis obtidos através da estimaglio tipo split-half. Assim, a segunda
operacionalizagio das hipoteses gerais contidas nos objectivos é:

DIAS: H; = As trés componentes de agressividade constituem uma medida de

agressividade com coeficiente de fiabilidade interna (o) adequado.

QA: H; = As quatro dimensdes de agressividade compdem uma medida de

agressividade com coeficiente de fiabilidade interna (o) adequado.

O programa de estatistica utilizado para o tratamento dos dados em ambos os

estudos foi o SPSS (Statistical Package for Social Sciences, Verséo 11.0).

6. ESTUDO 2

)

VARIACAO NA AGRESSIVIDADE EM FUNCAO DO SEXO

6.1. Amostra e Procedimento

Uma vez efectuada a adaptagfo e validacfo dos instrumentos de medida do
comportamento agressivo procedeu-se a investigac@o acerca das diferencas sexuais €
do efeito da idade neste comportamento. Além disso investigou-se a concordéncia
entre as auto-avaliagdes e as avaliagBes executadas pelos pares na DIAS, e também os
indices de discrepédncia obtidos através desta utilizando uma amostra com outras
caracteristicas, especificamente uma amostra com 570 individuos com idade média de
22 anos e desvio padrio 4.99 constituida por 397 mulheres e 173 homens. O

procedimento relativo a recolha dos dados € o mesmo que o descrito anteriormente.
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7. Apresentacio dos Resultados

DIAS
7.1. Analise Factorial

O valor obtido pela medida de adequagdio da amostragem de Kaiser-Meyer-
Olkin (.860) indica que as varidveis apresentam uma boa recomendagdo para a
realizacdio da analise factorial e o teste de esfericidade de Bartlett mostra que as
variaveis estfio correlacionadas significativamente (g/=136; p=.000) confirmando

aquela conclusso.

A matriz de correlagdes foi submetida & analise de componentes principais
pois nfio havia qualquer assungo da proveniéncia dos dados de uma distribuigio
normal multivariada, e usou-se o método Varimax de rotagdo porque se pretendia
encontrar factores especificos. Para seleccionar os itens significativos em cada
componente e interpretar o numero de componentes a reter optou-se pelos seguintes
critérios:

a) Valores proprios superiores a 1, “pois cada componente principal
seleccionada deve explicar pelo menos tanta variincia quanto cada uma das variaveis
originais, que no caso de variaveis standardizadas ¢ 1” (Maroco, 2003).

b) Teste de Scree, ou seja, a representaciio grafica de cada uma das
componentes.

c) A correlagiio de cada item com cada factor, na matriz factorial: Cada item
tem que ter um peso factorial minimo de .50 no seu factor e um peso inferior a .35 em
qualquer outro factor.

A andlise extraiu 3 dimensdes como nimero maximo de dimensdes possiveis:

- Agressio Fisica, que corresponde a 33.757% da varincia total.

- Agresso Indirecta que explica 14.159% da varidncia total.



- Agressfio Verbal que corresponde a 8.295% do total da varidncia.
Sete itens foram retirados por nfo satisfazerem os critérios estabelecidos (A
matriz com todos os itens encontra-se no Anexo 1). A saturagfio dos itens nas

diferentes dimensGes estd apresentada na Tabela 1.

Tabela 1: Saturagfo dos itens nos trés factores da agressividade.

Saturacio dos Itens nos Factores

Agressio Agressio Agressio
Itens Fisica Indirecta Verbal

- Bate-lhe? 759 5.957E-02 250

- Dé-lhe pontapés? 851 9.686E-02 9.913E-02
- Prega-lhe uma rasteira? 611 219 -9.403E-02
- Ameaca que lhe vai bater? 596 7.463E-02 468

- Empurra-o(a)? 713 9.704E-02 .368

- Empurra-o(a) e fi-lo(a) cair ao chio? 809 207 -2.192E-02
- Puxa-o(a)? T74 121 .144

- Grita ou discute com ele(a)? .188 5.255E-02 661

- Insulta-o(a)? 270 265 .681

- Arrelia-o(a) ou goza com ele(a)? -2.416E-02 314 761

- Cria boatos sobre o(a) colega com quem

esta zangado(a)? 306 683 -.113

- Fala mal ou diz mentiras sobre ele(a)? .104 651 7.602E-02
- Fala mal dele(a) nas suas costas? -.133 .680 266

- Inventa-lhe alcunhas? 3.076E-02 567 359

- Conta os segredos dele(a) a outras

pessoas? 183 .638 5.659E-02
- Escreve papelinhos ou mensagens

(SMS/e-mail) onde o(a) outro(a) &

criticado? 209 372 136

- Critica-lhe o penteado e a roupa ou

forma de vestir? 132 .661 220




7.2. Consisténcia Interna

A consisténcia interna das trés sub-escalas e da escala total foi avaliada pelo
coeficiente de fiabilidade interna Alfa de Cronbach (o). Para a sub-escala de agresséo
fisica obteve-se o coeficiente: .8730, para a agressdo verbal: .6910, e para a agressdo
indirecta: .7926. O valor de alfa corresponde a: .8504, e o valor do alfa standardizado
para a escala total € igual a: .8734.

Os resultados da analise da fiabilidade sfo apresentados seguidamente:

Tabela 2: Valores obtidos para os 17 items através da andlise de fiabilidade.

Itens Meédia Varidncia | Correla | Coeficient | Alfa com
com o da escala | cfo total ede o item
item com o item-~ determina | eliminado
eliminado item escala ¢do
eliminado miltipla

1 7,9088 42,3205 ,5103 ,5926 ,8430
2 6,4155 39,9386 ,3878 2882 ,8480
3 7,9459 42,3496 ,5064 ,6444 ,8431

4 7,2061 37,5269 5984 ,4626 ,8347
5 7,8649 41,9613 ,4815 4304 ,8429
6 7,9054 42,7436 ,3599 3754 ,8470
7 7,8480 423327 L4477 ,3478 ,8442

8 7,7162 39,5328 ,3395 ,5341 ,8384

9 7,8446 40,8842 ,5667 5972 ,8389

10 7,2466 39,5763 4117 ,3894 ,8467
11 7,0169 38,0980 ,4904 3550 ,8427
i2 7,7804 41,0398 5037 ,3753 ,8410
13 7,1182 37,7792 ,5018 ,4451 ,8422
14 7,7838 40,5768 4756 ,3258 ,8417
15 7,9730 42,9891 ,4915 ,6559 ,8449
16 7,3142 38,1891 ,5335 ,4040 ,8390
17 7,9223 42,2889 ,5006 ,6196 ,8431
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QUESTIONARIO DE AGRESSIVIDADE

Os critérios e o procedimento utilizados neste caso foram os mesmos que os
indicados para a DIAS pelo que, para que ndo se torne uma exposigdo demasiado
exaustiva os resultados sdio apresentados pela mesma sequéncia sem mais repeti¢des.

Apenas as hipoteses s3o relembradas para facilitar a leitura.

H; = As quatro sub-escalas de agressividade definem quatro factores numa

analise factorial.

H; = As quatro componentes de agressividade constituem uma medida de

agressividade com coeficiente de fiabilidade interna (o) adequado.

7.3. Andlise Factorial

O valor obtido pela medida de adequagfio da amostragem de Kaiser-Meyer-
Olkin (.820) recomenda a realizagio da andlise factorial € o teste de esfericidade de
Bartlett apresenta um p-value < 0.001 e portanto conclui-se que as varidveis estéo

significativamente correlacionadas.

A matriz de correlacdes foi submetida & analise de componentes principais e
ao método Varimax de rotag#o.

Quatro factores surgiram como nimero maximo de factores possiveis:

- Agressio Fisica com 24.544% da varidncia total explicada.

- Raiva que explica 10.327 da variéncia total.

- Hostilidade que corresponde a 8.324% da variancia total.

- Agressdo Verbal que apresenta 6.031% da varidncia total.

Da lista original de 29 itens, sete nfio satisfaziam os critérios mencionados,
pelo que foram retirados (a matriz composta por todos os itens esta apresentada no
Anexo 3). Os restantes itens constituem a versdo final do Questionério de

Agressividade. Na Tabela 3 sdo apresentados os valores da analise.




Tabela 3: Saturagio dos itens nos quatro factores da agressividade.

Saturacio dos Itens nos Factores

Agressio Agressio
Itens Fisica Raiva Hostilidade Verbal
| pessoas que me pressionaram tanto que chegémos a ‘vias de
to’. 644 4.834E-02 -1.050E-04 5.026E-02
fiquei tio zangado(a) que parti coisas 4 minha volta. 324 197 241 2.254E-03
volvo-me em brigas mais frequentemente do que a maioria das
$S0as. 691 362 -.101 -1.572E-02
T vezes ndo consigo controlar a vontade de bater noutra pessoa. 662 420 3.438E-02 -2.157E-02
- for suficientemente provocado(a) sou capaz de bater noutra
ssoa. 752 1.967E-02 5.976E-02 272
 tiver que recorrer A violéncia para proteger os meus direitos fa-
-el. 632 -6.901E-02 9.543E-02 400
fiz ameacas a pessoas que conhego. 699 114 7.477E-02 120
ifureco-me facilmente mas passa-me depressa. 113 733 6.175E-02 156
s vezes sinto-me como uma bomba prestes a explodir. 239 533 364 152
=nho dificuldade em controlar o meu temperamento. 195 762 6.847E-02 9.410E-02
yu uma pessoa calma e tranquila. * -2.140E-02 654 -.176 -4.509E-02
uando me sinto frustrado(a), a minha irritacio transparece
cilmente. 3.659E-02 522 293 173
S vezes perco as estribeiras sem nenhuma razéo aparente. 170 637 263 -8.335E-02
s vezes fico roido(a) de inveja. 8.245E-02 .190 513 -.135
irece que sfio sempre os outros que tém sorte na vida. .105 -2.158E-02 788 -5.492E-02
S vezes penso que as pessoas se estdo a rir de mim nas minhas
stas. -3.228E-03 235 544 110
r vezes acho que a vida ndo tem sido justa para comigo. 2.891E-02 -1.913E-02 734 .108
uando as pessoas me aborrecem digo-lhes o que penso delas. .163 179 -7.888E-02 694
uando estou em desacordo com os meus amigos digo-o
ertamente. 4.454E-02 7.921E-02 -.182 708
iscordo frequentemente das outras pessoas. 234 395 .184 309

*A cotacfo deste item € invertida.




7.4. Consisténcia Interna
A consisténcia interna das quatro sub-escalas e da escala total foi avaliada

pelo coeficiente de fiabilidade interna Alfa de Cronbach (o) (Tabela 4).
Para a agressio fisica obteve-se um alfa de .8177, para a agressdo verbal o alfa
corresponde a: .4711, na sub-escala de raiva o alfa obtido é: .7778 e para a
hostilidade: .6259. O alfa obtido para a escala é: .8268, e o alfa standardizado para a

escala total tem o valor: .8395.

Tabela 4: Valores obtidos para os 22 itens através da andlise de fiabilidade.

Ttens Média Variancia | Correla | Coeficient | Alfa com o
com 0 da escala | ¢o total ede item
item com 0 item- | determina | eliminado
eliminado item escala cho
eliminado miltipla
1 44,9966  116,2294 ,3777 ,3034 ,8206
2 44,2423 110,0198 4777 4528 ,8152
3 43,6621 113,0943 ,3577 ,2985 ,8215
4 45,0922  119,9401 2376 ,2283 8253
5 44,8089  111,2784 ,4490 3250 ,8168
6 44,6143 117,3405 ,2539 ,4414 ,8255
7 45,3925 1173215 ,5066 ,6051 ,8190
8 442355  108,2149 ,5629 4272 ,8108
9 45,3208  115,9652 5712 ,6346 ,8167
10 44,6621 111,6971 ,5347 ,4909 8136
11 42,7713 117,6016 ,2047 2377 ,8284
12 44,6348  117,0340 ,3003 ,2440 ,8234
13 44,7611 110,2372 ,5229 ,5043 8133
14 44,0239  116,5097 ,2301 ,1094 8277
15 43,6212 116,3389 ,2049 ,2669 ,8302
16 43,7509  112,2288 4153 2712 ,8185
17 43,5017  109,4015 ,4098 ,3914 ,8195
18 444130 1164145 2564 ,4056 8259
| 19 443788  109,5649 ,4597 ,4932 8162
20 449966  113.,4555 ,5035 4318 8156
21 449829  114,2360 ,4491 ,4136 8176

22 44,5324 1133114 ,4708 ,2909 8165




7.5.

Relaciio entre Auto e Hetero-Avaliacoes

A literatura sugere que pode haver uma plataforma comum entre auto-

avaliacdes e avaliagdes da agressividade obtidas pelos pares. As hetero-avaliacdes

fornecem informagio a partir de uma fonte externa que pode ser comparada com as

auto-avaliagdes.

Os resultados da analise ndo-paramétrica de Spearman sdo apresentados a

seguir, uma vez que pelo teste Kolmogorov-Smirnov nfo se verificam os

pressupostos da normalidade da distribuicdo, também nfio existe homogeneidade da

variincia e como tal, as condi¢des necessarias para a aplicac@io de testes paramétricos

ndo sdo satisfeitas.

Tabela 5: Correlagbes de Spearman entre Auto e Hetero-avaliagdes utilizando a

DIAS.
uto Tetal Agressio Fisica Agressio Verbal Agressiio Indirecta
Hetero
Total

T .366 177 346 283
p .000 .000 .000 .000
N 474 481 482 482

Agressio

Fisica

T; 252 235 282 .093
] .000 .000 .000 .000
N 479 486 487 487

Agressdo

Verbal

T 346 191 344 217
P .000 .000 .000 .000
N 479 436 487 487

Agressiio

Indirecta
T 327 .094 271 333
P .000 .037 .000 .000
N 483 490 491 491
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Ha correlagdes positivas significativas (p < .05) entre todas as sub-escalas,
embora os valores de r sejam relativamente baixos.

Néo descurando as conhecidas limitacOes existentes relativamente as
avaliacbes executadas por pares, estes dados fornecem evidéncias uteis para a

validade do constructo.
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8.1. [Escala de Agressio Directa e Indirecta (DIAS)

As médias e as medidas de dispersdo dos valores obtidos para a escala total e

para as sub-escalas correspondentes estéo apresentadas a seguir (Figs. 1 e 2).

40 =
30
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E f T [ JtoTAL
FiSICA
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-10 g 1IINDIRECTA
B < —
N= 374 374 374 374 170 170 170 170
FEMININO MASCULINO
SEXO

Fig. 1: Representagio grafica da média, erro padriio e desvio padrdo dos totais
obtidos na escala de Auto-avaliagio e nas respectivas sub-escalas nos sujeitos

amostrados.
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Nas auto-avaliacdes, os homens mostram valores mais elevados na sub-escala
de Agressdo Fisica, de Agressdo Verbal, e na Escala Total, enquanto as mulheres

obtém valores superiores na sub-escala de Agressdo Indirecta.
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Fig. 2: Representagdo grafica da média, erro padrio e desvio padrdo dos totais
obtidos na escala de Hetero-avaliagio e nas respectivas sub-escalas nos sujeitos

amostrados.

Nas hetero-avaliagbes verificamos que os valores sdo mais elevados nos
sujeitos masculinos comparativamente com os sujeitos do sexo feminino na escala

total e em todas as sub-escalas.

Com base na revisfo da literatura apresentada na primeira parte do presente
trabalho e na analise exploratéria dos dados, uma possibilidade que emerge € que 0s

homens sdo mais agressivos do que as mulheres.



Esta pode ser reformulada numa hipotese testavel: Os valores obtidos sdo
afectados por diferencas na agressividade entre classes sexuais.

A partir desta hipotese algumas predi¢des podem ser derivadas:

Prediciio 1 - Para auto e hetero-avaliagdes, os scores da escala total serfio
maiores nos homens (Grupo 1) do que na mulheres (Grupo 2).

H, = N&o ha diferencas significativas entre os sexos nos scores da escala total
da DIAS.

Predi¢io 2 — Para ambas as formas da DIAS, os scores da sub-escala de
agressdo fisica e verbal serfio mais elevados nos homens do que nas mulheres.
H, = Em ambas as formas da DIAS nfo se observam diferencas significativas

nas sub-escalas de agressdo fisica e verbal entre homens e mulheres.

Predi¢io 3 — Na DIAS (auto e hetero-avaliacdo) as mulheres obterdo scores
superiores na sub-escala de agresséo indirecta.
H, = Entre sujeitos do sexo masculino e sujeitos do sexo feminino ndo ha

diferencas significativas na sub-escala de agressédo indirecta.

Para testar as hip6teses realizou-se o teste nfio paramétrico Mann-Whitney U.

Nas Auto-avaliagdes ha diferencas significativas no comportamento agressivo
entre homens e mulheres na sub-escala de Agressdo Fisica (Z= -6.112; p= .000), na
sub-escala da Agressio Verbal (Z= -3.387; p= .001), na sub-escala de Agresséo
Indirecta (7= -1.893; p= .058) e na Escala Total (Z= -2.254; p= .024).

Nas Hetero-avaliacdes ha diferencas significativas entre os sexos em todas as
escalas excepto na Agressio Indirecta (Z= -.125; p = .900). Na sub-escala de
Agressdo Fisica ha diferencas significativas (Z= -7.975; p= .000), na sub-escala de

Agressfio Verbal (Z= -3.999; p= .000) e também na Escala Total (Z= -3.470; p=.001).
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8.2. Questiondario de Agressividade

Na Fig. 3 sfo apresentados os dados relativos as diferencas entre os sexos nas

diferentes sub-escalas do Questionario de Agressividade de Buss & Perry.

100 &

80+

& 175) e
N= 312 312 312 312 312 153 153 153 153 153
FEVINIO MASCULINO
SEXO

Fig. 3: Representagdo grafica da média, erro padrio e desvio padrio dos totais
obtidos na escala total e nas sub-escalas do Questionario de Agressividade nos

sujeitos amostrados.

Os homens mostram valores mais elevados na escala Total, na sub-escala da
Agressio Fisica, e na Agressdo Verbal, enquanto as mulheres obtém valores
superiores na sub-escala da Raiva e da Hostilidade.

Também com este instrumento de medida surge a hipétese de existéncia de
diferen¢as no comportamento agressivo entre os sexos. Ainda tendo em atengfo a

revisdo bibliografica sdo apresentadas algumas predi¢des derivadas desta hipotese:
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Prediciio 4 - Os homens obterdo scores significativamente mais elevados do
que as mulheres na escala total e nas respectivas sub-escalas de agressio fisica e
verbal.

Hy = No QA niio ha diferengas significativas entre os sexos na escala total,

nem nas sub-escalas de agressgo fisica e verbal.

Predicsio 5 — As mulheres apresentarfio pontuagdes significativamente mais
elevadas do que os homens na sub-escala de raiva.
H, = Nio ba diferencas significativas entre homens e mulheres na sub-escala

de raiva do QA.

Verifica-se que as diferengas sdo significativas na Escala Total (Z= -1.912; p=
.056), na sub-escala de Agressdo Fisica (Z= -8.882; p= .000) e na sub-escala da Raiva
(Z= -3.890; p= .000). Ndo ha diferencas significativas na sub-escala de Agresséo
Verbal (Z= -1.264; p= .206) nem na sub-escala de Hostilidade (= -1.210; p= .226).

8.3. Indice de Discrepancia

O indice de discrepincia define-se do seguinte modo:

E o resultado obtido pelos valores das auto-avaliagdes menos os valores das
hetero-avaliagdes (ID = Auto — Hetero), e ¢ usado como um indicador das normas
relativas a qualquer comportamento medido numa dada cultura. Como os individuos
tendem a avaliar-se de maneira socialmente desejavel, os valores do ID
provavelmente sdo positivos quando o comportamento ¢ percebido como socialmente
aceitdvel na sociedade ou grupo em questfio, e negativos quando o comportamento €
percepcionado como indesejavel (Osterman, 1999).

Os valores obtidos com a escala total (DIAS) sdo os seguintes:

Indice de Discrepancia para os Homens = -3.63.

indice de Discrepancia para as Mulheres = -1.

Relativamente a cada sub-escala os homens obtiveram os seguintes valores:
fndice de Discrepancia para a Agressdo Fisica = -.74.
indice de Discrepancia para a Agressdo Indirecta = -.59.

fndice de Discrepancia para a Agressdo Verbal = .61.
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Os indices correspondentes obtidos pelas mulheres séio os seguintes:
Indice de Discrepancia para a Agressdo Fisica = -.1.
Indice de Discrepancia para a Agressio Indirecta = -.18.

Indice de Discrepancia para a Agressio Verbal = .84.

8.4. Efeito da Idade no Comportamento Agressivo

A agressio fisica, verbal e indirecta nfo sfo apenas diferentes estratégias mas
constituem também diferentes estadios do desenvolvimento que parcialmente se
sucedem, e sobrepdem ao longo da vida. Com base nas teorias do desenvolvimento
do processamento da informacdo social referidas na introducgdo, (Crick & Dodge,
1996), e em dados obtidos noutros estudos (Osterman, 1999; Bjorkqvist et al., 1997)
era também de esperar que os valores obtidos pelos sujeitos nas sub-escalas da DIAS
se correlacionassem negativamente com a variavel demografica Idade, e que esta
correlacdo fosse significativa.

Hipétese: Os valores obtidos na DIAS dependem da idade dos sujeitos.

Prediciio 6 — Os scores obtidos na DIAS diminuirdo com o aumento da idade
dos sujeitos.

Os resultados da andlise de correlagdo sdo apresentados nas Tabelas 6 e 7.

Tabela 6: Coeficientes de correlagio de Spearman entre as variaveis indicadas e a

varidvel Idade para os sujeitos do sexo feminino (N = 396).

AUTO-AVALIACAO HETERO-AVALIACAO

IDADE | Total | Fisica | Verbal | Indirecta | Total | Fisica | Verbal | Indirecta

Fs -.0536 | .0840 | -.0409 | -.0884 | -.0515 | .0507 | -.0926 -.0839
p 288 095 416 078 305 313 .065 .095

Os resultados demonstram que ndo ha correlagdes significativas entre a idade

e qualquer sub-escala de agressividade nas mulheres.
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Tabela 7: Coeficientes de correlagio de Spearman entre as varidveis indicadas e a

variavel Idade para os sujeitos do sexo masculino (N = 173).

AUTO-AVALIACAO

HETERO-AVALIACAO

IDADE

Ty

Total | Fisica | Verbal | Indirecta | Total* | Fisica* | Verbal* | Indirecta
-.1106 | -.1280 | -.1219 | -.0765 | -.1486 | .2042 | -2418 -.1382
147 .093 .109 316 051 .007 .001 .069

Pelos resultados é possivel verificar que nos homens existem diferengas

significativas na versdo de hetero-avaliacdo na escala total, e nas sub-escalas de

agressdo fisica e de agresséo verbal.




PARTE IV. DISCUSSAO & CONCLUSOES
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9.a) FEscala de Agressdo Directa e Indirecta

Todos os itens incluidos na sub-escala de Agressdo Fisica sdo os propostos
pelos autores. Embora o item “Ameaga que lhe vai bater?” surja com peso na sub-
escala de Agressio Verbal (na qual os autores o inserem) é na Agressdo Fisica que
manifesta maior saturagfio. Este facto pode dever-se & tradugéo a partir do original em
espanhol ou pode ser devido & ameaca fisica a imediato, ou curto prazo implicita no
item embora comportamentalmente a sua manifestagdo seja verbal.

O item “Tira-lhe (ou esconde-lhe) coisas?” foi excluido porque inicialmente
ndo saturava qualquer dimensdo (nos Anexos pode consultar-se a Tabela da analise
com todos os itens, € o questionario original).

Todos os itens propostos pelos autores para a sub-escala de Agressdo Verbal
surgem com saturagio nesta excepto o item 11 “Inventa-lhe alcunhas?”, que
inicialmente surge associado aos itens da sub-escala de Agresséo Indirecta (Tabela
em Anexo 1). Este facto pode dever-se a falta de clareza do enunciado que embora
represente um comportamento verbal ndio obriga que este seja directamente realizado
para com o alvo da agressdo, o que justifica a sua localizacéio na sub-escala de
Agresso Indirecta. Contudo, optou-se por se seguir a sugestéo dos autores e este item
¢ assim classificado na sub-escala de Agressdo Verbal.

Na sub-escala de Agressiio Indirecta os itens surgem com a associagdo
proposta por Bjorkquvist et al. (1992) (Ver Tabela 1 apresentada anteriormente). Além
destes, neste factor os autores incluem também os itens 2, 4, 6, 12, 16, 24 (Ver
questionrio original em anexo), que na anélise surgem inicialmente associados entre
si mas também com outros itens representativos da dimens&o verbal, e independentes
dos restantes itens de agressdo indirecta. Estes sfo itens que traduzem distintamente a
componente cognitiva do comportamento, que obviamente por ser uma parte nio
observavel directamente levanta grandes dificuldades na avaliagfio pelos pares e
coloca algumas davidas acerca da validade dos resultados obtidos por esse tipo de
medida. Talvez por isso também estes itens surjam associados entre si € separados
dos restantes, que embora representem uma forma indirecta de agressdio envolvem
visivelmente a componente comportamental e a utilizagio de outros sujeitos

intervenientes na realizacfio da agressdo, que por sua vez tem por objectivo atingir
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prejudicialmente um terceiro individuo. Este objectivo — danificar, e a forma
especifica de o concretizar — a manipulagio social, ¢ uma condigfo necesséria e
suficiente para que o comportamento se classifique como comportamento
indirectamente agressivo, ou Agressdo Indirecta.

Assim optou-se por se retirar os itens mencionados pois as limitagdes
académicas e os objectivos do presente trabalho ndo permitiriam aventuras pelas
buscas de defini¢des conceptuais dos constructos eventualmente subjacentes a estes

tens.

9.b) Questionario de Agressividade

Todos os itens que constituem a sub-escala de Agressdo Fisica do presente
questionario pertencem & sub-escala proposta pelos autores (Buss & Perry, 1992). O
item 17 “Se alguém me bater bato-lhe também” € incluido nesta sub-escala embora
apresente uma saturacio ligeiramente inferior ao valor do critério selectivo (c)
estabelecido a priori. Contudo, inicialmente encontrava-se agrupado com estes
mesmos itens e com saturagiio suficiente no mesmo factor (0.523) e, deste modo, aqui
incluido concorda com a estrutura dos autores (ver Tabela no Anexo 3 com o
resultado da andlise factorial com todos os itens). Os autores incluem ainda nesta sub-
escala o item “Ndo consigo imaginar uma razio suficientemente boa para bater em
alguém”, que foi retirado apds a analise (Anexo 3) pois néo saturava qualquer factor,
o que significa que é redundante e a sua remog¢do aumenta a percentagem da varidncia
explicada.

O mesmo sucedeu com os itens “Quando as pessoas estdio em desacordo
comigo ndo consigo deixar de discutir com elas”, e “Os meus amigos dizem que
tenho a mania das discussdes”, que inicialmente compunham a sub-escala de
Agressio Verbal, passando esta a constituir-se apenas por trés itens mas ainda assim
satisfazendo os requisitos psicométricos relativos ao ntumero aconselhavel de itens
para a composicdo de escalas (MacCallum et al., 1999) (pode consultar-se o conjunto
total dos itens iniciais no questionario proposto pelos autores apresentado nos
Anexos).

A sub-escala de Raiva apresenta a totalidade dos itens propostos pelos autores.
Curiosamente, o item 8 “As vezes sinto-me como uma bomba prestes a explodir”

satura ligeiramente também a sub-escala de Hostilidade, o que sugere alguma
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evidéncia para os modelos da emocio ¢ da cognigio expostos anteriormente,
designadamente por Sherer (1994), Averill (1994) e Berkowitz (1990) que referem a
interdependéncia entre o estado emocional e as atribui¢des de significado efectuadas
acerca da situaciio relevante para o sujeito. Este caso particular pode também
demonstrar o recurso aos esquemas sociais das emog¢des para a explicagfo/descrigéo
da experiéncia emocional por parte do individuo (Berkowitz, 1999; 1969) e, que
Sherer (1994; Berkowitz, 1999) demonstrou serem semelhantes em varias culturas e
reflexo dos processos fisiolégicos que lhes subjazem. Hoje sabe-se que pelo menos
algumas das emogdes, especificamente a tristeza, 0 medo, araivae a repulsa possuem
bases fisiologicas diferenciadas (Panksepp, 1994; Berkowitz, 1999).

Talvez este seja um aspecto da investigacdio das emogdes que mere¢a mais
atengdo no futuro.

A sub-escala de Hostilidade esta definida pelos itens propostos pelos autores
exceptuando os itens 1, 5 e 21 do questionario original (em anexo), que como 0s itens
referidos para as outras sub-escalas nfio apresentavam valores significativos e
portanto a sua contribuicdo na avaliagio do comportamento hostil demonstra-se

pouco util.

10. Discussio Geral e Conclusdes

A seleccio dos itens foi realizada de acordo com os critérios relativos a
analise factorial previamente definidos, e descritos na secgdo dos métodos. E
desejavel ter mais do que menos indicadores do constructo, como se verifica na sub-
escala de agressdo verbal de ambos os questiondrios apenas com trés itens. Contudo o
fundamental & que estes indicadores sejam razoavelmente validos e fidedignos, e
estas condicdes estdo satisfeitas no caso da DIAS e do QA como os resultados
demonstram. Aumentar o mimero de itens por factor ¢ benéfico apenas na medida em
que esses novos indicadores sejam boas medidas dos factores (MacCallum, 1999), no
caso do QA o acréscimo de itens nio melhorou a medida de agressdo verbal pois néo
aumentou o seu coeficiente de fiabilidade interna embora a sua validade do constructo
esteja assegurada. Assim, esta sub-escala constitui-se por 3 itens em vez dos 5

propostos pelos autores. Noutros estudos realizados com este questionario alguns

itens também foram retirados para beneficio do mesmo na populagéio particular,




51

sendo portanto a versdo final do questionario constituida por um niimero inferior de
itens relativamente ao original, e foram obtidos coeficientes de fiabilidade interna
inferiores a .6 para a sub-escala de hostilidade e valores inferiores a .7 para a sub-

escala de raiva (Ramirez et al., 2001).

Tanto na Escala de Agressdo Directa e Indirecta como no Questiondrio de
Agressividade, as sub-escalas apresentam coeficientes de fiabilidade interna (a)
considerados bons (Hill & Hill, 2002) com excepgio da sub-escala de agressdo verbal
do Questionario de Agressividade, que apresenta um valor baixo (.4711) pelo que é
necessario ser-se cuidadoso ao elaborar conclusdes a partir da mesma. No entanto as
escalas totais apresentam bons coeficientes de fiabilidade interna:

DIAS = .8734; QA = .8395, sendo que no tltimo caso os alfas ndo se afastam
muito dos valores obtidos pelos autores, e também noutros estudos (Buss & Perry,

1992; Ramirez et al., 2001).

E evidente pelos dados obtidos dos questionarios que a agressividade se
compde por outras caracteristicas ou sub-tragos. Ndo ¢ mnova a divisdo do
comportamento nas suas componentes instrumental, emocional e cognitiva. A
novidade é a existéncia de dados que demonstram que essa disposigdo se estende
também a este traco de personalidade, a Agressividade. Os resultados apresentados
fornecem além disso informacfio acerca das relagdes entre as suas caracteristicas.

Um dos motivos para a realizagio deste trabalho surgiu da necessidade de um
instrumento que possa medir varias componentes da agressividade e simultaneamente
satisfaca os critérios psicométricos standardizados. Estes estudos produziram varios
factores que se intercorrelacionam suficientemente para indicar um trago de
Agressividade, mas com espago suficiente para dimenses separadas.

Assim, tendo em atencfio as limitagdes ja referidas, pode afirmar-se que estes

questionarios satisfazem os critérios requeridos.

Estes instrumentos sio uteis porque fornecem informac8io ndo s6 acerca das
vérias componentes da agressividade, mas também acerca das diferencas sexuais e de
quais as componentes que se relacionam com dadas varidveis demograficas. Apesar
dos problemas associados as avaliagdes efectuadas pelos pares - por exemplo, 0s

sujeitos que avaliam nfio sfio observadores treinados nem estdo numa situagdio de
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observagio directa o que pode conduzir a alguns enviesamentos, a existéncia de
alguns individuos que sdo muito populares enquanto outros nfo sdo conhecidos, a
falsificacsio da avaliagdo dos pares conduzindo a um elevado numero de zeros — a
utilizacio deste método é util na comparagio com auto-avaliagdes. Com o
conhecimento prévio destas limitagdes conclui-se que hé evidéncia para a validade do
constructo Agressividade. Os dados que demonstram as relagdes deste trago com
outros tragos da personalidade, e com a propensdio para o desenvolvimento de
doencas corondrias sugerem que estes instrumentos apresentam ja alguma utilidade
(Buss & Perry, 1992; Morren & Meesters, 2002; Powell, 2000; Novaco, 2000;
Koolhaas, 2000).

O comportamento agressivo parece variar mais entre culturas do que entre 0s
sexos, contudo ha diferencas sexuais observadas em diversas culturas através de
vérios métodos e varias idades (Ramirez et al., 2001). Alguns autores apontam para
uma frequéncia no uso da agressfio verbal maior em homens do que em mulheres
(Whiting & Edwards, 1973; citado por Osterman, 1999) enquanto outros ndo
encontram diferencas sexuais a este respeito (Bjorkqvist et al., 1992a; in Osterman,
1999). De acordo com Hyde (1990) (citado in Osterman, 1999) este facto pode
explicar-se pela igualdade entre homens e mulheres no que respeita a inteligéncia
verbal e, porque os homens tém mais forga fisica provavelmente as suas ameagas
verbais parecem mais crediveis e assustadoras e portanto sdo mais eficazes do que
ameacas semelhantes feitas por mulheres. Os dados obtidos no presente trabalho
concordam com estas sugestdes.

Visto que os machos séo fisicamente mais fortes do que as fémeas ha maior
probabilidade de estes utilizarem meios fisicos que sfo mais eficazes e menos
perigosos para eles do que para as fémeas (Osterman, 1999), como se verifica pelos
resultados apresentados os homens obtiveram valores mais elevados na escala de

Agressdo Fisica e Total do que as mulheres.

Crick & Dodge (1996) fornecem dados que suportam as hipoteses que
predizem que as criangas mais velhas estfo mais conscientes e mais preocupadas com
os aspectos sociais das interacgdes relativamente a criangas mais jovens. Indicam
também que as criangas mais velhas avaliam mais negativamente a agressio. Estes

resultados sdo consistentes com as hipoteses do desenvolvimento das teorias do




processamento da informagfio social, que estabelecem que as alteracGes no
desenvolvimento do comportamento estfio associadas a alteragBes no processamento.
No caso particular do comportamento agressivo devem ocorrer alteragdes no
processamento da informagfio que suportam menos o uso desta a medida que os
individuos crescem, através do desenvolvimento de avaliagdes mais negativas acerca
do comportamento agressivo (Crick & Dodge, 1996). Os dados obtidos sdo coerentes
com estas hipoteses do desenvolvimento e com outros estudos efectuados neste
ambito (von der Pahlen et al., 2002) como pode constatar-se atraves das correlacdes
negativas significativas entre a idade e os valores das hetero-avaliagdes obtidos pelos
homens.

As percepcdes de pares hostis sfio predictoras de respostas agressivas de
retaliacdo (Crick & Dodge, 1996) o que faz pensar que ao longo do seu
desenvolvimento ontogénico os sujeitos da amostra utilizada no estudo 2 podem ter
diminuido as suas manifestacdes de agressividade, e que estas podem ser moduladas
socialmente pela percepgdio dos pares e pelos processos cognitivos que lhe estdo
associados. Seria interessante pensar neste fendmeno como um mecanismo inibidor
do comportamento agressivo, & semelhanga dos mecanismos de apaziguamento que
Lorenz descreve (2002), sujeito a pressdes selectivas com vantagem para o individuo
que o possuisse uma vez que ndo compensa lutar em todas as situagdes nem com
todos os individuos, como mencionado (Buss, 1999). Se, de acordo com Darwin
(1981) seria de esperar que os machos desenvolvessem estruturas anatémicas,
perceptivo-sensoriais, comportamentais e cognitivas com vantagem na competicdo
intra-sexual, entdo esta caracteristica pode ter sido seleccionada se em algum
momento apresentou mais vantagens do que custos para o individuo.

Nio é possivel aprofundar estas questdes com o presente trabalho, no entanto
pensa-se que poderia ser interessante a realizagfio de estudos longitudinais para as
investigar no futuro.

Outra explicagio possivel envolve os efeitos periféricos da testosterona, ou
seja a influéncia que esta hormona exerce na aparéncia do individuo. Os efeitos
periféricos da testosterona incluem um aumento da massa muscular ¢ da pilosidade
corporal, € esta aparéncia mais “matura” ou “intimidante” pode influenciar o modo
pelo qual os pares percepcionam e respondem ao outro individuo (Monaghan &
Breedlove, 1991). Estas varidveis nfo foram medidas no presente estudo, e as

caracteristicas da aparéncia dos individuos sio muitas vezes negligenciadas na
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investigacio deste tipo de comportamento em detrimento de varidveis fisiologicas e
motivacionais.

Fica por isso a sugestdo para que estas sejam tidas em atencdo em
investigac¢des firturas, pois se as acgdes relacionadas com as caracteristicas sexuais
secundarias forem descuradas é possivel que se torne mais dificil observar um efeito
directo das hormonas no comportamento agressivo.

Fica também a curiosidade acerca de eventuais associagles entre a
testosterona e a agressividade medida pela avaliagio de pares, pois parece que ha uma
correlacdio significativa entre estas em alguns estudos efectuados (Archer, 1991), e
entre a testosterona e dados comportamentais que constituem medidas possivelmente
mais adequadas em determinadas situagdes do que as auto e hetero-avaliagdes de

disposi¢des ou tragos agressivos.

No periodo de socializagdo, enquanto os rapazes estdo em grupos amplos e
sem fronteiras determinadas, as raparigas preferem grupos pequenos e fechados,
tipicamente diades. Estas conversam sobre as emogdes e as relagdes mais do que 0s
rapazes adolescentes e usam frequentemente expressdes como “ela disse... e depois
ele disse...”. Este padrfio de amizade € um contexto possivelmente favoravel para o
desenvolvimento de estratégias agressivas indirectas ou socialmente manipulativas
(Kankaaranta et al., 1993; Goodwin, 1990; citados in Osterman, 1999). Esta podera
ser uma explicaciio para o facto de serem obtidos valores mais elevados para as
mulheres na escala de Agressdo Indirecta, da DIAS, embora no limiar da
significAncia. Além disso, as capacidades de comunicagfo nfo verbal das mulheres
excedem as dos homens, e estas também s3io melhores a descodificar e a enviar
mensagens ndo verbais (Osterman, 1999). Estas caracteristicas sdo necessarias para
entender ¢ manipular situagdes sociais, e constituem uma vantagem tanto na agresséo
indirecta socialmente manipulativa como na resolucéio pacifica de conflitos.

Talvez este facto associado & fenomenologia da experiéncia emocional possa
explicar, pelo menos em parte, os valores obtidos na sub-escala de raiva ligeiramente
superiores nas mulheres. N&o s6 em Scherer e outros tedricos, mas desde os filosofos
estoicos, a raiva tem sido entendida como uma emocdio fortemente determinada
também pelas interpretacdes pessoais dos acontecimentos. O conceito avaliagdo € a
interpretacfio, o julgamento, o significado embrenhado na percepgéio de algo, ndo ¢

um fendémeno cognitivo ocorrente apds esse algo ter acontecido. A avaliagio esta no
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ver e ouvir — o proprio acto perceptivo da realidade discorrente. Assim, esta ac¢do
permanente de processamento da informagio possibilita que varias reavaliacdes da
situacHo se sucedam e correspondentemente afectem a probabilidade da agressividade
ser diminuida, mantida ou intensificada (Novaco, 2000).

Além disso, hd autores que assumem que as pessoas se referem aos seus
esquemas sociais das emocdes, mais do que as suas memorias de episodios
emocionais, quando fazem relatos acerca das suas proprias experiéncias (Berkowitz,
1999). Estes dados em conjunto com algumas caracteristicas da ontogenia do
comportamento agressivo, particularmente o facto de as raparigas tenderem a ser
inibidas nas suas manifestacdes agressivas pelas figuras educadoras enquanto os
rapazes sdo por vezes reforcados, constituem uma possivel explicagdo para a menor
agressividade directa observada nas mulberes, e a predominincia da componente
emocional. Scherer ¢ Wallbot (1994) (in Berkowitz, 1999) realizando uma
investigaciio através de questionarios demonstraram que ha semelhancas
transculturais relativamente aos indicadores fisiologicos associados a raiva, como 0
aumento do ritmo cardiaco e da tensfio muscular, e portanto independentes das ideias
sociais particulares de cada cultura relativas a esta emogéo.

Este facto suscita bastante interesse acerca da investigacio da fisiologia da
raiva visto que esta pode ser uma caracteristica com utilidade para compreender as
diferencas que se observam entre os sexos, ¢ a modulagdo do comportamento
agressivo.

Alguns avangos ja foram realizados neste sentido e demonstram, pela primeira
vez em mulheres, uma associaco significativa entreca 5 —dihidrotestosterona € a
raiva, usando particularmente o Questionario de Agressividade de Buss & Perry (von

der Pahlen et al., 2002).

Os humanos sdo muito inclinados a atribuir as causas da sua raiva aos
aspectos pessoais, estaveis e controlaveis do comportamento dos outros (Novaco,
2000).

Em sujeitos do sexo masculino ha correlagdes significativas entre o local de
controlo e os trés tipos de agressdo, mas nos sujeitos do sexo feminino tal ndo se
observa, o que sugere outro tipo de diferengas na natureza da agressividade masculina

e feminina (Osterman, 1999) com interesse para a investigagdo.
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As diferencas individuais nas capacidades mentais e fisicas determinam a
escolba da estratégia agressiva. O agressor calcula o balango da relagfo entre o efeito
da estratégia possivel e os prejuizos/perigos fisicos, psicologicos e sociais que podem
advir para si ou para alguém que lhe é importante. O objectivo € usar ou criar a
estratégia mais eficiente possivel expondo-se ao menor perigo possivel. O agressor
maximiza o efeito e minimiza os riscos envolvidos. Quanto melhor o agressor
conseguir manter-se afastado do campo de alcance do oponente, € quanto melhor
conseguir estimar os recursos de retaliagio do oponente, mais apto esta para atacar,
para evitar contra-ataques € minimizar os riscos.

Como ja visto, em geral o que as pessoas dizem e fazem pode ser influenciado
pelos processos associativos e cognitivos. Esta observagdo € especialmente pertinente
para as consequéncias comportamentais do afecto negativo. Mesmo que as pessoas
estejam usualmente dispostas para serem hostis e agressivas com os outros quando se
sentem mal, a hostilidade e a agressividade nfio sfo sempre aparentes. Em vez de
“descarregarem” em alguém (ou mesmo “no vacuo”, como diria Lorenz), muitas
vezes os humanos agem de modo nfo agressivo porque estdo mais preocupados em
melhorar o seu estado emocional ou em escapar da situacio desagradavel do que em
atacar um alvo disponivel ou simplesmente porque, por vezes, querem apenas fazer
nada (Power & Dalgleish, 1997). A raiva e 0 comportamento agressivo gerados pelo
afecto negativo nfio sdo necessariamente mais fortes do que quaisquer ouiras
reacgdes, e muitas vezes séo mascaradas por estas.

As antecipacSes das puni¢des obviamente podem suprimir a agressividade,
mas muitas vezes a agressividade ¢ contida e/ou a hostilidade nfo é manifesta devido
a um mecanismo auto-regulador que opera na auséncia de consciéncia, embora ndo
esteja claro o que estd envolvido nesse mecanismo nem o que o activa (Berkowitz,
1990). Berkowitz propde que quando as pessoas se tornam cognoscentes dos seus
sentimentos negativos como consequéncia da focalizagiio da aten¢do sobre estes,
ficam de algum modo surpreendidas ou perturbadas, e isto inicia um nivel
relativamente elevado de actividade cognitiva. Elas pensam acerca das causas
possiveis dos seus sentimentos e em fun¢fo disso consideram também a melhor
forma de actuar. Os constrangimentos fisicos, as expectativas de puni¢do ou de
retaliacio, a empatia, a consideragio das consequéncias, e os valores prosociais
funcionam como mecanismos de controlo inibitérios da agressdo. Enquanto a

experiéncia da raiva estabelece a prontiddo para a acgio agressiva, essa disposi¢do
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pode ser redireccionada, suprimida ou reconstituida (Berkowitz, 1990; Novaco,
2000). Estas consideragdes modulam o comportamento individual. De outra forma, na
auséneia desta actividade cognitiva conscientemente produzida, a hostilidade e a
agressividade geradas pelo afecto negativo teriam menor probabilidade de serem
contidas.

Assim, embora a dor e o sofrimento se manifestem vastamente e o desprazer
seja inevitavel parece haver razio para alguma esperanga, visto que a experiéncia da
raiva é diferente da sua manifestacio. Além disso, com bastante frequéncia, os
humanos juntam-se a outros que estdo ou ja estiveram em condigdes semelhantes e
partilham a sua infelicidade. N&o se sabe precisamente porque isto acontece, mas este
comportamento de inter-ajuda baseado na simpatia, no significado darwiniano, parece
limitar os efeitos prejudiciais do afecto negativo, incluindo a agressividade. A
inteligéneia social é um requisito para todos os tipos de comportamento de conflito,
para 0 comportamento prosocial tanto como para o comportamento antisocial mas a
empatia, derivada da simpatia, funciona como um mitigador da agressdo. Em analises
efectuadas verificou-se que sem a empatia as correlagdes entre a inteligéncia social e
os tipos de agressdo aumentaram, enquanto as correlacdes entre a inteligéncia social e
a resolucfio pacifica de conflitos diminuiram (Osterman, 1999).

Talvez ainda mais importante seja: 0s processos associativos relativamente
primitivos que produzem estes efeitos sdo inseparaveis dos e podem ser
contrabalancados pelos processos cognitivos superiores (Berkowitz, 1990). Todos os
seres humanos sem patologia nascem com o material suficiente para desenvolver a
capacidade de raciocinar logicamente, reflectir, amar, odiar, conhecer e conhecer-se.
Os humanos podem talvez modular a hostilidade e o comportamento agressivo como
resultado de uma consciéncia introspectiva que lhes permita conhecer os seus estados
internos e afectivos, ver com clareza as suas acgdes antes de as realizar, € quem sabe
talvez até seguir a lei fundamental kantiana

“Age de tal modo que a maxima da tua vontade possa valer sempre a0 mesmo
tempo como principio de uma legislagdo universal” (Kant, Critica da Razdo Prdtica,
p-42).

O pensamento torna os humanos melhor adaptados. No entanto séo tentados a
acreditar que cada “bem” caracteristico de ser humano associado a sua capacidade de
pensamento conceptual tem que ser pago com um perigoso “mal” como consequéncia

directa daquele. Mas além da faculdade de pensar conceptualmente, outra



58

caracteristica desempenhou um papel fundamental no aprofundamento do seu
entendimento do meio — a curiosidade. A curiosidade é a raiz da explora¢do e da
experimentaciio, e estas actividades, mesmo nas suas formas mais primitivas,
implicam uma funcio semelhante a colocar questSes, a dialogar com a natureza
circundante. Perguntar e registar a resposta conduz 4 antecipacio da ultima, e, dado o
pensamento conceptual, & ligagio entre a causa e o efeito. Daqui até a previsdo
consciente das consequéncias das proprias acgdes € apenas um passo. Portanto, a
mesma faculdade que aprovisionou o humano com armas e com poder perigosos para
si e para as outras espécies, também lhe oferecen os meios para prevenir o seu mau
uso: a responsabilidade racional (Lorenz, 2002).

No entanto a divida perniciosa continua a insinuar-se: A agressividade € ou
nfo é uma caracteristica humana valorizavel? Alguns argumentam que uma vez que a
agressividade evoluiu pela selecgdo natural entfio ¢ benéfica para a espécie. Alguns
aspectos tém que ser clarificados a este respeito. Primeiro, a selec¢do natural actua
sobre os individues. Uma caracteristica € seleccionada porque os individuos que a
possuem t&m maior probabilidade de sobreviver e de reproduzir-se. A questéio sobre
se um traco & vantajoso para os individuos que o possuem ¢ totalmente diferente da
questdio se a existéncia de um trago nalguns individuos € vantajosa para o grupo ao
qual pertencem. Segundo, nas sociedades actuais, aqueles preparados para usar a
agressividade fisica podem ser capazes de alcangar os seus objectivos proprios mais
prontamente do que os outros, mas isso nfo € o mesmo que dizer que o seu
comportamento € vantajoso para a sociedade (Hinde, 1974).

Outro argumento € que a estrutura hierarquica na sociedade assegura a paz e a
ordem, e a agressividade envolvida na sua manutengiio € por isso vantajosa. Este
argumento implica desde logo a agressividade potencialmente presente.
Presumivelmente o que pretende dizer-se é que as sociedades com uma estrutura
hierarquica sio frequentemente estiveis. Mas a estabilidade, em vez de ser uma
consequéncia benéfica da agressividade entre individuos, s6 surge quando os
individuos subordinados param de desafiar os mais agressivos. E se este sistema € de
facto benéfico para a sociedade como um todo depende dos valores dos que estdo no
topo.

Ha ainda o argumento que apenas as espécies que mostram agressividade
inter-individual mostram a formagfio de pares ou lagos inter-individuais (Hinde, 1974;

Lorenz, 2002). Mas ainda que exista uma correlagio evolutiva entre agressividade e
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lacos sociais é pouco relevante para a diferente questdo da existéncia de uma relagéo
causal, ou seja, se a agressividade contribui para os lagos afectivos duradouros na
vida de qualquer individuo ou sociedade.

E indiscutivel que o comportamento agressivo foi seleccionado como uma
caracteristica adaptativa na grande maioria das espécies, € que os individuos que a
manifestam em determinado grau tém maior probabilidade de sobreviver e deixar
descendéncia do que os individuos que a ndo possuem. Mas isto € completamente
diferente da implicaciio que a agressividade no humano pode ser uma caracteristica
valorizavel para a sociedade humana.

E porque se vive numa era sob o fantasma da destrui¢do nuclear (Hinde, 1974)
& possivel que a sua enormidade possa conduzir a que se negligencie a importéncia
dos actos individuais de agressividade, cujas consequéncias em termos de infelicidade

humana podem ser muito maiores.
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ANEXOS



DIAS: Auto-Avaliacdo (Forma utilizada no estudo 1, Bjorkqvist et al., 1992)

Anexo 1

Matriz Rotacionada de Componentes

Componente Componente Componente
Variaveis (Itens) 1 2 3

1 736 ,331 7,384E-03

2 219 ,573 155

3 213 ,502 5,778E-02

4 9,458E-02 ,700 -9,476E-03

5 ,853 2,946E-02 130
6 6,462E-02 527 235

7 ,302 ,556 258

8 ,256 4 944E-02 660

9 616 -6,659E-02 255

10 7,920E-02 ;194 ,620

11 639 ,371 4 683E-02

12 233 ,525 ,307

13 712 ,391 5,919E-02

14 -,163 407 603

15 8,465E-02 193 618

16 ,189 409 ,320

17 ,339 163 158

18 153 ,196 638

19 5,388E-02 ,562 297

20 ,251 7.,215E-02 572

21 J78 4 860E-02 ,202

22 144 218 ,656

23 776 116 134

24 110 ,703 213

Método de Extraccdo: Andlise de Componentes Principais.

Método de Rotagéo: Varimax.




Anexo 2

DIAS: Auto-Avaliacdo (Forma validade utilizada no estudo 2)

Matriz Rotacionada de Componentes

Componente Componente Componente
Variaveis (ltens) 1 2 3
1 , 759 5,957E-02 ,250
2 ,188 5,255E-02 ,661
3 ,851 9,686E-02 9,913E-02
4 ,270 ,265 ,681
5 ,306 ,683 - 113
6 611 219 -9,403E-02
7 104 651 7,602E-02
8 ,596 7,463E-02 ,468
9 713 9,704E-02 ,368
10 -,133 ,680 ,266
11 3,076E-02 ,567 ,359
12 ,183 ,688 5,659E-02
13 -2,416E-02 314 761
14 ,209 572 ,136
15 ,809 207 -2,192E-02
16 132 ,661 ,220
17 774 121 144

Método de Extraccéo: Analise de Componentes Principais.

Método de Rotagao: Varimax.



Anexo 3

Questionario de Agressividade (Forma utilizada no estudo 1, Buss & Perry,

1992)
Matriz Rotacionada de Componentes
Componente Componente Componente Componente
itens 1 2 3 4

1 ,402 5,623E-03 ,308 - 113
2 9,374E-02 ,609 7.917E-02 4 724E-02
3 Add 274 9,023E-03 ,280
4 J17 9,276E-02 6,407E-02 ,155
5 A73 2,632E-02 337 377
6 173 201 -136 611
7 ,209 2,638E-02 ,A97 -1,880E-03
8 234 515 235 1,005E-02
9 6,676E-03 17 ,766 -7,420E-02
10 406 ,640 -8,525E-02 3,672E-02
11 527 246 329 9,589E-02
12 421 607 5,532E-02 6,730E-02
13 744 ,181 5,236E-02 8,443E-02
14 5,544E-02 107 -,251 524
15 ,269 -4 367E-02 ,509 74
16 445 183 1,710E-02 AB7
17 3,469E-02 Jg72 5,955E-02 ,220
18 -1,482E-02 3,765E-02 243 ,594
19 417 ,370 -7,137E-04 251
20 649 -4.312E-02 - 192 -3,890E-02
21 -142 126 422 479
22 ,509 5,730E-02 ,300 6,252E-02
23 6,196E-02 ,331 -155 -,159
24 -8,456E-02 523 8,424E-02 ,376
25 -8,009E-03 6,911E-02 ,701 4 149E-02
26 -65,146E-02 676 7,099E-02 291
27 129 871 7,586E-02 148
28 604 ,148 ,255 -3,005E-02
29 ,398 185 146 423

Método de Extraccdo: Andlise de Componentes Principais.

Método de Rotagdo: Varimax.
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Questionario de A

Anexo 4

Matriz Rotacionada de Componentes

gressividade (Forma validada utilizada no estudo 2)

r Componente | Componente Component?[ Componente
ltens 1 2 3 4
B2 ,644 4 834E-02 -1,050E-04 5,026E-02
B4 413 733 6,175E-02 156
B6 ,163 78 -7,888E-02 ,694
iﬁ B7 8,245E-02 ,190 513 r -135
B8 524 197 241 2 254E-03
B9 L1105 -2,158E-02 , 788 -5,492E-02
P B10 ,691 ,362 -,101 -1,572E-02
B11 239 533 ,364 152
B12 ,662 A20 3,438E-02 -2,157E-02
‘f B13 195 ,762 6,847E-02 9.410E-02
B14 4 454E-02 7,921E-02 -182 ,708
r B15 -3,228E-03 235 ,544 10
B17 ;752 1,967E-02 5,976E-02 272
B18 7,075E-02 5,353E-02 205 395
B20 -2,140E-02 654 - 176 —4,509E—02"
B22 3,659E-02 522 ,293 A73
B24 483 -7,890E-02 183 487
r B25 2,891E-02 -1,913E-02 734 ;108
B26 632 -6,901E-02 9,543E-02 ,400
B27 689 14 7 ATTE-02 120
B28 470 637 ,263 -8,335E-02
B29 234 ,395 ;184 ,309

Método de Rotagdo: Varimax.

Método de Extracgdo: Analise de Componentes Principais.




ANEXO 5

Escala de Agressividade Directa e Indirecta

Data: / /

SexooM _ F__

idade: Anos

Diga-nos como vocé actua quando tem problemas/ou quando se zanga com um(a)

colega de grupo. N&o hé respostas certas nem erradas. Responda as questdes

assinalando com uma cruz o numero que melhor |he parece corresponder a

frequéncia com que tem cada um dos seguintes comportamentos.

0= Nunca 1 = Raramente 2 = As vezes 3 = Frequentemente 4 = Sempre

Quando se zanga com um(a) colega, voceé...

oA WO -

0o N O

11.
12.
13.
14.

15.
16.

17.

. Bate-lhe?

. Grita ou discute com ele(a)?
. Da-lhe pontapés?

. Insulta-o(a)?

. Cria boatos sobre o(a) colega com quem

esta zangado(a)?

. Prega-lhe uma rasteira?
. Fala mal ou diz mentiras sobre ele(a)?
. Ameaca que Ihe vai bater?

. Empurra-o(a)?

. Fala mal dele(a) nas suas costas?
Inventa-lhe alcunhas?

Arrelia-o(a) ou goza com ele(a)?

onde o(a) outro(a) é criticado(a)?
Empurra-o(a) e fa-lo(a) cair ao ch&o?
Critica-lhe o penteado e a roupa ou
a forma de vestir?

Puxa-o(a)?

Conta os segredos dele(a) a outras pessoas?

Escreve papelinhos ou mensagens (sms/e-mail)

Nunca

P . O

._L_&._}..—A.—L.A—l__&_—\

N N NN

NN NN NN RNDNDDN

N

w W W w

W W W W W W W ww

Sempre

A OB B A B B2 B DB b oAb

I




Questionario de Agressividade

Data: / / Sexo:M ____F__ Idade: Anos

Avalie até que ponto cada uma das seguintes afirmagdes caracteriza o seu
comportamento. N&o ha respostas certas nem erradas. Utilize a escala fornecida
assinalando com uma cruz o numero que melhor corresponde & forma como

habitualmente reage.

1 = Completamente diferente de mim 2 = Um pouco parecido comigo

3 = Parecido comigo 4 = Muito parecido comigo 5 = Igual a mim

1. Ha pessoas que me pressionaram tanto que

chegamos a “vias-de-facto”. 1 2 3 4
2. Enfureco-me facilmente mas passa-me depressa. 1 2 3 4
3. Quando as pessoas me aborrecem digo-lhe o que

penso delas. 1 2 3 4
4. As vezes fico roido(a) de inveja. 1

5. Ja fiquei tdo zangado(a) que parti coisas a minha

volta. 1 2 3 4 5
6. Parece que sd0 sempre os outros que tém sorte na
vida. 1 2 3 4 5

7. Envolvo-me em brigas mais frequentemente do que
a maioria das pessoas. 1 2 3 4 5
8. As vezes sinto-me como uma bomba prestes a
explodir. 1 2 3 4 5
9. Por vezes nao consigo controlar a vontade de bater
noutra pessoa. 1 2 3 4 5
10. Tenho dificuldade em controlar o meu
temperamento. 1 2 3 4 5
11. Quando estou em desacordo com 0s meus
amigos digo-o abertamente. 1 2 3 4 5
12. As vezes penso que as pessoas se estio a rir de

mim nas minhas costas. 1 2 3 4 5




13.

14.

15.
16.

17.
18.

19.

20.
21.

22

1 = Completamente diferente de mim 2 = Um pouco parecido comigo

3 = Parecido comigo 4 = Muito parecido comigo 5 = Igual a mim

Se for suficientemente provocado(a) sou capaz de

bater noutra pessoa. 1 2 3 4
Desconfio sempre de desconhecidos que se

mostram demasiadamente amaveis. 1 2 3 4
Sou uma pessoa calma e tranquila. 1

Quando me sinto frustrado(a) a minha irritacéo
transparece faciimente. 1 2 3 4
Se alguém me bater bato-lhe tambem. 1 2 3 4
Por vezes acho que a vida néo tem sido justa

para comigo 1 2 3 4
Se tiver que recorrer a violéncia para proteger os

meus direitos f4-lo-ei. , 1 2 3 4
Ja fiz ameacas a pessoas que conhego. 1 2 3 4
As vezes perco as estribeiras sem nenhuma

razao aparente. 1 2 3 4

Discordo frequentemente das outras pessoas. 1 2 3 4




© K. Bjorkquist, K. M. 1. Lagerspetz & K. Osterman, Abo Akademi University, Finland (1992)

INSTRUCOES PARA AUTO-AVALIAGAO:
Diga-nos como YOCE actua quando tem problemas/ou quando se zanga com um(a) colega de grupo. Nao ha
respostas certas nem erradas. Responda as questdes assinalando com uma cruz o nimero que melor lhe

parece corresponder & FREQUENCIA com que tem cada um dos seguintes comportamentos.

0 = Nunca 1 = Raramente 2 =Asvezes 3 = Frequentemente 4 = Sempre

Quando de zanga com um(a) colega, VOCE. ..

Nunca Sempre

1. Bate-lhe? 0 1 2 3 4
2. Afasta-o(a) do grupo? 0 1 2 3 4
3. Grita ou discute com ele(a)? 0 1 2 3 4
4. Faz-se amigo de outro(a) para se vingar? 0 1 2 3 4
5. D&-lhe pontapés? 0 T2 3 4
6. Ignora-o(a)? 0 1 2 3 4
7. Insulta-o(a)? 0 1 2 3 4
8. Cria boatos sobre o(a) colega com quem

estd zangado(a)? 0 1 2 3 4
9. Prega-lhe uma rasteira? 0 1 2 3 4
10. Fala mal ou diz mentiras sobre ele(a)? 0 1 2 3 4
11. Ameaga que lhe vai bater? 0 1 2 3 4
12. Planeia chatea-lo(a) as escondidas? 0 1 2 3 4
13. Empurra-o(a)? 0 1 2 3 4

14. Fala mal dele(a) nas suas costas? 0 1 2 3 4




0 = Nunca 1 = Raramente 2=Asvezes 3 = Frequentemente 4 = Sempre
Nunca Sempre
15. Inventa-the alcunhas? 0 1 2 3 4
16. Diz aos outros “vamos isold-lo(a)”? 0 1 2 3 4
17. Tira-lhe (ou esconde-the) coisas? 0 1 2 3 4
18. Conta os segredos dele(a) a outras
pessoas? 0 1 2 3 4
19. Arrelia-o(a) ou goza com ele(a)? 0 1 2 3 4
20. Escreve papelinhos ou mensagens
(SMS/e-mail) onde o outro é criticado? 0 1 2 3 4
21. Empurra-o(a) e fa-lo(a) cair ao chdo? 0 1 2 3 4
22. (ritica-the o penteado e a roupa
ou forma de vestir? 0 1 2 3 4
23. Puxa-o(a)? 0 1 2 3 4
24, Arranja forma de os outros ndo gostarem
dele(a)? 0 1 2 3 4




INSTRUCOES PARA HETERO-AVALIACAO:
Diga-nos como CADA UM(A) DOS(DAS) SEUS(SUAS) COLEGAS DE GRUPO actua quando tem problemas/ou
quando se zanga com outro(a) colega. Escolha 3 colegas presentes na sala. Para cada um deles preencha um

questiondrio como este.

Nome do(a) colega: Apelido:

N&o hé respostas certas nem erradas. Responda as questdes assinalando com uma cruz o nimero que melhor
lhe parece corresponder & FREQUENCIA com que o seu(sua) colega tem cada um dos seguintes

comportamentos.

0 = Nunca 1 = Raramente 2 =Asvezes 3 = Frequentemente 4 = Sempre

Quando o(a) seu(sua) colega se zanga com outro(a) colega, ELE(A)...

Nunca Sempre

1. Bate-lhe? 0 1 2 3 4
2. Afasta-o(a) do grupo? O 1 2 3 4
3. Grita ou discute com ele(a)? 0 1 2 3 4
4. Faz-se amigo de outro(a) para se vingar? : 0 1 2 3 4
5. Da-he pontapés? | 0 1 2 3 4
6. Ignora-o(a)? _ 0 1 2 3 4
7. Insulta-o(a)? 0 1 2 3 4
8. Cria boatos sobre o(a) colega com quem

esta zangado(a)? 0 1 2 3 4
9. Prega-lhe uma rasteira? 0 1 2 3 4
10. Fala mal ou diz mentiras sobre ele(a)? 0 1 2 3 4

11. Ameaca que lhe vai bater? 0 1 2 3 4




0 = Nunca . 1 = Raramente 2 =Asvezes 3 =Frequentemente 4 = Sempre
Nunca Sempre
12. Planeia chated-lo(a) as escondidas? 0 1 2 3 4
13. Empurra-o(a)? 0 1 2 3 4
14, Fala mal dele(a) nas suas costas? 0 1 2 3 4
15. Inventa-lhe alcunhas? 0 1 2 3 4
16. Diz aos outros “vamos isola-lo(a)? 0 1 2 3 4
17. Tira-lhe (ou esconde-he) coisas? 0 1 2 3 4
18. Conta os segredos dele(a) a outras
pessoas? 0 1 2 3 4
19. Arrelia-o(a) ou goza com ele(a)? 0 1 2 3 4
20. Escreve papelinhos ou mensagens
(SMS/e-mail) onde o outro € criticado? 0 1 2 3 4
21. Empurra-o{a) e fa-lo(a) cair ao chdo? 0 1 2 3 4
22. Critica-he o penteado e a roupa
ou forma de vestir? 0 1 2 3 4
23. Puxa-o(a)? 0 1 2 3 4
24. Arranja forma de os outros ndo gostarem
dele(a)? 0 1 2 3 4




A Buss; M. Perry (1992)

Avalie até que ponto cada uma das seguintes afirmagdes caracteriza o SEU comportamento. Utilize a escala

fornecida assinalando com uma cruz o nimero que melhor corresponde a forma como HABITUALMENTE

reage.

1 = Completamente diferente de mim 2 = Um pouco parecido comigo

3 = Parecido comigo 4 = Muito parecido comigo 5 = Igual a mim

13.
14.

Interrogo-me porque € que as vezes me sinto t&o

amargo(a) em relagdo as coisas. 2 3 4 5

H& pessoas que me pressionaram tanto que chegamos a

“vias de facto”. 2 3 4 5

Quando as pessoas estdo em desacordo comigo ndo

consigo deixar de discutil; com elas. 2 3 4 5

Enfureco-me facilmente mas passa-me depressa. 2 3 4 5

Sei que alguns “amigos” falam de mim nas minhas

costas. 2 3 4 5

Quando as pessoas me aborrecem, digo-thes o que penso

delas. 2 3 4 5

As vezes fico roido(a) de inveja. 2 3 4 5

14 fiquei tdo zangado(a) que parti coisas a minha volta. 2 3 4 5

Parece que s3o sempre os outros que tém sorte na vida. 2 3 4 5
. Envolvo-me em brigas mais frequentemente do que a

maioria das pessoas. 2 3 4 5
. As vezes sinto-me como uma bomba prestes a explodir. 2 3 4 5
. Por vezes ndo consigo controlar a vontade de bater

noutra pessoa. 2 3 4 5

Tenho dificuldade em controlar o meu temperamento. 2 3 4 5

Quando estou em desacordo com os meus amigos digo-o

abertamente. 2 3 4 5




1 = Completamente diferente de mim 2 = Um pouco parecido comigo

3 = Parecido comigo 4 = Muito parecido comigo 5 = Igual a mim

. As vezes penso que as pessoas se estdo a rir de mim nas

minhas costas. 1 2 3 4
. Alguns dos meus amigos acham que tenho um

temperamento dificil e irascivel. 1 2 3 4
. Se for suficientemente provocado(a) sou capaz de bater

noutra pessoa. ' 1 2 3 4
. Desconfio sempre de desconhecidos que se mostram _

demasiadamente améveis. 1 2 3 4
). Os meus amigos dizem que tenho a mania das

discussoes. 1 2 3 4
). Sou uma pessoa calma e tranquila. 1 2 3 4
1. Quando as pessoas sdo demasiado simpéticas fico

a pensar no que quererdo de volta. 1 2 3 4

2. Quando me sinto frustrado(a), a minha irritagdo transparece

facilmente. 1 2 3 4
3. Nao consigo imaginar uma razio suficientemente boa

para bater em alguém. 1 2 3 4
4, Se alguém me bater, bato-lhe também. 1 2 3 4

5. Por vezes acho que a vida ndo tem sido justa para

comigo. 1 2 3 4
6. Se tiver que recorrer a violéncia para proteger os meus

direitos, fa-lo-i. 12 3 4
27. )a fiz ameagas a pessoas que conhego. 1 2 3 4
28. As vezes perco as estribeiras sem nenhuma razio

aparente. 1 2 3 4

29. Discordo frequentemente das outras pessoas. 1 2 3 4




