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Realidade da castrac¢cido, que realidade

No Natal de 1937, alguns meses antes
da sua partida para Londres, num momento
em que experimentava grande inquietagdo
quanto ao seu estado de saide e 2 situac@o
politica da Austria marcada pela ameaga
iminente da invasdo nazi, Freud comecou
um trabalho que deixou inacabado. O ma-
nuscrito, que estd datado de 2 de Janeiro
de 1938, tem por titulo: die Ichspaltung
im Abwehrvorgang; a sua publicacdo s6 foi
realizada apds a sua morte, em 1940. Tem-
-se prestado uma particular atencfo a este
texto breve, mas de grande densidade.
O interesse nio vem exclusivamente do
facto de ser um dos seus dltimos escritos,
mas sobretudo, naturalmente, do tema so-
bre o qual Freud faz incidir a sua reflexio.
Um tema que devia suscitar particular-
mente a sua interrogacdo, uma vez que o
abordara, uma vez mais, alids, para lhe
aumentar o alcance, neste wltimo escrito
que € o Esbogo de Psicandlise.,

Freud trata o comportamento do ego em
certas circunstincias dificeis, consideradas
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mesmo como traumadticas. Face a uma reali-
dade particularmente constrangedora, 0 €go
adopta uma dupla atitude. Por um lado,
reconhece esta realidade perigosa e subme-
te-se-lhe; por outro lado, por um mecanismo
especifico, a recusa (Verleugnung), repele
esta realidade e nega-se a té-la em conta.
O resultado é uma «fractura no ego, frac-
tura que nunca se curard, mas que aumen-
tard com o tempo» (‘). Esta clivagem do
ego (Ichspaltung) estabelece-se durante a
infancia como resultado de certas experién-
cias bem definidas, e encontramo-la mais
tarde, no adulto, durante o trabalho anali-
tico. Embora considerando que esse pro-
cesso se pode desenvolver em diferentes
circunstancias, Freud dedica-se a pb-lo em
evidéncia num exemplo privilegiado, o do
feiticismo e, nesta perspectiva, a mostrar a
sua estreita articulacdo com o complexo de
castragdo. Contudo, trata-se de um desen-
volvimento tedrico ja conhecido, pois tinha
sido anteriormente abordado, em 1927, no
artigo Fetichismus. Nestas condicOes, a de-
claragdo liminar de Freud no seu trabalho
de 1938 retém logo a nossa atengdo. «Por
agora — escreve — encontro-me na inte-
ressante posicdo de ndo saber se o que

¢) G. W., XVII, p. 60.

459



quero comunicar deve ser considerado como
hd muito conhecido e ébvio, ou como intei-
ramente novo e desorientador. Creio que
¢ este, provavelmente, o caso» (%). Reflexdo
que desde o inicio deste texto, ndo deixa,
com efeito, de nos surpreender, até mesmo
de nos desconcertar, em todo o caso de nos
solicitar; o objectivo é, pois, atingido.
Evidentemente que muito se tem reflec-
tido sobre esta curiosa confidéncia, mas a
multiplicidade de interpretagdes que susci-
tou tende a reduzir-lhe o alcance. Antes de
mais, precisamos de afastar a primeira
possibilidade, a que considera que o assunto
que vai ser tratado ndo passa de uma evi-
déncia j& h4d muito conhecida. Além de nfo
fazer parte dos hébitos de Freud pegar na
caneta para repetir qualquer coisa de dbvio,
podemos ter a certeza que sobre este assun-
to, mais talvez que sobre qualquer outro, a
sua reflexdo estda em curso, e que com este
texto vamos, com ele, dar um passo em
frente. Nesta progressdo que se delineia
desde o trabalho sobre o Feiticismo até ao
Esboco, a clivagem do ego apresenta-se,
com efeito, como um momento decisivo.
No limiar, Freud hesita. Face ao que nos
quer comunicar e que sé6 pode ser de
primeira importancia, que supde ser de
facto novo e verdadeiramente estranho, in-
sélito (befremdend), ele préprio estd, po-
demos dizé-lo, numa posicdo clivada. Por
um lado, tem tendéncia para se recusar a
reconhecer a novidade e a importancia do
que vai avangar, por outro lado reconhece-a
e tem ji a nogdo do seu verdadeiro alcance.
A que é que se deve a originalidade e o
valor tedrico deste texto? Nao se limita
decerto a uma abordagem psicanalitica mais
aprofundada do feiticismo enquanto tal; se
este se encontra mais esclarecido é porque
um problema mais geral e mais fundamen-
tal, com o qual ele se articula, ai é abor-
dado. Também nZo descreve de novo a

() Ibid., p. 59.
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posicao clivada do ego nalguns dos seus
estados, face a realidade exterior. Como ja
menciondmos anteriormente, o facto ja foi
reconhecido, no feiticismo como é evidente,
mas também em organizagdes neurdticas e,
em certa medida, ainda na psicose. Além
de Fetichismus, outros textos tinham esbo-
cado esta reflexdo, particularmente Neurose
e psicose e A perda da realidade na neurose
e psicose, em 1924, Ora se, no texto de
1938, Freud retoma de novo a questao da
clivagem do ego, é, na nossa opinido, por-
que se lhe impde a necessidade de precisar
melhor a sua articulacdio com o complexo
de castragdo. Nesta perspectiva, o feiti-
cismo apresenta-se como um modelo de
estudo, efectivamente privilegiado, a que
recorre de novo, e isto essencialmente por
duas razdes. Por um lado, a cisao do ego €
ai particularmente evidente, facilmente per-
ceptivel; por outro lado, toda a problemé-
tica é centrada na experiéncia da desco-
berta da diferenca dos sexos. As novas
interrogacdes a que Freud submete esta
experiéncia decisiva, quer em condig¢Ges
normais de desenvolvimento quer nos seus
desvios patoldgicos, leva-o a utilizar, no
que respeita a castracdo, uma formulacdo
que nos parece inteiramente nova. Depois
de ter retomado o tema da conjungéo neces-
sdria da descoberta perceptiva, pela crianca,
da auséncia de pénis na mulher e da ameaca
relativa aos seus préprios Srgdos genitais
— ameaca sempre imputada ao pai—
Freud exprime-se do seguinte modo. A
crianca — diz ele — «deve doravante acre-
ditar na realidade do perigo de castragdo»
(Er muss fortan an die Realitit der Kastra-
tionsgefahr glauben) (*). A expressdo aqui
utilizada ndo deve ser subestimada, ja que
se conhecem as precaugdes de Freud ao
propor qualquer formulagdo que tenha um
alcance tedrico preciso. E o que acontece
neste caso, visto que o perigo da castrag@o

() G. W., t. XVII, p. 61.



realidade. Antecipando o que desenvolvere-
mos ulteriormente, podemos dizer que
Freud nos introduz, assim, num tipo espe-
cifico de realidade, que a seguir distingui-
remos melhor, realidade face a qual o ego
se cliva mais profundamente ainda no fei-
ticismo, realidade que estd em jogo nas
condi¢es normais de desenvolvimento, rea-
lidade que se constitui como uma ordem
especifica em relagdo a qual o sujeito estd
necessariamente dividido. Por outro lado
esta realidade do perigo da castragdo que
simultaneamente participa da realidade in-
terior, pelo fantasma correspondente, € da
realidade exterior, objectiva, a da diferenca
anatémica entre os sexos, ndo é evidente-
mente redutivel nem a uma nem a outra.
Exprimindo-se assim, Freud faz, de facto,
desta realidade, uma instdncia particular
que, por si, entra directamente em jogo
com as instincias constitutivas da persona-
lidade, particularmente com o ego.

A leitura do texto original, em alemao,
¢ indispensével se se quer, na verdade, iden-
tificar a especificidade do que aqui € dis-
cutido. Também € preciso que este texto
de 1938 seja confrontado com todos os pre-
cedentes em que Freud aborda as relacoes
do complexo de castracdo e da realidade.
As tradugBes francesas onde se recorre
constantemente a palavra realidade para
traduzir uniformemente vdrios termos muito
diferentes, tém tendéncia a apagar as prin-
cipais variacGes perceptiveis no pensamento
de Freud e, por isso, tornam-nos dificil-
mente acessiveis os movimentos da sua
concepcao essencialmente evolutiva. Esta
precisa de ser delineada nos seus aspectos
principais se se quer verdadeiramente real-
car a originatidade do texto sobre a cliva-
gem.

Ja avangdmos atrds que a expresssdo
«realidade do perigo de castragdo» era uma
férmula completamente nova e carregada
de significacao. Com efeito, nos textos ante-
riores, Freud apresenta a castragdo noutros
termos quando se trata de a situar em rela-

¢ao a realidade. O problema sé €, de facto,
abordado a partir do momento em que o
complexo de castragdo € afirmado na sua
universalidade e quando a sua articulag@o
com o complexo de Edipo é inteiramente
reconhecida. E entdo que a ameaga toma
plena significacdo e ¢ precisamente a seu
respeito que se pde o problema da reali-
dade. Nos textos dos anos 1924 ¢ 1925, que
tratam do desaparecimento do compleso de
Edipo e das consequéncias psicoldgicas da
diferenca anatémica entre 0s S€x0s, a
ameag¢a ¢ considerada como uma realidade
objectiva, concreta, & semelhanca da outra
realidade com a qual se conjuga necessaria-
mente, a da auséncia de pénis na mulher.
Mesmo quando se reveste de uma forma dis-
creta ou indirecta, esta ameaca € sempre
efectiva. Dando posteriormente sentido &
descoberta perceptiva que a precedeu, ela
estd na origem desta terrivel tempestade
emocional que submerge o jovem rapaz e o
constrange — diz-nos Freud — a «acreditar
na realidade de uma ameaga de que se ria
até entdo», (unterwirft ihn dem Glauben an
die Wirklichkeit der bisher verlachten An-
drohung) (). Constatamos que, para falar
desta realidade, Freud utiliza a palavra
Wirklichkeit. Através desta escolha termi-
noldgica, confirma nitidamente o que o
contexto levava a pensar, a saber, que a
ameaga de castracdo ¢ considerada na sua
rcalidade mais concreta, a mais tangivel.
Wirklichkeit, com efeito, deve ser clara-
mente diferenciada de Realitdt, ainda que
em francés sé seja possivel traduzi-las, uma
e outra, pelo termo tnico de realidade. Rea-
litdt tem, em todo o caso, um sentido mais
abstracto, mais essencial; em suma, podet-
-se-ia dizer, mais filoséfico. Ndo é este pre-
cisamente o termo utilizado por Freud no
texto de 1925, mas é aquele a que recorre
em 1938 no seu trabalho sobre a clivagem,
0 que nos leva a pensar que este uso da ter-

* G. w., t. X1V, p. 24.
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minologia ndo € simplesmente obra do
acaso antes comporta uma profunda signi-
ficagdo, a que atrds esbogdmos.

A questdo é retomada no ano seguinte,
em 1926, em [nibicdo, sintoma e angiistia,
e vemos ja desenhar-se o inicio de uma evo-
Iu¢do conceptual. O contexto € diferente
uma vez que a discussao é sobre a natureza
e a origem da angustia. Apés uma longa e
minuciosa analise metapsicoldgica de duas
observacgdes de fobia de animais, Freud con-
clui: «O afecto de angustia, que constitui
a esséncia da fobia, ndo tem por origem
nem o processo de recalcamento, nem os in-
vestimentos libidinais das nocgles recalca-
das, mas o préprio recalcante» (), quer di-
zer, a anglstia de castragdo que acaba de
ser reconhecida como o verdadeiro motor
do recalcamento. E continua: «A angistia
da fobia de animais é a angistia de castra-
¢do ndo transformada, portanto, uma Rea-
langst...». Fixemo-nos um momento sobre
esta palavra que acaba de ser forjada por
Freud, pois ela traz-nos igualmente esclare-
cimento sobre o problema que nos ocupa.
De acordo com a anotagio de J. Laplanche
e J. B. Pontalis, «em Realangst, Real € subs-
tantivo; ndo qualifica a angdstia em si, mas
aquilo que a motiva» (°). Com efeito, Real
deriva de das Reale, a realidade, o real. Para
a compreensdo exacta do alcance e signifi-
cacdo deste novo termo, € preciso lembrar
que Realangst faz parte de um par de opo-
sicbes no qual ele é constantemente posto
em paralelo com dois outros termos prati-
camente equivalentes: Triebangst e neuro-
tische Angst, quer dizer a angustia face a
pulsdo e a angiistia neurdtica. Em oposicéo,
Realangst ndo deve ser entendida como uma
angustia real, mas como uma anggstia em
relacdo a um perigo exterior, e com efeito,
Freud escreve logo de seguida: «Uma an-

& G. W, t. XIV, p. 137.
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giustia face a um perigo verdadeiramente
iminente, ou julgado como real» (Angst vor
einer wirklich drohenden oder als real
beurteilten Gefahr) (). Poderemos, nestas
condicdes, aderir & proposigdo de Laplanche
e Pontalis que traduzem Realangst por «an-
gustia face a um perigo real»? Temos a im-
pressdo de forgar ou de, pelo menos, anteci-
par o pensamento de Freud que, neste es-
crito de 1926, assimila a castra¢do a um
perigo exterior, verdadeiramente iminente,
mas que apenas ¢ considerado como real e
ndo afirmado como tendo o estatuto de rea-
lidade integral. Alids, disso nos € dada a
confirmac@o alguns capitulo a frente, quan-
do Freud fala de um «verdadeiro perigo ex-
terior, 0 da castragio», € escreve: eine rich-
tige dussere Gefahr, die der Kastration (%).
Para qualificar este perigo exterior de cas-
tracao, nao utiliza como adjectivo nem real,
nem mesmo wirklich, mas precisamente o
qualificativo richtig, que de modo nenhum
poe este perigo como propriamente real, mas
como verdadeiro. Contudo, ndo deixa de ser
verdade, neste texto de 1926, que a evolu-
¢do conceptual de Freud é sensivel. Nesta
articulacdo que se desenha mais claramente
entre o complexo de castragao ¢ a realidade,
jd ndo se faz expressamente referéncia a
ameaca efectiva como tal, uma ameaca cuja
realidade objectiva, concreta, ndao parece
ter o papel que tinha anteriormente. Toda
a problemdtica da castragdo se articula
agora em torno de dois pdlos directamente
ligados, a angtstia e o perigo que a deter-
mina. Esta no¢do de perigo possui uma fe-
cundidade determinada na medida em que
estd na origem da oposicdo entre Triebge-
fahr, o perigo pulsional interior, e Realge-
fahr, o perigo exterior, que ndo devemos
traduzir — se queremos conservar O seu
verdadeiro sentido — por perigo real, mas
por perigo de realidade, tendo o termo sido

" G. w., t. XIV, p. 137.
¢) Ibid., p. 157.



forjado do mesmo modo que Kastrations-
gefahr, o perigo de castrac@o. Ora € precisa-
mente este que, enquanto Realgefahr, estd
na origem da angtstia de castracdo consi-
derada como Realangst, quer dizer, como
angtstia de realidade. Assim definido, o pe-
rigo de castragdo parece situar-se, neste
texto, a meio caminho entre a ameacga efec-
tiva ¢ o estatuto que lhe serd dado mais
tarde, o de uma realidade especifica, essen-
cial, em relagdo a qual a clivagem do ego
toma a sua verdadeira significacgo.
Vimos, assim, que, desde a introducédo de
Freud, em 1923, da nogdo determinante de
organizagdo genital infantil que institui o
primado do falo nos dois sexos, todos os
anos um novo artigo veio precisar melhor
a teoria do complexo de castragdo. Apds o
reconhecimento do seu papel, em 1926, na
formacdo do sintoma neurdtico, Freud vol-
ta-se, no ano seguinte, para um outro tipo
de organizac@o patoldgica, terreno de elei-
¢do para o estudo da castracdo, o feiticismo.
Curiosamente, neste texto, Freud parece ter
abandonado completamente esta importante
no¢do de Kastrationsgefahr, de perigo de
castragdo, acabada de introduzir, € que ja
mostrdmos como correspondia a um pro-
gresso do seu pensamento. Porém, ndo re-
toma, evidentemente, a sua posi¢do anterior
relativa & ameaca efectiva considerada como
um acontecimento cujo caricter relativo ele
conhece agora. Neste trabalho, o essencial
do desenvolvimento € centrado no facto
anatdmico da auséncia de pénis feminino
€ na sua percepgdo pela crianga. O meca-
nismo de Verleugnung, que optdmos por
traduzir por recusa, é longamente discutido
neste texto, € Freud, ao procurar formula-lo
na sua verdadeira especificidade, vé o seu
campo de aplicacao claramente definido. A
recusa aplica-se efectivamente a percepgao
da auséncia de pénis na mulher (mae).
Freud escreve precisamente isto: «Der
Hergang war also der, dass der Knabe sich
geweigert hat, die Tatsache seiner Wahr-
nehmung, dass das Weib keinen Penis be-

sitzt, zur Kenntnis zu nehmen» (°). Quer
dizer: «O desenrolar dos factos era este: o
rapaz recusou-se a tomar conhecimento do
facto da sua percepgdo, a saber, que a mu-
lher ndo possui pénis». Surpreendemo-nos
ao constatar que a tradugdo francesa publi-
cada deste texto propde-nos o seguinte: «O
processo era este: a crianga recusou-se a
tomar conhecimento da realidade da sua
percepgdo: a mulher nao possui pénis» ().
Sem nos determos nos dois erros relativos
a Hergang e Knabe, secundarios no con-
junto, nao podemos deixar de assinalar o
nosso profundo dasacordo com a tradugdo
da expressdo «die Tatsache seiner Wahrn-
ehmung» por «a realidade da sua percep-
cao», porque esta € uma negligéncia com
consequéncias graves. Traduzir Tatsache
pela palavra realidade quando o substantivo
facto € o Unico termo em francés que lhe
corresponde verdadeiramente, € ja dar uma
interpretacao tendenciosa do ponto de apli-
cagao e do mecanismo de ac¢ao da Verleug-
nung. Se agirmos deste modo, a confusao é
total visto que temos j4 uma grande dificul-
dade em introduzir, em francés, uma dife-
rencia¢do terminoldgica entre Wirklichkeit
e Realitdt, sabendo, no entanto, qual é a
sua importancia. Com efeito, nio seria cer-
tamente falso dizer que grande parte da
evolucdo do pensamento de Freud no que
respeita «a realidade da castragdo» estd
compreendida entre estes dois termos. E €
sobre o trajecto de um para o outro que
devemos situar o facto da percep¢ao da au-
séncia do pénis, enquanto, neste texto de
1927, € ele e apenas ele que € abrangido
pela recusa. Mas € também precisamente
em relagdo a ele que se constitui a clivagem
do ego do feiticista. Para a descrever, Freud
utiliza a mesma palavra: «a castracdo da
mulher» € um «facto desagradavel» (unlie-

¢*) G. w., t. XIV, p. 312.
() La vie sexuelle, P.U.F., Paris,
p- 134.
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bsame Tatsache) (') e ndao uma «desagrada-
vel realidade». Na comparagdo que estabe-
lece entre o feiticismo e 0 que observou em
dois pacientes neurdticos tomados como
exemplo, trata-se de um facto equivalente
ao da morte do pai. Num caso como no ou-
tro, a Spaltung ¢é caracterizada pelo se-
guinte: uma corrente psiquica ndo reconhece
0 facto, enquanto a outra corrente 0 tem
perfeitamente em conta. Mas o que € que
acontece com a realidade neste texto? Na
verdade, a palavra ai aparece e € utilizada
para descrever as relacGes do ego com o id,
por um lado, e, por outro, com a realidade,
no quadro geral de uma distingao entre a
neurose € a psicose. Depois dd novamente
o seu contributo para determinar um facto
preciso: a morte do pai qualificada de «pe-
dago certamente significativo da realidade»,
(ein gewiss bedeutsames Stiick des Reali-
tidt) que «tinha recebido uma recusa do ego,
tal como no feiticista o facto desagradavel
da castragdo da mulher» (). Do mesmo
modo, quando a clivagem ¢ apresentada
como coexisténcia de «duas posigdes, a fun-
dada sobre o desejo e a fundada sobre a
realidade», a descricdo referencia-se aos
dois pacientes neurdticos. E preciso, pois,
verificarmos que, em nenhum momento
deste percurso, Freud exprime directamente,
nitidamente, a auséncia de pénis na mulher
em termos de realidade. Reserva sem divida
significativa porque este facto perceptivo,
concreto, pertence a realidade exterior tal
como o outro facto ao qual ele o compara,
a morte do pai. Reserva claramente com-
preensiva, contudo, se considerarmos que a
falta de pénis ndo poderia ser considerada
isoladamente, uma vez que sé adquire signi-
ficacdo em fungio de uma ameaca a qual se
conjuga necessariamente. Esse é o verda-
deiro alcance do perigo de castragao tal
como tinha sido anteriormente mostrado

(Y G. w., t. X1V, p. 315.
Y Ibid., p. 315.
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em Inibicdo, sintoma e angistia, e como seré
posteriormente retomado e confirmado no
texto sobre a clivagem que o estabelece
como realidade especifica.

Nesse trabalho, a que agora temos que
regressar, qual € a especificidade desta rea-
lidade? Para o saber, temos de retomar a
apresentacdo que Freud faz das condigOes
de aparecimento da angistia de castragéo,
¢, em primeiro lugar, no decurso da evolu-
¢ao normal. Consideremos, antes de mais,
que o ego estéd «ao servico de uma poderosa
reivindicacao pulsional», traduzindo-se con-
cretamente, no rapaz, por uma actividade
masturbatdria. Esta, sabemo-lo, s6 tem sen-
tido coerente ao constituir «a descarga ge-
nital da excitagdo sexual pertencente ao
complexo de Edipo» (®), e é exactamente
assim que ela deve ser considerada se que-
remos avaliar o seu verdadeiro alcance.
Aparece, entdo, uma ameaca expressa em
termos de supressao dos Orgéos genitais, di-
recta ou indirectamente sempre referida ao
pai e naturalmente motivada pela activi-
dade auto-erética assim sancionada. Devido
a significagdo edipiana desta tltima, pode-
mos dizer que esta ameaca tem por funcdo
veicular o interdito paternal no que respeita
aos desejos incestuosos, sendo, portanto, a
expressdo da proibicdo do incesto, quer di-
zer, da Lei. Tal é o registo no qual esta
ameaca se inscreve. No entanto, conside-
rada isoladamente, permanece sem accdo; a
crianga recusa-se a acreditd-lo. S6 tem efi-
cdcia — e Freud sublinha-o fortemente —
quando € conjugado com a descoberta per-
ceptiva da auséncia de pénis feminino cuja
lembranga ela desperta. Esta percepgao sé
toma, portanto, a sua verdadeira significa-
¢do pelo efeito posterior, e a ameaga per-
mite-lhe inscrever-se num novo contexto
significativo, o qual lhe fornece a sua plena
eficacia psiquica.

*) G. w., t. XIII, p. 398.



Tentemos configurar o conjunto do pro-
cesso que deriva da conjugacdo destes dois
tipos de factores. Somos obrigados — arris-
cando-nos a ser esquematicos — a distinguir
dois tempos légicos, embora em completa
interaccdo. Num mesmo movimento, a
crianca d4 sentido ao facto perceptivo, quer
dizer, reconhece que a mulher (a mae) foi
castrada pelo pai e, por outro lado, passa
a acreditar na realidade da ameaca que lhe
foi feita. Uma leitura atenta do texto freu-
diano pde em evidéncia o repetido recurso
a dois substantivos que nos parecem essen-
ciais neste assunto: «acreditar» (glauben),
e «reconhecer» (anerkennen). Considera-
mos este uso terminoldgico como altamente
significativo na tradugfo da existéncia de
dois processos simultaneamente distintos e
intrincados: um processo de crenga € um
processo de reconhecimento. O reconheci-
mento da falta de pénis na mae abre espaco
a crenga. Freud diz-nos: «a crianga passa
a acreditar na realidade do perigo da castra-
cao», despertar de uma crenca que devemos
compreender como acesso a realidade do in-
terdito paternal, a da proibicdo do incesto,
quer dizer, a realidade da Lei. E este, pois,
o verdadeiro sentido pelo qual se define a
especificidade da realidade do perigo da
castracdo, especificidade que nos esforcé-
mos por realgar no meio deste texto, onde
Freud, pela primeira vez, a esclarece pro-
gressivamente.

Consideremos agora o desenrolar do pro-
cesso tal como pode ser considerado no fei-
ticismo. Neste caso, o rapaz — precisa
Freud — recusa-se a «reconhecer que a mu-
lher perdeu o seu pénis», disso resulta que
«a ameacga que lhe foi feita perdeu a sua
credibilidade (Glaubwiirdigkeit)», entdo,
«ndo tem mais necessidade de temer pelo
seu préprio pénis» e pode «prosseguir tran-
quilamente a sua masturbacdo» (**). Com-
preende-se, entdo, que a especificidade do

") G. w., t. XVII, p. 61.

mecanismo de acgdo da recusa (Verleug-
nung), sobre o qual assenta o edificio in-
teiro, reside nisto: a crianga, ao constatar
a auséncia do pénis feminino — simples
facto (Tatsache) perceptivo — recusa-se a
reconhecer-lhe significacdo, a saber: «a mu-
lher foi castrada pelo pai». Freud precisa
que c¢le «ndo contradisse simplesmente
(widersprochen) a sua percepg¢do, aluci-
nando um pénis onde ele ndo pode ser visto,
antes procede a uma deslocagdo de valor
(Wertverschiebung), transferiu a significa-
cao do pénis (Penisbedentung) para outra
parte do corpo» (¥), constituindo-a assim
como fetiche. A Verleugnung apresenta-se,
pois, muito precisamente, como recusa em
reconhecer ao facto perceptivo de auséncia
de pénis na mulher (a mie) o seu valor sig-
nificante; a falta como significante da dife-
renc¢a, o falo como significante da Lei. A
consequéncia desta defini¢do da recusa é
que a ameaca perde a sua credibilidade, a
crianca ndo acredita na realidade do perigo
de castragd@o, pelo que pode prosseguir a
sua actividade masturbatéria, quer dizer,
nao renunciar aos seus desejos incestuosos.

Contudo, ao exprimirmo-nos deste modo,
s6 consideramos uma corrente psiquica. A
outra corrente, a que tem origem no facto
de a auséncia ter sido reconhecida no seu
alcance significante, constitui-se paralela-
mente como crencga na realidade do perigo
de castragdo. «As duas reacgdes ao conflito,
reaccOes opostas, mantém-se como nticleo de
uma clivagem do ego» (*). E esta a verda-
deira significagdo da clivagem do ego: ser
clivagem face 2 realidade do perigo de cas-
tracdo, isto é, a realidade da Lei.

No termo desta reflexdo, temos a impres-
sao de compreender melhor porque € que,
no texto de 1938, Freud introduz o assunto
de um modo tdo desconcertante. Voltando
mais uma vez ao complexo de castragio,

(*) Ibidem, p. 61.
(**) Ibid., p. 60.
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que pde fundamentalmente a questdo da re-
lagdo do ego com a realidade, a sua interro-
gacdo condu-lo progressivamente a ter de
determinar a natureza desta realidade. Rom-
pendo com a Wirklichkeit da ameaga efec-
tiva que constituia a base da sua teorizacéo,
delineia a realidade especifica de um perigo
que ndo se reduz as contingéncias de uma
vivéncia individual; uma realidade que se
apresenta como uma espécie de estrutura
pré-subjectiva, universal, que o sujeito en-
contra e que o constitui. Reconhecemos ai
as caracteristicas fundamentais do fantasma
originario ao qual Freud atribuia uma base
de realidade, uma realidade filogenética:
tinha sido assim na histéria da espécie. Mas
em nenhum momento deste escrito Freud
introduz esta dimensdo de fantasma origi-
ndrio. Parece delinear-se uma nova perspec-
tiva que leva a constitui¢do de uma ordem
verdadeiramente especifica que néao € redu-
tivel nem a realidade interior do desejo e
do fantasma, nem a realidade exterior, ma-
terial (a realidade anatémica da diferenca
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dos sexos), realidades de que, contudo, pro-
cede, € com as quais estd na mais estreita
interacgd@o. Ordem que ndo se poderia con-
ceber fora da sua articulagdo com a proble-
matica edipiana, isto €, com a lei da proibi-
¢do do incesto. Realidade de ordem cultu-
ral, portanto de natureza simbdlica; ordem
de valores (Wert), ordem do significante.

Para além da problemadtica limite do fei-
ticismo, verdadeira caricatura que se impde
a nossa reflexdo, este texto sugere-nos, antes
do mais, que qualquer humano resulta do
seu encontro com a ordem simbdlica, esta-
belecida enquanto realidade, que o sujeito
€ fundamental e originariamente clivado.
E o que Freud retomard, numa perspectiva
um pouco diferente, dando-lhe toda a sua
generalidade, no Esbogo de Psicandlise, dei-
xando esta tultima reflexdo aos seus herdei-
ros ().

(*") Para a utilizagdo feita, ver o comentéario
de Wladimir Granoff em La pensée et le féminin,
Minuit, Paris, 1976, pp. 460 ss.



