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RESUMO

O presente trabalho teve como proposito o estudo do comportamento
avaliativo subjacenté as normas de referéncia. Rheinberg (1983), referiu que na
actividade avaliativa existem duas normas de referéncia, uma social e outra
individual, que teoricamente se opdem.

Na sequéncia dos trabalhos empiricos de Rheinberg (1980, 1983) e Forzi
(1994), analisou-se o método de categorizagio, do comportamento de avaliagdo, dos
professores, procedendo-se & operacionalizagdo da “norma de referéncia” e, em
consequéncia, a defini¢do de trés categorias: social, individual e sécio-individual,

Nesta perspectiva, o nosso estudo teve trés objectivos fiundamentais. O
primeiro, numa amostra de 189 sujeitos (professores e fituros professores), visava
analisar, em pormenor, o instrumento empirico criado por Rheinberg.— “Little
Evaluation Test”, que constitui a nossa primeira parte. O segundo, numa amostra de
147 sujeitos (professores e futuros professores, do sexo feminino), visava analisar o
modo como os sujeitos, das diferentes normas de referéncia, se distinguiam
relativamente as intervenges consideradas eficazes em alunos com dificuldades na
escola e da importincia das disciplinas na avaliagdo do nivel de sucesso. O terceiro,
numa amostra de 147 sujeitos, visava verificar as diferencas significativas, entre
professores e futuros professores, na avaliagio ao “Liftle Evaluation Test”, nas
intervengdes pedagdgicas e nas disciplinas, que constitui a nossa segunda parte.

Da analise dos resultados, salientamos as seguintes conclusdes:
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os resultados, relativamente as diferencas entre os professores e
futuros professores, verificados no “Little Evaluation Test” fazem
supor que os critérios, subjacentes a avaliagio de alunos com notas
mais baixas, se encontram, de algum modo, mais interiorizados e

mais uniformizados.



IX

INTRODUCAO

FEste trabalho tem como objectivo principal analisar o comportamento
avaliativo subjacente s normas de referéncia social, individual e sécio-individual,
numa’ amostra constituida por professores do 1° ciclo e futuros professores
(estudantes de escolas superiores de educagfo).

Avaliar implica um percurso de aquisicdo e recolha de informagdo, a sua
traducdio num juizo a que ¢ atribuido um valor e/ou um significado. Neste processo
enquadram-se multiplos métodos, perspectivas e praticas de avaliagdo.

As normas de referéncia sio critérios sobre os quais se baseiam Os
julgamentos avaliativos. Estes critérios estabelecem os termos de comparagdo, que
sdo postos em consideragio na avaliagdo de uma tarefa ou prestagio (Rheinberg,
1983). Este autor, destacou, na actividade avaliativa, duas normas de referéncia, uma
social e outra individual. A primeira, é baseada no confronto dos resultados obtidos
por todos os alunos de uma turma / classe. A segunda, refere-se a um percurso
avaliativo, no qual sdo confrontadas todas as prestagdes de um mesmo aluno e 0s
professores diferenciam-se pela sua preferéncia por uma ou por outra.

Para categorizar as normas de referéncia, Rheinberg (1983) criou um
instrumento empirico — “Liftle Evaluation Test” — e formulou um método de
categorizagio dos professores, através do calculo do valor indicador das suas
avaliagdes. Este instrumento constituiu o ponto de partida do presente estudo.

Para além da introdugio, o trabalho encontra-se dividido em quatro capitulos.

No primeiro, procede-se ao enquadramento teorico e a revisdo da literatura
sobre as normas de referéncia.

No segundo capitulo, enunciam-se 0s objectivos e hipoteses do estudo. S&o,

também, expostos o método, as caracteristicas das amostras, as varidveis, 0S'



instrumentos, onde ¢ explicitado o método de categorizagio das normas de referéncia
de Rheinberg, o procedimento e o tratamento estatistico.

O terceiro capitulo é composto por duas partes. Na primeira parte,
procedemos & operacionalizagio do conceito de “normas de referéncia”, a partir do
método de categorizagio de Rheinberg e da sua definicio. O comportamento
avaliativo dos professores e futuros professores é analisado através do “Evaluation
Test”. Nesta primeira partke, enquadram-se 0s N0SSOS primeiros dois objectivos, que
tém como proposito analisar, em pormenor, O instrumento empirico criado por
Rheinberg. Na segunda parte, analisamos o modo como, os professores e futuros
professores categorizados nas normas de referéncia social, individual e socio-
individual, se distinguem relativamente as intervengBes, consideradas eficazes em
alunos com dificuldades na escola, e da importéncia das disciplinas na avaliagio do
nivel de sucesso do aluno. Nesta segunda parte, enquadra-se O DOsso terceiro
objectivo, que tem como intuito analisar como se posicionam os professores e firturos
pfofessores das diferentes categorias, face & importdncia que atribuem a cada uma
das disciplinas e & eficacia das intervengdes. Como ultimo objectivo, consideramos
relevante estudar as possiveis diferencgas entre professores e futuros professores no
seu comportamento avaliativo através do “Little Evaluation Test”, nas intervengdes
consideradas eficazes com alunos com dificuldades e nas disciplinas consideradas
importantes para avaliar o nivel de sucesso do aluno.

Na parte final do estudo apresentam-se, discutem-se os resultados e retiram-se

as conclusdes.



REVISAO DE LITERATURA

AVALIACAO

A avaliac#o, representada através de diplomas, exames e da selecgfio, tem um
papel de grande importéncia na nossa sociedade e dificilmente poderemos ignorar os
mecanismos € as praticas que a possibilitam, bem como nfio poderemos deixar de nos
interessar pelas suas consequéncias. Cada uma destas actividades supde,
independentemente da natureza do seu objecto, a emissfo de um julgamento que tem
subjacente uma pluralidade de critérios, sendo a avaliagio o termo pelo qual se
designa o acto a partir do qual é emitido um julgamento.

O processo de aprendizagem €, necessariamente, finalizado pela aquisigéo de
conhecimentos e de novas capacidades cognitivas que supdem, para que este seja-
eficaz, mecanismos de controle. A avaliacdo é um dos elementos que permite a
confrontagio de um resultado com um objectivo considerado, ou proposto como
necessdrio e, neste sentido, ¢ um dos mecanismos de controle do processo de
aprendizagem (Monteil, 1989)

Por outro lado, a avaliago manifesta-se socialmente e historicamente como
um conjunto de actos e de préticas que produzem julgamentos que reenviam para
outros actos de natureza idéntica (Barbier, 1985).

A avaliagdo adquire a sua significacdo na articulaciio entre ensino e
aprendizagem, isto se ensinar e¢ aprender ndo for entendido como um mesmo
processo, neste sentido, a avaliacio serd somente a distdncia entre o que se aprendeu

e 0 que se ensinou. Se ensinar e aprender forem entendidos como processos
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diferentes, a avaliagfo incluird referentes do que se aprendeu e do como se ensinou e
s0 assim ela podera estar associada aos modelos pedagégicos, visto estes ilustrarem

as concepgdes e as relagdes entre ensinar e aprender (Pinto, 1991).

Avaliacio: Definicoes e Objectivos

A avaliagfo € caracterizada por uma multiplicidade de métodos e perspectivas
(Walberg & Haertel, 1990).

As virias defini¢Bes do termo “avaliagio” tendem a concentrar-se em dois
polos de um continuum. Num deles encontra-se a avaliacio entendida como a
actividade através da qual se emite um juizo em funcfo de distintos critérios. No
outro pdlo, encontram-se as defini¢Ses que sublinham a obtencfo de informagio para
tomar decisdes (Miras & Solé, 1996).

Avaliag8o representa o acto através do qual emitimos um juizo a propésito de
um individuo, um acontecimento ou um objecto (Noizet & Caverni, 1985).
Considerando esta definigfo, avahar ndo € mais do que um processo de obten¢io de
informacéo que conduz & formulagdo de um juizo de valor e & consequente tomada
de decis#o, correspondendo a um acto perceptivo e cognitivo que & explicado pelo
modelo de processamento de informagio (Pacheco, 1995).

Definicio aparentemente simples, mas que integra uma diversidade de
significados, sendo o significado mais imediato e usual - dar notas, atribuir uma
classificagfio. A avaliagiio ¢ assim entendida como o processo que permite saber o
que se aprende ou o conjunto de informagdes que permitem obter a nogio de
rendimento. Articula avaliac8o com verificagdo de objectivos formulados.

Neste sentido, avaliagdo implica medig8o e classificagfio: entendendo-se por
medig8o a descrigdo ou descrigSes quantitativas de determinados comportamentos;

por classificacdo a integragdo das descrigSes quantitativas numa escala especifica.
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A avaliagio como juizo de valor implica dizer se algo é bom ou mau,
assemelhando-se a um processo de negociagdio constante entre os interesses
existentes, os itens a avaliar, a interpretacio dos contextos e sua valorizagéo,
funcionando para a determinagio do mérito e libertando-a dos critérios de
objectividade (Stake, 1985, Scriven, 1967).

Estes dois modos de definir avaliagdo tém subjacentes os paradigmas
quantitativo e qualitativo. O primeiro (quantitativo), pressupSe a objectividade, o
rigor, o controlo das varidveis intervenientes e a énfase no resultado a curto prazo; o
segundo (qualitativo), pressupde a compreens#o, a subjectividade, a valorizagdo e da
énfase as situagdes concretas e singulares, interessando-se pelo processo dos
resultados a médio / longo prazo (Pérez Gomez, 1985, Gimeno, 1988).

Para Cronbach e outros (1980) a avaliagio deve considerar o que ocorre na
execugdo de um programa, ou seja, refere-se & acgfio pratica de um programa e
pretende melhoré-lo. A avaliagfo terd como objectivo a adequacio e alteracgio do tal
programa € outros que perseguem 0S mesmos propdsitos. Assim, considera mais
apropriado conceptualizar a avaliagdo em relacfio com a tomada de decisdes. Para
este autor, avaliar devera ajudar, através da informagfio que proporciona, a melhorar
o programa e ndo devera implicar o dizer o que estd bem ou mal — juizo.

Para De Ketele (1980), avaliagio significa examinar a existéncia de
adequagdio entre informagSes e critérios relativos aos objectivos fixados, com o fim
de tomar uma decisdo.

Miras e Solé (1996) consideram a avaliacio “como uma actividade mediante
a qual, em fungdo de determinados critérios, se obtém informagdes pertinentes
acerca de um fendmeno, situacdo, objecto ou pessoa, emite-se um juizo sobre o
objecto de que se trate e adopta-se uma série de decisbes relativas ao mesmo” (pag.
375).

Considerando estas defini¢Ges, “juizo” e “tomada de decisdo” intervém na

avaliagio €, segundo os casos, conquistam maior ou menor preponderincia. A
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avaliagio corresponde sempre uma finalidade que, na maioria das vezes, implica
tomar decisbes sobre o objecto avaliado. A sua finalidade € um dos aspectos cruciais,
visto determinar o tipo de informagdes consideradas pertinentes, 0s critérios que se
estimam como ponto de referéncia, os instrumentos utilizados e o contexto da
actividade avaliativa.

Seja qual for a defini¢do de avaliagdo escolhida, ela pressupde a referéncia ao
objecto avaliado e aos critérios estimados como seu referencial. Na avaliaco
“educativa, o seu objecto pode ser o conjunto do sistema ou um qualquer dos seusv
componentes e a sua unidade de andlise o processo de ensino / aprendizagem (Coll,
1980). Neste sentido, sdio inadequadas as propostas que assimilam a avaliagio
educativa com a avaliacio das aprendizagens realizadas pelo aluno. Sendo a
avaliacdo das aprendizagens um dos objectos de grande importéncia, nfo deixa, no
entanto, de ser somente um dos seus objectos passiveis de ser avaliado. Os critérios
devem traduzir a natureza da educac8o (op. cit.).

As diferentes definigdes, objectos e critérios, evidenciam o tipo de
informacbes que sdo necessdrias para realizar uma avaliacdo educativa. As
informac8es, os juizos que sdo emitidos e a natureza das decisdes que, em
consequéncia, venham a ser preferidos, dependem especificamente da finalidade
psicoeducativa, que se considere como ponto de referéncia para interpretar o ensino e
a aprendizagem. A op¢do por um determinado modelo de avaliagdo implica a
formulagdio de objectivos que essa avaliacdo persegue € estes tém subjacente uma
determinada perspectiva psicoeducativa em virtude da qual a avaliagdo adquire um

sentido proprio (Miras & Solé, 1996).
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Avaliacdo: Perspectiva Historica

Tyler foi o autor que teve uma enorme influéncia na conceptualizagdo da
avaliacdo educativa. Os seus primeiros estudos foram realizados em trinta escolas,
que aplicavam um novo curriculo e novas estratégias pedagdgicas, nos anos trinta,
nos Estados Unidos. Os estudos realizados tiveram como objectivo principal a
comparagio do rendimento académico dos alunos, as suas caracteristicas afectivas,
as atitudes sociais e o seu pensamento critico (Smith & Tyler, 1942). Em sintese, o
modelo proposto por Tyler considera que a avaliagio deve ser orientada para avaliar
a adequacfio dos resultados obtidos pelos alunos, considerando os objectivos fixados
pelo processo de ensino e aprendizagem (Coll, 1993)

A definicio dos objectivos educativos, segundo este modelo, deve ser
efectuada a partir do comportamento observavel do aluno, sendo necessdrio
determinar as situagdes e condigdes em que este deverd comprovar a consecugdo dos
objectivos. A medigfio dos resultados do aluno & efectuada no &mbito de situagdes
pré-estabelecidas e o resultado obtido €, posteriormente, comparado com os
objectivos fixados. Assim, Tyler salienta a necessidade de feedback entre o processo
de aprendizagem, a revisdo e a reformulagio dos objectivos, i.e, a avaliagdo, expressa
em comportamenios observaveis, deverd possibilitar mudangas no processo
educativo.

O modelo de Tyler marca consideravelmente a concepgéio de avaliagdo nos
anos quarenta e cinquenta. Nos anos sessenta, produzir-se-iam desenvolvimentos
importantes, com base em estudos comparativos efectuados em varios paises. Estes
estudos tiveram como objectivo comparar os resultados obtidos pelos alunos de
ciéncias, matemética e leitura. Em consequéncia, foi criada a Internacional
Association for the Evaluation of Educational Achievement - IEA (Associagdo

Internacional para a Avaliagdo do Rendimento Educativo) que teve um papel
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importante no progresso dos métodos de avaliagdo, proporcionando igualmente uma
riqueza de dados, ao comparar a educagfo em varios paises.

As preocupagdes sociais marcam o0s anos sessenta, principalmente nos
Estados Unidos, onde foi efectuado um esforco para levar a educagéo a todos grupos
sociais na tentativa de reduzir as desigualdades sociais. A introdugfo na lei, em 1965,
da avaliacdo de programas destinados a compensar as desigualdades dos alunos, cujo
objectivo principal era avaliar os programas que melhor atingiam os objectivos e,
desta forma, conhecer com clareza as solugdes mais adequadas para os problemas
detectados, introduz uma visfio mais alargada da avaliagio. A metodologia utilizada
era principalmente experimental ou quase — experimental e tinha como objectivo a
obtencdo de dados quantitativos (Marchesi & Martin, 1998).

No entanto, os modelos e os métodos utilizados nfio permitiram obter
resultados significativamente importantes. Os desenhos experimentais nfo estavam
suficientemente bem delineados para contemplar todas as situa¢Ges naturais em que
se desenrolavam as actividades pedagdgicas e as provas standardizadas efectuadas
nZo foram capazes de detectar possiveis mudancas no decorrer do programa.

A falta de coeso entre modelos teéricos e resultados verificados na avaliagéo
de programas conduziu a importantes mudangas nos anos setenta e oitenta.

Estas duas décadas poderfo ser descritas pela ampliagio dos métodos de
avaliac8o, pela profissionalizagio do avaliador e pela importidncia conferida a
propria avaliagdo.

Foram elaborados modelos de avaliagdo mais amplos que consideravam e se
orientavam para a analise dos processos educativos, do controle das condi¢cGes em
que se efectuava a pratica do programa educativo e a comprovacdo dos resultados
desejados e ndo desejados do programa (Stake, 1967).

As metodologias qualitativa e naturalista comec¢am a ser aplicadas e oferecem

novas possibilidades ao estudo dos fenomenos educativos.
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Com a obra de Lawrence Stenhouse inicia-se a ruptura com o modelo de
avaliacio de Tyler. A critica e ruptura com o modelo de Tyler — modelo de
objectivos - fundamentam-se em trés pontos: a andlise do contetdo do curriculo, em
objectivos comportamentais, nfo tem correspondéncia com a natureza € estrutura do
conhecimento; a defini¢iio dos objectivos nfio contempla os problemas da educagdo
e as diferentes expectativas sociais; o modelo de objectivos néo acrescenta nada para
melhorar a qualidade do processo educativo (Marchesi & Martin, 1998).

O modelo proposto, baseado nos métodos da antropologia social, cujo
principal objectivo é a descrigdo, a interpretagdo, a comparagéo ¢ a construcdo de
expectativas sio uma importante contribui¢dio para a nova dinidmica da avaliag&o. Os
autores deste modelo afastam-se dos modelos dominantes, que consideram incapazes
de compreender os processos educativos, por fixarem antecipadamente 0s objectivos,
aplicarem quase que exclusivamente metodologias experimentais ¢ a andlise ser
exclusivamente estatistica (Parlett, M. & Hamilton, D. , 1972, 1977).

A énfase dos anteriores modelos nos resultados e na neutralidade do avaliador
dfo lugar ao estudo da totalidade do processo educativo, & importincia da
observagio, a flexibilidade, a necessidade de contemplar os valores do avaliador € as
exigéncias de quem recebe os resultados obtidos (op. cit.)

Estas novas concepgdes da avaliagdo alargam-se também ao campo
profissional. A avaliacdo inicia a sua consolidagdo como profissdo diferenciada e
especifica.

Em 1981, um comité composto por doze organizagdes profissionais
estabeleceu um conjunto de normas para as avaliagdes de programas, projectos €
materiais educativos, com o objectivo de contribuir para a melhoria da pratica da
avaliacdo.

Os anos noventa sio marcados pela extensfio dos modelos sistémicos e pelo
aperfeicoamento dos métodos de analise de informagdo. A avaliagdo deixa de se

centrar exclusivamente nos resultados dos alunos e vai estender-se a todo o processo -



18

educativo. O significado da qualidade do ensino no contexto social € econdémico
comeca a ser uma das preocupagdes principais da avaliagdo. No entanto, as
avaliacBes centradas no rendimento do aluno continuam a ser, ainda, um dos

instrumentos privilegiados na avaliagdo do processo educativo.

Modelos e Funcﬁes da Avaliacio

O acto de avaliar - a avaliagio - estd omnipresente na escola existindo, em
consequéncia, junto dos alunos e professores, uma adaptacfio a rotinas interiorizadas
e aceites.

Avaliar, por parte do professor, implica um percurso de aquisi¢dio e recolha
de informacfio, a sua tradugdo num juizo a que ¢ atribuido um valor e/ou um
significado. Neste processo enquadram-se Outros processos € praticas de avaliagfo.

Quando o objecto de avaliagdo ¢ o aluno, esta privilegia as competéncias
cognitivas, em detrimento das competéncias afectivas e motoras. Decorre da
concepc;éo' de escola partilhada pelos professores, entendida como um local de
transmissdo de conhecimentos. A avaliagio privilegia a comprovagio de
conhecimentos, dando énfase aos processos de aquisi¢éo a curto prazo e secundariza
o desenvolvimento de capacidades e atitudes. Os processos € préticas de avaliagio
da prestagiio e resultados dos alunos — niveis de aprendizagem — séo obtidos pela
utilizacfio de técnicas e instrumentos que possibilitam o registo e a analise de
informacdio que, uma vez comparada com 08 objectivos gerais (objectivos solicitados
pela administragdo central) e particulares (objectivos curriculares, objectivos de cada
disciplina), permitem a elaboragéo e formulagdo de juizos de valor (Pacheco, 1995).

Para este autor, frequentemente este juizo de valor ¢ traduzido numa nota ou
escala numérica que nfo é mais do que um mecanismo de formalizagdo que permite

a comunicacio cony os VArios parceiros sociais. Assim, a avaliagfo responde a estas
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e outras finalidades e desempenha fungdes explicitas ou implicitas que a legitimam €
atornam indispensavel no processo educativo.

Para abarcar a sua finalidade, a avaliagio educativa pode adoptar multiplos
modelos, existindo, no entanto, um acordo generalizado no que concerne a algumas
categorias relativas aos tipos de avaliagio. Assim, considera-se que esta pode ser
continua ou pontual: continua, quando o professor a efectua de forma regular na sua
sala de aula; pontual, quando ¢é realizada de forma isolada (Miras e Solé, 1996).

Outra distingfio, introduz o principio geral que avaliar € cbmpaiér. Este
principio tem subjacente a relagdo directa entre objectivos € avaliacfio. Os resultados
sdo interpretados segundo uma referéncia 4 norma, ao critério, & conduta e 2
personalizagdo (Pacheco, 1995).

O modelo de avaliagio em referéncia a uma norma (avaliagio normativa)
interpreta os resultados comparando o rendimento de cada aluno com os obtidos por
outros alunos do mesmo grupo. Informa sobre se um determinado individuo pode
fazer mais ou menos ou sabe mais ou menos que oS demais, i.e, avalia a execugéo do
individuo em termos da posi¢0 que atinge num grupo especifico.

A avahagao em referéncia a um critério (avaliago criterial) interpreta 0s
resultados de cada individuo em relagdo ao grau de alcance de um objectivo,
previamente definido. Informa sobre 0 que o pode ou ndo fazer, sabe ou ndo sabe,
ie., avalia a execugdo num contexto especifico, em funcéo de objectivos formulados
previamente. |

Tenbrink (1981) refere que na avaliagdo normativa se utiliza como referéncia
a informacdo sobre um determinado grupo, na mesma tarefa, comparando a
informagdo obtida sobre um aluno com a informacio sobre um grupo de alunos
idéntico. A avaliagio criterial utiliza critérios de actuagdo, que estdio normalmente
especificados em termos de objectivos estabelecidos e algumas descrigdes do
comportamento esperado. Compara a informacgo obtida sobre um aluno com 0S

critérios definidos e os comportamentos esperados.
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O modelo referente ao método de interpretagiio dos resultados reporta-se aos
aspectos individuais, sendo uma modalidade de avaliaggio personalizada. Este modelo
compara os resultados, de cada aluno, em fungdo da melhoria, das ambigBes ou
perdas manifestadas ao longo do periodo a que se refere a avaliaciio (Pacheco, 1995).

Uma tltima distingo, efectuada por Scriven (1967) e por Bloom, Hastings €
Madaus (1971, 1981), que integra a avaliagdo no processo de ensino e aprendizagem,
¢ a feita entre avaliagdo sumativa, avaliacdo diagnostica ou inicial e avaliacdo
formativa. .

A avaliaco diagnéstica ou inicial consiste na obtengdio de informagdes sobre
as capacidades ou levantamento de conhecimentos considerados pré-requisitos que
um aluno tem para abordar um determinado ou novo contetido de aprendizagem. Este
modelo de avaliagiio tende a pdr em evidéncia as eventuais lacunas e as diferengas
individuais. A informacfo recothida ndo contém o progresso nas aprendizagens do
aluno, constitui unicamente um indicador para o évaliador. Segundo Pacheco (1995),
corresponde ao momento da avaliagdo inicial, que nfo se situa num momento
temporal especifico, mas no inicio de etapas de aprendizagem ou momentos da
avaliacdo pontual. Para Noizet e Caverni (1978), esta avaliagio devera intervir,
sempre que no processo educativo de um aluno lhe & proposto um problema de
selec¢lo e/ ou orientagéo.

A avaliacio sumativa consiste na recolha de informacfo, através de
instrumentos estruturados, que permite realizar um balango dos conhecimentos
adquiridos pelo aluno, ou seja, estd relacionada com a medicgio e classificagiio do
grau de consecugdo no final de uma unidade de ensino. Determina o grau de dominio
de alguns objectivos previamente estabelecidos, sobre os quais foi, supostamente,
feito o processo de ensino / aprendizagem.

A avaliagdo formativa consiste em proporcionar informagdes sobre o
desenrolar de um processo de ensino aprendizagem, faz parte integrante desse

processo € tem como finalidade determinar o progresso da aprendizagem, para que O
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avaliador possa ajustd-lo progressivamente. Segundo Noizet e Caverni (1985) o seu
objectivo é conseguir um duplo feedback, um sobre o aluno, indicando as fases que
ultrapassou e as dificuldades que encontrou no seu processo de aprendizagem, o
outro sobre o professor, indicando como se desenrola o seu programa pedagogico e
as dificuldades com que se depara. Para Bloom (1983), é um método para melhorar a
aprendizagem do aluno, que promove a clarificacdo dos objectivos e metas da
‘educagfio. Determina o grau de evoluggo, de eficacia do aluno e do processo ensino /
aprendizagem. |

A opgdo por um determinado modelo de avaliagdo ndo € independente dos
objectivos que ela pretende alcancar e estes tém subjacente uma determinada
perspectiva psicoeducativa, a partir da qual a avaliagdo adquire o seu sentido.

Assim, para perseguir os seus objectivos, a avaliacdo educativa adopta uma
multiplicidade de modelos. Neste contexto, o avaliador devera proceder a escolhas,
sendo que € neste processo de escolhas que se manifesta a sua competéncia. A
competéncia traduz-se através da pertinéncia das escolhas técnicas, que deverfio
exprimir uma coeréncia entre estas e as intengdes que distinguiu para a realiza¢fo do
processo de avaliacdo. Mas as suas escolhas sfo Iinﬁtadas pelas exigénciaé
institucionais que determinam que se avaliem os trabalhos dos alunos e que se
divulguem os resultados, o que pressupde uma determinada pratica. E mesmo quando
ndo lhe € atribuido um modelo determinado, o avaliador nfo se pode esquecer que a
actividade de avaliar tem vérias fun¢des (Hadji, 1994).

Segundo este autor, “podemos entender por func¢do o papel caracteristico de
um elemento ou de um objecto no conjunto em que estd integrado” (op. cit. pag. 61).

Allal (1979), afirma que todos os modelos de avaliacdo realizam uma funcgéo
reguladora, que associa as caracteristicas do aluno com as do sistema de ensino. As

avaliacdes sumativa e diagnostica cumprem esta fungdo, j4 que asseguram que as

caracteristicas do aluno correspondam -as exigé€ncias do sistema educativo. A . -

avaliagio formativa cumpre esta fungdo ao assegurar que as caracteristicas do -



22

sistema de ensino se adaptem aos alunos a quem se dirigem € €Xerce-a no processo
de ensino / aprendizagem.

A avaliacio tem uma fungfo de controle ao ser entendida como um meio de
controlar para adaptar as caracteristicas do aluno aos objectivos e requisitos de um
determinado curriculo. Esta fungfio, quando acontece ao terminar um processo de
ensino e aprendizagem, dé inicio a avaliag@o sumativa. Os resultados desta avaliagéo
permitem obter informagdes sobre a qualificagdo que pode ser utilizada para
confirmar a aprendizagem realizada, 1ie, proporciona uma -veriﬁcagéd da
aprendizagem do aluno.

A avaliaciio diagnostica cumpre esta fun¢o ao proporcionar ao professor,
antes de ser iniciado o processo de ensino e aprendizagem, informagdes sobre o
aluno, que sfo o unico modo para organizar 0 Processo. Esta avaliagio devera ser
entendida como um instrumento facilitador das adaptagdes do aluno aos programas
educativos, ao assegurar a possibilidade de ajustar as caracteristicas do sistema aos
alunos a que se dirige e apresenta uma continuidade 16gica na avaliagdo formativa
(Miras e Solé, 1996).

Segundo Pacheco (1995) esta fungdo podera equivaler ao exercicio indirecto
da autoridade do professor, quando este utiliza na dinfmica da sala de aula, a
avaliagio como mecanismo para refor¢ar a sua autoridade. “O professor pode
penalizar o aluno insubordinado com uma correc¢do mais criteriosa do teste ou da
turma indisciplinada com um teste mais dificil ou com uma vigildncia mais
apertada...” (Domingues, 1991, pag. 22).

A avaliacio, per se, tem fungSes de regulagéo e de controle que podem actuar
a0 nivel do rendimento individual, no processo de aprendizagem, como ao nivel do
préprio sistema educativo. A nivel individual, a sua finalidade ¢ descrever as
aprendizagens, o grau de competéncia atingido e a recolha de informacdes para
orientar a intervencdo do professor; ao nivel do sistema, esta diz respeito a grupos em

referéncia ao processo de aprendizagem e ao sistema educativo (Costa, L. 1981).
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Cardinet (1993) atribui a avaliag8o trés fungbes:
e de regulacio — tem por finalidade facilitar as aprendizagens;
e de orientacsio — finalidade de encaminhamento vocacional;
o de certificagio — finalidade de controlar as aquisi¢bes ja
efectuadas.

As relagdes entre aprendizagem e desenvolvimento estdo implicitas no
processo de escolarizagfo que tem como uma das suas fungGes colaborar para o
 desenvolvimento pessoal e socializagdo dos alunos, promovendo a aquisicdo de
capacidades, consideradas necessarias para uma boa integragdo social (FUNCAO
SOCIAL) e cumpre também a fungio de certificacdio e titulagfio, ao delimitar os
resultados que os alunos devem obter no final da sua formac#o total ou num qualquer
dos seus segmentos (FUNCAO PEDAGOGICA), fungfio que associa critérios de
seleccio e de titulagio ndo facilmente compativeis com os objectivos pedagogicos

(Coll e Martin, 1996).

Para cumprir estas fun¢Bes ¢ necessdrio avaliar. Sendo nos dois casos
processos de avaliagio, os objectivos sdo bem distintos e Temetem para decisGes
diferentes no que diz respeito ao tipo de informagdo a obter e & sua utilizagdo. No
Gltimo caso — fungio pedagdgica — a avaliaglo € efectuada para comprovar a eficacia
do processo de ensino e se este promove adequadamente a aprendizagem do aluno.
No primeiro caso — fungfo social - para informar a comunidade e a sociedade de
quem alcangou ou néo os objectivos educacionais propostos.

A fungdo pedagégica da avaliagdo pretende compreender o processo de
ensino e aprendizagem, ndo podendo limitar-se a emitir juizos sobre o nivel de
aprendizagem do aluno. Para Coll (1987), a avaliacio tem duas fungBes pedagogicas
principais: a de permitir a adaptagdo da ajuda pedagdgica as caracteristicas
individuais dos alunos e de determinar o grau em que se obtém as finalidades do

projecto educativo. Esta fungfio também tem uma dimens#o pessoal para o professor,
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visto que o informa do modo como 0s seus alunos progridem e so receptivos as
propostas didécticas (Pacheco, 1995).

A funcdo social remete para as relagdes escola / sociedade que s&o
desempenhadas, fundamentalmente, pelas dimensdes proprias da avaliagio de
formacgio e de certificagdo / titulagdo que permitem apreciar o aluno sobre o seu
valor social, a partir do qual ser4 definido o lugar a que pode aspirar, como futuro

- produtor econdmico (Hadji, 1994) “O éxito ou fracasso na avalza(;ao é um valor que
pesa na relagdo que os alunos e professores estabelecem entre si; porque 0s seus
resultados servem de referéncia na estruturagdo de relagdes sociais e familiares™
(Gimeno, 1992, pag. 370).

Pelo sentido da fungfo social poder-se-ia esperar que a avaliacio fosse
efectuada no final do percurso educativo do aluno, de modo a este poder integrar o
mercado de trabalho. No entanto, o sistema educativo estabelece critérios de
valorizagio dos alunos ao longo de todo o processo educativo, informagio
privilegiada para a familia conhecer os resultados da aprendizagem, facto que se
repercute no, ainda, dominio da avaliagiio sumativa. Esta identificagdo entre a funcdo
social e a avaliacio sumativa conduz, freqﬁentemente, ao dominio da fungdo social
sobre a funcio pedagbgica, o que dificulta o desenvolvimento de préticas de
avaliacfio tendentes a favorecer 0 processo de ensino / aprendizagem (Marchesi &

Martin, 1998).

Avaliacio Normativa / Avaliacio Criterial

Na distingdo entre avaliagdo formativa e avaliagiio sumativa estd associada a
que se verifica entre avaliagdo em referéncia a uma norma (avaliacdo normativa) e
em referéncia a um critério (avaliagfio criterial). A primeira, confronta o nivel de um

aluno em relacio a um grupo, assumido como norma. Na segunda, o confronto faz-se
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entre a prestagio de um aluno num determinado tipo de conhecimento ou habilidade
e o nivel de prestagdio (o critério) definido antes de ser efectuada a avaliagfo. Estes
dois “tipos” de avaliagio diferem também no modo como organizam a recolha de
informagdo por exemplo, considerando os itens de um teste, a avaliacio criterial
preocupa-se que o teste contenha itens da aprendizagem, com referéncia aos
objectivos especificos de uma unidade did4ctica. Por seu lado, na avaliagdo
normativa os itens compreendem uma gama mais ampla, em referéncia a todo o
curso e ndio a uma parte especifica. A diferenga néo € s6 no modo como € orgarﬁiada
a recolha de informagfo, mas também em relacgo a sua interpretagdo: os resultados
de um mesmo teste podem ser comparados em referéncia a um grupo de confronto,
ou seja a um critério de prestagdo (Boscolo, 1986).

Para Hadji (1994), estes dois “tipos” de avaliacio correspondem a duas
modalidades de avaliagdo de comportamentos, entendidos como um desempenho. O
desempenho pode ser avaliado em comparagio a outros desempenhos ou em
comparagiio a um desempenho - alvo. No primeiro caso, estamos face a avaliacdo
normativa e, no segundo face 4 avaliacdo criterial. O primeiro “tipo” de comparagio
& feito 4 norma, entendida como uma “escala numérica da distribuigdo de resultados
obtidos por um grupo de referéncia” (Landsheere, 1979 citado por Hadji, 1994), ou
seja, ¢ definida por um conjunto de desempenhos reais, sendo a ela que o avaliador
recorre para formular um juizo de valor, ja que possibilita situar o desempenho por
comparacio e verificar a posicdo que esse desempenho ocupa no conjunto dos
desempenhos do grupo. No segundo caso, € também utilizada uma norma, cuja
referéncia ¢ um desempenho — alvo (critério de contetido) e o desempenho €
comparado ao critério. Assim, “estamos, pois, em presenga, de facto, de dois tipos de
normas que servem para apreciar ou interpretar comportamentos” (idem,. Pag. 52).

Segundo este autor e de acordo com Landsheere, o termo norma ¢ ambiguo.
A escolha entre comparar 08 resultados com 0 desempenho de um determinado grupo

ou desempenho — alvo, ndo nos da o melhor indicador de referéncia. Assim, 0
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comportamento a ser avaliado, deverd sé-lo em relagio a um dominio de referéncia
preciso, que darad significado aos factos observados e devera decorrer,
fundamentalmente, do préprio objectivo da avaliacfo.

De salientar a oposigéo, por vezes efectuada, entre avaliacio normativa e
avaliagdo formativa e cujo sentido € confuso, ja que uma avaliagio normativa, tal
como acaba de ser definida, podera ser efectuada no contexto da avaliacio formativa,

~para dar informagdes sobre a posigdo que um individuo ocupa em relagfio a outros
com as mesmas caracteristicas. Esta informagfio podera ser instrutiva para o aluno e
facilitar a aprendizagem. Se, por exemplo, se pretende avaliar a evolugiio do
desempenho, provavelmente, sera preferivel compara-lo com um desempenho — alvo,
do que com o de um grupo determinado, apesar de estes objectivos ndo
determinarem a escolha de uma das modalidades de avaliagio (Hadji, 1994).

Assim, a avaliagio normativa e a avaliagio criterial nfio sfo dois tipos de
avaliagio, sfio antes duas diferentes interpretagdes dos resultados que tém
subjacentes referenciais distintos. Interpenetram-se, nfio sendo mutuamente
exclusivas, podendo por isso ser alternativas e complementares, consoante 08
objectivos pedagogicos / didacticos a que se propdem (Hadji, 1994, Pacheco, 1995).
No entanto, faz sentido definir estas duas modalidades quando questionamos a
finalidade da avalia¢&o e / ou o significado de uma nota.

Scriven (1991), define critérios como indicadores de mérito ou sucesso e
norma como indicador de desempenho comparativo na realizagio de uma mesma
tarefa, dos individuos num grupo.

Meirieu (1992), define critérios como elementos que possibilitam ao
individuo verificar a sua realizagdo numa tarefa, sendo o produto da sua actividade
ajustado as aprendizagens a realizar.

Landsheere (1979), define normas como um conjunto de regras colectivas
que servem de standards na orientago da acgfio e critério como um modelo utilizado

para uma comparagdo qualitativa.
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Destas defini¢des, duas conclusdes poderdo ser retiradas:
e Nio existe uma sO norma,
e Os critérios sio uma referéncia orientadora, com o qual se

comparam os resultados obtidos.

Como referido anteriormente, na perspectiva de referéncia a uma norma tem-
se como referéncia o desempenho do grupo. E ‘em comparagdo com O seu
desempenho médio que se mede o desempenho de cada aluno. Aceita-se o principio
de que os resultados se distribuem simetricamente em relacdio a um ponto central,
pelo que é aceite que uma parte dos alunos se situe acima ou abaixo da média do
grupo (distribuig8o representada pela curva normal de Gauss).

Na perspectiva de referéncia a um critério, a referéncia é feita ao desempenho
do aluno, sendo avaliadas, em relagdo aos objectivos pedagogicos, as aprendizagens
efectivamente realizadas.

Deste modo poderemos sintetizar estas duas modalidades:

a) AVALICAO NORMATIVA
e Tem como intencdo classificar;
e Os resultados servem principalmente para hierarquizar;
classificar e seleccionar;
o Permite identificar quem necessita de medidas de apoio;
o Permite decidir o acesso ao nivel seguinte;

e Estimula a competi¢io com 0s outros.

b) AVALIAGCAO CRITERIAL
o Considera o aluno no singular, procura observar e analisar 0s

processos individuais de aprendizagems;.
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e Permite reorganizar as condigdes e estratégias de
aprendizagem para se atingirem O0s objectivos pedagogicos
previamente definidos;

e Permite identificar as necessidades dos alunos;

o Permite estimular a competi¢8o intrapessoal.

A Norma de Referéncia

A “norma de referéncia” nasceu do estudo do estilo avaliativo do professor,
que comega a ser posto em foco ja nos trabalhos de Herbart, (1831) e de Pestalozzi,
1807 (citado por Rheinberg, 1980). A escola universitéria de Viena, na Alemanha,
interessou-se principalmente pela questdo das “normas de referéncia” e foi sobretudo
Heckausen et al. (1985), no contexto de um estudo sobre a motivagdo para o sucesso,
que assimilou o conceito de “norma de referéncia”, entendendo-o como o valor
convencional médio de base, em relacfio ao qual € possivel formular um julgamento.

Um outro investigador aiemﬁo, Rheinberg (1983), estudou o conceito de
«normas de referéncia”, definindo-a como critérios relativos as dimensdes em
confronto, sobre as quais se podem basear os julgamentos avaliativos. Os critérios
estabelecem quais os termos de comparagfo, mais Ou menos convencional, que sdo
postos em consideragdo para a avaliacio de uma tarefa ou prestagfo. O autor
distinguiu trés dimensdes:

e Norma de referéncia de tipo individual;
e Norma de referéncia de tipo social;
¢ Norma de referéncia de tipo objectivo ou orientada a

um critério;
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Segundo Rheinberg (1983), a norma de referéncia individual refere-se a um
percurso avaliativo, no qual sdo confrontadas todas as prestaces de um mesmo
aluno. O conceito subjacente a este critério de avaliaglo percorre o pensamento
pedag6gico moderno, e € o de que cada individuo tem os seus proprios tempos € 0S
seus proprios ritmos de desenvolvimento e de maturaciio, factores a ter em
consideracfio durante cada processo educativo.

A norma de referéneia social é baseada no confronto. dos resultados obtidos
por todos os alunos de uma turma / classe, ie., todas as prestagdes individuais sdo
comparadas e confrontadas com as prestagdes de todos os outros alunos. A origem da
norma de referéncia social estd, segundo o autor, no entusiasmo suscitado pela
aplicagéio de testes em psicologia, que remetem para O confronto colectivo, com 0
objectivo de garantir uma maior objectividade e fidelidade de julgamento. Para
contrapor a difusfo da avaliagéo baseada na norma de referéncia social, considerada
fundamental em muitos estabelecimentos escolares, Glaser (1963) propds um critério
que deveria ser definido operacionalmente, como o nivel de aprendizagem a ser
alcangado individualmente e a cujas prestagdes deveriam remeter-se (Forzi, 1994).

A norma de referéncia‘de tipo objectivo ou orientada a um critério € a norma,
na qual a prestagio de cada aluno ¢ confrontada com um nivel de prestagéo standard,
imposta pelo exterior (Rheinberg, 1983). No entanto, Rheinberg (1980) afirma que,
ainda que o Ministério da Educagdo, os organismos competentes e os estudiosos
sugiram aos professores o uso de sistemas de referéncia (o social ou individual)
estes ndo o fazem. Segundo este autor, no &mbito oficial, os professores confiam
exclusivamente nas medidas tradicionais que prevéem um confronto directo entre 0s
alunos e a utilizagio de normas de referéncia social, sem se preocuparem
grandemente com o esforgo ou o empenho demonstrado pelo aluno durante o
desenrolar de uma tarefa, enquanto que no contexto informal, adoptam com maior
frequéncia a norma de referéncia individual, visto passarem grande parte do seu

~ tempo na sala de aula. Neste contexto vivem situagdes informais e, portanto, avaliam
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informalmente os resultados dos seus alunos, valorizando néo s6 as potencialidades e
as competéncias proprias de cada um, assim como todas as dinimicas socio-
pedagogicas do quotidiano da sala de aula.

No ambito da teoria motivacional do sucesso, Veroff, 1969 (citado por
Rheinberg, 1983) destacou as diferengas entre as duas normas de referéncia, a social
e a individual, estudando directamente nas criangas, de diversas idades, a relag@o
existente entre idade, a norma de referéncia e as consequéncias motivacionais e de
desenvolvimento. No que se refere & norma de referéncia individual, pode constatar
que esta & a primeira norma observavel entre as criancas do infantério, enquanto que
no 1° ciclo & mais visivel a norma de referéncia social para depois, no periodo do 2°
ciclo, ambas serem integradas, ainda que a norma de tipo individual conserve uma
certa predominéncia.

Concluiu que este processo de integragdo poderd ser um obsticulo na vida
escolar se os professores se orientarem, aberta € exclusivamente, por uma norma de
referéncia. Tal facto podera conmstruir, nos alunos, a impressio que a norma
md1v1dua1 ndo tem nenhuma importancia na vida escolar.

Assim, se a estratégia avaliativa do professor for intraindividual, faz com que
os alunos esperem que os proprios resultados sejam avaliados mediante um confronto
com os resultados precedentes, o que aumenta a possibilidade de melhorar e a
probabilidade de sucesso, sendo, portanto, uma importante estratégia motivacional.
Se, ao contrario, o aluno espera um confronto com a média da sua turma, as
expectativas de sucesso serdo demasiado altas para os bons alunos e demasiado
baixas para os alunos menos bons e, neste caso, a motivac8o para o sucesso ndo seria
suficientemente forte para intervir positivamente e guiar o comportamento dos
alunos (Rheinberg, 1983).

Verificou, também, que a norma de referéncia social domina relativamente a
md1v1dua1 e representa, no interior da sala de aula, uma variavel central, que

influencia os comportamentos néo s6 dos professores, mas também dos alunos.
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Neste dmbito, Rheinberg (1980, 1983) verificou que, entre os professores que
adoptam critérios diversos, existiam diferengas evidentes no seu comportamento.
Salientou que os mesmos, na sua actividade de avaliagdo, utilizam, no maximo, duas
normas de referéncia que se opdem: uma social e outra individual. A primeira,
baseia-se no confronto social, onde as prestacdes de um grupo de alunos sfo
confrontadas entre si e a segunda pde em confronto as prestacdes de um mesmo
aluno. A

Para estudar as diferencas no comportamento de avaliagdo dos professores,
Rheinberg (1980, 1983) construiu uma tarefa de avaliagdo — “Litle Evaluation Test”.
As avaliagOes a este instrumento indicaram que os professores que adoptavam
normas de referéncia individual ou social se distinguiam no modo como avaliavam e
que essas diferencas no comportamento avaliativo estavam, subsequentemente,
associadas a outras diferengas comportamentais.

Segundo Rheinberg (1980), os professores que preferem a norma de
referéncia individual representam aquela categoria de professores que, durante as
avaliagdes escolares, modificam os seus modelos de medida porque, quando se
empenham numa avaliagio oficial (exames), submetem os seus alunos a um
confronto social, enquanto que nas avaliagSes ocasionais e no quotidiano da sala de
aula utilizam os critérios implicitos na norma de referéncia individual.

Estes professores, que valorizam o confronto intraindividual, sfo mais
sensiveis a modificacdo dos seus comportamentos e atitudes, adequam as suas
intervengBes em func¢do das expectativas dos alunos com quem trabalham e fazem
notar as pequenas mudangas nos seus resultados individuais. Atribuem os resultados
escolares, sejam estes negativos ou positivos, a uma pluralidade de causas: o
empenho, as estratégias de aprendizagem e as caracteristicas da tarefa; valorizam e,
sempre que lhes é possivel, escolhem, preferencialmente, interveng¢Ses pedagégicas e

didacticas individualizadas (Rheinberg, 1980).
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Ao contrario, os professores que adoptam, habitualmente, a norma de
referéncia social, tendem a atribuir os resultados escolares a caracteristicas
permanentes € estaveis dos alunos, como a habilidade, o gxito moral e as
capacidades. Estas atribuigGes conduzem a expectativas estdveis que, com
frequéncia, influenciam os futuros resultados dos alunos. Por outro lado, esta
categoria de professores utiliza as mesmas estratégias e as mesmas tarefas para todos
os alunos. ,

Parece assim, que os professores que se orientam pelos critérios da norma de
referéncia individual agem mais intuitivamente na sua classe/turma, deixando-se
guiar emocionalmente (Rheinberg, 1980).

Rheinberg (1983) utilizou o instrumento “Little Evaluation Test”
(apresentada no quadro 6), para verificar se os diferentes perfis dos professores
estariam relacionados com as normas de referéncia da avaliacio utilizada. A sua
amostra foi constituida por 12 grupos de professores: professores jovens do 2° ciclo,
com experiéncia profissional apenas de um ano; professores jovens do 2° ciclo, com
experiéncia lectiva de dois anos; professores sem nenhuma experlencm estudantes,
futuros professores professores; padres protestantes que trabalham nas escolas;
formadores ¢ assistentes de estudo do Secundario. Os resultados permitiram observar
que os professores que tinham diferentes preferéncias, no que se refere as normas de
avaliacdo, apresentavam diferentes classificacdes & tarefa, particularmente nos alunos
que apresentavam resultados contrarios, como por exemplo o aluno 1, cuja
classificagdio & superior ao valor médio, mas que vai piorando ao longo dos trés
testes, ou o aluno 9, cuja classificagdo € inferior ao valor médio, mas que melhora no
decurso dos trés testes.

Verificou que os professores que se orientavam preferencialmente pela norma
de referéncia individual, pelo que valorizam o confronto intraindividual e
longitudinal, avaliaram positivamente 08 alunos cujo ultimo teste tinha um resultado

melhor do- que os precedentes — alunos 3, 6 ¢ 9 — e avaliaram negativamente 0S
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alunos que no ultimo teste apresentaram uma pontuaggo inferior as classificagdes

precedentes — alunos 1, 4 e 7 — por outro lado, foram avaliados de um modo neutro

todos os alunos que mantiveram inalterada a sua pontuagdo — alunos 2, 5 ¢ 8.

Os professores que se orientavam preferencialmente pela norma de referéncia

social, que valorizam os confrontos interindividuais, avaliaram positivamente 08

alunos que no terceiro teste apresentaram uma pontuagdo acima da média — alunos 1,

2 e 3, e negativamente os aluno

s cujos resultados se encontravam abaixo da média —

alunos 7, 8 € 9 — e como neutros 0s que se encontravam na média — alunos 4, 5 € 6.

Verificou que sio os professores do 2° ciclo, sem nenhuma experiéncia e 0s

com apenas um ano de actividade profissional qu

pela norma de referéncia social, e raramente util

e, preferencialmente, se orientam

izam a norma de referéncia

individual; enquanto que, sdo os padres protestantes que, preferencialmente, utilizam

a norma de referéncia individual, sem recorrer a norma de referéncia social. Em

todos os outros grupos de sujeitos ndo foram evidenciadas diferencas significativas

entre os dois tipos de normas de referéncia consideradas. — (quadro 1):

QUADRO' 1: As diferencas mais importantes entre 0s professores que se orientam

por normas de referéncia diversas (Rheinberg, 1983)

CONTEXTOS EM QUE PREFERENCIA PELA PREFERENCIA PELA
SE DIFERENCIAM NORMA SOCIAL NORMA INDIVIDUAL
PERSPECTIVAS DE Transversal, entre os Longitudinal, percurso
CONFRONTO alunos do aluno
CAUSA DA Caracteristicas pessoais Numerosas variaveis e
ATRIBUICAO estaveis causas concretas
ESTRATEGIAS Uniforme Individualizada
PEDAGOGICAS
EXPECTATIVAS DE Estaveis, extensas ao Flexiveis e limitadas no
SUCESSO futuro tempo '
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Com base nestes resultados, Rheinberg (1983) distinguiu dois tipos de
professores:  professores de “Tipo Claro” e de “Tipo Misto”. No “tipo claro”
considerou os professores que adoptaram exclusivamente uma s6 norma de
referéncia, enquanto que no “tipo misto” considerou todos os professores que,
dependendo das circunstancias, adoptaram as duas normas de referéncia, sem
demonstrarem algum tipo de preferéncia.

Assim, os professores que preferem as normas de referéncia social explicam
o comportamento dos alunos através de qualidades estaveis da sua personalidade,
organizam o material didactico uniformemente para todos os alunos e, no que s¢
refere as prestagdes dos alunos, apresentam expectativas estaveis e orientadas para o
futuro. Os que preferem normas de referéncia individual explicam o comportamento
dos alunos de modo mais coeso € com causas mais concretas, individualizam o
material didactico e tém do desempenho dos alunos expectativas mais flexiveis e
orientadas para o presente. Ter professores, durante todo o ano escolar, com normas
de referéncia individual pode permitir uma redugfo do medo de insucesso, da
ansiedade global e da ansiedade dos testes, em particular. Pode, também suscitar um
aumento da habilidade percepcionada e fazer com que 0 insucesso ndo seja
vivenciado como devido 2 falta de habilidade, mas de empenho, sendo este altimo a
causa principal na explicagdo do sucesso. Estar num contexto escolar onde
prevalecem as normas individuais parece favorecer o desenvolvimento da motivac@o
para o sucesso, sobretudo na componente esperanga de sucesso (Rheinberg, 1983 e
Heckhausen, Schmalt & Schneider, 1985).

Torzi (1994) estudou, no ambito do contexto de professor tnico da escola
elementar, correspondente ao 1° ciclo, a relagdo entre a orientagdio avaliativa dos
professores e as expectativas de controlo dos proprios resultados escolares nos
respectivos alunos. A amostra era constituida por 44 professores € 751 alunos.

- Através do “Litile Evaluation Test” de Rheinberg, este autor, identificou

nove professores que utilizaram, na avaliacdo, normas de referéncia individual e oito
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que utilizaram a norma de referéncia social a que corresponderam, respectivamente
152 e 155 alunos. Aos alunos destes dois grupos de professores, foram avaliadas as
expectativas de controlo com o questiondrio IAR (Intellectual Achivement
responsibility Questionnaire de Crandall, Katkovsky & Crandall, 1965) .

Verificou que o estilo de orientagio avaliativo dos professores incide na
responsabilidade dos sucessos € sobretudo dos insucessos. Estes resultados parecem
salientar que uma orientagdo baseada no confronto intraindividual envolve os alunos
na tarefa, situagfio que parece inibir as varitagens ligadas as situagdes competitivas
provocadas por uma orientagio avaliativa social. Os professores de orientagdo
avaliativa social favorecem ou tornar mais acessivel uma concepgio da capacidade
baseada no confronto social e portanto promover um envolvimento pessoal; 0s
individuais, ao contrario, activam uma concep¢do intrapessoal da capacidade,
envolvendo os alunos, sobretudo, na tarefa. Neste quadro de referéncia tedrico, 0S
outros resultados mostraram, com nitidez, esta via interpretativa: os alunos de
professores com uma orientagao individual ddo globalmente mais importéncia ao
empenho que a capacidade, na interpretagdo das experiéncias de sucesso € insucesso,
mas privilegiam o empenho nas experiéncias de sucesso e de falta de capacidade, em
subordinagdo do empenho, nas experi€ncias de insucesso. Os alunos dos professores
de orientacfio social parecem perseguir uma capacidade que se baseia no nivel de
prestacdo em relagdo aos outros, procuram evitar qualquer avaliagdo negativa a
propria competéncia e desenvolvem estratégias defensivas para nfo incorrer nesta
experiéncia desagradavel (Forzi, 1994).

Em sintese, verificou que os alunos de professores de norma de referéncia
individual apresentam um melhor nivel de responsabilidade pessoal para os sucessos
e sobretudo para os insucessos. Nas duas categorias de causalidade pessoal de
empenho e capacidade, estes alunos privilegiam o empenho principalmente nos
sucessos, mas evidenciam a falta de capacidade nos insucessos. Este comportamento,

nfio muito vantajoso, podera ser explicado em fungdo das normas dos professores
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que estard subjacente na activagdo de diferentes concepcdes de capacidade (Forzi,
1994). Assim, “...ndo parecem irrelevantes as conseqiiéncias da orientagdo
avaliativa dos professores até sobre a adaptagdo geral ao contexto escolar dos
alunos” (Forzi, 1994, pg. 176).

Os estudos apresentados mostram a importéncia do instrumento “Little
Evaluation Test” para distinguir, nos professores, o estilo de orientacdio avaliativa
- (Forzi, 1994) ou a sua preferéncia pelas normas de referéncia social ou md1v1dual,
(Rheinberg, 1980). Este método empirico (apresentado no quadro 1) consta de uma
tarefa de avaliagdo, criado por Rheinberg, cujos resultados sfio considerados com
base em dois indices que permitem categorizar os professores, seja em referéncia a
média do grupo, seja em referéncia aos progressos individuais de cada aluno. Os
professores deverdio avaliar 0 resultado que cada aluno obteve no terceiro teste; se
avaliarem a prova como um bom resultado assinalarfio de 1 a 5 de sinal positivo; se
avaliarem o teste negativamente assinalam de 1 a 5 de sinal negativo; se avaliarem
os testes como neutro (nem alto, nem baixo) assinalardo com o zero (0). Usando
exclusivamente a norma de referéncia social, ie, a confrontacfio intergrupal, os
grupos compostos pelc')‘s alunos 1 e3; 4e6 e 7 e9 deveriam ser évaliados do mesmo
modo, isto porque o professor deveria avaliar confrontando verticalmente 0s
resultados do terceiro teste dos nove alunos. Ao contrario, usando a norma de
referéncia individual, portanto elaborando exclusivamente confrontos intra—sujeitos,
0S grupos compostos pelos alunos 1, 4e7; 2,5¢8 €3,6¢9 deveriam ser
avaliados do mesmo modo, dado que o professor iria confrontar horizontalmente 0s
resultados escolares de um mesmo aluno. Assim, Rheinberg (1980, 1983) afirma que
no momento de avaliar o sujeito opta por uma de trés comparages:

a) comparaggo individual;
b) comparagdo ao grupo;

¢) comparagdo individual e grupal;
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Para verificar estes comportamentos analisou o “Little Evaluation Test”
através de dois indices, definiu que, se o professor avalia com base na norma social,
ele compara verticalmente os resultados dos nove alunos e o padrio da pontuagdo
mais (+1 até +5) e menos (-1 até -5) reflete o “efeito maximo”, através dos alunos
com classificagdes de 75, 50 e 25. Deste modo, o indice para a norma social €
baseado no ntmero relativo de mais (+1 até +5) e de menos (-1 até —5) com que 08
professores assinalam o aluno dois (75; 75; 75) e o aluno oito (25; 25; 25): o
professor de norma social poderd avaliar, por exempio, o aluno oito com menos
quatro € o aluno dois com mais cinco, e neste caso o indice social € nove. Por outro
lado, se a avaliagio ¢é baseada na norma individual a comparagiio ¢ feita
horizontalmente entre os desempenhos de cada aluno e o padréo de mais (+1 até +5)
ou de menos (-1 até -5) reflete o aumento, a diminuicdo ou manutencdio das
classificacdes, em cada um dos nove alunos. Para exemplificar esta tendéncia
considerou trés diferencas no conjunto dos padr3es de avaliago: aluno trés (65; 70;
75), que sobe, menos aluno um (85; 80; 75), que desce; e aluno seis (40; 45; 50), que
sobe, menos aluno quatro (60; 55; 50), que desce; e aluno nove (15; 20; 25), que
sobe, menos aluno sete (35; 30; 25), que desce. O somatdrio das trés diferengas serve
como indicador da tendéncia dos professores para usarem a norma individual
(Rheinberg, 1983).

Nos estudos efectuados, Rheinberg (1980, 1983) encontrou fortes diferencas
entre os professores de acordo com as normas de referéncia adoptadas. Verificou que
a distribui¢io dos dois indices nfo € normal e encontrou correlages negativas (r =
- . 40) entre os dois indices.

Forzi (1994) utiliza também o “Little Evaluation Test” e os indices para
distinguir os professores na orientagdo avaliativa. No entanto introduz modificagdes:
os professores deverdo avaliar o terceiro teste da tarefa através de uma escala de onze
pontos; a orientagdo avaliativa foi estabelecida pelos indices, mas as pontuagdes

brutas foram transformadas em pontuagﬁeé standard z. Assim, 0 professor de .
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orientacdo social foi definido através do indicador da orientagfo social (indice social)
dez > - .53 e no indicador da orientagio individual (indice individual) de z < -.

53; para o professor de orientagdo individual foi definido, a0 contréario, ou seja para

o indicador da orientaco individual (indice individual) de z = - . 53, e para o
indicador da orientacfio social (indice social) de z < - . 53. As pontuagdes z

consideradas delimitaram os tercis superiores e inferiores ao tercil médio das duas
distribuicdes. Foi este procedimento que possibilitou a distingio das diferentes
orientacdes nos professores. '

Podemos constatar que, teoricamente, se definiu o conceito de norma de
referéncia, mas que empiricamente a defini¢éo, de cada professor, através do “Little
Evaluation Test” é um pouco ambigua, optando os diferentes autores por reCorrer a
denominagbes como “estilo de orientagfo” (Forzi, 1994) ou “perfil de orientacéo” ou
“preferéncia normativa” (Rheinberg, 1983). Porém, parece claro que no processo de
avaliagiio os alunos sdo, claramente ou ndo, hierarquizados por referéncia a uma
norma, cuja representagdo nem sempre ¢ clara para o professor, i.c., nem sempre o
professor tem consciéncia dos mecanismos de selectividade que pde em pratica no
seu processo de avaliago. |

Por outro lado, os resultados obtidos na avaliagio podem ter uma enorme
repercussdo na valorizagdo da comunidade educativa, na escolha de uma escola por
parte dos pais, bem como nas politicas educativas ou nos recursos econémicos postos
4 disposicdo de entidades publicas e / ou privadas (Marchesi & Martin, 1998).

Para estes autores, o que define a concepgio educativa do professor é o modo
como encara a actividade de avaliar. O momento de definir os seus critérios supde
uma reflexdio sobre o que considera fundamental no processo de ensino /
aprendizagem revelando a representagio que tem da fungdo de ensinar, pondo a
descoberto as aprendizagens significativas que selecciona para avaliar (objecto) e 0s

procedimentos que elege para a realizar (métodos e estratégias). -
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Avaliacio Escolar: Uma Breve Analise Psicossocial

A avaliacdo dos niveis de aprendizagem € frequentemente regulamentada por
normativos e, simultaneamente fracamente racionalizada ao nivel das préaticas dos
professores. Os normativos existentes sio fortemente condicionados pela
subjectividade propria do processo de avaliagio, que deverdo ser formalizados
objectivamente.

O professor ¢ constrangido a seguir um conjunto de regras € de normas
formalmente definidas pela estrutura curricular e contemporaneamente confronta-se,
praticamente s6zinho, N0 Processo de decisiio da avaliagio dos alunos. O seu poder
advém do poder que lhe é dado pela propria avaliagio. Na sua avaliagdo o professor
devera seguir os “objectivos curriculares minimos do ensino bdsico e de cada um dos
seus ciclos” (ponto 4 do Despacho Normativo n° 98-A/92) e cumprir 0 programa,
dispondo de autonomia para definir os “objectivos minimos de cada disciplina, area
disciplinar e drea escolar tendo em conia as especificidades da comunidade
educativa” (ponto 5 do Despacho Normativo n° 98-A / 92).

Estd assim criada uma estrutura assimétrica: a diferente defini¢éio dos
objectivos minimos curriculares conduz & designaldade entre alunos e escolas - as
escolas que decidem e praticam 0s objectivos minimos e as que 0 ndo fazem — e a
uma hierarquizagfo entre escolas, como entre alunos.

Como a definicio dos objectivos minimos se efectua tendo em conta as
especificidades da comunidade educativa, onde a escola se insere, esta tendera a
reproduzir as préprias especificidades dessa comunidade.

Este modelo normativo tende a criar uma escola que dificilmente conseguird
introduzir elementos que perspectivem mudangas sociais nas comunidades onde se
inserem (Afonso, Almerindo, 1992, Pacheco, 1995).

A avaliagdio ¢ um dos elementos fundamentais da pratica pedagdgica, € um

processo, um sistema: “Quando falamos de avaliagdo ndo estamos a falar de um
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A avaliagio é um dos elementos fundamentais da pratica pedagogica, € um
processo, um sistema: “Quando falamos de avaliagcdo ndo estamos a falar de um
facto pontual ou de um acto singular, mas de um conjunto de fases que se
condicionam mutuamente.(...) a avaliagdo ndo é algo separado do processo ensino /
aprendizagem, ndo é um apéndice independente deste processo e joga um papel

especifico em relagdo ao conjunto de componentes que integram o ensino como um
todo” (Zabalza, 1987, pg. 239). |

A avaliagdo efectuada por um professor ndo comunica unicamente uma
informacdo técnica e neutral sobre a quantidade ou qualidade do conhecimento do
aluno. Na dinimica da turma / classe, cada avaliagdo, dos produtos cognitivos aos
comportamentos sociais, € um julgamento colocado no interior de uma historia
comum, expressa publicamente (Carugati, 1996). Estes julgamentos definem e
reforcam a estrutura organizacional da classe / turma, condicionam o tipo de
interacgdo entre professor — aluno, relativamente as tarefas propostas e ao sistema de
‘recompensas, entendidas nio s6 como classificacBes, mas como o conjunto dos
comentérios avaliativos e o feedback aos comportamentos escolares. Reforcam a
relagdo de poder entre professor — aluno, e tem consequéncias nas relagdes entre
colegas (op. cit.).

Numa classe/turma de estrutura competitiva, a avaliagio de cada aluno ¢ feita
através da comparagdo e confronto dos resultados com os outros alunos — avaliagdo
interindividual. Neste tipo de classes / turma os juizos formulados (avaliagio), sobre
a competéncia de cada aluno, sfo limitadas a causas pessoais, iSto porque o sucesso €
definido considerando a posi¢io do proprio em relagdo aos outros. Este facto, limita
o potencial disponivel numa turma / classe, reforcado em situagdes de grupos
heterogéneos, onde a diversidade é acompanhada por variagdes consideraveis nos
resultados  atingidos. A prevaléncia  de dinAmicas competitivas ¢é, também,
“acompanhada por atribUigGeé de fraca competéncia pessoal e encofaja a construgio |

de atitudes e comportamentos de discriminagao.
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Ao contrario, uma classe / turma de estrutura cooperativa organiza-se a partir
do aluno e estes participam na defini¢do dos objectivos pedagogicos, bem como na
definicsio dos critérios de avaliagio. Nas tarefas de cooperagdo, o sucesso depende do
resultado atingido no objectivo proposto e, nfio tanto da confrontagio social -
comparacio do resultado pessoal com os resultados dos colegas. Os alunos podem e
sio motivados a participar, ainda que. inicialmente ndo possuam grandes
competéncias para a tarefa, desencorajando a construgio de atitudes e
comportamentos descriminantes. Simultaneamente, parece favorecer a criagdo de
uma zona de desenvolvimento potencial, possibilitada pela presenga contemporénea
de varios niveis de competéncia.

Uma classe / turma de estrutura individual centra-se nas caracteristicas da
tarefa e nas competéncias que esta requer. Ao aluno é pedido que faga o seu melhor,
sendo valorizado o esforgo e o progresso pessoal. A avaliagio tem subjacente a
comparacio e a confrontagdo, sobretudo, intraindividual (Carugati, 1996).

Assim, podémos supor que o mesmo resultado. quantitativo poderd ser
vivenciado e percepcionado de modo diverso consoante a estrutura de classe / turma
em que o aluno est inserido e que as consequéncias dessa mesma avaliagio serdo
diferentes nos diversos contextos . Por exemplo, em situagSes competitivas os alunos
procuram resultados que aumentem o proprio status em relagdo aos colegas
acentuando a confrontagdo interindividual, nas classes / turmas competitivas, as
explicagbes sobre as proprias competéncias estdo limitadas a causas proprias
(inteligente, preguicoso, trabathador...) e, como o confronto € feito com o grupo, as
expectativas de sucesso sdo altas para os bons alunos e baixas para os alunos menos
bons (op. cit.).

Segundo Carugati (1996) as caracteristicas organizacionais e sociais da vida
quotidiana da escola e da classe tém consequéncias nos comportamentos dos alunos..
Um elemento impbftante da cultura das organizagdes € constituido pelos seus valores

e o modo como os utiliza. Rutter, 1979 (citado por Carugati,1996), relativamente as
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pessoal, uma grande importéncia € que vale a pena o empenhamento quotidiano.
Deste modo, os professores tém uma funcdo preponderante na defini¢do da “missdo”
da escola.

A avaliacio assume, também, uma relevincia especifica na dinidmica da
classe e da escola, j&4 que ¢ uma actividade permanentemente presente na escola e
compreende uma série de elementos referentes a cultura da escola. E a modalidade a
partir da qual os resultados obtidos pelos alunos sfio documentados, certificados,
comunicados aos proprios e aos pais ou encarregados de educacfo. Influencia a
defini¢c8io da estrutura dos objectivos da escola e confirma as relagdes de poder e de
papel que nela existem. NZo sé indica os bons e maus alunos mas, também,
comunica os progressos efectuados para atingir os objectivos a que se propds. Serve
de instrumento critico, ao estabelecer uma certa estrutura de metas e recompensas,
confirma os vérios graus de poder do professor e a consequente dependéncia dos
alunos e as suas praticas tém consequéncias na motivagfo, ao influenciarem o
significado que o aluno atribui as situa¢des de aprendizagem (Carugati, 1996).

Gilly (1980), para descrever o comportamento avaliativo dos professores
Apropés a estes, através de um quéstionério, que descrevessem 0S prépribs alunos
utilizando uma lista de adjectivos escolhidos, com base numa sondagem precedente.
Os resultados mostram a existéncia de um factor de “impressdes gerais”, ligado com
os aspectos mais globais da funcfio de professor (oferecer uma adequada instrugfo
aos alunos: método de estudo, a persisténcia e os aspectos cognitivos relacionados
com a inteligéncia); um segundo factor que remete para a gestfio da sala de aula e faz
referéncia aos aspectos sociais do comportamento dos alunos, entendidos como o
conhecimento e a adequaco das regras sociais e morais da vida escolar. O objecto da
avaliacfio € o tipo de relagGes existentes entre alunos e entre professores e alunos,
genericamente € o tipo de relagdes que permite criar na sala de aula um clima
favordvel & aquisicio do conhecimento, permanecendo o contexto pedagégico e

didactico e a autoridade, centrada no adulto. Verifica-se que os professores
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consideram como tracos distintivos todas as caracteristicas consideradas necessarias
para poder ensinar e para que os alunos aprendam: atengdo, participagio, motivaggo,
respeito as normas de relagdo com os colegas e com 0 professor.

Este autor também descreveu e identificou as tendéncias fundamentais do
conteudo e organizagio das representagbes que OS alunos tém do professor.
Globalmente, os resultados sublinham a importincia dos aspectos afectivos e
- relacionais do comportamento dos professores: o calor afectivo, a disponibilidade, a
atitude positiva e o respeito sdo alguns dos contetidos representécionais ‘importantes
na representagio que os alunos tém dos professores. No entanto, estes contetidos véo
diminuindo de importancia ao longo do percurso escolar, sendo substituidos por
contetidos relacionados fundamentalmente com o desempenho do papel do professor:
clareza, pertinéncia das explicagdes, conhecimento dos conteudos, capacidade para
despertar o interesse e para motivar os alunos.

Mugny e Carugati (1985) realizaram um estudo sobre as representagdes
sociais da inteligéncia e o seu desenvolvimento partindo da hipdtese que a
experlenma e o sentimento de inexplicabilidade de acontecimentos ou fenémenos
muito importantes esteja na origem de um discurso muito rico e articulado sobre 0s
proprios. Deste modo, consideram a inteliggncia como um conjunto de
representagdes que tem a sua origem na dificuldade em explicar os aspectos
cognitivos e de aprendizagem que interessam aos alunos e permitem mostrar a
dinamica que associa as ideias e as posig8es sociais dos sujeitos adultos. E o caso dos
professores que nfo conseguem explicar cabalmente as diferengas de rendimento
entre os alunos, recorrendo a explicagBes € interpretagdes partilhadas no contexto
socio-cultural de pertenga mas que, contemporaneamente, experimentam
quotidianamente as diferencas interindividuais nos resultados escolares e
principalmente o insucesso escolar dos préprios alunos, cuja explicagdo e justificagéo

resulta inevitavel no seu desempenho profissional.
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Assim, os autores foram verificar os contetidos que implicam a defini¢fio dos
conceitos de inteligéncia e seu desenvolvimento, mas que se relacionam com o
problema central das diferengas interindividuais, dos indices para avalia-la e das
intervengGes pedagogicas consideradas eficazes para defrontar as dificuldades de
aprendizagem dos alunos. Dos resultados, emerge a riqueza e complexidade de temas
que sfo evocados para o termo inteligéncia. Para além do modelo 16gico-matemético,

-inteligéncia significa também construgfo, interiorizagio e capacidade de adequagfo
as normas e aos valores sociais dos grupos de pertenga; significa também sucesso no
interior do sistema escolar (Carugati, 1996).

Nas concepgdes sobre as intervengdes pedagdgicas consideradas eficazes,
para os alunos com dificuldades escolares surgem contetidos como: a severidade,
pressGes directas, aconselhamento especializado, recurso aos colegas, adaptagio de
programas, diferente clima afectivo na sala de aula, entre outros.

Nos conteados disciplinares, para estudar em que medida estes sdo
importantes para avaliar o grau de inteligéncia, estes sio agrupados em “contetidos
de forte valéncia escolar” (matemética, geometria, italiano, gramatica) e contetdos
de “fraca valéncia escolar” (desenho, ginéstica, musica, trabalhos manuais).

Globalmente, os professores recorrem a explicagdes de tipo naturalistico
(maturagfio, crescimento biologico) e social (hereditariedade familiar) e utilizam
como indicadores de inteligéncia as respostas que os alunos ddo aos pedidos da
escola (sucesso em contetidos de forte valéncia escolar). Verifica-se que as ideias
gerais e as exigéncias da profissdo contribuem para a produgfio de um discurso da
inteligéncia como dom, manifestado sobretudo na actividade escolar (Mugny &
Carugati, 1985, Carugati, 1996).

Outro objectivo considerado no estudo anteriormente referido, foi o de saber
se a crianga inteligente seria percepcionada diferentemente da crianca mediocre, em
que dimensdes e em que contetidos escolares. Os resultados mostram que, se o aluno

inteligente € brilhante a matemética, ¢ dotado de grandes aptiddes cognitivas, pouco
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que dimensdes e em que contetidos escolares. Os resultados mostram que, se o aluno
inteligente é brilhante a matematica, é dotado de grandes aptiddes cognitivas, pouco
comunicativo, respeitador das regras, muito organizado; se brilhante a desenho, ndo
é “parvo”, é mais indisciplinado, mais equilibrado e mais socidvel. O aluno mediocre
¢ representado como uma crianga com poucas capacidades cognitivas para a
matematica e para as linguas e tem um perfil inverso ao do aluno brilhante. Se
mediocre a desenho, ao contrario, é menos equilibrado e pertence a um meio social e
cultural elevado.

Tendo em conta a importincia da avaliagdo, a estrutura de classe / turma a
que os diferentes tipos avaliativos parecem remeter, as consequéncias no processo
ensino / aprendizagem, referidos, pensamos ser de toda a pertinéncia o presente
estudo, sobre o as implicagbes das normas de referéncia no comportamento

avaliativo, que elaboramos.
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OBJECTIVOS E HIPOTESES

Na sequéncia dos resultados obtidos nas suas pesquisas, Rheinberg (1980;
1983) formulou a hipétese que a predominédncia da norma de referéncia social vs.
individual seria uma varidvel importante no contexto de sala de aula, j& que poderia
ser central em termos das suas consequéncias motivacionais.

Este autor, pds em evidéncia a actividade avaliativa relativamente a duas
normas de referéncia, que teoricamente se opdem: uma social e outra individual,
verificando que os professores se distinguem quanto & sua preferéncia.

Para categorizar os professores Rheinberg, como ji se referiu, criou um
instrumento empirico —“Little Evaluation Test”— e formulou um método de
categorizagfo, dos sujeitos avaliadores, através do calculo indicador do grau com que
estes avaliaram o instrumento. Estes valores foram calculados algebricamente e
denominados “Indice Sociai” e “Indice Individual”. Nos indices, fdram considerados
diferentes alunos ficticios e os valores obtidos, em cada um deles, indicaram se o
avaliador fez uma comparacéo do resultado do aluno ao grupo (norma de referéncia
social) ou aos resultados individuais obtidos precedentemente (norma de referéncia
individual).

De salientar, que cada um dos indices indica separadamente se o avaliador se
orienta para a norma de referéncia social ou para a norma de referéncia individual.
Mas como se categorizarfio os sujeitos quando o valor indicador do indice social é
social e o valor indicador do indice individual é individual?

Os estudos empiricos efectuados (Rheinberg, 1983, Forzi, 1994) tiveram
como objectivo estudar a relagdo entre o tipo de avaliagio dos professores e as

expectativas de controle das experiéncias de sucesso e insucesso escolar dos
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respectivos alunos, para esse efeito seleccionaram exclusivamente os sujeitos com
normas de referéncia social e individual.

A categorizagio dos professores foi efectuada, tendo em consideragido a
pontuagfio relativamente & orientagdo social e individual, na avaliagcdo obtida na —
“Little Evaluation Test”. Foram transformados os resultados brutos em pontuagdes
standard z e definidos os intervalos correspondentes as duas orientagdes: a pontua¢do
2 considerada delimita os tercis superior e inferior do tercil médio das duas
distribuictes (Forzi, 1994). | |

Esta categorizagio tem subjacente, relativamente as diferencas no
comportamento avaliativo, a preferéncia por uma das duas normas (social ou
individual). Esta distingfio de orientago esta ligada a variedade de procedimentos e
de estratégias pedagogicas. Assim, os professores que se orientam preferentemente
pela norma de referéncia social explicam o comportamento dos alunos pelas
qualidades estdveis da sua personalidade, organizam o material diddctico
uniformemente para todos os alunos e, quanto a prestagéo dos alunos, apresentam
expectativas estaveis orientadas para o futuro; os que se orientam preferentemente
pela norma de referéncia individual explicam o comportamento dos aiunos através de
factores concretos, individualizam o material didactico e tém expectativas de
prestacdio flexiveis e orientadas para o presente (Rheinberg, 1980).

Forzi (1994), considera importante salientar que o estilo de orientagdo
avaliativa incide na aceitacdo de responsabilidade dos sucessos e sobretudo dos
insucessos nas actividades escolares.

Os indices indicam-nos, separadamente, o estilo de orientagdo, ou seja, 0
indice social indica se o sujeito se orienta por um critério social ou individual e o
indice individual d4-nos a mesma indicagdio. Nos estudos mencionados os sujeitos
foram categorizados considerando os indices separadamente, i.e., os sujeitos
categorizados como preferindo a norma de referéncia individual eram aqueles que no

indice social e individual indicavam um estilo de orienta¢&o individual; os sujeitos
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categorizados como preferindo a norma de referéncia social eram aqueles que no
indice social e individual indicavam um estilo de orientacfo social Este método de
categorizagdo implicou a subtracgfo dos sujeitos que no indice social indicavam um
estilo de orientagfo social e no indice individual um estilo de orientacfio individual
ou vice versa.

No método de categorizagdo aplicado foram usados separadamente os dois
indices, como indicadores do estilo de orientagiio dos sujeitos, mas nfo explicita
claramente, para todos os sujeitos, o comportamento normativo.

Com base nestas consideragdes, o primeiro objectivo que nos propusemos
para o presente estudo é éxplicitar e operacionalizar a norma de referéncia subjacente
ao método de categorizacdo utilizado.

Para a realizagfio deste objectivo convém, desde ja, definir o conceito de
norma de referéncia.

As normas de referéncia sfo critérios, relativos as dimensdes em confronto,
sobre as quais se podem basear os julgamentos avaliativos: os critérios estabelecem
quais os termos de compara¢io, mais ou menos convencionais, que séo postos em
éonsideragﬁo para a avaliagdo de uma tarefa ou prestagio (Rheinberg, 1980).

Este objectivo surge a partir da defini¢do de norma de referéncia e dos indices
social e individual — valores indicadores do grau com que um sujeito avalia os
resultados do “Liftle Evaluation Test”, que definem os critérios sociais e individuais
€ permitem, nfo s6 caracterizar o estilo de orientagdio mas, também, operacionalizar
o estilo normativo dos sujeitos.

O que foi a base da nossa explicitagdo foi que estilo normativo dos sujeitos
poderd ser definido pela intersec¢do do indice social e individual. Deste modo, o
estilo normativo serd social se o indice social e individual apresentar valores
indicadores de critérios sociais, serd individual se ambos apresentarem valores

indicadores de critérios individuais e serd sdcio-individual se os valores indicadores
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de critérios no indice social for social ou individual e no indice individual for
individual ou social.

Este objectivo traduz-se na hipotese que se formula do seguinte modo
(HIPOTESE 1):

Como os indices indicam o estilo de orientagdo entfio existird uma correlagdo
negativa entre o indice social e o indice individual.

O segundo objectivo surge ao considerarmos que a preferéncia por uma
norma de referéncia distingue 0s sujéitos no seu comﬁortamento avaliativo. Neste
ambito formulamos a seguinte hipdtese (HIP()TESE 2):

Existem diferencas significativas no modo como os sujeitos, categorizados
nas diferentes normas de referéncia, avaliam os alunos ficticios do “Little Evaluation
Test”.

Estes dois objectivos enquadram-se na primeira parte do estudo e tem como
propésito analisar em pormenor o instrumento empirico criado por Rheinberg (1980,
1983) — “Little Evaluation Test”.

No terceiro objectivo pretende-se analisar o modo como os sujeitos das
diferentes normas de referéncia, explicitadas e operacionalizadas na brimeira parte,
se distinguem relativamente as intervencdes a utilizar em alunos com dificuldades na
escola e da importincia das disciplinas na avaliagdo do nivel de sucesso do aluno,
considerando que os sujeitos que se orientam por uma norma de referéncia
organizam de modo diverso o material didactico e apresentam diferentes expectativas
quanto & prestagfo dos alunos (Rheinberg, 1983). Assim, com base nestes dados
formulam-se as seguintes hipoteses (HIPOTESE 3):

Existem diferencas significativas nas intervences pedagogicas consideradas
eficazes, pelos inquiridos (professores e futuros professores) a utilizar em alunos
com dificuldades escolares em fungio das normas de referéncia social, individual e

socio-individual.
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HIPOTESE 4: Existem diferencas significativas nas disciplinas
consideradas importantes para avaliar o nivel de sucesso do aluno em fungdo da
variavel “normas de referéncia”.

Este terceiro objectivo é realizado na segunda parte do estudo e tem como
intuito caracterizar os sujeitos das diferentes normas de referéncia.

Como quarto e tltimo objectivo, consideramos relevante estudar as possiveis
diferencas entre professores e futuros professores (alunos de Escolas Superiores de
Educagdo). Assim, pretendemos analisar as diferencas enfre estes dois grupos na
avaliacio aos alunos ficticios do “Little Evaluation Test”, nas intervencdes
pedagégicas consideradas eficazes com alunos com dificuldades e nas disciplinas
consideradas importantes para avaliar o nivel de sucesso do aluno.

Este objectivo traduz-se nas seguintes hipSteses:

HIPOTESE 5: Existem diferencas significativas na avaliagdo dos nove
alunos ficticios do “Little Evaluation Test” em fungio da varidvel professor / futuro
professor . |

HIPOTESE 6: Existem diferencas significativas nas intervengdes
pedagégicas consideradas eficazes a utilizar com alunos com dificuldades em fungéo
da varidvel professor / futuro professor.

HIPOTESE 7: Existem diferencas significativas nas disciplinas
consideradas importantes para avaliar o nivel de sucesso do aluno em funcéio da

variavel professor / futuro professor.
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METODO

Este estudo consistiu na recolha de informagdes atraveés de questionario, em
que foi solicitado, a professores, do 1° ciclo do ensino bésico, e a futuros professores,
para expressarem as suas opinides sobre avaliagdo, ao servprbposto a avaliagio de
nove alunos ficticios, apresentados no contexto do instrumento “Little Evaluation
Test”, sobre intervengdes pedagogicas, ao ser proposto que considerassem a eficacia
das intervencdes, apresentadas no questionario, para favorecer o desenvolvimento do
aluno com dificuldades na escola e sobre a importéncia dos contetdos disciplinares,

apresentados, para avaliar o nivel de sucesso do aluno do ensino basico.

Amostra: 1% Parte

A amostra é constituida por cento e oitenta e nove (189) sujeitos do sexo
masculino e feminino, com idades compreendidas entre oS 20 e os 60 anos. A
variavel idade foi classificada em trés grupos (20 — 30, 31 —45 e 46 — 60).

Os sujeitos respondentes séo alunos (futuros professores) do 3° e 4° ano da
Escola Superior de Educagdo de Beja e Faro e professores do 1° ciclo do distrito de

Beja e Faro.
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QUADRO 2: Caracteristicas da Amostra

SUJ. IDADE SEXO
20-30 | 31-45 | 46-60 | Masc. | Fem.
Fut. | 907 38 59
Prof.
Prof. T 62 | 30 2 88
97 | 62 | 30 2 | 147

TOTAL 189

Amostra: 2* Parte

Dos 189 sujeitos optou-se por seleccionar 147 do sexo feminino, visto que o
nimero de professores do sexo masculino ser quatro e a distribuigdo, dos trinta e
oito, futuros professores na variavel “normas de referéncia” ndo ser uniforme. Foram

subtraidos & amostra inicial todos os quarenta e dois professores e futuros professores

do sexo masculino

QUADRO 3: Fut. Prof. / Professores * Idades

IDADE TOTAL
20-30 31-45 46 — 60

FUT. PROF. 59 59

PROFESSORES - 59 29 | 88

TOTAL 59 59 29 147
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Considerando as varidveis norma de referéncia, idade e professor / estudante os

sujeitos da nossa amostra encontram-se assim distribuidos:

QUADRO 4: Idade * Normas de Avaliagio

NORMAS DE AVALIACAO |TOTAL
IDADE :

social |individual| secio-

individual

20 - 30 34 10 15 59
31 - 45 40 1 18 59
46 - 60 19 1 9 29
TOTAL 93 12 42 147

QUADRO 5: Professor / Fut. Prof. * Normas de Avaliacio

NORMAS DE AVALIACAO
TOTAL
social |individual| socio-
individual
Fut. Prof. 34 10 15 59
Professores 59 2 27 88
TOTAL 03 12 42 147
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Variaveis

As variaveis em estudo sdo as seguintes:

Varidveis independentes:
e normas de referéncia (social; individual; socio-individual);

e professor / futuro professor.
Variaveis dependentes:
o avaliagio dos alunos ficticios da “Little Evaluation Test”,

e intervencdes pedagogicas

o  disciplinas

Instrumentos

Estrutura do Questionario

Na primeira folha apresenta-se o estudo como sendo o modo para melhor
conhecer as opinides dos agentes educativos sobre critérios de avaliagdo, praticas
educativas e disciplinas.

O questionario é constituido por quatro partes: o “Little Evaluation Test”
(Rheinberg,1983); intervengdes pedagogicas (Mugny & Carugati, 1985), disciplinas
(Mugny & Carugati, 1985) e folha de categorizagio. E sempre em primeiro lugar
apresentado o “Little Evaluation T. est”. - | ‘ V

- No “Little Evaluation Test” os sujeitos foram convidados a avaliar nove

alunos (ficticios) do 1° Ciclo do Ensino Basico nos tltimos trés testes. Os sujeitos
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avaliaram cada aluno tendo em consideragfio o resultado obtido no terceiro teste,
indicando a sua avaliacio numa escala intervalar de 11 niveis (- 5 a -1 = se
considerar o terceiro teste uma pontuagfo escolar baixa; 0 = se considerar a
pontuagiio do terceiro teste nem baixa nem alta; + 1 a + 5 = se considerar a
pontuacio ao terceiro teste alta). As restantes folhas foram aleatorizadas de modo a
prevenir o efeito de ordem.

- Noutra parte do questiondrio foi solicitado aos sujeitos que indicassem, numa
escala intervalar contfnua de 5 niveis (1 = discordo muito; 5 = concordo muito), em
que medida consideram eficazes as intervengdes pedagdgicas a utilizar com alunos
com dificuldades na escola. Estas foram operacionalizadas por 21 itens, retirados do
instrumento de Mugny e Carugati (1985).

Procurou-se também que os sujeitos opinassem sobre a importancia de alguns
contetidos referentes a disciplinas escolares na avaliagdo do nivel de sucesso do
aluno do ensino Bésico, através de uma lista de 17 contetidos escolares, indicando o
grau de importancia de cada um deles numa escala intervalar continua de 5 niveis (1
= Ngo & nada importante; 5 = é muito importante). Este questionédrio foi adaptado do
instrumento de Mugny e Carugati (1985). |

Na tltima pagina inquiriram-se os sujeitos relativamente a: idade; identidade
sexual; profissdo, situagdo profissional e diploma académico mais elevado (no caso

dos professores); ano de frequéncia e curso (no caso dos estudantes).

“Little Evaluation Test”

Esta tarefa apresenta trés séries de trés avaliagdes de alunos hipotéticos, estas
trés séries sdo constituidas por pontuacdes a trés testes, em que é comunicado que as
classificagdes se podem situar no intervalo de valores entre o zero (0) € o cem (100).

As séries s3o compostas por pontuagdes superiores & média, na média e inferiores a
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média e em cada uma delas s3o apresentados 1rés diferentes niveis de andamento: os
que sobem, os que descem e os que se mantém (Quadro 6). E solicitado que estes
alunos sejam classificados numa escala de onze pontos, que sera explicada, em
pormenor na descri¢do do método de categorizacio de Rheinberg.

Para compreender melhor a construcio do instrumento, os nove alunos sdo
postos numa ordem sistematica, mas no procedimento, para discriminar os
professores na sua pratica de avaliacdo, os nove alunos deverdo ser colocados

aleatoriamente.

QUADRO 6: —“Litsle Evaluation Test”— Rheinberg, 1980

Pontuagio obtida nos testes: Avaliacio do terceiro teste
1° 2° 3° (-5;+95)
Aluno 1 85 80 75
Aluno 2 75 75 75
Aluno 3 65 70 75
Aluno 4 60 55 50
Aluno 5 50 50 50
Aluno 6 40 45 50
Alano 7 35 30 25
Aluno 8 25 25 25
Aluno 9 15 20 25

Considerando o terceiro teste, sfo trés os alunos com 75 pontos, isto €, com
um resultado superior ao valor médic (alunos 1; 25 3), depois sfo trés alunos com
uma classificagio de 50 pentos que se situam nos valores médios (alunos 4; 5; 6) e
por altimo sfio trés alunos com um resultade inferior ao valor médio, 25 pontos
(alunos 7; 85 9).

Anmalisando o “Little Evaluation Test” de um ponto de vista longitudinal e

temporal, verificamos que a cada um dos trés niveis de resultados, encontramos
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estudantes que pioram {(aluno 1; 4; 7), outros que se mantém inalterados (aluno 23

55 8) e ainda outros que melhoram (aluno 3; 6; 9).

Método de Categorizacio do “Lite Evaiuation Test”’

Sendo a caracterizagdo dos sujeitos nas diferentes normas de referéncia
fundamental no nosso estudo julgamos que este seria incompreensivel sem a
descricgo do método de categorizagio construido por Rheinberg.

Os professores deverdio avaliar o resultado que cada aluno obteve no terceiro
teste: se & avaliado como um bom resultado assinalardo de 1 a 5 de sinal positivo; se
avaliado negativamente assinalam de 1 a 5 de sinal negativo; se avaliado o teste
como neutro (nem alto, nem baixo) assinalardo com o zero (0).

Segundo Rheinberg (1980), usando exclusivamente a norma de referéncia
social, i.e., a confrontagfio inter-grupal, os grupos compostos pelos alunos1e3; 4e
6, 7 e 9 deveriam ser avaliados do mesmo modo, isto porque 0 professor deveria
avaliar confrontando verticalmente os resultados do terceiro teste dos nove alunos -
(quadro 7)

QUADRO 7: Norma de Referéncia Social — Rheinberg, 1980

Pontuagio obtida nos testes: Avaliag&o do terceiro teste
1° 2° 3° (-5;+5)

Aluno 1 75

Aluno 2 75

Alane 3 75

Aluno 4 50 g
Aluno 5 50

Aluno 6 50 0
Alune 7 25 -

Aluno 8 25

Aluno 9 25 -
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Ao contrario, usando a norma de referéncia individual, portanto elaborando

exclusivamente confrontos intra — sujeitos, os grupos compostos pelos alunos 1 ,4 e

7, 2,5e8 3,6 e¢9 deveriam ser avaliados do mesmo modo, dado que o professor

iria confrontar horizontaimente os resultados escolares de um mesmo aluno —

(quadro 8)

QUADRQ 8: Norma de Referéncia Individual — Rheinberg, 1980

Pontuacio obtida nos testes: Awvalia¢io do terceiro teste
1° 2° 3° (-5;+5)

Alunc 1 &5 80 75 | -

Aluno 2 75 75 75 0

Alung 3 63 76 75 +
Alune 4 GO 55 S0 |-

Aluno 5 58 59 50 0

Alune 6 40 45 50 +
Alune 7 35 30 25 |-

Alunc 8 25 25 25 0

Alune 9 15 20 25 +

Seguidamente, mostramos uma configuracio da avaliagio ideal no qual sdo

confrontados os dois modelos de avaliagdo considerados — (quadro 9).

QUADRO 9: Tabela de Avaliagio Ideal (Rheinberg, 1980}

Pontuacio obtida pelos alunos CONFRONTO CONFRONTO

no 1°, 2°e 3° teste SOCIAL INDIVIDUAL
1) 85-8G-175 +++++ | aaaa-

2) 75-75-175 +++++

3) 65-70-175 +4++ 4+ +4++++
4 60-55-50 | 1 eeea-

5) 50-50-50

6) 40-45-50 ++4+++
7 35-30-25 |  ----- 0 ee-aa

8 25-25-25 |  -----

9 15-20-25 = | = =---- +++++
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No quadro 10 mostramos, por outro lado, uma configuragio de uma avaliagio

empirica.

QUADRO 10: Tabela de avaliagdo empirica (Rheinberg, 1980)

Pontuagdo obtida

pelos alunos no 1°, PROFESSOR PROFESSOR PROFESSOR
2° e 3° teste ‘ A B C

1) 85-80-75 +++ +++ --

2) 15-75=-175 +++ ++++ +

3) 65-70-75 +++ ++4+++ ++

4) 60-55-50 + - --

5) 50-50-50 + + +

6) 40—-45-50 + + +++

7) 35-30-25 S I - -

8) 25-25-25

9) 15-20-25 - - +++

Rheinberg (1980) afirma que a avéliagﬁo do professor A ¢é baseada no

confronto inter—sujeitos, por isso utiliza prevalentemente a norma de referéncia

social, e ndo considera o desenvolvimento das capacidades individuais. O professor

C usa exclusivamente a norma de referéncia individual, enquanto que o professor B

utiliza simultaneamente a norma de referéncia social e individual.

Para definir as normas de referéncia social e individual Rheinberg (1980)

calculou o valor indicador do grau com que um professor avalia os resultados da

“Little Evaluation Test” se considerar:

1. A Norma de Referéncia Individual

Indice

Individual - Este

valor

determina-se

~ operacionalizando algebricamente as diferencas de avaliagdo dos

seguintes alunos:
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INDICE INDIVIDUAL = (Avaliacfio do aluno 3 — avaliagfio do aluno 1) +
+ (Avaliagfo do aluno 6 — avaliagio do aluno 4) +

+ (Avaliag¢do do aluno 9 — avaliagdo do aluno 7) =

Para o nosso exemplo (quadro 5) seria:
Professor A: (3-3)+(1-1)+[(-3)—-(-3)]=0
‘Professor B: (5—-3)+[1—-(-1)]+[(-2)-(-5)]1=7
Professor C: [2—(-2)]1+[3-(-2)]1+[3-(-2)]=14

2. A Norma de Referéncia Social

indice Social — Este valor determina-se calculando

algebricamente as diferengas das avaliagdes entre o aluno 2 € o aluno 3.
INDICE SOCIAL = aluno 2 — aluno 8

Para o nosso exemplo seria:
Professor A: ‘3 ~(-3)=6
Professor B: 4—(-3)=7
Professor C: 1-0=1

Segundo o autor, o professor A usa preferencialmente a norma de referéncia

social, o professor B usa simultaneamente a norma de referéncia social e individual e

o professor C usa preferencialmente a norma de referéncia individual.

Assim, o autor afirma que no momento de avaliar o sujeito podera efectuar
comparagdes de trés tipos:
a) comparago individual (fndice Individual);
b) comparagfo ao grupo/ comparagéo grupal (fndice Social);

¢) comparacio individual e grupal (Indice Individual + Indice -
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Social);
a) considera-se que existe uma comparacdo individual quando o sujeito
contempla o percurso pessoal do aluno. Neste caso, os sujeitos comparam a nota

obtida no 3° teste com as notas obtidas nos outros dois testes;

b) considera-se que existe uma compara¢io com o grupo quando o sujeito
- examina o contexto social — grupo turma/classe — no qual o aluno estd inserido. Neste
caso, 0s sujeitos comparam a nota do 3° teste de cada aluno com as notas obtidas
pelos restantes oito alunos nesse mesmo teste, i.e. o sujeito considera as notas obtidas
por todos os alunos no 3° teste e avalia cada aluno comparando o seu resultado com o
resultado dos outros.
¢) considera-se que existe uma comparagio social e individual quando o
sujeito contempla o percurso pessoal e examina o contexto social —
grupo turma / classe — no qual o aluno est4 inserido. Neste caso, 0s
sujeitos comparam a nota do 3°teste com as notas dos testes
anteriores (1° e 2°) e sinultaneamente com as notas obtidas no 3° teste

pelos restantes oito alunos.

Intervencdes Pedagdgicas

Este questiondrio (Mugny & Carugati, 1985) refere-se as intervengdes
pedagégicas julgadas apropriadas a uma crianga que tem dificuldades escolares.
Sendo concebido de modo a que cada sujeito respondesse quanto a eficdcia ou
ineficacia das atitudes e procedimentos propostos.

Inicialmente constituido por 57 itens, que remetiam para julgamentos quanto
a eficacia ou ineficécia de diversas intervengdes pedagogicas a utilizar com alunos

que apresentam dificuldades na escola, as respostas dos sujeitos foram organizadas,
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através de analise factorial, em seis factores com um valor préprio superior a um
depois da rotagdo, totalizando 40. 3% da varidncia. Foi considerado o nivel de
saturagdo (. 40) dos varios factores, sem no entanto deixar de se referir itens que
sendo menos fortemente saturados eram pertinentes para esclarecer a orientacgfo
geral de um factor.

Dos seis factores evidenciados pela andlise factorial verifica-se que o
primeiro — “Presséio sobre o aluno™ - se refere a uma preocupagdo pedagdgica que
apresentou um duplo aspecto: a importancia da repeticdo e da apresentacfo de um
modelo correcto de resposta que prevalece e refor¢a com itens que remetem para o
exercicio de meios de coercio, sob formas de recompensa ou de punigHo.
Globalmente os itens deste factor remetem para formas de pressdo exercidas sobre a
criancga:

e Repetir vérias vezes a resposta correcta;
e Repetir o exercicio varias vezes;
o Faze-lo observar um colega que responde correctamente;
@ Mostrar que a solug8o correcta permite a todos porem-se de acofdo;
o Aconselhar aos pais licBes particulares;
e Fazer outros problemas do mesmo género;
® Aumentar os deveres de casa nos dominios em que a crianca tem
dificuldades;
o Aconselhar aos pais a repeticdo do ano;
o Respeitar as regras e o professor;
e Po-lo em competigdo com outras criangas;
e Advertir que avisara os pais;
e Dar-lhe uma m4 nota;
e Prometer-lhe uma recompensa se fizer melhor;

o Assinalar a crianca ao inspector ou director;
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Falar das dificuldades aos pais.

O segundo factor - “Reformulagio dos problemas” — remete novamente para

certas formas de repeti¢fo, mas cujo significado didatico € completamente diferente.

A repeti¢io tem como objectivo as questdes formuladas num problema especifico,

implica uma formulagfo adequada para a compreensdo da crianga. A tentativa de

reformulagfo permite tornar os problemas compreensiveis a crianca. Globalmente

este factor remete para a idéia de que a tarefa do professor é adaptar o seu modo de

questionar a crianca:

Dar um exemplo concreto da questfo;

Propor jogos que implicam o problema a resolver;

Verificar se compreende bem as questdes do problema;

Por exemplos da vida quotidiana da crianca;

Mostrar que a questfo se pde freqlientemente nas relagdes com outras
pessoas;

Fazé-lo explicar o seu raciocinio;

Fa-lo trabalhar em pequenos grupos;

O terceiro factor - “Clima Psicolégico” — reenvia para uma atitude de empatia

para com a crianga. Remete para a paciéncia, conflanca e responsabilidade.

Globalmente traduz os comportamentos a ter para promover um clima psicologico

favoravel ao desenvolvimento intelectual da crianca:

‘Dar responsabilidades a crianga;

Dar-lhe confianga;
Ser paciente com ele;
Ver se a crianga tem problemas familiares;

Promover um bom clima na classe.
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O quarto factor - “Diagndstico Mobilizador” — reenvia para uma atitude

dupla: a verificag@o dos conhecimentos da crianca, verificag@io que tem por fungéo o

diagnostico:

Verificar o vocabulario que conhece;
Determinar o seu nivel de compreenséo;
Fazé-lo aprender a ser rigoroso no seu trabalho;
Interessa-lo pelos problemas postos;

Ajuda-lo a elevar as resisténcias psicologicas face ao falhango ou

msucesso;

O quinto factor - “A Severidade” — reenvia para uma atitude severa,

simbolizada por diferentes formas de punic&o:

Dar-lhe uma punicéo;

Estimula-lo zombando dele diante dos seus colegas;
Dar-lhe uma ma nota;

Advertir que avisara os pais;

Assinala-lo ao inspector ou director;

Nio se ocupar se a maior parte da classe consegue;

Mostrar que esté atrasado.

O sexto factor - “Despreocupacéo e deixar andar” — reenvia para uma atitude

de “deixa andar” e de uma certa negligéncia:

N#o forgar, a maturacéo fara as coisas;
N#o inquirir e deixa-lo progredir ao seu ritmo;
N&o contradizer;

Nio interferir, a inteligéncia ¢ um dom que ndo se modifica.

Do questiondrio inicial, composto por 57 itens, foram operacionalizados vinte

e um com o intuito de responder aos nossos objectivos. Foram seleccionados
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considerando os factores apresentados por Mugny e Carugati (1985) e o nivel de

saturagfo apresentado (. 40).

(]

Falar das dificuldades do aluno com os pais;

Dar ao aluno confianca em si proprio;

Nio forgar o aluno, a natureza fara o seu curso;

Pér o aluno em competi¢iio com os outros;

Dar ‘a0 aluno uma punigo;

Controlar se o aluno estudou;

Fazer o aluno repetir vérias vezes a tarefa;

Aumentar os trabalhos de casa;

Assegurar-se que o aluno terha compreendido bem o que deve fazer;
Assinalar o aluno com dificuldades ao conselho pedagogico da escola;
Fazer o aluno trabalhar com um colega com as mesmas dificuldades;
Procurar que o aluno esteja atento;

Ensinar a aluno a ser rigoroso e preciso no seu trabalho;

Fazer o aluno trabalhar em pequenos grupos com outros colegas;

Por em divida a resposta do aluno sem no entanto lhe dar a resposta
correcta;

Por o aluno a trabalhar com um colega que sabe melhor a matéria;
Averiguar se o aluno tem problemas familiares;

Pedir a outro aluno que explique ao aluno com dificuldades aquilo que
este ndo compreendeu;

Mostrar ao aluno que est4 atrasado em relag8o aos seus colegas;
Prometer ao aluno uma recompensa se fizer melhor;

Fazer o aluno trabalhar com um colega que tenha mais dificuldades na

matéria do que ele.
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Disciplinas

De acordo com Mugny e Carugati (1985) este questiondrio pretende mostrar a
importdncia que os sujeitos assinalam as disciplinas para melhor compreender o
desenvolvimento da inteligéncia.

A analise factorial expde cinco factores. Os cinco factores séo interpretados
considerando a organizagdo das disciplinas para melhor esclarecer a compreenséo do
desenvolvimento da inteligéncia.

O nosso questionario foi adaptado para melhor responder aos nossos
objectivos e ao contexto pedagdgico do 1° ciclo do ensino basico. Ndo foram
considerados os factores. Sendo constituido pelos seguintes itens:

e aritmética;

e historia;

e leitura;

e ciéncias;

° gramétiéa;

e geografia;

o desenho;

e estudos sociais;

e geometria e medidas;

e lingua portuguesa escrita;
o educacdo musical;

e ldgica;

o educacdo fisica;

e lingua portuguesa oral;
e solucfo de problemas;

o - religifio e moral;
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o lingua estrangeira.

Procedimento

0O queétionério foi pré-testado em 20 sujeitos, neste processo foram
eliminados ou reformulados os itens ambiguos ou de dificil compreensao.

A recolha da amostra decorreu entre Novembro de 1998 e Julho de 1999, no
distrito de Beja e Faro.

Os questionarios foram distribuidos por professores que leccionavam nas
Escolas Superiores de Educagdo de Beja e Faro, no caso dos futuros professores. No
caso dos professores do 1° Ciclo do Ensino Basico estes foram distribuidos através
do(a) Director(a) da escola.

Os sujeitos foram seleccionados aleatoriamente. -

Tratamento Estatistico

Foi utilizado o package estatistico SPSS 9.0, tendo sido efectuado analises
correlacionais para responder ao primeiro objectivo.

Para dar resposta ao segundo e terceiro objectivo efectuamos inicialmente a
andlise de varidncia multivariada (MANOVA), e nos casos em que o resultado do
teste de M de Box e do teste Leve_ne, para os itens, foram significativos realizamos o

teste nfio — paramétrico de Kruskal Wallis.
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Adaptando o procedimento de Forzi (1994) a escala intervalar de onze niveis
(- 5, -1; 0; + 1, +5) do instrumento “Little Evaluation Test” foi convertida numa

escala de 11 pontos (1 a 11).
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1 PARTE

0 CONCEITO “NORMA DE REFERENCIA”: a nossa operacionalizacio

Segundo Rheinberg (1980) as normas de referéncia sdo critérios relativos as
dimensdes em confronto, sobre as quais se baseiam os julgamentos avaliativos: 0s
critérios estabelecem os termos de comparagfo postos em considerag@io na avaliagio
de uma tarefa ou prestagio.

Considerando esta definicio de norma de referéncia, os fndices (social e
individual) sfio o valor quantitativo dos critérios e as dimensSes em confronto os
nove alunos considerados na “Lifttle Evaluation Test”.

Deste modo, os indices so critérios, i.e., os indices permitem a quantificagdo
dos critérios e, simultaneamente, considerando a pontuacdo dada aos alunos,

permitem classificar o estilo de orientagio do professor:

a) Os indices quantificam os critérios:

Através das combinagdes possiveis da pontuacfio maxima (+ 5) e
minima (- 5) com que um sujeito pode pontuar os nove alunos

ficticios estabelecemos os limites quantitativos dos indices:
INDICE INDIVIDUAL :

Indice Individual = (Avaliagio do aluno 3 — avaliagfio do aluno 1) +
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+ (Avaliagfio do aluno 6 — avaliacdo do alumo 4) +
+ (Avaliacdo do aluno 9 — avaliacio do alumo 7) =

Assim, para o indice individual o limite quantitativo sera:

-30 +30

INDICE SOCIAL:

Indice Social = aluno 2 — aluno § =

Para o indice social o limite quantitativo sera:

- 10 + 10

QUADRO 11: Limites quantitativos dos indices

INDICES VALOR MAXIMO DO | VALOR MINIMO DO
INDICE INDICE
INDICE SOCIAL +10 - 10

b) Classificacfo do estilo de orientacio:

Para distinguir o estilo de orientacdo (social ou individual) €
necessario considerar a pontuagiio “ideal” a “Lintle Evaluation Test”,

segundo os critérios sociais e individuais (quadro 12):
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QUADRO 12: Tabela de avaliago ideal (Rheinberg, 1980)

Pontuacéio obtida pelos CRITERIOS
alunos mo 1°,2° ¢ 3° teste SOCIAIS , ]
1: 85-80-175 +5 -5
2: 715-75-175 +5 3
3: 65-70-175 +5 + 5
4: 60—55-50 0 - 5
5: 50-50-50 0 i
6: 40—45-50 0 + 5
7: 35-30-25 -5 5
8: 25-25-25 -5 ]
9: 15-20-25 -5 +5

Deste modo, o Indice Social para um sujeito (A) com uma pontuagéo “social
ideal” e para um outro (B) com uma pontua¢do “individual ideal” assumiria os

seguintes valores:
e (A) sujeito “ideal” social = (+5) — (-5) = 10;
o (B) sujeito “ideal” individual=0-0=10

- 10 0 +10

< critérios individugis > < critérios sociais

Assim, sabendo que a amplitude quantitativa dos critérios sociais se encontra
no intervalo [ -10; + 10], verificamos que para um sujeito que avalia segundo
critérios exclusivamente sociais o valor indicador da sua pontuagio deverd estar
compreendida no intervalo [ + 1; + 10], isto porque para o sujeito B (individual

ideal) o valor indicador da sua pontuacio € zero (0).
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Podemos assim concluir que, para os sujeitos que utilizam critérios sociais, 0
valor indicador da sua pontuagfio devera estar compreendido no intervalo [ + 1; +
10], por sua vez os sujeitos que utilizam preferencialmente os critérios individuais o
valor indicador da sua pontuacdo devera estar compreendido no intervalo [ - 10; 0].

Para o Indice Individual um sujeito (C) com uma pontuagfio “social ideal” e

um outro sujeito (D) com uma pontuagio® individual ideal” os valores indicadores da

sua pontuagfo assumiriam os seguintes valores:

e (C) sujeito “ideal” social = [(+ 5 —(-5)] + [(0-0)]+
[-5-(5]= 0+0+0=0

o (D) sujeito “ideal” individual = [(+ 5 —(-5)] +
+[(#5) -3)1+[(+5-(-5)]=+30

-30 0 S +30

ez e . . critérios indivi .
< critérios sociais » € itérios individuais

Sabendo que a amplitude quantitativa dos critérios individuais se encontra no
intervalo [ -30; + 30], verificamos que para um sujeito que avalia segundo critérios
exclusivamente individuais o somatdrio da sua pontuagio devera estar compreendida
no intervalo [ + 1; + 30], isto porque para o sujeito C (social ideal) o valor do
somatorio da sua pontuagéo € zero (0).

Podemos concluir que para os sujeitos que utilizam critérios individuais o

somatério da sua pontuacfio devera estar compreendido no intervalo [ + 1; + 30], por
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sua vez os sujeitcs que utilizam preferencialmente os critérios sociais o valor do
somatorio da sua pontuacfio devera estar compreendido no intervalo [ - 30; 0].

A utilizagdo separada dos indices dd-nos indicagSes quanto ao estilo de
orientagdo dos sujeitos, mas nfio indica, de modo claro, a norma de referéncia
subjacente aos critérios de avaliacfio.

Os indices definem quantitativamente os critérios sociais e individuais e
permitem classificar o estilo de orientagfio do professor, i. e, os indices indicam os
critérios quantitativos pelos quais séo avaliados os alunos ficticios 2, 8 (indice social)
e os alunos ficticies 3, 1, 6, 4, 9 e 7 (indice individual) bem como ¢ estile de
orientagio subjacente a essa avaliacfio.

A norma de referéncia é definida pela intersecco do indice social e
individual, ie., os critérios quantitativos pelos quais sfio avaliados os alunos da
“Little Evaluation Test”, permitem definir a norma de referéncia do avaliador.

A operacionalizagio da norma de referéncia devera considerar sempre o
indice social e o individual, quer quanto aos seus limites quantitativos, quer quanto 2

indicagéo do estilo de orientago de cada um dos indices (Fig 1):

FIG. 1: Normas de Referéncia

+10 (Indice Social)

+30
(Indice Individual)
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Para os sujeitos que preferem a norma de referéncia individual os valores
indicadores da sua pontuacdo deverfio estar compreendidos para o indice social no
intervalo [ - 10; 0], e para o indice individual no intervalo [ 1; + 30], ie. tanto no
indice individual como indice social o valor quantitativo dos seus critérios sdo
individuais.

Para os sujeitos que preferem a morma de referéncia social os valores
indicadores da sua pontuagio deverdo estar compreendidos para o indice social no
intervalo [1; +10 ], e para’o indice individual no intervalo [ - 30; 0], i.e. tanto no
ndice individual como no indice social o valor quantitativo dos seus critérios séo
sociais.

Pressupde-se que 0s sujeitos com este tipo de norma de referéncia mantém os
seus critérios constantes para cada aluno da “tarefa de avaliagdo™.

No presente estudo consideramos os professores “Tipo Misto” aqueles que
preferem a norma de referéncia socio-individual.

» Nos sujeitos que preferem a norma de referéncia socio-individual os valores
indicadores da sua pontuagio para o indice social»deverﬁo estar compreendidos no
intervalo [1; +10 ], e para o indice individual no intervalo [ +1; 30] ou vice versa,

i.e. os valores qualitativos dos seus critérios seréo sociais e individuais (Quadro 13).

QUADRO 13: Valores indicadores para as Normas de Referéncia

NORMA NORMA SOCIO-
NORMA SOCIAL | INDIVIBUAL INDIVIDUAL
] [15 +10 ] (social)
INDICE [1; +10 ] (social) [-10; 0] ou
SOCIAL (individual) [-10; 0]
(individual)
] [1; +30 ]
INDICE [- 30; 0 ] (social) [1;+30] (individual)
INDIVIDUAL (individual) ou
- ' L [- 305 0] (social)
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Assim, os sujeitos das diferentes normas de referéncia poderdo configurar-se

do seguinte modo (Quadro 14):

QUADRO 14: Configuragdo dos sujeitos pelas diferentes normas de

referéncia

INDICE SOCIAL

INDICE INDIVIDUAL
NORMA SOCIAL SOCIAL SOCIAL
NORMA INDIVIDUAL INDIVIDUAL INDIVIDUAL
NORMA SOCIO- SOCIAL INDIVIDUAL
INDIVIDUAL ouU ouU
INDIVIDUAL SOCIAL

Salientamos, que s6 através do calculo dos dois indices poderemos verificar o

comportamento normativo dos sujeitos na “Little Evaluation Test”.

A preferéncia dos sujeitos por uma das trés normas (Social, Individual ou

Socio-individual) foi efectuada do seguinte modo:

1) calculo dos indices Social e Individual;

2) definigfio, através dos limites quantitativos dos indices, do estilo

avaliativo;

3) definigio de norma de referfncia, através da combinagio/

intersec¢do dos dois indices.
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APRESENTACAO E DISCUSSAO DOS RESULTADOS

1* PARTE

Normas de Referéncia: Os indices Social E Individual

De acordo com Rheinberg (1983) o comportamento avaliativo é definido pelo
estilo normativo dos sujeitos e o estilo normativo pode ser definido pelos critérios —
indice social e individual. Na nossa proposta, a norma de referéncia pode ser definida
pela intersecdo do indice social e individual, i.e., o estilo normativo sera social se o
indice social e individual apresentar valores indicadores de critérios sociais, sera
individual se ambos apresentarem valores indicadores de critérios individuais e sera
sécio - individual se os valores indicadores de critérios no indice social for social ou
individual e no indice individual for individuat ou social ou vice versa.

Os valores do coeficiente de correlagdo de Pearson (r = - . 516) indicam que a

relacio entre as duas variaveis € uma relacio forte e inversa (Quadro 15).
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QUADRO 15: Indices * Correlagiio

INDICE INDICE
SOCIAL INDIVIDUAL
inoIce | 000 | - 516%*
SOCIAL 000
INDICE - . 516%*
INDIVIDUAL|
- 000

** Correlagfo significativa ao nivel de 0.01

Esta correlagio confirma o comportamento dos indices. Deste modo, para o
estilo normativo, verificamos que os valores indicadores dos critérios quantitativos —
indice social e individual — com que os sujeitos avaliam os alunos ficticios estdo

associados, o que confirma a nossa primeira hip6tese.

Normas De Referéncia: Diferentes Modos De Avaliar

Segundo Rheinberg (1983), as normas de referéncia sdo critérios a partir dos
quais se baseiam os julgamentos avaliativos, estes critérios estabelecem os termos de
comparacio, considerados na avaliacio de uma tarefa ou prestagdo. Neste sentido,
realizamos uma primeira analise, que pretende verificar as diferengas existentes entre
os sujeitos das diferentes normas de referéncia, por nos operacionalizadas, na
avalia¢do dos itens propostos no instrumento “Little Evalution Test”.

Com este proposito realizamos uma andlise de varidncia multivariada, mas
devido ao resultado obtido no teste M (608,640) de Box (p = . 000) foi necessario

realizar uma analise de tipo nfo paramétrico - teste Kruskal Wallis.



QUADRO 16: Normas* alunos ficticios (Kruskal Wallis)

Médias
Alenos Ficticios Socio — p*
Social Ind. Ind.
¥ 1: &5; 80; 75 9.59 5.29 8. 06 . 000
= 2: 75; 75; 75 9.34 5.90 8.38 . 000
i 3: 65; 70; 75 9 21 7.52 9. 09 . 0600
1 4: 60; 55; 50 6.37 4.76 5.42 . 000
T 6: 40; 45; 50 5.92 7.29 6. 68 . 000
7: 35; 30; 25 2. 89 4.43 2.72 . 000
8: 25; 25; 25 2.59 6. 00 3.32 . 000
9: 15; 20; 25 2.50 7.19 4.42 . 000

* nivel de significancia . 05
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Verificamos que existem diferencas significativas entre os sujeitos das

diferentes normas de referéncia na avaliagio dos alunos ficticios, em quase todos os

itens exceptuando o item 50; 50; 50.

Para melhor analisarmos estas diferencas efectuamos comparagdes dos

resultados nas trés séries (25, 50 e 75), identificadas pelas pontuagdes do terceiro

teste, e nos trés diferentes andamentos (sobe, desce e mantém) das respectivas séries,

identificados pelas pontuagdes de cada aluno nos trés testes.
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GRAFICO 1: médias * alunos com pontuagdes inferiores ao valor médio

no terceiro teste * norma de referéncia

Média

15,2025
B o5:25:25
[ 135:30:25

52
individua! socio-individual

normas de avaliagdo

Considerando as médias, verifica-se que sfio os sujeitos de norma de
referéncia individual que classificam os trés alunos ficticios, da série cujos resultados
apresentam valores inferiores ao valor médio, com pontuagéio escolar alta o aluno 9
(15; 20; 25), que melhora os seus resultados, com pontuagio escolar nem alta nem
baixa o aluno 8 (25; 25; 25), que mantém os seus resultados e com uma pontuacéo
escolar baixa o aluno 7 (35; 30; 25), que piora os seus resultados.

Os sujeitos de norma social e sdcio—individual classificam estes alunos desta
série com uma pontuago escolar baixa, verificando-se ligeiras diferengas nos

sujeitos socio — individuais, estes classificam com pontuacéo ligeiramente inferior.
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GRAFICO 2: médias * alunos com pontuacdes superiores ao valor

médio no terceiro teste * norma de referémcia
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normas de avaliacdo

Para a série de resultados superior & média, sdo os sujeitos de norma de
referéncia social e socio-individual que avaliam os alunos (1; 2; 3) com uma
pontuacgdo escolar alta independentemente do seu andamento, no entanto os sujeitos
socio-individuais avaliam ligeiramente mais alta o aluno 3 (65; 70; 75), que
progride.

Os sujeitos de norma de referéncia individual consideram a variabilidade dos
resultados apresentados por cada aluno, classificando com pontuagfo escolar baixa
(5. 29) o aluno 1 (85; 80; 75), que desce os resultados do primeiro para o terceiro
teste; com pontuacio escolar nem alta nem baixa (5. 90) o aluno 2 (75; 75; 75), que
ndo progride; e com pontuagdo escolar alta (7. 52) o aluno 3 (65; 70; 75), que

progride nos resultados.
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GRAFICO 3: médias * alumos com pontuacdes médias no terceiro

teste * norma de referéncia
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Na avaliagio dos alunos (4, 5 e 6), cujos resultados apresentam valores
médios no terceiro teste, verificamos que os sujeitos de norma social os classificam
com pontuacdo escolar nem alta nem baixa: classificam ligeiramente mais alta (6.
37) o aluno 4, que desce; mais baixa (5. 92) o aluno 6, que progride e o aluno 5, que
mantém (6. 30).

Os sujeitos individuais avaliam estes alunos considerando os progressos nos
diferentes testes: classificam com pontuacio escolar alta (7. 29) o aluno 6; com
pontuacio escolar baixa (4. 76) o aluno 4; com pontuacio nem alta nem baixa (5.

95) o aluno 5.
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Os sujeitos sécio-individuais consideram, ligeiramente, os resultados do
primeiro para o terceiro teste. Classificam com pontuagio nem alta nem baixa (6. 30)
o aluno 5, o aluno 6 (6. 68) e com pontuagfo baixa o aluno 4 (5. 42).

Considerando a variabilidade das pontuagbes obtidas nas trés seéries,
verificamos que os critérios subjacentes & avaliagfo diferem com as normas de
referéncia. Os sujeitos de norma de referéncia individual efectuam um confronto
intraindividual e longitudinal, avaliam positivamente os alunos que no tltimo teste
tém um resultado melhor do que os precedentes — alunos 3, 6 ¢ 9, avaliam
negativamente os alunos que no ultimo teste apresentam uma pontuago inferior as
classificagdes precedentes — alunos 1, 4 e 7 e avaliam de um modo neutro os alunos
que mantiveram inalterada a sua pontuagio — alunos 2, 5 e 8. Os sujeitos de norma de
referéncia social confrontam verticalmente os resultados do terceiro teste e avaliam
positivamente os alunos que no terceiro teste apresentam uma pontuagdo superior a
média — alunos 1, 2 e 3, negativamente os alunos com resultados inferiores a média —
alunos 7, 8 e 9 e de um modo neutro os alunos com resultados na média — alunos 2, 5
e 8. Estes resultados confirmam os comportamentos avaliativos descritos por
Rheinberg (1980, 1983).

No que se refere aos trés diferentes andamentos existentes nas trés séries,

considerando as médias, verificamos a existéncia de diferengas (Gréfico 4, 5 € 6).
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GRAFICO 4: médias * alunos que descem a sua pontuagfio * norma de

Referéneia
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normas de avaliagdo

Para os alunos que descem a sua pontuagfio verificamos que s6 os sujeitos
individuais os classificam com uma pontuagfio baixa: aluno 1 (5. 29), aluno 4 (4. 76)
e aluno 7 (4.43). Os sujeitos sociais avaliam com classificagiio mais alta (9. 59) o
aluno 1, que se situa acima da média, com classificagfo mais baixa (2. 89) o aluno 7,
situado abaixo da média e com classificagdo nem alta nem baixa (6. 30) o aluno 5,
aluno com pontuagio na média. Os critérios subjacentes a esta avaliagio nfo
consideram o percurso individual e apesar do andamento nos trés testes ser idéntico,
os alunos s#o classificados de modo diverso. Estes resultados indicam que os sujeitos
de norma de referéncia social privilegiam o confronto interindividual e avaliam
considerando exclusivamente as pontuagdes obtidas no terceiro teste. Os sujeitos de
norma de referéncia sécio-individual avaliam de modo similar aos de norma de

referéncia social.
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GRAFICO 5: médias * alunos que mantém a sua pontuacio * morma de
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Para os alunos que mantém a sua pontuagfio, verificamos que os sujeitos de
norma de referéncia individual mantém idénticos os seus critérios, privilegiam o
confronto intraindividual, independentemente dos resultados se situarem acima,
abaixo ou na média. Os sujeitos sociais e socio-individuais avaliam com critérios
analogos, privilegiam o confronto interindividual, considerando preponderante o

resultado do dltimo teste.



GRATFICO 6: médias * alunes que sobem a sua pentuacio * norma de
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Os sujeitos das diferentes normas avaliam os alunos que progridem nos seus
resultados considerando diferentes critérios. Os sujeitos de norma social privilegiam
o resultado do ultimo teste e nfdo consideram o progresso. Os de norma individual
privilegiam a progressdo , assim classificam os alunos com uma pontuacio alta:
aluno 9 (7. 19); o aluno 6 (7. 29); o aluno 3 (7. 52). Os socio—individuais privilegiam
simultaneamente os resultados e a progressfo, utilizam critérios que tém subjacente o
confronto inter e intraindividuais.

Assim, verificamos que os sujeitos das diferentes normas de referéncia
apresentam um comportamento avaliativo diferente:

o Os sujeitos de norma de referéncia social avaliam os alunos com

critérios interindividuais, privilegiam o confronto social e consideram
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exclusivamente o resultado obtido no terceiro teste, por exemplo o
aluno 1 (9. 59), cuja pontuagfo é superior ao valor médio, mas que vai
piorando ao longo dos trés testes ou o aluno 9 (2. 50), cuja pontuagfo
¢ inferior ao valor médio, mas que melhora no decurso dos trés testes.
Comparam verticalmente os resultados do terceiro teste dos nove
alunos. Os pares compostos pelos alunos 1 (9.59) e 3 (9.21),
superiores & média, aluno 4 (6.37) ¢ 6 (5.92), na média e aluno 7
(2.89) € 9 (2.50), inferiores & média, sdo classificados com critérios -

quantitativos idénticos.

Os sujeitos de norma de referéncia individual avaliam os alunos com
critérios que privilegiam os resultados de cada aluno. Efectuam
confrontos intra-individuais pelo que, comparam longitudinalmente os
resultados de cada aluno, o que ¢ confirmado pela média das
classificagdes obtidas nos casos em que estes sobem, alunos 3 (7.52),
6 (7.29) e 9 (7.19), descem, alunos 1 (5.29), 4 (4.76) e 7 (4.43) ou
mantém a pontuagio, alunos 2 (5.90), 5 (5.95) e 8 (6.00).

Os sujeitos de norma de referéncia socio-individual avaliam com
critérios sociais e individuais, mas a sua utilizagfo nfio € simultinea.
Assim, quando analisamos as trés séries separadamente:
o avaliam com critérios individuais as séries de alunos
superiores & média (75), na média (50) e inferior a
média (25), ou seja, no contexto da série privilegiam o
confronto intraindividual e consideram o andamento
dos trés alunos que as compdem;

Quando analisamos o andamento, independentemente das séries:
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o avaliam com critérios sociais ou seja privilegiam o

confronto interpessoal.

Os resultados confirmam o comportamento avaliativo descrito por Rheinberg
(1980, 1983). O comportamento avaliativo dos sujeitos s6cio-individuais nfo foi
definido, no entanto, refere que estes sujeitos utilizam, simultaneamente, critérios
sociais e individuais. _

Da anélise, podemos afirmar que 0s sujeitos, do presente estudo, com normas
de referéncia socio-individual utilizam, preferencialmente, critérios sociais, mas
fazem confrontos intraindividuais (critérios individuais) nos diferentes sub-grupos
(séries), ou seja, privilegiam o confronto social considerando também cada individuo
no seu contexto.

Verifica-se, assim, que 0S sujeitos com estilo normativo social, individual e
sécio-individual avaliam de modo significativamente diferente 0s alunos do “Little
Evaluation Test”. Estes resultados confirmam a nossa segunda hipotese.

No entanto, & plausivel sugerir que o comportamento avaliativo encontrado se
podera dever as caracteristicas da presente amostra € que este instrumento,
provavelmente, permitird encontrar outros comportamentos de avaliagfo. Esta
hipétese, surge ao considerarmos a amplitude dos intervalos do indice social [ - 10 a
+10] e do indice individual [ - 30 a + 30]

Neste sentido, consideramos pertinente analisar a frequéncia dos sujeitos, das
diferentes normas de referéncia, nos intervalos dos critérios quantitativos definidos

por cada indice



QUADRO 17: Indice Social * normas de avaliagio

Indice normas de avaliagio To
Social tal
social [individu| socio-
al findividu
al
-1 2 2
0~ 19 1 20
1+* 2 8 8
25 4 2 6
3% 2 5 7
4** 3 3 8
5% 14 9 23
6= 19 13 32
75 26 4 30
8** 29 10 39
o 10 10
10** 6 6
Total 115 21 53 189

(*) critério quantitativo individual

(**) critério quantitativo social

Verificamos, para a nossa amostra, que os sujeitos no indice social com
norma de referéncia individual sdo vinte e um e que dezenove (90.5%) poderdo ser
caracterizados como sujeitos “ideais” ou “puros”, ou seja, com caracteristicas
avaliativas marcadamente individuais, e os restantes dois (9.5%), com um critério

quantitativo de menos um, continuam préximos do valor maximo (0) dos critérios

individuais.
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Nos 115 sujeitos de norma de referéncia social, verificamos que a maioria dos
sujeitos € marcadamente social, isto se considerarmos, no intervalo um a dez, que os
sujeitos com critério quantitativo um serfio os menos sociais e 0s sujeitos com
critério quantitativo dez serfio os mais sociais. Deste modo, poderemos considerar
que, no intervalo um a cinco, estfio os sujeitos menos sociais e, no intervalo seis a
dez, estdo os sujeitos mais sociais. Assim, 90 (78,3%) dos nossos sujeitos sdo
marcadamente sociais € 25 (21,7%) sfo menos sociais.

Para os 53 sujeitos de norma de referéncia socio-individual, verificamos que
s6 um (1,8%) utiliza critérios quantitativos individuais, que vinte e cinco (47,2%) sdo
menos sociais e vinte e sete (51%) sdo marcadamente sociais.

No indice individual, iremos considerar os critérios quantitativos mais e
menos sociais e individuais. Assim, ao considerarmos o intervalo, zero a menos
trinta, os critérios quantitativos mais sociais estdo no intervalo de zero a menos
quinze e os menos sociais no intervalo de menos dezasseis a menos trinta; ao
considerarmos o intervalo, um a trinta, os critérios quantitativos mais individuais
estdo no intervalo de dezasseis a trinta e os critérios menos individuais estdo no

intervalo de um a quinze (Quadro 18).



QUADRO 18: Indice Individual * normas de avaliagio
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menos sociais. Nos vinte e um sujeitos de norma de referéncia individual,
verificamos que apenas um (4,8%) utiliza critérios marcadamente individuais e que
20 (95,2 %) sdo menos individuais. Nos 53 sujeitos de norma de referéncia socio-
individual, verificamos que apenas um (1,9%) utiliza critérios sociais e um (1,9%)
utiliza critérios marcadamente individuais, os restantes 51 (96,2%) sdo menos
individuais.

No quadro seguinte, € apresentada a sintese da anélise efectuada:

QUADRO 19: normas de referéncia * critérios de avaliacio

NORMAS DE REFERENCIA
INDICES CRITERIOS social individual | sécio— ind.
(+) sociais 78,3 % 31%
(-) sociais 21,7 % 47,2 %
“Ydeal” social
SOCIAL () indiv, 9.5%
{-) indiv,
“Ideal” indiv 90,5 % 1,8%
(+) sociais 36,5 % 1,9%
{-) sociais 1,9%
“Ideal” social 63,5 %
INDIVIDUAL (+) indiv. 4 8%
{~) ingiv, 95,2 % 96,2 %
“Trheal” mdiy

Em sintese, verificamos que, tanto para os sujeitos de norma social como para
os de norma individual, existe uma percentagem elevada de sujeitos “ideais”. Este

facto, podera marcar consideravelmente as caracteristicas, anteriormente descritas,
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do comportamento avaliativo dos sujeitos das respectivas normas. Para os sujeitos de
norma  socio-individual, provavelmente, encontramos  as caracteristicas,
anteriormente descritas, porque, no NossoO €aso, estes avaliam prevalentemente com
critérios sociais.

Assim, poderemos considerar a hipotese que a amplitude de coﬁlportamentos
de avaliacdo, subjacentes ao “Little Evaluation T est”, é mais heterogéneo do que 0s

verificados no presente estudo.
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2* PARTE

Normas de Referéncias: As Interven¢des Pedagogicas e a Importancia Das

Disciplinas

Com base no questionario em que solicitamos, a0s sujeitos, para considerem
a eficicia das intervencdes a ter com ajunos com dificuldades na escola, fomos
verificar as diferencas existentes nos seus itens, considerando que os procedimentos
e as estratégias pedagogicas, dos sujeitos de estilo normativo social, individual e
socio-individual sio diferentes. E

Com este objectivo, realizamos uma analise de varidncia multivariada e para
os itens, cujo teste de Levene apresentou resultados significativos, o teste néo
paramétrico de Kruskal Wallis.

Os resultados obtidos, através da anélise de varidncia multivariada, mostram
que existem diferengas entre 0s sujeitos das diferentes normas de referéncia. Ha
diferencas significativas nos itens “Fazer repetir a tarefa” e “assinalar o aluno ao

Conselho Pedagogico” (Quadro 20):



QUADRO 20: intervencdes pedagogicas * MANOVA
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MEDIAS /
ITENS NORMAS F GI(1) Gl (2) |SIG. (p)
SOC. | IND. | SOC
IND
Fa.zer repetir a| 2.25 | 3.00 2.38 | 4.914 2 146 . 009 .
tarefa
Assinalar aluno | 3.89 | 3.00 | 3.64 | 3.990 2 146 . 021
ao C. P.

Considerando as médias, verificamos que os sujeitos de norma individual

consideram de idéntico modo a eficacia destas duas intervengdes.

Os sujeitos sociais e socio — individuais valorizam de modo similar a eficacia

destas duas intervencdes, considerando ligeiramente mais eficaz “assinalar o aluno

aoc CP”

O teste Scheffe indica-nos que as diferencas significativas se encontram entre

os sujeitos de norma de referéncia social e individual, respectivamente: “Fazer

repetir a tarefa” (- . 75) e “Assinalar aluno a0 C.P.” (. 89).

Os valores significativos do teste de Levene, para 0S itens “falar das

dificuldades com os pais” (p = . 018), “dar confian¢a™ (p = . 000) , “assegurar boa

compreensdio” (p = . 007), indica-nos a necessidade de utilizar o teste ndo

paramétrico de Kruskal Wallis (quadro 21):
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QUADRO 21: resultados * Kruskal Wallis

MEDIAS / NORMAS
ITENS SOC. | IND. | SOC- S(Ki
IND P
Dar confianca 4.83 4. 33 4.76 . 025

Tendo em conta as médias, sio os sujeitos de norma individual que
consideram, ligeiramente, menos eficaz (4.33) a intervengio pedagogica - “dar
confianga” - , os de norma social e socio — individual, (4.76), consideram a sua
eficacia de modo idéntico e sio os sujeitos de norma social que a consideram
ligeiramente (4.83) mais eficaz.

Verificamos que, nos vinte ¢ um itens propostos, sO existem diferengas
significativas em trés deles. Estes resultados ndo confirmam a nossa terceira
hipotese. o

De acordo com Rheinberg (1980, 1983), esperariamos encontrar um maior
nimero de diferencas, j4 que, este autor afirma que, a orientagio por uma
determinada norma de referéncia tem subjacente uma variedade de procedimentos e
de estratégias pedagdgicas. Assim, de acordo com este autor, os sujeitos de norma de
referéneia social organizam o material didactico uniformemente para todos os alunos
e, no que respeita as suas prestagdes, apresentam expectativas estiveis e orientadas
para o futuro. Estes resultados fizeram supor, nos itens que remetem para a
colaboragio entre colegas, a existéncia de diferencas significativas. Ainda, segundo
este autor, os sujeitos de norma de referéncia individual individualizam o material
didactico e tém do desempenho, dos alunos, expectativas mais flexiveis e orientadas
para o presente, o que faz supor que estes sujeitos considerem eﬁ_cazes as estratégias

de colaboracdo. No entanto, os nossos resultados ndo confirmam esta hipotese Por
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outro lado, Forzi (1994), verificou que a orientagio baseada no confronto
intraindividual envolve os alunos na tarefa e a orientagio que se baseia no confronto
social promove um envolvimento pessoal. Assim, estes resultados sugerem-nos a
existéncia de diferencas nos itens que remetem para as tarefas, este resultado foi
verificado no presente trabalho, ja que encontramos diferencas significativas no item
referente & tarefa.

Estes resultados sugerem que a representagdo das intefvengﬁes consideradas
eficazes a utilizar com alunos com dificuldades escolares é idéntica nos sujeitos dos

diferentes estilos normativos.

Disciplinas

Com base no questionario em que solicitamos a opinido sobre a importancia
de alguns conteidos referentes as disciplinas escolares na avaliacio do nivel de
sucesso do aluno do ensino do ensino basico, verificamos, através da analise de
varidncia multivariada, diferengas significativas no item “geometria e medidas™ (F =
3.559 e p = . 031) e que essas diferengas sdo entre 0s sujeitos de norma social e

individual (. 52).
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003).

importante para avaliar o nivel de sucesso dos alunos ¢é, para os sujeitos de todas as

QUADRO 22: médias * item

MEDIAS / NORMAS
SOC. IND. SOC -
ITENS IND
Geometria ¢ medidas 3.85 3.33 3.83
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O teste Levene indicou que os itens “aritmética” (p = .000); “leitura” (p =
.002); “portugués escrito” (p = .000); “logica” (p = .015); “portugués oral” (p =

.001), deveriam ser estudados pelo teste ndo paramétrico Kruskal — Wallis (Quadro

QUADRO 23: normas * disciplinas (Kruskal Wallis)

M]?]DIAS. / NORMAS
soc. | mp. | soc- | &
IND (p)
ITENS

Aritmética 4,27 3.25 4.21 . o011
Leitura 4. 89 4.67 | 4.93 . 023
Lagics 317 061
Portugués escrito 4,87 4.08 4.74 . 000
Portugués oral 4.84 4.33 4.76 . 003

Verificamos a existéncia de diferengas significativas nos itens: aritmética (p

= . 011); leitura (p = . 023); portugués escrito (p = . 000) e portugués oral (p = .

Considerando as médias, verifica-se que o conteido considerado mais

normas de referéncia, a “leitura”.
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A “aritmética” e a “logica” sdo os itens que os sujeitos de norma individual,
comparativamente com 0S outros itens, menos importincia ddo para avaliar o nivel
de sucesso.

O comportamento dos sujeitos sociais e socio — individuais € idéntico.

Os resultados verificados nfio confirmam a nossa quarta hipotese. Dos
dezassete itens propostos, apenas se verificaram diferencas significativas em cinco
deles. |

De salientar, no entanto que as diferengas encontradas sdo em contendos
disciplinares que remetem para a representagio do “bom aluno” (Mugny & Carugati,
1985), o que sugere que os diferentes estilos normativos poderdo ter subjacente
diferentes representacdes de “bom aluno” e “aluno mediocre”, ja que os conteudos
disciplinares que remetem para a matematica sdo importantes na representagdo dos
dois tipos de alunos.

Assim, os resultados verificados, tanto no questionario sobre intervengdes
pedagdgicas como no dos contetidos disciplinares, nfo nos permitiu realizar 0 n0sso
terceiro objectivo, que tinha como intuito caracterizar os sujeitos dos estilos

normativos social, individual e socio-individual.
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OS PROFESSORES E OS FUTUROS PROFESSORES

Considerando as caracteristicas da nossa amostra procedemos a uma analise
idéntica a efectuada anteriormente, mas estudando as possiveis diferencas entre

professores e futuros professores.

«1 ittle Evaluation Test”: As Diferencas na sua Avaliacio

Verificamos que existem diferencas significativas entre os professores e

futuros professores nos itens (Quadro 24):

QUADRO 24: médias * alunos ficticios (Prof / Fut. Prof.)

MEDIA
T -TESTE
ITENS| Professor Futuros t df p
Professores
85; 80; 75 9,23 8,08 -3, 661 82, 946 , 000
75; 755 75 9,13 8,25 -3,272 145 , 001
65; 70; 75 9,18 8,66 -2,365 145 , 019
60; 55; 50 6,15 5,59 -2, 644 145 , 009
50; 50; 50 6,36 A 5,90 -2, 443 145 . (_)16
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As diferencas encontram-se exclusivamente nos alunos, cujos resultados nos
trés testes apresentam uma pontuagdo, no terceiro teste, na média (50) ou superior a
média (75), e os resultados, dos outros dois testes, € supetior ou igual a 50. Os
futuros professores classificam ligeiramente mais baixo que os professores (Grafico
.

GRATFICO 7: médias*® itens significativos da “Litdle Evaluation Test”:

10 1

Média

[Ff85:80;75

757575

Elesi7075

astudrrtas pro’ores

professor / estudante

Considerando as médias, & o atuno 3 (65; 70; 75) o melhor classificado pelos
estudantes (8. 66), ¢ o aluno 1 (85; 80; 75), que desce, mas cuja pontuagdo no
terceiro teste & superior a 50, o que melhor classificado pelos professores.

Os alunos 2 e 5, que mantém a pontuagdo, sdo avaliados de modo diverso. Os

professores e estudantes classificam o aluno 2 (75; 75; 75) com uma pontuacao alta,
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enquanto o aluno 5 (50; 50; 50) € classificado com uma pontuagdo nem alta nem
baixa.

Tanto os professores como os estudantes avaliam com uma pontuagdo mais
alta os alunos 1, 2 e 3, que apresentam resultados superiores a 50.

Considerando a média das classificagdes da avaliagio dos professores,
comparativamente aos estudantes, os resultados dos alunos sdo classificados com
melhor “nota”.

Verificamos que a nossa quinta hipotese ndo se verifica. Apenas existem
diferencas significativas em cinco alunos ficticios. No entanto, parece-nos plausivel
sugerir que, tanto os professores como os futuros professores tém criterios idénticos
na avaliagio dos alunos que poderdo apresentar dificuldades escolares, ja que ndo
existem diferencas significativas nos alunos do “Little Evaluation Test” que

apresentam pontuagdes inferiores a média.

Intervencdes Pedagdgicas: como sio consideradas eficazes

Verificamos que existem diferencas significativas entre os dois grupos nos

seguintes itens (Quadro 25):

[nstituio Supericr de Psicologia Apliesds

BIBLIOCTECA
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QUADRO 25: T - Teste * intervencoes pedagogicas

MEDIA
. : . T - TESTE
ITENS Professor | Fut. Prof. | 't df P
Falar das dificuldades aos| 4,36 4 64 2,304 145 , 023
pais
Natureza fara o seu curso 2,64 3,17 3,417 145 | ,001
Aumentar trabalhos de casa 2,20 2,51 2,333 { 98,63 | ,022
‘|Assinalar = o aluno ao C| 3,97 3,42 . |-2,940(110, 48| , 004
Pedagégico ' ' - )

Considerando as médias, verificamos que os dois grupos consideram de modo
idéntico a eficacia da intervengdo — “falar das dificuldades aos pais”

No conjunto das intervengBes expostas a “aumentar os trabalhos de casa” € a
considerada com menor eficacia pelos dois gru_poé. Verificamos também, para a
globalidade destas intervengées, que os grupos concordam de modo idéntico,
diferenciando-se ligeiramente na medida em que as consideram eficazes.

Os resultados verificados nfio confirmam a nossa sexta hipotese. Dos vinte e
um itens propostos, verificamos a existéncia de diferengas significativas em quatro
itens.

Segundo, Mugny e Carugati (1985) os itens “Falar das dificuldades aos pais”,
“Aumentar trabalhos de casa” e “Assinalar o aluno a0 C. Pedagogico” remetem para
uma estratégia de press3o sobre o aluno que tém subjacente o exercicio de meios de
coergio. Por outro lado, e ainda segundo estes autores, o item “Natureza fara o seu

curso” tem subjacente uma atitude de despreocupagio.
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Disciplinas: As Diferencas

Verificamos que existem diferengas significativas entre os dois grupos nos

seguintes itens (Quadro 26).

QUADRO 26: médias * disciplinas (Prof / Fut. Prof.)

MEDIA
T - TESTE
ITENS Professor | Fut. Prof. t df P
Aritmética 4.36 3.88 |-3.998| 145 . 000
[Historia 3. 64 3.93 2.529 | 145 .013
Ciéncias 3.90 4.24 3.284 | 145 . 001
Gramatica 4.15 4.42 2.304 | 145 . 023
Logica 3.94 3.46 |-2.933(103.421| . 004
F.ducacio Fisica 3.93 4.36 3.774 1125.942| . 000
Religido e moral 3.32 2.66 |-3,825(108.263] .000
Lingua Estrangeira 3.52 4.03 3.260 | 145 . 001

Considerando as médias, verificamos que as disciplinas com mais
importincia para avaliar o nivel de sucesso dos alunos sdo: a aritmética (4. 36), para
os professores, e gramatica (4. 42), para os futuros professores. Para os dois grupos, a

disciplina “religido e moral” € considerada a menos importante.
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os professores, e gramatica (4. 42), para os futuros professores. Para os dois grupos, a
disciplina “religidio e moral” é considerada a menos importante.

Verificamos que para os futuros professores (estudantes) e professores as
disciplinas consideradas importantes, para avaliar o nivel de sucesso, estdo agrupadas
do seguinte modo (por ordem decrescente):

» Gramatica (4. 42);

» Educagio Fisica (4. 36),

» Ciéncias (4. 24);

= Lingua Estrangeira (4. 03);

»  Histéria (3. 93);

»  Aritmética (3. 88);

= Logica (3. 46);

= Religido e Moral (2. 66)
E, agrupam-se para os professores:

= Aritmética (4. 36);

»  Gramaética (4. 15);

= Logica (3. 94);

= Educagio Fisica (3.93),

»  Ciéncias (3. 90);

» Historia (3. 64);

* Lingua Estrangeira (3. 52),

» Religido e Moral (3.32).

As diferencas encontradas indicam uma valorizagdo heterogénea dos
conteidos. Os professores consideram importante, para avaliar o nivel de sucesso,
conteudos que remetem para a matematica e 0 portugués, os futuros. professores
consideram menos importantes o0s conteudos que remetem para a matematica €

ambos valorizam mais a “educacfo fisica” que as “ciéncias” ou a “histéria”.
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Os resultados verificados ndo confirmam a nossa sétima hipotese.
No entanto, considerando novamente os estudos de Mugny e Carugati (1985),
podemos levantar a hipotese que existe, no que se refere aos conteudos disciplinares,

uma diferente representagio do bom aluno e do aluno medjocre.
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CONCLUSOES

A avaliagio n3o comunica unicamente uma informagdo técnica e neutral
sobre a quantidade ou qualidade do conhecimento do aluno. Cada avaliagdo ¢ um
julgamento expresso publicamente. Estes julgamentos definem e reforgam as
estruturas organizacionais das classes / turmas, condicionam o tipo de interacgdo
entre professor — aluno, reforcam a relagdo de poder entre professor — aluno, e tem
consequéncias nas relagdes entre colegas (Carugati, 1996).

Para Marchesi e Martin (1998), o que define a concepgdo educativa do
professor é o modo como este encara a actividade de avaliar. O modo de definir os
critérios supde uma reflexio sobre o que considera fundamental no processo de
ensino / aprendizagem revelando a representagdo que este tem da fungio de ensinar,
pondo a descoberto as aprendizagens significativas (objecto) que selecciona para
avaliar e os procedimentos (métddos e estratégias) que elege pafa a realizar.

Segundo Rheinberg (1983), as normas de referéncia sdo critérios a partir dos
quais se baseiam os julgamentos avaliativos, estes critérios estabelecem os termos de
comparagio, considerados na avaliagio de uma tarefa ou prestagéo. A norma de
referéncia individual refere-se a um percurso avaliativo, no qual se privilegia a
confrontacio intraindividual. A norma de referéncia social privilegia o confronto
interindividual, em que as prestagdes individuais sdo comparadas e confrontadas com
as prestagdes dos outros alunos, pertencentes ao mesmo grupo, por exemplo, a
classe/turma.

Forzi (1994) verificou que o estilo de orientagdo avaliativo dos professores
incide na responsabilidade dos sucessos e sobretudo dos insucessos. Os alunos de
professores, com uma orientagdo individual, ddo globalmente mais importancia ao

empenho que a habilidade, na interpretagdo das experi€ncias de sucesso e insucesso,
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mas privilegiam o empenho nas experiéncias de sucesso e de falta de habilidade, em
detrimento do empenho, nas experiéncias de insucesso. Os alunos dos professores de
orientacdo social parecem valorizar a habilidade, que se baseia no nivel de prestagdo
em relagio aos outros, procuram evitar qualquer avaliagio negativa a propria
competéncia e desenvolvem estratégias defensivas para nfo incorrer nesta
experiéncia desagradavel (Forzi, 1994).

Parece claro, que no processo de avaliagdo os alunos sfo, claramente ou néo,
hierarquizados por referéncia a uma norma, cuja representagio nem sempre € clara
para o professor, ou seja, nem sempre o professor tem consciéncia dos mecanismos
de selectividade que pde em pratica no seu processo de avaliagdo.

O que anteriormente foi referido evidencia a importdncia do estudo do
comportamento avaliativo e remete-nos para os resultados do presente estudo.

Assim, verificamos que o conceito de norma de referéncia definido por
Rheinberg (1983) através do “Little Evaluation Test” foi confirmado. De facto,
verificou-se que, os professores e futuros professores categorizados nas normas de
referéncia social, individual e socio-individual, apresentam um comportamento
avaliativo significativamente diferente. As diferengas encontradas estdo associadas as
diversas modalidades de avaliacio: os sujeitos de norma de referéncia individual
privilegiam a confrontagdo, das pontuagdes dos alunos apresentados no “Little
Evaluation Test”, intraindividual, seleccionando as pontuagBes, apresentadas
horizontalmente, correspondentes ao percurso individual do aluno; contrariamente,
os de norma de referéncia social privilegiaram a confrontagfio interindividual ao
seleccionarem as pontuagdes do terceiro teste, apresentadas verticalmente,
correspondentes ao total de alunos (grupo); os de norma socio-individual, utilizam
as confronta¢des intra e interindividual, ao compararem de modo intraindividual as
~ pontuagdes de cada série (25, 50 e 75) e de modo interindividual, ao privilegiarem a

pontuagdo do uiltimo teste.
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Salientamos, no entanto, que estes resultados, provavelmente, estdo
associados as caracteristicas da presente amostra, que inclui um niimero consideravel
de sujeitos, tanto de norma de referéncia social, como individual, cuja avaliagdo
remete para o que Rheinberg intitulou de “avaliagdo ideal” ao “Little Evaluation
Test”. Esta possibilidade podera configurar uma multiplicidade de comportamentos
de avaliagio e deixa, parcialmente, aberta a questdo do significado particular e das
consequénéias gerais de cada critério quantitativo subjacente a este teste.

Nas intervencdes pedagogicas consideradas eficazes a utilizar em alunos com
dificuldades escolares, verificou-se, apenas em trés das intervengdes mencionadas no
questionario, diferencas significativas. [Estes resultados ndo nos parecem
suficientemente fortes para apontar caracteristicas diversas, dos sujeitos das
diferentes normas de referéncia, no comportamento em face de alunos com
dificuldades escolares.

Nas disciplinas, consideradas importantes para avaliar o nivel de sucesso,
parece-nos importante salientar, o facto dos sujeitos de norma de referéncia
individual considerarem menos importante a “aritmética” e a “logica”. Este resultado
poders remeter, por exemplo, para diferentes representagdes de inteligéncia, de
diferencas na percepgo de crianga inteligente e mediocre.

Os resultados verificados no “Liftle Evaluation Test”, quer em relagdo aos
professores, quer em relagio futuros professores, fazem supor que os critérios,
subjacentes 4 avaliagio de alunos com notas mais baixas, se encontram, de algum
modo, mais interiozados e mais uniformizados.

Os resultados das intervengdes pedagogicas parecem indicar, por parte dos
estudantes, uma crenca na forca da natureza — “natureza fard o seu curso”. Por um
lado, este resultado faz supor uma representagdo do papel do professor com menor
poder de intervengdio e de menor responsabilidade em face de alunos com insucesso,
por outro, podera ter implicito um discurso da inteligéneia como dom. Esta hipotese

parece ser reforcada pelos conteidos disciplinares, quando os estudantes ndo
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consideram importantes para avaliar o nivel de sucesso, conteidos como a
“aritmética” e a “logica”, que segundo Mugny e Carugati (1985) sdo conteudos fortes
na representagdo da crianga inteligente.

Para terminar, parece-nos importante salientar o contributo que o “Little
Evaluation Test” podera constituir para o estudo das estruturas organizacionais das
classes / turmas, para revelar as representagdes, dos professores, da fungio de
ensinar, bem como, as consequéncias das diferentes normas de referéncia na

atribuicdo, dos alunos, do sucesso e do insucesso.
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ANEXO A



Por favor. leia com muita atencio o seguinte enunciado:

O esquema que apresentamos, na pagina seguinte, refere-se a pontuagdo obtida por 9 alunos

do 1° Ciclo do Ensino Basico nos ultimos 3 (Trés) TESTES.

A pontuagdo usada na classificagio dos testes varia entre 0 ZERO (0) e os CEM (100).

Por favor, diga-nos a sua avaliacdo, sobre o resultado obtido no TERCEIRO

(3°) teste, utilizando as seguintes indicagdes:

o Se considera que a pontuagdo do terceiro teste constitui uma "pontuacio escolar

alta" indique-nos a sua avaliagdo de 1 a S de sinal positivo (+).

o Se considera que a pontuacgo do terceiro teste constitui uma "pontuaciio escolar que

nio é nem baixa nem alta" avalie em 0 (zero).

e Se considera que a pontuagio do terceiro teste constitui uma "pentuacgiio escolar

baixa" indique-nos a sua avaliagiio de 1 a S de sinal negativo (-).

EXEMPLO:

. Considero a pontuagdo do 3° teste uma pontuacio escolar ALTA

MAIS
ALTA

4 +5

>

. Considero a pontuagio do 3° teste uma pontuagio escolar NEM ALTA NEM BAIXA

NEM ALTA
NEM BAIXA
-5 -4 -3 -2 -1 0 +1 +2 +3 +4 +5
. Considero a pontuagio do 3° teste uma pontuacio escolar BAIXA
MAIS
-5 -4 | -3 -2 -1 0 +1 +2 +3 +4 +5

vpi=




PEQUENA TAREFA DE AVALIACAO

PONTUAGAO OBTIDA AVALIACAO
NOS o
3° TESTE
1° TESTE 2° TESTE | 3° TESTE |-5|-4|-3|-2|-1| 0 |+1|+2[+3|+4{+35
85 30 75
50 50 50
35‘v 30 25
60 55 50
25 25 25
40 45 50
15 20 25
75 75 75
65 70 75




De seguida sdo enunciados alguns conteudos referentes a disciplinas escolares
indicadas nos Programas do Ministério para o Ensino Basico.

Agradecemos a sua opinido sobre:

A importéncia de cada conteudo para avaliar o nivel de sucesso de um aluno do
Ensino Basico.

Para responder, ponha uma cruz sobre o numero (s6 uma, por favor) que melhor
exprime a sua opinido.

Nio importante 1 2 3 4 5 Importante
" Sendo o significado de cada niimero o seguinte:

1 = nio é nada importante

2 = é pouco importante

3 = nem muito nem pouco importante

4 = importante

5 = é muito importante

1‘:*******************************‘k************************************

Aritmética

ndo importante 1 2 3 4 5 importante
Historia

ndo importante 1 2 3 4 5 importante
Leitura

nfo importante 1 2 3 4 5 importante
Ciéncias

nfio importante 1 2 3 4 5 importante
Gramatica B

ndo importante 1 2 3 4 5 importante
Geografia

nio importante 1 2 3 4 5 importante



Desenho
ndo importante

Estudos Sociais
ndo importante

Geometria e medidas
ndo importante

Lingua Portuguesa Escrita
: ndo importante

Educacio Musical
ndo importante

Logica
ndo importante

Educacio Fisica

12345

12345

12345

12345

12345

12345

ndo importante 1 2 3 4 5

Lingua Portuguesa oral
ndo importante

Solucdo de Problemas
ndo importante

Religido e Moral

ndo importante

Lingua Estrangeira
ndo importante

Outros contetidos que considera importantes:

12345

12345

12345

12345

importante

importante

importante

importante

importante

importante

importante

importante

importante

importante

importante




De seguida serfio enumeradas algumas intervengdes a utilizar com alunos
que tém dificuldades na escola.

Pedimos-the que leia cada frase com atengfio, na ordem apresentada e
indique em que medida considera eficazes estas interven¢des para
favorecer o desenvolvimento do aluno na escola.

Para responder ponha uma cruz (s6 uma cruz) sobre nimero que melhor
exprime sua opinido:

Niodeacordo 1 2 3 4 5 deacordo

Sendo o seguinte o seu significado:
1 = discordo muito;

2 = discordo;

3 = nio concordo nem discordo;
4 = concordo;

5 = concordo muito;

********************************************************************'&'*

Falar das dificuldades do aluno com os seus pais

Niodeacordko 1 2 3 4 5 deacordo

Dar ao aluno confianca em si proprio | —:
Niodeacordo 1 2 3 4 5 deacordo

Nio forcar o aluno, a natureza fara o seu curso
Niodeacordo 1 2 3 4 5 deacordo

Por a aluno em competicio com os outros alunos — <= .
Niodeacordo 1 2 3 4 5 deacordo

Dar ao aluno uma puni¢do
Niodeacordo 1 2 3 4 5 deacordo



Controlar se o aluno estudou
Niodeacordo 1 2 3 4 5 deacordo
Fazer o aluno repetir varias vezes a tarefa @
Niodeacordo 1 2 3 4 5 deacordo
Aumentar os trabalhos de casa
Niodeacordo 1 2 3 4 5 de acérdo
Assegurar—Se que o aluno tenha compreéndido bem o que deve fazer — e
Niodeacordo 1 2 3 4 5 deacordo
~ Assinalar o aluno com dificuldades ao Conselho Pedagogico da Escola‘ﬁi:%
Niodeacordo 1 2 3 4 5 deacordo
Fazer o aluno trabalhar com um colega com as mesmas dificuldades
Niodeacordo 1 2 3 4 5 deacordo
Procurar que o aluno eéteja atento
Niodeacordo 1 2 3 4 5 deacordo
Ensinar o aluno a ser rigoroso e preciso no seu trabalho
Niodeacordo 1 2 3 4 5 deacordo
Fazer o aluno trabalhar em pequenos grupos com outros colegas
Niodeacordo 1 2 3 4 5 deacordo
Pér em divida a resposta do aluno sem no entanto lhe dar a resposta
correcta
Niodeacordo 1 2 3 4 5 deacordo
1’6r o aluno a trébé\lhar com um co]‘egé ques&ll_be'melhor a matéria

Niodeacordo 1 2 3 4 5 deacordo

Averiguar se o aluno tem problemas familiares
Niodeacordo 1 2 3 4 5 deacordo



Pedir a outro aluno que explique ao aluno com dificuldades aquilo que
este nio compreendeun ,
Naodeacordo 1 2 3 4 5 deacordo

Mostrar ao aluno que esta atrasado em relagfo aos seus colegas
Niodeacordo 1 2 3 4 5 deacordo

Prometer ao aluno uma recompensa se fizer melhor

Niodeacordo 1 2 3 4 5 deacordo

Fazer o aluno trabalhar com um cblega que tenha mais dificuldades na
matéria do que ele |
Niodeacordo 1 2 3 4 5 deacordo

Por ultimo, indique outras intervengdes pedagégicas que utiliza
frequentemente e/ou que acha importantes, mas que nio foram aqui
mencionadas:




Pedimos-lhe agora alguns dados pessoais para permitir um tratamento
estatistico dos questiondrios

e Sexo:
.Feminino [
-, Masculino [

o Idade:
.20-25 U
.25-30 [
.30-35 U
.35-40 O
.41-45 [
.46 -50 [

. Mais de 50 U

o Habilitacdes literdrias :

. e Em que Institui¢io tirou o curso que lhe permite actualmente ser professor do
1° Ciclo do Ensino Bisico:

o Niimero de anos de Servigo:

e Ano de escolaridade que lecciona:

o Estado civil:

e Se é casada(o), por favor indique as habilitacdes literdrias do conjuge:

» Se tem filhos, por favor indique
. Nimero de filhos '
. Idade dos filhos

e Local de residéncia

e DATA: __ [ [/

MUITO OBRIGADO PELA SUA COLABORACAO



ANEXO B



CORRELACAO

Descriptive Statistics

Mean Std. Deviation N
Indice Social 5,51 2,87 189
indice individual 1,22 4,31 189

Correlations

indice
Indice Social individual
Indice Social Pearson Correlation 1,000 -516™]
Sig. (2-tailed) , ,000
N 189 189
indice individual Pearson Correlation -,516™ 1,000
Sig. (2-tailed) ,000 ,
N 189 189

*_Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed).



ANALISE DE VARIANCIA MULTIVARIADA

Between-Subjects Factors

Value Label N
normas de 1 social 115
avaliagao 2 individual 21
3 socio-individ 53
ual v




Descriptive Statistics

normas de avaliacao Mean Std. Deviation
85:80;75  social 9,59 ,95 115
individual 5,29 1,23 21
socio-individual 8,06 1,90 53
Total 8,68 1,90 189
75,7575  sodial 9,34 1,21 115
individual 5,90 A4 21
s'ocio—individual 8,38 1,63 53
, Total 8,69 1,67 189
65.70;75  social 9,21 1.23 115
individual 7,52 87 21
socio-individual 9,09 1,27 53
Total 8,99 1,31 189
60;55;50  social 6,37 1,16 115
individual 476 .70 21
socio-individual 542 1,54 53
Total 5,82 1,36 189
50:50;50  social 6,30 1,12 115
individual 5,95 74 21
socio-individual 6,06 1,26 53
Total 6,19 1,13 189
40;45;50  social 592 1,34 115
individual 7,29 ,90 21
socio-individual 6,68 1,27 53
Total 6,29 1,36 189
35;30;25 social 2,89 1,59 115
individual 4,43 1,16 21
socio-individual 2,72 1,55 53
Total 3,01 1,61 189
25:25:25  social 2,59 1,55 115
individual 6,00 32 21
socio-individual 3,32 1,97 53
Total 3,17 1,91 189
15:20:25  social 2,50 1,56 115
individual 7,19 1,47 21
socio-individual 442 2,12 53
Total 3,56 2,30 189




Box's Test of Equality of Covariance Matrices?

Boxs M | 608,640
F 5,937
df1 90
df2 10885,66
Sig. ,000

Tests the null hypothesis that the observed covariance
matrices of the dependent variables are equal across groups.

a. Design: Intercept+NORMAS



TESTE NAO PARAMETRICO

TESTE DE KRUSKAL - WALLIS
Ranks

normas de avaliagéo N Mean Rank -

85:80;75 social 115 120,55
individual 21 19,19
socio-individual 53 69,60
Total 189

75,7575 social 115 114,37
individual 21 21,10
socio-individual 53 82,25
Total 189

65,70,75 social 115 104,07
individual 21 36,31
socio-individual 53 98,58
Total 189

60:55;50  sccial 115 114,26
individual 21 36,07 .
socio-individual .53 76,56
Total 189

50:50;60  social 115 97,96
individual 21 85,05
socio-individual 53 92,53
Total 189

40;45;50 social 115 76,51
individual 21 143,45
socio-individual 53 115,92
Total 189

35:30:25  social 115 90,04
individual 21 146,83
socio-individual 53 85,22
Total 189

25,2525 social 115 79,94
individual 21 166,86
socio-individual 53 99,20
Total _ 189 ,

1520256  social 115 - 70,64 |

’ ~ individual 21 | 167,12

socio-individual 53 119,27
Total 189




Test Statistics®P

85:80;75 757575 65:70;75 60;55;50 50;50;50
Chi-Square 82,974 60,617 29,748 49,781 1,759
df 2 2 2 2 2
Asymp. Sig. ,000 ,000 ,000 ,000 415

Test Statistics®P

40:45;50 35:30;25 25:25;25 15;20;25
Chi-Square 43,086 22,374 46,979 71,919
df 2 2 2 2
Asymp. Sig. ,000 ,000 ,000 ,000

a. Kruskal Wallis Test
b. Grouping Variable: normas de avaliagdo




ANALISE DE VARIANCIA MULTIVARIADA

V. | = Normas de Referéncia;
V. D. = Intervengdes Pedagogicas

Between-Subjects Factors

Value
Label N
normas de 1 social 93
avaliacéo 2 individual 12
3 ;ocio—indiv 42
idual

Descriptive Statistics

Std.

normas de avaliagdo Mean Deviation

falar dificuldades pais social 4,56 54 a3
individual 4,25 1,14 12
socio-individual 4 36 ,93 42
Total 4,48 73 147

dar confianca social 4,83 ,38 93
individual 433 89 12
socio-individual 4776 48 42
Total 477 48 147

natureza fara seu curso social 2,74 92 93
individual 3,33 ,89 12
socio-individual 2,95 1,03 42
Total 2,85 .96 147

competicao com outros social 2,33 1,03 93
individual 2,67 1,23 12
socio-individual 2,14 1,16 42
Total 2,31 1,08 147

dar punicao social 2,15 ,98 93
individual 2,58 90 12
socio-individual 2,10 1,01 42
Total 2,17 .98 147

controlar se estudou social 3,43 ,84 93
individual 3,08 ,79 12
socio-individual 3,69 72 42
Total 3,48 .81 147




Descriptive Statistics

Std.

normas de avaliagdo Mean Deviation
fazer repetir tarefa social 2,25 76 93
individual 3,00 1,04 12
socio-individual 2,38 76 42
Total 2,35 ,81 147
aumentar trabalhos casa social 2,29 70 a3
individual . 2,75 75 12
socio-individual 2,29 81 42
Total 2,33 74 147
assegurar boa social 4,61 53 a3
compreensao individual 4,33 .78 12
socio-individual 4,71 ,51 42
Total 4,62 55 147
assinalar aluno ac CP social 3,89 1,01 g3
individual 3,00 95 12
socjo-individual 3,64 1,23 42
Total 3,75 1,09 147
trabalhar com colega social 2,19 ,84 93
com mesmas individual 2,67 1,15 12
dificuldades socio-individual 2,36 82 42
Total 2,28 . .87 147
atencao social 4,30 ,59 93
individual 417 72 12
socio-individual 4,36 ,53 42
Total 4,31 .58 147
rigor e precisao social 4,01 ,81 93
individual 3,92 .51 12
socio-individual 414 ,68 42
Total 4,04 76 147
trabalhar pequenos social 459 52 93
grupos individual 4,25 62 12
socio-individual 4,43 55 42
Total 4,52 54 147
duvidar da resposta social 2,44 1,28 a3
individual 2,67 1,30 12
socio-individual 2,81 1,25 42
Total 2,56 1,28 147
trabalhar com colega que  social 4,15 ,64 93
sabe mais. individual 4,00 ,60 12
' * socio-individual 417 66 42
Total 414 64 147 .




Descriptive Statistics

Std.

normas de avaliacao Mean Deviation
saber se ha problemas social 4,47 ,60 93
familiares individual 4,25 62 12
socio-individual 4,52 67 42
Total 447 62 147
o aluno explica social 412 76 93
: jindividual 433 49 12
socio-individual 4,00 99 42
Total 4,10 .82 147
mostrar que esta social 2,25 ,94 93
atrasado em relacao aos  individual 2,42 .90 12
colegas socio-individual 1,93 89 42
Total 2,17 .93 147
prometer recompensa social 2,97 .95 93
individual 3,33 ,98 12
socio-individual 2,98 1,12 42
Total 3,00 1,00 147
trabalhar com colega social 2,51 1,23 93
com mais dificuldades individual 2,67 1,23 12
socio-individual 2,55 1,27 42
Total 2,53 1,23 147

Box's Test of Equality of Covariance Matrices?

Boxs M | 392,556
F 197
dfi 231
df2 6462
Sig. 1,000

Tests the null hypothesis that the observed covariance
matrices of the dependent variables are equal across groups.

a. Design: Intercept+NORMAS



Muitivariate Tests®

Hypothesi
Effect Value F s df Error df Sig.
Intercept Pillai's Trace ,993 824,2932 21,000 124,000 ,000
Wilks' Lambda ,007 824,293 21,000 124,000 ,000
Hotelling's Trace 139,598 824,293 21,000 124,000 ,000
Roy's Largest Root 139,598 824,293 21,000 124,000 ,000
NORMAS  Pillai's Trace 507 2,023 42,000 250,000 ,001
. Wilks' Lambda 554 2,031 42,000 248,000 ,000
Hotelling's Trace 697 2,040 42,000 ' 246,000 ,000
Roy's Largest Root A55 2,709 21,000 125,000 ,000

a. Exact statistic

b. The statistic is an upper bound on F that yields a fower bound on the significance level.

c. Design: Intercept+NORMAS




Levene's Test of Equality of Error Variances?

F df1 df2 Sig.
falar dificuldades pais 4,105 2 144 ,018
dar confianca 9,085 2 144 ,000
natureza fara seu curso ,052 2 144 ,949
competicao com outros ,586 2 144 ,558
dar punicao 125 2 144 882
controlar se estudou 1,569 2 144 212
fazer repetir tarefa - 1,293 2 144 278
aumentar trabalhos casa ' ,338 2 144 714
assegurar boa 5,067 2 144 007
compreensao ! !
assinalar aluno ao CP 2,113 2 144 125
trabathar com colega
com mesmas 1,020 2 144 ,363
dificuldades
atencao 252 2 144 78
rigor e precisao 1,496 2 144 ,228
trabalhar pequenos 304 2 144 739
grupos
duvidar da resposta ,092 2 144 ,913
g:g:‘;z§°m colega que 943 2 144 392
sabgr se ha problemas 282 2 144 755
familiares -
o aluno explica ,940 2 144 ,393
mostrar que esta
atrasado em relacao aos 414 2 144 ,662
colegas
prometer recompensa 443 2 144 ,643
trabathar com colega
com mais dificulda?jes 069 2 144 933

Tests the null hypothesis that the error variance of the dependent variable is equal across groups.
a. Design: Intercept+NORMAS



Tests of Between-Subjects Effects

Type Ii}
Sum of Mean

Source Dependent Variable Squares df Square
Corrected Model  falar dificuldades pais 14,8492 2 925

dar confianca 2,603 2 1,302

natureza fara seu curso 4,330¢ 2 2,165

competicao com outros 2,7484 2 1,374

dar punicao 2,320® 2 1,160

controlar se estudou 3,978 2 1,989

fazer repetir tarefa 6,090¢ 2 3,045

aumentar trabalhos casa 2.3440 2 1,172

assegurar boa 1,36 4i 2 682

compreensao

assinalar aluno ao CP 9,119l 2 4,560

trabalhar com colega K

com mesmas 2,739 2 1,369

dificuidades

atencao 345! 2 173

rigor e precisao ,706™ 2 ,353

frabalhar pegquenos 1,699" > 849

grupos

duvidar da resposta 4,068° 2 2,034

trabalhar' com colega que ,.2749 2 137

sabe mais -

sab{a'r se ha problemas ,703q 2 352

familiares

o aluno explica 1,104" 2 ,552

mostrar que esta h

atrasado em relacao aos 3,734 2 1,867

colegas

prometer recompensa 1,454 727

trabalhar com colega '294t 147

com mais dificuldades




Tests of Between-Subjects Effects

Type Il
Sum of Mean

Source Dependent Variable Sguares df Square
Intercept Talar dificuldades pais 1470,378 1 1470,378

dar confianca 1644,298 1 1644,298

natureza fara seu curso 691,277 1 691,277

competicao com outros 432,759 1 432,759

dar punicao 395,577 1 395,577

controlar se estudou 883,154 1| 883,154

fazer repetir tarefa 493,576 1 493,576

aumentar trabalthos casa 455,240 1 455,240

assegurar boa 1582,841 1] 1582,841

compreensao

assinalar aluno ao CP 941,454 1 941,454

trabalhar com colega

com mesmas 441,834 1 441,834

dificuldades

atencao 1395,114 1 1395,114

rigor e precisao 1235,768 1 1235,768

trabalhar pequencs 1493,628 1| 1493,628

grupos

duvidar da resposta 531,654 1 531,654

trabaihar' com colega que 1286,847 1 1286.847

sabe mais .

saer se ha problemas 1488,446 1| 1488,446

familiares

o aluno explica 1315,085 1 1315,085

mostrar que esta

atrasado em relacao aos 368,646 1 368,646

colegas

prometer recompensa 730,033 1 730,033

trabalhar com colega 505,474 1 505,474

com mais dificuldades




Tests of Between-Subjects Effects

Type lll
Sum of Mean
Source Dependent Variable Squares df Square
NORMAS falar dificuldades pais 1,849 2 925
dar confianca 2,603 2 1,302
natureza fara seu curso 4,330 2 2,165
competicao com outros 2,748 2 1,374
dar punicao 2,320 2 1,160
controlar se estudou 3,978 2 1,989
fazer repetir tarefa 6,090 2 3,045
aumentar trabalhos casa 2,344 2 1,172
assegurar boa 1364 2 682
compreensao ’ !
assinalar aluno ao CP 9,118 2 4,560
trabalhar com colega
com mesmas 2,739 2 1,369
dificuldades
atencao ,345 2 173
rigor e precisao , 706 2 ,393
frabalhar pequenos 1699 5 849
grupos ' ’
duvidar da resposta 4,068 2 2,034
trabalhar_ com colega que 274 5 137
sabe mais ! '
sabgr se ha problemas 703 2 352
familiares ' '
o aluno explica 1,104 2 552
mostrar que esta
atrasado em relacao aos 3,734 2 1,867
colegas
prometer recompensa 1,454 2 727
trabalhar com colega 294 2 147

com mais dificuldades




Tests of Between-Subjects Effects

Type 1l
Sum of Mean
Source Dependent Variable Squares df Square
Error falar dificuldades pais 76,818 144 ,933
dar confianca 31,533 144 219
natureza fara seu curso 130,378 144 905
competicao com outros 168,476 144 1,170
dar punicao 138,428 . 144 ,961
controlar se estudou 92,689 144 644
fazer repetir tarefa 89,217 144 620
aumentar trabalhos casa 77,983 144 542
assegurar boa 43,303 144 301
compreensao ' '
assinalar aluno ao CP 164,568 144 1,143
trabalhar com colega
com mesmas 106,826 144 742
dificuldades
atencao 48,879 144 ,339
rigor e precisao 83,049 144 577
trabalhar pequenos 41,009 144 085
grupos ' '
duvidar da resposta 234,068 144 1,625
trabalha{ com colega que 50 726 144 415
sabe mais ! '
sabgr se ha problemas 55 909 144 388
familiares ' '
o aluno explica 96,366 144 ,669
mostrar que esta
atrasado em relacao aos 123,014 144 ,854
colegas
prometer recompensa 144,546 144 1,004
trabathar com colega 222319 144 1544

com mais dificuldades




Tests of Between-Subjects Effects

Type Il
Sum of Mean

Source Dependent Variable Squares df Square
Total falar dificuldades pais 3024,000 147

dar confianca 3377,000 147

natureza fara seu curso 1329,000 147

competicao com outros 953,000 147

dar punicao 833,000 147

controlar se estudou 1873,000 147

fazer repetir tarefa 905,000 147

aumentar trabalhos casa 876,000 147

assegurar boa 3181,000 147

compreensao

assinalar aluno ao CP 2239,000 147

trabalhar com colega

com mesmas 873,000 147

dificuldades

atencao 2775,000 147

rigor e precisao 2484,000 147

trabalhar pequenos 3042,000 147

grupos

duvidar da resposta 4205,000 147

trabalhar com colega que 2583 000 147

sabe mais : '

sabgf se ha problemas 2993000 147

familiares

o aluno explica 2571,000 147

mostrar que esta

atrasado em relacao aos 819,000 147

colegas

prometer recompensa 1469,000 147

trabalhar com colega 1164,000 147

com mais dificuldades




Tests of Between-Subjects Effects

Type Il
Sum of Mean

Source Dependent Variable Squares df Square
Corrected Total Talar dificuldades pais 78,667 146

dar confianca 34,136 146

natureza fara seu curso 134,707 146

competicao com outros 171,224 146

dar punicao 140,748 146

controlar se estudou 96,667 146

fazer repetir tarefa 95,306 146

aumentar trabalhos casa 80,327 146

assegurar boa 44 667 146

compreensao '

assinalar aluno ao CP 173,687 146

trabalhar com colega

com mesmas 109,565 146

dificuldades

atencao 49,224 146

rigor e precisao 83,755 146

trabalhar pequenos 42,707 146

grupos

duvidar da resposta 238,136 146

tsr:s:lrr;]aariscom colega gue 60,000 146

sabt.a_r se ha problemas 56,61.2 146

familiares

o aluno explica 97,469 146

mostrar que esta

atrasado em relacac aos 126,748 146

colegas

prometer recompensa 146,000 146

trabalhar com colega 202,612 146

com mais dificuldades




Tests of Between-Subjects Effects

Source Dependent Variable F Sig.

Corrected Model ~ falar dificuldades pais 1,733 ,180
dar confianca 5,944 ,003
natureza fara seu Curso 2,391 ,095
competicao com outros 1,175 312
dar punicao 1,207 ,302
controlar se estudou 3,090 ,049
fazer repetir tarefa 4,914 ,009
aumentar trabalhos casa 2,164 ,119
assegurar boa 2 268 107
compreensao ! ’
assinalar aluno ac CP 3,990 ,021
trabalhar com colega
com mesmas 1,846 ,162
dificuldades
atencao 508 ,603
rigor e precisao ,612 543
’g?:);;r;ar pequenos 2,982 054
duvidar da resposta 1,251 ,289

e
’g:é):lrt;aari S'com colega qu 331 719
a

sbersenaprobemeE | 00 | 407
o aluno explica ,825 440
mostrar que esta
atrasado em relacao aos 2,186 116
colegas
prometer recompensa 724 ,486
trabalhar com colega 095 909

com mais dificuldades




Tests of Between-Subjects Effects

Source Dependent Variable F Sig.

Intercept falar dificuldades pais 2756,327 ,000
dar confianca 7508,916 ,000
natureza fara seu curso 763,503 ,000
competicac com outros 369,888 ,000
dar punicao 411,499 ,000
controlar se estudou 1372,059 ,000
fazer repetir tarefa 796,656 ,000
aumentar trabalhos casa 840,630 ,000
assegurar boa 5263633 000
compreensao
assinalar aluno ao CP 823,791 ,000
trabathar com colega
com mesmas 595,588 ,000
dificuldades
atencao 4110,040 ,000
rigor e precisao 2142,724 ,000
trabathar pequenos 5044,783 000
grupos
duvidar da resposta 327,077 ,000
Z:S:"&Zﬂ;"’m colega que | 3467 611 000
saber se ha problemas 3833662 ,OODi
familiares
o aluno explica 1965,144 ,000
mostrar que esta
atrasado em relacao aos 431,536 ,000
colegas
prometer recompensa 727,275 ,000
trabalhar com colega 327,405 000

com mais dificuldades

1




Tests of Between-Subjects Effects

Source Dependent Variable F Sig.

NORMAS falar dificuldades pais 1,733 ,180
dar confianca 5,944 ,003
natureza fara seu curso 2,391 ,095
competicao com outros 1,175 312
dar punicao 1,207 ,302
controlar se estudou 3,090 ,049
fazer repetir tarefa 4914 ,009
aumentar trabalhos casa 2,164 119
assegurar boa 5268 107
compreensao ' !
assinalar aluno ao CP 3,990 ,021
trabalhar com colega
com mesmas 1,846 ,162
dificuldades
atencao ,508 603
rigor e precisao 612 543
trabalhar pequenos 2 982 054
grupos ' '
duvidar da resposta 1,251 ,289
trabalha( com colega que 331 719
sabe mais. ' v
sabg'r se ha problemas 906 407
familiares ! '
o aluno explica ,825 ,440
mostrar que esta
atrasado em relacao aos 2,186 , 116
colegas
prometer recompensa 724 486
trabalhar com colega 095 909

com mais dificuldades




Tests of Between-Subjects Effects

Source

Dependent Variable

Sig.

Error

falar dificuldades pais
dar confianca

natureza fara seu curso
competicao com outros
dar punicao

controlar se estudou
fazer repetir tarefa
aumentar trabalhos casa

assegurar boa
compreensao

assinalar aluno ao CP

trabalhar com colega
com mesmas
dificuldades

atencao

rigor e precisao
trabalhar pequenos
grupos

duvidar da resposta

trabalhar com colega que
sabe mais

saber se ha problemas
familiares

o aluno explica

mostrar que esta
atrasado em relacao aos
colegas

prometer recompensa
trabalhar com colega
com mais dificuldades




Tests of Between-Subjects Effects

Source

Dependent Variable

Sig.

Total

falar dificuldades pais
dar confianca

natureza fara seu curso
competicao com outros
dar punicao

controlar se estudou
fazer repetir tarefa
aumentar trabalhos casa

assegurar boa
compreensao

assinalar aluno ac CP

trabalhar com colega
com mesmas
dificuldades

atencao

rigor e precisao
trabathar pequenos
grupos

duvidar da resposta

“frabalhar com colega que

sabe mais

saber se ha problemas
familiares

o aluno explica

mostrar que esta
atrasado em relacao aos
colegas

prometer recompensa
trabalhar com colega
com mais dificuldades




Tests of Between-Subjects Effects

Source Dependent Variable F

Sig.

Corrected Total falar dificuldades pais
dar confianca
natureza fara seu curso
competicao com outros
dar punicao
controlar se estudou
fazer repetir tarefa
aumentar trabalhos casa

assegurar boa
compreensao

assinalar aluno ao CP

trabalhar com colega
com mesmas
dificuldades

atencao

rigor e precisao
trabalthar pequenos
grupos

duvidar da resposta

trabalhar com colega que.
sabe mais

saber se ha problemas
familiares

o aluno explica

mostrar que esta
atrasado em relacao aos
colegas

prometer recompensa
trabalhar com colega
com mais dificuldades

a. R Squared = ,024 (Adjusted R Squared =,010)
b. R Squared = ,076 (Adjusted R Squared = ,083)
c. R Squared = ,032 (Adjusted R Squared =,019)
d. R Squared = ,016 (Adjusted R Squared = ,002)
e. R Squared = ,016 (Adjusted R Squared =,003)
R Squared = ,041 (Adjusted R Squared =,028)
g.- R Squared = ,064 (Adjusted R Squared =,051)
h. R Squared = ,029 (Adjusted R Squared = ,016)
i R Squared = ,031 (Adjusted R Squared-= ,017)
j. R Squared = ,053 (Adjusted R Squared =,039)
k. R Squared = ,025 (Adjusted R Squared = ,011)
l. R Squared = ,007 (Adjusted R Squared = -,007)
m. R Squared = ,008 (Adjusted R Squared = -,005)
n. R Squared = ,040 (Adjusted R Squared =,026)

-h




Tests of Between-Subjects Effects

0. R Squared =,017 (Adjusted R Squared =,003)

p. R Squared =,005 (Adjusted R Squared = -,009)
g. R Squared =,012 (Adjusted R Squared = -,001)
r. R Squared =,011 (Adjusted R Squared = -,002)
s. R Squared =,010 (Adjusted R Squared = -,004)
t. R Squared = ,001 (Adjusted R Squared = -013)



Post Hoc Tests

normas de avaliacao



Scheffe

Multiple Comparisons

Mean
Difference
Dependent Variable (1) normas de avaliagdo _ (J) normas de avaliagdo {1-J)
falar dificuldades pais social individual 31
_ socio-individual 20
individual social -,31
socio-individual - 11
socio-individual social -20
individual 1
dar confianca social individual 49*
socio-individual 6,61E-02
individual social - 49*
socio-individual - 43
socio-individual social -6,61E-02
individual 43*
natureza fara seu curso social individual -,59
socio-individual -21
individual social 59
v socio-individual ,38
socio-individual social 21
individual -38
competicao com outros social individual -33
socio-individual 19
individual social 33
socio-individual 52
socio-individual social -19
individual -52
dar punicao social individual -43
socio-individual 5,53E-02
individual social 43
socio-individual A9
socio-individual social -5,53E-02
individual -49
controlar se estudou social individual ,35
socio-individual -,26
individual social -,35
socio-individual -,61
socio-individual social 26
v » v individual 61
fazer repetir tarefa social individual - 75%
socio-individual -13
individual social 75%
socio-individual 62

Based on observed means.



Multiple Comparisons

Scheffe
Mean
Difference
Dependent Variable (1) normas de avaliagao (J) normas de avaliagéo (I-J)
fazer repetir tarefa socio-individual social 13
) individual -62
aumentar trabalhos casa  social individual -,46
socio-individual 4 61E-03
individual social 46
socio-individual 46
socio-individual social -4,61E-03
individual -46
assegurar boa social individual 28
compreensao socio-individual -10
individual social -28
socio-individual -38
socio-individual social 10
individual ,38
assinalar aluno ao CP social individual ,89*
socio-individual 25
individual social -, 89*
' socio-individual -64
socio-individual social -25
individual 64
trabalhar com colega social individual - 47
com mesmas socio-individual -16
dificuldades individual social 47
socio-individual .31
socio-individual social 16
individual -31
atencao social individual 13
socio-individual -5,61E-02
individual social -13
socio-individual -19
socio-individual social 5,61E-02
individual 19
rigor e precisao social individual 9,41E-02
socio-individual -13
individual social -9,41E-02
A socio-individual -23
socio-individual social 13
individual 23
trabalhar pequenos social individual 34
grupos socio-individual 16

Based on observed means.




Multiple Comparisons

Scheffe
Mean
Difference

Dependent Variable (1) normas de avaliagdo _ (J) normas de avaliagéo (1-J)
trabalhar pequenos individual social -34
grupos socio-individual -,18
socio-individual social - 16
individual 18
duvidar da resposta social individual -23
socio-individual -37
individual social 23
socio-individual - 14
socio-individual social 37
individual 14
trabalhar com colega que  social individual 15
sabe mais socio-individual -1,61E-02
individual social -15
socio-individual -17
socio-individual social 1,61E-02
individual A7
saber se ha probiemas social individual 22
familiares ' socio-individual -5,07E-02
individual social -22
socio-individual -27
socio-individual social 5,07E-02
individual 27
o aluno explica social individual -22
socio-individual 12
individual social 22
socio-individual ,33
socio-individual social .12
individual -33
mostrar que esta social individual -17
atrasado em relacao aos socio-individual 32
colegas individual social 17
socio-individual 49
socio-individual social -,32
individual -,49
prometer recompensa social individual -37
, socio-individual -8,45E-03
individual social 37
socio-individual .36
socio-individual social 8,45E-03
individual -,36

Based on observed means.




Muitiple Comparisons

Scheffe
Mean
Difference
Dependent Variable (1) normas de avaliacao (J) normas de avaliagdo (1-J)
trabalhar com colega social individual -,16
com mais dificuldades socio-individual -4,22E-02
' individual social 16
socio-individual 12
socio-individual social 422E-02
individual -12

Based on observed means.




Muitiple Comparisons

Scheffe
Dependent Variable (Iy normas de avaliacdo  (J) normas de avaliagao Std. Error
falar dificuldades pais social individual 22
socio-individual 14
individual social - 22
socio-individual 24
socio-individual social 14
individual 24
dar confianca social individual 14
socio-individual 8,70E-02
individual social 14
socio-individual 15
socio-individual social 8,70E-02
individual 15
natureza fara seu curso social individual 29
socio-individual ,18
individual social 29
socio-individual .31
 socio-individual social 18
' individual 31
competicao com outros social individual .33
socio-individual 20
individual social 33
socio-individual .35
socio-individual social 20
individual ,35
dar punicao social individual ,30
socio-individual 18
individual social ,30
socio-individual ,32
socio-individual social 18
individual 32
controlar se estudou social individual 25
socio-individual 15
individual social 25
socio-individual ,26
socio-individual social 15
. - individual 26
fazer repetir tarefa social individual 24
socio-individual 15
individual social 24
socio-individual 26

Based on observed means.




Muitiple Comparisons

Scheffe
Dependent Variable (1) normas de avaliagdo  (J) normas de avaliagdo Std. Error
fazer repetir tarefa socio-individual social A5
v individual 26
aumentar trabalhos casa  social individual 23
socio-individual 14
individual social 23
socio-individual 24
socio-individual social 4
individual 24
assegurar boa social individual A7
compreensao socio-individual 10
individual social A7
socio-individual 18
socio-individual social 10
individual 18
assinalar aluno ao CP social individual ,33
socio-individual ,20
individual social 33
' socio-individual .35
socio-individual social .20
individual 35
trabathar com colega social individual 26
com mesmas socio-individual 16
dificuldades individual social 26
socio-individual 28
socio-individual social 16
individual 28
atencao social individual 18
socijo-individual 11
individual social 18
socio-individual 19
socio-individual social 1
individual 19
rigor e precisao social individual 23
socio-individual 14
individual social 23 |
socio-individual 25
socio-individual social 14
individual 25
trabalhar pequenos social individual 16
grupos socio-individual 9,92E-02

Based on observed means.




Multiple Comparisons

Scheffe
Dependent Variable (1) normas de avaliagao (J) normas de avaliagao Std. Error
trabalhar pequenos individual social 16
grupos socio-individual A7
socio-individual social - 9,92E-02
' individual A7
duvidar da resposta social individual 39
socio-individual 24
individual social 39
socio-individual 42
socio-individual social 24
individual 42
trabalhar com colega que  social individual .20
sabe mais socio-individual 12
individual social 20
socio-individual 21
socio-individual social 12
individual 21
saber se ha problemas social individual 19
familiares socio-individual 12
individual social 19
socio-individual ,20
socio-individual social A2
individual 20
o aluno explica social individual 25
socio-individual 15
individual social 25
socio-individual 27
socio-individual social A5
individual 27
mostrar que esta social individual ,28
atrasado em relacao aos socio-individual A7
colegas individual social 28
socio-individual 30
socio-individual social A7
individual 30
prometer recompensa social individual 31
' : ’ ' socio-individual 19
individual social ,31
socio-individual 33
socio-individual social 19
individual 33

Based on observed means.




Multiple Comparisons

Scheffe
Dependent Variable (1) normas de avaliagdo  (J) normas de avaliagao Std. Error
trabalhar com colega social individual .38
com mais dificuldades ‘ socio-individual 23
- individual social ,38
socio-individual 41
socio-individual social 23
individual 41

L

Based on observed means.




Multiple Comparisons

Scheffe
Dependent Variable (1) normas de avaliacdo  (J) normas de avaliagao Sig.
falar dificuldades pais social individual ,388
socio-individual 334
individual social ,388
socjo-individua! ,905
socio-individual social 334
individual 905
dar confianca social individual ,003
socio-individual 750
individual social ,003
socijo-individual ,022
socio-individual social 750
individual ,022
natureza fara seu curso social individual 132
socio-individual ,495
individual social 132
socio-individual 475
socio-individual social 495
individual 475
competicao com outros social individual ,605
socio-individual 639
individual social ,605
socio-individual ,338
socio-individual social ,639
individual ,338
dar punicao social individual ,358
socio-individual ,955
individual social 358
socjo-individual 317
socio-individual social 955
individual 317
controlar se estudou social individual ,373
socio-individual 221
individual social ,373
socio-individual ,073
socio-individual social 221
‘ - individual 073
fazer repetir tarefa social individual ,009
socio-individual 660
individual social ,009
socio-individual ,059

Based on observed means.




Multiple Comparisons

Scheffe

Dependent Variable (1) normas de avaliagao (J) normas de avaliagao Sig.
fazer repetir tarefa socio-individual social 660
. . individual ,059
aumentar trabalhos casa social individual 129
socio-individual ,999
individual social ,129
socio-individual ,160
socio-individual social .999
individual ,160
assegurar boa social individual 255
compreensao socio-individual 611
individual social 255
socio-individual 109
socio-individual social 611
individual ,109
assinalar aluno ao CP social individual ,027
socio-individual 456
individual social 027
socio-individual ,189
socio-individual social 456
individual 189
trabalhar com colega social individual 205
com mesmas socio-individual 595
dificuldades individual social 205
socio-individual ,548
socio-individual social ,595
individual ,549
atencao social individual 754
socio-individual 875
individual social 754
socio-individual ,608
socio-individual social 875
individual ,608
rigor e precisao social individual 922
socio-individual 646
individual social - 922

: socio-individual 662 |

socio-individual social 646
individual ,662
trabalhar pequenos social individual 17
grupos socio-individual 263

Based on observed means.




Multiple Comparisons

Scheffe

Dependent Variable (1) normas de avaliagdo _ (J) normas de avaliacé@o Sig.
trabalhar pequenos individual social 417
grupos socio-individual ,594
| socio-individual social 283
individual 594
duvidar da resposta social individual ,847
socio-individual ,301
individual social 847
socio-individual ,943
socio-individual social ,301
individual ,943
trabalhar com colega que  social individual ,748
sabe mais socio-individual ,991
individual social 748
socio-individual 732
socio-individual social ,991
individual 732
{ saber se ha problemas social individual - ,508
familiares socio-individual ,909
individual social ,508
socio-individual ,408
socio-individual social ,909
individual ,408
o aluno explica social individual ,693
socio-individual ,739
individual social ,693
socio-individual ,463
socio-individual social 739
individual ,463
mostrar que esta social individual 837
atrasado em relacao aos socio-individual 183
colegas individual social 837
socio-individual 275
socio-individual social 183
individual 275
prometer recompensa social individual 485
’ o socio-individual ,999
individual social 495
socio-individual 554
socio-individual social ,999
individual 554

Based on observed means.




Multiple Comparisons

Scheffe

Dependent Variable (1) normas de avaliacdo  (J) normas de avaliagao Sig.
trabalhar com colega social individual 914
com mais dificuldades socio-individual ,983
individual social ,914
socio-individual ,958
socio-individual social ,983
individual ,958

Based on observed means.




Multiple Comparisons

Scheffe
95%

Confidenc
e Interval

Lower

Dependent Variable (1) normas de avaliagdo  (J) normas de avaliacao Bound
falar dificuldades pais social individual -24
socio-individual -13
individual social -,86
socio-individual -70
socio-individual social -54
individual -,48
dar confianca social individual 14
socio-individual -15
individual social -85
socio-individual -,81
socio-individual social -28
individual 4 97E-02
natureza fara seu curso social individual -1,31
socio-individual -85
individual social -13
socijo-individual -39
socio-individual social ' -23
individual -1,15
competicao com outros social individual -1,15
socio-individual -31
individual social -,49
socio-individual -35
socio-individual social -69
individual -1,40
dar punicao social individual -1,18
socio-individual -40
individual social 31
socjo-individual -31
socio-individual social -,51
individual -1,28
controlar se estudou social individual -26
socio-individual -,63
individual social -96
socio-individual -1,26
socio-individual social -11
: ‘ individual 4.24E-02
fazer repetir tarefa social individual 1,35
socio-individual -50
individual social 16
socio-individual -1,82E-02

Based on observed means.




Multiple Comparisons

Scheffe
95%

Confidenc
e Interval

Lower

Dependent Variable (1) normas de avaliacdo  (J) normas de avalia¢éo Bound
fazer repetir tarefa socio-individual social -23
individual -1,26
aumentar trabalhos casa  social individual -1,02
socio-individual -33
individual social -9,86E-02
socio-individual -13
socio-individual social -34
individual -1,06
assegurar boa social individual - 14
compreensao socio-individual -35
individual social -70
socio-individual -82
socio-individual social -15
individual -6,30E-02
assinalar aluno ao CP social individual 8,14E-02
socio-individual -24
individual social _ 24,70
socio-individual -1,51
socio-individual social -74
individual -22
trabalhar com colega social individual -1,13
com mesmas socio-individual -56
dificuldades individual social -18
socio-individual -39
socio-individual social -23
individual -1,01
atencao social individual -,31
socio-individual -32
individual social -58
socio-individual -,66
socio-individual social -21
individual -,28
rigor e precisao social individual -48
socio-individual -,48
individual social .87
socio-individual -84
socio-individual social .22
individual -39
trabalhar pequenos social individual -5,35E-02
grupos socio-individual -8,26E-02

Based on observed means.




Multiple Comparisons

Scheffe
95%

Confidenc
e Interval

Lower

Dependent Variable (1) normas de avaliagao (J) normas de avaliagao Bound
trabalhar pequenos individual social -75
grupos socio-individual -61
socio-individual social - 41
individual -25
duvidar da resposta social individual -1,19
socio-individual -,95
individual social - 74
socio-individual -1,18
socio-individual social -22
individual -89
trabalhar com colega que  social individual -34
sabe mais socio-individual 31
individual social -64
socio-individual -69
socio-individual social -28
» individual -35
saber se ha problemas social individual -25
familiares socio-individual - 34
individual social -70
socio-individual -78
socio-individual social -24
individual -23
o aluno explica social individual -84
socio-individual -,26
individual social -, 41
socio-individual -33
socio-individual social -49
individual -1,00
mostrar gue esta social individual -87
atrasado em relacao aos socio-individual .11
colegas individual social -53
socio-individual -,26
socio-individual social - 74
) . individual 1,24
prometer recompensa social individual -1,13
' ’ socio-individual - 47
individual social -39
socio-individual -45
socio-individual social -45
individual -1,17

Based on observed means.




Multiple Comparisons

Scheffe
95%
Confidenc
e Interval
Lower
Dependent Variable (1) normas de avaliagdo  (J) normas de avaliagao Bound
trabalhar com colega social individual -1,10
com mais dificuldades socio-individual -61
individual social .78
socio-individual -89
socio-individual social -,53
individual -1,13

Based on observed means.




Multiple Comparisons

Scheffe
95%

Confidenc
e Interval

Upper

Dependent Variable (1) normas de avaliagédo _(J) normas de avaliagao Bound
falar dificuldades pais social individual .86
socio-individual 54
individual social 24
socio-individual 48
socio-individual social 13
individual ,70
dar confianca social individual .85
socio-individual 28
individual social - 14
socio-individual -4 97E-02
socio-individual social 15
individual ,81
natureza fara seu curso social individual 13
socio-individual 23
individual social 1,31
socio-individual 1,15
socio-individual social B85
individual 39
competicao com outros social individual 49
socio-individual ,69
individual social 1,15
socio-individual 1,40
socio-individual social 31
individual 35
dar punicao social individual .31
socio-individual .51
individual social 1,18
socio-individual 1,28
socio-individual social 40
individual .31
controlar se estudou social individual ,96
socio-individual 11
individual social 26
socio-individual 4,24E-02
socio-individual social 63
_ individual 1,26
fazer repetir tarefa social individual -16
socio-individual 23
individual social 1,35
socio-individual 1,26

Based on observed means.




Multiple Comparisons

Scheffe
95%

Confidenc
e Interval

Upper

Dependent Variable (1) normas de avaliagao (J) normas de avaliagao Bound
fazer repetir tarefa socio-individual social 50
individual 1,82E-02
aumentar trabalhos casa - social individual 9,86E-02
socio-individual 34
individual social 1,02
socio-individual 1,06
socio-individual social 33
individual 13
assegurar boa social individual 70
compreensao socio-individual 15
individual social 14
socio-individual 6,30E-02
socio-individual social 35
individual .82
assinalar aluno ao CP social individual 1,70
socio-individual T4
individual " social -8,14E-02
socio-individual 22
socio-individual social 24
individual 1,51
trabalhar com colega social individual 18
com mesmas socio-individual 23
dificuldades individual social 113
socio-individual 1,01
socio-individual social 56
individual .39
atencao social individual 58
socio-individual 21
individual social ,31
socio-individual 28
socio-individual social 32
individual .66
rigor e precisao social individual 67
socio-individual 22
“individual social 48
. socio-individual ,39
socio-individual social 48
individual .84
trabalhar pequenos social individual 75
grupos socio-individual A1

Based on observed means.




Multiple Comparisons

Scheffe
95%
Confidenc
e Interval
Upper
Dependent Variable (1) normas de avaliagao (J) normas de avaliag&o Bound
frabalhar pequenos individual social 6,35E-02
grupos socio-individual ,25
socio-individual social 8,26E-02
individual B1
duvidar da resposta social individual 74
socio-individual 22
individual social 1,19
socio-individual ,89
socio-individual social .95
individual 1,18
trabalhar com colega que  social individual B4
sabe mais socio-individual 28
individual social 34
socio-individual ,35
socio-individual social 31
individual 69
saber se ha problemas social individual .70
familiares socio-individual 24
individual social 25
socio-individual ,23
socio-individual social 34
individual 78
o aluno explica social individual 41
socio-individual 49
individual social .84
socio-individual 1,00
socio-individual social 26
individual .33
mostrar que esta social individual 53
atrasado em relacao aos socio-individual 74
colegas individual social 87
socio-individual 1,24
socio-individual social RY
individual ,26
prometer recompensa social individual . - 39
socio-individual 45
individual social 1,13
socio-individual 1,17
socio-individual social 47
individual 45

Based on observed means.




Multiple Comparisons

Scheffe
95%

Confidenc
e Interval

Upper

Dependent Variable (1) normas de avaliagdo  (J) normas de avaliagao Bound
frabalhar com colega social individual 78
com mais dificuldades socio-individual 53
individual social 1,10
socio-individual 1,13
socio-individual social 61
individual .89

Based on observed means.
* The mean difference is significant at the ,05 level.




TESTE NAO PARAMETRICO DE KRUSKAL WALLIS

Ranks
Mean
normas de avaliagéo N Rank
falar dificuldades pais  social 93 76,00
individual 12 68,13
" socio-individual 42 71,25
Total ‘ 147
dar confianca social 93 77,03
individual 12 51,92
socio-individual 42 73,61
Total 147
assegurar boa social 93 72,99
compreensao individual 12 59,75
socio-individual 42 80,30
Total 147
Test Statistics®P
‘ assegurar
falar boa
dificuldad dar compreen
es pais confianca sao0
Chi-Square ,799 7,389 3,351
df 2 2 2
Asymp. Sig. 671 ,025 187

a. Kruskal Wallis Test
b. Grouping Variable: normas de avaliagao



General Linear Model

Between-Subjects Factors

Value
|Label N

social a3
individual 12
3 socio-indiv 42
| idual

normas de 1
avaliagao 2

Descriptive Statistics

normas de avaliagao

Std.
Mean Deviation

aritmetica social

individual
socio-individual
Total

social

historia

individual
socio-individual
Total
leitura social
individual
socio-individual
Total
ciencias social
individual
socio-individual
Total
gramatica . social
individual
socio-individual
Total
geografia social
individual
socio-individual
Total
desenho social
individual
socio-individﬂal '
Total

4,27 65 93
3,25 1,29 12

421 42
417

3,73




Descriptive Statistics

Std.

normas de avaliacdo Mean Deviation
estudos sociais social 3,92 .65 a3
individual 3,67 ,49 12
socio-individual 3,79 N 42
Total 3,86 ,66 147
geometria e medidas social 3,85 61 93
individual 3,33 78 12,
. socio-individual 3,83 .66 42
Total 3,80 .65 147
portugues escrito social 4,87 34 93
individual 4,08 1,00 12
socio-individual 474 50 42
Total 477 51 147
musica -social 3,60 7 93
individual 3,25 1,08 12
socio-individual 3,57 67 42
Total 3,56 T7 147
logica social 3,88 91 93
individual 3,17 1,34 12
socio-individual 3,62 ,91 42
Total 3,75 ,96 147
educacao fisica social 411 ,68 93
individual 400 .85 12
socio-individual 4,12 71 42
Total 4,10 70 147
portugues oral social 484 37 83
individual 4,33 65 12
socio-individual 4,76 ,48 42
Total 478 45 147
solucao de problemas social 428 61 93
individual 3,83 1,03 12
socio-individual 4,36 , 76 42
Total 4,27 71 147
religiao e moral social 3,11 1,02 93
individual 3,17 1,03 12
socio-individual 2,90 1,08 42
Total 3,05 1,03 147
lingua estrangeira social 3,72 1,00 a3
individual . 3,67 .78 12
socio-individual - 3,76 .93 .42
Total 3,73 .96 147




Box's Test of Equality of Covariance Matrices?

Box's M 240,294
F 450
df1 153
df2 6457
Sig. 1,000

Tests the null hypothesis that the observed covariance
matrices of the dependent variables are equal across groups.

a. Design: Intercept+NORMAS

Multivariate Tests®

Hypothesi

Effect Value F s df Error df Sig.

Intercept Pillai's Trace ,983 1076,0042 17,000 128,000 ,000
Wilks' Lambda ,007 1076,0042 17,000 128,000 ,000
Hotelling's Trace 142,907 1076,0042 17,000 128,000 ,000
Roy's Largest Root 142,907 1076,0042 17,000 128,000 ,000

NORMAS Pillai's Trace ,398 1,885 34,000 258,000 ,003
Wilks' Lambda ,633 1,9332 34,000 256,000 ,002
Hoteliing's Trace ,530 1,980 34,000 254,000 ,002
Roy's Largest Root 411 3,115P 17,000 129,000 ,000

a. Exact statistic

b. The statistic is an upper bound on F that yields a lower bound on the significance level.

c. Design: Intercept+NORMAS




Levene's Test of Equality of Error Variances?®

F df1 df2 Sig.
aritmetica 12,238 2 144 ,000
historia 740 2 144 479
leitura 6,559 2 144 ,002
ciencias 433 2 144 649
gramatica 2,073 2 144 ,130
geografia ,687 2 144 ,505
desenho , 377 2 144 687
estudos sociais : 1,607 2 144 204
geometria e medidas 1,158 2 144 317
portugues escrito 19,078 2 144 ,000
musica 1,265 2 144 ,285
logica 4,355 2 144 ,015
educacao fisica ,068 2 144 934
portugues oral 6,974 2 144 ,001
solucao de problemas 2,775 2 144 ,066
religiao e moral ,070 2 144 ,933
lingua estrangeira ,840 2 144 434

Tests the null hypothesis that the error variance of the dependent variable is equal across groups.
a. Design: Intercept+NORMAS



Tests of Between-Subjects Effects

Type Il
Sum of Mean

Source Dependent Variable Squares df Square
Corrected Model  aritmetica 11,1472 2 5,574
historia 2,067 2 1,034
leitura ,657¢ 2 328
ciencias 2414 2 120
gramatica 14,8008 2 ,800
geografia ,382f 2 191
desenho 502f 2 251
estudos sociais 1,0688 2 534
geometria e medidas 2,886h0 2 1,443
portugues escrito 6,649 2 3,324
musica 1,3211 2 660
logica 6,4170 2 3,208
educacao fisica 140k 2 | 6,995E-02
portugues oral 2,725 2 1,363
solucao de problemas 2,612m 2 1,306
religiao e moral 1,354" 2 677
lingua estrangeira 9,875E-02° 2 | 4,937E-02
Intercept aritmetica 1167,692 1 1167,692
. historia 1056,433 1 1056,433
leitura 1780,337 1 1780,337
ciencias 1229,721 1 1229,721
gramatica 1353,158 1 1353,158
geografia 1061,601 1 1061,601
desenho 1035,309 1 1035,309
estudos sociais 1097,910 1 1097,910
geometria e medidas 1029,344 1 1029,344
portugues escrito 1590,236 1 1590,236
musica 921,587 1 921,587
logica 965,212 g 965,212
educacao fisica 1267,979 1 1267,979
portugues oral 1646,838 1 1646,838
solucao de problemas 1318,982 1 1318,982
religiao e moral 714,643 1 714,643
lingua estrangeira 1054,325 1 1054,325




Tests of Between-Subjects Effects

Type i1l
Sum of Mean
Source Dependent Variable Squares df Square
NORMAS aritmetica 11,147 2 5,574
historia 2,067 2 1,034
leitura ,657 2 ,328
ciencias 241 2 ,120
gramatica 1,800 2 ,900
geografia ,382 2 ,191
desenho 502 2 251
estudos sociais 1,068 2 ,534
geometria e medidas 2,886 2 1,443
portugues escrito 6,649 2 3,324
musica 1,321 2 ,660
logica 6,417 2 3,208
educacao fisica ,140 2 | 6,995E-02
portugues oral 2,725 2 1,363
solucao de problemas 2,612 2 1,306
religiac e moral 1,354 2 677
lingua estrangeira 9,875E-02 2 | 4,937E-02
Error aritmetica 71,601 144 ,497
historia 71,116 144 494
leitura 16,377 144 114
ciencias 58,589 144 ,407
gramatica 74,377 144 517
geografia 77,754 144 ,540
desenho 94,151 144 654
estudos sociais 62,211 144 432
geometria e medidas 58,392 144 408
portugues escrito 31,487 144 219
musica 84,815 144 ,589
logica 129,270 144 ,898
educacao fisica 71,329 144 495
portugues oral 26,866 144 ,187
solucao de problemas 70,041 144 486
religiao e moral 154,210 144 1,071
lingua estrangeira 135,017 144 ,938




Tests of Between-Subjects Effects

Type |l
Sum of Mean
Source Dependent Variable Squares df Square
Total aritmetica 2639,000 147
historia 2146,000 147
leitura 3524,000 147
ciencias 2451,000 147
gramatica 2742,000 147
geografia 2166,000 147
desenho 2145,000 147
estudos sociais 2258,000 147
geometria e medidas 2187,000 147
portugues escrito 3381,000 147
musica 1954,000 147
logica 2201,000 147
educacao fisica 2545,000 147
portugues oral 3382,000 147
solucao de problemas 2747,000 147
religiao e moral 1527,000 147
lingua estrangeira 2178,000 147
Corrected Total aritmetica 82,748 148
historia 73,184 146
leitura 17,034 146
ciencias 58,830 146
gramatica 76,177 146
geografia 78,136 146
desenho 94,653 146
estudos sociais 63,279 146
geometria e medidas 61,279 146
portugues escrito 38,136 146
musica 86,136 146
logica 135,687 146
educacao fisica 71,469 146
portugues oral 29,592 146
solucao de problemas 72,653 146
religiao e moral 155,565 146
lingua estrangeira 135,116 146




Tests of Between-Subjects Effects

Source Dependent Variable F Sig.

Corrected Model  aritmetica 11,209 ,000
historia 2,093 127
leitura 2,888 ,059
ciencias ,296 744
gramatica 1,742 79
geografia ,354 703
desenho 1,384 ,682
estudos sociais 1,236 ,294
geometria e medidas 3,559 ,031
portugues escrito 15,203 ,000
musica 1,121 ,329
logica 3,574 ,031
educacao fisica ,141 ,868
portugues oral 7,304 ,001
solucao de problemas 2,685 ,072
religiao e moral ,632 ,633
lingua estrangeira ,053 949

Intercept aritmetica 2348,398 ,000
historia 2139,118 ,000
leitura 15654,072 ,000
ciencias 3022,402 ,000
gramatica 2619,821 ,000
geografia 1966,073 ,000
desenho 1583,464 ,000
estudos sociais 2541,327 ,000
geometria e medidas 2538,436 ,000
portugues escrito 7272,575 ,000
musica 1564,677 ,000
logica 1075,192 ,000
educacao fisica 2559,797 ,000
portugues oral 8826,827 ,000
solucao de problemas 2711,757 ,000
religiao e moral 667,326 ,000
lingua estrangeira 1124,473 ,000




Tests of Between-Subjects Effects

Source Dependent Variable F Sig.
NORMAS aritmetica 11,208 ,000
historia 2,093 127
lejtura 2,888 ,059
ciencias ,296 744
gramatica 1,742 A79
geografia ,354 ,703
desenho ,384 ,682
estudos sociais 1,236 ,294
geometria e medidas 3,559 ,031
portugues escrito 15,203 ,000
musica 1,121 ,329
logica 3,574 ,031
educacao fisica 141 ,868
portugues oral 7,304 ,001
solucao de problemas 2,685 ,072
religiao e moral 632 ,533
lingua estrangeira ,053 ,949
Error aritmetica
historia
leitura
ciencias
gramatica
geografia
desenho
estudos sociais

geometria e medidas
portugues escrito
musica

logica

educacao fisica
portugues oral
solucao de problemas
religiao e moral
lingua estrangeira




Tests of Between-Subjects Effects

Source Dependent Variable F Sig.

Total aritmetica
historia
leitura
ciencias
gramatica
geografia
desenho
estudos sociais
geometria e medidas
portugues escrito
musica
logica
educacao fisica
portugues oral
solucao de problemas
religiao e moral
lingua estrangeira

Corrected Total aritmetica
historia
leitura
ciencias
gramatica
geografia
desenho
estudos sociais
geometria e medidas
portugues escrito
musica
logica
educacao fisica
portugues oral
solucao de problemas
religiao e moral
lingua estrangeira

a. R Squared =,135 (Adjusted R Squared =,123)
b. R Squared = ,028 (Adjusted R Squared =,015)
¢. R Squared =,039 (Adjusted R Squared = ,025)
~ d. R Squared = ,004 (Adjusted R Squared =-,010)
e. R Squared = ,024 (Adjusted R Squared = ,010)
f. R Squared = ,005 (Adjusted R Squared = -,009)
g. R Squared =,017 (Adjusted R Squared =,003)
h. R Squared = ,047 (Adjusted R Squared = ,034)
i. R Squared =,174 (Adjusted R Squared =,163)




Tests of Between-Subjects Effects

j. R Squared = ,015 (Adjusted R Squared =,002)
k. R Squared = ,002 (Adjusted R Squared = -,012)
. R Squared = ,092 (Adjusted R Squared =,079)
m. R Squared =,036 (Adjusted R Squared =,023)
n. R Squared =,009 (Adjusted R Squared = -,005)
0. R Squared = ,001 (Adjusted R Squared = -,013)



Post Hoc Tests

normas de avaliacao



Muitiple Comparisons

Scheffe
Mean
Difference
Dependent Variable (1) normas de avaliagao (J) normas de avaliagdo (I-d)
aritmetica social individual 1,02*
socio-individual 5,45E-02
individual social -1,02*
socio-individual -,08*
socio-individual social -5,45E-02
individual 96*
historia social individual 8,87E-02
socio-individual 27
individual social -8,87E-02
socio-individual 18
socio-individual social =27
individual -18
leitura social individual 23
socio-individual -3,61E-02
individual social -23
socio-individual -,26
socio-individual social 3,61E-02
individual .26
ciencias social individual 6,45E-02
socio-individual 8,83E-02
individual social -6,45E-02
socio-individual 2,38E-02
socio-individual social -8,83E-02
individual -2,38E-02
gramatica social individual 23
socio-individual -,18
individual social -23
socio-individual -,40
socio-individual social 18
individual ,40
geografia social individual 14
socio-individual 9,22E-02
individual social -14
socio-individual -4,76E-02
socio-individual social -9,22E-02
individual 4,76E-02
desenho social individual 19
socio-individual 8,37E-02
individual social -19
socio-individual -1

Based on observed means.




Scheffe

Multiple Comparisons

Mean
Difference
Dependent Variable (1) normas de avaliacao (J) normas de avaliagéo (I-J)
desenho socio-individual social -8,37E-02
individual 1
estudos sociais social individual 26
socio-individual 14
individual social .26
socio-individual .12
socio-individual social -14
individua! 12
geometria e medidas social individual ,52*
socio-individual 1,61E-02
individual social - 52*
socio-individual -50
socio-individual social -1,61E-02
individual ,50
portugues escrito social individual 79*
socio-individual 13
individual social - 79*
socio-individual -,65*
socio-individual social -13
individual B65*
musica social individual 35
socio-individual 3,07E-02
individual social -,35
socio-individual -,32
socio-individual social -3,07E-02
individual 32
logica social individual 72
socio-individual ,26
individual social .72
socio-individual -45
socio-individual social -26
individual 45
educacao fisica social individual 11
socio-individual -1,15E-02
individual social - 11
o socio-individual -12
socio-individual social 1,15E-02
individual 12
portugues oral social individual 51*
socio-individual 7,.68E-02

Based on observed means.




Multiple Comparisons

Scheffe
Mean
Difference
Dependent Variable (1) normas de avaliagdo _ (J) normas de avaliacdo {1-J)

portugues oral individual social -51*
; socio-individual - 43

socio-individual social -7,68E-02
individual 43*

solucao de problemas  social individual 45

socio-individual -7,76E-02

individual social - 45

socio-individual -92

socio-individual social 7,76E-02

individual 52

religiao e moral social individual -5,91E-02

socio-individual .20

individual social 5,91E-02

socio-individual ,26

socio-individual social -20

individual -26

lingua estrangeira social individual 5,38E-02

socio-individual -4,15E-02

individua! social -5,38E-02

socio-individual -9,52E-02

socio-individual social 4,15E-02

individual 9,52E-02

Based on observed means.




Multiple Comparisons

Scheffe
Dependent Variable (1) normas de avaliagdo (J) normas de avaliagdo Std. Error
aritmetica social individual 22
socio-individual 13
individual social 22
socio-individual 23
socio-individual social 13
individual 23
historia social individual 22
socio-individual 13
individual social 22
socio-individual ,23
socio-individual social 13
individual 23
leitura social individual 10
socio-individual 8,27E-02
individual social 10
socio-individual 11
socio-individual social 6,27E-02
individual 1
ciencias social individual 20
socio-individual 12
individual social 20
socio-individual 21
socio-individual social 2
individual 21
gramatica social individual 22
socio-individual 13
individual social 22
socio-individual 24
socio-individual social 13
individual 24
geografia social individual 23
socio-individual 14
individual social 23
socio-individual 24
socio-individual social 14
. i individual . 24
desenho social individual 25
socio-individual 15
individual social 25
socio-individual 26

Based on observed means.




Multiple Comparisons

Scheffe

Dependent Variable (1) normas de avaliaggo (J) normas de avaliag&o Std. Error
desenho socio-individual social 15
individual ,26

estudos sociais social individual .20
socio-individual 2

individual social .20

socio-individual 22

socio-individual social 12

individual 22

geometria e medidas social individual ,20
socio-individual 12

individual social 20

socio-individuai 21

socio-individual social 12

individual 21

portugues escrito social individual 14
socio-individual 8,69E-02

individual social 14

socio-individual 15

socio-individual social 8,69E-02

individual 15

musica social individual 24
socio-individual 14

individual social 24

socio-individual 25

socio-individual social 14

individual 25

logica social individual 29
socio-individual ,18

individual social 29

socio-individual 31

socio-individual social 18

individual ,31

educacao fisica social individual 22
socio-individual 13

individual social 22

socio-individual 23

socio-individual social 13

individual 23

portugues oral social individual 13
socio-individual 8,03E-02

Based on observed means.




Multiple Comparisons

Scheffe
Dependent Variable (1) normas de avaliagao (J) normas de avaliagdo | Std. Error
portugues oral individual social 43
» socio-individual 14
socio-individual social 8,03E-02
individual 4
solucao de problemas social individual 21
socio-individual 13
individual social 21
socio-individual 23
socio-individual social 13
individual 23
religiao e moral social individual 32
socio-individual 19
individual social 32
socio-individual 34
socio-individual social .19
individual ,34
lingua estrangeira social individual .30
socio-individual 18
individual social .30
socio-individual ,32
socio-individual social 18
individual 32

Based on observed means.




Multiple Comparisons

Scheffe
Dependent Variable (1) normas de avaliagdo _ (J) normas de avaliagéo Sig.
aritmetica social individual ,000
socio-individual 917
individual social ,000
socio-individual ,000
socio-individual social 917
individual ,000
historia social individual ,919
socio-individual 127
individual social ,919
socio-individual , 740
socio-individual social 127
individual , 740
leitura social individual ,096
socio-individual ,847
individual social ,096
socio-individual - ,063
socio-individual social - ,847
individual ,063
ciencias social individua! 047
socio-individual ,758
individual social 947
socio-individual ,994
socio-individual social , 798
individual ,994
gramatica social individual ,593
socio-individual 410
individual social ,593
socio-individual ,231
socio-individual social ,410
individual 231
geografia social individual ,825
socio-individual 797
individual social ,825
socio-individual ,981
socio-individual social 797
individual ,981
desenho social individual 744
socio-individual ,856
individual social 744
socio-individual 921

Based on observed means.




Multiple Comparisons

Scheffe
Dependent Variable (1) normas de avaliac@o (J) normas de avaliagao Sig.
desenho socio-individual social ,856
individual ,921
estudos sociais social individual ,443
socio-individual 525
individual social 443
socio-individual ,858
socio-individual social 525
individual ,858
geometria e medidas social individual ,033
socio-individual ,991
individual social ,033
socio-individual ,060
socio-individual social ,991
individual ,060
portugues escrito social individual ,000
' socio-individual 314
individual social ,000
socio-individual ,000
socio-individual social 314
individual ,000
musica social individual 329
socio-individual 977
individual social ,329
socio-individual ,443
socio-individual social 977
individual 443
logica social individual ,052
socio-individuat 332
individual social ,052
socio-individual ,348
socio-individual social ’ ,332
individual ,348
educacao fisica social individual ,883
socio-individual ,996
individual social ,883
socio-individual 875
socio-individual social ,996
individual 875
portugues oral social individual ,001
saocio-individual ,634

Based on observed means.




Multiple Comparisons

Scheffe
Dependent Variable (1) normas de avaliagdo __ (J) normas de avaliaco Sig.
portugues oral individual social ,001
socio-individual ,012
socio-individual social ,634
individual ,012
solucao de problemas  social individual 17
socio-individual ,836
individual social 117
socio-individual ,075
socio-individual social ,836
individual 075
religiao e moral social individual ,983
socio-individual 9575
individual social ,983
socio-individual 742
socio-individual social 575
. individual 742
lingua estrangeira social individual ,984
socio-individual ,974
individual social ,984
socio-individual 956
socio-individual social 974
individual ,956

Based on observed means.




Multiple Comparisons

Scheffe
95%

Confidenc
e Interval -

Lower

Dependent Variable (1) normas de avaliagdo (J) normas de avaliagao Bound
aritmetica social individual ,48
socio-individual -27
individual social -1,55
socio-individual -1,54
socio-individual social -,38
individual .39
historia social individual -, 44
socio-individual -5,59E-02
individual social -,62
socio-individual -39
socio-individual social -,59
individual -75
leitura social individual -3,01E-02
socio-individual -19
individual social - 48
socio-individual -53
socio-individual social -12
individual -1,11E-02
ciencias social individual -42
socio-individual -,20
individual social -55
socio-individual -,49
socio-individual social -38
individual -54
gramatica social individual -32
socio-individual -51
individual social -77
socio-individual -,99
socio-individual social - 15
individual -18
| geografia social individual -42
socio-individual -25
individual social -70
socio-individual -,64
socio-individuai social -43
individual -55
desenho social individual -42
socio-individual -,29
individual social -,80
socio-individual - 76

Based on observed means.




Multiple Comparisons

Scheffe
95%

Confidenc
- e Interval

- Lower

Dependent Variable (1) normas de avaliagdo __ (J) normas de avaliag&o Bound
desenho socio-individual social -,46
individual -55
estudos sociais social individual -24
socio-individual - 16
individual social - 76
socio-individual -65
socio-individual social -44
individual -41
geometria e medidas social individual 3,30E-02
socio-individual -,28
individual social -1,00
socio-individual -1,02
socio-individual social -,31
individual -1,56E-02
portugues escrito social individual 43
socio-individual -8,22E-02
individual social -1,14
socio-individual -1,03
socio-individual social -35
individua! 28
musica social individual -23
socio-individual -32
individual social -93
socio-individual -,94
socio-individual social -,38
individual -,30
logica social individual -3,78E-03
socio-individual - 17
individual social -1,43
-socic-individual -1,22
socio-individual social -70
individual -31
educacao fisica social individual -,43
socio-individual -,34
individual social -,64
socio-individual -,69
socio-individual social -31
individual -45
portugues oral social individual 18
socio-individual - 12

Based on observed means.




Multiple Comparisons

Scheffe
95%
Confidenc
e Interval |

“Lower

Dependent Variable (1) normas de avaliagdo _ (J) normas de avaliagdo Bound
portugues oral individual social -,83
socio-individual -78
socio-individual social -,28
individual 7,89E-02
solucao de problemas social individual -8,29E-02
socio-individual -40
individual social -,98
socio-individual -1,08
socio-individual social -24
individual -4,08E-02
religiao e moral social individual -84
socio-individual -27
individual social -73
socio-individual -58
socio-individual social -,68
individual -1,10
lingua estrangeira social individual -,68
socio-individual -49
individual social -79
socio-individual -,88
socio-individual social -,40
individual -69

Based on observed means.




Multiple Comparisons

Scheffe
95%

Confidenc

e Interval

Upper
Dependent Variable (1) normas de avaliagdo (J) normas de avaliagao Bound

aritmetica social individual 1,55
socio-individual ,38

individual social -,48

socio-individual -39

socio-individual social 27

individual 1,54

historia social individual 62
socio-individual 59

individua! social 44

socio-individual 75

socio-individual social 5,59E-02

individual ,39

leitura social individual 48
socio-individual 12

individual social 3,01E-02

. socio-individual 1,11E-02

socio-individual social 19

individual 53

ciencias social individual 55
socio-individual ,38

individual social A2

socio-individual 54

socio-individual social ,20

individual A9

gramatica social individual 7
socio-individual 15

individual social 32

socio-individual ,18

socio-individual social 51

‘ “individual ,99

geografia social - individual - 70
socio-individual 43

individual social 42

socio-individual 55

socio-individual social 25

individual .64

desenho social individual ,80
socio-individual ,46

individual social A2

socio-individual .99

Based on observed means.




Multiple Comparisons

Scheffe
95%

Confidenc
e Interval

: Upper

Dependent Variable (1) normas de avaliagdo _ (J) normas de avaliacdo Bound
desenho socio-individual social 29
individual ,76
estudos sociais social individual 76
socio-individual 44
individual social 24
socio-individual 41
socio-individual social ,16
individual 65
geometria e medidas social individual 1,00
socio-individual 31
individual social -3,30E-02
socio-individual 1,56E-02
socio-individual social ,28
individual 1,02
portugues escrito social individual 1,14
socio-individual ,35
individual social -43
socio-individual -28
socio-individual social 8,22E-02
individual 1,03
musica social individual .93
socio-individuat ,38
individual social ,23
socio-individual ,30
socio-individual social ,32
individual ,94
logica social individual 1,43
socio-individual ,70
individual social 3,78E-03
socio-individual .31
socio-individual social A7
individual 1,22
educacao fisica social individual 64
socio-individual ,31
individual social 43
socio-individual 45
socio-individual social ,34
individual 69
portugues oral social individual ,83
socio-individual .28

Based on observed means.




Multiple Comparisons

Scheffe
95%

Confidenc
e interval

~ Upper

Dependent Variable (1) normas de avaliagdo __(J) normas de avaliagéo Bound
portugues oral individual social -18
socio-individual -7,89E-02
socio-individual social 12
individual 78
solucao de problemas  social individual ,98
socio-individual 24
individual social 8,29E-02
socio-individual 4 08E-02
socio-individual social 40
individual 1,08
religiao e moral social individual 73
socio-individual ,68
individual social ,84
socio-individual 1,10
socio-individual social 27
individual .,58
lingua estrangeira social . individual 79
socio-individual 40
individual social .68
socio-individual .69
socio-individual social 49
individual ,88

Based on observed means.

*_ The mean difference is significant at the ,05 level.




TESTE NAO PARAMETRICO DE KRUSKAL WALLE

Ranks
Mean

normas de avaliagao N Rank
aritmetica social 93 77,99

individual 12 42 96

socio-individual 42 74,04

Total 147
leitura social a3 74,15

individual 12 57,67

socio-individual 42 78,33

Total 147
portugues escrito social 93 79,27

individual 12 43,13

socio-individual 42 71,14

Total 147
logica social 93 79,56

individual 12 55,92

socio-individual - 42 66,86

Total 147
portugues oral social 93 77,81

individual 12 4592

socio-individual 42 73,60

Total 147

Test Statistics®P
portugues portugues
aritmetica leitura escrito logica oral

Chi-Square 8,980 7,561 16,586 5,595 11,911
df 2 2 2 2 2
Asymp. Sig. 011 023 ,000 ,061 ,003

a. Kruskal Wallis Test v
b. Grouping Variable: normas de avaliagéo



TESTE-T

V. D Normas de Referenma
V.l. = Professores / Futuros Professores (estudantes)

Group Statistics

Sid. Std. Error

professor/estudante N Mean Deviation Mean
85:80;75  estudantes 59 8,08 2,18 ,28
professores 88 9,23 - 1,23 ,13
75,7575  estudantes 59 8,25 1,71 22
professores 88 9,13 1,49 16
65;70;75  estudantes 59 8,66 1,37 ,18
professores 88 9,18 1,26 13
60:55;50 estudantes 59 5,59 1,27 A7
professores 88 6,15 1,23 13
50;50;50 estudantes 59 5,90 1,11 14
professores 88 6,36 1,15 12
40:45:50  estudantes 59 5,95 1,52 ,20
professores 88 6,27 1,30 14
35:30;:25  estudantes 59 2,75 1,45 19
professores 88 3,07 1,66 ,18
25:25;25 estudantes 59 2,93 2,01 ,26
professores 88 3,19 1,79 19
15;20;25 estudantes 59 3,32 2,56 33
professores 88 3,41 1,96 21




Independent Samples Test

85;80;75

Equal variances
assumed

Equal variances
not assumed

75,7575

Equal variances
assumed

Equal variances
not assumed

65,7075

Equal variances
assumed

Equal variances
not assumed

60;55;50

Equal variances
assumed

Equal variances
not assumed

50:50;50

. Equal variances

assumed

Equal variances
not assumed

40;45;50

Equal variances
assumed

Equal variances
not assumed

35;30;25

Equal variances
assumed

Equal variances
not assumed

25:25;25

Equal variances
assumed

Equal variances
not assumed

15;20;25

Equal variances

assumed

Equal variances
not assumed

Levene's Test for
Equality of Variances

F Sig.
23,097 ,000
3,469 ,065
1,252 265
795 374
1,181 279
,865 ,354
314 576
1,662 ,199
3695 | 057




Independent Samples Test

t-test for Equality of Means
Sig. Mean

s df (2-tailed) Difference
8580, Equal vafiances 4,058 145 000 1,14
Equal varianess 3661 | 82946 000 1,44
75,7575 Es:fr:;riances 3272 145 001 _87
65,70;75 Egsjln\;riances 2365 145 019 -52
Equal varianses 2327 | 117,451 022 52
60;55;50 Egsuiln\;riances 2644 145 009 _55
Eg;l:é;igaeréces 2624 | 121,284 010 -55
50;50;50 Sg;j%\grian'ces 2443 » 145 016 -47
Equal varianoes 2,459 | 127,289 015 47
40:45;50 Iazggfrln\;adriances 1,378 145 170 .32
Equal varianoes 4,336 | 110,891 184 .32
35;30,25 E;;Su;ln\éadriances 1215 145 226 .32
Equal varianoss 1248 | 135341 214 .32
25;25;25 Sgsuliln\éadriances _824 145 411 26
Equal vatanbes 806 | 114,755 422 26
15,2025 Equal variances 233 145 818 | -B71E-02
Equal varlanoss _221 | 102,287 825 | -871E-02




Independent Samples Test

V.D = Intervengdes Pedagogicas;
V.I. = Professores / Futuros Professores (estudantes)

t-test for Equality of Means
95% Confidence
Interval of the
Std. Error Difference
Difference Lower Upper
85:80;75  Equal variances 28 .70 _59
assumed !
Equal variances _
not assumed 31 -1.76 52
75,7575  Equal variances 27 1,40 _.34
assumed
Equal variances ~
not assumed 21 141 33
65;70:75  Equal variances 29 96 | -8,56E-02
assumed '
Equal variances R .
not assumed 22 -,96 7,76E-02
60;55;50  Equal variances 21 .97 14
assumed ’
Equal variances _
not assumed 21 -97 14
50:50;50 Equal variances 19 _84 | -8,89E-02
assumed !
Equal variances R :
not assumed 19 -84 9,09E-02
40;45;50  Equal variances 23 .79 14
assumed
Equal variances
not assumed 24 -80 16
35;30;25  Equal variances 57 .85 20
assumed !
Equal variances 26 .83 19
not assumed ’
25:25:25  Equal variances 20 -89 36
assumed '
Equal variances 39 ~.90 38
not assumed '
15,20;25 Equal variances 37 .83 65
assumed
Equal variances 29 _87 69
not assumed ’
TESTE-T




Group Statistics

professor/estudante Mean
falar dificuldades pais estudantes . 59 464
professores 88 4,36
dar confianca estudantes 59 476
professores 88 477
natureza fara seu curso estudantes 59 3,17
professores 88 2,64
competicao com outros estudantes 59 2,29
professores 88 2,32
dar punicac estudantes 59 2,05
professores 88 225
controlar se estudou estudantes 59 3,32
professores 88 3,58
fazer repetir tarefa estudantes 59 2,34
professores 88 2,35
aumentar trabalhos casa estudantes 59 2,51
professores 88 2,20
assinalar aluno ao CP estudantes 59 3,42
professores 88 3,97
trabalhar com colega estudantes 59 2,22
com mesmas professores 88 2,32
atencao estudantes 59 4,29
professores 88 4,32
rigor e precisao estudantes 59 4,08
professores 288 4,01
trabalhar pequenos estudantes 59 454
grupos professores 88 450
duvidar da resposta estudantes 59 2,49
professores 88 2,61
trabalhar com colega que  estudantes 59 4,05
sabe mais professores 88 4,20
saber se ha problemas estudantes 59 4,36
familiares professores 88 4,55
o aluno explica estudantes 59 4,15
. professores 88 4,07
mostrar que esta estudantes 59 2,00
atr‘asado em relacao aocs professores 88 2,28
assegurar boa estudantes 59 4,58
compreensao professores 88 4,65
prometer recompensa estudantes 59 2,83
professores 88 3,11
trabalhar com colega estudantes 59 2,31
com mais dificuldades professores 88 2,68




Group Statistics

Sid. Std. Error
professor/estudante Deviation Mean
falar dificuldades pais estudantes ,66 8,64E-02
professores 76 8,11E-02
dar confianca estudantes | 43 5,59E-02
professores 52 5,563E-02
natureza fara seu curso estudantes 1,02 13
professores ,86 9,17E-02
competicao com outros estudantes 1,05 14
professores 1,11 12
dar punicao estudantes 92 12
professores 1,02 1
controlar se estudou estudantes 78 v ,10
professores ,83 8,81E-02
fazer repetir tarefa estudantes ,90 12
professores 74 7,92E-02
aumentar trabalhos casa estudantes ,86 (1
professores ,63 6,70E-02
assinalar aluno ao CP estudantes 1,16 ,15
professores ,99 11
trabalhar com colega estudantes 97 13
com mesmas professores 80 | 8,48E-02
atencao estudantes ,56 7,27E-02
professores ,60 6,37E-02
rigor e precisao estudantes 79 ,10
professores 73 7,83E-02
trabalhar pequenos estudantes 54 6,97E-02
grupos professores .55 5,83E-02
duvidar da resposta estudantes 1,43 ,19
professores 1,17 12
trabalhar com colega que  estudantes ,68 8,86E-02
sabe mais professores 61 | 6,50E-02
saber se ha problemas estudantes 64 8,29E-02
familiares professores 60 | 6,45E-02
o aluno explica estudantes 1,00 13
professores 67 7,19E-02
mostrar que esta estudantes ,91 12
atr'asado em relacao aos  professores 93 9,96E-02
assegurar boa estudantes .59 7,72E-02
compreensao professores .53 5,61E-02
prometer recompensa estudantes 1,09 14
professores 93 9,89E-02
trabalhar com colega estudantes 1,16 15
com mais dificuldades professores 1,26 13




independent Samples Test

Levene's Test for

Equality of Variances

Sig.

falar dificuldades pais

Equal variances
assumed

Equal variances
not assumed

2,247

,136

dar confianca

Equal variances
assumed

Equal variances
not assumed

,008

,929

natureza fara seu curso

Equal variances
assumed

Equal variances
not assumed

1,008

317

competicao com outros

Equal variances
assumed

Equal variances
not assumed

,326

569

dar punicao

Equal variances
assumed

Equal variances
not assumed

1,969

163

controlar se estudou

Equal variances
assumed

Equal variances
not assumed

003

,960

fazer repetir tarefa

Equal variances
assumed

Equal variances
not assumed

2,666

,105

aumentar trabalhos casa

Equal variances
assumed

Equal variances
not assumed

13,733

,000

assinalar aluno ao CP -

Equal variances

assumed

Equal variances
not assumed

6,681

,011

trabalhar com colega
com mesmas
dificuldades

Equal variances
assumed

Equal variances
not assumed

1,503

222




Independent Samples Test

Levene's Test for
Equality of Variances

Sig.

atencao

Equal variances
assumed

Equal variances
not assumed

340

,561

rigor e precisao

Equal variances
assumed

Equal variances
not assumed

1,630

204

trabalhar pequenos
grupos

Equal variances
assumed

Equal variances
not assumed

191

,663

duvidar da resposta

Equal variances
assumed

Equal variances
not assumed

6,853

010

trabalhar com colega que
sabe mais

Equal variances

“assumed

Equal variances
not assumed

,006

,937

saber se ha problemas
familiares

Equal variances
assumed

Equal variances
not assumed

435

511

o aluno explica

Equal variances
assumed

Equal variances
not assumed

9,972

,002

mostrar que esta
atrasado em relacao acs
colegas

Equal variances
assumed

Equal variances
not assumed

,807

assegurar boa
compreensao

Equal variances
assumed

Equal variances
not assumed

2,184

142

prometer recompensa

Equal variances
assumed

Equal variances
not assumed

2,726

,101

trabalhar com colega
com mais dificuldades

Equal variances
assumed

Equal variances
not assumed

1,395

,239




Independent Samples Test

t-test for Equality of Means

‘Sig.

t df (2-tailed)
falar dificuldades pais Equal variances 2304 145 023
assumed ! '
Equal variances
not assumed 2,367 135,272 019
dar confianca Equal variances -123 145 903
assumed ' ’
Equal variances
not assumed -127 138,678 899
natureza fara seu curso Equal variances 3417 145 001
assumed ! '
Equal variances 3304 109 868 001
not assumed ' ' '
competicaoc com outros Equal variances 164 145 870
assumed A '
Equal variances 166 129 005 868
not assumed ' ' '
dar punicao Equal variances 1207 145 229
assumed | o '
Equal variances 4,233 | 133,021 220
not assumed ’ ' '
controlar se estudou Equal variances 1897 145 060
assumed o ’
Equal variances 1922 129 802 057
not assumed ’ ’ '
fazer repetir tarefa Equal variances 097 145 923
assumed A '
Equal variances
not assumed - 094 107,905 925
aumentar trabalhos casa  Equal variances
assumed 2,478 140 014
Equal variances
not assumed 2,333 98,628 022
assinalar aluno ao CP Equal variances 3 ‘036 145 003
assumed e '
Equal variances
ot assumed 2,940 110,475 004
trabalhar com colega Equal variances
com mesmas assumed ~670 145 504
dificuldades Equal variances 845 107 883 520

not assumed




Independent Samples Test

t-test for Equality of Means

Sig.
t df (2-tailed)
atencao Equal variances 307 145 760
assumed ' ’
Equal variances - 311 130 114 757
not assumed ’ ' '
rigor e precisao Equal variances 574 145 567
assumed ' '
Equal variances 566 117.831 573
not assumed : ' '
trabalhar pequenos Equal variances 464 145 643
grupos assumed ' ,
Equal variances 466 126 240 642
not assumed ' ' '
duvidar da resposta Equal variances _567 145 572
assumed ' '
Equal variances 545 107 204 587
not assumed ' ' '
trabalha( com colega que Equal variances. 1,430 145 155
sabe mais assumed
Equal variances 1,399 115,008 164
not assumed
sabgr se ha problemas Equal variances 1,823 145 ,070
familiares assumed
Equal variances ~1,805 120,089 074
not assumed
o aluno explica Equal variances 612 145 544
assumed ' ’
Equal variances 569 93.229 571
not assumed ’ ' '
mostrar que esta Equal variances 1,826 145 ,070
atrasado em relacao aos  assumed
colegas i
g Equal variances 1,836 126,747 ,069
not assumed
assegurar boa Equal variances 767 145 445
compreensao assumed ' '
Equal variances 749 114.146 456
not assumed ' ' '
prometer recompensa Equal variances 1693 145 093
assumed ' '
Equal variances 1642 110.989 103
not assumed ’ ' ’
trabalhar com colega Equal variances
com mais dificuldades assumed -1.828 145 070
Equal variances 1858 131.327 065

not assumed




Independent Samples Test

Mean
Difference

t-test for Equality of Means

Std. Error
Difference

falar dificuldades pais

Equal variances
assumed

Equal variances
not assumed

,28

28

12

12

'

dar confianca

Equal variances
assumed

Equal variances
not assumed

-1,00E-02

-1,00E-02

8,16E-02

7,86E-02

natureza fara seu curso

Equal variances
assumed

Equal variances
not assumed

53

53

16

competicao com outros

Equal variances
assumed

Equal variances
not assumed

-3,00E-02

-3,00E-02

.dar punicao

Equal variances
assumed

Equal variances
not assumed

-20

-20

controlar se estudou

Equal variances
assumed

Equal variances
not assumed

.26

-,26

fazer repetir tarefa

Equal variances
assumed

Equal variances
not assumed

-1,33E-02

-1,33E-02

aumentar trabalhos casa

Equal variances
assumed

Equal variances
not assumed

.30

30

assinalar aluno ao CP

Equal variances
assumed

Equal variances
not assumed

-54

-54

trabalhar com colega
com mesmas
dificuldades

Equal variances
assumed

Equal variances
not assumed

-9,78E-02

-9 78E-02




Independent Samples Test

t-test for Equality of Means

Std. Efror

Mean
Difference Difference
atencao Sgsl:lfriéznances -3,00E-02 9 80E-02
Equal varances | 300802 |  9,67E-02
rigor e precisao Equal variances 7 34E-02 13
assumed ' '
Equal variances 7 34E.02 13
not assumed ' '
trabalhar pequenos Equal variances 4 24E-02 9 13E-02
grupos assumed ' '
Equal variances 4 24E-02 9 09E-02
not assumed ' '
duvidar da resposta Equal variances -12 2
assumed ' '
Equal variances -12 29
not assumed ' '
trabalhar. com colega que  Equal variances -15 11
sabe mais assumed ! '
Equal variances _15 11
not assumed ' '
sabgr se ha problemas Equal variances -19 10
familiares assumed ’ '
Equal variances _19 11
not assumed ! '
o aluno explica Equal variances 8 44E-02 14
assumed ' '
Equal variances 8 44E-02 15
not assumed ' !
mostrar que esta Equal variances _o8 16
atrasado em relacao aos  assumed ! '
colegas Equal variances 08 15
not assumed ' '
assegurar boa Equal variances
comgreensao agsumed ~7.15E-02 9,328-02
Equal variances 7 15E-02 9 54E-02
not assumed ! '
prometer recompensa Equal variances _o8 17
assumed ! '
Equal variances _o8 17
not assumed ! '
trabalhay com colega Equal variances _38 21
com mais dificuldades assumed ' '
Equal variances -.38 20

not assumed




Independent Samples Test

t-test for Equality of
Means

95% Confidence
Interval of the

falar dificuldades pais

Equal variances
assumed

Equal variances
not assumed

dar confianca

Equal variances
assumed

Equal variances
not assumed

natureza fara seu curso

Equal variances
assumed

Equal variances
not assumed

competicaoc com outros

Equal variances
assumed

Equal variances
not assumed

dar punicao

Equal variances
assumed .
Equal variances
not assumed

controlar se estudou

Equal variances
assumed

Equal variances
not assumed

fazer repetir tarefa

Equal variances
assumed

Equal variances
not assumed

aumentar trabalhos casa

Equal variances
assumed

Equal variances
not assumed

assinalar aluno ao CP

Equal variances -

assumed

Equal variances
not assumed

trabalhar com colega
com mesmas
dificuldades

Equal variances
assumed

Equal variances
not assumed

Difference
Lower Upper
3,98E-02 52
4,61E-02 ,51
-17 15
=17 15
22 84
21 ,85
-,39 ,33
-,39 ,33
.53 | A3
-52 12
-53 1,07E-02
-52 | 7,61E-03
-,28 .26
-,29 27
6,15E-02 ,55
4,54E-02 56
-90 -19
-,91 - 18
-39 19
-40 ,20




Independent Samples Test

t-test for Equality of
Means

95%. Confidence.
, Interval of the

Difference
Lower Upper
o

atenca Egslﬁ;\éznances -2 16

rigor e precisao Equal variances _18 33
assumed ! !
Equal variances .18 33
not assumed ’ ’

trabalhar pequenos Equal variances 14 29

grupos assumed ' '
Equal variances 14 29
not assumed ! !

duvidar da resposta Equal variances _55 30
assumed ! '
Equal variances _57 32
not assumed ’ '

trabalhar. com colegaque Equal variances .37 5 87E-02

sabe mais assumed ' '
Equal variances _37 6.39E-02
not assumed ’ !

sabg_r se ha problemas Equal variances 29 1 59E-02

familiares assumed ’ '
Equal variances _40 1 84E-02
not assumed ’ '

o aluno explica Equal variances -19 36
assumed ! '
Equal variances 21 38
not assumed ’ !

mostrar que esta Equal variances

atrasadoqem relacao aos agsumed -59 | 233802

colegas Equal variances 59 | 221E.02
not assumed ’ !

assegurar boa Equal variances -2 14

compreensao assumed ' '
Equal variances -6 12
not assumed ’ '

prometer recompensa Equal variances _61 4 73E-02
assumed ! '
Equal variances _62 | 588E-02
not assumed ’ '

trabalhar co i

e, = | | soreo2
Equal variances .78 5 44E-02
not assumed ' '




TESTE-T

V D= Dlsc1plmas ,
V.l = Professores / Futuros Professores (estudantes)

Group Statistics
professor/estudante N Mean
aritmetica estudantes 59 3,88
professores 88 " 4,36
historia estudantes 59 3,93
professores 88 3,64
leitura estudantes 59 4,83
professores 88 4,92
clencias estudantes 59 424
professores 88 3,90
gramatica estudantes 59 442
professores 88 415
geografia estudantes 59 3,88 |
professores 88 3,69
desenho estudantes 59 3,85
professores 88 3,66
estudos sociais estudantes 59 3,85
professores 88 3,88
geometria e medidas estudantes 59 3,83
professores 88 3,78
portugues escrito estudantes 59 4,69
professores 88 4,82
musica estudantes 59 3,51
professores 88 3,60
logica estudantes 59 3,46
professores 88 3,94
educacao fisica ~ estudantes 59 4,36
professores 88 3,83
portugues oral estudantes 59 473
professores 88 4,81
solucao de problemas estudantes 59 417
professores 88 4,33
religiao e moral estudantes 59 2,66
professores 88 3,32
lingua estrangeira estudantes 59 4,03
professores 88 3,52




Group Statistics

Std. Std. Error
professor/estudante Deviation Mean
aritmetica estudantes ‘ .89 - 12
professores 57 6,09E-02
historia estudantes 72 9,32E-02
professores ,68 7,26E-02
leitura estudantes ,38 4,93E-02
professores ,31 3,32E-02
ciencias estudantes ,B65 8,49E-02
professores 99 6,27E-02
gramatica estudantes 59 7,72E-02
professores ,78 8,33E-02
geografia estudantes 72 9,39E-02
professores 73 7,81E-02
desenho estudantes ,81 ,10
professores .80 8,54E-02
estudos sociais estudantes B9 8,99E-02
professores ,64 6,82E-02
geometria e medidas estudantes ,70 9,09E-02
professores ,61 6,56E-02
portugues escrito estudantes 59 7, 74E-02
professores 44 4,72E-02
musica estudantes ,86 ;11
professores ,70 7,50E-02
logica estudantes 1,07 14
professores ,84 8,91E-02
educacao fisica estudantes ,66 8,64E-02
professores 67 7,19E-02
paortugues oral estudantes .45 5,84E-02
professores 45 4 81E-02
solucao de problemas estudantes ,81 11
professores 62 6,61E-02
religiao e moral estudantes 1,08 14
professores ,90 9,64E-02
lingua estrangeira estudantes ,89 12
professores ,96 10




Independent Samples Test

Levene's Test for
Equality of Variances

F Sig.

aritmetica Equal variances
assumed
Equal variances
not assumed

3,754 ,055

historia Equal variances
assumed
Equal variances
not assumed

758 ,385

leitura Equal variances
assumed
Equal variances
not assumed

8,974 ,003

ciencias Equal variances
assumed

Equal variances
not assumed

2,503 116

gramatica Equal variances : ,
assumed !
Equal variances
not assumed

228 ,633

geografia Equal variances
assumed

Equal variances
not assumed

ATA 492

desenho Equal variances
assumed

Equal variances
not assumed

540 464

estudos sociais Equal variances
assumed
Equal variances
not assumed

1,072 302

geometria e medidas Equal variances
assumed

Equal variances
not assumed

,659 418

portugues escrito Equal variances
assumed

Equal variances
not assumed

6,651 011




Independent Samples Test

Levene’s Test for

Equality of Variances

F Sig.

musica

Equal variances
assumed

Equal variances
not assumed

3,058 ,082

logica

Equal variances
assumed

Equal variances
not assumed

11,340 ,001

educacao fisica

Equal variances
assumed

Equal variances
not assumed

3,004 085

portugues oral

Equal variances
assumed

Equal variances
not assumed

2,576 111

solucao de problemas

Equal variances
assumed

Equal variances
not assumed

1,134 ,289

religiao e moral

Equal variances
assumed

Equal variances
not assumed

4,529 ,035

lingua estrangeira

Equal variances
assumed

Equal variances
not assumed

1,717 192




Independent Samples Test

t-test for Equality of Means
Sig.
t df (2-tailed)

aritmetica Equal variances

assumed -3,998 145 ,000

Equal variances

not assumed -3,678 89,716 ,000
historia Equal variances 2529 145 013

assumed

Equal variances

not assumed 2,504 120,236 ,014
leitura Equal variances 1,573 145 118

assumed

Equal variances

not assumed -1,514 107,842 ,133
ciencias Equal variances 3284 145 001

assumed

Equal variances

not assumed 3,217 115,548 ,002
gramatica Equal variances 2304 145 023

assumed

Equal variances '

ot assumed 2,430 142,685 ,016
geografia Equal variances 1,536 145 127

assumed

Equal variances

not assumed 1,541 125,871 126
desenho Equal variances 1,395 145 165

assumed

Equal variances 1393 | 124,020 166

not assumed
estudos sociais Equal variances _248 145 805

assumed

Equal variances

| ot assumed -,244 117,994 ,808

geometria e medidas Equal variances 425 145 672

assumed o

Equal variances 214 113,494 680

not assumed !
portugues escrito Equal variances 1,439 145 152

assumed

Equal variances 1,359 | 100,005 77

not assumed




Independent Samples Test

t-test for Equality of Means

Mean Std. Error
Difference Difference
aritmetica Equal variances -48 12
assumed
Equal variances
not assumed ~48 13
historia Equal variances 30 12
assumed
Equal variances 30 12
not assumed !
leitura Equal variances -8,09E-02 5,72E-02
assumed
Equal variances 8 99E-02 5 94E-02
not assumed '
ciencias Equal variances 34 10
assumed
Equal variances 34 11
not assumed '
gramatica Equal variances 28 | 12
assumed
Equal variances '
not assumed 28 B
geografia Equal variances 19 12
assumed
Equal variances 19 12
not assumed
desenho Equal variances 19 14
assumed
Equal variances 19 14
not assumed '
estudos sociais Equal variances 2 75E-02 11
assumed
Equal variances
not assumed -2,/5E-02 1
geometna e medidas Equal variances. 4 BAE-02 1
assumed »
Equal variances
not assumed 4,848-02 1
portugues escrito Equal variances _12 8,57E-02
assumed
Equal variances 12 9,07E-02

not assumed




independent Samples Test

t-test for Equality of Means

Mean Std. Error
Difference Difference
musica Equal variances -9 38E-02 13
assumed
Equal variances _9,38E-02 13
not assumed
logica Equal variances _49 16
assumed
Equal variances _49 47
not assumed
educacao fisica Equal variances
42 k!
assumed
Equal variances
not assumed 42 M
portugues oral Equal variances 7.80E-02 7 57E-02
assumed
Equal variances 7 BOE-02 7 56E-02
not assumed ’
solucao de problemas ~ Equal variances
L -, 16 12
assumed
Equal variances _16 12
not assumed
religiao e moral Equal variances -66 17
assumed
Equal variances _66 17
not assumed
lingua estrangeira Equal variances
51 16
assumed
Equal variances 51 15
not assumed




Independent Samples Test

t-test for Equality of
Means
95% Confidence
Interval of the
Difference
Lower Upper
aritmetica Equal variances -72 -,24
assumed
Equal variances _74 -22
not assumed ' '
historia Equal variances 6 46E-02 53
assumed
Equal variances 6,19E-02 53
not assumed
leitura Equal variances .20 | 231E-02
assumed
Equal variances -1 2,78E-02
not assumed '
ciencias Equal variances 14 54
assumed
Equal variances 13 55
not assumed '
gramatica Equal variances 3.92E-02 51
assumed
Equal variances
not assumed 5,15E-02 0
geografia Equal variances -5 40E-02 43
assumed
Equal variances _535E-02 43
not assumed
desenho Equal variances -7 .85E-02 46
assumed
Equal variances
not assumed -7,928-02 4
estudos sociais Equal variances 25 19
assumed
Equal variances -25 20
not assumed
geometria e medidas ~ Equal variances
- 17 ,26
assumed
Equal variances .18 27
not assumed '
portugues escrito Equal variances -29 4,61E-02
assumed
Equal variances -30 5,67E-02
not assumed
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independent Samples Test

t-test for Equality of

Means
95% Confidence
Interval of the
Difference:
Lower Upper

musica Equal variances -35 16
assumed
Equal variances -36 A7
not assumed

logica Equal variances -80 -7
assumed
Equal variances -.81 -16
not assumed

educacao fisica Equal variances 20 65
assumed
Equal variances 20 65
not assumed '

portugues oral Equal variances -23 7 17E-02
assumed ’ ’
Equal variances 23| 717E-02
not assumed

solucao de problemas Equal variances -39 7,39E-02

. assumed

Equal variances 41 8,74E-02
not assumed

religiao e moral Equal variances -98 -33
assumed
Equal variances 1,00 .32
not assumed

lingua estrangeira Equal variances 20 .82
assumed
Equal variances
not assumed 21 82




