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Resumo
Por norma, o sistema de justica juvenil tende a adotar uma linguagem pouco compreensivel
para 0s/as jovens, com recurso a questdes com um vocabulario técnico e complexo, o que pode
ter consequéncias na imagem que o0s/as jovens constroem acerca deste sistema. O presente
estudo tem como objetivo analisar a percecdo e conhecimento de jovens que cometeram ofensas
em relacdo ao sistema de justica juvenil. Para tal, optou-se por realizar um estudo de natureza
qualitativa, com recurso a uma entrevista semiestruturada, administrada a 16 jovens, quatro do
sexo feminino e 12 do sexo masculino, com idades compreendidas entre os 14 e os 20 anos,
que se encontravam a cumprir uma medida tutelar educativa ndo institucional na Equipa Lisboa
Tutelar Educativo 2. Os resultados revelaram o pouco conhecimento que os/as jovens
apresentam sobre o sistema de justica, nomeadamente, sobre a Lei Tutelar Educativa, e a
percecdo destes acerca de toda a experiéncia com o sistema de justica. Apesar de esta, no geral,
revelar-se positiva, realcam-se aspetos negativos face a abordagem dos profissionais de justica,
nomeadamente ao nivel da linguagem. Por ultimo, serdo descritas as limitacdes do presente

estudo e apontadas sugestfes para estudos futuros.

Palavras-chave: Delinquéncia Juvenil, Sistema de Justica Juvenil, Lei Tutelar Educativa,

Percecdes



Abstract
As rule, the youth justice system tends to adopt a language that is barely understandable to
young people, using issues with a technical and complex vocabulary, which can have
consequences on the image that the young’s build about youth justice system. The present study
aims to analyse the perception and knowledge of young’s who have committed offenses in
relation to the juvenile justice system. To this end, it was decided to conduct a qualitative study,
using semi-structured interview, which as administered to 16 young people, four females and
12 males, aged between 14 and 20 years, who are complying with a non-institutional
educational tutelary measure in the Lisbon Educational tutelary team 2. The results reveal the
little knowledge that young people have about the justice system, namely about the educational
tutelary Law, the negatives aspects are highlighted in relation to the and their perception of all
the experience with the justice system, which is generally positive, the negative aspects are
highlighted in relation to the approach of legal professional, especially in terms of language. At
last, the limitations of the present study were described and suggestions for future studies were

pointed out.

Keywords: Juvenile delinquency, Juvenile Justice System, Educational Tutelary Law,

Perceptions
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REVISAO DA LITERATURA

A revisdo da literatura deste trabalho comeca por descrever, brevemente, a fase da
adolescéncia dado que este periodo € importante por ser uma fase que inclui diversas
mudancas a niveis distintos, nomeadamente, ao nivel familiar, social, psicolégico e fisico
(Carvalho, 2004). Ao longo do enquadramento tedrico sdo também descritas perspetivas
explicativas acerca do fendmeno da delinquéncia juvenil para compreensdo da tematica a ser
estudada. E também descrita a forma como o sistema de justica juvenil responde a um/a
jovem que cometeu um facto qualificado pela lei como crime, do ponto de vista da
comunicacdo e linguagem. Por Gltimo, sdo abordadas questes do panorama juridico-legal,
onde se insere a problemética da delinquéncia juvenil em Portugal, e em que medida ocorre a

intervencdo da entidade responsavel pelo acompanhamento das medidas tutelares educativas.

Adolescéncia

Para definir o fendmeno da delinquéncia juvenil, torna-se fundamental abordar a
temaética da adolescéncia, visto que nesta fase podem desenvolver-se comportamentos
delinquentes. Definir o periodo da adolescéncia é um processo desafiante, dado que esta fase
é composta por uma oscilacdo cultural relativamente a instabilidade comportamental de
jovens. Contudo, é consensual que a adolescéncia é um periodo caracterizado por um
conjunto de mudancas ao nivel familiar, social, psicoldgico e fisico que contribuem para o
desenvolvimento de uma postura autbnoma e independente, sendo a base para a construcédo de
uma identidade proépria e de objetivos pessoais. Assim, nesta fase o/a jovem desenvolve
competéncias sociais, pessoais e escolares/profissionais (Carvalho, 2004; Chapple, 2005; Pral,
2007).

A adolescéncia é um processo de maturagéo e de procura de identidade, o que
proporciona uma maior suscetibilidade emocional e uma maior oposi¢éo em relagdo a
imposicdo de limites e & autoridade (Pral, 2007). A familia e escola ocupam o papel principal
no desenvolvimento de comportamentos delinquentes, 0 que sugere que estes
comportamentos podem ocorrer devido as dificuldades de adultos em controlar os/as jovens
na fase da adolescéncia. Desta forma, a inexisténcia de supervisdo e de acompanhamento ao
longo desta fase pode promover a manifestacdo de comportamentos delinquentes (Ferreira,
1997).

Delinquéncia Juvenil
10



A delinquéncia juvenil define-se por um conjunto de ideias e representacdes a respeito
de comportamentos antagonicos aos que a sociedade pressupde como padrdo na fase da
infancia e adolescéncia, ou seja, o fendmeno da delinquéncia pode ser definido pela
transgressao a lei, atraves da pratica de delitos no periodo da infancia e adolescéncia (Ferreira,
1997). Sintetizando, a delinquéncia juvenil corresponde a condutas criminais adotadas por
criangas e jovens, o que significa que comportamentos criminais e comportamentos
delinquentes sdo semelhantes, distinguindo-se pela idade do individuo quando pratica o delito
(Young et al., 2017; Ferreira, 1997). Importa referir que a idade de responsabilidade penal
varia internacionalmente entre os 6 e os 18 anos (Young et al., 2017): por exemplo na Franca,
atinge-se a maioridade penal aos 13 anos, enquanto na Poldnia, um/a jovem é considerado/a
imputavel aos 17 anos (Liefaard et al., 2016).

Os comportamentos delinquentes resultam de uma socializacao desajustada durante o
periodo da infancia e adolescéncia (Born, 2005), existindo uma forte relacéo entre
comportamentos delinquentes, interacdo familiar e praticas parentais (Carvalho, 2004). No
periodo da infancia, as criancas percecionam os pais como fontes de referéncia, ja na
adolescéncia, é o grupo de pares que adquire um papel privilegiado na socializa¢do, sendo um
padrdo para o/a jovem. Por norma, num grupo de pares sdo estabelecidas determinadas regras
e tipos de comportamentos e atitudes, sendo este processo muitas vezes inconsciente (Born,
2005), o que sugere que 0s comportamentos delinquentes podem ser explicados por questdes
de imposicdo e reputacdo num grupo, ou por uma questdo de integracdo e solidariedade
(Ferreira, 1997).

As praticas parentais e a interacdo familiar podem ter influéncia no desenvolvimento
de comportamentos delinquentes (Carvalho, 2004), dado que separacfes e perdas precoces de
figuras parentais, violéncia familiar, relacGes afetivas pobres, praticas parentais
inconsistentes, conflitos entre pais/cuidadores e filhos, fraca supervisao e baixo nivel de
envolvimento positivo sdo aspetos preditores no desenrolar de comportamentos delinquentes
(Pral, 2007).

Fatores de Risco e Fatores de protecdo da Delinquéncia Juvenil
Os fatores de risco e os fatores de protecdo séo componentes que se relacionam com o
meio onde o sujeito se encontra inserido e com os tracos individuais de jovens. Estes fatores

sdo de extrema importancia considerar, dado que, promovem um maior conhecimento sobre a
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delinquéncia juvenil e a sua origem. Estes fatores sdo ainda essenciais para o planeamento e

implementacdo de acOes de prevencéo e intervencdo na delinquéncia (Carvalho, 2004).

Fatores de Risco

Existe um conjunto amplo de fatores de risco relacionados com o desenvolvimento de
comportamentos delinquentes, nomeadamente, a auséncia de acompanhamento parental e de
supervisdo, abandono, maltrato, relacdes familiares conflituosas e condutas ilicitas por parte
dos pais/cuidadores. Ressalta-se ainda a importancia do meio social frequentado pelo/a jovem,
sendo um fator consideravel para o desenvolvimento e manutencao de uma conduta
delinquente (Carvalho, 2004).

Fatores de diferentes ordens como sejam os individuais, familiares, escolares, grupo de
pares e fatores comunitarios podem assim contribuir para condutas transgressoras e por isso,
podem considerar-se como fatores de risco (Pral, 2007).

No que concerne aos fatores individuais, estes incluem distarbios genéticos,
cognitivos, sociais e emocionais e défices comportamentais prematuros que se caracterizam
pela permanente contestacao as regras e normas estabelecidas (Pral, 2007). Os fatores
individuais podem incluir também dificuldades de aprendizagem, baixos niveis de
alfabetizacdo (Snowling et al., 2006), problemas de conduta, distrbios de atencao ou
cognitivos (Loeber et al., 1998), impulsividade, agressividade, egocentrismo, baixa
autoestima e baixo nivel de desenvolvimento moral, auséncia de empatia, resisténcia a
mudanga, rotinas desorganizadas, psicopatologia, elevada ativacdo comportamental (Pral,
2007), défices nas competéncias sociais e pessoais, e consumo de substancias (Stewart et al.,
2008).

Em relacdo aos fatores familiares, realcam-se as dindmicas, estrutura e dimenséo
familiar, praticas parentais, tipo de vinculagdo, violéncia familiar, comportamentos delituosos
praticados pela familia, fraca superviséo e rutura familiar. Neste sentido, salienta-se que a
fraca comunicacdo, auséncia de empatia, de supervisdo parental e de referéncias adultas,
oportunizam condicdes para o desenvolvimento de uma conduta delinquente por parte do/a
jovem (Pral, 2007). Um meio familiar marcado por relagdes disfuncionais e instaveis
sustentam o crescimento da crianga num ambiente propicio a interiorizacdo de
comportamentos opostos aos esperados e considerados dentro da norma. Neste sentido,
conclui-se que o crescimento de criangas em ambientes agressivos faz com que esta possa

desenvolver comportamentos transgressivos na adolescéncia (Carvalho, 2004).
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Relativamente aos fatores escolares, estes compreendem o insucesso e absentismo
escolar, dificuldades de aprendizagem e problemas de adaptacdo. No que concerne ao grupo
de pares realcam-se as tendéncias antissociais, auséncia de consequéncias dos
comportamentos delinquentes para o/a jovem e para 0 grupo, e inclusao deste/a em grupos
com comportamentos disruptivos. Por Gltimo, os fatores comunitarios compreendem
caracteristicas sociais e culturais, que conduzem o/a jovem a adocéo de comportamentos
delinquentes e exclusdo social (Pral, 2007).

Em sintese, as praticas parentais disfuncionais, auséncia de superviséo, interacdes
familiares coercivas, insucesso escolar e integracdo em grupos desviantes, sdo 0s principais
fatores de risco para o desenvolvimento e manutencdo de uma conduta delinquente (Carvalho,
2004).

Fatores de Protecdo

Entende-se por fatores de protecéo, todas as condigdes que reduzem os fatores de
risco, proporcionando aos/as jovens recursos para a adog¢do de comportamentos socialmente
ajustados (Pral, 2007).

A construcdo de lagos familiares afetivos, a adogcdo de uma atitude otimista na
resolucéo de contrariedades, comunicacéo eficaz e eficiente, sdo fatores que contribuem para
uma relacdo saudavel entre a crianca e 0s outros. No seio familiar, a perseveranca de relagdes
afetivas com a familia, a presenca de supervisdo adequada, o estabelecimento de imposi¢oes,
limites e disciplina, resultam em fatores de protecdo para o/a jovem, encaminhando-o para
comportamentos ajustados. No que concerne ao meio social, a comunidade possui um papel
essencial, uma vez que, a integracdo em grupos de suporte, por exemplo, uma escola com
atividades e estratégias positivas relativamente a postura e comportamentos, contribui para

condutas positivas e funcionam como fatores de protecédo (Carvalho, 2004).

Percecdo de jovens que cometeram ofensas acerca de fatores que os/as levam a adocéo de
comportamentos delinquentes

Oslas jovens que cometeram ofensas ao refletirem sobre o seu passado, encontraram
diversos fatores que podem ter influenciado negativamente as suas escolhas de
comportamentos (Boer et al., 2022).

Ao nivel de experiéncias de vida adversas sdo relatadas por jovens a existéncia de

violéncia intrafamiliar (Azad, et al., 2018), abuso sexual (Naidoo & Sewpaul, 2014),
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consumos de &lcool e estupefacientes no seio familiar (Jackson-Roe et al., 2015), recurso a
comportamentos delituosos por parte da familia (Abrams, 2012) e relagdes conflituosas com
o0s pais/cuidadores (Ashkar & Kenny, 2009).

No que concerne a fatores de risco relacionados com o ambiente escolar, os/as jovens
referem comportamentos que perturbam o funcionamento das aulas, e por sua vez, a
aprendizagem. Estes comportamentos podem ser oriundos, segundo os/as jovens, de
ambientes familiares disfuncionais, problemas de satde ou com a justica, que resultam em
stress e 0s conduzem a desconcentracdo. S&o ainda relatados episodios de bullying, onde
estes/as jovens sdo as vitimas ou os bullies. Como justificacdo a pratica de bullying, estes/as
referem que pretendem integrar-se num grupo e demonstrar forcga e originar aceitacao pelos
outros (Ashkar & Kenny, 2009).

Em relacdo ao grupo de pares, 0s/as jovens reconhecem a possivel influéncia que o
grupo pode ter na ado¢do de comportamentos antissociais (Ashkar & Kenny, 2009; Azad et
al., 2018), e realgcam as dificuldades em evitar pares com condutas delinquentes (Azad et al.,
2018). Neste sentido, os/as jovens revelam sentir obstaculos no desenvolvimento de lagos
com pares com comportamentos pro-sociais, por sentirem receio do julgamento pelas suas
escolhas passadas ou por estarem a cumprir determinada medida administrada pela justica
juvenil (Feinstein, 2015).

Relativamente a fatores familiares, sdo relatadas pelos/as jovens, maioritariamente,
relacBes familiares disfuncionais (Hau & Azad, 2020) e presenca de irm&os ou pais com
histérico de contacto com o sistema de justica (Ashkar & Kenny, 2009). Por Gltimo, em
relacdo a experiéncia de jovens com os 6rgaos de policia criminal (OPC), os/as jovens
referem o recurso, por parte dos OPC a forca fisica, com o intuito de provocar dores corporais
e mencionam o recurso dos OPC a violéncia psicoldgica, com o objetivo de provocar danos

ao nivel da autoestima (Zoettl, 2017).

Teorias explicativas da delinquéncia

Tendo em conta que o fendmeno da delinquéncia juvenil € uma das principais
preocupacdes sociais, foram delineadas diversas teorias explicativas deste fendmeno.
Algumas teorias, nomeadamente, as teorias socioldgicas apresentam como objetivo
predominante compreender de que forma a auséncia de lagos consistentes pode ser um fator

que origina a ado¢do de comportamentos delinquentes (Gaspar, 2020).
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Deste modo, é essencial abordar teorias que assentam em perspetivas socioldgicas,
dado que estas defendem que as circunstancias para a pratica de crime derivam da sociedade
onde o/a jovem se encontra inserido/a. Salienta-se que estas abordagens incluem também
perspetivas biologicas e psicoldgicas para a explicacdo do comportamento delinquente. As
perspetivas socioldgicas procuram, além de explicar a origem de um comportamento
antissocial, estudar estratégias de prevencao de comportamentos delinquentes, assim como, de
reinsercdo social (Machado, 2008).

As perspetivas socioldgicas defendem que um comportamento delinquente é um
comportamento social, o que sugere que a delinquéncia juvenil est4 associada ao
desenvolvimento psicossocial dos/as jovens, assim como, com o trajeto destes/as na
sociedade, através da familia, sociedade, escola e grupo de pares (Born, 2005).

O fendmeno da delinquéncia relaciona-se com a construcdo social e institucional,
sendo desenvolvida através de dois modelos, nomeadamente, 0 modelo do controlo social e o
modelo da identidade/subcultura. Ambos estdo focados no desvio, na adesdo as normas e nas
expectativas do que o/a jovem pensa gue a sociedade espera de si (Ferreira, 1997).

Em suma, dado que a adolescéncia é considerada um periodo vulneravel a
comportamentos desviantes (Machado, 2008), pretende-se sumariar brevemente explicagdes
para a origem do fenémeno da delinquéncia juvenil que assentam em perspetivas

sociologicas, com énfase na familia, sociedade, escola e grupo de pares.

Teoria do Lago

De acordo com a teoria do Laco, a escassez de vinculos aos progenitores/cuidadores e
aos pares, pode conduzir o/a jovem a adocdo de condutas delinquentes. O que sugere que,
quanto mais consistentes os lagos que estes/as constroem com a familia e com a sociedade, e
guanto maior a sua conformidade com a sociedade, menor a tendéncia para transgredir as
normas (Born, 2005).

Teoria da Associagdo Diferencial

Tendo por base a teoria da associacao diferencial, grande parte dos comportamentos
delinquentes provém de um processo de aprendizagem social, nomeadamente, através da
integracdo em grupos (i.e., grupo de pares, pais/cuidadores, etc.). O processo de aprendizagem
€ marcado pela préatica de delitos, promovendo a aquisicao de técnicas de cometimento de

crimes (Cusson, 2011). A adocdo de condutas delinquentes € motivada por um conjunto de
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fatores individuais, como a impulsividade e atitudes. Além de fatores individuais, estas
condutas estéo relacionadas com o conhecimento de defini¢fes propicias a pratica criminal, e
é resultado de interacdes sociais com familia, grupo de pares, parceiros amorosos, entre outros
(Siegel, 2012).

Teoria da Rotulagem

A adocdo e manutencdo de uma conduta delinquente pode ser explicada pelo rétulo
que as instancias de controlo formal e informal concedem aos individuos. Um individuo com
comportamentos desviantes sente a condenacao social em relacdo as suas préaticas e, ao ser
rotulado como delinguente, tende a sentir-se marginalizado, estigmatizado e rejeitado, sendo
objeto de uma pressdo social, que o leva a interiorizar tais rétulos e a adotar comportamentos
considerando esses rétulos. E de salientar que um individuo pode sentir-se rejeitado por pares
com comportamentos pro-sociais e por isso, tende a juntar-se a outros grupos que aceitam

préticas delituosas (Siegel, 2012).

Delinquéncia Juvenil em Portugal

Em Portugal, os comportamentos delinquentes tornaram-se uma problematica atual,
sendo que se verificou um aumento destes nos finais de 1990. Existem trés fendbmenos que
permitem a compreensdo desta problemética, nomeadamente, a homogeneidade no que
concerne ao contexto dos/as jovens, interacdes familiares negativas e questdes de género
(Carvalho, 2004).

A homogeneidade no que concerne ao contexto dos/as jovens refere-se ao ambiente
social que é, normalmente, marcado por episodios de pobreza, pela ado¢do de condutas
delituosas e exclusao social. Em relacdo as interacfes familiares maioritariamente negativas
junto da familia, salientam-se relagdes conflituosas, privacao afetiva e ruturas consecutivas
nas relacdes familiares. Por ultimo, as questdes ligadas ao género distinguem a trajetoria de
rapazes e raparigas, sendo que por norma, as raparigas apresentam uma escolaridade superior
a dos rapazes, e os seus delitos tendem a ser contra pessoas, agindo individualmente com
recurso a comportamentos fisicos e verbais mais agressivos em comparagao com 0s rapazes.
Existe ainda maior tendéncia ao consumo de drogas pesadas e condutas de mendicidade e
prostituicdo, por parte de raparigas. Relativamente aos rapazes, a maior parte dos
comportamentos transgressores sao contra o patrimoénio e trafico de droga, atuando

maioritariamente em grupo (Carvalho, 2002).
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Apesar de as raparigas adotarem, com maior frequéncia, comportamentos fisicos e
verbais mais agressivos do que os rapazes (Carvalho, 2002), existe a tendéncia para 0s
rapazes adotarem, com inequivoca mais prevaléncia, comportamentos delituosos (DGRSP,
2019). No Relatério Anual de Seguranca Interna de 2021 verificou-se um aumento de crimes
cometidos por jovens, em comparagdo com o ano anterior, com mais 359 registos, o que

corresponde a mais 7.7% registos.

Percecdo e Conhecimento de jovens em relacdo ao Sistema de Justica Juvenil

O sistema de justica, muitas vezes, assume que 0s/as jovens possuem conhecimentos
acerca de direitos e processos legais. Contudo, este grupo revela pouco conhecimento
relacionado com a area da justica e aponta dificuldades ao nivel da linguagem, que por sua
vez, provocam consequéncias ao nivel da compreensao de determinadas questdes juridicas
(Rajack-Yalley et al., 2005). Neste &mbito, destacam-se os resultados obtidos na analise de
entrevistas a jovens que cometeram ofensas, que revelam que cerca de metade dos/as jovens
entrevistados relata ndo compreender a maior parte das questdes abordadas no sistema de
justica, enquanto a outra metade refere compreender parcialmente determinadas questdes
(Lount et al., 2017).

O conhecimento de jovens acerca dos processos legais aumenta com a educacao, nivel
de envolvimento com a justica e com a idade (Abramovitch et al., 1995), contudo a
dificuldade em compreender conceitos técnicos juridicos persiste (Crawford & Bull, 2006).
Por norma, jovens com condutas delinquentes, com idades compreendidas entre os 14 e 0s 15
anos, apresentam fracas competéncias linguisticas tanto ao nivel expressivo como recetivo
(Riesch et al., 2006). Estas dificuldades podem manifestar-se ainda ao nivel da linguagem
abstrata, figurativa, repeticdo de frases e narrativa (Snow & Powell, 2008). Neste sentido,
salienta-se que, por norma, as competéncias linguisticas revelam-se mais débeis em jovens
que cometeram ofensas em comparagdo com jovens que ndo apresentam comportamentos
delinquentes (Hopkins et al., 2016).

Normalmente, as questdes adotadas pelo sistema de justica sdo complexas, maltiplas,
negativas, subordinadas e/ou com oragdes finais (Greenstock & Pipe, 1996), apresentando um
caracter sugestivo (Zajac et al., 2003). Os/as advogados/as recorrem, maioritariamente, a uma
linguagem particularmente técnica e complexa (Saywitz et al., 1990), que contribui para as
dificuldades de jovens face a compreensdo de determinadas questdes abordadas pelo sistema
de justica, nomeadamente, pelo tribunal (Lount et al., 2017). Salienta-se ainda que as
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dificuldades de comunicacgéo entre a justica e 0s/as jovens sdo reconhecidas pelos/as
magistrados/as portugueses/as, dado que este/as expressam dificuldades em interrogar jovens
e em adequar uma linguagem adaptada as caracteristicas peculiares que estes/as apresentam
(Rodrigues, 2016).

Ressalta-se que o recurso a uma linguagem técnica pode provocar consequéncias ao
nivel da experiéncia dos/as jovens com o sistema de justica juvenil (McGrath, 2009). A
experiéncia destes/as em tribunal deve ter como objetivo predominante a supressao de futuros
delitos (McGrath, 2009), porém a experiéncia em tribunal pode ter o efeito contrario e, por
sua vez, aumentar futuras transgressdes pelo rétulo de delinquente que, normalmente, se
atribui ao/a jovem (Braithwaite, 1989). Contudo importa ressaltar que a experiéncia em
tribunal pode nédo apresentar efeitos negativos para o/a jovem (McGrath, 2009). Neste ambito,
destaca-se a Teoria da Justica Processual, por defender que quando os individuos
experienciam procedimentos de tomada de decisdo justos e respeitosos, como serem alvo de
um tratamento atencioso e imparcial e tém a oportunidade de participar ativamente nos seus
processos, Como expressar 0 Seu parecer, S0 mais propensos a cumprir a legitimidade da lei
(Fagan & Tyler, 2005).

Oslas jovens, por norma, possuem conhecimento acerca das diferencas entre a justica
juvenil e a justica de adultos, no que diz respeito as consequéncias dos delitos. Porém,
normalmente, ndo conhecem as idades minimas e maximas abrangidas pela justica juvenil.
Por norma, os/as jovens acreditam que estdo abrangidos pela lei juvenil até atingirem a
maioridade, no entanto tal ndo acontece em todos os paises (Peterson-Badali & Koegl, 1998).
Por exemplo, em Portugal um individuo é considerado imputavel a partir dos 16 anos; ja em
Espanha obtém-se a maioridade penal aos 18 anos (Carvalho, 2017).

Realca-se a auséncia de conhecimento de jovens acerca dos papéis legais dos
intervenientes do sistema de justica juvenil. O pouco conhecimento sobre as funcGes de cada
técnico da justica, limita a capacidade dos/as jovens em articular as possiveis consequéncias
das suas escolhas e comportamentos no decorrer do processo legal (Lawrence, 1983).
Normalmente, os/as jovens reconhecem, maioritariamente, o papel do/a advogado/a de defesa
e do/a juiz/a, desconhecendo o papel dos restantes membros da justica juvenil (Lawrence,
1983; Peterson-Badali & Koegl, 1998). No que diz respeito as consequéncias dos delitos,

muitos jovens desconhecem as medidas aplicadas quando cometem ofensas. A maior parte
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dos/as jovens desconhece que uma medida administrada pela pratica de um delito pode ser,
por exemplo, a frequéncia escolar obrigatoria (Peterson-Badali & Koegl, 1998).

Torna-se importante salientar que grande parte de estudos neste ambito, foram
realizados com o intuito de investigar percecGes e experiéncias por parte dos intervenientes do
sistema de justica juvenil. Tal pode ser explicado devido aos profissionais da justica
considerarem a voz de criangas e jovens, particularmente, de jovens que cometeram ofensas,
menos validas do que a de adultos (James, 2013). Deste modo, investir em mais pesquisas
deste ambito, junto de jovens que cometeram delitos, torna-se fundamental para compreender

quais as necessidades e dificuldades que estes sentem, com o intuito de as colmatar.

O Sistema de Justi¢a Juvenil em Portugal

Como mencionado, a delinquéncia juvenil integra um conjunto de comportamentos de
transgressao as normas implementadas, desta forma, importa demarcar o panorama juridico-
legal, onde se insere esta problematica (Manso & Almeida, 2010).

Em Portugal, a Lei Tutelar Educativa (LTE) (aprovada na Lei n°® 166/99, de 14 de
setembro atualizada na Lei n°4, de 15 de janeiro de 2015) constitui o enquadramento legal da
intervencdo do estado relativamente a jovens com idades compreendidas entre 0s 12 e 0s 16
anos que cometeram um facto qualificado pela lei como crime (artigo 1.° da LTE). O objetivo
de uma intervencao tutelar educativa é a educacao do/a jovem para o Direito (artigo 2.° n.°1
da LTE), através da interiorizacdo de valores juridicos e fundamentais para a vida em
sociedade (Susano, 2010). Realca-se que a administracdo de medidas pode prorrogar-se até
aos 21 anos de idade (artigo 5.°da LTE).

A LTE é constituida por um conjunto de medidas tutelares educativas (MTE), também
designadas como medidas tutelares, cujo principal objetivo ¢ a “educagdo do menor para o
Direito e a sua inser¢do, de forma digna e responsavel, na vida em comunidade” (Artigo 2.° da
LTE). Salienta-se que a intervencdo tutelar educativa € de caracter preventivo, uma vez que
procura evitar a pratica de futuros delitos, o que sugere que a aplicacdo de uma medida tutelar
deve ser proporcional tanto a gravidade do facto, como a necessidade de educar o/a jovem
para o direito. Para tal, deve ser avaliada a sua personalidade e nivel de maturidade, a sua
conduta e inserg¢do socioecondmica, educativa e familiar (Neves, 2008).

As medidas tutelares estao representadas no artigo 4.° da LTE, sendo designadas como
medidas n&o institucionais, a admoestacéo (artigo 9.° da LTE), a privacéo de conduzir
ciclomotores ou de obter permissdo para conduzir ciclomotores (artigo 10.°da LTE), a
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reparacdo ao ofendido (artigo 11.° da LTE), a realizagdo de prestagdes econdmicas ou de
tarefas a favor da comunidade (artigo 12.° da LTE), a imposi¢éo de regras de conduta (artigo
13.°da LTE), a imposicéo de obrigagdes (10) (artigo 14.° da LTE), a frequéncia de programas
formativos (artigo 15.° da LTE) e 0 acompanhamento educativo (AE) (artigo 16.° da LTE).
PressupGe ainda uma medida tutelar institucional, sendo esta o internamento em centro
educativo (CE) (artigo 17.°da LTE).

A medida de internamento em centro educativo é a medida mais grave e, por isso,
provoca uma maior restri¢do da liberdade e autonomia, e “visa proporcionar ao menor, por via
do afastamento temporario do seu meio habitual e da utilizacdo de programas e métodos
pedagdgicos, a interiorizacao de valores conformes ao direito e a aquisi¢ao de recursos que
Ihe permitam, no futuro, conduzir a sua vida de modo social e juridicamente responsavel”
(artigo 17.°, n.° 1). A aplicacdo de uma medida de internamento em CE pode ser aplicada em
regime aberto, semiaberto e fechado (artigo 4.°n.° 3 da LTE), diferenciando-se pelo grau de
acesso ao exterior (artigo 17.2, n.° 2). A medida de internamento tem a duragcdo minima de seis
meses e maxima de dois anos, sendo que a medida de internamento em regime fechado pode
ter a duracdo maxima de trés anos (artigo 18.°,n.° 1 e 2 da LTE), “quando o menor tiver
praticado facto qualificado como crime a que corresponda pena méaxima de, abstratamente
aplicavel, de prisdo superior a oito anos, ou dois ou mais factos qualificados como crimes
contra as pessoas a que corresponda a pena maxima, abstratamente aplicavel, de prisao
superior a cinco anos” (artigo 18.°, n.°3 da LTE).

Como ja mencionado, a medida de internamento é a medida mais grave e por isso, é
administrada apenas nos casos mais complexos, nomeadamente, quando é constatada a
necessidade de afastar o/a jovem temporariamente do seu meio natural (residéncia familiar,
contexto social onde esta inserido, entre outros), com o objetivo de prevenir a pratica de
futuros delitos (Azevedo, 2013).

Intervencédo da DGRSP

Tendo em conta o Relatorio de Atividades e Autoavaliagdo de 2019, foram
administradas 3514 MTE, das quais se destacam o0 acompanhamento educativo com 974
(27.72%) aplicagdes, e as suspensdes do processo com 952 execugdes (27.09%). Em relacdo
as restantes medidas, foram aplicadas 742 (21.12%) medidas de imposicdo de regras de

conduta e obrigaces, 458 (13.03%) de tarefas em favor da comunidade ou programas
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formativos, 312 (8.88%) medidas de internamento em centro educativo, das quais 9 em
supervisdo intensiva.

As medidas tutelares administradas equivalem a um total de 2944 jovens (salienta-se
que o/a mesmo jovem podem estar a cumprir mais do que uma MTE), sendo 2 395 (81.35%)
do sexo masculino e 549 (18.65%) do sexo feminino. No que concerne as idades, destacam-se
jovens com idades compreendidas entre os 15 e 16 anos que corresponde a uma média de
48.54% (1429 jovens). No que concerne a tipologia de crime praticado, salientam-se 1918
crimes contra pessoas, incluindo ofensas a integridade fisica simples, ameaca e coagao
(52.91%) e 1459 contra o patrimonio, integrando outros furtos e outros roubos (40.25%).

A DGRSP, nomeadamente, 0s servicos de Reinsercdo Social sdo responsaveis pelo
acompanhamento das medidas tutelares, sendo a sua intervencdo solicitada em trés fases.
Inicialmente as equipas de reinsercao intervém na fase pré-sentencial, prestando apoio na
tomada de decisdo através da realizagdo de relatdrios sociais, relatorios sociais com avaliacao
psicoldgica, (sendo obrigatorio quando se aplica uma medida de internamento em regime
aberto ou semiaberto) (artigo 71.° da LTE), e relatdrios de pericia sobre a personalidade
(artigo 69.°da LTE). A informac&o que consta nesses relatorios é obtida através da realizacao
de entrevistas a jovens e outros intervenientes relevantes para o caso (e.g. familia, escola,
etc.). O/a técnico/a da equipa de reinsercdo social pode ainda intervir na fase sentencial onde é
convocado/a a tribunal para prestar declara¢cdes. Por fim, a intervencdo das equipas de
reinsercdo social na fase pos-sentencial assenta na execucdo da medida e, neste ambito, o/a
jovem é acompanhado pelas equipas de reinsercdo social, nomeadamente equipas tutelares
educativas (Centro de Estudos Judiciarios, 2015).

METODOLOGIA
Objetivos

A problematica que originou o presente estudo centra-se nos/as jovens que cometeram
ofensas, e por sua vez, encontram-se a cumprir uma MTE ndo institucional.

Para a realizacéo da atual investigacdo, importa discernir as percecdes de jovens com
condutas delinquentes no que diz respeito a conducao do seu processo tutelar educativo. Para
tal, pretende-se identificar a experiéncia de jovens com o sistema de justica juvenil e o
conhecimento destes em relagdo ao sistema de justica juvenil, nomeadamente, relativamente a
LTE e as medidas tutelares que esta integra. No mesmo ambito, objetiva-se perceber se 0s/as

jovens distinguem os procedimentos da justica para adultos da justica juvenil ao nivel das
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consequéncias dos delitos praticados por jovens e adultos. Por Gltimo, delineou-se como
objetivo, integrar as perce¢des de jovens que cometeram delitos em relacdo a forma como a
informacao Ihes foi transmitida por parte dos/as magistrados/as, com o intuito de perceber se
estes/as estdo familiarizados/as tanto com o tipo de questdo colocada, como com o nivel de

linguagem que os/as magistrados/as adotam.

Natureza da Investigacao

Com o intuito de alcancar os objetivos propostos, optou-se pela realizacdo de um estudo
descritivo cross-sectional exploratdrio de natureza qualitativa, com recurso a uma entrevista
semiestruturada enquanto método de recolha dos dados. InvestigacGes de natureza qualitativa
sdo mais adequadas quando se pretende estudar as percecdes e representacfes de jovens que
cometeram ofensas acerca das suas experiéncias. Deste modo, a analise as narrativas de jovens
que se envolveram com a justica permite uma reflexdo acerca de fatores que podem ser
melhorados neste contexto (Boer, et al., 2022).

Os estudos de natureza qualitativa facilitam a aproximacao aos discursos e
significados associados as vivéncias de criangas e jovens (Manso & Almeida, 2010),
permitindo também uma analise a eventos concretos na sua individualidade, com base em
visBes pessoais de cada individuo, sendo o ponto de partida empirico os significados
atribuidos pelos individuos aos eventos que experienciaram (Flick, 2004). A ado¢do de um
estudo qualitativo, através de entrevistas, possibilita obter referéncias empiricamente
sustentadas, a partir de informacéo pessoal acerca da realidade, permitindo a interpretagéo e
reconhecimento dos contextos, e a reflex&o acerca dos significados atribuidos pelos
individuos (Stake, 2009).

Participantes

O grupo de participantes é constituida por 16 jovens, com idades compreendidas entre
0s 14 e 0s 20 anos (M = 16.31; DP = 1.58). Quatro jovens sdo do sexo feminino e 12 séo do
sexo masculino. Trata-se de uma amostra por conveniéncia, tendo como critério exclusivo o/a
participante estar a cumprir uma MTE ndo institucional na Equipa Lisboa Tutelar Educativo 2
(ELTE2), nomeadamente, uma MTE de imposicao de obrigacbes e/ou acompanhamento
educativo ou uma medida tutelar de frequéncia de programas formativos. Deste grupo, 13
participantes residem com familiares (e.g., pais, avos), e trés jovens encontram-se em casas de

acolhimento. No que concerne as habilitacdes literarias, 10 participantes tém o 2.° ciclo do
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ensino basico completo, cinco jovens apresentam o 9.° ano concluido, e um/a participante tem
0 11.° ano concluido. Ressalta-se que todos/as os/as participantes ainda se encontram a

completar os estudos.

Instrumentos de Recolha de Dados

Com o intuito de recolher dados sociodemograficos e questdes juridico-penais foram
consultadas as pegas processuais dos/as jovens, sendo os dados juridico-penais descritos na
seccao dos resultados. Para aceder as percecdes dos/as participantes em relacdo a sua
experiéncia em contexto de justica, optou-se pela realizacdo de um guido de entrevista
semiestruturado (Anexo 6), elaborado de acordo com a revisao da literatura realizada e com
0s consequentes objetivos delineados para o presente estudo, que se administrou aos/as
participantes de forma individual.

Com base nos objetivos da presente investigacdo, optou-se por realizar um guido de
entrevista com um vocabulario adotado a idade do/a jovem e as suas caracteristicas, existindo
sempre a possibilidade de explicar de outras formas a questdo colocada, e assim, assegurar
que o/a jovem compreenderia a questdo. Face ao facto de a entrevista adotar um modelo
semiestruturado, existia a possibilidade de aprofundar alguma questao, tendo em conta o
discurso do/a participante. Deste modo, torna-se possivel recolher o méximo de informacéo
no que concerne as perspetivas de jovens em relacdo as perce¢des, pensamentos e
interpretacdes (Simdes & Sapeta, 2018), face ao desenvolvimento de todo o processo tutelar
educativo.

A entrevista compreendeu 30 questdes que se dividem em cinco partes. A primeira
parte da entrevista compreende trés questdes e tem o intuito de identificar qual o
conhecimento dos/as jovens acerca da justica juvenil, nomeadamente, da LTE e a importancia
que estes lhe atribuem. A segunda parte da entrevista integra seis questées que objetivam
identificar o conhecimento dos/as participantes em relacdo as medidas que a justica juvenil
pode aplicar aos/as jovens que cometem delitos. Neste sentido, o segundo topico compreende
ainda questdes que permitem compreender o que o0s/as participantes sabem sobre a/as MTE
que lhes foi aplicada e 0 que pensam sobre esta. A terceira parte da entrevista inclui quatro
questdes breves sobre as diferencas entre a justica juvenil e a justica para adultos. O quarto
topico da entrevista retine 15 questdes que estdo focadas na percecdo dos/as jovens sobre 0
sistema de justica juvenil, nomeadamente, ao nivel da experiéncia destes com o sistema de
justica juvenil. Por fim, o Gltimo topico da entrevista integra duas questdes que proporcionam
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aos/as participantes uma reflexdo tanto acerca do seu processo tutelar educativo como do seu
futuro.

O recurso a um método de entrevista surgiu face a sua eficacia quando se objetiva
estudar percecdes, expectativas, sentimentos, preconceitos, interpretacdes e pré-conceitos em
relacdo a determinada temética (Simdes & Sapeta, 2018). O que sugere que este método € um
processo que permite a participacao dos/as participantes, proporcionando condicdes de
interacdo que possibilitam aceder e compreender as experiéncias dos individuos. Esta
metodologia é caracterizada pela ado¢do de uma postura flexivel e aberta, onde o/a
participante tem a oportunidade de refletir e comunicar os aspetos mais consideraveis para si,
comunicando as suas perce¢des sem juizos de valores ou corre¢Bes por parte do entrevistador.
No fundo, a entrevista semiestruturada permite que o individuo reflita acerca de situacGes e
transmita as suas interpretacdes e significacGes que atribuiu as suas experiéncias (Ribeiro,
2009).

Neste sentido, a funcdo do/a entrevistador/a foca-se em proporcionar condi¢coes que
permitem ao/a participante refletir acerca da sua experiéncia, adotando uma atitude de
disponibilidade, valorizacdo e compreensao do discurso do/a participante (Ribeiro, 2009). A
conducéo de um processo de entrevista semiestruturada, proporciona uma maior autonomia
ao/a entrevistador/a, tendo em conta que, existe possibilidade de inverter a ordem de questdes
e permite formular questdes no momento em que o/a investigador/a considere oportuno
(Quivy & Compenhoudt, 1995).

Procedimento

Em primeiro lugar, o projeto de investigacdo foi submetido & Comisséo de Etica do
ISPA (Anexo 1) e, ap0s a aprovacao desta, foi requerida autorizacdo a DGRSP para recolha
de dados na ELTE 2 (Anexo 2). O documento enviado integrou uma explicacdo do estudo,
nomeadamente, a pertinéncia de uma investigacao nesta area, objetivos, participantes,
instrumentos de recolha de dados, procedimento e consideragdes éticas. Apos as autorizagoes,
foi concedido pela coordenadora da ELTE2, um documento com a identificacdo de jovens que
estavam a cumprir uma MTE né&o institucional na Equipa, com o intuito de fazer uma selec¢do
dos/das participantes, com o auxilio das técnicas de reinsercéo social que estavam a
acompanhar os/as jovens.

De seguida, visto que os dados para o estudo foram recolhidos com uma amostra
maioritariamente de jovens menores de idade, foram realizados contactos telefénicos para os
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representantes legais ou tutores/as dos/as jovens, onde foi explicado o estudo e solicitado o
seu consentimento para a colaboragéo do/a jovem na investigacdo. O consentimento
informado aos/as representantes legais ou tutores/as (Anexo 4 e 5) foi também solicitado
presencialmente, nos casos em que estes acompanhavam os/as jovens a equipa.

Neste sentido, tanto os/as representantes legais ou tutores/as como os/as jovens, foram
informados/as que a qualquer momento o/a participante tinha o direito de recusar participar na
investigacdo, assim como de o abandonar. Salientou-se que a confidencialidade seria
preservada e a identidade dos/as seus/suas educandos nunca seria revelada. Por ultimo,
informou-se que a participacdo do/a jovem nédo provocava qualquer dano de cariz pessoal,
ético ou moral para o/a proprio/a. A colaboragdo e o consentimento informado aos/as jovens
(Anexo 3) ocorreu apos a sessao que estava agendada com as técnicas de reinsercao social na
equipa, no ambito do cumprimento da MTE, com o objetivo de ndo prejudicar, tanto o
funcionamento de trabalho da equipa, como as atividades do quotidiano dos/as jovens. Neste
ambito, foram explicados os objetivos, consideracdes éticas e procedimento da investigacéo, e
por fim, foi realizada a entrevista.

Apbs a realizacdo das entrevistas, ja com a devida autorizacdo dos/as participantes,
foram consultadas as pecas processuais, destes/as com o objetivo de recolher dados
sociodemogréaficos e questdes juridico-penais (Anexo 7), conforme o artigo n.° 17 do Decreto-
Lei 51/2011, de 11 de abril (Codigo da Execucdo das Penas e Medidas Privativas da
Liberdade, 2011). Neste sentido, foram recolhidas informacdes relativas a idade, género,
habilitacOes literarias, agregado familiar, MTE aplicada, duracéo desta, processos tutelares
educativos anteriores e crime/s que originou/naram o processo tutelar educativo.

Em relacdo a confidencialidade e anonimato, estas sdo asseguradas, ndo sendo
revelada a identidade dos/as participantes. Os individuos foram identificados com um cédigo,
que foi igual ao cédigo da entrevista, e assim, garantiu-se que os/as jovens ndo sao alvo de
qualquer elemento identificativo tanto na recolha de dados sociodemograficos como nas
entrevistas. As entrevistas foram gravadas em audio com o unico objetivo assegurar a
possibilidade de transcrever verbatim a entrevista, sendo que tanto os ficheiros de audio
quanto as transcri¢des serdo guardadas em local seguro, sendo apenas acessivel a estudante e
orientadora do estudo durante 5 anos, periodo apds o qual serdo destruidos.

As entrevistas iniciaram-se a 14 de fevereiro de 2022 e terminaram a 17 de margo 2022,

tendo a duragdo minima de 10 minutos e méxima de 20 minutos (M = 15).
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Anélise de Dados

Apos a recolha de dados, nomeadamente, a gravagdo em audio da entrevista, os dados
foram transcritos, de modo a serem analisados através do método da Analise de Contetdo,
dado que esta técnica € uma das principais metodologias de analise de dados de natureza
qualitativa (Bardin, 2009).

A Andlise de Conteudo traduz-se num “conjunto de técnicas de anélise das
comunicacgdes” (Bardin, 2009, p.33). Este método compreende um conjunto de técnicas que
se alteram consoante 0s objetivos delineados para o estudo, porém, apresenta como ponto de
partida, a anélise do contelido a partir das informacdes disponibilizadas nos dados de anélise,
designados como o tipo de “falas” dos/as participantes no momento da entrevista. Desta
forma, a analise das entrevistas atraveés do método de analise de contetido, permite aprofundar
a natureza do discurso do/a participante, baseando-se na deducéo ou inferéncia de significados
nos discursos a analisar. A interpretacdo dos dados recolhidos é feita de um modo indutivo,
pelo que n&o se rege por uma teoria, mas sim pelo material alcangcado em meio de pesquisa,
permitindo corroborar ou rejeitar hipoteses, e encontrar novas informacgoes. A analise de
conteddo proporciona, atraves de uma leitura enriquecedora, que todo o contetdo dos dados,
objetivo ou subjetivo, seja compreendido, no caso, pela investigadora do estudo,
providenciando uma interpretacao do discurso dos participantes precisa e valida (Bardin,
2009).

Para analisar o contetdo das entrevistas, este € agrupado em categorias e, de seguida,
interpretado, compreendendo trés fases principais, designadas de pré-analise, exploracdo do
material e tratamento dos resultados, inferéncia e interpretacéo (Bardin, 2009).

Na fase de pré-andlise, é fundamental determinar e organizar o corpus de andlise, onde
sdo selecionados os documentos referentes a transcri¢do das entrevistas, para a realizagédo de
todo o processo a posteriori. Neste sentido, existe um processo de conhecimento, de “leitura
flutuante” e de registo das primeiras ideias, com o intuito de desenvolver hipoteses, teorias e
objetivos. Nesta fase sdo escolhidos os documentos de analise, compondo o corpus, definido
pelo conjunto de documentos que serdo alvo de analise. E realizada uma referenciacéo dos
indices e a elaboracdo de indicadores, que tem o objetivo de auxiliar o/a investigador no
processo de interpretacdo dos dados obtidos, onde séo estruturadas categorias, para
posteriormente, codificar o material. Por ultimo, nesta fase, € preparado o material, onde os

textos sdo preparados e codificados (Bardin, 2009).

26



Para o presente estudo, numa primeira instancia, foi efetuada uma leitura flutuante aos
discursos dos entrevistados, onde surgiram as primeiras ideias/impressdes em relagéo ao
significado do discurso relevante. As primeiras ideias/impressfes foram essenciais para
identificacdo de possiveis categorias. Para concretizacdo de todo o processo de recolha de
dados e andlise, foi necessario considerar regras, nomeadamente, a regra da exaustividade,
que determina que apds definido o corpus de anélise, nenhum documento/entrevista pode ser
suprimido da anélise. Por outro lado, todo o conteddo do documento deve ser analisado, tal
como designa a regra da ndo seletividade. Cumpriu-se, também, a regra da representatividade,
que se traduz pela possibilidade de a anélise ser realizada numa amostra, caso o0 material o
possibilite. Deste modo, a amostra passa a ser representativa do corpus de analise. Sucede-se
a regra da homogeneidade, que define que os documentos a analisar devem ser homogéneos,
0 que significa que a recolha de dados deve cumprir determinados parametros. No caso do
presente estudo, a recolha foi efetuada com recurso a entrevistas, o que significa que todos/as
os/as participantes tiverem as mesmas condicdes e foram abordados 0os mesmos temas em
todas as entrevistas. Por Gltimo, sendo os documentos fontes de informacéo a analisar, estes
devem ser pertinentes de forma a responder aos objetivos delineados, tal como determina a
regra de pertinéncia (Bardin, 2009).

Por fim, ocorreu a preparacdo do material sujeito a analise na fase da exploracdo do
material. A fase de exploracdo do material designa-se pela analise do material, através da
categorizacdo de todas as entrevistas. Para tal, € imprescindivel que a transcri¢do da entrevista
seja codificada e que cada unidade de registo (UR) ndo esteja atribuida a mais de uma
categoria, como indica a regra da exclusividade. Salienta-se que o texto codificado e atribuido
a uma categoria, designa-se de UR e pode ser constituido por palavras, frases ou ideias
retiradas do corpus de analise (e.g. palavra, tema, acontecimento). As UR inserem-se numa
unidade de contexto, que permitem a compreensao dos significados exatos das UR (e.g.
frases, paragrafos) (Bardin, 2009).

Posto isto, o corpus de analise foi codificado e foram elaboradas categorias para
analise do contelido. Para tal, seguiu-se o critério da homogeneidade, que assegura que a
construcdo de categorias segue a mesma coordenacdo. Cumpriu-se o critério da pertinéncia,
pelo que se elaborou as categorias, respeitando e considerando os objetivos do presente
estudo. Seguiu-se o critério de objetividade, dado que, os critérios de codificacdo de uma UR

se aplicaram da mesma forma a todas as UR da categoria. Por fim, segue-se o critério da
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produtividade, que objetiva assegurar que as categorias originam resultados pertinentes
(Bardin, 2009). Salienta-se que, apds a construcdo das categorias e inclusdo das UR, foi
solicitado a colaboracgdo de um interjuiz, com o intuito de se obter concordancia na
designacdo das categorias e UR, tendo-se obtido um nivel de concordancia de 96.08%. Por
ultimo, a fase final permite a execucédo de inferéncias, interpretagao e tratamento dos
contetidos abordados nas entrevistas de acordo com as UR ja categorizadas, para (Bardin,
2009). A grelha de analise inclui cinco categorias, descritas na seccdo dos resultados,
nomeadamente, na analise de contetdo.

No que concerne aos dados sociodemograficos e juridico-penais, a sua analise foi
efetuada no programa IBM SPSS Statistics versao 28, com recurso a estatistica descritiva.

RESULTADOS
Na presente sec¢do, serdo apresentados dados juridico-penais, seguido de uma
descricdo dos dados obtidos a partir da analise de contetido abordada na secg¢do anterior.
Tanto os dados juridico-penais como a analise dos dados obtidos em entrevista, nesta sec¢éo,
serdo reportados, i.e., num procedimento descritivo, sendo feita a sua interpretacdo na fase

seguinte.

Dados Juridico-Penais

Relativamente a idade dos/as jovens quando praticaram o primeiro facto qualificado
pela lei como crime, os/as participantes do estudo revelam que praticaram o primeiro delito
aos 12, 13 ou 14 anos. No que concerne a idade dos/as jovens quando se envolveram com o
sistema de justica, destacam-se a idades entre os 13 e 14 anos. Salienta-se que um/a dos/as
participantes referiu que se envolveu com o sistema de justica aos seis anos, dado que, desde
essa altura que tem um processo de promocao e protecdo a decorrer. Ressalta-se ainda que ha
trés jovens que tém um processo de promocéo e protecdo, contudo, fizeram referéncia apenas
ao processo tutelar educativo. Desta forma, salienta-se que os dados fornecidos pelos/as
participantes podem ndo estar corretos, dado que podem ter considerado apenas 0 processo
tutelar educativo, e ndo houve forma de verificar tais dados, tendo em conta que as pecas
processuais ndo continham tal informacgéo. Em relacdo a existéncia de familiares com
historico junto do sistema de justica, metade dos/as jovens ndo tem familiares com histérico
de contacto com o sistema de justica, e a outra metade dos/as participantes reporta ter (tabela
1).
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Como mencionado anteriormente, os/as participantes da presente investigacao

encontram-se a cumprir uma medida de imposigéo de obrigacdes, acompanhamento educativo

ou frequéncia de programas formativos, sendo que a maior parte esta a cumprir uma medida

de acompanhamento educativo. No que diz respeito a duracdo das medidas, a maior parte

dos/as jovens ira cumprir uma medida tutelar pelo periodo de 12 meses. No que concerne aos

processos tutelares educativos anteriores, salienta-se que a maior parte dos/as participantes se

encontra, atualmente, a cumprir a primeira MTE. Por fim, em relacdo aos crimes pelos quais

os/as participantes se encontram a cumprir uma MTE, a maior parte esta a cumprir uma

medida tutelar pelo crime de ofensa a integridade fisica (tabela 1).

Tabela 1
Dados juridico-penais dos/as participantes

Titulo N
Idade no momento que praticaram o primeiro 12 anos 5
delito 13 anos 5
14 anos 5
15 anos 1
Idade quando se envolveram com o sistemade 6 anos 1
justica 12 anos 2
13 anos 4
14 anos 4
15 anos 4
17 anos 1
Familiares com historico de contacto com o Nenhum familiar 8
sistema de justica Existéncia de familiares com histérico (pai, 8

mae, irmaos, avas e primos)
Medida Tutelar Educativa Administrada 10 6
AE 8
Frequéncia de programas formativos 1
I0e AE 1
Duracéo da Medida Tutelar 10 meses 1
12 meses 1
0
18 meses 4
24 meses 1
Processos tutelares educativos anteriores Sem processos anteriores 1
3
Um processo anterior 1
Dois processos anteriores 2
Ofensa a integridade fisica 5
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Crimes que originaram a administracdo de uma Ofensa & integridade fisica, injurias, ameagas, 1
medida tutelar educativa coacdo e furto
Ofensa a integridade fisica, roubo e ameacas 1
Crime contra a liberdade pessoal 1
Crime contra a liberdade e autodeterminacdo 1
sexual
Assistir a uma situacdo de coacdo sexual 1
Ameagas e assalto 1
Furto 1
Crime de perigo comum 2
Tréfico de droga, conducdo de veiculo sem 1
habilitacdo legal
Devassa da vida publica ou divulgacéo ilicita 1
de imagens
Anélise de Contetudo
A partir da analise de conteudo, foram codificadas 411 UR’s em cinco categorias,
descritas de seguida.
Tabela 2
Sistema de Categorias e Subcategorias com Unidades de Registo
Categorias Subcategorias UR Total de
UR
1. Lei Tutelar
Educativa 82 82
2. Medidas 2.1. Percecdo sobre a
Tutelares MTE aplicada 117
Educativas 149
2.2. Percecdo das MTE
. 32
gue podem ser aplicadas
3. Justica Juvenil 30 32
4. Percegdo sobre o 4.1. Percecdo face a
Sistema de Justica ~ conducdo do processo 32
Juvenil tutelar educativo
4.2.1. Conhecimento
o 16
sobre os/as profissionais
4.2. Percecdo sobre a 422 Atuagao dofa 16
x juiz/a 132
atuacdo dos/as x
S . 4.2.3. Atuacdo do/a
profissionais em tribunal 20
advogado/a
4.2.4. Atuacéo do/a
16
procurador/a
4.3. Experiéncia com a
S 32
justica
5. Ambic0es futuras 16 16
411
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Categoria 1. Conhecimento sobre a Lei Tutelar Educativa

Atraveés da presente categoria pretende-se identificar a percecao e conhecimento de
jovens que cometeram ofensas face a LTE. Para tal, torna-se fundamental incluir todas as UR
que dizem respeito ao conhecimento dos/as jovens sobre a LTE e a importancia que estes lhe
atribuem, assim como todas as UR que remetam para circunstancias onde os/as participantes
ouviram falar sobre esta lei. De modo a complementar a percecao dos/as jovens sobre a LTE,
considera-se importante incluir todas as UR que possibilitam identificar a percecdo destes/as
em relacdo a explicacdo da LTE em contexto de tribunal. A primeira categoria compreende 82
UR.

O conhecimento que os/as jovens apresentam acerca da LTE € bastante reduzido: 10
dos 16 participantes relatam que nunca ouviram falar sobre a LTE. Os/as participantes que
indicam conhecer a LTE, definem-na de forma bastante geral, como por exemplo, “(...)
jovens que cometem crimes ou do género né, sdo chamados ao tribunal e depois sdo impostas
medidas.”, ou seja, ndo identificam a auséncia de punigdo e o investimento na educagio para
o direito.

Salienta-se ainda que a maior parte dos/as jovens, nomeadamente 10 participantes,
sabem que a LTE é destinada a jovens que cometem ofensas até ao momento que completam
0s 16 anos, contudo, 0s/as restantes participantes consideravam idades como 14, 15, 17 e 18
anos.

Todos/as os/as participantes que afirmam ja ter ouvido falar sobre a LTE, indicam que
passaram a conhecer esta lei em contexto de tribunal, escolar e na DGRSP. Ressalta-se que
muitos dos/as jovens confundem a LTE com as MTE que esta compreende, ou seja, ao tentar
definir a lei, explicam a MTE que estdo a cumprir. Como por exemplo: “(...) SO sei que me
iam acompanhar e ia ter aqui estas sessoes.... Eu ia fazer estas sessoes com o objetivo de
melhorar as minhas aptiddes sociais”.

Ap0s a explicacdo da LTE, todos/as os/as participantes consideram que esta Lei é
importante, relatando as vantagens como uma oportunidade de mudanga, por exemplo “Eu
acho que para os jovens é melhor porque Ihes ddo uma oportunidade de se redimirem e
mudarem a maneira como pensam porque, querendo ou ndo, cometer um crime muda muito a
nossa maneira de pensar (...)”.

Grande parte dos/as participantes que passaram a conhecer a LTE em tribunal referem

que esta lei ndo foi explicada de forma percetivel, relatando por exemplo, “No tribunal ndo
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me explicaram muito bem, quem me explicou melhor ja foi aqui [DGRSP — Equipa Lisboa
Tutelar Educativo 2]”, contudo, trés participantes referem que ficaram esclarecidos com a
explicacdo fornecida em contexto de tribunal. J& entre os/as jovens que revelam uma auséncia
de explicacdo da LTE em contexto de tribunal, grande parte demonstra algum desagrado,
revelando que gostava de ser informados sobre o significado da lei “Na altura, acho que era o
minimo que podia ter acontecido (...)”’; enquanto outros/as manifestam alguma indiferenca na
auséncia de explicacdo “Pa, eu gostava que me tivessem explicado na altura mas nao sei se

me fez assim tanta diferenca”.

Categoria 2. Medidas Tutelares Educativas

Esta categoria conta com 149 UR e compreende duas subcategorias, nomeadamente, a
percecdo sobre a MTE aplicada (2.1.) e a percecao das MTE que podem ser aplicadas (2.2.).

A primeira subcategoria, permite identificar a perce¢ao dos/as jovens que cometeram
ofensas em relacdo a MTE aplicada. Para tal, analisou-se o conhecimento destes sobre a MTE
que estdo a cumprir, assim como, as suas consideracdes sobre a forma como a MTE foi
explicada em contexto de tribunal. Por Gltimo, possibilita perceber a posi¢do dos/as jovens em
relacdo a escolha da MTE aplicada, com o intuito de identificar se concordam com tal
escolha. Esta subcategoria conta com 117 UR.

A segunda subcategoria identifica a percecdo dos/as participantes sobre as MTE que
podem ser aplicadas a jovens que cometeram ofensas, assim como, 0s seus pontos de vista

sobre tais medidas. Salienta-se que a presente subcategoria integra 32 UR.

Subcategoria 2.1. Percecao sobre a Medida Tutelar Educativa aplicada

Grande parte dos/as jovens tem conhecimento sobre a MTE que esta a cumprir.
Referem que estdo a ter acompanhamento médico-psicoldgico e/ou escolar e, quem esta a
cumprir uma medida de acompanhamento educativo, tem sessdes de desenvolvimento de
atitudes e competéncias pro-sociais individualmente ou em grupo, na DGRSP-ELTE2. Por
exemplo, “Aqui na DGRSP e consultas de psicologia. Para tentar melhorar algumas
competéncias sociais minhas”; “(...) E a de medida de imposicéo de obrigagdes é ir a
escola”. No entanto, apesar de os/as participantes estarem cientes daquilo que tém de cumprir,
a maior parte desconhece o nome da sua medida, i.e., sabem, por exemplo, que tém de ir ao/a
psicélogo/a, mas desconhecem que estdo a cumprir uma medida, por exemplo, de imposicao

de obrigac0es.
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Em contexto de tribunal, a maior parte dos/as jovens revela que a tem foi explicada de
forma percetivel “Explicaram-me que eu ia ser acompanhado por, pronto, eu vou-lhe chamar
associacao, que é onde eu estou aqui agora [ELTEZ2] e que iam manter a psicologa e pronto”.
Referem ainda que a MTE foi explicada com recurso a um vocabulario complexo “N&o foi
mal explicada, acho que também ndo havia muito a explicar, ndo era tdo dificil sé que
pronto, la eles usam o palavreado bonito deles, pronto que as vezes ndo percebo algumas
palavras” e outro/a participante, partindo do mesmo ponto de vista, refere que “eles
explicaram estas sessdes em contexto formal, falaram muito formais e eu ndo entendi muito
bem porque eles disseram Ah vais ter um curso para melhorar competéncias e aptidoes e
depois naquele contexto todo eu ndo percebi muito bem”.

A maior parte dos/as participantes concorda com a MTE que foi aplicada,
acrescentando os beneficios pessoais € académicos que podera trazer “Teve muitos efeitos
positivos para mim sim. Por exemplo, a forma de falar com as pessoas, a forma como reagir
ao me dizerem néo, por exemplo. E pronto a forma de lidar com os problemas.”; “Agora vai
dar-me um curso (...)”. Os/as restantes participantes referem que arquivavam o processo ou
ndo conseguem decidir que outra MTE aplicariam, apesar de ndo concordarem com a medida
aplicada.

Em suma, os/as jovens referem que a MTE que foi aplicada permite uma reflexéo
acerca dos comportamentos que adotaram no passado e melhora o comportamento “Entdo eu
acho que melhora a nossa forma de pensar e a forma de agir porque mesmos sendo uma
coisa informal fica na cabeca, o que nos fazemos aqui [DGRSP — ELTE?2] fica-nos na cabeca
e nGs vamos para casa a pensar e isso muda 0 nosso comportamento mesmo que nos nao
notemos vai mudar”.

Salienta-se que apenas quatro participantes referem que os/as advogados/as de defesa
se preocuparam em explicar a MTE que foi aplicada pelo/a juiz/a, e dois/dua participantes
revelam que o/a juiz/a explicou a medida tutelar. Os/as restantes jovens sentiram que foi a
DGRSP-ELTEZ2, familiares e casas de acolhimento a clarificar a MTE aplicada e o que tinham

de cumprir.

Subcategoria 2.2. Percecédo sobre as Medidas Tutelares Educativas que podem ser aplicadas
Em relacdo ao conhecimento dos/as participantes sobre as MTE que podem ser
aplicadas a jovens que cometem delitos, tal como na subcategoria anterior, desconhecem o
nome da medida tal como esta na LTE. As medidas que os/as jovens referem conhecer sdo o
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trabalho comunitario, multa, acompanhamento psicolégico, acompanhamento pela DGRSP-
ELTEZ2, escola, colégio/casa de correcdo e voluntariado. Apenas um/a dos/as participantes
refere que conhece a medida de imposicao de obrigacfes, acompanhamento educativo e
internamento em centro educativo.

Os/as jovens apresentam consisténcia nas suas percecoes acerca das MTE que podem
ser aplicadas a jovens que praticam delitos, referindo que as MTE que conhecem séo justas,
tendo sempre em conta a gravidade do delito praticado.

Cerca de metade dos/as participantes referem que sdo medidas que apoiam e ajudam
0s/as jovens a ndo se voltarem a colocar em problemas com a justi¢a “Entdo ajuda os jovens a
ndo se meterem em problemas”.

A outra metade dos/as participantes refere que até a medida de internamento em centro
educativo sdo medidas positivas que contribuem para mudangas “Depende né. Tem umas
assim que... Até ao centro educativo, antes do centro educativo acho que ainda ajuda os
jovens”. J& a medida de internamento em centro educativo é considerada extrema, acreditando
que deve ser aplicada em ocasifes em que o/a jovem ja apresenta diversos processos tutelares
educativos “Eu acho que a casa de correcdo é uma medida muito extrema que s6 mesmo ja
depois de um jovem ter muitos processos e vir-se que realmente ndo da acho que sé ai”. Um/a
dos/as participantes afirma que ndo concorda com a medida de tarefas a favor da comunidade,
argumentando que este tipo de medida ndo contribui para uma reflexdo interior sobre o seu
comportamento:

“As horas de servi¢co comunitario, ja sei de gente que fez, e que néo lhes fez mal, mas
também nao lhes vai... Como é que eu hei de dizer? Nao os vai impedir de fazer outra vez,
ndo os vai fazer pensar o que fizeram, como um processo destes que eu tive faz porque eles s6
tém que fazer o trabalho comunitario e depois ficam livres, por assim dizer, eles ndo pensam

no que fizeram, nas agdes”.

Categoria 3. Justica de Adultos e Justica Juvenil

A presente subcategoria possibilitou discernir os conhecimentos dos/as participantes
em relacdo as diferencas entre justica para os adultos e a justica para 0s/as jovens,
nomeadamente, ao nivel de gravidade de consequéncias dos delitos. A presente categoria
compreende 32 UR.

No que concerne as diferencas entre a justica para adultos e para jovens, todos/as os/as

participantes referem que a justica para os adultos apresenta consequéncias mais graves face a
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pratica de delito “As [consequéncias] dos adultos séo mais severas do que para 0s jovens”;
“As [consequéncias] para os jovens é aquilo que se enquadra para a idade, assim deles, €
mais para corrigir os comportamentos (...)”. Ao nivel das consequéncias dos factos para os
adultos, a maior parte dos/as participantes, nomeadamente 15 jovens, mencionam a priséo,

sendo também mencionadas multas e trabalho comunitéario.

Categoria 4. Percecéo da Justica Juvenil

A categoria 4. conta com 149 UR e compreende trés subcategorias, nomeadamente, a
percecdo face a condugdo do processo tutelar educativo (4.1.), a percecao dos/as jovens sobre
a atuacgdo dos/as profissionais em tribunal (4.2.) e a experiéncia com a justica (4.3.).

Através da subcategoria 4.1., com 32 UR, foi possivel identificar a opinido dos/as
jovens que cometeram ofensas em relacdo a conducéo do seu processo tutelar educativo, e
determinar as concegdes destes/as em relacdo a possiveis alteracfes que fariam no decorrer da
conducéo do seu processo tutelar educativo.

A subcategoria 4.2., com 68 UR’s, permite perceber o conhecimento dos/as jovens em
relacdo aos/as profissionais que exercem fungdes em contexto de tribunal, assim como,
identificar a percecdo dos/as participantes em relacdo a atuacéo do/a juiz/a, advogado/a e
procurador/a. Para tal, de modo a facilitar a leitura e compreensdo, esta subcategoria divide-se
em quatro subcategorias, nomeadamente, a subcategoria 4.2.1. que incide no conhecimento
dos/as participantes sobre os profissionais que exercem fungdes em contexto de justica; a
subcategoria 4.2.2. que permite caracterizar a percecdo dos/as participantes sobre a atuagao
do/a juiz/a; a subcategoria 4.2.3. que integra a percecao dos/as jovens sobre a atuacdo do/a
seu/ua advogado/a; e a subcategoria 4.2.4. que compreende a percecdo dos/as participantes
acerca da atuacdo do/a procurador/a.

Por fim, a subcategoria 4.3., com 32 UR, revela a analise das percecdes dos/as
participantes relacéo a sua experiéncia em contexto de justica, assim como, o seu parecer face

a0 seu tratamento no mesmo contexto.

Subcategoria 4.1. Percecao face a conducao do processo tutelar educativo

Mais de metade dos/as participantes sente que o sistema de justica juvenil € muito
moroso “Demorou muito tempo! Eu fiz o crime ha uns anos, estava no 8.° ano e eu so tive o
castigo no 11.°, demorou muitos anos... E depois para me defender eu ja nem sabia, porque

eu ja ndo me lembrava das coisas”. Ainda assim, os/as jovens revelam uma percecao positiva
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face a condugdo do processo tutelar educativo “Eu acho que me conduziram sempre bem,
sempre me explicaram as coisas, 0 qué que eu tinha que fazer”; “Foi boa... Porque melhorei,
melhorei muito. Nos estudos, melhorei muito, comportamento também, melhorei tudo”™.

Grande parte dos/as participantes revelam que estdo satisfeitos com a conducgéo do seu
processo tutelar educativo, e por isso mantinham tudo igual “Eu acho que... Tendo em conta o
que fiz eu acho que foi o correto”. Outros/as participantes relatam que alteravam a lentidao da
condugao do processo “Eu alterava sim o tempo de espera”. Um dos jovens refere que
alterava o facto de nao ter tido muito acesso a informagédo ““(...) Como € que hei de explicar?
Ter mais acesso ao que estava a acontecer, que eu nao estava a ter acesso nenhum, ndo sabia
de nada, era muito pouco aquilo que me diziam”. Por ultimo, um/a dos/as participantes refere
que gostaria de alterar a abordagem da PSP e do/a procurador/a:

“A abordagem da policia e do procurador. Eu estava a ir para casa com [um amigo]
e estava tudo escuro, do nada vejo um monte de jovens encostados a parede de uma igreja e a
policia vira-se para nos e diz assim “Parem”, nem se identificaram, nés nem sabiamos que
eram policias, eu pensei que estava a ser assaltada. Ou seja, eles fizeram-nos encostar a
parede e nds tinhamos que ficar 14 a espera até que nos chamassem para nos revistar, e
houve gente que esteve, que participou no que aconteceu e que nao foi chamada a tribunal.
S6 eu e 0 [amigo] é que fomos chamados ... Literalmente eles ndo se identificaram para além
de que ndo deixaram... A minha mde ligou-me 18 vezes e eu ndo pude atender e eles ndo Ihe
ligaram e tipo eu sai da escola as 18h e tal, s6 cheguei a casa quase as 21h. Nao ligaram a
minha méae, levaram-me para casa e ai explicaram a minha mée, mas néo lhe ligaram. Eu
disse-lhes podem ligar & minha mae por favor e ele depois ligamos e eu: podem ligar a minha
mde por favor? Eles disseram que eu ndo podia atender o telemovel. Exato, exato... E depois

chego eu com dois homens enormes atras de mim a casa”.

Subcategoria 4.2. Percecao dos/as jovens sobre a atuacéo dos profissionais em tribunal
De modo a responder aos objetivos da presente subcategoria, consideramos pertinente

dividi-la em quatro subcategorias, facilitando assim a leitura e compreenséo.

Subcategoria 4.2.1. Conhecimento sobre os profissionais do sistema de justica
No que concerne ao conhecimento dos/as jovens sobre os profissionais que podem

exercer fungdes em contexto de justica, a maior parte dos/as jovens identifica o/a advogado/a
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de defesa e o/a juiz/a. Fazem também referéncia, com menos frequéncia, ao/a procurador/a,

juris, e a profissionais que escrevem a ata.

Subcategoria 4.2.1. Atuacéo do/a juiz/a

A maior parte dos/as participantes apresenta uma percecéo positiva face a atuacdo do/a
juiz/a, contudo referem o recurso a um vocabulario técnico “Usava um bocadinho a
linguagem técnica, na minha opinido um bocadinho de mais mas também nada contra™;
Acho que foi boa, dentro dos possiveis. Por acaso era uma juiza paciente e ndo, pronto nao
gritou comigo e sempre foi compreensiva”. Um/a dos/as participantes relata que sentiu falta
de profissionalismo por parte do/a juiz/a “Pelo que me recordo ele néo foi to profissional,
porque faltou ao respeito ao meu amigo. O meu colega esqueceu-se da morada dele e ele
faltou-lhe ao respeito. Ele disse como € que tu tens 16 ou 17 anos e ndo sabes a tua morada?”
Outros/as participante mencionam uma postura rigida, porém compreensiva “O juiz faz o
papel dele ndo ¢, eu sei que pronto, eles tém que... Nao podem ser as pessoas mais brandas
do mundo porque estdo a lidar com pessoas que cometeram crimes, portanto tém que ter

aquela postura rigorosa”.

Subcategoria 4.2.2. Atuacéo do/a procurador/a

E de salientar que cerca de metade dos/as participantes néo reconhece qual o papel do/a
procurador/a e ndo o identifica, o que dificultou o acesso a informacdo acerca das suas
concecdes sobre a atuacdo do/a procurador/a.

Oslas jovens que identificam o/a procurador/a descrevem-no/a como sendo mais
rigido/a na sua postura e revelam que utiliza um vocabulario complexo. A percecdo dos/as
participantes face a atuacdo do/a procurador/a é maioritariamente negativa:

“(...) olhava para mim com ar de mau (...)”;

“0 procurador que esteve comigo a primeira vez acho que podia ter sido um bocado
mais brando, mais calmo comigo”;

“O procurador foi muito ofensivo. Ele chamou-me nomes. Basicamente... Ele
chamou-me delinquente juvenil e que eu ndo contribuia em nada para a sociedade e muitas
coisas que eu preferi ... Foi muito mau... Foi um procurador muito.... Ele fez-me chorar na
sala. Ele estava tipo: Ah tu ndo vais ajudar na sopa dos pobres, e ndo sei qué, tu ndo
contribuis em nada para a sociedade e néo sei qué... Explica-me porqué que eu nao te hei de

mandar para uma casa de correcao porque tu nao fazes aqui nada de jeito”.
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Subcategoria 4.2.1. Atuacéo do/a advogado/a

Mais de metade dos participantes relatam uma boa experiéncia com os/as seus/uas
advogados/as de defesa, referindo que se sentiram apoiados pelos/as advogados/as:

“Ah os meus advogados por acaso foram bons. Foram sempre acessiveis”;

“Acho que esteve bem sim, acho que me ajudou a mim e ao meu pai em tudo o que nés
precisavamos, acho que esteve 14”.

No entanto, existem participantes que relatam uma experiéncia menos positiva por
sentirem que o/s advogado/a ndo tinha informacéao sobre o seu processo, sentindo também
falta de interesse por parte deste/a:

“Epa... 4 minha advogada, ela... Eu lembro-me que 0 advogado do [amigo] ja tinha
0 processo e ela disse-me que nem sequer tinha acesso ao processo. Entéo eu tive que lhe
explicar tudo momentos antes de ir ter com o procurador porgue ela ndo tinha acesso ao
processo. Sabia tudo por alto”;

“(...) o advogado, ele ndo era assim tdo mau assim, mas por exemplo, ele nem sabia,
nao se interessava em me explicar o que bem se passava ali, s6 me perguntava se eu lembro o
qué que eu fiz (...).

E de salientar que, muitos dos/as participantes mencionam também o recurso a um
vocabulario complexo, como neste caso: “Foi boa também. Usavam algumas palavras

dificeis”.

Subcategoria 4.3. Experiéncia com a justica

Varios/as participantes referem a experiéncia com a justica como uma aprendizagem,
tendo uma percecdo positiva desta: “Por um sentido foi bom, para conhecer aquilo, para ver
gue eu ndo posso errar, que aquilo ndo é para brincadeira e por outro aprendi. Aprendi a
evitar problemas, para a minha mée néo estar sempre a ir la e isso”.

Outros/as participantes apresentam uma percecdo negativa, justificando pela repeticéo
de questdes: “Com a justica, advogados e juizes... Nao gostei muito. Acho que é em tudo... As
perguntas sempre as mesmas, coisas que eu ja respondi que se eu nao fiz, eu ja respondi e
expliquei de todas as formas (...)”.

Outros/as participantes relatam uma percegdo neutra “Foi uma experiéncia que era se
calhar escusada de ter, de ter me envolvido, mas acho que nem foi experiéncia assim tdo

ma”. No entanto, salienta-se que a maior parte revela uma experiéncia positiva.
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Mais de metade dos/as participantes revela uma percecao positiva ao nivel da forma
como foi tratado/a em contexto de justica. No entanto, é relatado que a postura que o0s/as
magistrados/as adotam difere quando se dirigem a vitima e quando se direcionam ao/a jovem
que cometeu a ofensa.

“Também nunca me trataram mal mas podiam ser melhores, porque as vezes parece
que comigo falava de uma forma e com a vitima, que se diz de vitima, ja era passar... ah meu
deus... o que eu sei dos juizes é que tém que tratar toda a gente, até prova encontrar, da

mesma forma e ouvir da mesma forma”.

Categoria 5. AmbicOes Futuras

Na presente categoria incluem-se as ambicGes e desejos que 0s/as jovens apresentam
em relacdo ao seu futuro. Esta categoria apresenta 16 UR.

Como ambicdes e desejos para o futuro, os/as jovens fazem referéncia a realizacoes
profissionais ¢ académicas, como por exemplo, “Que fosse bem-sucedido na minha vida
académica e a nivel de trabalho”, relatam o desejo de uma vida feliz e com satide, como por
exemplo, “Vida e saude”. A maior parte dos/as participantes relata a ansia de terminar a
medida tutelar - “Que este processo acabe” - e de ndo se envolverem em novos factos ilicitos,
“Néo facas mais porcaria”. Por ultimo, um/a dos/as jovens refere que ambiciona ser resiliente
para alcancar tudo aquilo que desejar: “(...) Porque de facto n6s s6 conseguimos alcancgar as

coisas sem desistir, por mais dificil que seja”.

DISCUSSAO

O objetivo da presente investigacdo centrou-se na identificacdo do conhecimento e
percecdo dos/as jovens que cometeram ofensas em relacdo ao sistema de justica juvenil.

Tal como verificado noutras investigacoes (Rajack-Yalley et al., 2005), através dos
resultados obtidos, conclui-se que os/as participantes do estudo apresentam pouco
conhecimento em relagéo a justica juvenil, nomeadamente, em relagdo a LTE, sendo esta,
muitas vezes, confundida com as MTE.

Neste sentido, os/as participantes ndo reconhecem que a LTE ndo pretende punir os/as
jovens que cometem ofensas, mas sim, auxilia-los a ndo adotarem comportamentos
delinquentes. Tal falta de identificagdo é refletida noutra investigacdo deste ambito, que

demonstra que os/as jovens assumem que a justica pretende puni-los pelos seus
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comportamentos delituosos, e consequentemente, apresentam uma imagem negativa da justica
(Oliveira, 2014).

Tendo em conta as nove MTE que existem (Art. 4.° da LTE), os participantes fazem
referéncia a quatro medidas que podem ser aplicadas, nomeadamente, a medida de realizacéo
de prestacfes econdmicas ou tarefas a favor da comunidade (Art. 12.° da LTE), onde se
enquadra o trabalho comunitario e a multa, como referido pelos participantes; a medida de
imposicao de obrigacdes (Art. 14.° da LTE) e de acompanhamento educativo (art. 16.° da
LTE), onde os/as jovens podem ser acompanhados ao nivel médico-psicoldgico, escolar e na
medida de acompanhamento educativo, sdo também acompanhados pela DGRSP; e por
ultimo referem o internamento em centro educativo (Art. 17.° da LTE), referindo-se, a maior
parte, a esta medida como uma casa de corre¢do ou colégio.

Em investigacOes realizadas neste ambito, os/as jovens mencionaram,
maioritariamente, medidas como multas, trabalho comunitario, liberdade condicional, prisao,
escola e recolher obrigatério, sendo a frequéncia escolar obrigatdria mencionada poucas vezes
pelos/as jovens (Peterson-Badali & Koegl, 1998). Assim, reflete-se que, apesar de algumas
diferencas, as respostas na presente investigacdo, relativas as medidas que podem ser
aplicadas quando jovens cometem delitos, sdo semelhantes as respostas concedidas noutros
estudos.

No que concerne a medida que estdo a cumprir, os/as participantes estdo a par daquilo
gue devem cumprir, sem identificar a medida que lhes foi aplicada. O que, por um lado, pode
refletir a pouca transmisséo de informacao que € comunicada ao/a jovem. E por outro lado,
pode significar que estes/as interiorizam apenas aquilo que devem cumprir ao longo da
medida tutelar educativa.

A falta de conhecimento de jovens sobre o sistema de justica juvenil pode contribuir
para a auséncia de participacdo significativa destes/as no decorrer do seu processo, dado que
ndo apresentam conhecimentos basicos nem lhes é transmitida informagéo basica (Peterson-
Badali & Koegl, 1998). Os/as jovens que se envolvem com o sistema de justica, deparam-se
constantemente com termos legais e, consequentemente, nem sempre compreendem o que é
abordado no decorrer da audiéncia, o que pode provocar ansiedade, inseguranca e receio
acerca das consequéncias futuras (Saywitz et al., 2010; Crawford & Bull, 2006; Grisso et al.,
2003). Para ultrapassar estes sentimentos, & importante que os/as profissionais da justica

expliquem, sem recurso a um vocabulario técnico, o que esta a ser abordado. E de salientar
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que ndo se espera que o/a jovem compreenda todas as particularidades daquilo que é abordado
em contexto de tribunal, contudo, é importante que seja informado sobre os motivos que o/a
levam a ser suspeito/a de uma ofensa; deve ser transmitida a metodologia e as diretrizes que
se adotam em contexto de tribunal; e por ultimo, deve ser comunicada as medidas que podem
ser aplicadas por parte do tribunal (Liefaard et al., 2016).

Normalmente, os/as advogados/as de defesa de jovens que cometeram delitos
sobrevalorizam o conhecimento dos/as jovens acerca do sistema de justica, o que favorece a
falta de informacao que lhes deve ser transmitida (Lawrence 1983). A falta de conhecimento
de jovens acerca do sistema de justica e a dificuldade em compreender determinadas questdes
abordadas no sistema de justica, tendem em transformar-se em obstaculos para a reabilitacéo
(Boer et al., 2022). Neste sentido, ressalta-se que se 0s/as jovens que tiveram contacto com o
sistema de justica juvenil compreenderem o sistema, assim como o seu procedimento, existe
maior tendéncia de o processo judicial ter um impacto significado (Peterson-Badali & Koegl,
1998).

Acresce-se que, uma postura de escuta ativa apresenta inimeros efeitos positivos para
jovens que se encontram em contacto com a justica. Por um lado, a cooperacéo ativa nos
processos de tomada de decisdo pode ser um fator predominante na compreenséo e aceitagdo
por parte dos/as jovens, acerca da decisdo final, ou seja, quando a decisdo é explicada e
compreendida, estes/as tendem a aceita-la. Além de os/as jovens aceitarem as decisdes
guando estas sdo explicadas, existe também maior tendéncia/motivacao em integrarem
programas de reintegracdo, quando sentem que a decisdo foi bem fundamentada (Saywitz et
al, 2010). Neste sentido, destaca-se que, normalmente, jovens que cometem ofensas
apresentam percecdes positivas em relacdo aos programas de intervencao que integram,
guando estes sdo focados nas necessidades crimindgenas de cada jovem (Boer et al., 2022).

Por outro lado, a participagéo ativa dos/as jovens nos processos de decisdo, apresenta
efeitos positivos ao nivel do futuro, sendo um fator que os auxilia a evoluir do ponto de vista
da responsabilidade (Saywitz et al., 2010). Neste ambito, salienta-se que a oportunidade de
uma participagdo ativa nos processos judiciais, contribui para um aumento ao nivel de
capacidades de expressdo oral de opinides, assim como, de competéncias de raciocinio l6gico
(Fitzgerald et al., 2009; cit. por Liefaard et al., 2016).

Em relacdo as idades abrangidas pela Lei Tutelar Educativa, salienta-se que a maior
parte dos/as participantes (10/16) tem conhecimento acerca destas idades. No que concerne a
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literatura, os resultados do presente estudo ndo séo consistentes com outra investigacao, que
demonstra que jovens que cometeram ofensas revelam pouco conhecimento acerca das idades
que a justica juvenil abrange, por acreditam que estdo abrangidos pela lei juvenil até atingirem
a maioridade (Peterson-Badali & Koegl, 1998).

No que diz respeito as diferencas entre a justica de adultos e a justica para jovens, tal
como verificado na literatura (Peterson-Badali & Koegl, 1998) concluiu-se que todos os/as
jovens estdo conscientes de que a justica de adultos apresenta consequéncias mais graves.

Salienta-se que, tal como referido, trés participantes ja tinham processos tutelares
educativos anteriores, 0 que contribui para um conhecimento mais robusto acerca do sistema
de justica juvenil. Contudo, os/as jovens continuam a demonstrar dificuldade em compreender
conceitos juridicos abordados em contexto de tribunal, devido a linguagem técnica que €
utilizada neste contexto, tanto na explicacdo da LTE ou MTE, como em outras questdes
relacionados com o delito ou com o processo. Neste ambito, reflete-se que, embora o
conhecimento de jovens que cometeram ofensas aumente com a experiéncia destes com a
justica, o conhecimento que estes adquirem é minimo (Abramovitch et al., 1995). Tal pode ser
explicado pelas dificuldades destes/as na compreensdo de conceitos juridicos abordados em
contexto de tribunal (Crawford & Bull, 2006), devido a linguagem complexa que € utilizada
neste contexto (Saywitz et al., 1990), e que pode contribuir para a imagem negativa que, por
norma, os/as jovens apresentam acerca da justica (Oliveira, 2014).

Refletindo acerca dos resultados, os/as participantes do estudo nao revelaram
dificuldades significativas ao nivel da linguagem e compreensdo, no entanto, realcam a
complexidade das questdes abordadas pelos/as magistrados/as, que por sua vez, provocam
dificuldades em decifrar o cerne da questdo (Lount et al., 2017). Tal também se verifica
noutras investigacdes neste ambito, dado que, os/as jovens que praticam delitos e que, por sua
vez, tém contacto com o sistema de justica juvenil, apresentam dificuldades em compreender
processos judiciais, e tendem a responsabilizar o sistema de justica juvenil pela adogédo de
uma linguagem técnica, o que motiva a falta de confianga no sistema de justica (Lount et al.,
2018). Neste sentido, os/as jovens descrevem dificuldades em perceber aquilo que os
intervenientes da justica Ihes solicitam (Suthers, 2011), o que pode provocar consequéncias na
postura destes/as em contexto de tribunal, dado que podem sentir-se desconfortaveis em
colocar questdes ou mesmo em manter um didlogo com os/as intervenientes da justica
(Council of Europe, 2010).
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Neste ambito, importa referir que a utilizagdo de uma linguagem simples e acessivel
promove uma comunicacdo clara. O processo de comunicacao € de extrema importancia, dado
que ¢ a base para envolver o/a jovem no seu processo judicial. Por norma, os/as jovens
tendem a apresentar dificuldades em confidenciar aspetos da sua vida, principalmente com
adultos desconhecidos. Neste sentido, torna-se fundamental conquistar a confianca destes/as
para ultrapassar tal dificuldade. Para tal, e tendo em conta a escassez de tempo para construir
uma relacéo de confianca, os/as profissionais da justica devem adotar uma postura de escuta
ativa, sem julgamentos, concedendo mais oportunidade ao/a jovem para se expressar, com 0
intuito de fomentar a partilha de sentimentos e pensamentos. Desta forma, este/a reconhece
que as suas perspetivas tém valor, e consequentemente, tende a aumentar a confianga no/a
adulto/a (APA, 2002).

Neste sentido, destaca-se a importancia de colocar questdes abertas, curtas e diretas
com um tom pausado. Por norma, questdes abertas promovem respostas mais longas,
detalhadas, mais precisas e menos contraditérias. Contudo, é fundamental ter em conta
determinados tracos do/a jovem, por exemplo, se este/a for mais reservado ou nédo estiver
motivado/a para colaborar, pode ser mais eficaz o recurso, numa fase inicial, a questfes mais
fechadas, por serem mais faceis de responder e, de seguida, colocar questdes que incentivem
o/a jovem a manifestar as suas perspetivas (Liefaard et al., 2016).

Em relacdo a forma como os/as jovens percecionam a conducdo do seu processo
tutelar educativo, estes/as referem que apesar da satisfacdo que sentem na forma como o
processo foi conduzido, caracterizam o sistema como muito lento. Neste sentido, os/as jovens
revelam que os/as profissionais do sistema de justica, nomeadamente, o/a juiz/a, advogado/a e
procurador/a, comunicam com recurso a um vocabulario especializado, contribuindo para o
pouco conhecimento que estes/as apresentam sobre o sistema de justica juvenil. Relatam
ainda, uma postura rigida por parte dos/as magistrados/as, e alguma falta de interesse em o0s/as
apoiar. Neste sentido, alguns jovens referem sentir falta de interesse e de apoio por parte do/a
advogado/a, o que vai ao encontro de estudos realizados anteriormente, que refletem
dificuldades de comunicag&o entre jovens e advogados/as, sendo que estes Ultimos
manifestavam pouco interesse em acompanhar os/as jovens, dedicando pouco tempo aos seus
processos (Peterson-Badali et al., 2007).

Salienta-se que, a maior parte dos/as participantes identifica apenas o/a juiz/a e o

advogado/a como profissionais do sistema de justica, fazendo referéncia ao/a procurador/a e
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jari, sem identificar qual o papel destes/as. Tal facto é também verificado noutros estudos, que
refletem que os/as jovens identificam com mais facilidade o/a advogado/a e o/a juiz/a como
interveniente do sistema, assim como, quais 0s seus papeis neste contexto (Peterson-Badali &
Koegl, 1998). Posto isto, tendo em conta os resultados da presente investigacao e a literatura,
o0s/as jovens apresentam pouco conhecimento acerca do papel dos intervenientes do sistema
de justica juvenil (Lawrence, 1983; Peterson-Badali & Koegl, 1998). Neste sentido, ressalta-
se que, além das explicacGes acerca do processo que devem ser transmitidas aos/as jovens, é
também importante apresentar os/as diferentes profissionais que estdo presentes naquele
contexto, explicando o papel de cada um, com o intuito de reduzir a tensdo e aumentar a
confianca e participacao por parte do/a jovem (Saywitz et al., 2010).

Em suma, torna-se fundamental salientar que todos/as os/as profissionais que
trabalham na justica juvenil, devem ser alvo de formacdes interdisciplinares acerca de direitos
e necessidades de criancas e jovens, nas diferentes faixas etarias, para que seja possivel adotar
procedimentos eficazes. Estas formacdes devem incluir estratégias de comunicacao, para que
os/as profissionais da justica sejam capazes de comunicar com criangas e jovens em todas as
faixas etarias e com as/os que se encontram em situac6es de vulnerabilidade. Em todos os
procedimentos judiciais, as criancas e jovens devem ser tratados com sensibilidade e respeito
pelas suas idades, necessidades especiais, maturidade e nivel de compreensao, tendo em conta
as dificuldades de comunicacdo que possam ter (Council of Europe, 2010).

Destaca-se ainda a importancia de manter o/a jovem informado acerca dos seus
direitos e da evolucédo do seu processo, sendo o direito a informacao imprescindivel para que
o/a jovem tenha uma participacao ativa no seu processo judicial. Para tal, este/a deve obter
informac@es por parte do tribunal, com uma linguagem acessivel e adaptada ao nivel de
compreensdo que apresenta (Council of Europe, 2010). Ressalta-se ainda a importancia de
ouvir os/as jovens, e obter as suas visdes/perspetivas em relagdo ao sucedido e em relagdo ao
seu processo e tomada de deciséo pelo tribunal. Desta forma, promove-se a participagéo ativa
do seu processo, e consequentemente, uma aceitacdo mais positiva em relacdo a deciséo final

do processo, ou seja, em relacdo a aplicacdo de uma medida (Liefaard et al., 2016).

Limitacdes e Estudos Futuros
A presente investigacdo apresenta limitagdes ao nivel da amostra. A amostra foi

recolhida em apenas uma Equipa Tutelar Educativo e conseguiu-se incluir apenas 16 jovens a
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cumprir uma MTE ndo institucional. Desta forma, a amostra pode ndo ser representativa da
populagéo juvenil portuguesa a cumprir uma MTE.

No que se refere a estudos futuros, seria interessante replicar a presente investigacao,
incluindo, tanto jovens a cumprir uma MTE institucional como ndo institucional, em varios
pontos do pais, de modo a obter a representatividade da populagdo portuguesa. De acordo
com os resultados obtidos no presente estudo, seria interessante analisar a percecéo dos/as
jovens em relagéo a atuacdo da Policia de Seguranca Publica (PSP), através de uma
metodologia qualitativa, com recurso a uma entrevista semiestruturada, com o objetivo de

perceber a percecdo dos/as jovens que cometeram ofensas em relagcdo a abordagem da PSP.

ImplicacGes Praticas

No geral, os/as participantes do estudo ndo revelam uma percecao negativa face ao
sistema de justica juvenil, apontando apenas para um sistema lento. Em relacdo aos/as
profissionais que exercem funces em contexto de justica, salienta-se uma percec¢ao negativa
face ao/a procurador/a, por adotar uma postura rigida e pouco compreensiva. No que concerne
a visdo global dos/as profissionais do sistema de justica, realgca-se o recurso a um vocabulario
técnico e complexo, provocando dificuldades na compreensédo das questdes abordadas.

Deste modo, conclui-se que as principais alteragdes a ser implementadas no sistema de
justica juvenil devem incluir uma formacéo especializada junto dos/as profissionais do
sistema de justica, que integre estratégias de comunicacdo e linguagem, para que 0s/as
profissionais consigam comunicar de forma clara com todas as criangas e jovens, tendo em
conta a idade, maturidade e outros aspetos relevantes, como por exemplo, dificuldades
cognitivas (Council of Europe, 2010); seria importante este tipo de formacdo incluir as
vantagens da escuta ativa no decorrer do processo, para se conseguir chegar ao/a jovem e
incentiva-lo/a a participacéo ativa (APA, 2002); neste sentido, salienta-se a importancia do
respeito, sensibilidade e empatia por parte dos/as profissionais, para aumentar a motivacao de
colaboracéo e diminuir a ansiedade e inseguranca (Saywitz et al., 2010; Crawford & Bull,
2006; Grisso et al., 2003).
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Anexo 1 — Aprovacao da Comissdo de Etica do ISPA
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lSPA Psicologicas, Sociais ¢ da Vida
ISTITUTD USIVERSITAN IO Rua Jardim do Tabaco, 34.
1149-041 Lisboa
Telefone: (351) 218 811 700
Fax: (351) 218 860 954

COMISSAO DE ETICA

PARECER

Titulo do projeto: A Percecdo de jovens que cometeram ofensas relativamente ao
sistema de justica.

Investigador responsavel: Andreia Rodrigues e Lara Borges

Instituicdo/Curso: ISPA - Instituto Universitario

O protocolo do estudo apresenta objetivos relevantes. Foram descritos adequadamente
os métodos e procedimentos a adotar e estes respeitam os direitos humanos e as
recomendacdes constantes nos documentos nacionais e internacionais relativos a ética
em investigagao.

Assim, o parecer da Comissdo de Etica do ISPA-Instituto Universitario & favoravel a
realizacdo do estudo em epigrafe.

Qualquer alteracao futura aos procedimentos descritos do estudo que possam colidir
com os critérios éticos de investigagido com seres humanos ou animais ndo humanos
constantes nos referidos regulamentos, exigem uma reapresenta¢ao do pedido de
apreciagdo a esta Comissao.

Comissao Etica do ISPA -~ Instituto Universitario
(Assinatura do Presidente da CE)

Lisbca . 14 de_ Janeiro de 2022.
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Anexo 2 — Aprovacdo da DGRSP para recolha de dado
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JSTCA

| Exmo(a) Senhor(a)
Prof, &Andreia Castro Rodrigues

Dra. Lara Borges
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L _
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Considerandao o interesse do prajeto, este estudo, fol autorizado, mediante as seguintes condicbes:

* acalendarizagdo & modo de organizagdo da pesguisa seja acordada com a Coordenagdo da
Equipa de reinsergdo, por forma a que se conciliem os cbjetivos académicos com a
exequibilidade do trabalhao, sem perturbagdo do quotidiano;

*  aconsulta dos processos individuais, se faga em conformidade com o disposto no art? 17 da
Lei 512011, de 11 de Abril;

* pdesenvolvimento do estudo esteja sempre dependente da disponibilidade dos javens, para
colaborarem, reservando-se-lhes o direite de, a qualquer moments, poderem interromper a
sua cooperagda o mesma se passando relativamente a gravagdo dudio das entrevistas;

* @ investigadora fique obrigada a preservar o anonimate dos dados e das pessoas que
venham a cooperar;

* do resultado final do trabalho, deve ser remetida copia ao Centro de Competéncias de

Comunicagdo e RelagBes Externas.

DiregBo-Geral de Reinsergdo e Servigos Prisionais
Centra de Competdsiias de Comunicacko & BelicBes Extarnas
Trawessa da Cruz co Tarel, n.@ 1 = 1130-123 Lsbhoa = Tel, 218313300 - Fax. J12E53806 — E-rail; deapre@dgrsp.mjat
Apartado 21307 - 1131-001 Lishoa
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ASETICA

A colendarizacio do infcie do estudo e @ sug realizagdo estardo sempre condiclonodas pelo evaluir da
crise de soude pdblice decorrente da Cowid 18, Crise que poderd, inclusivomente, obrigar &
necessidode de interromper o estuda,

Com as melhores cumprimentos,

0 Chefe de Equipa

(jm 5 fa &__,'\.7“.4.:1:1

1} Semedo Maoreira

MLf2022

Diregdo-Geral de Aeinsergio e Servigos Prisianals
Cantra de Competénicias de Comunicagko @ Relagias Extarnas
Travessa da Cruz do Tored, n.2 1 - 1950-127 Uabon — Tel, 212813700 — Fax. 212853896 — E-mail: dsoprefPdgrsp.mjpt
Apartada 21207 — 1131-001 Lishoa
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Anexo 3 — Consentimento informado aos/as jovens

Eu, abaixo-assinado, confirmo que todo o processo de investigagdo me foi devidamente
explicado e todas as minhas questdes foram esclarecidas. Reconhego que a investigacdo nao
provoca qualquer dano fisico, psicolégico ou moral. Fui informado/a que a qualquer momento
tenho o direito de recusar participar no estudo, assim como de o abandonar sem qualquer
consequéncia e sem a necessidade de apresentar uma justificagcdo. Foi-me garantido que a
qualquer momento do estudo tenho o direito de colocar questdes pertinentes e relacionadas com
a investigacao.

Foi-me assegurada a confidencialidade no que diz respeito a minha participagcdo no
estudo, tendo em conta que tanto os dados recolhidos na entrevista como 0s consultados no
processo serdo usados exclusivamente para fins cientificos. Reconheco que a gravacdo da
entrevista em audio tem como Unico objetivo permitir a transcricdo da entrevista para analise
da mesma. Fui informado/a que o anonimato sera garantido através do recurso a nomes ficticios
na analise da informacdo. Desta forma, declaro que aceito a participacdo no estudo, com a
garantia de confidencialidade e sem qualquer prejuizo de cariz pessoal, ético ou moral.

O Participante:

, de 2022

A Investigadora do estudo:
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Anexo 4 — Consentimento informado aos/as representantes legais

Eu, abaixo-assinado, confirmo que todo o processo de investigagdo me foi devidamente
explicado e todas as minhas questdes foram esclarecidas. Reconhego que a investigacdo nao
provoca qualquer dano fisico, psicoldgico ou moral a mim e ao meu educando.

Fui informado/a que a qualquer momento o/a meu/inha educando/a tem direito a recusar
participar no estudo, assim como de o abandonar sem qualquer consequéncia e sem necessidade
de apresentar uma justificacdo. Foi-me garantido que a qualquer momento do estudo o/a
meu/inha educando tem o direito de colocar questbes pertinentes relacionadas com a
investigacdo. Foi-me assegurada a confidencialidade no que diz respeito a participacdo do/a
meu/inha educando/a no estudo, tendo em conta que estes dados serdo usados exclusivamente
para fins cientificos. Reconhecgo que a gravacao da entrevista em audio tem como unico objetivo
permitir a transcricdo da entrevista para analise da mesma. Fui informado/a que o anonimato
serd garantido através do recurso a nomes ficticios na analise da informagéo.

Desta forma, declaro que aceito a participacdo do meu educando na investigacdo, com
a garantia de confidencialidade e sem qualquer prejuizo de cariz pessoal, ético ou moral.

O/A Representante Legal:

, de 2022

A Investigadora do estudo:
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Anexo 5 — Consentimento informado aos/as tutores/as das intuicGes

Eu, abaixo-assinado, confirmo que todo o processo de investigagdo me foi devidamente
explicado e todas as minhas questdes foram esclarecidas. Reconhego que a investigacdo nao
provoca qualquer dano fisico, psicolégico ou moral a mim e ao meu tutelado.

Fui informado/a que a qualquer momento o/a meu/inha tutelado/a tem direito a recusar
participar no estudo, assim como de o abandonar sem qualquer consequéncia e sem necessidade
de apresentar uma justificacdo. Foi-me garantido que a qualquer momento do estudo o/a
meu/inha tutelado/a tem o direito de colocar questdes pertinentes relacionadas com a
investigacdo. Foi-me assegurada a confidencialidade no que diz respeito a participacdo do/a
meu/inha tutelado/a no estudo, tendo em conta que estes dados serdo usados exclusivamente
para fins cientificos. Reconhecgo que a gravacao da entrevista em audio tem como unico objetivo
permitir a transcricdo da entrevista para analise da mesma. Fui informado/a que o anonimato
serd garantido através do recurso a nomes ficticios na analise da informagéo.

Desta forma, declaro que aceito a participa¢do do meu/inha tutelado/a na investigacao,

com a garantia de confidencialidade e sem qualquer prejuizo de cariz pessoal, ético ou moral.

O/A Tutor/a:

, de 2022

A Investigadora do estudo:
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Anexo 6 — Guido de Entrevista

1) Ja ouviste falar da LTE? (Se sim, perguntar: Para ti, o que significa a LTE?; Se nao,
explicar)

2) Em que circunstancias ouviste falar da LTE?

3) Consideras a LTE importante? Porqué?

4) Como descreverias 0 teu comportamento previamente a aplicacdo da medida tutelar?

5) O que achas que determinou a medida tutelar que te foi aplicada?

6) O que sabes sobre essa medida?

7) Achas que a medida aplicada foi a mais adequada?

8) O que sabes sobre as medidas que podem ser aplicadas a jovens que cometeram delitos?

9) O que pensas sobre essas medidas?

10) Consegues explicar as diferencas entre a justica para os adultos e a justica para jovens
ao nivel das consequéncias dos delitos?

11) Exemplifica uma consequéncia de um crime para um adulto e uma consequéncia do
mesmo crime para um jovem.

12) Que profissionais conheces que podem exercer fungdes em contexto de justica?

13) Até que idade os/as jovens que cometem ofensas estdo abrangidos pela justica juvenil?

14) O que te disseram os/as magistrados/as sobre a Lei Tutelar Educativa?

15) Como vés a forma como te foi explicada a Lei Tutelar Educativa?

16) O que te explicaram sobre a medida tutelar educativa que te aplicaram?

17) O que achaste dessa medida, achas que foi bem escolhida no teu caso?

18) O que achas que esta medida faz aos/as jovens?

19) E a ti, que efeitos achas que vai ter?

20) Se fosses tu a decidir, que medidas terias aplicado numa situagdo como a tua?

21) Houve alguém que sentisses que se preocupou em que percebesses a medida que te foi
aplicada? Quem?

22) Como vés a forma como te foi explicada a medida tutelar educativa que te aplicaram?

23) Como foi para ti a forma como conduziram o teu processo tutelar?

24) Como descreverias a atuagao do/a juiz/a?

25) E do/a procurador/a?

26) E como descreverias a atuacao do/a teu/ua advogado/a?

27) Como descreverias a tua experiéncia com a justica?
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28) O que achas da forma como foste tratado/a pela justica no decorrer do processo tutelar?

29) Se pudesses alterar alguma coisa na conducgéo do teu processo tutelar, o que farias?

30) E se pudesses pedir um desejo para o teu futuro, o que pedirias?

Anexo 7 — Questionario juridico-penal e de dados sociodemogréficos

A e

Dados Sociodemograficos

Idade:
Género:
HabilitacGes Literarias:
Com quem reside:

Questionario Juridico Penal
Idade do/a participante quando se envolveu no primeiro facto qualificado na lei como
crime:
Idade do/a participante quando se envolveu com o sistema de justica:
Numero de processos tutelares educativos aplicados e quais foram:
Existem familiares com histdrico de contacto com o sistema de justica? Se sim, qual o
grau de parentesco:
Medida Tutelar Educativa aplicada:
Duracdo da Medida:

Delitos:
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