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RESUMO

O presente artigo deriva do meu estudo prEwime Narciso e Mario de Sa-Carneiro:
Deambula¢cbes em torno de um outro narcisigmpretende constituir uma sintese sobre o
estudo do duplo na obraConfissdo de Lucide Mario de Sa-Carneiro. O duplo, tema central
e recorrente da obra deste autor, surge relacionado a teméatica da identidade e sera
relacionado com o mito de Narciso e o narcisism® t&tosThe Uncannyde FreudDon
Juan et le doublede Otto Rank &larcissisme de Vie, Narcissisme de Mort, de Andeeig

permitirdo fazer esta articulagcéo.

Palavras-chave: Mario de Sa-Carneiro, duplo, narcisismo.



ABSTRACT

This article derives from my previous studynong Narciso and Méario de Sa-Carneiro:
Notes on another narcissisamd intended to be a summary concerning the sitithe double
in the workLucio’s Confessionof Mario de Sa-Carneiro. The double, central sewlirring
subject in this author’s work, is related to thertie of identity and will be linked to the myth
of Narcissus and narcissism. The link will be eksaled through Freud’'$he UncannyOtto

Rank’sDon Juan and the doublnd André Green’slarcissism on Life and Death

Key-words: Mario de S4-Carneiro, double, narcissism.
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MARIO DE SA-CARNEIRO ENTRE (EU E OOUTRQ CONSIDERACOES INICIAIS

[...] Aluz total era uma projeccdo da prépria luem outra luz, seguramente, mas a verdade é que
a maravilha que nos iluminava nos ndo pareciaAfigurava-se-nos qualquer outra coisa — um
fluido novo. N&o divago; descrevo apenas uma saonsaal: essa luz, ndés sentiamo-la mais do que
a viamos. E nao receio avangar muito afirmandoetp@ao impressionava a nossa vista, mas sim
0 nosso tacto. Se de slbito nos arrancassem os, olam por isso nés deixariamos de a ver. E
depois — eis 0 bizarro, o mais espléndido — ngsidesmos o estranho fluido. (ELp.29).

Esta € a histéria de uma viagem pelos camsiimde as palavras se encontram com as
maos e os olhos de quem |é. E sobre 0 momente@ddifusao entre as paginas onde se tece
0 texto e a pele sequiosa do leitor, donde resultancepc¢éo das infinitas leituras que se
constroem em torno de uma mesma obra. Este enfaito éle um desses encontros.

Mario de Sa-Carneiro, temporalmente situadoPrimeiro Modernismo Portugués e
considerado o “Mestre” deste movimentdoi ele préprio um reinventor de Narciso,
recriando o mito no mortifero elemento aquaticosda ficcdo. Nascido a 19 de Maio de
1890, numa época de cruzamento entre as retaguardasvanguardas estétitasntre o
Decadentismo e o Simbolismo finisseculares e o Musi®o e o Futurismo, parece assumir-
se como herdeiro das primeiras e discipulo dasnskegy ndo se situando consensualmente
numa escola Unica e em tempo nenhunteressava-lhe apenas a Literatura. A Literagana
geral ea suaem particular. Foi autor de novelas, poemas enagupecas. Nascido em
Lisboa, depressa se tera cansado da terra patyiskeheroi épico, partiu a procura das terras

da interioridade, dos oceanos &loe dosoutros “Doente-de-Nova®, Paris foi o seu local de

! Como o presente artigo consiste num estudo @onfissdo de Llcjotodas as transcricdes da obra aqui
mencionadas serdo indicadas com as iniciais Clnéntero da pagina a que referem. A referéncia camplke
obra constara da lista de Referéncigedera ser encontrada no final do artigo.

? Foi deste modo que José Régio se referiu a M&i&a+Carneiro na sua tese de licenciatura intiubesd
Correntes e as Individualidades da Moderna Poesigigjuesa1925): “Sao estagdrphey Portugal Futurista,
ContemporaneaAtheng as revistas em que melhor ou pior se tem afirnmbtodernismo portuguék é nelas
também que nos aparece o nome do Mestre — Marae€arneird (cit. por Lisboa, 1990, p.215). Em 1941 a
tese de José Régio viria a ser editada pela Ealitoquérito,com o tituloPequena Histdria da Moderna Poesia
Portuguesa.

® A este prop6sito, José Augusto Seabra (1990)eafee “dividido entre o decadentismo-simbolismo e o
modernismo, entre as retaguardas e as vanguardtisasdo inicio deste século, numa palavra, entreindo
passado e a vir, ele [Mario de Sa-Carneiro] fall@ssim o proprio presente, desintegrando-se ruismersao

do ser no tempo” (p.5).

4 Também Carla Roque e Cunha (1996) n&o foi inditerao caracter hibrido das producdes do poetabta

de Mério de Sa-Carneiro assume-se como uma sidéegérias poéticas. Nenhuma designacao estereatgpad
perfeitamente estanque |he pode assentar, poiscglistitui-se como uma amalgama — no que relne de
Sensacionismo, Interseccionismo e até Romantisja@).(

® Esta expressdo foi usada por S4-Carneiro no pteiéa-Tédio”: “E doente-de-Novo, fui-me Deus” (“Até-
Tédio”, 1913, inrPoemas Completp2001b, p.42).



eleicdo. Atraido pela efervescéncia da cidade, fquglhava com as obras de Rimbaud,
Apollinaire, Marinetti e Picasso. De Paris passaomesponder-se de forma sistematica com
Fernando Pessoa, 0 seu “amigo de af&latando as novidades literarias e artisticasigu
conhecendo.

Tendo sido um dos precursores — ou talvegzande precursor — dos movimentos de
vanguarda em Portugal, raramente se lhe atribie es&rito. Indevidamente, na nossa
opinido. Nao obstante, a sua Obra, imbuida de ugnetismo impar, fascina e seduz. Solar,
a luz que dela emana ameaca ferir-nos os olhosgsemcontudo, consigamos desviar o
olhar. E, qual criangas a tentar fixar o astro-g@iscados pela luz, tudo o que conseguimos
captar sdo sombras, formas, tonalidades. Estanezsa, do mesmo modo que seduz também
nos inquieta. Neste mundo nada € univoco e todé&sraas e sombras sédo presididas pelo
mistéria

Além da luz, neste autor encontramos outragem fundamentab espelho A obra
pareceespelhara vida. Sublinho espelhar porque tudo se passajogonespecular: o autor,
perdido em si mesmo “como se fosse labirinto”, praese na e pela escrita onde, através do
espelho das palavras quer descoboutio. Mas, tal como Narciso, o espelho — ao invés do
encontro — trouxe a impossibilidade de se reurssg outro que é uoutro-de-si

Foram quatro os temas que, no estudo pdviObra de Sa-Carneiro, continuamente se
repetiram e me conduziram ao mito de Narciso: dajupfeminino, a circulacéo do desejo e,

por fim, o triunfo tanéatico. Neste artigo irei debar-me sobre o primeiroe-dupla

O DUPLO E O NARCISISMO NA PSICALISE E NA LITERATURA

A relacdo entre o duplo e o narcisismo &8dk cedo notada na Psicanalise. Impossivel
ser de outro modo ou ndo fosse o objecto da Pdisara psique humana e o duplo uma
figura desde os tempos primitivos a ela inerenteR@mantismo Alemao trouxe um
florescimento do tema do duplo e, curiosamente @n, mais ou menos em simultaneo,
também a Psicandlise surgiu com a proposta de sgdobdeamento da consciéncia, isto €, o
inconsciente como o0 seu duplo sombrio, capaz dsegeir o lado consciente do sujeito

através da producgdo de sonhos, de actos falhatsiatomas.

® Esta expressdo foi usada por Maria José Landd$t8&) para o titulo da edicéo italiana das catéaslario de
S4-Carneiro a Fernando Pessoa.



O duplo constitui uma representacdo do eggazx de assumir formas varias: sombra,
reflexo, retrato, sGsia ou gémeo. Estas represgggagjue se encontram presentes no
animismo primitivo como extensdo narcisica, com@gapor representar uma garantia de
imortalidade mas, posteriormente, acabaram porates®@ um prendncio de morte, uma
instancia critica e até perseguidora. Alguns poetaseguiram, atraves da representacdo do
duplo, exprimir a ameaca que a morte representa yarego que por ela sente a sua vida
ameacada. Hoffmann alude a este tema em quasea®dass obras e, em algumas das mais
importantes, € mesmo o tema dominante. Alguns elksnge autores fiéis a esta tematica
foram Edgar Alan Poe, Guy de Maupassant, Alfredvidisset, Fiodor Dostoievsky, Oscar
Wilde e Gérard de Nerval.

Foi Otto Rank quem primeiro comegou por @stua representacdo do duplo na
Psicanélise. Essa andlise, publicada em 19hgide sobretudo em duas vertentes: uma
antropoldgica e outra psicopatologica. De acordm eoperspectiva antropoldgica, o duplo
aparece omnipresente enquanto representacdo daeabomo garantia de sobrevivéncia.
Permite, de igual modo, compreender o sacrificimcarporacdo canibalistica do filho pelo
pai, na medida em que o filho projectou nele a emagu sombra do pai. O duplo esta, ainda,
na origem dos tabus e o autor nota a evolucéo anewindicacdo narcisica de imortalidade
e aceitacdo da continuidade genésica dos pais pelszas, 0 que esta na origem do
totemismo.

A perspectiva psicopatolégica €, por suag abordada a partir de determinadas obras e
da personalidade singular dos seus autores. Dexte,as escritores em cujas obras o duplo
se manifesta revelam diversos pontos de unido.efontodos eles apresentam aquilo que ele
designou como “um certo estado patologico da petstatie” que parece estar além da
personalidade neurdtica que comummente se admitdireem cada artista. Além de
padecerem de doencas do foro nervoso, também c@mutle forma entusiasta substancias
capazes de produzir alteragOes da consciénciadd®eki estupefacientes. Esta predisposicao
psicolégica para os problemas nervosos e mentags@éaer originado, nestes escritores, um
interesse e focalizacdo invulgarmente fortes emesmos, permanecendo concentrados nos

seus sentimentos e angustias. Daqui decorre uneardeada forma de estar na vida e no

" Existem duas versdes ligeiramente diferentes atmatho de Otto Rank sobre o duplo: a versdo otigiver
Doppelgénger publicada em 1914 na revidtmago e editada posteriormente em 1925 pela Psychoahetis
Verlag, e uma outra edicdo em lingua francBsm Juan: Une étude sur le Doublgublicada pela Denoel em
1932, na qual o autor procedeu a algumas alterda@esao texto original, de forma a adapta-lo aaurtro
estudo, igualmente publicado pela primeira veimmagg em 1922, denominaddie Don Juan GestaltO texto
consultado para o presente estudo é referente@ocedée 1932.



mundo onde o amor parece impossivel, o que acabapepnciar esta disposicédo
introspectiva relativamente ao préprio eu.

Todavia, acrescenta o autor que a persautiddo escritor ndo é suficiente para
compreender porque é que 0 escritor optou por septar a problematica do duplo nas suas
criacdes. Importa também perceber o que, a um aiMebpoldgico, estd na origem desta
representacdo e que talvez seja a razdo que perrpliear a harmonia existente entre o
escritor e o leitor, mesmo quando tal motivo seletéo inquietante para quem Ié.

O motivo do duplo, independentemente da #ooomo se apresenta, assume-se CoOmo
principalmente relacionado com a alma e a morte s&wo, na sua origem, estranho a
tematica do narcisismo. As mitologias segundo assgo mundo seria uma criacdo auto-
contemplativa de um deus ao espelho, assim compmdsacdes literarias onde o problema da
morte e 0 narcisismo (mais ou menos dissimuladacean surgir lado a lado, apontam para

a importancia desta relacao.

Esta disposicao amorosa pelo préprio Eu s6 é pElgsivque, ao mesmo tempo, 0s sentimentos de
defesa encontram uma saida no 4dio e na crencaiple.0D Narciso encontra-se numa situagéo

equivoca defronte do seu préprio Eu. Ele ama-ses semte uma revolta contra este amor

exclusivo. Esta revolta manifesta-se sob duas ferema primeiro com medo e desgosto do proprio
reflexo o vemos no herdi ficticio do romance qu®tian Gray e na maior parte dos herois de

Jean-Paul; depois, pela perda da sombra ou da imdadas neste caso, como 0 mostram os relatos
de numerosas perseguicdes, o reflexo ou a imagemsedperdem completamente, mas, pelo

contrario, estas imagens tornam-se mais fortess rpassoais, mais poderosas, 0 que prova
precisamente o0 interesse exagerado pelo préprioABsim a contradicdo aparente explica-se

quando se vé que a perda da sombra ou da imagesnspodepresentada como uma perseguicao,
uma luta com esta sombra ou com esta imagem. (R88R/2005, p.58).

O duplo, que frequentemente se torna um eltmgerseguidor, acaba por conduzir a
personagem a qual se encontra ligado a loucuraig negularmente, ao suicidio. O que aqui
esta em causa, explana Rank, séo ideias param@igaerseguicdo. Para isso o autor socorre-
se da explicacdo apresentada por Freud: a predifposarcisica que esta na raiz da parandia.
Neste quadro encontramos a presenca de manifestégdeegalomania e uma focalizacao no
ego do proprio sujeito ao invés de um investimerjiectal. As obras literarias onde surge a
loucura da perseguicdo despoletada pelo duplo (e iagluimos a obra de Sa-Carneiro)
confirmam esta concepc¢ao de Freud, revelando quéncipal perseguidor €, na verdade, o
proprio ego do sujeito, outrora 0 mais amado eraamigual se dirige agora a instancia auto-
censora.

O duplo também pode apresentar-se sob a fdeman irmao rival, contra o qual surgem
sentimentos de raiva e até desejos de morte. Tadatérpretar esta situacdo como resultado

da rivalidade pelo amor da mesma mulher — a maeria, 1a opinido de Otto Rank, uma



interpretacdo limitada. O duplo apresenta uma eatusubjectiva, ndo sendo mais do que a
projeccao do conflito psiquico do sujeito consigesmo. Neste sentido, a formag&o do duplo
corresponde a um acto de libertagdo pelo qual ga papreco do medo do reencontro.
Todavia, para que esta problematica tenha lugaecéssario que exista uma disposicao
psicolégica capaz de criar este conflito e a sagepcao.

Um dos aspectos que permite entender o semiinpersecutorio associado ao duplo é o
facto de, muitas vezes, este surgir associado fatiensentimento de culpabilidade que leva o
herdi a ndo tomar sobre ele a responsabilidaderiascaccdes do seu eu e a atribui-las a um
outro eu, a um alter ego que parece surgir marpaftoelemento demoniaco. As tendéncias e
disposi¢cBes sentidas como condenaveis e repreensée separadas do ego e incorporadas
neste duplo para que o0 her6i possa continuar a estisténcia sem demasiadas
responsabilidades. Outras vezes, 0 duplo pode ggatemo um bom conselheiro ou pode
assumir directamente o papel de consciéncia.

Freud, & semelhanca de Rank, também ndadiberente a esta tematica e referiu-se a
ela no seu artigo de 1919, Inquietante Estranhezf1919/1981d). Aqui refere-se a um
sentimento de inquietante estranheza que estéligadlesde sempre conhecido e familiar,
mas que despoleta sensac¢des de inquietacdo eheglgrorque corresponde a um conteudo
recalcado que retorna.

Também a presenca do duplo, isto é, o ajpaeato de personagens que devido a sua
aparéncia semelhante sdo sentidas como idéntieanitp despoletar esse sentimento de
inquietante estranheza. Nestas personagens € canpantilna de processos psiquicos, numa
espécie de telepatia que permite que ambas cofthparticonhecimentos, sentimentos e
experiéncias que pertenceriam ndo a si mas a dtgta.processo de identificagdo extrema,
quer se trate de uma duplicacdo, de uma clivagedeaima substituicdo egoica, origina um
retorno relativamente constante do mesmo, do id@etisemelhante, quer pela repeticdo dos
mesmos tracos fisiondmicos quer pela repeticiorEsnos pensamentos e comportamentos,
0 que poderia despoletar o tal sentimento de itajte estranheza.

Citando o trabalho de Otto Rank, Freud aladesignificado de que o duplo se reveste:
uma proteccdo contra a destruicdo do ego, capasobeepor-se ao poder da morte.
Posteriormente, a propria alma, com a sua natunezdal, seria o primeiro duplo do corpo
mortal. A criacdo desta duplicagdo constitui-se @arma defesa contra o aniquilamento e
contra a angustia de morte. Na origem destas mmeEdes estaria 0 amor ilimitado por si
mesmo, decorrente do narcisismo primario que domix@a psiquica da crianca. Todavia,

ao superar esta fase, modifica-se o significaddwjno e a mensagem de que é portador —



com base na garantia do prosseguimento da vidauese o inquietante e ameacador arauto
da morte.

O duplo, explana Freud (1919/1981), néo phase necessariamente em simultaneo
com 0 narcisismo primario, pois € passivel de eveladquirir um novo conteudo a luz dos
estadios posteriores de desenvolvimento do egegdaomeca gradualmente a desenvolver-
se uma instancia especifica com fungbes de autnaisio e auto-censura. Esta instancia
censora é capaz de opor-se ao restante ego, watacodmo um objecto. Esta capacidade
auto-censora permite atribuir um novo conteudo lhaveepresentacdo do duplo, e parece
estar presente nesta capacidade auto-critica agf duperado narcisismo dos tempos
primitivos.

Todavia, além dos conteudos inadequadosrevaqos por este censor moral, podem ser
incorporados outros conteudos na figura do dupkpiracdes, anseios, desejos: todas as
inimeras possibilidades ndo concretizadas do desias quais a fantasia ndo consegue
desprender-se porque intimamente continua a desej& todas essas ambicdes do ego que
nao se realizaram em consequéncia de adversidasgsas, assim como todas as decisdes
tomadas contra a propria vontade individual e daeeoem a ilusédo do livre arbitrio.

Finalizada a sua reflexdo em torno do dupleeud (1919/1981d) concluiu que o
sentimento de algo inquietantemente estranho assl&ciado apenas pode derivar do facto de
este ser uma construcdo referente a uma fase gmsiguimitiva jA superada, onde teve,
todavia, um significado mais benigno. O duplo torse numa imagem assustadora da
mesma forma que os deuses, apos a queda da raigid® pertenciam, se transformaram em
demonios.

Apesar da relagéo entre o duplo e o narcesidesde logo ter sido notada na Psicandlise, a
primeira fonte a estabelecer de forma directa reségédo € a obra literarfss Metamorfoses
Afinal, o duplo € ooutro que Narciso contempla no espelho da agua. Ovidi@-8/2006)
enfatiza a natureza dual da histéria de Narcisois aéé do que a beleza a qual é
imediatamente associado.

Narciso era filho do desejo violento do@iéfiso pela ninfa Liriope — que este enlagou na
sua corrente e que, prisioneira das suas agudsntda. Liriope, maravilhosamente bela,
engravidou deste encontro e deu a luz uma criaamphédm ela dotada de uma rara beleza,
capaz desde o seu nascimento de ser amada pelas. puando a sua mae consultou o
augure Tirésias sobre a vida do seu filho, a réapiteste foi que ele viveria longos anos se

nao se conhecesse (“si se non nouerit”, v.3484p ddixando, assim, entrever o seu futuro.



Narciso possuia uma beleza tdo ofuscantgogees de ambos 0s sexos se enamoravam
dele sem que, todavia, algum fosse capaz de daspesta atengcdo. Nem mesmo Eco — em
quem Narciso encontrou a prefiguracdo do seu doploeflexo da agua — foi capaz de
comoveé-lo.

Eco — aquela que ndo sabia mais do que wEmvolsom das palavras dos outros porque
vitima do castigo de Juhie também se inflamou por ele. E se dura foi aesemat que vitimou
Eco, mais cruel foi, contudo, o seu amor por Narcisco por todo o lado seguia os seus
passos sem perdé-lo de vista mas ndo podia, contliigir-lhe a palavra. Como havia,
entdo, de fazer para que o jovem que nunca olhararpnguém, Ihe prestasse atencdo? E
guanto mais o observava, mais inflamada se senis, desejava aproximar-se daquele ser de
tamanha beleza e ser capaz de seduzi-lo com agalasas, como outrora fora possivel.
Agora, no entanto, a sua natureza dizia que ndia ged ela a primeira a falar. Nao a proibia,
apesar de tudo, de atender as palavras de Naralsoeaviar-lhe as suas, ainda que meras
repeticoes.

Um dia, porém, surgiu-lhe a oportunidaded@e-se o jovem do seu grupo e perguntou:
“Ei! Esta ai alguem?” (v.380, p.147). “Alguém” (8@ p.147), respondeu Eco, arrebatada.
Oculta pelas arvores, ele ndo podia vé-la. E emntiganado pela ilusdo de uma voz
respondendo a sua, o jovem diz: “VYem c&! Encontraosd” (v.386, p.147), aquilo por que
tanto Eco ansiava dizer-lhe: “Encontremo-nos” (V,38147). E, dito isto, avancou de bracos
abertos para o objecto do seu desejo. Quando aNenejso fugiu horrorizado e disse-lhe:
“Antes morrer que seres senhora de mim” (v.39049.1Eco, podendo apenas repetir as
Ultimas silabas das suas palavras, rejeitadaolinsé a fugir para o bosque e a cobrir-se de
folhagens para esconder o rubor provocado pelaorbege, desde esse dia, habita os antros
solitarios. O seu amor alimentou-se da recusadedepcao. A magreza franziu a sua pele, o
Seu corpo secou e murchou e a sua esséncia disgpouar. Nada mais lhe restou do que a
VOzZ € 0S 0SS0S. A v0z, essa permaneceu intactaossos transformaram-se em pedra. Por
esta razdo deixou de ser vista, mas continua aahas florestas e montanhas. E é pelo som
gue se manifesta.

Assim como Eco, outros houve — ninfas ensve que se enamoraram de Narciso e que

por ele foram igualmente desprezados. Entdo, us&itimas do seu orgulho fez um pedido:

8 Eco, quando tinha corpo e era livre para o ussugavoz, foi castigada por Juno por ter sido clraptios
amores ilicitos de Jupiter com as ninfas. Eco eete@bilmente a deusa com os seus longos discatgogue as
ninfas se escondessem impedindo, assim, que Jwweendesse. Quando esta se apercebeu, disste-&
reduzida a faculdade dessa lingua pela qual fuaradp, e muito reduzido o uso da tua voz.” (Ovidio,3-

8/2006, w.366-367, p.147). E levou a cabo a sudcfo de tal forma que Eco ndo pdde, desde aqusthnie,
usar a sua voz para outra coisa que nao duplicsorsse repetir as palavras ouvidas.



“Oxala ame ele assim! Assim nao alcance ele a cuerl” (v.406, p.149). Pedido que foi
ouvido e atendido por Némesis, deusa da Justica.

O castigo foi levado a cabo numa tarde tguee Primavera. O jovem, fatigado pelo
ardor da caca e pelo calor, foi atraido por umaeftimpida de aguas brilhantes e argénteas,
onde nem 0s animais ousavam beber. Mas, no moneemtque ia saciar a sua sede, foi
acometido por uma sede de outro tipo (“Dumque ssiatere cupit, sitis altera creuit” v.415,
p.148). Inclinado enquanto bebia, seduzido por imaem de grande beleza, apaixonou-se
por ela — esse reflexo sem matéria preso a um aupamais nédo era do que engano — e,
assim, encontrou substancia naquilo que era agenasra.

Deparamo-nos, entdo, com a vertigem de uor aam outro objecto além da miragem,
da ilusdo dos sentidos. Extasiado perante si-meisn@wel, sem outra coisa poder fixar, ele
contemplava e desejava esse outro ser que naocemaado que ele mesmo. Os elogios que
tecia, era ele mesmo o seu autor. A paixao queasent ele quem a inspirava. Ele era o
alimento do fogo que o iluminava. E é entdo questis®s a uma cena erdética entre o jovem
e 0 seu duplo — o seu reflexo — toda tecida de ssipeis abracos, beijos vaos e toques
iludidos na agua enganadora. E porque também pxidar earrebatamento no desejo de
possuir um néo-objecto — reflexo do engano dosdget quanto mais tenta cingir esse outro
ser e esse outro tenta abragé-lo sem que se congigar, mais essa impossibilidade excita a
sua cobica. Mas o objecto do seu desejo — meré&raparfugidia — ndo existe. Ndo mais é do
que uma sombra sem substancia: o reflexsud@magem. E com ele que a sombra se parece,
com ele permanecera e também a sua partida aal&ssge tiver coragem para partir. Por fim,
apos continuar a contemplar a imagem desge durante algum tempo, chega o momento
da compreensao e Narciso percebe que esta num rdanldsdes, apenas.

Assim como os olhos, também a boca e a g@deorgaos por exceléncia do contacto
amoroso. E, se no momento da “compreensdo” dmsise ainda existia a ilusdo de ficar
eternamente contemplando a figura idealizada, degree deu conta que essa “ténue camada
de agua” seria um obstaculo intransponivel, queseifnustraria a pele sequiosa de contactos
e a boca avida de beijos impossiveis. Por issorgupoimpossivel a eterna contemplacao
dessa imagem ideal sabendo que nunca a poderdr atirageita a morte como a Uunica
possibilidade porque unico lenitivo para a sua tas até nesse instante, no momento em
que as suas lagrimas perturbam a agua, outra ¢c@eeféio poderia ser mais cruel: percebe,
entdo, que a imagem amada — agora indistinta — gpeskgparecer. E desta forma, olhando a
sua imagem, foi consumido pelo fogo secreto quonentava e perdeu todo o vigor pelo

qual, outrora, Eco se enamorara. A este desfectesamta Ovidio que até no Inferno



Narciso continuou a contemplar-se no Estigio. EBngo as ninfas — cujos lamentos s&o
repetidos por Eco — prepararam a sua pilha furgendoi lugar do seu corpo encontraram uma
bela flor de pétalas brancas rodeando um coracacetoralaranjado.

Rapidamente Narciso tomou consciéncia danastiareza dual: primeiro através do seu
nome, Narciso, que é apenas uma outra forma do darsea mae, Lirfope (a flor do Lirip)
em segundo lugar, através da voz de Eco, duploaamprio voZ’; e finalmente através do
reflexo da sua imagem, que reconheceu comooutro perfeito e por quem se perdeu de
amores.

Ora, a semelhanga de Narciso, também Sé&farndo se reconhecia rutro que
respondia de dentro do espelho, sabendo que seasapguele nédo lhe bastava, que outros
havia dentro do espelho, habitando-o intimamentdrdd de si que, na demanda identitaria
gue o conduzia, ndo podia ignorar. Por isso, tootoseuslter egosem personagens da sua
ficcdo e a sua ficcdo no seu mundo dentro do espElhai, recorrendo a figura do duplo,

encenou a problematica dae dooutro.

O EU E OSOUTROS O DUPLO N'A CONFISSAO DE LUCIO

Seja através do jogo do desdobramento gagiode identificacdes, a presenca do duplo
surge habitualmente no inicio das narrativas, siieando-se até ao ponto onde a existéncia
destas figuras espectrais assume o controlo da trmonduzindo ao unico desfecho possivel:
a loucura, frequentemente seguida da morte doguooista.

A Confissdo de Lucig1913), obra escolhida para palco deste estudce smlduplo,

afigura-se exemplar sob multiplas perspectivas. fgimeiro lugar, esta é uma das mais

® Como foi sugerido por Julia Kristeva (1983/1987)..] the lily will eventually be metamorphosed, &%

myth tells it, into that other flower of moist asedhe funeral narcissus” (p.103).

% pidier Anzieu (1976), num artigo intituladdenveloppe sonore du maiefere precisamente a existéncia de
um invélucro sonoro deu, que seria anterior ao estabelecimento dos lingtéonteiras do edd Esteeu
sonoro corresponderia a um espelho sonoro ou a uma pelefanica que se constitui numa idade muito
precoce, e que ir4 relacionar-se com a capacidadanbolizar e atribuir significadtfs O autor acrescenta que

a lenda de Narciso é particularmente reveladorantqua existéncia deste espelho sonoro que antecede
precisamente o espelho visual e, também, quantardcter essencialmente feminino da voz e a saga@lcom

a procura de amor. Mas o autor alerta igualmenta pa perigos de uma integragdo ndo salutar ddhespe
sonoro: se esta superficie ndo devolver o diferer#talteridade em suma — Thanatos sobrepor-se-a a Eros e a
morte prevalecera: “Cette legende marque biemdadance du miroir sonore sur le miroir visuel iaine le
caractére primairement féminin de la voix et | lentre 'émission sonore et la demande d’amouiis Mbe
fournit aussi les éléments d’'une comprehensiongggthique: si le miroir — sonore ou visuel — ne cee\au
sujet que lui-méme, c’est-a-dire sa demande, sas#et (Echo) ou sa quéte d’idéal (Narcisse), latedsest la
désunion pulsionnelle liberant les pulsions de rabléur assurant un primat économique sur lesqgndgle vie.
(Anzieu, 1976, p.175).



carismaticas obras do autor, ou até mesmo a maisméicd’. O enredo pode ser
sumarizado do seguinte modo: Lucio, o protagonistaa vez condenado e cumprida a sua
pena — dez anos de prisdo — pelo assassinato dansigo Ricardo de Loureiro, decide
escrever uma confissdo onde narra a sua propridaderapesar da singularidade dos
acontecimentos. Lucio, um jovem escritor, conhd®ieardo, um conhecido poeta, em Paris e
desde logo iniciou com ele uma grande e sinceraaai Entretanto regressa a Lisboa e
continua a manter um parco contacto epistolar coam@o. Mais tarde também Ricardo
regressa a Lisboa e tornam a intensificar a amidadembos. Todavia, agora contam com a
presenca de Marta, a bela e misteriosa mulher dard®i, por quem Lucio ir& nutrir
sentimentos controversos. Torna-se seu amante t@elayia, conseguir compreender a
personalidade de Marta, e deparando-se sempre coantorrente de questbes no que
concerne a identidade dela. Entretanto, vem tomialnecimento através de Ricardo, de um
elemento inquietante: Marta € uma criacdo de Ricar@ através dela, e de todos os seus
amantes, que Ricardo consegue viver uma verdac@manhdo com os amigos importantes
da sua vida, de entre os quais se destaca LU@&ntd que Ricardo arrasta LUcio a sua casa
e, num momento de angustia e inquietacao extreegm, puma pistola e dispara contra Marta
para que esta deixe de interferir na amizade desnimdavia, o corpo que fica estendido no
chdo ndo é o de Marta, que se volatiliza no ar, made Ricardo. Lucio, face ao
desaparecimento de Marta e a incredulidade dariaigtoentdo, acusado do crime.

Nesta narrativa 0 jogo do desdobramento Iteyar desde o inicio: varias personagens
emblematicas (a americana e Gervasio) surgem nypl@sé@o de luz e cor para rapidamente
desaparecerem e darem lugar a novas personagenscajiggam varias das suas
caracteristicas (Marta e Ricardo). De acordo capirido de Carla Cunha (1996), “o proprio
leitor € arrastado, na sua ingenuidade, para ultagae de identificacdo ou oposi¢cdo com o
modelo de leitor a quem Sa-Carneiro sempre procatiogir.” (p.31), de tal forma que, ao
ser obrigado a reagir enquanto cumplice ou opondgmtprotagonista, estara a constituir-se
como duplo do leitor almejado por Sa-Carneiro. &iode escolher um entre os varios finais

possiveis, a narrativa obrigdeitor-tornado-duploa uma participacdo activa.

1 Esta opini&o, além de ser a minha, parece serémnabde parte dos criticos que se tém debrucade sob
Obra de Sa-Carneiro: “Para José Régio, que a @masidbra-primade entre as novelas de Sa-Carneiro, por ser
a que melhor atinge verdadeira objectivacdo da obra de aréeque se intitul& Confissdo de Lucieepresenta
decerto um paradigma particularmente significatiacsua ficcdo fantastica” (Quadros, 1988, p.15b)n@smo
modo, Carla Roque e Cunha (1996) elegeu esta marmpaira o seu estudo: “A légica originalissih#
Confissdo de Lucioco seu sentido primeiro, quase sempre ocultoyierteado veladamente gracas a um estilo
intimista, baseado numa rede de rela¢cdes humafigibrdinte decifradas, constituem um verdadeircafles- e

um belo ponto de partida — para qualquer abordagense pretenda levar a cabo [...]” (pp.8-9).
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Personagens como Gervasio, a americanag laidRicardo — ndo mencionando ainda
Marta, a Unica personagem a quem todos 0s autaresgm consensualmente atribuir o valor
de duplo — parecem assumir uma importancia detamterpara o jogo especular que desde o
inicio da narrativa se constitui. E como se asqguegens iniciais se consubstanciassem
noutras personagens que lhes seguirdo.

Gervasio representa muito mais do que o weiculo através do qual Lucio e Ricardo se
conheceram. E ele o responsavel pela integraciidaie nos grupos artisticos de Paris. Algo
de si, da sua esséncia macerada, da sua intima terser e de sentir parece ter continuacao
em Ricardo e, mais tarde, acaba mesmo por ressungdergio Warginsky, o diplomata russo
cujo nome, como notou Fernando Cabral Martins (1,994 transformarmos g em i,
constitui um paragrama do nome do escultor quéalmente acompanhava Lucio e que se
Ihe volveu “[...] o companheiro de todas as horasL,({.15), como se sO0 de perfeitas
comunhdes de alma pudesse Lucio viver.

Gervasio é apresentado como o representienten ideal, “uma criatura superior — ah!
sem duvida. Uma destas criaturas que se nos ematawina memaoria — e nos perturbam, nos
obcecam. Todo fogo! Todo fogo!” (CL, p.16). E oreénto igneo parece iniciar nele a sua
combustdo, prolongar-se pela americana e esteadatesRicardo, sob a figura de Marta.
Desde o inicio que a obra revela esta incandestémee a acompanhara até ao fim, onde a
extingdo do fogo revelar4 a morte. Gervasio faseinaom a sua imagem e com a auréola
gue a envolvia e que, na verdade, constituiam dnalsigando os outros a repararem nele:
“Gervasio Vila-Nova era aquele que nés olhamosuaadizendo: ali, deve ir alguém” (CL,
p.16). E seduzia, “todo ele encantava as mulhdi@sa rapariguinha que o seguia de olhos
fascinados quando o artista, sobranceiro e esmwiestigava os cafés...” (CL, p.16). Mas a

sua beleza parecia conter algo de feminino e nosterque encantava e perturbava.

Perturbava o seu aspecto fisico, macerado e esguiseu corpo de linhas quebradas tinha
estilizacdes inquietantes de feminilismo histégampiado, umas vezes — outras, contrariamente, de
ascetismo amarelo. Os cabelos compridos, se |heolésm a testa ampla e dura, terrivel,
evocavam cilicios, abstencfes roxas; se Ihe esmondifronte, ondeadamente, eram soé ternura,
perturbadora ternura de espasmos dourados e kalybis. [...] Nado era enigmatico o seu rosto —
muito pelo contrério, se lhe cobriam a testa o®losbou o chapéu. Entanto, coisa bizarra, no seu
corpo havia mistério — corpo de esfinge, talvez, rasites de luar. Aquela criatura ndo se nos
gravava na memoria pelos tragos fisionémicos, rimpslo seu estranho perfil. (CL, pp.15-16).

O perturbador elemento feminino presenté&samvasio, que levava a que as mulheres Ihe

lancassem olhares impregnados de alguma invejay cofazem “[...] a uma criatura do seu
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sexo, formosissima e luxuosa, cheia de pedrarl@s; [§.16), parece estar também presente

em Sérgio Warginsky, através da sua sensualidaedada.

Era um belo rapaz de vinte e cinco anos, Sérgiaifgky. Alto e elancado, o seu corpo evocava o
de Gervasio Vila-Nova que, ha pouco, brutalmenteusgdara, arremessando-se para debaixo dum
comboio. Os seus labios vermelhos, petulantes, @uosy guardavam uns dentes que as mulheres
deveriam querer beijar — os cabelos, dum loiroheado, caiam-lhe sobre a testa em duas madeixas
longas, arqueadas. Os seus olhos de penumbra aurem os despregava de Marta — devia-me
lembrar mais tarde. Enfim, se alguma mulher haweends, parecia-me mais ser ele do que
Marta. (CL, p.61).

O desaparecimento gradual de Gervasiocgmeina com a morte de uma excessividade
que iguala a sua vida, é coincidente com o int@aamizade entre Lucio e Ricardo. Podemos
sugerir que o seu afastamento era necessario parasgprotagonistas pudessem iniciar uma
relacdo de tamanha intimidade, uma amizade de alenama tal correspondéncia que nos
leva a caracteriza-la de especular. Todavia, Gervaantém-se presente, ainda que de uma
forma bastante latente, em Ricardo quer seja &rdagé suas extravagancias: “Outras vezes
também, Ricardo surgia-me com revelacfes estracalsotjue lembravam um pouco 0s
snobismos de Vila-Nova.” (p.39) ou, ainda, da seaaigidade: “[...] ele era uma criatura
superior — genial, perturbante.” (p.43). E comaasecaracteristicas que Lucio considerava
mais marcantes em Gervasio tivessem ressurgidoiesmndg.

Todavia, se podemos pensar em Sérgio Wskginomo um duplo de Gervasio, nédo
acreditamos que de Ricardo se possa fazer semelhimhacdo. O que parece existir aqui é
uma relacdo de identificacdo entre as duas persosag inclusivamente, o desdobramento
de algumas caracteristicas do escultor no poeta.desdobramento que leva a colocar a
hipétese de serem ambos emanacdes de algo... QuiErgires do ideal que Lucio (e
também Mario de Sa-Carneiro) procurava. Emanacgéssedutro-de-si-mesmajue sé na
literatura podia ser encontrado.

Um caso bem mais interessante de desdobta@ende Marta. Logo de inicio é possivel
verificar o mesmo jogo de identificacbes entre elaa americana: 0 mesmo desejo
incandescente de perversidade, a mesma carne lsensoétiva. A americana “[...] era
gualquer coisa de sonhadamente, de misteriosarbetde Uma criatura alta, magra, dum
rosto esguio de pele dourada — e uns cabelos fiansgsdum ruivo incendiado, alucinante. A
sua formosura era uma destas belezas que insgios” (CL, pp.17-18). E a representante
da sexualizacdo dos sentidos, da defesa da vohigade como arte e nela, tudo vibra, tudo &

oiro.
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- Acho que ndo devem discutir o papel da voluptlext na arte porque, meus amigos, a
voluptuosidade é uma arte — e, talvez a mais beltodas. Porém, até hoje, raros a cultivaram
nesse espirito. Venham cé, digam-me: Fremir ensespade aurora, em éxtases de chama, ruivos
de ansia — ndo serd um prazer bem mais arrepiado,nfeis intenso do que o vago calafrio de
beleza que nos pode proporcionar uma tela gemalpeema de bronze? Sem divida, acreditem-
me. Entretanto o que é necessario é saber vibsas &spasmosaber provoca-lask eis o que
ninguém sabe; eis no que ninguém pensa. Assim/@adoa, os prazeres dos sentidos sdo a luxuria,
e se resumem em amplexos brutais, em beijos humédosaricias repugnantes, viscosas. Ah! mas
aquele que fosse um grande artista e que, paraiaaptéma, tomasse a voluptuosidade, que obras
irreais de admiraveis nao altearial... Tinha o fagluz, o ar, a agua, e 0s sons, as cores, 0f8/0m
0s narcoticos e as sedas — tantos sensualismos r@wda ndo explorados... Como eu me
orgulharia de ser esse artistal... E sonho umadgrégsta no meu palacio encantado, em que o0s
maravilhasse de vollpia... em que fizesse descee sal® 0s arrepios misteriosos das luzes, dos
fogos multicolores — e que a vossa carne, entédisse enfim o fogo e a luz, os perfumes e os
sons, penetrando-a a dimana-los, a esvai-los, a-loslt.. Pois nunca atentaram na estranha
voluptuosidade do fogo, na perversidade esguiagie,anos requintes viciosos da luz?... Eu
confesso-lhes que sinto uma verdadeira excitacoake- mas de desejos espiritualizados em
beleza— ao mergulhar as minhas pernas todas nuas naddgueegato, ao contemplar um braseiro
incandescente, ao deixar o0 meu corpo iluminar-se¢odentes eléctricas, luminosas... Meus
amigos, creiam-me, ndo passam duns béarbaros, perraguintados, por mais complicados e
artistas que presumam aparentar! (CL, pp.20-21).

A americana, com 0s seus pés nus e unhaad#®) surge envolta numa “[...] estreita

malha de fios metalicos [...] a fundirem-se numaileigiio esbraseada, onde todas as cores

ora se enclavinhavam ululantes, ora se dimanavéwando tumultos astrais de reflexos”

(CL, p.27), assim como Marta, onde se podia ver]‘@s pernas que uns sapatos muito

abertos mostravam quasi nuas, revestidas por ndeia$os metdlicos, entrecruzados em

largos losangos por onde a carne surgia...” (CL,)p.74

Novamente se repete a situacdo ja verificemta Gervasio e Ricardo: Marta nao

constitui um duplo da americana. E, todavia, dees@r o jogo de semelhangas que existe

entre as duas sobretudo quando uma desaparecea paraa surgir. Mais uma vez, é de

identificacdes que se trata. Existe em Marta qualgoisa da americana que a antecedeu na

narrativa. Talvez se trate do legado do fogo quelepia a americana e que ira, também,

revelar-se em Marta. Todavia, se apesar da sua bparicdo na historia podemos dizer que a

americana representava o fogo, Marta represerstpeaas a chama. Uma chama ateada pelo

seu criador, inflamada pela vontade do seu desgjpagada quando este o decidiu.

Mas Marta, mais do que uma continuacdo dariaema, € o duplo de Ricardo, um

homem. Ricardo, impossibilitado de ser amigo deigily porque a sua estima é feita de

afecto sexualizado, e desejando uma verdadeiramddoucom Lucio, seu amigo de alma,

cria uma mulher, Marta, para viabilizar a unidcad&os. Marta € fruto do desejo de Ricardo

para alcancar Lucio, outro homem que, na verdaitegrsendo um reflexo dele proprio. Pois

Lucio e Ricardo sdo, também eles, duplos um dootjtr..] Lucio ndo conhece Ricardo -

reconhece-d (Cunha, 1996, p.32). Tornam-se amigos de almmahecem-se um ao outro
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como a Si mesmos, compreendem como ninguém asasgastias e anseios, 0S seus mais
intimos desejos. Ricardo ndo se constitui como endadeiro outro, como aquele que se
conhece na diferenca e em quem se procura a atferidRicardo é a imagem que o espelho
devolve. Uma imagem que, ndo sendo um duplicadmaéfigura do mesmo, da ipseidade.
Lucio é um escritor, autor de novelas, eaRio de Loureiro um poeta reconhecido.
Ambos artistas, a ligacdo que os une ndo € uma enereidéncia, € uma relagéo alicercada
na Literatura. LUcio tem conhecimento dessa praumtido e expressa-a logo no inicio da
sua amizade: “subiramos mais alto; pairdvamos sabvela. Podiamo-nos embriagar de
orgulho, se quiséssemos — mas sofriamos tanto.o.taf® nosso unico refugio era nas
nossas obras.” (CL, p.36). Quanto ao momento enLgcie e Ricardo se constituem duplos,
parece que essa relacdo se institui logo de fAja@omo se sempre se houvessem conhecido,

mas tendo estado apenas transitoriamente afastados.

Decorrido um més, eu e Ricardo éramos ndo s6 @oipanheiros inseparaveis, como também
dois amigos intimos, sinceros, entre os quais andhimal-entendidos, nem quasi ja segredos.

[...] Ah! Como era bem diferente, bem mais espontameds cariciosa, a intimidade com o meu
novo amigo!

[...] As minhas conversas com Ricardo — pormenorrésgante — foram desde logo o inicio, bem
mais conversas de alma, do que simples conversatetictuais.

Pela primeira vez eu encontrara efectivamente alggée sabia descer um pouco aos recantos
ignorados do meu espirito — 0s mais sensiveis, ais dolorosos para mim. E com ele o mesmo
acontecera — havia de mo contar mais tarde.

Nao éramos felizes — oh! ndo... As nossas vidas passtrturadas de ansias, de incompreensoes,
de agonias, de sombra... (CL, p.36)

Como referido por Fernando Cabral Martin@9d)), ao longo da narrativa, Lucio vai
acabar por assemelhar-se de tal forma a Ricardo&@uepetir aquilo que antes lhe pareceram
excentricidades do seu amigo. Ricardo ir4 dizem mlos mais importantes momentos da
narrativa, que nao sabe ter afectos, pois os sewsea foram sempre ternuras e que a
amizade maxima teria de ser, para si, a maior termdais tarde, aquando da sua fuga para
Paris, Lucio também dira: “Os meus afectos, mesaram sempre ternuras...” (CL, p.108).

Ricardo caracterizava-se pela sensacéo fisicanda, & também Lucio, em Paris, ira dizer

12 De referir a opinido de Fernando Cabral Martir@9@) que situa este momento ndo no inicio da relanére

os protagonistas, mas no instante em que LUci@ s®mta dos seus sentimentos por Marta: “O monntoal
desse processo coincide com a tomada de conscigrwid_licio, do seu amor por Marta. Depois de uma
aprendizagem de muitas semanas, eis que passdufa tegativa ao quebranto provocado pelo sege=da,
angustia obcecada a atracgao pelo mistério. Lutiende finalmente — e aceita — que a existénclatéa ndo
tenha comum medida com as existéncias vulgares$o lagdede, nesse momento, a uma nova existénciae®
espirito adaptara-se ao mistério — e esse mistéser a armadura, a chama e o rasto de ouro demida...’.

O momento da revelacdo do amor vai ser, assing éortitido, e ndo é s6 a noc¢éo clara de um sernbméra
ampliacdo do mundo até uma dimensdo desconhedidee medo; um grande medo... O mistério era essa
mulher. Eu s6 amava o mistério... Eu amava essa muthe queria-a! Eu queria-al’.” (pp.238-239). Nesse
instante da-se a ascensao de LUcio a igual ded®icar
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com palavras quase idénticas: “Com efeito eu safmpre as dores morais da minha alma,
fisicamente” (CL, p.105)E o orgulho, uma das caracteristicas distintivaRaardo, ir4
manifestar-se também de forma marcante em Lucio:rihca soube desculpar uma falta de
orgulho” (CL, p.108).

Este desejo de possuir o outro fundindaoele e o desdobramento subsequente é

magnificamente expresso na cenaddio a trés

Assim, uma tarde de verao, lanchavamos no tercagmdo Marta de sibito — num gesto que, em
verdade, se poderia tomar por uma simples brincadijjarotada — me mandou beija-la na fronte,
em castigo de qualquer coisa que eu lhe dissera.

Hesitei, fiz-me muito vermelho; mas como Ricardsistisse, curvei-me trémulo de medo, estendi
os labios mal os pousando na pele...

E Marta:

- Que beijo tdo desengracado! Parece impossivelamga ndo saiba dar um beijo... Ndo tem

vergonha? Anda, Ricardo, ensina-o tu...

Rindo, 0 meu amigo ergueu-se, avangou para mim. odeme o rosto... beijou-me...

O beijo de Ricardo fora igual, exactamente igui@eita a mesma cor, a mesma perturbacao que os
beijos da minha amant&u sentira-o da mesma maneira. (CL, pp.86-87).

Nesta passagem Marta pede a Lucio que a beipdo ficando satisfeita com o beijo,
ordena a Ricardo que o ensine a fazé-lo. Nesse nionieicardo beija Lucio e o seu beijo
tem exactamente o mesmo sabor que o beijo de Mast® é o momento de perfeita
concatenacao das trés personagens onde, atravgsijole- simbolo do acto fusional — se
tornam Um. O beijo — e o desejo — circulam livreteeantre Lucio, Ricardo e Marta.
Primeiro Marta, a pedido de Ricardo, beija Lucislitavando o caminho para que, ja sem a
necessidade do duplo-mediador, possa acontecéjocehére Ricardo e Lucio. Beijo que tem
0 mesmo sabor dos beijos de Marta porque, na verdsel trata do mesmo beijo. A
perturbacéo de Lucio é aquilo que vem, novameetergar o desejo que também este sente e
gue é socialmente censurado. Esta aqui nhovameagenie aquilo a que muitos autores
(Lancastre, 1992; Lopes, 1987; Martins, 1994; Qusdi988) se tém referido como pulséo
homossexual, claramente expressa. O beijo a {péssenta a cena-chave da novela onde, por
instantes, a névoa de mistério se atenua resunairtdmma da narrativa. Aqui se executa o
desejo — até este momento utopico — de Ricardexualizacdo da amizade

Eis-nos confrontados com a génese de Mh do desejo de Ricardo de chegar a
Lucio através de uma mulher que viabilizara a ueidtoe ambos. Marta € um dos vértices do
hipotético triangulo amoroso Lucio-Marta-Ricardoodavia, conforme referido por Carla
Roque e Cunha (1996), a sua autonomia apenas erigtento presenca fisica pois Marta e
Ricardo partilham a mesma psique. Porém, uma ochc&ovmais atenta permitird ver, por

entre o nevoeiro que povoa a obra, a forma dogui@ndissipar-se porque, na verdade, nunca
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la esteve sendo em miragem: Ricardo deseja Luciwie deseja Marta. Mas Marta ndo mais
é do que o espaco mediador do desejo destes duisndd. Agora tratar-se-4 de um desejo
unidireccional ou de um desejo mutuo? Marta € aegpam elo que permite a unido entre
ambos e também o espaco — fisico e corporal — esske unido ocorre. E ela é claramente o
duplo de Ricardo de Loureiro — duplo enddgeno, cantaracterizou Carla Cunha (1996) —
emanada do desejo deste e instrumentalizada pdraavia, Lucio aceita Marta e, com este
movimento de aceitacdo, aceita também o desejoickrd®. Sem recusas nem questdes,
afinal “compreendiam-se perfeitamente as nossaasalntanto quanto duas almas se podem
compreender” (CL, p.44). Porque o desejo é dos. dRmsque Marta ndo existe enquanto
mulher: existe enquanto instrumento que torna pekai unido de ambos. Marta é o0 espaco
fusional que ha muito vem a ser procurado. Outronero também significativamente
importante a este respeito — onde Marta surgernckrge como criatura de Ricardo ao servico
dos seus desejos — € na cena em que Lucio befdoa megra efectuada por outro amante na
pele de Marta, 0 que potencia a monstruosa sensigdpossuir ele também o corpo

masculino desse amante.

Com efeito, sabé-la possuida por outro amantermestazia sofrer na alma, sé6 me excitava, s6 me
contorcia de desejos...

Sim! sim! — laivos de roxidao! — aquele corpo esgido, triunfal, dava-se a trés homens — trés
machos se estiragcavam sobre ele, a polui-lo, alsugarrés? Quem sabia se uma multiddo... E ao
mesmo tempo que esta ideia me despedacava, vinlirdesejo perverso de que assim fosse...
Ao estrebucha-la agora, em verdade, era como séyegos monstruosos, eu possuisse também
todos os corpos masculinos que resvalavam peloAselinha ansia convertera-se em achar na sua
carne uma mordedura, uma escoriacdo de amor, guakgio doutro amante...

E um dia de triunfo, finalmente, descobri-lhe n® sssquerdo uma grande nédoa negra... Num
impeto, numa flria, colei a minha boca a essa neaAathupando-a, trincando-a, dilacerando-a...
(CL, p.96).

Lucio parece dividido entre a repugnanciadesejo. E, de alguma forma, a repugnancia
em vez de afasta-lo, contribui para atear o fogdekejo. De onde surge este sentimento de
asco e repulsa? Da progressiva masculinizacdo daMae saber o seu corpo partilhado por

Ricardo, Sérgio Warginsky e ele mesmo, os trés herde que fala? Ou por saber que ela,

* O tema deA Confissdo de Licjmnde uma mulher, Marta, é partilhada pelos doiséns como forma de uni-
los parece surgir, ainda que de forma embriong&iam 1910 no conto “Loucura”, inserido na coleetin
Primeiros Contogpp.13-65). Aqui, o escultor Raul Vilar exibe orpo nu da mulher ao seu melhor amigo e
explica o seu comportamento da seguinte formaqti#ando posso mostrar a ninguém a minha melhor abra
menos que a conhecas tu... Eu nunca tive segredagipat (Sa-Carneiro, 1998b, p.32). E, um poucttea
desse episddio, Raul Vilar confidencia ao seu aragalo que poderia ser visto como um esboco dejdee
fusdo que surge claramente expressofef@onfissdo de LucidMeu amigo — confessou o escultor — ja ndo
penso o mesmo acerca da literatura. Consideragatasicomo uma futilidade, apenas digna de espfracos.
Hoje, compreendo que laborava num erro. A escufar@orpos: eu faco corpos. A literatura faz atmiagazes
almas.Se pudéssemos conjugar as nossas duas artes fariadeoFelizmente é impossivel...” (p.21).

16



efectivamente, ndo tem uma existéncia propria,edjae® uma emanacdo de Ricardo? Tudo

isto incrementa o desejo de perversidade.

Pois bem: e se as minhas repugnancias em facergo admiravel de Marta, tivessem a mesma
origem? Se esse amante que eu ignorava, fosseralyues me inspirasse um grande nojo?... Podia
muito bem ser assim, num pressentimento, tanto quais- ja o confessei — ao possui-la, eu tinha a
sensacdo monstruosa de possuir o corpo masculése denante.

Mas a verdade € que, no fundo, eu estava quasi dertjue me enganava ainda; de que era bem
diferente, bem mais complicada a razdo das minkpignancias misteriosas. Ou melhor: que
mesmo que eu, se 0 conhecesse, antipatizasse @@u amante, ndo seria esse o motivo das
minhas nauseas.

Com efeito a sua carne de forma alguma me repugmave sensacédo de enjoo — a sua carne sé
me repugnava numa sensacao de monstruosidadiesdenhecidoeu tinha nojo do seu corpo
como sempre tive nojo dos epilépticos, dos loudos, feiticeiros, dos iluminados, dos reis, dos
papas — da gente que o mistério grifou... (CL, pf.O0}.

O que repugna Lucio é, pois, mais do qué-talpossuida por outros homens, mesmo
gue esses homens lhe causem — como sucede cora B&agiinsky — profunda averséo. O
que aqui se esconde é saber — mesmo que de uncitoeh® inconsciente se trate — que
Marta ndo tem existéncia enquanto mulher, que @l& sima representacdo do feminino
enquanto feminino de Ricardo. Ela é a estilizag@isud profunda sensibilidade feminil aliada
ao desejo de serautro. E, quando Lucio tenta recordar-se dela, é ouiraagem que |Ihe
vem: “Evocando-a, nunca a lograra entrever. As suaédgigscapavam-me como nos fogem
as das personagens dos sonhos. E, as vezes, qiasenecordar por forca, as Unicas que
conseguia suscitar em imagem eram as de Ricar@t,”[{.83). Eis o desconhecido de que
Lucio fala e, se a ele se refere é porque, de adionma, o (re)conhece. E por tras dele a
repugnancia.

A par coma masculinizacdo de Marta surge, também, a femagio de Ricardo. Lucio
ja havia notado uma mudanca no seu rosto, nostses desde que o0 poeta regressara de

Paris, acompanhado por Marta.

Mas como o seu aspecto fisico mudara nesse anestjuéramos sem nos ver!

As suas feicdes bruscas haviam-se amenizado, adetirfeminilizadq eis a verdade — e, detalhe
que mais me impressionou, a cor dos seus cabdbatees-se também. Era mesmo talvez desta
Gltima alteracdo que provinha, fundamentalmentifesienca que eu notava na fisionomia do meu
amigo — fisionomia que se tinha difundido. Sim,quar fora esta a minha impressao total: os seus
tracos fisiondmicos haviam-se dispersado — eram mejnores.

E o tom da sua voz alterara-se identicamente, s20s gestos: todo ele, enfim, se esbatera. (CL,
pp.57-58).

Fernando Cabral Martins (1994) evidenciois ttaportantes aspectos que parecem surgir

aqui. Primeiro, a feminilizacdo de Ricardo, a ate@o dos seus tracos, dos seus gestos, da
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sua voz e dos seus movimentos, a par com o apamicinde Marta, duplo endégeno do
poeta, parecem remeter-nos para o mito do Andrégnsegundo aspecto a salientar é o
elemento igneo que parece percorrer toda a traresdeDo inicio da narrativa que nos
confrontamos com o cabelo da mulher fulva e, pmstaente, com a cabeleira muito loira de
Marta. Também o cabelo de Ricardo parece ter-sgaad, mudado de cor. A “Orgia do
Fogo” foi a celebracdo do encontro de Lucio e Ricae, no momento em que Lucio
conheceu Marta, jorros de luz iluminavam a saléod® parece surgir, agui, Como a apoteose
de todas as sensacfes onde, até o afecto, sedegretexualizado. Fernando Cabral Martins
(1994) explana que o fogo funciona como metonirmai#ud total remetendo-nos para o0 nome
Lucio. A luz percorre toda a narrativa e 0os norBeasase Chamaintitulam as obras de
Ricardo e Lucio, respectivamentaicio remete-nos, simbolicamente, para luz mas, também,
para lucidez e, até, alucinacdo. E nad é&onfissdo de Luciauma efabulacdo que se
movimenta entre a lucidez e a alucinacdo? A lucidazprocura doeu alicercada na
alucinagdo como forma unica de a realizar. E n&a $#arta uma alucinagdo? Numa
apreciacao extremamente perspicaz, Carla Roquenka(QU996) afirma que o estudo e
Confissé@o de Lucige por acréscimo toda a Obra de Sa-Carneiro) septea um verdadeiro
desafio: como é que € possivel lancar luz sobrelg ja €, intrinsecamente, a propria luz?
Ricardo é o autor derasase, ao longo da historia, estd a escrdveErdema que é
apresentada como a sua obra-prima. Podemos peresérajseu Ultimo verso que ele escreve
as quatro horas daquela mesma tarde em que Maytaele primeira vez, procurar Lucio e
em que Ricardo, pouco depois, ao assomar-se athespatou ter perdido o seu reflexo,
como se utro que lhe assoma de dentro do espelho se tivesseiahiaado e ido viver a

sua proépria vida.

- Sabe vocé, Ldcio, que tive hoje uma bizarra akgio? Foi a tarde. Deviam ser quatro horas...
Escrevera o meu ultimo verso. Sai do escritérisigDine para o0 meu quarto... Por acaso olhei
para o espelho do guarda-vestidosdo me vi reflectido nél&ra verdade! Via tudo em redor de
mim, via tudo quanto me cercava projectado no bsp&l6 ndo via a minha imagemAh! ndo
calcula 0 meu espanto... a sensagdo misteriosa quearoga... Mas quer saber? N&o foi uma
sensacao de pavor, foi uma sensacdo de orgulhop(TL).

Existe, entdo, uma concordancia temporal fggecom que a conclusdo do livro e a
consumacgao amorosa entre Lucio e Marta sejam deimigs.LUcio, por sua vez escreveu,
pouco antes do seu repentino retorno a Paris, @ ipituladaA Chama Apesar de a sua
representacdo ja estar marcada, a subita altedacéltimo acto por Lucio desencadeou uma

discussdo com o empresario nela interessado, quecssou a leva-la a cena com as
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alteracOes de ultima hodiademade Ricardo & Chamade Lucio constituem metéaforas de
Marta e a subita altera¢do do Ultimo acto por Luixa antever um desfecho também ele
inusitado.

Quanto a peca de Lucid,Chama Marta era consumida pelo fogo e, na altura do seu
desaparecimento, foi esse mesmo fogo que tambéevoa:|l “Marta, essa desaparecera,
evolara-se em siléncio, como se extingue uma chant&L, p.123).Diadema por sua vez,
representa a realeza feminina. Na sua forma cicebplana Fernando Cabral Martins
(1994), esta representado o abraco de Marta qusupovez, é produto do desejo de Ricardo.
O diadema associa-se, ainda, ao ouro — e em Ricagloo do corpo é o representante da
alma — que em Ricardo goza de uma representag¢ém fidarta é, desta forma, também uma
metéfora da alma ou, como em varias ocasides s qligkrvar, até mesmo a propria alma,

sem qualquer metafora...

Narciso do Amaral decidira-se enfim a executar-oaseu concertante Além, que terminara ha
muitas semanas e que até hoje s6 ele conhecia.

Sentou-se ao piano. Os seus dedos feriram as.teclas

Automaticamente os meus olhos se tinham fixadosp@sa de Ricardo, que se assentara num
fauteuil ao fundo da casa, em um recanto, de nwgie s6 eu a podia ver olhando ao mesmo
tempo para o pianista.

[...] E entdo, pouco a pouco, a medida que a musiceeatava de maravilha, eu vi — sim, na

realidade vi! — a figura de Marta dissipar-se, tmbse, som a som, lentamente, até que
desapareceu por completo. Em face dos meus olliemados eu sé tinha agora o fauteuil vazio...

(CL, pp.66-67).

A figura de Marta havia-se dissipado. Mas comoj@&® Tera Lucio sido vitima de um

engano dos sentidos? A resposta a isto € dadastamie seguinte, por Ricardo:

- Nunca vibrei sensag¢des mais intensas do quetpezata musica admirdvel. Ndo se pode exceder
a emocao angustiante, perturbadora, que ela suSéitavéus rasgados sobre o além — o que a sua
harmonia socobra..Tive a impressdo de que tudo quanto me constituiakna, se precisou
condensar para a estremecer — se reuniu dentro ide, ansiosamente, em um globo de I4z...
(CL, p.67).

Eis-nos confrontados com a chave do misterdesaparecimento de Marta: ela, porque
alma de Ricardo — ou parte desta — precisou regniiie naquele instante, para poder
saborear a admiravel partitura que estava a oM\as. este ndo € o Unico momento em que
Marta é descrita como alma de Ricardo. Também inwagl da ac¢éo o proprio Ricardo faz a

sua “confissao”.

% talico meu.
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Uma noite porém finalmente, uma noite fantasticabdinca, triunfei! Achei-A... simgriei-Al
criei-Al... Ela é s6 minha — entendes? — é s6 minha!.. pgmndemo-nos tanto, que Marta € como
se fora a minha prépria alma. Pensamos da mesmainmaigualmente sentimoSomos noés-
dois... Ah! e desde essa noite eu soube, em gléria, vitmatro de mim o teu afecto — retribuir-to:
mandei-A ser tuaMas, estreitando-te ela, era eu proprio quem teeéslva... Satisfiz a minha
ternura: Venci! E ao possui-la, eu sentiaha nela a amizade que te devera dedicar — como os
outros sentem na alma as suas afeicdes. Na hogaem achei — tu ouves? — foi como se a minha
alma, sendo sexualizada, se tivesse materialifadd.com o espirito te possui, materialmekis

0 meu triunfo... Triunfo inegualavel! Grandioso sefgre.. (CL, p.120).

Marta €, entdo, metéfora da alma mas, tambéetéfora da Literatura (Martins, 1994).
Isto porque, para Sa-Carneiro, a alma é a matériartg.Foi Marta uma criacdo do poeta
Ricardo de Loureiro e o0 momento da sua entrega aoLcobincidiu com oterminus de
Diadema a sua obra-prima. Marta € a ponte construidasugrarar o abismo da distancia que
0S separava e, assim, permitir a sua unido. Todasia acaba por, inevitavelmente, separa-
los. A ponte materializou-se em alma para satisfazedtesgjos deeu mas qualquer duplo
goza de relativa autonomia. Por isso Marta, aindaidéntica a®u, acaba por ser diferente
dele. Por isso o desfecho se afigura fatal. O imyduplos — e, com Lucio, Ricardo e Marta,
de multiplos— tem um prendncio fatal. E a morte espera-os...t&ss Marta tem de morrer
para que Ricardo consiga provar a Lucio o seu @fecfpara comprovar que nada se
intrometera entre eles. Eis o desfecho da narrdRicardo dispara um tiro sobre Marta, mas
0 corpo que cai morto no chdo ndo é o dela, qus\snecera no ar, como se extingue uma

chama, mas o de Ricardo. E aos pés de Lucio oveaval

Tinhamos chegado. Ricardo empurrou a porta brutaéme

Em pé, ao fundo da casa, diante duma janela, Na@heava um livro...

A desventurada mal teve tempo para se voltar... Bicpuxou dum revolver que trazia escondido
no bolso do casaco e, antes que eu pudesse esinoggsto, fazer um movimento, desfechou-lho
a queima-roupa...

Marta tombou inanimada no solo... Eu ndo arredagogdémiar...

E entdo foi 0 mistério... o fantastico Mistério danha vida...

O assombro! O quebranto! Quem jazia estiracado jdatjanela, ndo era Marta — ndo! — era 0 meu
amigo, era Ricardo... E aos meus pés — sim, aos mpésk — caira o seu revolver ainda
fumegantel...

Marta, essa desaparecera, evolara-se em silépomp, se extingue uma chama... (CL, pp.122-123)

Ao devolver Marta a sua inexisténcia, a média do seu desejo por Lucio, quem
desaparece € o proprio Ricardo que nela se coingaleliminar uma parte de si, é ele quem
cai morto.Mas nao s6. Também Lucio acaba por perecer, aindam alma, apenas: “[...]
morto para a vida e para os sonhos; nada poderesp@ar e coisa alguma desejando [...]".

Lucio, tendo-se tdo profundamente identificado acaio, ao perdé-lo, perde-se também.
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MATEMATICA DE NARCISGD JOGO DO DESDOBRAMENTO NA PSICANALISE

O duplo, tema caro a Literatura dos séculdéeXXX e cuja importancia foi reconhecida
por Freud e Otto Rank, continua a revelar-se unerierfértil para estudos de Psicologia e
Psicanalise Aplicadas. Um autor que tem revelaseuointeresse pelo estudo psicanalitico de
obras literarias € André Green. A tematica do dmalo lhe foi indiferente. Em 1992, na obra
La Déliaison o autor dedicou-lhe um capitulo partindo do esti® Duplode Dostoievsky.
Todavia, as suas consideracfes sobdemémeno do desdobramersi#@o anteriores a essa data
e podem ser encontradas na oN@cissisme de Vie, Narcissisme de M@®83). André
Green (1983) refere que o Um, é indivisivel masapisvel de se desdobrar. E passivel de
operagOes aditivas e subtractivas, multiplicatvakvisivas, numa matematica da identidade,
que aqui chamamos de “Matematica de Nafciso

A que se liga e desliga o Um? A umotro e de umoutro. Assim, o duplo —
desdobramento nuwutro — seria dado pela expressédo 1 + 1 = 2. Temosraprgsentada a
relacdo entre Ricardo e Marta ou, se quisermosapemgelacdo entre o triangulo de
Confissdo de Lucijoa proposito da qual foi proposta a designacadrig, teriamos a
expressdo 1 + (1 + 1) = 3, onde poderiamos recenhkdcio, Ricardo e Marta,
respectivamente, como termos da equagao.

Mas em que é que a expressdo do desdobmmant outro difere da expressédo da
origem individual de cada um de nOB&lvez esta ultima esteja proxima daquilo que Misol
Abraham (s.d., cit. por Green, 1983) denominourddade dual: o um nasce da seccao — que
remete para sexo e sexualidade — que apela a rew@g@b genética de duas metades para
formar a unidade biolégica. A expressao seria 1=x1] que nao resulta num duplicado mas
num ser que, no fundo, € a recombinacdo de do@dimando como um (a unidade dual). O
Um, ao multiplicar-se, produziria a Unidade. A padeste “dois em umira processar-se
todo o desenvolvimentsubsequente: a separacdo e a perda de objectoatfie Idgar ao
Um. Um para quem a separacéo do Outro, a divisasuena, ndo constitui uma sentenca de
morte pois 1: 1 = 1. Ndo temos aqui a ameaca detdgsacado porque o0 Um nédo se encontra
desdobrado, imiscuido, amalgamado num Outro, carontece no desdobramento, onde 1 +
1=2o0u,ainda, 1 + (1 + 1) = 3. Em ambos os capaslquer dos resultados — tanto 2 (o
duplo) como 3 (o triplo) — perderam a integridealanidade deu Em suma, deixaram de ser
Um para passar a ser outra coisa. A morte (suldodcip duplo ou do triplo implicard sempre

a morte deey, amalgamado noutro, ou ndo fosse 2 -2 =0 (ou 3 -3 =0).
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Se tivermos em conta que no narcisisneol quer ser amado como 0 seu proprio ideal, a
natureza do amor que @u nutre por si mesmo deverd constituir um sisteroaféghado
quanto possivel, ndo permitindo que se abra espa@ 0 objecto. Fechado num circuito
onde oeu se desdobra em amante e amado, e que é revetslerainor auto-suficiente e de
uma unidade dualmente dividida ou de uma unidadariamente multiplicada (1 : 1 =1 ou
1 x 1 = 1).Note-se, contudo, o paradoxo ou contradicdo pcdAO presente nestas
expressfes matematicas: existe divisdo que nadedévmultiplicacdo que ndo multiplica — a
unidade encontra-se no fim da operacdo da mesmma fque se encontrava no inickndré
Green (1983) refere que na origem disto se encantr@cessidade de assegurar a unidade a
todo o custo (e ndo serd a angustia de fragmentagéceio da dispersdo — seja por divisdo
ou multiplicacdo enm partes — da unidade do Ep)?

Mas se Um € a unidade, porqué a problemé@cancompletude que se verifica em
Narciso e em Sa-Carneiro, projectada para as srasragens? Se o Um é feito de duas
metades, cada uma das metades comporta o estatdiasdio e incompletude e, desta forma,
cada metade €, em si, uma unidade constituintengtbade formada pela unido das duas
metades. Assim se compreende que cada metade wemnalupla identidadeser em si
mesma metade e, em simultaneo, ser constituintendiade Esta clivagem fundamental —
estatuto inerente a qualquer sujeito — tende @etapena$ a anular-se na fusabai que na
relagdo “narcisica” se procura a fusdo no OutradaVia, incapaz de aceitar a alteridade,
aquilo que se procura no Outro ndo é o diferentei@smoA verdadeira unidade, todavia, é
aquela que resulta danidade dual ou seja, do casal, de duas unidades distintassque
interseccionam originando uma nova unidade. A ascde objecto € a escolha do outro-
outro, diferente deu E a escolha da alteridade. Com o duplo, esse-eutra diferenca é

reduzida a zero.

CONSIDERACOES FINAIS

A problematica de Ricardo e Lucio é a protdgca do Eu em Sa&-Carneiro: um ser que

em si mesmo nao se encontra, que ndo é capaz Hast®, que se procura de forma

'® Na ameaca de fragmentacéo, é o Eu unitario (ersigeito) que é dividido em varios fragmentos.uiiso
persiste, mesmo fragmentado, ao continuar a asseguelacdo entre 0s n elementos. Desta formagasta
compreende a ameaca a unidade, a duplicacdo, rtanfiimitado, a fragmentacdadigasparagmos ou a
aniquilacao (Green, 1983).
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incessante sem se conseguir encontrar, que Sectaragen varios eus sem, todavia, ficar
satisfeito e que, no entanto, ndo é capaz de remumesta procura. Porque ser o que € nao
Ihe basta. Ha um outro, o talitro, ao qual ndo consegue chegar mas do qual tambgm@ na
capaz de abdicar. Lucio e Ricardo conseguem ahslibarreiras separadoras que a pele
institui. Ricardo poderia ser Narciso, fascinadéapmagem dooutro que € a imagem do
mesmo. Narciso atribuiu vida ao reflexo, tornandouon ser perfeito. Ricardo também. E
ambos ambicionavam o impossivel — uma relacdo deucicacdo absoluta — cujo prego a
pagar foi idéntico para os doig:morte como forma Unica de selar o encontro caatm
para poder, para sempre, se lhe reunir.

EmA Confissdo de Luciassistimos a um curioso fendmeno de desdobramemtoplo
parece transformar-se no triplo, personificadori@ngulo Lucio-Ricardo-Marta. Através da
reunido das trés personagens procura encontrauselade que sé a fusdo — aniquilamento
de todas as diferencas numa amalgama em que wésram tornar-se um — poderia
proporcionar. Mas a fuséo implica deixar de haee deixar de havesutro, dando lugar a
algo que ndo é nemmesmaiem ooutro... Algo que ja ndo éenhum

O escritor € um ser duplo, que goza de dmatidade multipla. Além daquela pela qual é
conhecido — a que consta do seu “bilhete de idetéiti— possui também a sua identidade
enquanto autor, a qual so é revelada através dabsadGreen, 1992). Quem conhecer a obra
de Borges certamente se lembrara do texto “Borges €960/1984): “Ao outro, a Borges, é
gue acontecem as coisas” (p.57). E ap0s descreviarigha magistral a relacdo entre ele e
Borges — ooutro -, o autor conclui: “Assim a minha vida € uma fugaudo perco, e tudo é
do esquecimento, ou do outro. Ndo sei qual dos dsiseve esta pagina” (p.58). Este
desdobramento, afirma André Green (1992), tornaantacer entre autor e narrador, e
posteriormente entre autor e heroi. E néo foi Mddad&a-Carneiro quem afirmou reconhecer-
se nos seus herois? “Estanislau Belcowsty eu Falard das suas estranhezas que seréo as
minhas, das suas ansias que serdao as minhas. [lcdwB&y é, puramente, um Inacio de
Gouveia [protagonista d&essurreicdh) um Ricardo de Loureiro [protagonista de
Confissdo de Lucjo.. um Mario de Sa-Carneit®. (S4-Carneiro, 2001a, pp.261-262).

Esta relacdo de desdobramento perpassamoadarescrita e chega ao leitor, também ele
ser essencialmente dual. “O proprio leitor é aadst na sua ingenuidade, para uma relacao
de identificacdo ou oposicdo com o modelo de latguem S&-Carneiro sempre procurou
atingir. Nao sera veleidade nossa acreditar qualaanmarrativa esté de tal forma bem tecida

16 Carta a Fernando Pessoa de 3 de Fevereiro de 1916.
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que o proprio leitor, quando despertada a sua sidede, se vé na iminéncia de (re)agir
enquanto cumplice ou oponente relativamente acagooista ou as outras personagens.
Estara assim, dentro deste contexto, a agir ef@ipréomo um duplo do leitor pretendido por

Sa-Carneiro.” (Cunha, 1996, pp.31-32).

Ora o tema do duplo consiste na representdgddematicas da individualidade, da(s)
identidade(s), do queser eu Sa-Carneiro, profundamente auto-ciente, sabiaddentidade
nao € una mas mdultipla, que dentro de si habitasajeitos varios, que seguiam caminhos
distintos sem disso darem conta, e que todos efedittiem cser eu Esta era a sua demanda.

O duplo, situado entre a vida e a morteeeitos e Thanatos, garante de imortalidade e,
em simultaneo, prenuncio do fim acompanha-nos agolale toda a Obra de S4-Carneiro. E
esta igualmente presente na historia de Narcisduplo € o outro que ele contempla no
espelho da agu& nao é de estranhar que Narciso tenha demorado-sedtonta de que o
outro era ele mesmo pois, animado pelo dinamismoodante, este outro de si gozava de
relativa autonomia de movimentos, constituindo@®a um desdobramento ao invés de um
duplicado.

André Green (1983) refere que o plano é dasaformas geométricas do narcisismo. O
plano remete-nos para o espelho, superficie dexéale area de projeccéo por exceléncia. E
se a agua foi a superficie reflexiva onde Narces@rendeu, em Sa-Carneiro é a Obra que
desempenha esta fungcdo especular. A Obra é aisipetie permite a auto-contemplacéo do
autor que ai, ao ver devolvida a imagem invertida €0 outro — encontra espaco para a
idealizacdo do eu.

Eis-nos confrontados comletmotivda obra de S&-Carneiro: a cisdo interna deeum
gue ndo se consegue achar uno e que aspira a @rttagés doutro. Uma unidade que,
outrora, num espacgo e tempo outros ja tera tidarJugas ha muito perdida. E ndo seréa esse,
em ultima instancia, um desejo inerente a conditdnana? Seres derivados da combinacao
de duas metades (a expressdo 1 x 1 = 1 exemg@ifiessa génese), a incompletude esta na
nossa natureza, acompanhando-nos sempre na dequengeeside a vida.
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