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RESUMO

Apesar de se terem efectuado muitos estudos satinaloe credibilidade dfeedbackpouco

se sabe sobre os efeitos interactivos principastededois aspectos deedbacksobre tipos
especificos de respostas comportamentais e caggiifisste estudo contou com a participacao
de 94 alunos universitarios para estudar a infiaédo sinal e da credibilidade deedback
sobre a definicdo de objectivos e desempenho efatah média etaria dos participantes
situa-se entre os 21 e os 24 anos e foi-lhes dplioen teste de criatividade manipulavel. Os
resultados deste estudo demonstraram que o sifieédbackem um efeito principal sobre o
desempenho do sujeito. Sujeitos que foram subnsetidoondicbes déeedbacknegativo
obtiveram desempenhos mais elevados que sujeitnsesidos a condicbes deedback
positivo. Mais, concluiu-se que o sinal @dbacknterage, juntamente com a credibilidade,
sobre a auto-definicdo de objectivos e 0 desempelohsujeito. Sujeitos que receberam
feedback negativo de maior credibilidade definiram objecsiv mais elevados e
desempenharam a tarefa com melhor resultado dswjegos submetidos a condicbes de
feedbackcom menor credibilidade, enquanto que sujeitosrgoeberanfeedbackpositivo de
maior credibilidade n&o definiram objectivos mdesados nem desempenharam a tarefa com
resultados significativamente superiores aos sgjgjtie receberafeedbaclpositivo de fraca
credibilidade. Finalmente, os resultados do estandém sugerem que o sinalfdedbackse

associa a capacidade na determinacdo do desemme térefa.

Palavras-Chave: Feedback; Desempenho; Objectivual; Eredibilade.



ABSTRACT

While there has been studies done on the sign endacy of feedback, little is known about
the interactive effects of these two main aspefctsamlback on specific types of cognitive and
behavioral responses. This study used 94 collagiests to study the influence of the sign
and credibility of feedback on goal setting andfgrenance in task performance. The age
average of the participants was situated betweean#124 years old and they were all asked
to performed a creativity test that was subjectedaveral manipulations. The results of this
study demonstrate that the feedback signal has jar refect on the performance of the
subject. Subjects who were subjected to conditiohsnegative feedback had higher
performances than subjects under conditions oftipesifeedback. Furthermore, it was
concluded that the feedback signal interacts widdibility of the feedback on self-defined
goals and performance of the subject. Subjectsreteived more credible negative feedback
set higher targets and performed the task withebgterformance than the subjects under
conditions of feedback with lower credibility, wleas subjects who received positive
feedback with more credibility did not set highargets or fulfilled the task with performance
significantly higher than subjects who received ifhes feedback with weak credibility.
Finally, the study results also suggest that tleellfack signal is associated with ability (past

experience) in determining performance on the task.

Key-Words: Feedback; Performance; Goals; Signadibility.
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l. - INTRODUCAO

Actualmente, todos os agentes econdmicos portugussesncontram perante os desafios
colocados pelo processo de internacionalizacadtaesel da integracdo de Portugal no grande
mercado Europeu. O préprio espaco econdmico-finemairopeu debate-se diariamente
com novos problemas resultantes do momento de madanfunda de paradigmas com que

o mundo, como espaco de livre circulacdo de pessbass, se debate.

A década de 90 do século XX caracterizou-se porusea época de mudanca radical do
sistema econdmico portugués. Nos anos subsequeatés data actual, temos assistido a um
agudizar das tensfes internas nos sistemas ecantindaoceiros dos diferentes paises
membros da UE, o que coloca responsabilidadesadiaeacrescidos ao mundo empresarial e

a importancia das relacdes inter-pessoais comorfdetprodutividade.

Imp&e-se requalificar as pessoas e as suas reldedws das organizacdes para, num prazo o
mais curto possivel, estas adaptarem as suasueasras exigéncias de um mundo econémico
totalmente dominado pelas pressdes do liberalissonGnico provocado pela total abertura
dos mercados. Este ambicioso propdésito podergsdado pelo ajustamento dos objectivos,
das inter-relacdes e dos desempenhos das pessoassattados daquela mudanca, o que

exige uma flexibilidade, uma eficiéncia e uma eflad&ada vez maiores.

Qualquer projecto empresarial de sucesso passhar@gatwriamente, por estratégias de
Recursos Humanos solidas, inovadoras e competitieste quadro, a motivacao, a definicdo
de objectivos e a importancia das interac¢oes rdadgigela manipulacédo deedbackaos
trabalhadores, surge como um importante e detem&nfactor organizacional. Todos 0s
estudos que se iniciaram na década de 50, sobretigagiio das pessoas em contextos
organizacionais, e que se prolongaram pelas décatasntes, até a data, culminaram no
desenvolvimento dos meios actualmente utilizadtespempresas para melhorar a eficiéncia
e a eficacia dos trabalhadores. Nesta perspepiikeremos considerar os actuais sistemas de
definicdo de perfis e construcdo de mecanismosvdiagdo de desempenho como o fruto

destas décadas de investigacao na area.

E vasta a bibliografia sobre trabalhos realizadestas diferentes campos ao longo dos anos.

Por esse facto, e com vista a evitar a tentad@pedido, resolvemos que neste trabalho
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irlamos desenvolver e focar a nossa atencdo espec#nte nas teorias da definicdo de
objectivos, mais concretamente na definicdo e ¢unde feedbacke na verificagédo de, até
gue ponto deedbacké uma variavel modeladora na definicdo de objesterno desempenho
da tarefa, aliado a outras variaveis como a autded, a satisfagcdo, a expectativa e

objectivos pessoais.
Assim, no estudo presente, far-se-a uma analises sib efeitos interactivos principais do

sinal e a credibilidade dfeedbacksobre tipos especificos de respostas comportaimenta

cognitivas.
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ll. — REVISAO DE LITERATURA

2.1. — ABORDAGENS AS TEORIAS DA MOTIVACAO

Muitos leigos descreverdo a motivacdo como o geaasfiorco/investimento que o individuo
tenta e quer arduamente alcancar, nas tarefaslmlhos que desempenha (Locke & Latham,
1984 in Steers & Porter).

Locke e Latham (1984) descrevem a motivacao dbaltradores como um dos problemas de
gestdo dos Recursos Humanos que se tem evidenoigwo algo misterioso e dificil de
compreender.

A motivagdo, como conceito, representa um fenongenelevada complexidade, que afecta e
é afectado por multiplos factores no universo dwmganonal. Estes factores permitem
compreender o comportamento dos individuos no sestopde trabalho, isto €, os
determinantes do comportamento do trabalhadoranaficacdées do mesmo na organizacao.
Perceber a motivacdo é essencial para compreefeieos de variacdes noutros factores,
como estilo de lideranca, sistema de salario eaarslacdo com desempenho, satisfacdo e
esforco.

Em termos organizacionais é desejavel que estorfadecte, num primeiro nivel, a
capacidade dos gestores, para que estes tenhasejo de motivar os seus trabalhadores a
dirigir um esforgco razoavel para o investimento womde alcancar os objectivos
organizacionais, ou seja, o objectivo final € qumativacdo chegue a ser uma condicéo

intrinseca de cada trabalhador.

Segundo Steers e Porter (1987), quando discutimovagédo, estamos primariamente
preocupados com:

» A energia orientada para o comportamento;

= O que dirige ou conduz o comportamento;

= Como é sustentado ou mantido esse comportamento.
Estes trés componentes de motivacdo aparecem aigtemente nas diversas teorias e
pesquisas sobre o tema. Desta pluralidade de sstpddemos destacar trés, que se tornaram
teorias candnicas, no tema da motivacdo — a Telari®efinicio de Objectivos (Locke e
Latham, 1984), a Teoria das Expectativas (Victooovn, 1964) e a Teoria da Avaliacao
Cognitiva (Deci, 1971). Os cientistas sociais segerque a motivacdo € um processo

psicologico que promove necessidades, direccaosest@cia no comportamento (Atkinson,
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1964; Campbell, Dunnette, Lawler & Weick, 1970; Blu& Bowditch, 1977, Kast &
Rosenzweig, 1979; Korman, 1974, Luthans, 1977).
Muitos autores adicionam a definicho uma componeat#iva, ou énfase na direccdo do
objectivo (Hellriegel & Slocum, 1976; Lawler, 197yan 1970; Vroom, 1964).
Vista como um fendmeno individual, a motivacdo éscdéa como intencional e
multifacetada: cada individuo é Unico e todas aside motivacionais tentam, de algum
modo, demonstrar essa unicidade (as pessoas t@&mendds necessidades, expectativas,
valores, atitudes, experiéncias e objectivos). Podadizer da motivacao que, esta:

= E intencional, pois esta supostamente sob o conttoltrabalhador. Por exemplo, o

esforco investido € consequéncia da acgéo quevidnd escolheu;
= E multifacetada, porque é entendida como promoweder actividade e escolha da
direccdo do comportamento.

A motivacao esta relacionada com a ac¢ao e commdaxternas e internas que influenciam a
escolha do comportamenthocusde controlo Interno €ocusde Controlo externo - Deci,
1971). Nao se pode afirmar que a motivacao € o odarpento propriamente dito, e também
ndo é o desempenho (Steers & Porter, 1987). Emmslgasos, contudo, a escolha da accéo
pode ser um bom reflexo do desempenho. No entamtqrocesso psicologico, 0
comportamento e o desempenho sao fendmenos ddsrent que frequentemente se
confundem, causando problemas na analise, intagéi@e aplicacao.
As diferentes teorias propdem razdes divergentas, anmaioria delas enfatiza a andalise da
escolha comportamental individual e intencional.
As primeiras abordagens a motivagdo deveram-serimsecomo a Teoria do INSTINTO, a
Teoria da DRIVE' e a Teoria do CONDICIONAMENTO. Posteriormentesa&s teorias
foram gradualmente suplantadas por abordagens seaisriais, que nao tentaram explicar
todo o fendmeno motivacional, mas aprofundar alglossseus campos (Locke, Shaw, Saari
& Latham, 1981).
Destas, as abordagens cognitivas da motivacdo téracido grande interesse e justificado
numerosas investigacoes ao longo dos anos. Nagte,gencontra-se a Teoria da Definicao
de Objectivos.
De acordo com esta abordagem, o individuo € camscad seu comportamento e considera
frequentemente as consequéncias das suas acciiabalbo que desempenha.
Os cognitivistas desenvolveram modelos em que ssidgra o processo mental que o
individuo constréi quando é chamado a participdgesempenhar uma funcéo (Steers e Porter,
1987).

13



2.2. - TEORIA DA DEFINICAO DE OBJECTIVOS

A motivacdo € a premissa de base da Teoria da if@firde Objectivos. Esta ultima foi
considerada por alguns dos seus principais autooesy sendo uma técnica (Steers e Porter,
1987). Contudo, esta é mais frequentemente desigt@uo teoria (Kim & Hammer, 1976;
Matsui, Okada & Mizuguchi, 1981), uma vez que seiapuma completa base conceptual,
ou seja, é considerada como uma teoria “abertatomtrario dos primeiros estudos que a
consideravam como uma teoria “fechada”. Assim,r@agtoomo Locke & Latham no seu livro
“A Theory of Goal Setting and Task Performdn@d®81) acreditavam que as posteriores
modificacbes na teoria iriam, provavelmente, rewsst de alguns melhoramentos ou
pequenos ajustes em vez de reformulacdes fundaisyemtgue veio a confirmar-se.

Para Locke e Latham (1984) a maioria dos trabaliesdorienta o seu trabalho para um
objectivo e f4-lo conscientemente. O objectivo éilacque o individuo esta a tentar alcancar,
€ 0 objecto de accéo (Locke e colaboradores., 18984ke foi muito influenciado por Ryan
(1970), cujos conceitos motivacionais basicos s&se|idénticos aos de Taylor. Por exemplo,
a ideia de estabelecer uma quantidade especifitraltldho aos trabalhadores, acompanhada
de uma tarefa especifica, um desempenho estaraidodie um objectivo, deriva dos
postulados fundados por Taylor.

Segundo Locke e Latham (1984), as organizacOessitana de descobrir modos de aumentar

a produtividade, qualidade e eficiéncia. Isto requea aproximacao multifacetada.

Séo beneficios da Definicdo de Objectivos:
- Aumento da produtividade e da qualidade de thahal
- Clarificar as expectativas;
- Acabar com a monotonia;
- Aumentar a satisfacdo com o desempenho;

- Promover a competicdo espontanea.
Segundo Locke, Shaw, Saari & Latham (1981) e MeStegel & Karren (1987), o efeito

benéfico da definicdo de objectivos no desemperehanth tarefa € bastante salutar. Noventa

por cento dos estudos realizados em campo e ematakio confirmam-no.
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Estes teoricos referem quatro mecanismos através qdais 0s objectivos afectam o

desempenho na tarefa:

= atencédo e accéo dirigidas;
» energia e esfor¢o centralizados;
= manutenc¢ao de esforgo prolongado ao longo do tempo;

» desencadear no individuo de estratégias relevpatasa obtencéao do objectivo.

Locke e colaboradores (1981) concluem, apés revis@bografica sobre a Teoria da

Definicdo de Objectivgspublicada entre 1969 e 1980, que o0s objectivfiseimciam o

desempenho, em articulagdo com as seguintes cesdico

Tipo de Objectivos

» |Individuos com objectivos especificos, dificeis leaacaveis apresentam um melhor
desempenho que os submetidos o objectivos fageds,'faca o seu melhor” ou nenhuma
meta definida (Locke, Chah, Harrison & Lustgart#889; Locke & Brian, 1969; Bryan &
Locke, 1967 e Latham & Yukl, 1976).

» Os individuos com objectivos moderados apresentandesempenho intermédio entre os
objectivos faceis e dificeis (mas ndo melhor quélltsos), segundo estudos de Huber &
Neale (1986); Becker (1978); Latham, Mitchell & Bet (1978) e White, Mitchell & Bell
(1977).

Verificou-se que a dificuldade do objectivo se efationa significativamente com o
desempenho, como indicavam os resultados obtidod.guke (1966, 1967). Hirst (1988)
afirma que os objectivos dificeis aumentam a moéwantrinseca.

Verifica-se também com frequéncia, que os indivéddaoquem alguém define objectivos
faceis estabelecem para si proprios objectivos difiteis, talvez por nao lhes ter sido dito
para nao os excederem (Locke, 1982 e Locke, Fokl@&obko & Beckner, 1984).

Especificidade de Objectivo

Os objectivos podem regular o desempenho, espanignguando sdo expressos em termos
especificos e quantitativos, em vez de intencdgasvraomo “tente arduamente alcancar a
meta” (Locke, Chan, Harrison & Lustgarten, 1989¢chke & Bryan, 1967 e Bryan & Locke
1967).
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» Capacidade
Os individuos tém de ter capacidade de obter, do penos, de se aproximarem dos

objectivos. Se a capacidade ndo é controladaseriam erro da variancia quando se testa o
efeito motivacional (Locke, 1982 e Locke, FrederiBkbko & Buckner, 1984).

A complexidade das tarefas €, também, uma varilngrtante. Quanto mais facil é a tarefa,
mais fortes sdo os resultados da Definicdo de @psc(Wood, Mento & Locke, 1987 e
Huber, 1985).

> Feedback
Na articulacdo entre objectivo — feedback — deseimpepode ser de grande ajuda dividir a
tarefa em blocos e ddeedbackdepois da realizacdo de cada um, apesar de aeda s
desconhecer qual a frequéncia ideal. A configurag@deedbackcom a existéncia de
objectivos produz melhorias de desempenho supsramela condigdo de objectivos/auséncia
de feedback(Philips & Freedman, 1988; Podsakoff & Farh, 198@tsui, Okada & Inoshita,
1983, Erez, 1977; Seligman & Darley, 1977 e Beck8r38).
Os efeitos ddeedbackno desempenho da tarefa sdo o objectivo principsie estudo, dai
gue, no ponto seguinte, este tema esteja mais\aegielo ficando aqui, por isso uma breve

referéncia.

» Recompensas Monetarias

A recompensa monetaria pode ser um método eficgzameover o desempenho, em relacéo
a um dado objectivo (Riedel, Nebeker & Cooper, 188&rborg, 1976). Contudo, o trabalho
de Deci (1971), sobre motivacao intrinseca e eséda, sugere que a recompensa monetaria
pode, em alguns casos, diminuir o interesse ndatapeque foi também comprovado por
Manderlink & Harachkiewicz (1984). Deci defende gueerdadeira motivacdo, a que devera
ser estimulada, € aquela que é intrinsdoau$¢ de controlo interno). As recompensas
monetarias sdo motivacdes externEEus de controlo externo), uma forma intrusiva de
controlo social, que se pensa resultar num deonésdia motivacao intrinseca, ou seja, 0
prazer de realizacdo das tarefas e do desenvoliomen aperfeicoamento pessoal.
Recentemente, esta mesma perspectiva foi refongadestudo desenvolvido pela Towers
Perrin Consulting em 2008 (Haefner, 2011), que lcawncque apenas 21% da forgca de

trabalho mundial estava implicada com os valorais @o trabalho e motivada pelos mesmos.
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Locke, Bryan & Kendall (1968) demonstraram que aosemntivos nao tém efeito no

comportamento, quando o nivel de predisposi¢caotvagdo intrinseca sdo elevados.

Participacdo e Apoio

N&o ha evidéncia inquestionavel de que a partiéipan@ definicdo de objectivos promova o
desempenho em relagcdo aos objectivos que ja fordimidbs, isto quando o nivel do
objectivo € controlado (Latham & Yukl, 1976).

Alguns estudos, porém, (Latham & Yukl, 1975; Lathititchel & Dosset, 1978 e Dosset,
Latham & Mitchell, 1976) assinalam a participac@mo significativamente importante para
o desempenho nos objectivos. De acordo com esgatacgéo, os objectivos devem ser
construidos em parceria com quem os vai desempenadeve definir as diferentes metas
para aceitar e tentar alcancar (Locke &Latham, P0P@is sente-se envolvido e parte do
processo, assume o compromisso. Quando estas enetadbjectivo final Ihe sdo impostos,
estes podem ser implicitamente rejeitados, o quie @mular a eficdcia da definicdo de
objectivos para a melhoria do desempenho.

O apoio aos objectivos definidos é importante @aua concretizagdo, quer seja 0 apoio
intrinseco da motivacao propria de cada um, combgectivos por si escolhidos, quer seja o
apoio aos objectivos definidos por terceiros; nest®, se a pessoa que define o objectivo
merecer credibilidade (se for percepcionada comdefhod e o explicar a outra pessoa para
gue esta possa compreendé-lo e aceita-lo, o apsidtard dessa credibilidade. Outra forma
de apoio é transmitir énfase no potencial de aatmiwlolvimento -feedbackpositivo
(Locke&Latham, 1990; Latham&Locke, 1991).

Educacéo
Apesar de ndo existir nenhuma evidéncia consisteabge o0 efeito da educagdo como

moderador da definicdo de objectivos, alguns estudomo os de Ivancevich e McMahon
(1977) e Latham e Yukl (1975), evidenciaram algunditerencas nos resultados obtidos, isto
€, os individuos com mais habilitacBes literariagm melhores resultados (Mento, Steel &
Karren, 1987). Assume-se que o0 comportamento dasops resulta de escolhas
conscienciosas que estdo sistematicamente reldasn@om processos psicoldgicos,
particularmente a percepcao e a formacao de crenasitudes. Dai que os individuos com
mais habilitacdes literarias estabelecam paradgirfws, objectivos mais elevadas (objectivos
concordantes com a sua auto-estima e auto-coneeijog, para encontrarem satisfacéo, os

tentem arduamente alcancar.

17



Idade

Num estudo de Ivancevich e McMahon (1977) determs® que a relacdo entre a definicao

de objectivos e a variavel idade ndo estava relad@ com o desempenho. Mais
recentemente, outros estudos foram sendo desetos)ve esta perspectiva foi sendo
modificada. Referimo-nos a estudos como os de 8B42903) sobre como encarar 0
envelhecimento de forma positiva, Heckhausen e I3qi999), que define um modelo de
controlo primério e secundario (Fung, H.H., AbelgsP. & Carstensen, L.L., 1999) e que
construiu um modelo de selectividade socio-emotiof@dos estes estudos foram

interpretados a luz da Teoria da Auto-Determinatg@®otivacdo Humana de Deci e Ryan.

Sexo

Foram realizados poucos estudos sistematicos aqrggaassem as diferencas entre 0s sexos,
no ambito da definicAo de objectivos, tendo sidodoaidos essencialmente por Stake
(1976/1978) e por Patton. W. e colaboradores (2@@thonstrando resultados inconclusivos,
mas com tendéncia a aceitar diferencas no proakssiefinicdo de objectivos de homens e

mulheres.

Diferencas Individuais

Segundo Locke et. al. (1981), os estudos em quargifida escolha livre de objectivos (em
oposicdo com 0s que visam objectivos estabelecid@s) mais Uteis para identificar as
diferencas individuais. Muitas vezes, mesmo queatetias diferencas significativas, € dificil

explica-las.

Dos estudos efectuados, sobressaem quatro fadtoliggluais com importantes resultados

no desempenho das tarefas:

» Necessidade de SucessoOs sujeitos com elevada necessidade de sucesfyem
estabelecer objectivos moderados, enquanto quadagduos com baixa necessidade de
sucesso, estabelecem objectivos muito dificeigioeis.

= Compromisso, Aceitacdo e Escolha O primeiro implica a determinacdo de tentar
alcancar o objectivo. Os seguintes relacionam-ge acconcordancia com o objectivo
definido por outrem (Huber & Neale, 1986; Riede€hdker & Cooper, 1988 e Dosset,
Latham & Mitchell, 1979).
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Auto-estima - Os individuos com elevada auto-estima aceitatenéam alcancar o
objectivo, ao contrario daqueles cuja auto-estirbai¥a (Locke e colaboradores, 1981).
Contrariamente, Tharenou & Harker (1984) sugerem aj@uto-estima é um preditor e
ndo uma variavel moderadora na satisfacéo e desbmpe trabalho.

Auto-percepcao da capacidade para resolver tarefasspecificas Mento et. al. (1980,
baseado em Motowidlo e colaboradores (1976) desaabmue este conceito adiciona
uma variancia unica ao desempenho - esta relamooam a percepcao individual de
lidar com e executar uma tarefa em determinadacgitu Os individuos com elevada
auto-eficacia adoptam objectivos proximos dificemas alcancaveis (Bandura &
Cervone, 1983). A auto-percepcao da capacidaderesodver tarefas especificas (auto-
eficacia) difere da auto-estima; presume-se sar(dgma mais generalizada e estavel, a
primeira tem um dominio mais especifico e prontdmatterado através da experiéncia,
persuasdo verbal, etc. A luz da teoria de Decifesdbackde uma fonte externa, por
exemplo, pode ser percebido como um estimulo a etémpia pessoal e, neste caso,
aumentar a motivacdo intrinseca e poder alteraereepcdo do sujeito da sua auto-
eficacia, sem contudo ter um efeito de longo prezeua auto-estima.

Existe um suporte empirico que evidencia uma relagdre a percepcao da auto-eficacia
e definicdo da dificuldade do objectivo (Locke, daeck, Lee e Bobko, 1984 e Locke,
Frederick, Bobko & Buckner, 1984).

Para Bandura e Cervone (1983), o mecanismo decfigtcia apresenta um papel central
na atitude humana e também na auto-motivacéo. r&jcamente, na base do auto-
conceito de eficacia que as pessoas escolhem apeie quanto esfor¢co vao mobilizar
para as actividades dadas e durante quanto tempoessrvam” (p. 1018). O estudo
destes autores sustentam a ideia de que os sistinabjectivos ganham poder de
motivacdo através da auto-avaliacdo e auto-eficaciwada por um mecanismo
cognitivo — ‘people’s level of motivation, effective states antions are based more on

what they believe than on what is objectively tr@@andura, 1997, p.2).

A auto-estima e auto-percepcéo da capacidade psodver tarefas especificas, segundo os
resultados obtidos por Hollenbeck & Brief (1987pressentam correlacdes fortes com a
expectativa e valéncia (ligacdo com Teoria das Etigas, Vroom, 1964).

Os individuos com elevada auto-estima na tarefac#fipa tém grandes expectativas na
obtencdo do objectivo. Os individuos com elevadm-astima generalizada tém elevada

valéncia na obtencao do objectivo.
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Por sua vez, os sujeitos com baixa auto-estimargieradla definem baixos objectivos, pois

deste modo, aumentam a auto-percepc¢do da suadag@piara resolver tarefas especificas.

2.3. — DEFINICAO DE CONCEITO DE FEEDBACK

O papel dofeedbackno desempenho do comportamento humano tem sidonotivo de
grande interesse no estudo do comportamento oegamimal. A pesquisa neste dominio tem
revelado, na generalidade, quéeedbackdesempenha um papel fundamental nos processos
motivacionais elementares (ligen, Fisher, & Taylt®79). Por exemplo, a investigacdo no
campo da definicdo de objectivos tem demonstrado ajieedbacksobre o desempenho é
uma condi¢do necessaria ao bom funcionamento fiesta de estruturar trabalho (Teoria da
Definicdo de Objectivos), e que feedbackquando associado aos objectivos influencia o
desempenho do individuo (Erez, 1977; Locke, Shaari®: Latham, 1981).

O feedbacldeve ser dado de forma a guiar, motivar e refargarportamentos determinantes
em contexto laboral. @eedback positivdoi pensado para encorajar a pessoa a atingir ou
aceitar objectivos exigentes (Bandura & Cervon&3i9lies& Judge, 2005; Latham, 2007,
citados em Cianci, Seijts e Klein, 2010). f@edbacknegativo é util para despertar a
consciéncia das discrepancias entre a definic@b@etivos e o desempenho (o que se faze o
que se deseja fazer) e para motivar as pessoalgadh@r mais ou a mudar as suas estratégias
comportamentais, no sentido de reduzir essas gdioceas (aproximar o objectivo da
execucao) (Bandura, 1997; Locke&Latham, 1990).

Vale a pena notar, por exemplo, que investigacassagalas mencionadas por Campion e Lord
(1982) demonstram que, enquanto a resposta imoraparte do individuo que ficou aquém
do padréo é intensificar os seus esforcos, fallsmnepetidos, eventualmente, levam-no a
abandonar o dito padrdo. Estes resultados sugeweno cefeito geralmente estimulante do
feedbacknegativo sobre os objectivos e desempenhos possando persistir no caso de
feedbacknegativo repetido. Se esta interpretacdo estiveecta parece-nos que um aspecto
que ird requerer atencdo em futuras pesquisaseguinge: em gque termos € que 0s sujeitos
respondem em condi¢des fe@edbackegativo repetido.

Tal como llgen et. al. (1979) indicaram feedbacké oriundo de trés fontes distintas: os
outros, o ambiente da tarefa, e nds propreedbackque € fornecido por superiores ou
pares, como por exemplo “vocé fez um éptimo tratyallh normalmente entendido como
feedbackavaliativo e faz parte do tipo comum teedbackno desempenho em ambiente

organizacional.
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Grande parte da pesquisa desenvolvida neste campeindo a ser dirigida para o estudo do
sinal (favoravel ou desfavoravel) dos efeitosfeebackavaliativo sobre a satisfagdo (e.g.,
llgen e colaboradores, 1979; Taylor, Fisher & llg&884), e a percepcédo da exactiddo do
feedbackecebido — através da credibilidade (e.g. Stone@B&&t1985).

Estes estudos tém geralmente vindo a demonstraringiddduos que receberfeedback
positivo ficam mais satisfeitos e consideramfeedbackmais exacto que individuos que
recebenteedback negativdNo entanto, ndo se tem vindo a dar a atencadaeas efeitos
potenciais que o sinal dfeedbackpode vir a ter sobre outras respostas cognitivas o
comportamentais, ou sobre os efeitos interactixggentes entre o sinal deedbacke a sua
credibilidade. Isto, no entanto, ndo nega a exisiéte perspectivas tedricas sobre os efeitos
do sinal e da credibilidade deedbackno comportamento humano.

Recentemente, num estudo de Oana Negru (2009);sesoma referéncia a Locke & Latham,
sobre o facto de que nem todos os tiposfatlbacktém um impacto favoravel no
desempenho (Locke & Latham, 1990 / 2002). Um exendesta situacdo pode ocorrer
quando quem recebieedbacknegativo ndo tém condicbes de autonomia parayaleiat
organizacdo, reavaliar e poder mudar os objectpresiamente definidos — este serd um
exemplo ddeedbacknao util, de que mais a frente falaremos.

Locke, Cartledge e Koeppel (1968) puseram a hipéths poder haver mais eficacia no
comportamento orientado para os objectivos, qudagee transmitiddeedbackrelativo a
anteriores desempenhos na tarefeedback intermédio). Acrescentam o0s autores tais
melhorias serem o resultado de um aumento da ngétivdos sujeitos relativamente a tarefa
particular que desempenhavam. Na sequéncia defeiab enotivacional, os sujeitos que
tinham recebidofeedback mostrar-se-iam mais dispostos a estabelecer papoprios
objectivos mais elevados. Ou seja, feedback, quando acrescentado a existéncia de
objectivos, possibilita a obtencéo de niveis deugenho mais elevados.

Para aumentar os niveis de rendimento, Erez (1833idera que objectivos feedback
deverdo actuar conjuntamente e de forma interaabvgue ndo seria incompativel com os
principios enunciados por Locke, segundo o qual faedbackndo seria, isoladamente
suficiente para melhorar o desempenho individual.

Um estudo de Strang, Lawrence e Fowler (1978) ooofi os resultados de Erez (1977),
demonstrando empiricamente que a existéncia detotgs dificeis e desafiantes nao produz
isoladamente efeitos sensiveis sobre o desempentarafa, na amostra utilizada, sendo os
resultados consideravelmente melhorados (menor noldeeerros) no caso de ser transmitido

feedbackelativo ao anterior desempenho na tarefa.
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Becker (1978) levantou a hipdtese de os efeitosvamonais atribuidos a definicdo de
objectivos ndo se verificarem na auséncidet®lback uma vez que os resultados obtidos
parecem verificar-se na condicdo particular €eedback e objectivos exercerem
conjuntamente os seus efeitos.

O feedbacktornou-se objecto de estudo de interesse cresqamite dos cientistas sociais,
sendo analisado na perspectiva de recurso indivedoa perspectiva organizacional.

O feedback“informacao disponivel no contexto de trabalhs ghalividuos, que indica o grau
em que eles estdo a atingir os objectivos” (Ashteoxdummings, 1983, p. 372), surge entéo
como recurso informacional (til tanto para o indiwd como para as organizagoes,
constituindo-se como factor importante para a mamgéo do equilibrio e adaptacdo a meios
envolventes dinamicos e ricos em informacéao disgbni

Os individuos mostrar-se-do0 tanto mais dispostogpracurar feedback sobre o seu

comportamento anterior, quanto maior for o val@seieedbackpara eles.

Segundo Ashford e Cummings (1983) as pessoas jradaedbackde maneira a obter uma

das consequéncias seguintes:

» reducao da incerteza,
= assinalar os objectivos;

» determinar a competéncia individual e/ou defeadestrutura da personalidade.

Quanto maior a credibilidade deedback maior o interesse e motivacao para o procurar,
aumentando assim a probabilidade de serem reveledimgportamentos de procura de
feedback os quais, ndo se revelando importantes em si ogspoderao ter importancia
significativa na concretizacdo de determinadosabivfes (Ashford e Cummings, 1983).
Relativamente a procura voluntaria teedbackdentro das organizagbes, um estudo de
Ashford & Northcraft (1992) revé toda a abordagedrita elaborada por si e por diversos
outros estudiosos das décadas de 70/80, conclgjndpactualmente, o fluxo deedback
dentro das organizacdes ndo é tao fluido como desajavel, sobretudo tendo em conta as
inUmeras mais-valias deste processo de comunicgid@i@ a correcGdo de percursos,
comportamentos e objectivos profissionais menosrégss ou ajustados (Vroom, 1964;
Erez, 1977). Aqueles que tém responsabilidadedelenacdo e supervisdo raramente dao
feedbackmais do que uma vez por ano e as pessoas, adsdusgeis, tém relutancia em dar

feedbackinformalmente (Blumberg, 1972; Schoeneman, 19819, apesar de urieedback
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frequente dos supervisores ser aconselhado pelestigadores (cf. llgen, Fisher & Taylor,
1979; Larson, 1984) e apesar de a procura activéeeltbackser prova de se procurar
melhorar o desempenho (Ashford and Cummings, 1983)pessoas retraem-se de o fazer,
mesmo entre colegas, com receio da impressao @sarpaausar aos seus superiores.

Para Barbara Benedict Bunker (1982jeedbacké a informacdo que circula entre pessoas
durante a interaccdo no momento aqui e agoriee@backdesenvolve um processo onde a
descoberta € uma opc¢éo e onde o risco é mutuodorse um acordo de compromisso de
ambas as partes envolvidas. A pessoa quefdadbackiorna-se vulneravel expressando os
seus sentimentos. O receptor tkedbackpode responder, correndo o risco de por a
descoberto o que néo é observavel para o outrstalreca muatua de cada um de ndés que ndo
€ observavel pelos outros, que pode clarificar eofapdar as nossas relacbes mais
importantes e significativas. Por esta razdo ogquse ddeedback para que seja edificante,
s6 deve ser usado em relacbes onde haja a predoupag a qualidade e a melhoria da
relacdo, da percepcédo da auto-eficacia e, conseguente, do desempenho.

O feedbackrequer n&o so risco mas também compromisso. Asbaesgjue se envolvem no
processo ddeedbacktém de estar preparadas para se comprometeremod@mpo € a
energia necessarias para explorar e trabalhar asepras levantados. @edbacké um

processo mutuo que deve ser, por natureza, exigaraeambas as partes.

Critérios para um FeedbackEficaz

De acordo com Barbara Benedict Bunker (B. B. BunH&82), existem 13 critérios de
feedbackefectivo. Provavelmente a maior parte das pesséasmecessita de usa-los todos,
mas a combinacdo de alguns dos que se seguemssa@ongeis na resolucdo de alguns
problemas. Por vezes ha comportamentos ndo efeafjue levam as pessoas a entrar em
jogos e em confusdes relacionais. E importante ogasder ddfeedbackconscientemente,
com a intencdo de criar situagdes construtivasa Rare ofeedbackseja efectivo na
construcéo de relacdes edificantes, ha que proaséto com maturidade, reconhecendo o
seu poder e ndo cedendo a tentacéo de o usarpnapiamente.

Segundo a mesma autora (Barbara Benedict Bunk82),18s comportamentos éieedback

podem dividir-se em eficazes e nao eficazes.
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FeedbackEficaz

1) Descreve comportamentos que correspondem a situagda naquele momento;
2) E dado imediatamente a seguir ao comportamento;

3) E directo;

4) E assumido pelo emissor que usa frases do tipo fiEueu disse..” e toma a

responsabilidade dos seus pensamentos, sentingeréascoes;

5) Inclui os sentimentos reais do emissor sobre @s\portamento;

6) E confirmado pela clareza, com o objectivo de cowdi que o receptor entendeu toda a

mensagem que se quer transmitir;

7) Faz perguntas relevantes, que procuram informdig&mdo o receptor a par daquilo que

objectivamente se quer saber e com a real sendagfite 0 emissor ndo sabe a resposta;

8) Especifica as consequéncias do comportamento eftees/ou Futuro;

9) E solicitado ou no minimo desejado pelo receptor;

10) Refere-se a comportamentos sobre os quais o reqequte fazer algo;

11) Tem em conta as necessidades, quer do emissordquesceptor, reconhecendo esta
situagdo como um processo, uma interac¢éo, queuatlgur momento, 0 emissor pode
tornar-se no receptor;

12) Afirma a existéncia do receptor aceitando e recosi@o as suas reaccgoes,
independentemente da natureza destas;

13) Faz reconhecimentos e quando necessario faz uss, @siplorando-os e improvisando-

0sS.

FEEDBACK Nao Eficaz

(1) Faz juizos ou avaliacdes das afirmacoes;

(2) Vem atrasado. Induz culpa e revolta no receptoque o tempo passou e agora ndo ha
muito a fazer depois ter passado;

(3) E indirecto;

(4) E da posse do emissor mas transferido paraéps “livros”,"todos

nos” etc;

(5) Os sentimentos séo escondidos, negados, massqs e distorcidos;

(6) Nao confirmando, o emissor ndo esté interessalmaior parte das vezes, em saber se 0
receptor entendeu completamente a mensagem;

(7) Faz perguntas que na realidade sdo afirmacdes;

(8) Fornece informagé&o vaga sobre as consequéncias;

(9) E imposto ao receptor;
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(10) Refere-se a comportamentos sobre 0s quaceptor tem pouco ou nenhum controlo;
(11) E distorcido, pelas necessidades do emissemi®sor no reconhece 0 processo como
uma interaccdo em que ambas as partes tém neckssidme devem ser tidas em
consideragao;

(12) Negacao dos sentimentos do receptor com odasestatisticas, abstraccdes, médias
como recusa a aceita¢do dos seus sentimentos;

(13) Nao da grande atencdo ao processo de recardr@ol, nao investe tempo na discussao

ou avaliacao do essencial.

O feedbackpode também ser considerado ndo eficaz no cas@aeser preditivo (isto €,
quando é possivel descrever com exactiddo o coampernto ou facto verificados, mas isso
nao permite explicar o porqué desse comportamanfacio, nem prever/evitar a ocorréncia
de resultados semelhantes no futuro, ou seja, quaéd ajuda a modificar as situacdes
verificadas, para as evitar ou para as reforcagenuransmitido com frequéncia desadequada
a necessidade (contrariamente ao que era tido gatum, estudos de ligen e colaboradores
1974 e Chhokar e Wallin, 1984, parecem demonstua; o aumento da frequéncia do
feedback se ndo for acompanhado de qualidade e sensdtezesultam invariavelmente

melhorias proporcionais ao nivel do desempenho).

Outros factores que poderao diminuir a eficaciéegdbacksdo

= Auséncia de consisténcia (exactiddo com que ostaaijpercepcionam ¢eedback
recebido, Stone & Stone, 1985);

» Percepcao desfavoravel da mensagemsunderstandingque provoca diminuicdo da
aceitacéo, Stone & Stone, 1985; ligen e colaboes]d979).

2.4. - OBJECTIVOS EFEEDBACK

A relacdo existente entre a definicdo de objectevaseedbacké complexa, no que respeita
ao feedback Os objectivos apresentam-se como um efeito mediagles sdo um dos
mecanismos-chave através do quidarbaclé transformado em acccéo (Locke, Cartledge, &
Koeppel, 1968). No que respeita aos objectivdsedbackem um efeito moderador, ou seja,
0s objectivos regulam o desempenho de modo maissegando deedbackesta presente

do que quando este esta ausente (Locke e colabesad®81).
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A definicdo de objectivos como mediadorfdedback

O efeito mediador € um mecanismo que contabilinatodo ou em parte, o efeito de outra
variavel, por exemplo o esforco é mediador do efela dificuldade do objectivo no
desempenho. O efeito mediador difere do efeito mauhibe, sendo que este dltimo se
apresenta como uma variavel que pode ou nao tesfeito causal directo, mas que afecta a
relacdo entre duas ou mais variaveis - por exemgiompromisso tem um efeito moderador
na relacdo desempenho/objectivos. A necessidad@alsar o efeito mediador deedback

no desempenho prende-se com dois aspectos:

- Em primeiro lugar, ha a necessidade de compesergl mecanismos através dos quais 0s
factores externos afectam a ac¢do humana. Umaweea gessoa ndo € uma maquina, alguns
destes mecanismos tém de ser psicolégicos.

- Em segundo lugar, feedbacknem sempre promove o desempenho, isto indica que é
necessario mais conhecimento antes de se podeaafijue se conhece tudo sobre os efeitos
do feedbackio desempenho (llgen, Fisher, & Taylor, 1979).

O feedbackpoder dar mais motivacdo para o desempenho e pesnwodesempenho por
razdes estritamente cognitivas. Por exemplo semss a um individuo que o seu trabalho
esta errado, ou que as suas orientacdes nao estéctas, esta informacao pode ser usada no
melhoramento de desempenhos subsequentes.

Os trabalhos mais recentes nesta area testam t efeifeedbackno incremento do
desempenho, isto é, tentam demonstrar qfmedbacktem um efeito viciado ou reduzido
quando sdo estabelecidos diferentes objectivos andgu existe controlo estatistico e

experimental dos sujeitos.

Em resumo pode-se dizer que:

1) existe uma literatura extensa sobre o efeitofeledback sobrea determinacdo de
objectivos e o consequente desempenho em que,ioaamas ndo em todos os estudos,
se mostra um efeito favoravel desta interrelacéo;

2) 0 mecanismo-chave através do qualeedbackmotiva e promove o desempenho é a
definicdo de objectivos:
= ¢ possivel verificar a veracidade de muitos dasdest bem sucedidos sobfemdback

explicita ou implicitamente — por vezes é confundideedbackcom a definicdo de
objectivos, ao dizer ou ao encorajar os sujeitossiaacado defeedbackpara
estabelecerem objectivos, quando ndo o fazem parsujeitos que nao estdo na

situacao déeedback
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= quando é daddeedbackou este € avaliativo com respeito a multiplos etsgedo
desempenho a dimensdo do desempenho que mostraincagmento € a dimenséao

para a qual as objectivos foram estabelecidos.

Feedbackcomo Moderador da definicao de objectivos

Erez (1977) foi o primeiro investigador a separalefinicao de objectivos e feedbacke a
demonstrar o efeito moderador deedback estatisticamente. No seu estudo ficou
demonstrado um efeito significativo no desemperjetivos dos sujeitos que receberam
feedback

Becker (1978) demonstrou, através de um bem dederdsiudo de conservacao de energia
gue objectivos dificeis sefeedbackhao promoviam o desempenho.

Strang, Lawrence & Fowler (1978) confirmaram osultaslos obtidos por Becker, ou seja, 0s
individuos sujeitos aos objectivos dificeis corfeedbackforam o Unico grupo em que nao
aumentou o racio de erro acima do nivel médio.

Bandura (1988) demonstrou quéeedbacKkeva o individuo a ajustar o seu esfor¢co de acordo
com a nova informagdo. Em suma, ndo se pode asautpimaticamente que se estabelecem
ou nao se estabelecem objectivos apenas por $eetdliracke também ndo se pode assumir
gue nao se possa avaliafeedbackguando se estabelecem objectivos e ndo é provédinc
feedbackformal. Os sujeitos podem utilizar muitas viasapaonceberem a ideia de como
estdo a desempenhar a tarefa, por exemplo, elesnpoeel quantos espacos preencheram da
sua resposta ou quantos problemas resolverang,igiadem retirar informacdes fedback

do préprio ambiente da tarefa, o que fard com dsodham ddeedbackmesmo sem este

ter sido dado de forma verbal e intencional.

Objectivos deedbaclem conjunto

A grande maioria dos estudos efectuados demonstea éq melhor a combinacdo de
objectivosfeedbackdo que os objectivos ou feedbacksozinhos. Destes estudos pode-se
concluir que a relacéo entre os objectivosfeenlbackunciona da seguinte formafeedback

diz as pessoas 0 que € ou o que foi; os objedtizemn-lhes o que € desejavel, o que poderia
ser. Ofeedbaclkenvolve avaliacdo/informacéo, os objectivos ermohavaliacao/intencdo, no
sentido em que informam os individuos do tipo aieinde desempenho que eles devem obter,
de modo a que eles possam direccionar 0 seu edaagcsuas accoes.f€@dbackeva-os a
estabelecer objectivos razoaveis (de acordo cosuas no¢des de auto-estima generalizada,

capacidade e auto-eficacia), a orientar 0 seu de=@mo para 0S Sseus objectivos e assim

27



ajustarem o esforc¢o, direccéo e eventualmenteratégia que pode ser desenhada de acordo
com a eventual necessidade. A relacdo entre oxtoioe e o feedback podem ser
considerados um caso paradigmatico que reflicefeitos da motivacao e da acgcéao cognitiva

controlada, quando juntas.

Mecanismos da interaccéeedbackobjectivos

Estudos como o de Podsakoff e Farh (1989) demomgfee os sujeitos a quem foi dado
feedback negativeestabeleceram objectivos pessoais mais dificeimethoram o seu
desempenho em relacédo aos sujeitos que recelbeeaiivack positivoEstes autores também
provaram que a nocao de auto-eficacia afecta astspo individuo em relacdo ao objectivo
e desempenho, ou seja, 0s sujeitos com elevada wecauto-eficacia mostraram maior ou
melhor desempenho do que os sujeitos como baix@mbeg auto-eficicia. Locke, Cartledge
& Knerr (1970) referem que € a percepcao dos desehgs passados que antecipa ou prediz

a definicdo de objectivos e desempenhos futuros.

Bandura & Cervone (1986) demonstram que variasaveis mediadoras tinham efeitos
diferenciados nos grupos, isto €, a combinacaasiisfacao, elevada nocdo de auto-eficacia
e objectivos elevados tém um efeito marcado navaxgio e desempenho. O grupo de
elevada nocédo de auto-eficacia, elevados objectildaixa satisfacdo melhorou o seu
desempenho enquanto que o grupo de baixa nocdatdesfecacia, baixos objectivos e
elevada satisfacdo diminui o seu desempenho. Tanfibémmdemonstrado que os objectivos
tém um efeito inicial proactivo no desempenho - meesendo dado urfeedback ainda
assim o desempenho depende da avaliacdo e detisi@sique o individuo fez. Se houver
uma discrepancia positiva entre o nivel do desehmero objectivo baixo, o individuo ficara
satisfeito e mantera o mesmo nivel de desemperthaltgiiando os objectivos.

Os estudos demonstraram também que uma pessoa levatae nocdo de auto-eficicia
estabelece objectivos mais elevados, 0 que leva aumento substancial da motivacao e
desempenho; os individuos com baixa nocao de dictcia estabelecem baixos objectivos e

o desempenho ndo melhorara muito e podera atédecli

Um outro factor que pode ser importante em relagdeedbacke o tipo ou tipos deeedback
que é dado. llgen & Moore (1987) sugerem claramenie ofeedbackserd mais eficaz
quando a dimensdo do desempenho corresponder gagivas pré-estabelecidos. Ficou

também demonstrado que os individuos sujeitosectps especificos e dificeidaedback
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especifico e ajustado ao seu desempenho deseraroluen nivel elevado de investimento no
seu desempenho.
Com base nos resultados deste estudo pretendenamsinex o efeito do sinal e da

credibilidade ddeedbacka definicdo de objectivos e desempenho da tarefa.

Segundo a nossa proposta existe um efeito modedadsinal e da credibilidade deedback
no desempenho da tarefa, aliado a um efeito meddetovariaveis auto-eficacia, satisfacao,

expectativa e objectivos pessoais.

No sentido de articular aquilo que compildmos, ermbs de conhecimentos tedrico do saber
desenvolvido e consolidado até esta altura pelusliesos analisados e as nossas proprias
previsdes, colocamos, de seguida, algumas hipotesesestaremos de forma a obter dados

empiricos que nos permitam confirmar ou infirmdagsocoes.

lll. — OBJECTIVOS E HIPOTESES DE INVESTIGACAO

O objectivo deste estudo foi, muito concretameot®r uma situacdo experimental num
contexto académico, onde pudessem ser verificddamas das questbes que vinham a ser
estudadas pelos varios estudos tedricos desenoslaie a data, nomeadamente, a relevancia
do efeito defeedbacksobre o desempenho dos individuos e a sua posterinulagdo ou

reformulacao de objectivos.

Também nessa observacdo pretendemos verificarito efembinado ddfeedbackcom o
respectivo sinal (positivo ou negativo) e a crdiihde do mesmo, bem como a influéncia de

variaveis como a capacidade e a auto-eficaciajsdasgio e a expectativa.

HIPOTESE 1

Investigacdes levadas a cabo por (Bandura, 19782,1®86, Bandura, Adams, Harley, &
Howells, 1980) permitem dizer que a nocdo de afitd@a pode ser alterada nos sujeitos
através da manipulacédo teedbacko que tera efeito directo sobre a definicdo deabivos
pessoais e indirecto sobre desempenhos futuroslagéo entréeedback(quer seja positivo,

guer seja negativo) e a definicdo de objectivosqaas e desempenho é significativa.

29



HIPOTESE 2
Sujeitos que recebefeedbacknegativo estardo menos satisfeitos que sujeitogepsbem
feedback positivologo, sujeitos que recebef@edbacknegativo irdo estabelecer objectivos

mais elevados do que sujeitos que recetaemiback positivéPodsakof e Fahr, 1989)

HIPOTESE 3

Sujeitos submetidos a condi¢cdes fdedback negativadle maior credibilidade ficarao
insatisfeitos, definirdo objectivos mais elevadosealizardo a tarefa com um desempenho
significativamente superior aos sujeitos submetidosondicbes ddéeedback negativale
menor credibilidade (Podsakof e Fahr, 1989).

A aceitacdo dofeedback negativodependera da percepcdo que o individuo tem da
credibilidade dofeedback,logo, os efeitos déeedbacksobre a satisfacdo, a definicdo de
novos objectivos e o desempenho deverdo ter magaciim sobre individuos que tém a
percepcdo de que feedbacké credivel, do que os individuos que tém a nogauk
feedbacké pouco credivel (Podsakof e Fahr, 1989).

HIPOTESE 4

Sujeitos submetidos a condi¢cdes teedback positivode maior credibilidade ficardo
satisfeitos definirdo objectivos mais elevados aizardo a tarefa com um desempenho
significativamente superior aos sujeitos submetidosondi¢cdes ddéeedback positivade
menor credibilidade (llgen e colaboradores, 1989).

A aceitacdo dofeedback positivodependera da percepcdo que o individuo tem da
credibilidade ddeedbacklogo os efeitos dfeedbacksobre a satisfagao, a definicdo de novos
objectivos e o desempenho deverao ter mais imgatie individuos que tém a percepc¢éo de
que ofeedbacké credivel, do que os individuos que tém a nogdque ofeedbacke pouco

credivel (llgen e colaboradores, 1989).

HIPOTESE 5

Relativamente a relacdo entre o sinal dedbacke a sua credibilidade, e a percepcdo dos
sujeitos quanto as expectativas do experimentambye si - com base no trabalho de Vroom
(1964) - os sujeitos que recebé&mdbackpositivo com maior credibilidade terdo a percepcéo
de que o experimentador tem expectativas signifeeatente mais baixas do que os sujeitos

que fazem parte dos grupos f@éedback positivanenos credivel ofeedbacknegativo Os
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sujeitos que recebef@edbacknegativo com maior credibilidade terdo a percemEigue o
experimentador tem expectativas significativamentgs altas que os sujeitos que fazem

parte dos grupos deedbackegativo menos credivel deedbackpositivo.

HIPOTESE 6

Relacdo dos grupos manipulados com o grupo deatomp que diz respeito a satisfagéo -

Os sujeitos que receberfeedback negativade maior e menor credibilidade estardo

significativamente mais insatisfeitos com os seasethpenhos do que 0s sujeitos no grupo de
controlo. Sujeitos que recebdeedback positivale menor credibilidade estardo igualmente

mais insatisfeitos do que 0s sujeitos do grupo @arolo, enquanto que 0s sujeitos que

recebemfeedback positivale maior credibilidade terdo um nivel de satigiggéximo dos

sujeitos do grupo de controlo.

IV. METODO

Com vista a testar as hipoteses colocadas, foetiha um estudo, de forma a recolher dados

empiricos que pudessem suportar posteriores c@ssus

4.1. - PARTICIPANTES:

A amostra de sujeitos usada neste estudo eratoddatpor 94 estudantes universitarios.

Esta amostra foi constituida por elementos do seasculino e feminino ainda que, com
predominancia do segundo (83%). A média etariag#tse entre os 21 e os 24 anos. Todos
0s cinco grupos (4 experimentais 1 de controlaarfoconstituidos aleatoriamente, quer no
sentido de conterem um grupo indeterminado de hsraanulheres, quer de participantes de
vérias idades, com vista a manter a heterogenei@edseguida apresenta-se a caracterizagédo

da amostra em graficos.

Grafico 1 — Distribuicdo do total da Populacédo do Etudo (94 Pessoas) por Género

Feminino
W Masculino
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Gréfico 2 — Distribuicdo do total da Populacdo do Eudo (94 Pessoas) por Idades

4.2. - INSTRUMENTOS:

Este estudo foi feito através da aplicacdo de usteT@e Criatividade e de um Questionario,
modelados e adaptados segundo o protocolo expdamatiizado por Locke (1966).
(ANEXO 1)

Este Teste e este Questionario foram aplicadodasmomentos diferentes — num primeiro
momento, sem a administracdo f@edbacke, num segundo momento, apds aplicadas as

manipulacdes dieedback

O teste de criatividade concebido compreendia:
» aidentificacdo do sujeito em sexo, idade e habibies;
= as instrugdes da tarefa;

* um adjectivo de treino.

Os adjectivos do teste de criatividade foram sedeeclos com base no livro de Nascimento,
Rivenc P. & Cruz M. C. (1987) de Vocabulario e Gatice/Métodos e Documentos, em que
sao identificados para a lingua portuguesa os tagd)eaccom maior frequéncia de utilizacdo na

lingua portuguesa. A disposicao dos adjectivoestetfoi feita de modo aleatorio.

Num primeiro momento foi dado aos participantesapgue o realizassem, um Teste de
Criatividade — este era composto por um AdjectigoTdste (para exemplo e treino) e mais
sete adjectivos. Foi pedido aos participantes @gtaskem o maior nimero possivel de
objectos adequados aos adjectivos propostos (ANEXO

O primeiro teste de Criatividade foi recolhido pp& um momento de avaliagdo do primeiro

teste e da transmissao de dados aos participagtesiendo ja a manipulacao féedbackfoi
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pedido aos participantes que preenchessem o Quastid (questbes fechadas) (ANEXO 1)

gue continha medidas acerca da percepc¢ao:

» da sua auto-eficacia (relativamente ao trabalhdegenvolvido e ao que se propdem
desenvolver); este tema encontra-se reflectido8 pasneiras perguntas do questionario;

= dos seus objectivos pessoais/metas - este tematemse reflectidos na 42 pergunta do
questionario;

» do seu nivel de satisfacdo com o desempenho g8 e o desempenho previsto para a
sessao seguinte - este tema encontra-se refleaddo®e 62 perguntas do questionario;

= da expectativa que o experimentador formulou sobdesempenho de cada um - este

tema encontra-se reflectidos na 72 pergunta ddigonéso.

A escala de auto-eficacia foi adaptada com basdenbocke e colaboradores (1984). Os
sujeitos deviam situar as suas percepcdes quargficécia, em 8 niveis possiveis de
desempenho, que vao de 2 a 16 objectos, com urameoto de 2 objectos por nivel.
Relativamente ao nivel de desempenho, os sujeithsavam se sentiam que podiam alcancar
esse nivel (SIM ou NAO) e a seguir, 0 grau de zart®m que sentiam que podem alcancar

esse nivel (de 0 a 100%).

A projeccao de objectivos pessoais de desempershsujieitos foi obtida da seguinte forma:

— Foi pedido aos sujeitos que indicassem o humembEtos que eles tencionavam listar
por tentativa na segunda sessao (Pergunta 4).j@®swavam respostas quantitativas.

Ao medirem as reaccdes de auto-satisfacdo, oscsujelassificavam a sua satisfacdo ou

insatisfacdo em duas tabelas com sete niveis d&tlits quais variavam entre (1) muito

insatisfeito, passando por (4) neutral até (7) onséttisfeito.

Na primeira escala, os sujeitos classificavam asstiafacdo ou insatisfagdo em relagdo ao

seu desempenho durante a primeira sessao, quentiababado de completar. A segunda

classificacdo era relativa ao nivel de satisfagé® @p sujeitos sentiriam, caso atingissem o

mesmo nivel de desempenho durante a segunda sessao.

Depois da manipulacdo deedbacklogo a seguir ao preenchimento do Questionario 1, o
experimentador comecgou a segunda sessao. Foi padulbos os sujeitos, incluindo os do
grupo de controlo, para completarem o mesmo Testedo que eram propostos 7 novos

adjectivos, diferentes dos anteriores. No fim desigunda sessao, foi pedido a todos os
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sujeitos, que indicassem o numero de objectos qusideravam que a experimentadora
esperava que eles tivessem listado durante essadsegessao (Questionario 2 — Anexo 1
Pergunta 7).

Logo a seguir ao preenchimento deste question@iiclaramente explicado aos sujeitos as
condicbes em que foi realizado este teste, e gteedbackque eles receberam nao teve

qualquer relagcdo com o seu desempenho.

4.3. — PROCEDIMENTO:

Os sujeitos foram divididos em 5 grupos distinfms;a que fosse possivel manter um grupo

de controlo (sem manipulacbes fedback e quatro outros grupos, sujeitos a quatro
diferentes condi¢cdes de manipulacadesmiback Grafico 3).

A tarefa de todos os sujeitos dos 5 grupos coasésti listar o maior niumero possivel de
objectos, no espaco de um minuto — esses objeetesridm estar relacionados com um
adjectivo anteriormente definido. Os sujeitos fomnsados para comecar e acabar através de
instrucdes. Depois de serem instruidos sobre dataredesempenhar, os sujeitos foram
submetidos a uma sesséo de treino. Atraves daosdsdéeino e das instrucdes, pretendia-se
alertar os sujeitos para o0 uso de objectos apdg®iau ndo na caracterizacdo do adjectivo em

causa.

Logo a seguir a essa primeira tentativa experinhdobtdhes pedido para comecarem o

primeiro periodo de teste, durante o qual execu&raezes a tarefa de listagem de objectos.
No final deste periodo, o experimentador entrosala, recolheu os protocolos completos e
avisou os sujeitos de que precisaria de cinco mnpara avaliar o trabalho. Enquanto o

experimentador estivesse ausente, foi dito aogasigue deveriam fazer uooffee-break

Durante esse espaco de tempo foi calculada a rdédibjectos listados pelos sujeitos e por
tarefa (a qual depois serviu de medida de deseropdehkte estudo). O experimentador
regressou depois a sala de testes para admingstrananipulacbes dieedback Apos as
manipulacbes ddeedback foi pedido aos sujeitos dos quatro grupos emdestgue
preenchessem um questiondrio (Questionério 1 - ADIEX Aos sujeitos que constituiam o
grupo de controlo, nédo foi dito que o experimentada avaliar os seus desempenhos, nem
lhes foi transmitida a mensagem é&eedback No entanto, para manter as condigdes

equivalentes, também lhes foi dado a preenchersonmeuestionario.
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Apos a recolha dos questionarios comecou, de intediassegundo e ultimo periodo de teste,
durante o qual executaram novamente, por 7 vezesefa de listagem de objectos. Apls
conclusdo e recolha dos testes, foi pedido aostmijgue preenchessem um ultimo

guestionario, de uma s6 pergunta (QuestionaridREXO 1 Pergunta 7).

4.3.1. - Manipulacdes dé&eedback

Todos os sujeitos em condi¢cbes experimentais @hauws do grupo de controlo) receberam
feedbacksobre o seu desempenho. Aos sujeitos que faziai® @ga grupo de controlo néo

foram administradas quaisquer manipulacoefeeeback

Grafico 3 —Distribuicéo do total da Populacéo do Estudo (94 Rsoas) por Tipo dé=eedback

Controlo

117

FB-Pouca Cred.

] 120
FB- Elevada Cred.

120

FB+Elevada Cred. 1570

FB+Pouca Cred.

117

A todos os sujeitos envolvidos foi dito o numerodinéde objectos que eles realmente
listaram no desempenho das 7 tarefas.

O sinal ddfeedbackoi manipuladoatravés do fornecimento de dados normativos falsos

Especificamente, aos sujeitos que recebdemtbaclkpositivo foi dito que eles trabalharam
muito bem e que o seu desempenho estava 2 obgitna da média.
Aos sujeitos que receberafeedbacknegativo, foi dito que o seu desempenho estava 3
objectos abaixo da média. Os sujeitos que recebieeabacknegativo foram informados de
gue o seu desempenho estava 3 objectos abaixodia, i vez de apenas 2, por trés razoes:
1. As investigacdoes de Bandura e Cervone (1986) ddnaoash que a auto-avaliacdo
funciona como um elemento motivacional prepondetargpenas, quando o0s
resultados ficam nitida ou moderadamente, aquépad@o comparativo;
2. Estudos piloto conduzidos pelos autores indicamagusujeitos do grupo deedback
positivo entendem 2 objectos acima da média comis oradivel do que 3, nesta
tarefa em concreto. Isto, contrariamente aos d@agme feedbacknegativo, que

consideram 3 objectos abaixo da média como mueidivel;
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3. A literatura acerca da Teoria da Definicdo de CGhjes (Goal Setting Theoryno
original, Locke e colaboradores, 1981) sugere qbgctivos mais dificeis levam a
desempenhos superiores aos de objectivos de ddidel média ou facil.
Consequentemente, para evitar o risco de ter gdootas abaixo da média que
poderiam ser percebidas como sendo pequenas,rdesidiumentar o padrdo por 1 e
assim aumentar as discrepancias negativas por 1.

A credibilidade ddeedbackoi manipuladada seguinte forma - informando os sujeitos que as

avaliacbes foram baseadas numa comparacdo com empkesho de trezentos alunos
universitarios no mesmo teste (alta credibilidad®), que a avaliacdo foi simplesmente
baseada na experiéncia do experimentador (baigédigade).

Temos assim que, por exemplo, se um sujeito perteo@rupo déeedbacknegativo de alta
credibilidade e completou uma média de 7 objectoggntativa o experimentador deu-lhes a
informacédo de que a média seria de 10 objectostegmaativa. Na mesma situacdo, a um
individuo do grupo déeedbackpositivo de alta credibilidade, a informacgéo que fibi dada

era de que a média era de 9 objectos por tentativa.

V.- RESULTADOS

Efeitos dofeedbacksobre o desempenho

Uma primeira analise comparativa dos dois momethbosstudo, que podemos considerar ser
a analise mais lata e imediata dos resultadosgessaratravés dos graficos 4 e 5, permite
situar, em termos meédios, e considerando a totlidios grupos sujeitos faedback o

namero de objectos (objectos correctos/objectassiolistados pelos sujeitos para cada um
dos adjectivos. Fica aqui claramente evidenciadomento em média do niumero de objectos
listados — quer a média do namero total de objg@®$3 no 1° teste para 36,13 no 2° teste)

quer a média do namero correcto de objectos (2441¥ teste para 35,74 no 2° teste).
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Gréfico 4 — N° Médio de Objectos Correctos / Totaisistados por Adjectivo (1° Teste)
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Gréafico 5 — N° Médio de Objectos Correctos / Totaisistados por Adjectivo (2° Teste)
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Continuando na analise dos resultados obtidos, espscificando os resultados através da

indexacdo dos mesmos aos diferentes grupos emoesjue foram submetidos a diferentes

condicdes déeedbackobtemos os resultados abaixo listados na TabeGrafico 6.

Tabela 1 e Grafico 6 - N° Médio de objectos totaisstados antes e apds administracéo

das manipulac¢des do sinal e credibilidade deeedback

1° Periodo 2rdo
FB+Pouca Credibilidade 4,5 4,7
FB+ Elevada Credibilidade 4,4 54
FB - Elevada Credibilidade 4,5 5.9
FB- Pouca Credibilidade 4,0 5,6
Controlo 3,9 3,9
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A Tabela 1 / Grafico 6 indicam o numero médio dgectos listados pelos grupos
experimentais e grupo de controlo para a primegageinda sessao (ou 1° e 2° periodo).

Nédo foram encontradas diferencas significativasreend desempenho dos grupos
experimentais e o desempenho do grupo de conteofimeira sessao de testes (7 tarefas de

listagem).

Uma andlise da Tabela 2 revela que as médias dengesho da 22 sesséo para 0s 5 grupos,

ficaram alinhadas da seguinte forma:

Tabela 2 - N° Dados listados apds administracdo dasanipulagbes do sinal e

credibilidade do Feedback- n°® médio de objectos listados pelos grupos

POSITIVO NEGATIVO
ALTA BAIXA ALTA BAIXA
CREDIBILIDADE CREDIBILIDADE CREDIBILIDADE CREDIBILIDADE
DESEMPENHO 5.4 4.7 5.9 5.6

1) feedbackneg./ alta credibilidade (desempenho 5.9);

2) feedbackneg./baixa credibilidade (desempenho 5.6);

3) feedbackposit./alta credibilidade (desempenho um 5.4);

4) feedbackposit./baixa credibilidade (desempenho 4.7);

5) controlo (postura plana — o nivel de desempenhdémagee nas 2 sessdes — 3.9).

Os sujeitos que receberdaedbacknegativo registaram significativamente mais ologcta

22 sessdo do que os sujeitos que recebieeaback positivo
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Existiu também um efeito interactivo significativentre o sinal dofeedbacke sua
credibilidade - os sujeitos que recebereadback negativanais credivel listaram mais
objectos do que os que receberfmadback negativanenos credivel (Tabela 1 — Anexo 4,
Andlise de Variancia).

Os sujeitos do grupo deedback positiveom alta credibilidade obtiveram na segunda sessao
um scorebastante superior ao obtido na primeira (4,4 pataénguanto que 0s sujeitos no
grupo defeedback positivaom baixa credibilidade actuaram a um nivel seamhao da

primeira sessdo, embora com um desempenho ligeitareeperior.

Efeitos dofeedbacksobre a auto-avaliacao por parte dos sujeitos

Tabela 3 — Valores apurados com base na andlise duestionario 1 e 2, apos

administracdo das manipulac¢des do sinal e credibilade doFeedback

POSITIVO NEGATIVO
ALTA BAIXA ALTA BAIXA
CREDIBILIDADE CREDIBILIDADE CREDIBILIDADE CREDIBILIDADE
AUTO-

EFICACIA 4.7 5.1 5.6 5.6
OBJECTIVOS 4.1 3.9 6.2 5.0
SATISFACAO 4.3 4.6 2.7 3.0

DESEMPENHO 5.4 4.6 5.9 5.6
EXPECTATIVA 5.6 4.8 6.8 7.8

Quadro 1 — Analise da Variancia FEEDBACK

FEEDBACK

Auto-Eficacia (12 pergunta Questionario) .339
Auto-Eficacia (22 pergunta Questionario) .879
Auto-Eficacia (32 pergunta Questionario) .648
Objectivos Pessoais (42 perg. Questionariq) .000
Satisfagcdo com Desempenho (12 Sessé&o) .000
(52 pergunta Questionario)

Satisfagcdo com Desempenho (22 Sessé&o) .000
(62 pergunta Questionario)
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Percepcéo das Expectativas Experimentador .000
(72 pergunta Questionario)
Desempenho (Contagem dos objectos .001
enumerados para cada adjectivo no Teste

Criatividade aplicado no 22 momento)

Legenda
Legenda

*p<.0,05 é muito significativo. Em branco — ndagn#icativo.

Quadro 2 — Correlacdo de Spearman entre Variaveis

1 2 g 4 5 6 7
1.Capacidade (Perf. 12 Sessao) - .67 27
2.Desempenho (22 Sessao) - 38 -28* .32 33*
3.Tipo de Feedback - A8**
4. Auto-Eficacia - S7r 29%
5. Satisfacao c/ desempenho -
6. Objectivos Pessoais - 31*
7. Percep. Expectativas Experimentador -

Legenda

*p<0.01= significativo, **p<0.001=muito significatd.

1. - Auto-Eficacia

Nem o sinal nem a credibilidade fiedbackiveram efeitos principais ou interactivos sobre a
auto-eficacia relatada pelo sujeito - A varianca ginal é demasiado alta para se poder

atribuir significancia aos resultados (Anexo 4879).

2 - Objectivos pessoais dos sujeitos

Os resultados da Andlise de Variancia (Quadroglaeam um efeito principal significativo
resultante do sinal dimedback sobre a definicdo de objectivos, mas ndo revelareanhum
efeito ligado a credibilidade.

Na andlise do Anexo 4 / Tabela 3, verificamos gseswjeitos pertencentes ao grupo de
feedbacknegativo estabeleceram objectivos pessoais sigtifamente mais elevados do que
0S sujeitos a urfeedbackpositivo, embora nenhum dos 4 grupos experimeteatsa diferido
significativamente dos sujeitos do grupo de coaotrblm exame mais cuidado destes dados
mostra que os sujeitos do grupofdedback negativde alta credibilidade (6.2) estabeleceram

objectivos mais altos do que 0s sujeitos dos &&sntes grupos experimentais.
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Os sujeitos que receberai@edback negativonais credivel (6.2) estabeleceram objectivos
mais elevados do que os que recebdeadback negativmmenos credivel (5.0), enquanto que
a credibilidade dofeedbacknédo teve impacto significativo sobre os objectiyaEssoais

daqueles que receberdeedbackpositivo (3.9 /4.1).

3 — Nivel de satisfacado com o desempenho

Tal como foi indicado anteriormente o nivel de dagédo do sujeito relativamente ao seu
desempenho foi medido por 2 elementos - um referentdesempenhos anteriores
(capacidade) e o outro referente os desempenhossuiexpectativa).

Tal como era esperado 0s sujeitos que recebierettbackiegativo estavam mais insatisfeitos
(entre 2.7 e 3) com o seu desempenho do que agpedegceberarfeedbackpositivo (entre
4.3 e 4.6) com um nivel de variancia bastante faigiivo (0.000 - Anexo 4); houve também
um efeito principal a nivel da credibilidade féedbackainda que pouco significativa.

A analise de variancia (Anexo 4 / Tabela 3) indicg 0s sujeitos que receberéaadback
positivo de alta credibilidade (4.3) estavam mesatssfeitos com 0s seus desempenhos do
gue os que receberameedbackpositivo de baixa credibilidade (4.6), enquanto que
credibilidade dofeedbackn&o teve qualquer efeito na satisfacdo com o de=emo para
aqueles que receberafeedbacknegativo (3.0), pois 0s sujeitos nos gruposfeback
negativo quer com alta quer com baixa credibilida&d¢avam significativamente mais
insatisfeitos com os seus desempenhos do queasiujo grupo de controlo (4.9).

Ficou também claro que os sujeitos no grupdegelbackpositivo com baixa credibilidade
(4.6) estavam mais insatisfeitos com o0s seus desdmp do que o0s sujeitos do grupo de
controlo, enquanto que sujeitos no grupdadEbackpositivo de alta credibilidade (4.3) néo

estavam significativamente mais insatisfeitos de ogisujeitos no grupo de controlo (4.9).

4 — Desempenho — (22 sesséo)

Na analise dos dados verifica-se um nivel de veidapaixa na relacdo entrefeedbacke o
desempenho, o0 que equivale a uma significancia ialta €, ofeedbackefectivamente tem
uma relacdo significativa com o desempenho. Relatgénte a correlacdo entre variaveis,
verificamos que ha uma forte correlacdo entre anigéb de objectivos pessoais e 0
desempenho (.38), ao contrario da correlacdo emtreatisfacdo com a percepcao do
desempenho na 12 Sessdo e o0 que o desempenh8ess28 (.-28), 0 que indica que o nivel

de satisfacdo n&o foi um factor correlacionavel corasultado do desempenho da 22 sesséo.
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Ha correlacdes significativas entre o nivel de etgitva de satisfacao futura (.32), bem como

da percepc¢ao das expectativas do experimenta®)r €. 8 desempenho.

5 - Percepcao das expectativas do experimentador

Uma analise dos dados sobre as percepcdes dotosugen relacdo as expectativas do
experimentador revelou um efeito principal ao nilelsinal dofeedback/Anexo 4 / Tabela
3). Os sujeitos do grupo deedbackpositivo tiveram a percepcao que o experimentadbat
expectativas significativamente mais baixas (463/%l0 que 0s sujeitos que estavam nos
grupos ddeedbackegativo (6.8/7.8) - (0.003).

Uma andlise desta interac¢do (Anexo 4 / Tabelaadfdou que os sujeitos que receberam
feedbackpositivo mais credivel (5.6) geralmente tiverameecppcdo que as expectativas do
experimentador eram mais elevadas do que os sjgile receberarfeedbackpositivo
menos credivel (4.8), enquanto que os sujeitosaepeberanieedbackiegativo mais credivel
(6.8) tiveram uma percepcao de que as expectativasperimentador eram menos elevadas,

relativamente ao grupo dos sujeitos que receb&adbaclkiegativo menos credivel (7.8).

Quadro 3- Quadro/Grafo em rede de Andlise de Regredo e Correlacbes entre

Variaveis

Nivel de satisfagé@o ¢/ o desempenho (12 Sesséo) (48

Tipo de Feedback ,,,/// (-.28)*

.006

.000

Auto-Eficécia (.38~ Desempenho (:33)™ Percepcéo das Expectativas do
(:27)* .000 (22 Sesséao) .003 Experimentador

(Desempenho
na 12 Sessao)

Capacidade "000 (.32)% .001

(.57)* 000 011

(.31)*_~7007
042

Objectivos Pessoais
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VI. — DISCUSSAO

Em concordancia com as proposi¢cdes derivadas, dagerTeorias da Motivacdo quer da
Definicdo de Objectivos e as suas relacdes comitwahodelador déeedbackos resultados
deste estudo sugerem-nos que as reaccdes do ualifdde adeedbacksdo mediadas por
mecanismos de auto-avaliacao.

Observacfes similares foram feitas por Locke ebooidores, (1984) que sugerem que
ambas, capacidade e auto-eficacia podem trabaihectal e indirectamente através dos
objectivos pessoais para influenciar o desempenho.

Bandura e Cervone (1983) e Carver, Blaney e Scl#8t9) verificaram que a resposta do
individuo ao insucesso € mediada, em parte, paelanca na sua capacidade de reduzir a
discrepancia entre o seu comportamento e o estsiadlo (nivel de auto-eficacia). Quando
os individuos sao sujeitos a ufeedbackque |hes indica que o seu nivel passado de
desempenho (capacidade) estava aquém do que ereadmsplele, essa informacéo faz
disparar um processo interno de comparacdo comuas referéncias de auto-eficacia,
comparacao essa que determinard em que termoscéimgigiduo vai reagir ateedbackNo
entanto, no presente estudo, a variancia verificeda@analise deste ponto € muito elevada
(Quadro 1), o que nao nos permite identificar utorvsignificativo que prove a relacao entre
feedbacke auto-eficacia. (Hipotese 1) Ao contrario do qreeesperado, o sinal deedback
ndo tem relacdo directa com o nivel de auto-efic8id sujeito ou, pelo menos tal ndo é
evidenciado empiricamente.

Deci (1971) e Bandura (Bandura, 1977, 1982, 19&thdBra, Adams, Harley, & Howells,
1980) indicaram a importancia, quer da capaciddeeempenho passado), quer da modelacao
operada pelas sugestdes por parte de terceiros aslpercepcdes da auto-eficicia e do papel
da auto-eficacia sobre desempenhos futuros. Otadsuldo presente estudo permitiu-nos
verificar a realidade do efeito modelador fdedbacksobre a percepgéo das expectativas de
terceiros sobre o desempenho, apesar de ter sidodinsivo quanto a significancia do efeito
defeedbaclsobre a auto-eficacia (Quadro 1).

Na sequéncia do que colocamos em hipotese (Hipt)espos a administracdo fkeedback
negativo verificamos a definicho mais ambiciosa agectivos mais exigentes por
comparacao a administracao de f@®mdbackpositivo, tendo a credibilidade algum mas pouco
efeito diferenciador. Verificamos no Quadro 3 adewie ligacdo entre a auto-eficacia e o
desempenho, que pode ser directa ou indirectayelia formulacado de objectivos pessoais,

0 que vem confirmar o previsto na Hipétese 1.
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Ha, na amostra do presente estudo uma relacadicagine e inequivoca entfeedback,nivel

de satisfacao e estabelecimento de objectivos [@&peonforme referido na Hipotese 2. Tal
como se indicou na revisdo da literatura, grandmigade de investigacbes sobre o tema
feedback(cf. llgen e colaboradores, 1979; Taylor e coladores, 1984) indicam que sujeitos
que recebenfieedback negativestdo normalmente menos satisfeitos do que ososufpie
recebemfeedback positivoDepois de receberafeedbacknegativo, os sujeitos ficam mais
insatisfeitos com o seu nivel passado de desempestabelecem objectivos mais elevados
para 0os seus desempenhos futuros e alcancam mieaess elevados de cumprimento de
objectivos, do que aqueles que recelieedbackpositivo ou que ndo recebem qualquer tipo
defeedbackTabela 3).

Tal como se previa, 0s sujeitos submetidos a coediglefeedbacknegativo de maior
credibilidade definiram objectivos mais elevadosrealizaram a tarefa com melhor
desempenho do que sujeitos submetidos a condicéefeediback negativo de menor
credibilidade (Podsakof & Farh, 1989, Hip6tese &eestudo). Mais, de acordo com a teoria
do Definicdo de Objectivod.ocke, Cartledge e Knerr, 1970) a insatisfacdo desempenhos
passados deveria levar a um aumento dos objecpigssoais definidos pelos sujeitos e
subsequentemente a um aumento do desempenho. Gentsgente era esperado que o sinal
do feedbackndo tivesse apenas um efeito directo sobre o ges#ro, mas também um efeito
indirecto através da sua influéncia sobre o nieelkdtisfacdo e 0s objectivos pessoais do
sujeito, o que foi efectivamente verificado pel@smw estudo, conforme revelam os dados da
Tabela 3.

Relativamente a interaccdo entre a credibilidadesihal e a definicAo de objectivos,
verificamos o seguinte: a definicdo de objectiviog, geral, € sempre mais exigente na
sequéncia de ureedbacknegativo do que de ufeedbackpositivo, seja qual for o nivel de
credibilidade. Contudo, no caso teedbacknegativo, a alta credibilidade gera objectivos
mais ambiciosos que a pouca credibilidade. No asdeedbackpositivo com elevada
credibilidade, a definicdo de objectivos e tambéaiomdo que no caso deedbackpositivo
com pouca credibilidade, se bem que o diferenejal menor relativamente aos resultados das
credibilidades nodeedbacksnegativos. (Hipoteses 3/ 4). Os nossos resultagiodéem
indicaram que a credibilidade tedbackende a reforcar os efeitos do sinafeedbackisto

€, quanto mais credivel forfeedbackmais forte é o efeito sobre a subsequente defirdga
objectivos, respostas efectivas e o desempenhg@oQtse também a conclusao (ao contrario

de Podsakoff e Farh, 1989) que a relacédo existarite objectivos pessoais e desempenhos
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subsequentes era significativa e que a capacidaue um efeito directo sobre os objectivos
pessoais (Tabela 3).

Relativamente a relacdo entre o sinalfeledbacke a sua credibilidade, e a percepcao dos
sujeitos quanto as expectativas do experimentaoloressi - Vroom (1964) comenta que
devemos entender a expectativa como sendo o canpaEmto que € associado a percepcao
individual da probabilidade de que o esfor¢co atardeum determinado desempenho. O que
verificAmos foi que os sujeitos que recebésedback positivo com maior ou menor
credibilidade teréo a percepcao de que o experadentem expectativas significativamente
mais baixas do que os sujeitos que fazem partgripes ddeedbacknegativo, sobretudo os
gue receberam feedback positivo de menor credaoiéd Os sujeitos que recebé&edback
negativo com maior credibilidade terdo a percepigique 0 experimentador tem expectativas
significativamente mais baixas que os sujeitos farem parte dos grupos de feedback
negativo menos credivel, o que ndo permite assifiro@r o subscrito na Hipétese 5.
Confirma-se o aventado pela Hipotese 6, nomeadamentrelacdo a interaccdo dos grupos
manipulados com o grupo de controlo - Os sujeitesrgcebenfieedback negativde maior e
menor credibilidade estardo significativamente niassitisfeitos com os seus desempenhos
do que os sujeitos no grupo de controlo. Sujeitos gcebenieedback positivale menor
credibilidade estardo igualmente mais insatisfesloque os sujeitos do grupo do controlo,
enguanto que os sujeitos que recelieedback positivde maior credibilidade terdo um nivel

de satisfacao proximo dos sujeitos do grupo derclont

6.1. Conclusodes, Limitacdes e Estudos Futuros

A relacdo entrefeedbacke auto-eficacia seria um aspecto que também rexggemaior
definicdo - o facto de €eedbacknéo ter tido efeito sobre a documentada autoafigdor
parte do sujeito. E importante notar que nestalesduauto-eficacia foi medida em termos de
nameros absolutos (isto é, que foi pedido aostssj@ara sugerirem um numero especifico
de objectos), enquanto quefeedbackfoi manipulado em termos relativos (isto €, foram
fornecidos aos sujeitos medidas falsas). Dado @ugitb a todos os sujeitos quantos objectos
eles tinham listado na primeira sesséo e este win&s foi significativamente diferente nos
diferentes grupos experimentais nao é surpreendemetse tenha chegado a conclusao que o
feedbackndo tenha tido efeito sobre a auto-eficacia. Umssipel forma de validar, com
maior acuidade o teste sobre os efeitos qteedbackpode ter sobre a auto-eficacia, seria,

eventualmente, a medicdo da auto-eficacia nos nedermnos em que deedbackeé
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administrado aos sujeitos. No caso deste estuiopdgieria talvez conseguir-se da seguinte
forma: pedindo aos sujeitos que avaliasse se seapares de alcancar niveis de desempenho
5 acima da média, 4 acima da média, 3 acima daametdi..

Consequentemente, devera dar-se maior atencao suiges futuras a forma como a auto-
eficacia € medida, uma vez que esta pode ser @vadam uma limitacdo a este estudo.
Consideramos que a escolha do tema desta Monogemfiavela demasiado ambiciosa, por
pretender tratar de demasiadas variaveis em sinead& que resultou num grande nivel de
complexidade e exigéncia. Entendemos por issostsimentos criados ndo permitiram toda
a profundidade de analise possivel para esta cagémonde variaveis, pelo que se deixam

abertas linhas de estudo futuras.
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ANEXO 1
(Exemplar do
Teste Aplicado)



TESTE DE CRIATIVIDADE

IDENTIFICAGAO

Sexo Idade

|:] Masculino D 17 a 20 anos

[ ] Feminino [ ] 21a24anos
:] 25 a 28 anos
:I 29 a 32 anos
[ ] >33anos

INSTRUCCOES

Hab. Literarias

I:I Freq. 1° ou 2° ano do ISPA
|:] Freq. 3° ou 4° ano do ISPA
[ ] Freq. 5°do ISPA

D Outras.

Quais?

Ser-lhe-& apresentada, de seguida, uma lista de 7 adjectivos comuns. A sua tarefa consiste
em listar o maior nimero possivel de objectos, no espa¢o de um minuto, que estejam relaciona-

dos com o adjectivo definido.

Exemplo:
Adjectivo : Acolhedor
Objectos Apropriados: Casa / Sofa / Casaco / Cobertor
Obectos Inapropriados: Bar / Ambiente / Televisdo / Carteira / Candeeiro
Nota: Sao objectos inapropriados, todos aqueles, que nao especificam nem distinguem o objecto a caracterizar
TREINO
Adjectivo: Vazio

Objectos:




Adjectivo:

Objectos:

Adjectivo:

Objectos:

Adjectivo:

Objectos:

Adjectivo:

Objectos:

Adjectivo:

Objectos:

Adjectivo:

Objectos:

Adjectivo:

Objectos:

Baixo

Apertado

Doméstico

Prejudicial

Instrutivo

Popular

Classico




Adjectivo:

Objectos:

Adjectivo:

Objectos:

Adjectivo:

Objectos:

Adjectivo:

Objectos:

Adjectivo:

Objectos:

Adjectivo:

Objectos:

Adjectivo:

Objectos:

Antigo

Pratico

Eléctrico

Sagrado

Moderno

Barulhento

Complicado




QUESTIONARIO 1

1. Posso situar o nivel de desempenho que espero alcancar, na listagem de objectos por adje-
ctivo, em:

(2] [4] [|e] [8] o] [12] [14] [186]

(assinale com uma cruz a sua opgao)

2. Penso que poderei alcangar o nivel, que assinalei em 1.:

[sm ]  [[Néo ]

(assinale com uma cruz a sua opgao)

3. Situe a sua certeza de poder alcangar o nivel assinalado em 1.:

[ ] 0% a20%
(] 21% a 40%
[ ] 1% a60%
[ ] 81% a80%
[ ] 81% a 100%

4. Indigue o numero de objectos que tenciona listar por adjectivo, na sessao seguinte:

5. Em relagdo a sessao a que acabei de ser submetido, sinto-me:

Muito Muito
satisteito | | | | | | | [msatisteito

6: Se durante a 2° sessdo, atingir o mesmo nivel de desempenho da 1? sessao, sentir-me-ei:

Muito Muito
Satisfeito I I I | | | | |lnsatisfeﬂo




QUESTIONARIO 2

7. Indique o nimero de objectos por adjectivo, que considera que a experimentadora espera-
va que voce listasse.



ANEXO 2

(Frequencias)



SFSS/PC+ The Statistical Package for IBM FC 1/1/8¢C
The raw data or transformation pass is proceeding
94 cases are written to the uncompressed active file.

#%%%% Memory allows a total of 10502 Values, accumulated across all Variables

There also may be up to 1313 Value Labels for each Variable.
Fage 2 SPS5/PC+ 1/1/8C
FEEDBACK
Valid Cum
Value Label Value Frequency FPercent Fercent Fercent
FB+ PoucaCred 1 17 18.1 18.1 18.1
FB+ ElevaCred 2 20 21.3 283 39.4
FB- ElevaCred 3 20 21:3 213 &0.6
FB- FoucaCred e 20 2L 21.3 B1.9
Controlo S 17 18.1 18.1 100.0
TOTAL 24 100.0 100.0
Valid Cases ?4 Missing Cases Q
Fage 1 SPSS/FC+ 171480
SEXO
Valid Cum
Value Label Value Frequency Percent Fercent Fercent
Masculino 1 16 17.0 17.0 17.0
Feminino z 78 83.0 83.0 100.0
TOTAL ?4 100.0 100.0
Valid Cases 24 Missing Cases ]
Fage 4 SPoS/PC+ 1/1/8¢
IDADE
Valid Cum
Value Label Value Frequency Fercent Fercent Fercent
17-20anos 1 17 i8.1 18.1 18.1
21-24anos 2 41 43.6 43.6 61.7
25-28anos 3 18 19.1 19.1 80.9
29-32anos 4 b 5.3 s P 86.2
*33anos = 13 135.8 13.8 100.0
TOTAL 4 100.0 100.0
Valid Cases 4 Missing Cases ]
Fage S SPSS5/PC+ 1/1/8¢

HABLITER



Value Label

3—-4anolSFA

Valid Cases 4
Fage &
i i 3

Value Label

Valid Cases 4
Fage 7
01T

Value Label

Valid Cases 94
Fage 8
0z2C

Value Label

Valid Cum
Value Frequency Fercent Fercent Fercent
Z 24 100.0 100.0 100.0
TOTAL ?4 100.0 100.0
Missing Cases 0
SPES/PLH 1/1/8C
Valid Cum
Value Frequency Percent FPercent Fercent
0 7 7.4 7.4 7.4
1 18 19.1 19. 1 26.6
2 10 10.6 10.6 3T o2
3 21 22.3 Z2e3 59.6
4 135 20.2 20.2 79.8
3 a8 8.5 8.5 .88.3
& 10 10.6 10.6 98.%
? 1 1«1 1.1 100.0
TOTAL 4 100.0 100.0
Missing Cases Q
SPSS5/PC+ 1/1/8¢
Valid Cum
Value Frequency FPercent Percent Fercent
O 1 o | 1.1 1al
1 b 6.4 6.4 7.4
2 17 18.1 18.1 25.0
3 21 .S 22.3 47.9
4 18 19.1 19.1 67.0
S 4 2.6 2.6 76.6
[ 17 18.1 18.1 4.7
& 5 3.2 3.2 72
7 1 1.1 1.3 98.9
10 1 1.1 1wl 100.0
TOTAL 4 100.0 100.0
Missing Cases 0
SFSS/FC+ 1/1/8¢
Valid Cum
Value Frequency Fercent Fercent Fercent
0 2 A | g | 2.1



4.3
12.8
27.7
94.3
75.3
85.1
4.7
?6.8

100.0

Cum
Fercent

7.4
19..1
44.7
70.2
78.7
2.6
26.8

100.0

Cum
Fercent

7.4
18.1
27.7
39.4
48.9
&%9.1
72.3
89.4
94.7
5.7
7.9
8.7

100.0

1/1/8¢

171/8¢

1 2 2.1 el
2 8 8.5 8.5
3 14 14.9 14.9
4 25 26.6 26.6
= 20 21.3 213
& 9 il P
7 ? ?.6 Fub
8 2 2.1 2.1
? 3 3. 2 o
TOTAL 94 100.0 100.0
Valid Cases ?4 Missing Cases 0
Fage 7 SPSS/PC+
02T
Valid
Value Label Yalue Fregquency Fercent Fercent
2 7 7.4 7.4
3 11 3 5 W= 4 11.7
B 24 25.5 25.5
5 24 Pt i | 25.9
& 8 8.5 8.5
7 13 13.8 13:8
8 4 4.3 4.3
? 3 3.2 3.2
TOTAL 4 100.0 100.0
Valid Cases 24 Missing Cases 0
FPage 10 SPSS/PC+
03C
Valid
Value Label Value Freqgquency Fercent FPercent
0 7 7.4 7.4
1 10 10.6 10.6
2 9 ki s
3 11 11.7 117
4 ? Fub ?.6
5 19 2042 2042
& 3 Jul Fe
7 16 17.0 170
8 2 o L b T
9 1 1.1 1.1
L1 2 2.1 e |
13 1 1.1 1.1
15 1 1.1 11
TOTAL 4 100.0 100.0

Valid Cases 24




Page 11

03T

Value Label

Valid Cases

FPage 12

04cC

Value Label

Valid Cases

Value Label

SPSS/FC+

Value Frequency
0 4

1 7

2 o

3 16

4 8

5 18

b 7

7 15

a8 7

? 1

11 4

13 1

15 1
TOTAL 94

SPS5/PC+
Value Frequency
0 10
1 27
2 17
3 23
4 9
3 3
7 3
TOTAL 4

Missing Cases

SFSS5/PC+

<
b
—
-
m

Noe ke

Frequency

11
14
28
15
18

ey

- | ol
R b NN ONON B
el L el Nl e & R S B

Fercent

11.7
14.9
22.8
16.0
19.1

4.3

4.3

Valid Cum
Fercent Fercent Fercent
4.3 4.3
7.4 1¥:7
i PR 17.0
17.0 34.0
8.5 42.6
191 61.7
7.4 a9:1
164.0 85.1
7.4 2.6
15l F3.6
4.3 Q7.9
I < 8.9
1.1 100.0
100.0
Valid Cum
Fercent Percent
10.6 10.6
2B.7 39.4
18. 1 297.4
24.5 81.%9
?.6 ?1.95
D ?6.8
Y 100.0
100.0
Valid Cum
Fercent Percent Fercent
117 11.7
14.9 26.6
29 .8 96. 4
16.0 725
191 1.5
4.3 8.7
4.3 100.0

1/1/8¢C

1/1/8C

1/1/8C



Valid Cases

Value Label

Valid Cases

Fage 15

05T

Value Label

Valid Cases

Value Label

171/8t

1/71/8¢

TOTAL 4 100.0 100.0
94 Missing Cases 0
SPSS/PC+
Valid Cum
Value Frequency Fercent Fercent Fercent
0 3 Fouid S22 .
1 1 1.1 1.1 4.3
2 14 14.9 14.9 19.4
3 18 19.1 19.1 38.3
4 20 213 213 5%9.6
S 23 24.5 24.5 84.0
& 8 8.9 8.5 2.6
7 3 Fe 2 3.2 5.7
8 4 4.3 4.3 100.0
TOTAL 4 100.0 100.0
24 Missing Cases 0
SPSS/PC+
Valid Cum
Value Frequency Percent Fercent Fercent
1 1 1.1 Lo 1.1
2 10 10.6 10.6 11.7
3 18 172.1 171 30.7
4 18 17.1 19.1 50.0
S 27 28.7 28.7 78.7
b 8 8.9 8.9 87.2
7 o Tha 9«3 L
8 & b.4 b.4 8.7
10 1 p (P | 1.1 100.0
TOTAL 24 100.0 100.0
4 Missing Cases 0O
SFPSS5/PC+
Valid Cum
Value Fregquency FPercent Fercent Fercent
0 15 16.0 16.0 160
1 16 17.0 17.0 33.0
2 17 18.1 18.1 =3 B
3 24 25.5 205 76.6
B & .4 6.4 83.0
= 12 12.8 12.8 i d



b 1 1.1 i B 6.8
7 2 2 2.1 8.9
8 1 1.1 1.1 100.0
TOTAL 4 100.0 100.0
Valid Cases 94 Missing Cases 0
Fage 17 SPSS/PCH 17178
06T
Valid Cum
Value Label Value Frequency Fercent Fercent Fercent
1 11 117 11.7 11.7
2 1/ 8.1 18.:1 29.8
3 25 26,6 26.6 Sb. 4
4 12 12.48 12.8 492.1
2 i7 18.1 1841 87.2
) & 6.4 6.4 93 b
Z 4 4.3 4.3 72
8 2 AR | 2t 100.0
TOTAL 24 100.0 100.0
Valid Cases 94 Missing Cases Q
Page 18 SPSS/PLY i/1/8
o7c
Valid Cum
Value Label Value Freguency Fercent Fercent Fercent
0 4 4.3 4.3 4.3
1 Fs 7.4 7.4 1.7
2 18 12,1 19.1 30.7
¢ 20 21.3 21«3 BZe1
&4 13 15.8 13.8 bb. 0O
) 17 18.1 18.1 84.0
& & b.4 6.4 0.4
7 7 7.4 7.4 Q7R
8 2 2.1 2w 1 100.0
TOTAL 94 100.0 100.0
Valid Cases 4 Missing Cases Q
Page 19 SPaS/PL+ 1/1/8
o771
Valid Cum
Value Label Value Frequency Fercent Percent Fercent
0 3 J.2 5.2 3.2
1 1 lal 1.1 4.3
2 15 16.0 16.0 20.2



3 20 Z21:3 21 .3 41.5
4 13 13.8 13.8 it T
5 17 18.1 18.1 73.4
b 11 11.7 11.7 84.1
7 10 10.6 10.6 b P
8 2 251 G | -
10 1 p 5 3 1e1 8.9
11 1 ) i | 1.1 100.0
TOTAL 4 100.0 100.0
Valid Cases ?4 Missing Cases 0
Fage 20 SPSS/PC+ 1/1/8¢
QUEST1
Valid Cum
Value Label Value Freguency Percent Fercent Fercent
2 16 17.0 17.0 17 .0
3 | ) B | el 18.1
4 36 38.3 38.3 S6. 4
& 20 4y s 21.3 TTs7
8 16 17.0 1:7.0 Q4.7
10 4 4.3 4.3 8.9
12 1 1a1 1.1 100.0
TOTAL 74 100.0 100.0
Valid Cases P4 Missing Cases 0
FPage 21 SPSS/PC+ 1/1/8¢
QUESTZ
Valid Cum
Value Label Value Frequency Percent Fercent Percent
] 1 Jal 1.1 1.1
Sim 1 21 26.8 ?6.8 b A
Nao 2 2 i 2.1 100.0
TOTAL 94 100.0 100.0
Valid Cases 24 Missing Cases 0
FPage 22 SPSS/PC+ 1/1/8
QUEST3S
Valid Cum
Value Label Value Frequency FPercent Percent Percent
0-20% 1 4 4.3 4.3 4.3
21-40% 2 9 .6 .6 13.8
41-60% 3 37 39.4 39.4 L R
&1-80% 4 30 31.% 31.9 85.1
81-100% i 14 14.9 14.9 100.0



TOTAL ?4 100.0 100.0

Valid Cases 4 Missing Cases 0
Fage 23 SPSS8/FC+ 1/71/8¢
QUEST4
Valid Cum
Value Label Value Freguency Fercent Fercent Fercent
2 Q F.6 ?.6 Pl
5,3 12 12.8 12.8 22el
4 29 30 .9 30. 9 %
] 11 117 11,7 &64.9
& 19 20.2 20.2 85.1
7 B 4.3 4.3 89.4
8 4 Dals 2.4 8.9
10 1  Ert | ) ) § 100.0
TOTAL 4 100.0 100.0
Valid Cases 4 Missing Cases 8]
Fage 24 SPSS/PC+ 1/1/8¢
QUESTS
Valid Cum
Value Label Value Frequency FPercent Fercent FPercent
Muito Insatisfeito 1 1 141 L ¢ e |
Razov. Insatisfeito 2 26 2T e 277 28.7
Insatisfeito 3 8 8.9 8.5 37 a2
Intermedio i 18 19. 1 19.1 56.4
Satisfeito b 33 i o T | 35.1 21.5
Razov. Satisfeito b & .4 L. 4 AR
Muito Satisfeito 7 2 2l 25l 100.0
TOTAL 4 100.0 100.0
Valid Cases 4 Missing Cases 0
Fage 25 SFES/FPC+ 1/1/8¢
QUESTéS
Valid Cum
Value Label Value Frequency Percent Percent Fercent
Muito Insatisfeito 1 1  ER | y P | Tal
Razov. Insatisfeito 2 26 2TT P 28.7
Insatisfeito 3 14 14.9 14.9 43. 6
Intermedio 4 o Ta3 - (P 5 48.9
Satisfeito = 34 J&.2 3ba B85. 1
Razov. Satisfeito & 10 10.4 10.6 98.7
Muito Satisfeito 74 4 4.3 4.3 100.0

TOTAL 94 100.0 100.0



Valid Cases

Value Label

Valid Cases

Value Label

Valid Cases

Value Label

Missing Cases

Valid
Value Frequency Fercent Fercent
0 2 2.1 £e1

2 4 4.3 4.3

3 11 1.7 1157

4 11 11.7 13.7

S 11 1i.7 11.7

& 14 14.9 14.9

7 9 2.6 Fub

g 10 10.6 10. 6

? 7 7.4 7.4

10 o 5 e

11 ) b.4 6.4

2 1 Eaid : (W |

1o 2 2.1 2ail

15 1 1s1 Tal
TOTAL ?4 100.0 100.0

Missing Cases 0
SFPSS/FPC+

Valid
Value Fregquency Fercent Fercent
2 3 Del el

3 11 11:7 117

e 8 8.5 8.5

57 12 12.8 12.8

b 17 18.1 18.1

S 11 11.7 1317

8 10 10.6 10.6

9 i 5.3 i B §

10 Z 7.4 7.4

11 7 7.4 7.4

13 2 2.1 2.1

15 1 1.1 1.
TOTAL 94 100.0 100.0

Missing Cases 0
SFSS/FC+

Valid
Value Fregquency Fercent Percent
0 4 4.3 4.3

Cum
Fercent

-
aw

6.4
18.1
29.8
41.5
56.4
b6.0
76. 6
84.0
89.4
9.7
?6.8
98.9

100.0

Cum
Fercent

b
14.9
23.4
36.2
94.3
66.0
76.6
81.9
89.4
6.8
8.9

100.0

Cum
Fercent

4.3

1/1/80

1/1/80C

1/1/8C



1 8 B85 8.5 12.8
2 10 10.6 10..6 23.4
3 18 191 1941 42. 6
4 13 13.8 13.8 S96.4
5 @ ?.6 9.5 bb. 0
) 10 10.6 10.6 76. 6
Fi 8 8.9 8.0 85.1
=] 10 10.6 10.6 95.7
? 1 151 G0 | %6.8
10 3 %, i P 100.0
TOTAL 94 100.0 100.0
Valid Cases 24 Missing Cases 0O
Fage 29 SPSS/PC+ 1/1/8¢
9T
Valid Cum
Value Label Value Frequency Percent Percent Fercent
0O 1 1ed 1=1 1+1
i é 6.4 b.4 7.4
2 i d 2.6 F.b 17.0
3 | 74 18.1 ig.1 J30.1
4 b i 16.0 16.0 51.1
S 12 12:.8 128 63.8
) 10 10.6 10.6 74.5
i 10 10.6 10.6 85.1
8 10 10.6 10.6 i
9 1 Lol ) S | ?6.8
10 3 5 [ 3.2 100.0
TOTAL 4 100.0 100.0
Valid Cases 4 Missing Cases Q
Fage 30 SPSS/FPC+ 1/1/8¢
o10oC
Valid Cum
Value Label Value Frequency Fercent Fercent Percent
1 & 4.3 4.3 4.3
2 10 10.6 10.646 14.9
3 9 A - L 24.5
4 11 11.7 117 36.2
51 17 18.1 18.1 54.3
b 19 20,2 20.2 74.5
7 ? 2.6 F.6 84.0
8 9 2.6 Qb 3.6
9 4 4.3 4.3 Q7.7
10 ¥ 1.1 1ad 98.7
12 1 14 I § 100.0
TOTAL 24 100.0 100.0

Valid Cases 94 Missing Cases (]



Value Label Yalue Freguency Fercent
2 3 o T
3 10 10.6
B is 16.0
3 18 192.1
& 18 1943
7 12 12.
8 10 10.6
7 e 4.3
10 1 1.1
12 1 1.1
TOTAL 4 100.0
Valid Cases 94 Missing Cases 0
Fage 32 SPSG/PL+
D1iC
Value Label Value Frequency FPercent
0 2 2.1
1 b6 6.4
2 S o
3 19 20.2
4 18 1%. 1
S 18 19.1
b 11 1.7
7 10 10.6
8 3 3.2
9 2 P4 °
TOTAL 4 100.0
Valid Cases 4 Missing Cases 0
Fage 33 SFPSS/FPC+
o117
Value Label Value Frequency Fercent
0 1 el
1 2 s |
2 4 4.3
3 17 18.1
4 15 16.0
9 19 20. 2
& 13 15.8

SPSS/PC+

1/1/8
Valid Cum
Percent Fercent
i O W
10.6 16.0
16.0 91.7
i9.1 S51.1
19..1 70.2
12 83.0
10.6 23.6
4.3 7.7
1.1 98.9
1.1 100, 0
100.0
1/1/8:
Valid Cum
Percent Fercent
2.1 ) o
b.4 8.5
i s 13.8
20.2 34.0
192.1 T3 2
i9.1 T2= 5
y s 00 84.0
10.6 4.7
Dl 7.9
. | 100.0
100.0
1/1/8¢
Valid Cum
Fercent FPercent
1+1 p I |
b | S
4.3 7.4
18.1 295
16.0 41.5
20.2 a1.7
13.6 TRe5



Valid Cases

Value Label

Valid Cases

Value Label

Valid Cases

?4 Missing Cases Q0

171781

1/71/8¢

7 10 10.6 10.4 86.2
8 e 4.3 4.3 0.4
Q? ] .3 D3 5.7
10 1 1.1 1ol ?6.8
11 2 241 a8 | 98. %
13 1 1.1 5 4 & 100.0
TOTAL 94 100.0 100.0
24 Missing Cases 0
SFS5/PC+
Valid Cum
Value Frequency Fercent Fercent FPercent
0 = Ja2 i S 2
1 4 4.3 4.3 7.4
2 11 Ll F ? s B 4 5
5 13 13.8 13.8 9,38 )
B Y7 18.1 18.1 Sl.1
i 11 11.7 Yia? 62.8
b 9 el .6 T2 3
7 10 10.6 10.46 83.0
8 b b.4 &6.4 89.4
? it 4.3 4.3 3.6
10 3 o S | 11 ?4.7
11 2 2.1 2.1 6.8
12 3 3.2 Sl 100.0
TOTAL 4 100.0 100.0
4 Missing Cases 0
SFSS5/PC+
Valid Cum
Value Freguency Percent FPercent Fercent
1 & 241 241 2.0
2 11 11.7 11.7 13.8
3 16 17.0 17.0 30.9
4 13 13.8 13.8 44.7
S 13 13.8 15.8 SB8.5
& 8 8.5 8.5 67.0
7 12 12.8 12.8 7%.8
8 2} b.4 6.4 B&.2
? 4 4.3 4.3 0.4
10 B 4.3 4.3 4.7
11 2 2:1 25l ?6.8
12 F B s P 100.0
TOTAL 24 100.0 100.0



Fage 36 SPSS/FC+ 1/1/8¢

013C
Valid Cum
Value Label Value Frequency Fercent FPercent Fercent
0 2 2x 1 21 2.1
1 2 2ul o | 4.3
2 10 10.6 10.6 14.9
3 14 14.9 14.9 29.8
A 19 20,2 20.2 500
o 16 17.0 170 &7 D
b 11 11.7 11..7 78. 7
7 10 10.6 10.4 89.4
8 4 4.3 4.3 3.6
9 9 Hea 953 8.9
11 1 1.1 1s1 100.0
TOTAL ?4 100.0 100.0
Valid Cases 4 Missing Cases 0
Fage 37 SPSS/PC+ 1/1/8i
0137
Valid Cum
Value Label Value Frequency Fercent Fercent Fercent
1 1 1.1 lad B &
2 5 2.6 Pl 10.6
3 2 12.8 12.8 23. 4
A 13 13.8 15.8 I7a2
S 15 16.0 16.0 53.2
) 135 13.8 15.8 &7.0
7 14 14.9 14.9 81.%
8 () b.4 bH.4 88.3
? 7 7.4 7.4 95.7
10 2 Zal 2.1 7.7
i1 2 2.1 2.1 100.0
TOTAL 4 100.0 100.0
Valid Cases ?4 Missing Cases 0
Fage 38 SPSS/FPC+ 1/1/8
014C
Valid Cum
Value Label Value Frequency Percent Fercent Fercent
0 7 7.4 7.4 7.4
3 20 21.3 21.3 28.7
2 24 ns s T S4.3
3 22 23.4 23.4 TIa7
e 9 b Feb 87 .2



S 4 4.3 4.3 21.5
b 3 Jni T 4.7
7 5 i S i Y T
8 2 2«1 i 05 | 100.0
TOTAL 4 100.0 100.0
Valid Cases 4 Missing Cases 0
Fage 39 SFSS/PC+ 1/71/78¢
014T
Valid Cum
Value Label Value Frequency Percent Fercent FPFercent
0 2 2.1 el 2.1
1 12 16.0 16.0 18.1
2 16 17.0 170 351
5 2 26.6 26.6 &1.7
4 i8 191 19.1 80.9
i & b.4 b.4 87.2
& 4 4.3 4.3 P10
7 5 Dud L ?6.8
8 2 241 21 28.9
10 1 1al 0 | 100.0
TOTAL 4 100.0 100.0
Valid Cases 4 Missing Cases 0
Fage 40 SP8S/PC+ 1/1/8¢
QUEST7
Valid Cum
Value Label Value Frequency Percent Percent Fercent
3 9 2.6 12.0 12D
e 8 8.3 10.7 22.7
) 17 18- 1 22:7 45.3
[ 10 10.6 153 858.7
74 F i 7.4 e S 6£8.0
8 7 7.4 P 773
? ) < bud 84.0
10 11 117 14.7 8.7
2 1 1.1 1.3 100.0
99 19 20.2 MISSING
TOTAL 4 100.0 100.0
Valid Cases 73 Missing Cases 19
Fage 41 SFSS/PC+ 1/1/8

This procedure was completed at 0:16:19



ANEXO 3

(Médias e Desvio Padrio)



SPSS/PC+ The Statistical Package for IBM FC 1/1/80
The raw data or transformation pass is proceeding
94 cases are written to the uncompressed active file.

Page 2 SPSS/PC+ 1/1/80
Number of Valid Observations (Listwise) = 75.00
Variable Mean Std Dev Minimum Max i mum N Label
01cC 3.04 1.86 0 9 4
01T J.85 1.86 ] 10 4
0z2CcC 4.47 1.89 0 L 4
02T 4,90 1.72 2 9 94
03C 4.48 2.95 0 15 24
03T S.01 2.920 (8] 15 94
04c 2.26 1.61 Q 7 4
04T J.46 1. 96 1 7 4
0sC 4,03 1273 0 8 4
0sT 4.30 173 1 10 4
0&C 2.49 1.83 0 8 4
06T 3.594 1.74 1 8 ?4
07cC J. 63 1.92 O 8 @4
077 4.27 2. 07 0O 11 4
QUEST1 9. 10 231 2 12 94
QUESTZ2 1.0% +18 O 2z 4
QUESTS 3.44 1.00 1 5 24
QUEST4 4.78 1.78 2 10 4
QUESTS JuB7 1.45 1 74 4
Fage 3 SPSS/PLC+ 1/1/80
Number of Valid Observations (Listwise) = 75.00
Variable Mean Std Dev Minimum Ma i mum N  Label
QUESTG& g 97 1.60 1 7 4
0o8c 6.37 2.99 Q 15 4
08T 6.63 2ad 7 2 15 94
o9C ' 4.40 292 0 10 ?4
02T 4.72 2.34 O 10 2?4
oi10oCc e 18 2.25 1 2 24
010T 5.893 1.99 2 12 4
011 4.39 1.97 0 < 24
011T .17 2:.33 O 13 24
012C 4.94 2.78 0 12 24
012T 5.39 22 1 12 94
813 4,72 2.18 QO 11 4
g13T S5.44 2.31 i 11 24
014C 2.61 1.80 0 8 94
014T S22 1.92 O 10 4
QUEST7 b.35 2.36 3 12 73
GT1 4, 22 1:23 1.86 8.29 4
GC1 3.48 1.16 .43 65.43 4
GT2 5.16 1.70 2.14 ?.14 24

FPage 4 SPSS/FPC+ 1/1/80



Number of Valid Observations (Listwise) =
Variable Mean Std Dev Minimum Ma: i mum
GC2 S.24 1499 o 14 10.00

IR ——————E P R T R R £l et et b e

Fage ) SPSS/PC+

This procedure was completed at 0:59:358

75.00

N Label

1/1/8¢



ANEXO 4

(Analise da Variancia)



SPSS/FC+ The Statistical FPackage for I1BM PC 1/1/80
The raw data or transformation pass is proceeding
94 cases are written to the uncompressed active file.

®»x¥%%% Biven WORKSFACE allows for 4105 Cells with 1 Dimensions for MEANS.

Page 2 SPSS/FC+ 1/1/80

Summaries of QUEST1
By levels of FEEDBACE:

Variable Value Label Mean Std Dev Cases
For Entire Population 35.0957 2.3097 4
FEEDBACE: i FB+ PoucaCred 5 17465 e 17
FEEDBACK 2 FB+ ElevaCred 4, 7000 2.3642 20
FEEDBACK 3 FB- ElevaCred e 6000 2. 2100 20
FEEDBACE 4 FB- PoucaCred 5. 6000 Z2.2100 20
FEEDEBACK 5 Controlo 4,.2941 2. 1727 17
Total Cases = 4
Fage 3 SPSS/PC+ 1/1/8C

Summaries of QUEST1
By levels of FEEDBACE

Value Label Mean Std Dev Sum of Sq Cases

1 FB+ PoucaCred 817865 2.5553 104.4706 17

2 FB+ ElevaCred 4,7000 2.3642 106.2000 20

3 FB- ElevaCred 5. 6000 2.2100 22.8000 20

4 FB- PoucaCred 5. 6000 2.2100 22.8000 20

5 Controlo 4.2941 0 75.5294 17

Within Groups Total 5.0957 2.3024 471.8000 Q4
Fage 4 SFSS/PC+ 1/1/8

Analysis of Variance

Sum of Mean
Source Squares D.F. Square F 8i
Between Groups 24,3383 4 &.0846 1.1478 . 0]
Within Groups 471.8000 89 8.3011
Eta = .2215 Eta Squared = .0491

Fage 3 SPSS/PC+ 1£1£8



Summaries of
By levels of

Variable

v

QUESTZ

For Entire Fopulation

FEEDBACE.
FEEDBACK
FEEDBACE.
FEEDBACK
FEEDBACE

Total Cases =

Summaries of
By levels of

Value

k)=

Lab

FB+
FB+
FB—
FB-
Con

Within Groups Total

FPage 7

Source

Between Groups

Within Groups

Fage 8

Summaries of
By levels of

Variable

Vv

For Entire Fopulation

FEEDBACK
FEEDBACK
FEEDBACE

FEEDBACE.
alue Label Mean Std Dev Cases
1.01064 1793 24
1 FB+ PoucaCred 1.0000 « 3936 17
2 FB+ ElevaCred 1.0000 0.0 20
3 FB- ElevaCred 1.0000 0.0 20
4 FB- FPoucalCred 1.03500 2236 2
5 Controlo 1.0000 0.0 17
24
SPSS/PLC+ 1/1/8¢
QUESTZ2
FEEDBACE:
el Mean Std Dev Sum of Sq Cases
FoucaCred 1.0000 v ATaG 2.0000 17
ElevaCred 1.0000 0.0 0.0 20
ElevaCred 1.0000 0.0 0.5 20
FoucaCred 1.0500 76 1. « 2500 20
trolo 1.0000 0.0 0.0 17
1.0106 . 1821 2.9500 24
SPS5/PC+ 1/71/8¢
Analysis of Variance
Sum of Mean
Squares D.F. Square F Sic
. 0394 4 . 0098 . 2969 «87°
2.92500 89 +ORTE
Eta = .1147 Eta Squared = .0132
SPS8/PL+ 1/1/8¢
QUESTS
FEEDBACE.
alue Label Mean Std Dev Cases
3.4362 1.0006 24
1 FB+ PoucaCred 3.4118 R A 17
2 FB+ ElevaCred 3. 4500 1.0501 2
3 FB- ElevaCred 3.7000 1.1286 20



FEEDBACK. 4 FB— PoucaCred 3.2000 . 8944 20
FEEDBACK 5 Controlo 3.4118 1.0037 17
Total Cases = 24
Page o SPSS/PL+ 1/1/8¢
Summaries of QUEST3
By levels of FEEDEBACE:
Value Label Mean Std Dev Sum of 8&q Cases
1 FB+ PoucaCred 3.4118 - I393 14.1176 17
2 FB+ ElevaCred 3.4500 1. 0501 20,9500 20
3 FB- ElevaCred 3.7000 1.1286 24,2000 20
4 FB- FoucaCred 3.2000 . 8944 15. 2000 2
5 Controlo 3.4118 1. 0037 14. 1176 ) 7
Within Groups Total 3.4362 1.008%9 90.5853 24
Fage 10 SPSS/PLC+ 1/1/81
Analysis of Variance
Sum of Mean
Source Squares D.F. Square F Six
Between Groups b il 5 « 6329 6217 . 64k
Within Groups 20,5853 89 1.0178
Eta = .164%9 Eta Squared = .0272
Fage 11 SFSS5/FC+ 1/1£8¢
Summaries of QUEST4
By levels of FEEDBACK
Variable Value Label Mean Std Dev Cases
For Entire Fopulation 4.7746 1.778% 94
FEEDEACE 1 FB+ PoucaCred 3.9412 1.G5601 17
FEEDBACK 2 FB+ ElevaCred 4.,1000 1.2096 20
FEEDBACE. 3 FB— ElevaCred 6. 2000 1.6416 20
FEEDBACK 4 FB—- PoucaCred 5. 0000 1.7168 2
FEEDBACK S Controlo 4.47064 1.8748 17
Total Cases = 24
Fage 12 SFSS5/FC+ 1/1/8
Summaries of QUEST4
By levels of FEEDBACK



Value Label Mean Std Dev Sum of Sq Cases
1 FB+ PoucaCred 3.9412 1.5601 38.9412 17
2 FB+ ElevaCred 4.,1000 1.2096 27.8000 20
3 FB- ElevaCred b. 2000 1.46416 S51.2000 20
4 FB- FoucaCred 9. 0000 1.7168 S96. 0000 2
5 Controlo 4.4706 1.8748 S6.2353 17
Within Groups Total 4,.7746 1.6082 230. 1765 ?4
Fage 13 SPES/PL+ 1/%/8¢
Analysis of Variance
Sum of Mean
Source Squares DsFx Square 2 Sic
Between Groups 64,1320 4 16.0330 &.1995 - OO0
Within Groups 230.1765 89 2.5863
Eta = .4448 Eta Squared = .2179
Fage 14 SPSS/PC+ 1/1/8¢
Summaries of QUESTS
By levels of FEEDBACE
Variable Value Label Mean S5td Dev Cases
For Entire FPopulation 3.8723 1.4460 24
FEEDBACK 1 FB+ PoucaCred 4,.6471 1.4116 17
FEEDBACK 2 FB+ ElevaCred 4,3000 1.0311 2
FEEDBACK 3 FB- ElevaCred 2.7000 1.2607 2
FEEDBACE 4 FB~ PoucaCred 3.0500 1. 9169 20
FEEDBACE. S Controlo 4.9412 e 17
Total Cases = 4
Fage 15 SPSS/PL+ 1/1/8¢
Summaries of QUESTS
By levels of FEEDBACK
Value Label Mean Std Dev Sum of Sq Cases
1 FB+ FoucaCred 4.6471 1.4116 31.8824 17
2 FB+ ElevaCred 4,3000 1.0311 20,2000 20
3 FB- ElevaCred 2.7000 1.2607 30.2000 20
4 FB- PoucaCred 3.0500 1.3169 32.9300 20
S5 Controlo 4,9412 ) et 1 4,.9412 17
Within Groups Total 3.8723 1.14620 120.1735 4



Page 16 SFSS5/FC+ 1/1/80
Analysis of Variance
Sum of Mean
Source Squares D.F. Square F Sig
Between Groups 74.29464 < 18.5736 13. 755964 0.0
Within Groups 120.1735 89 1.3503
Eta = .6181 Eta Squared = .3820
Fage 17 SPSS5/PC+ 171780
Summaries of QUESTS
By levels of FEEDBACK.
Variable Value Label Mean 5td Dev Cases
For Entire Population 3.7481 1.5960 94
FEEDBACE 1 FBE+ PoucaCred 4,.5882 1. 2776 17
FEEDBACE 2 FB+ ElevaCred 4,6000 1.2312 20
FEEDBACE 3 FB- ElevaCred 2. 4000 .B208 20
FEEDBACK 4 FB- PoucaCred 3.2000 1.7045 2
FEEDBACE 5 Controlo Seve? « HOET 17
Total Cases = 94
Fage 18 SPSS/PC+ 1/1/80
Summaries of QUESTS6
By levels of FEEDBACE
Value Label Mean Std Dev Sum of Sq Cases
1 FB+ PoucaCred 4.5882 1.2776 26 1176 17
2 FB+ ElevaCred 4, 6000 1.2312 28.8000 20
3 FB—- ElevaCred 2.4000 . 8208 12.8000 20
4 FB- FoucaCred 3.2000 1.7045 S55. 2000 20
5 Controlo BHeaae? « 6063 5.8824 17
Within Groups Total 3.92681 1.2030 128.8000 24
Page 19 SFSS/PC+ 1/1/8¢
Analysis of Variance
Sum of Mean
Source Squares D:F. Square F Sig
Between Groups 108. 1043 4 27.0261 18.4748 . 00C



Within Groups 128.8000 89 1.4472

Eta = .&47335 Eta Squared = .435463
Fage 20 SPSS/PC+ 1/1/80
Summaries of QUEST?7
By levels of FEEDBACE
Variable Value Label Mean Std Dev Cases
For Entire Fopulation &.3467 2.3624 75
FEEDBACE 1 FB+ PoucaCred 4.81235 19397 16
FEEDBACK 2 FB+ ElevaCred 5. 6000 1.6391 20
FEEDBACE. 3 FB- ElevaCred 4. 8947 2.1831 19
FEEDBACK 4 FB- FoucaCred 7. 8000 2.594464 20
Total Cases = 4
Missing Cases = 1?2 OR 20.2 PCT.
Fage 21 SPSS/FC+ 1/1/80
Summaries of QUEST?7
By levels of FEEDBACE
Value Label Mean Std Dev Sum of Sqg Cases
1 FB+ PoucaCred 4.8125 1397 56.4375 16
2 FB+ ElevaCred S. 6000 1.46351 S0.8000 20
3 FB- ElevaCred 6. 8947 2. 183% 85.7895 19
4 FB- PoucaCred 7. 8000 2.95464 125. 2000 20
Within Groups Total b. 3467 2.1104 316.2270 75
FPage 22 SPES/PE+ 1/1/80
Analysis of Variance
Sum of Mean
Source Squares D.F. Square F Sig
Between Groups 26.7397 3 322532 7.2414 . 000
Within Groups J162270 7 4.453%
Eta = .4B8B40 Eta Squared = .2343
Fage 23 SPSS/PC+ 1/1/80
Summaries of GTZ2
By levels of FEEDRACK
Variable Value Label Mean Std Dev Cases
For Entire Population S.1611 1.7038 4



FEEDBACK 1 FB+ PFoucaCred 4.6973 2.0940 17
FEEDBACE 2 FB+ ElevaCred . 4000 1.8037 2
FEEDBACK 3 FB—- ElevaCred 5.9214 1.46988 2
FEEDBACE 4 FB- PoucalCred S.6286 1.4806 20
FEEDBACE 5 Controlo 38992 . 8861 17
Total Cases = 4
Fage 24 SPSS/PC+ 1/1/80C
Summaries of GTZ2
By levels of FEEDEBACE.
Value Label Mean Std Dev Sum of Sqg Cases
1 FB+ FoucaCred 4.6975 2.0940 70.1585 17
2 FB+ ElevaCred 5. 4000 1. 9057 42.9633 20
3 FB- ElevaCred 5.9214 1.46988 54.8357 2
4 FB- PoucalCred 5.6286 1.4806 41.6490 20
5 Controlo S B992 . 8861 12.5618 17
Within Groups Total S.1611 1.35800 222.1682 24
Fage 25 SPS5/PC+ 1/1/80C
Analysis of Variance
Sum of Mean
Source Squares D.F. Square Sig
Between Groups 47.8005 11.9501 4.7872 001
Within Groups 222.1682 2.49463
Eta = .4208 Eta Squared = .1771
Page 26 SPSS/PC+ 1/1/8C
Summaries of GC2
By levels of FEEDBACE:
Variable Value Label Mean Std Dev Cases
For Entire Population S.2432 1.9547 ?4
FEEDBACE 1 FB+ FPoucaCred J. 7059 1.6055 17
FEEDBACK 2 FB+ ElevalCred 5.8571 1. 7130 20
FEEDBACE 3 FB- ElevaCred b IT27 2.0851 20
FEEDBACK 4 FB- PoucaCred aq.1214 13193 20
FEEDBACE: 5 Controlo 3.6723 .8342 17
Total Cases = 4
Page 27 SFSS/PC+ 1/1/8cC




Summaries of GCZ2
By levels of FEEDEBACE
Value Label Mean S5td Dev Sum of Sg Cases
1 FB+ PoucaCred 3.7059 1.6055 41.2437 17
2 FB+ ElevaCred 5.8571 1.7130 G9. 7001 20
3 FB~ ElevaCred 6.3929 2. 0851 2.6071 2
4 FB- FoucaCred bH.1214 1. 5193 33.0724 20
5 Controlo J3.6723 . 8342 11.1333 ¥z
Within Groups Total 5.2432 1.5858 223.8116 24
Page 28 SPSS/FC+ 1/1/80
Analysis of Variance
Sum of Mean
Source Squares D.F. Square F Sig.
Between Groups 131.5283 4 32.80821 13.0758 - D001
Within Groups 223.8116 89 2.5147
Eta = .6084 Eta Squared = .3701
Fage 29 SPSS5/FC+ 1/1/80

This procedure was completed at

1:06:213



ANEXO 5§

(Correlacoes)



SFSS/PC+ The Statistical Fackage for IBM FC 1/1/80
The raw data or transformation pass is proceeding
94 cases are written to the uncompressed active file.
Fage 2 SFSS/FC+ 1/1/80
Correlations: FEEDBACK
QUEST1 —. 0406
QUESTZ2 . 0434
QUEST3 = 0371
QUEST4 « 1582
QUESTS —= 0811
QUESTA -. 0098
N of cases: ?4 1-tailed Signif: #* — .01 *% - .001
“ . " jg printed if a coefficient cannot be computed
FPage 3 SPSH/ Ly 1/1/8G
This procedure was completed at 2:37:30
Fage < SPSS/PC+ 1/1/8G
Correlations: FEEDBACE
QUEST7 .A481F%%
N of cases: 79 1-tailed Signif: #* — .01 *% — .001
" . " jg printed if a coefficient cannot be computed
Fage b SFSS/FPC+ 1/71/8GC
This procedure was completed at 2:38:23
Fage b6 SPSS/PC+ 1/1/8¢C
Correlations: QUESTI1 QUESTZ2 QUEST3 QUEST4 QUESTS QUESTéA
QUEST1 1.0000%* L0754 .0B41 - S5758%% . D649 ~. 0400
QUESTZ2 0754 1.0000%% - 0261 078 « DODS « 2 13T
QUEST3 . 0841 -, 0261 1. 0000%* -+0111 L0017 « 0223
QUEST4 . 9708%% Q075 - 0111 1.0000%% -.1491 -. 21464
QUESTS . 0649 . D053 L0017 -. 1491 1. 0000%% « 7204%%
QUESTS - 0400 w1139 . 022 -. 2146 L7204 %% 1. 0000%%
N of cases: 4 1-tailed Signif: #* - .01 %% — ,001
“w . " jg printed if a coefficient cannot be computed
Fage 7 SPSS5/PC+ 1/1/8c¢
This procedure was completed at 2:39:093
Fage 8 SPSS5/PCH+ 1/1/8cC



Correlations: QUEST7

QUEST1 . 2909%
QUESTZ2 0471
QUESTS -. 0737
QUEST4 . 3067 *
QUESTS T e
QUESTS o 2TFI*
N of cases: 79 i~tailed Signif: * — .01 #*% - .001
“w ., " jg printed if a coefficient cannot be computed
Fage ? 5PSS/PC+ 1/1/80

Fage 10 SPES/PL+ 171780
Correlations: GT2 GC2

QUEST1 L 3758%% Wi D

QUESTZ 1100 . 0890

QUEST3 1124 w1235

QUEST4 3217 %% 2197

QUESTS —. 2809+ = 4106%%

QUESTA -. 1981 —o3126%
N of cases: 4 1-tailed Signif: % — .01 *% - 001

. " is printed if a coefficient cannot be computed

Fage 11 SPSS/PC+ 1/1/8C

Fage 12 SPEsS/PLEE 1/1/8¢C
Correlations: GTZ GC2
QUEST7 «3317% - 3747 %%
N of cases: i l1-tailed Signif: % — .01 #*% - .001
" . " jg printed if a coefficient cannot be computed
Page 13 spss/PC+  1/1/8c

Fage 14 SPSS/PC+ 1/1/8C

Correlations: QUEST1 QUESTZ QUEST3 QUEST4 QUESTS QUEST&
IDADE . 0007 e 2T & —-. 0686 =< 1016 - 0494 ~. 0607

N of cases: 79 1-tailed Signif: #* - .01 %% — .001

. " is printed if a coefficient cannot be computed



SFSS/PC+ The Statistical Fackage for IBM FC 1/1/80
The raw data or transformation pass is proceeding
94 cases are written to the uncompressed active file.

Page 2 SPSB/PLE 1/1/80

Correlations: QUESTI QUESTZ QUESTS QUEST4 QUESTS QUESTS
GC1 « 1560 —-. 0203 . 1620 w2173 - 2311 —L21 18
GT1 .2718% 1419 . 1180 s 2a76 ~. 0193 .0147

N of cases: 75 i-tailed Signif: * — .01 #*% - .001

", " jg printed if a coefficient cannot be computed

Fage 3 SFSS/FC+ 1/1/80
Correlations: QUEST7? GC2 GTZ2

GC1 . 24073 L7318n% . D838 %%

GT1 . 1609 « 3OTT7TER HOESTER
N of cases: 75 1-tailed Signif: * — .01 *% - .001

" . " jg printed if a coefficient cannot be computed

Fage 4 SFSS/PC+ 1/1/80

This procedure was completed at 0:43:20



Page 15 SFS5S5/FC+ 1/1/8¢€
Correlations: QUEST7 GT2
IDADE -. 1667 —. 2047
N of cases: 79 1-tailed Signif: % -~ ,01 #% — ,001
", " is printed if a coefficient cannot be computed
T N SPSS/FCH [ Tinsee
This procedure was completed at 2:41:00
page 17 sess/PC+  1/1/8
Correlations: QUESTI1 QUESTZ QUEST3 QUEST4 QUESTS QUESTS
SEXO « 1551 D277 -.1488 0444 <2041 « 1236
N of cases: 75 l1-tailed Signif: % — .01 #*% - ,001
“ ., " is printed if a coefficient cannot be computed
Page 18 spss/PC+ D 1/1/8¢
Correlations: QUEST7 GTZ2
SEXO . 1897 0401
N of cases: 75 1-tailed Signif: % — .01 #*% — .001
", " is printed if a coefficient cannot be computed
page 12 sess/PC+ 1/1/8

This procedure was completed at 2:41:22



ANEXO 6

(Regressoes)



SFSS/FC+ The Statistical Package for IBM PC 1/1/8¢
The raw data or transformation pass is proceeding
94 cases are written to the uncompressed active file.
Fage & SPSS/FC+ 1/1/8cC
* X K ¥ MUuLTIFPFLE REGRES S8 1T 8N EE
Listwise Deletion of Missing Data
Equation Number 1 Dependent Variable.. QUEST1
Beginning Block Number Method: Stepwise
Fage 3 SPSS/PC+ 1/1/8¢C
* K K K MULTIPILE REGRESSTION * ¥ K *
Equation Number 1 Dependent Variable.. QUEST1
Variable(s) Entered on Step Number
Yo w GT1
Multiple R « 28529
R Square . 08139
Adiusted R Square .07141
Standard Error 2. 22573
Analysis of Variance
DF Sum of Sguares Mean Sqguare
Regression 1 40,38209 40.38209
Residual 92 455.75620 4.,95387
F = 8.13162 Signif F = .00353
Fage 4 SPSS/FPC+ 1/1/8¢
* ¥ KK MULTIPLE REGRESSTION * Ok ¥ ¥
Equation Number 1 Dependent Variable.. QUEST1
—————————————————— Variables in the Equation —-—————————=—=—————=
Variable E SE B Beta T Sig T
GT1 .53414 . 18708 « 285929 2.855 .0033
(Constant) 2.84228 .82198 3.458 .0008
End Block Number 1 POUT = .100 Limits reached.
Fage i SPSS/PC+ 1/1/8t
This procedure was completed at 0:596:41




Fage ) SPSS/FC+ 1/7/1/8¢
* Ok K ¥ MULTTIFLE REGRESSTION * % K ¥

Listwise Deletion of Missing Data

Equation Number 1 Dependent Variable.. QUEST4

Beginning Block Number 1. Method: Stepwise

Fage 7 SPSS/PLC+ 1/1/8cC
* X X X MULTIPLE REGRESS®IDN * K ¥ H*

Equation Number 1 Dependent Variable.. QUEST4

Variable(s) Entered on Step Number

| B GT1

Multiple R 21010

R Square .04414

Adjusted R Sguare 03375

Standard Error 1.74865

Analysis of Variance

DF Sum of Squares Mean Sqguare

Regression 1 12.99162 12.99162

Residual g2 281.31689 3. 00779

F = 4.24869 Signif F = .0421

Fage 8 SFSS5/FPC+ 1/1/8C
* K X ¥ MULTTIPLE REGRESSTION * K #

Equation Number 1 Dependent Variable.. QUEST4

e - Variables in the Equation —

Variable B SE B Beta T S8ig T

GT1 wIDETT . 144698 .21010 2.061 .0421

(Constant) 3.49843 64579 5.417 .0000

End Block Number 1 FOUT = .100 Limits reached.

Fage 5 SPSS5/FC+ 1/1/8¢

This procedure was completed at 0:56:57

Fage 10 SFS5/PC+ 1/71/8¢
* H K X MULTTIFPFLE REGRESSTION * K K ¥



Listwise Deletion of Missing Data
Equation Number 1 Dependent Variable.. QUESTG
Beginning Block Number 1. Method: Stepwise

End Block Number 1 FIN = 050 Limits reached.
No variables entered/removed for this block.

FPage 11 SPSS/PC+ 1/1/80

This procedure was completed at 0:57:09

Fage 12 SFSS/PC+ 1/1/80

* K K X MULTIPLE REGRESSION * K K X

Listwise Deletion of Missing Data
Equation Number 1 Dependent Variable.. QUEST?7

Beginning Block Number 1. Method: Stepwise

End Block Number 1 FIN = .050 Limits reached.
No variables entered/removed for this block.

FPage 13 SPSS/PC+ 1/1/80

This procedure was completed at 0:57:20

Fage 14 SFSS/PC+ 1/1/8C

* * K KX MULTTIPLE REGRESSION * % K K

Listwise Deletion of Missing Data
Equation Number 1 Dependent Variable.. GTZ2

Beginning Block Number 1. Method: Stepwise

Fage 15 SPSS/PC+ 1/1/8¢
* ¥ KK MOBLTIFLE REGRESSION * % X ¥

Equation Number 1 Dependent Variable.. G6T2

Variable(s) Entered on Step Number

A GT1
Multiple R . 62763
R Sguare i, g% 17 |
Adjusted R Sguare - 38733

Standard Error 1.33361



Analysis of Variance

DF Sum of Squares Mean Square
Regression 1 106.34443 106.34443
Residual 92 163.62431 1.77853
F = 9. 79361 Signif F = .0000
Fage 16 SPSS/FC+ 1/1/8:i

* * K KX MULTIPLE REGRESEION %

Equation Number 1 Dependent Variable.. GTZ2

—————————————————— Variables in the Equation -

Variable E SE B Beta T Sig T

GT1 . B&&BO «.11210 « 62743 Znlad « 0D

(Constant) 1.50419 . 49252 3:.084 .0Q030

End Block Number 1 FOUT = L.100 Limits reached.

Fage 17 SPSS/PC+ 1/1/8¢

This procedure was completed at 0:58:07



SFSS/FPC+ The Statistical Fackage for IEM FC 1/1/80C
The raw data or transformation pass is proceeding
94 cases are written to the uncompressed active file.

Fage 2 SPSS/PC+ 1/1/80

* * ¥ ¥ MULTIPLE REGRESSTION * % k¥

Listwise Deletion of Missing Data

Equation Number 1 Dependent Variable.. QUEST7
Beginning Block Number 1. Method: Stepwise
Fage 3 SPES/PC+ 1/1/8cC

* ¥ ¥ K* MULTTIPLE REGRESSION % * X *

Equation Number 1 Dependent Variable.. QUEST?

Variable(s) Entered on Step Number

[ FEEDEBACE
Multiple R . 48194
R Square 2322
Ad justed R Square s W b
Standard Error 2.08407
Analysis of Variance
DF Sum of Sguares Mean Sguare
Regression 1 95.922350 5. 22350
Residual 73 317.06316 4.34333
F = 22.08524 Signif F = .0000
Fage 4 SPSS/FCH+ 1/1/8C

* ¥ X ¥ MULTIPLE REGRESSTION * X ¥ ¥

Equation Number 1 Dependent Variable.. QUEST7

—————————————————— Variables in the Egquation -———————————==—===

Variable B SE B Beta T Sig T

FEEDBACEK 1.03040 i 21926 .48194 4,699 .0000

(Constant) 3.69510 61340 4.024 L0000

End EBlock Number i FOUT = L 100 Limits reached.

Fage ] SFSS/PC+ 1/1/8¢c¢




Fage & SPSS5/PC+ 1/1/80C

* ¥ X K MULTIPLE REGRESS I ON * ¥ K ¥

Listwise Deletion of Missing Data
Equation Number 1 Dependent Variable.. QUEST1
Beginning Block Number 1. Method: Stepwise

End Block Number 1 FIN = L0850 Limits reached.
No variables entered/removed for this block.

Fage 7 SPSS/PC+ 1/1/80

This procedure was completed at 2:13:32

Fage 8 SPSS/PC+ 1/1/8¢

* ¥ ¥ ¥ MULTTIPLE REGRESSION * % * *

Listwise Deletion of Missing Data
Equation Number 1 Dependent Variable.. QUEST4
Beginning Block Number 1. Method: Stepwise

End Block Number 1 FIN = L0850 Limits reached.
No variables entered/removed for this block.

Fage 9 SPSS/PC+ 1/1/80

This procedure was completed at 2:13:44

Fage 10 SPSS/PC+ 1/1/80

* ¥ ¥ x MULTIPLE REGRESS I ON * K K ¥

Listwise Deletion of Missing Data
Equation Number 1 Dependent Variable.. QUESTS
Beginning Block Number 1. Method: Stepwise

End Block Number 1 FIN = L0550 Limits reached.
No variables entered/removed for this block.

Fage 11 SFSS5/PC+ 1/1/80

This procedure was completed at 2:13:55

Fage 12 SPSS/PC+ 1/1/780




* * ¥ ¥ MULTIPLE REGRESSION E A

Listwise Deletion of Missing Data
Equation Number 1 Dependent Variable.. QUEST?

Beginning Block Number 1. Method: Stepwise

End Block Number 1 FPIN = 050 Limits reached.
No variables entered/removed for this block.

Fage 13 sSPEs/PC+ 1/1/8C

This procedure was completed at 2:14:06

Fage 14 SPES/PC+ 1/1/8C

* ¥ X K MULTIPLE REGRESSTION * K K ¥

Listwise Deletion of Missing Data
Equation Number 1 Dependent Variable.. QUEST4
Beginning Block Number 1. Method: Stepwise

Fage 15 SPSS/PC+ 1/1/8¢

* ¥ X ¥ MULTIPLE REGRESSTION * K K K

Equation Number 1 Dependent Variable.. QUEST4

Variable(s) Entered on Step Number

QUEST1
Multiple R « TOZE
R Square » S 1h0
Ad justed R Square . 32423
Standard Error 1.46237
Analysis of Variance
DF Sum of Sguares Mean Square
Regression 1 ?7.546288 ?7.56288
Residual 2 196.74563 2.13854
F = 45.462127 Signif F = .0000
Fage 16 SPSS/PC+ 1/1/8¢

* * X ¥ MEBLTIPILE REGRESSION * * ¥ X

Equation Number 1 Dependent Variable.. QUEST4



Variable B SE B Beta - i

Sig T

» OO0
« Q000

QUEST1 . 44345 . 06365 saialb bH.754
(Constant) 2.316%1 . 364698 &. 898
End Block Number 1 FOUT = 100 Limits reached.
Fage 17 SPSS/PC+

This procedure was completed at 2:14:22

Fage 18 SPSS/PLC+

* K K ¥ M UL T IPLKE REGRESSION

Listwise Deletion of Missing Data
Equation Number 1 Dependent Variable.. QUESTS
Beginning Block Number 1. Method: Stepwise

End Block Number 1 FIN = L0850 Limits reached.
No variables entered/removed for this block.

Page 19 SPSS/PC+

This procedure was completed at 2215336

¥ ¥ ¥ ¥

1/1/8C

Fage 20 SPSS/PL+

* K K X MULTIPLE REGRESSTION

Listwise Deletion of Missing Data
Equation Number 1 Dependent Variable.. QUEST7

Beginning Block Number 1. Method: Stepwise

* ¥ ¥ R

1/1/80

Page 21 SPSS/PC+
* %% MULTIPLE REGRESSION

Equation Number 1 Dependent Variable.. QUEST7

Variable(s) Entered on Step Number

: (F QUESTI1
Multiple R « 29090
R Square . 0B4&2
Adjusted R Sguare 07208
Standard Error 2ella6b

Analysis of Variance

* ¥ X X

1/1/8cC



DF Sum of Sqguares Mean Square

Regression 1 34.94752 34.947352

Residual 73 378.03915 5.17862

F = 6H.74842 Signif F = .0113

FPage 22 . SFS5/PC+ 1/1/78¢

* K * ¥ MULTIPLE REGRESSTION * * X ¥

Equation Number 1 Dependent Variable.. QUEST7

—————————————————— Variables in the Equation --—————————————=——

Variable B SE B Beta T Sig T

QUEST1 . 29590 « 11390 =« 29090 2.398 .0113

(Constant) 4.80011 . H5075 7376 0000

End Block Number 1 FOUT = 100 Limits reached.

Fage 23 SPSS/PC+ 1/1/8¢

Page 24 SPSS5/PC+ 1/1/8¢

* Ok K KX MULTIRPRLE REGREGSS I ON * % E K

Listwise Deletion of Missing Data
Egquation Number 1 Dependent Variable.. QUESTS
Beginning Block Number 1. Method: Stepwise

End Block Number 1 FIN = L0850 Limits reached.
No variables entered/removed for this block.

Fage 25 SFSS/FC+ 1/1/8¢

This procedure was completed at 2:16:24

Fage 26 SPSS/FC+ 1/1/8¢

* % X * MuyL T"I P LE REGRESSTION * * * *

Listwise Deletion of Missing Data
Equation Number 1 Dependent Variable.. QUEST7

Beginning Block Number 1. Method: Stepwise

Fage 27 SPS5/PC+ 1/1/8¢



* * ¥ * MUELTIFLE REGRESSION * ¥ K ¥

Equation Number 1 Dependent Variable.. QUEST7

Variable(s) Entered on Step Number

) JE QUEST4
Multiple R . 30674
R Square . 09409
Adjusted R Square 081468
Standard Error 2.26386
Analysis of Variance
DF Sum of Sguares Mean Sguare
Regression 1 38.854688 38.85688
Residual 73 374.12979 S 12807
F = 7.58173 Signif F = .0074
FPage 28 SFSS/FPC+ 121/80

E I MULTIPLE REGRESSTION * ® Ok ¥

Equation Number 1 Dependent Variable.. QUEST?7

————— Variables in the Equation -r—oromsiemmamimiaiees

Variable E SE B Beta T Sig T

QUESTA4 40685 . 14776 30674 2.753 .0074

(Constant) 4.38294 . 79958 B 770 0000

End Elock Number 1 FOUT = 100 Limits reached.

Page 29 SPSS/FC+ 1/1/8C

Page 30 SPSS/PC+ 1/1/8¢

* X * X MUuLT :PLE REGRESSION I

Listwise Deletion of Missing Data
Equation Number 1 Dependent Variable.. GTZ2

Beginning Block Number 1. Method: Stepwise

Fage 31 SPSES/PC+ 1/71/8¢
* X X ¥ MULTIPLE REGRESSION L

Equation Number 1 Dependent Variable.. GT2



Variable(s) Entered on Step Number

1aa QUEST1
Multiple R . 37584
R Square 14126
Adjusted R Square = 13492
Standard Error 1.58743
Analysis of Variance
DF Sum of Sguares Mean Square
Regressiaon 1 38.13462 38.13462
Residual G2 231.83412 2.31994
F = 15. 13317 Signif F = .0002
Fage 32 SPSS/PL¥ 1/1/8¢C

* * X ¥ MULTULPLE REGRESSION * X X ¥

Equation Number 1 Dependent Variable.. GBT2

—————————————————— Variables in the Equation ————r—————sssanene

Variable B SE B Beta T 8Big T

QUEST1 27724 O 127 . 37584 3.890 L0002

(Constant) 3.74834 .« 39837 2.409 0000

End EBlock Number 1 FOUT = L100 Limits reached.

Fage 33 SPSS/PC+ 1/1/8cC

This procedure was completed at 2:16:56

Fage 34 SPSS/PC+ 1/1/8¢

* O % K MULTIPLE REGRESSION * K ¥ ¥

Listwise Deletion of Missing Data

Equation Number 1 Dependent Variable.. GTZ2

Beginning Block Number 1. Method: Stepwise

e 33T aessecy s
* ¥ F ¥ RULTIPLE REGREBSION * * K ¥

-

Equation Number 1 Dependent Variable.. GT2

Variable(s) Entered on Step Number
Le - QUEST4



Multiple R «S321b66

R Square . 10347

Adjusted R Square «ORET2

Standard Error 1.62198

Analysis of Variance

DF Sum of Squares Mean Sguare

Regression 1 27.93263 P7.232463

Residual 2 242.03610 2.463083

F = 10.61743 Signif F = .0016

Fage 36 SPSS5/PC+ 1/1/80
* K K E MULTTIPLE REGRESSION * K KO

Equation Number 1 Dependent Variable.. GT2

—————————————————— Variables in the Equation ———————————————m——-—

Variable B SE B Beta T 8Big T

QUEST4 . 30807 . 09455 32146 3:258 .0016

(Constant) 3.68955 48160 7.4661 L0000

End Block Number 1 FPOUT = .100 Limits reached.

Fage 37 SFES/FC+ 1/1/80

This procedure was completed at 2:17:14

Fage 38 SFSS5/FC+ 1/1/80
® K ¥ ¥ MULTIPLE REGRESSION * X K ¥

Listwise Deletion of Missing Data

Equation Number 1 Dependent Variable.. GT2

Beginning Block Number 1. Method: GStepwise

Fage 39 SPSS/PC+ 1/1/80¢
E R MULTTIPLE REBRESS IO N * X K ®

Equation Number 1

Variable(s)
1. QUESTS

Multiple R

R Sguare

Ad justed R Sqgquare
Standard Error

Dependent Variable..

Entered on Step Number

. 28086
. 07888
. 06887
1.464407

GT2



Analysis of Variance

DF Sum of Sguares Mean Square
Regression 1 21.2952% 21 - 295929
Residual 92 248.67344 2 TO297
F = 7.87847 Signif F = .0061
Fage 40 SPSS/FPC+ 1/1/8¢

* ¥ ¥ ¥ MUk T I PLE REGRESSION E I

Equation Number 1 Dependent Yariable.. GTZ2

—————————————————— Variables in the EQUation —c-r-iasesmmmesmiie

Variable B SE B Beta T.- '8ig ¥

QUESTS —a 33092 « 11790 —. 28086 -2.807 .0041

(Constant) 6.44251 . 48701 13.229 0000

End Elock Number 1 FOUT = 100 Limits reached.

Page 41 SPSS/FPC+ 1/7178¢€

This procedure was completed at 2:17:132

Fage 42 SPSR/PC+ 1/1/8¢

* ¥ K ¥ MULT I PLE REGRESSION * X X ¥

Listwise Deletion of Missing Data

Equation Number 1 Dependent Variable.. 6T2

Beginning Block Number 1. Method: Stepwise

Page 43 sPss/PCe  1/1/m
* ¥ K K MULTTIPLE REGRESSTION * K K ¥

Equation Number 1 Dependent Variable.. GTZ2

Variable(s) Entered on Step Number

s S QUEST?7
Multiple R « 334 70
R Square . 11002
Ad justed R Square . 09783
Standard Error 1.60366
Analysis of Variance
DF Sum of Sguares Mean Sguare
Regression 1 23.208%1 23.208B91

Residual 73 187.73640 2T LTS



Fage 44 SPSS/PC+ 1/1/8C
* ¥ K ¥ MULTIPLE REGRESSTION * X X ¥

Equation Number 1 Dependent Variable.. GTZ2

—————————————————— Variables in the BEguatliol »rrmeressdsamasaas

Variable E SE B Beta T Gig T

QUEST7 « 23706 . 078%1 4 2 3.004 L0036

(Constant) 387831 « DD327 7.263 .0000

End Block RNumber 1 FOUT = L1000 Limits reached.

Fage 495 SPSS/PC+ 1/1/8C

This procedure was completed at 2:17:30

Fage 46 SPES/PC+ 1/1/8cC

* ¥ ¥ % MULTTIPLE REGRESSION * o W W

Listwise Deletion of Missing Data
Equation Number 1 Dependent Variable.. QUEST7

Beginning Block Number 1. Method: Stepwise-

Fage 47 SPSS/PC+ 1/1/8C
L MULTIPLE REGRESSION * Ok K *

Equation Number 1 Dependent Variable.. QUEST7

Variable(s) Entered on Step Number

s e QUEST4
Multiple R 30674
R Sguare . 09409
Ad justed R Square . 081468
Standard Error 2.26386

Analysis of Variance

DF Sum of Sguares Mean Square
Regression 1 38.854688 38.85488
Residual 73 374.12979 5.12307
F = 7«28173 Signif F = .0074

Fage 48 SPSS/FPC+ 1/1/8C



* ¥ * K MiULTILE REGRESSION * K ¥ ¥

Equation Number 1 Dependent Variable.. QUEST7

—————————————————— Variables in the Equation -———————————=====

Variable B 8E. B Beta T oig T

QUEST4 . 40685 . 14776 . 530674 2. 783 L0074

(Constant) 4.38294 i 70955 5.-770 Q000

End Block Number 1 FOUT = 100 LLimits reached.

FPage 49 SPSS/PC+ 1/1/8C

This procedure was completed at 2:18:08



ANEXO 7
(Resultados Obtidos)
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