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I
RESUMO

Esta investigaciio surge da pertinéncia em abordar a temaética da satisfacdo parental,
uma vez que os pais sdo as principais influéncias no desenvolvimento infantil. O
objectivo deste estudo foi explorar a satisfacdo parental na relagdo com o impacto
familiar e com varidveis como o género ¢ idade dos pais e dos filhos, o nimero de
filhos, as habilitagdes literarias, o nivel sdécio-econdmico e o estado civil dos pais.
Participaram 374 mies e 181 pais, com idades compreendidas entre os 20 e os 75 anos.
Através da aplicagdo de um Questionario Socio-Demogréfico, da Escala de Satisfagfo
Parental (1991) e do Questionario de Impacto Familiar (2006) verificou-se que as mées,
por comparacdo aos pais, atribuem maior relevancia aos prazeres e a importincia da
parentalidade. Os primeiros anos da parentalidade sfo aqueles em que os beneficios,
mas também as desvantagens do papel parental sdo maiores e o impacto familiar €
maior quando os filhos sfo adolescentes e adultos. As habilitagdes literarias e niveis
s6cio-econdmicos correlacionam-se negativamente com a satisfagfio parental e com o
impacto familiar e os pais solteiros sfo aqueles em que as desvantagens da

parentalidade sfo mais acentuadas.

Parentalidade - Satisfacfo Parental — Género — Impacto Familiar
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ABSTRACT

This dissertation has as its main issue parental satisfaction, since parents have a
fundamental role and influence in the child’s development. The main objective was to
study parental satisfaction in relation to the family impact as well as to other variables
such as the gender and age of both parents and children, the number of children, the
parents’ academic qualifications, the socio-economic level of the family and finally the
parents’ marital status. Three hundred and seventy four (374) mothers and one hundred
and eighty one (181) fathers, between the ages of 20 and 75, were the object of the
survey. The application of a Social-Demographic Questionnaire, of the Parental
Satisfaction Scale (1991), and the Family Impact Questionnaire (2006) revealed that the
mothers, when compared to the fathers, are the ones who attribute more relevance to the
pleasures and importance of parenting. The first years of parenting are those in which
the benefits but also the disadvantages of the parental role are higher. Meanwhile the
family impact is higher when the children are either adolescents or adults. The academic
qualifications and the social-economic level are negatively correlated to the parental
satisfaction and the family impact. Single parents are the ones who consider parenting

more disadvantageous.

Parenting - Parental Satisfaction - Gender — Family Impact
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INTRODUCAO

O presente trabalho, intitulado “Satisfagfio Parental e Impacto Familiar. Contribuicio
para a validaco de dois instrumentos”, insere-se no ambito da Psicologia da Gravidez e
da Parentalidade, debrugando-se essencialmente sobre este segundo conceito: a
Parentalidade, e a satisfacdo que lhe esta associada.

Os estudos sobre parentalidade tém sido alvo de algum investimento nas ultimas
décadas e sfo diversos os trabalhos que o comprovam. Muitas t€m sido as variaveis
estudadas, analisadas e interpretadas, com as consequentes influéncias na forma como
pais, profissionais e educadores em geral t€m entendido e modificado as suas
concepgdes sobre educagfo e sobre os modelos e atitudes adequados para se ser pai €
mée.

As praticas parentais e as ideias sobre parentalidade sfo influenciadas por varios
factores, nomeadamente pela personalidade dos pais, pelas experiéncias de vida que véo
tendo, pela comparagfo social e por ditames culturais (Bomstein, Haynes, Azuma,
Galperin, Maital, Ogino, Painter, Pascual, Pécheux, Rahn, Toda, Venuti, Vyt & Wright,
1998).

Numa sociedade que tem construido a nogfo da crianga enquanto sujeito de Direito,
influenciada pela assinatura da Convencéo dos Direitos da Crianga, os modelos sociais
de educagfo e parentalidade tém tendido, cada vez mais, a dar énfase a crianga enquanto
centro das concepgdes e praticas nas areas da Psicologia, da Educac8o, da Filosofia e,
mesmo, da Politica. Nesta medida, e na area de estudo em que nos debrucamos, também
as investigacdes tém incidido, sobretudo, nos efeitos da maternidade e paternidade para
a saude e desenvolvimento global da crian¢a, validando a ideia de que os pais sdo as
principais influéncias no desenvolvimento infantil (Harris, 1995; Scarr, 1992; cit. por
Dix & Gershoff, 2001).

Contudo, ao analisar a dindmica familiar, os pais, e por vezes os especialistas, tendem a
considerar apenas o comportamento dos filhos na explicagdo de relagdes pais-filhos
disfuncionais. Apesar das informacdes sobre estes e sobre variaveis ambientais serem
importantes para a compreensio da natureza do problema, nfo se devem esquecer as
variaveis parentais — o papel materno e paterno € stressante? Os pais sentem-se capazes
de garantir o melhor para os seus filhos, de orientar os filhos? E, acima de tudo, retiram
prazer do seu papel parental e das responsabilidades inerentes a esse papel? Que

factores contribuem para estas percep¢des? (Mouton & Tuma, 1988).



A resposta a estas questOes, acreditamos nods, ajudard a recolha de mais informacio
necessaria para planear e implementar estratégias de intervencio mais eficientes, que
tenham como objectivo melhorar a qualidade das relagbes e, por conseguinte, o

desempenho da parentalidade.

Todavia, apesar de ha muito se estudar e escrever sobre as relacdes pais-criancga, s6 mais
recentemente se estuda a parentalidade com o objectivo de se perceber como € que esta
afecta homens e mulheres (Gomez, 2000). Nesta perspectiva, parece determinante para
a saude mental de pais e filhos o estudo de varidveis que nos permitam uma melhor
compreenso de como o adulto experiencia o desenvolvimento do seu papel de pai e de
mée e como o conjuga com outros papéis e com a nog¢éo de si proprio enquanto homem
e mulher.

Se aceitarmos a ideia de que nos sentimos tanto mais realizados quanto maior for a
satisfacdo que retiramos das tarefas em que nos envolvemos, e de que investimos mais
nas areas em que nos sentimos mais realizados, entfio torna-se facil compreender a
importéncia de percebermos melhor a satisfacdo com o papel de pai e de mée e a sua
mais-valia para um melhor entendimento das dindmicas familiares. Sejam os objectivos
preventivos, terapéuticos, de investigacéo ou praticos.

Avangando na exploragfo desta ideia, encontramos a nocfo de que a satisfagdo com o
papel parental € considerada um aspecto da qualidade da vida familiar. Contudo, tem-se
dado pouca atengfio ao seu estudo, o que, segundo Goetting (1986), ¢ um facto
surpreendente uma vez que, sendo a reproducgéo cada vez mais uma questdo de escolha,
um incentivo para a parentalidade serd a antecipagfio da satisfacdo que se retirard do
papel parental.

De acordo com Kurdek (1998), o estudo da satisfagdo parental assume especial
pertinéncia devido aos dados que apontam que na base da competéncia parental estdo
sentimentos e emoc¢des positivos sobre parentalidade.

Parece, entdo, que o sentimento de competéncia associado ao papel parental aumentard
a satisfacdo parental e, consequentemente, aumentarda os factores promotores da
funcionalidade familiar. Pais competentes e eficazes experienciam um sentimento de
empowerment no seu papel parental que facilita o manejo das multiplas e desgastantes
tarefas relacionadas com a parentalidade, permitindo-lhes desfrutar este papel (Bohlin &
Hagekull, 1987; cit. por Coleman & Karraker, 1997). Em contrapartida, no pdlo oposto,

pais que se percepcionam como pouco competentes e eficazes tendem a sentir-se



“atolados” pelas responsabilidades parentais (Coleman & Karraker, 1997), o que podera
levar a um desinvestimento no papel parental.

Assim, a satisfacdo ou insatisfacdo parental pode conduzir a diferentes niveis de
envolvimento — que podem ir desde apenas uma contribui¢do financeira, até uma
prestacdo de cuidados que contribua para o desenvolvimento social, mental e seguranga
emocional da crianca.

Por conseguinte, a satisfacdo que um pai ou uma mée retira da parentalidade terd
impacto na socializagdo da crianga, uma vez que parece estar fortemente relacionada
com os comportamentos parentais. A utilizagiio que os pais fazem do reforgo positivo
ou dos castigos corporais, bem como do tempo que passam em interaccdo com a
crianca, por exemplo, parece estar correlacionada com a satisfagdio no papel parental
(Guidubaldi & Cleminshaw, 1985).

Nesta medida, estudar mais aprofundadamente o conceito de satisfag@io parental e o
impacto que o papel parental pode ter em diversas areas da vida familiar surge, nfo
apenas como pertinente mas, sobretudo, como urgente. E tal, implicard estudos
multidimensionais (Dix, 1991) que permitam perceber nfo apenas a sua importincia do
ponto de vista familiar, mas também do ponto de vista individual — como € que homens
e mulheres vivem o seu papel parental, como e em que dimensdes se sentem satisfeitos
com ele, as semelhangas e diferencas e os factores que os influenciam. Porque se o
sistema familiar é mais do que o conjunto dos individuos que o compdem, também €
certo de que nfo existira sem eles, e uma melhor compreenséo de todos estes factores
contribuird para uma melhor adaptagéo do seu equilibrio dindmico.

Acrescem a estas consideragcdes as mudangas sociais ocorridas nos ultimos anos que
tornaram a decisdo de ter filhos, cada vez mais, uma decisdo consciente que tem por
base o pesar de custos e beneficios, aumentando o nimero de adultos que adia ou
mesmo recusa a possibilidade de casar ou de ter filhos. A satisfagdo parental, actual ou
esperada, joga assim um importante papel no ter filhos ou no nimero de filhos que se
desejam, assumindo um factor central na definigdo de estilos de vida e na satisfagfo
geral com a vida (Guidubaldi & Cleminshaw, 1985).

Por outro lado, também o estudo das diferencas de género na parentalidade assume cada
vez mais pertinéncia, pois actualmente as diferengas entre os papéis de mée e de pai
estdo a esbater-se. Hoje, espera-se que o pai (e ndo so6 a mée) participe activamente na
vida familiar e no cuidar e educar dos filhos. Apesar de a vida no feminino continuar

dominada por uma “ideologia da maternidade” e por uma “ética do cuidar” (Freysinger,



1994), os fantasmas do “instinto materno™ ou da “austeridade paterna” estdo cada vez
mais distantes.

Paradoxalmente, segundo Canavarro e Pedrosa (2005), existem cada vez mais
evidéncias que a transi¢lio para a parentalidade assume diferencas significativas no
homem e na mulher. Por regra, o nascimento de um filho provoca, ou acentua, a
diferenciagdo de papéis entre o casal, levando-os a adoptar papéis de género mais
tradicionais (Relvas, 2001; Salmela-Aro, 2000; cit. por Canavarro & Pedrosa, 2005),
sendo importante néo descurar as diferencas que homens e mulheres possam apresentar

relativamente a satisfacfo no seu papel parental.

Assim, pelo interesse que esta tematica nos suscita, e de entre as inumeras formas
possiveis de a abordar, optdmos neste estudo por explorar, numa amostra de pais e
maes, a satisfacdo parental na relacdo com o impacto familiar no que respeita as
diferentes dimensdes que os constituem. Em simultdneo, pretendemos dar um
contributo significativo para a validagdo de dois instrumentos — Escala de Satisfacdo
Parental (Halverson & Duke, 1991) e Questiondrio de Impacto Familiar (Leal &
Martins, 2006) — promovendo e reforcando a importincia de existirem nesta drea de

saber instrumentos validados para a populagfo portuguesa.

Desta forma, tentaremos primeiro abordar a parentalidade e as diferencas que o papel
parental pode assumir para pais e mées, bem como explanar o conceito de satisfa¢io
parental, dando a conhecer como este tem sido estudado e explorado nas suas vérias
vertentes. Seguidamente, procederemos a operacionalizacdo dos objectivos da
investigacdo e a apresentagdo dos resultados obtidos. Por fim, e nfo perdendo de vista o
referenciado na apresentacdo tedrica, os resultados decorrentes do estudo serfio sujeitos

a discussdo e analise.



1. ENQUADRAMENTO TEORICO

A PARENTALIDADE

A familia é, actualmente, considerada como uma unidade dinfdmica essencial para o
desenvolvimento e bem-estar do individuo e, simultaneamente, como nticleo base da
estrutura social. Constituir familia tem sido uma motivacdo basica do Homem
assumindo-se, consequentemente, como o0 contexto mais primdrio do nosso
crescimento. Nesta medida, o seu saudavel funcionamento torna-se uma questdo
fundamental na promog&o da satde e do bem-estar social e pessoal.

Como Nancy Chodorow observou (1978; cit. por Archer & Lloyd, 2002), a familia
moderna, agora ja quase sem as fun¢des que tivera em tempos anteriores, tornou-se uma
instituicdo essencialmente pessoal e relacional, ou seja, a propria esfera pessoal da
sociedade.

Corroborando esta ideia, Ariés refere que “A familia passou a ser aquilo que antes ndo
era: um lugar de afei¢do necessdria entre os esposos e entre pais e filhos.” (1988,
p.12). Todavia, como qualquer conceito, também o de familia foi sofrendo profundas
alteracdes ao longo dos tempos, dependente que estd das mudangas sociais, econémicas
e culturais.

De facto, pesquisas histéricas sobre o papel da crianga e da familia (Ariés, 1988) ddo-
nos a conhecer que até ao Séc. XVIII, sensivelmente, predominava uma conduta de
indiferenca e desafecto, prevalecendo a «auséncia de amor» enquanto valor familiar e
social. S6 com a progressiva valorizagdo da crian¢a e com novas formas de relagéo
interpessoal que privilegiam os afectos, se deu inicio a fundagéo do que se considera ser
a familia moderna.

De forma muito geral, passou-se de uma familia onde os lagos afectivos eram quase
inexistentes, para uma outra que privilegia a intimidade e a afectividade entre os seus
membros. Também no que concerne a crianga, no contexto das relagdes familiares,
tornou-se dominante uma viso que se afasta da légica autoritaria de obediéncia cega
aos pais, dando lugar a perspectivas mais democraticas na relagéo entre pais e filhos.
Assim, as mudancas a que todos noés temos vindo a assistir e que transferem para a vida
privada a ideia de igualdade de oportunidades e de maior autonomia e liberdade pessoal,
corporalizaram-se nalgumas reformas do conceito de familia. E uma dessas alteracOes €
que se passou a considerar que tanto o homem como a mulher sdo responséveis pela

proteccdo e educagio dos filhos, tendo ambos os mesmos direitos e deveres.



Mas, uma vez mais, nem sempre assim foi, ou pelo menos nem sempre se considerou
que pai e mie partilhassem as mesmas responsabilidades e tarefas inerentes a educagéo
dos seus filhos. Como refere Analia Torres (2001), ainda no Séc. XX, varios autores
concebiam a vida familiar e a vida publica como totalmente separadas, onde de um lado
dominava a logica da proteccdo, do afecto e da intimidade (mulher), e do outro a logica
da competicio, do interesse e do lucro (homem).

Talvez por isso, apesar de o termo parentalidade englobar o pai e a mie, seja
indiscutivel que quando se fala em parentalidade se pense quase de imediato em
maternidade. Talvez por ainda hoje muitos considerarem que ¢ & mée (e nfo tanto ao
pai) que cabe a tarefa de criar e educar a crianga.

Esta mistura entre conceitos ficou bem patente quando inicidmos a pesquisa tedrica
subjacente a realizacdo deste trabalho. Relativamente: & terminologia usada por muitos
autores, o termo parentalidade referia-se muitas vezes apenas a maternidade. Como se o
termo “pais” (“parents”) fosse sinénimo de mées. De facto, na literatura sobre
parentalidade, foca-se, sobretudo, a diade méae-filho, ficando implicito que esta € a
relagdio mais significativa na vida da crianca. Menos frequente € a inclusfio do pai,
enquanto elemento também ele importante na sua vida (Osofsky & Thompson, 2000).
Também na denominagfo da presente area de estudo — Psicologia da Gravidez e da
Parentalidade — a propria terminologia percorreu um caminho, uma vez que até ha muito
pouco tempo o seu nome era Psicologia da Gravidez e da Maternidade. Contudo, como
nos diz Isabel Leal: “4 Psicologia da Maternidade foi-se ao longo dos anos, mas em
todo o caso em pouco mais de uma década, transformando numa Psicologia da
Parentalidade. Foi-se mostrando a necessidade de inscrever o papel do pai, o terceiro
habitualmente periférico e desempenhando papéis inscritos ou em registos simbolicos
ou em pragmdticas providenciais, num lugar central, desfazendo a cldssica diade mde-
bebé.” (2005, p.18).

Com efeito, os homens encontram-se cada vez mais proximos dos seus filhos, fisica e
emocionalmente, comecando a reivindicar uma nova forma de parentalidade.
Gradualmente, dilui-se a linha que separa os dominios da maternidade e da paternidade,
referindo Isabel Leal (1995), a este proposito, que o homem comega a parecer capaz de
integrar a fungfo paterna como atributo da masculinidade.

Nos dias de hoje, em que ambos os pais trabalham, os seus papéis tendem a ser
intermutdveis e a caminhar para a indiferenciagfo no seio da familia. Esta modificagfo

das condi¢des de vida contribuiu, assim, para um reformular dos papéis parentais e a



imagem da “«mde no lar» perdeu o seu brilho (..). [Hojel As mulheres-mdes
reivindicam «a igualdade dos sexos» e, a bem ou a mal, os homens-pais sdo cada vez
mais pressionados para progredirem na aplicagdo deste objectivo.” (Le Camus, 2000,
p.33).

A adopgdo de formas alternativas de convivéncia familiar tornou-se, entdo, uma pratica
frequente.-Se por um lado as exigéncias sociais levaram a que a figura do pai enquanto
provedor perdesse cada vez mais forga, por outro existem cada vez mais casais de dupla
carreira, emergindo uma nova figura paterna, nfo mais ancorada no poder econdémico
(Gomes & Resende, 2004).

Com um numero crescente de mulheres a ingressarem no mercado de trabalho e a
conquistarem a sua independéncia econdmica, ocorreram novas configuracdes
familiares que provocaram mudangas significativas nas relagdes entre homens e
mulheres e nas tarefas por eles realizadas.

Apesar destas mudancas ndo se traduzirem (ainda) numa igualdade de partilha das
tarefas, assiste-se, de facto, a uma menor desigualdade e a um maior envolvimento da
parte dos homens, nomeadamente junto as criangas muito pequenas (Le Camus, 2000).
E contrariamente ao que muitos esperariam, ou desejariam, a crescente participagdo
masculina nas tarefas domésticas, e mais particularmente na prestacdo de cuidados as
criangas, tem deixado bem patente que os homens so tdo ou mais competentes para
amar e cuidar delas, como as mulheres.

Como refere Ribeiro (2006), quando as circunstancias atiram os pais para o papel de
principal responsavel ou quando estes escolhem redefinir o seu papel parental e as suas
relacdes pai-crianga, sdo perfeitamente capazes de adquirir as competéncias necessarias.
Segundo a mesma autora, cada vez mais os pais desejam e sdo capazes de tomar conta
dos seus filhos, desde a mais tenra idade.

Nesta nova viso das relagdes no seio da familia a parentalidade € pois encarada como
um envolvimento do casal — mée e pai devem, activa e conjuntamente, participar no
planeamento, nos cuidados e na educagio dos seus filhos. E, como refere Filomena
Bayle, “um processo maturativo que leva a uma reestruturacdo psicoafectiva
permitindo a dois adultos tornarem-se pais, isto é, responderem as necessidades fisicas,
afectivas e psiquicas dos seus filhos.” (2006, p.39).

Mas considera-se também que a parentalidade deve proporcionar aos pais crescimento
realizacfo pessoal, deve ser fonte de gratificag@o psicologica. Contudo, tais expectativas

nem sempre sfo faceis de ser correspondidas. O seu cardcter irreversivel pode, desde



logo, acarretar um peso dificil de carregar para muitos dos individuos, e para
complexificar esta situagfo, “sendo a parentalidade uma condicdo permanente, a partir
do momento a que a ela se acede, estd ao mesmo tempo em constante mutacdo: cada
estddio do desenvolvimento dos filhos exige aos pais uma adaptagdo nas suas
expectativas, sentimentos, comportamentos e preocupagdes.” (Palacios, 2005, p.9).

Para além desta constante necessidade de adaptagio ao longo do tempo, homem e
mulher precisam, primeiro, de se adaptar ao seu novo papel — o parental —
reorganizando-se enquanto casal. “(...) com efeito, ndo é apenas o bebé que, apds um
periodo de simbiose normal, tem que aceitar um terceiro, abrindo-se a novas relagdes.
Sdo também os pais que tém que aprender como relacionar-se diadicamente na
presenca de um terceiro.” (Alarcdo, 2000, p.133; cit. por Lourengo, 2002, p.40).

O equilibrio tdo necessério, mas por vezes tdo dificil de alcangar, entre conjugalidade e
parentalidade € uma das dreas em que a realidade fica muito aquém das expectativas de
muitos casais. A este propdsito, Ausloos escreve: “(..) é dificil para o casal que vive
uma realizacéo neste nascimento, e ao mesmo tempo corre o risco de um afastamento e
eventualmente uma ruptura no futuro, precisamente a seguir a este nascimento. O duo
do casal deu nascimento a uma triade na qual novas diades problemdticas se arriscam
a aparecer. Isto levou-me a apresentar esta investigagdo dizendo: ‘Os casais fazem os
bebés e os bebés fazem os pais’. Infelizmente, num cerfo numero de casos, os casais
desapareciam cedendo lugar aos pais. Casais sem amor ou familias monoparentais
estdo la para testemunhar” (Ausloos, 1996, p.154).

Facilmente percebemos, assim, que a parentalidade, e a decis@io de se ser pai ou made,
estd enredada numa teia de muitas e complexas varidveis. Se por um lado pode
corresponder a uma necessidade primaria de sobrevivéncia e perpetuacio da espécie,
por outro corresponde também a uma necessidade social relacionada com os papéis da
idade adulta, que diz que € apds o nascimento dos filhos que somos vistos pelos outros
como verdadeiros adultos.

Mas a parentalidade cumpre também uma fungfio individual ao proporcionar
experiéncias de grande significado pessoal e ao permitir amar, cuidar e zelar por outro
ser. Contudo, este novo ser, que se espera que corresponda, em maior ou menor grau, as
projeccdes dos pais, “ird herdar o passado e a futura vida familiar, o que nos
demonstra a necessidade de uma parentalidade satisfatoria que ird depender de um

equilibrio evolutivo entre o investimento narcisico e o investimento objectal.”

(Algarvio, 2006, p.860).



Deste modo, ser pai ou mie encerra a necessidade de estar disponivel para proteger,
cuidar e enriquecer o desenvolvimento dos filhos ao longo de muitos anos. Segundo
Bornstein (1985; cit. por Cowan, Powell & Cowan, 1998), s@o quatro os dominios e
respectivos cuidados parentais: a) os cuidados primérios (dando resposta as
necessidades fisicas da crianga, assegurando o seu bem-estar), b) os cuidados materiais
(por forma a construir e organizar o mundo fisico da crianga), ¢) os cuidados sociais
(que incluem os varios comportamentos parentais no sentido de envolver e proporcionar
trocas interpessoais a crianca) e d) os cuidados didacticos (que consistem nas varias
estratégias que os pais utilizam para estimular o envolvimento € a compreensdo da
crianca do mundo exterior).

A parentalidade envolve, assim, um grande investimento psicolégico e financeiro —
sacrificios s3o muitas vezes feitos, a liberdade do individuo € menor, as financas
tornam-se frequentemente “apertadas” e a relagfio conjugal sofre varias alteracGes
(Feldman & Aschenbrenner, 1983).

Como diz Aldo Naouri, ironizando um pouco sobre os “desafios da parentalidade™:
“Regra geral, e alids por felicidade, temos s6 uma vaga ideia do que devemos esperar
ao fazé-los [os filhos], e femos por vezes outra ideia tdo vaga como essa do que
acontecerd em seguida. Mas, fora disso, embarcamos no desconhecido ndo tendo a
nossa disposicdo sendo pontos de referéncia sempre dificeis de encontrar.” (2000,
p.41).

De facto, apesar de todos os constrangimentos, ser-se pai € ser-se mée continua a ser
quase universal e poderemos talvez considerar uma multiplicidade de crencas que
acentuam a importincia e o desejo de ter filhos, tornando-os objectos altamente
valorizados na nossa sociedade.

Geralmente, sfo vistos como fonte de satisfacdo emocional, enquanto ainda
dependentes, e como portadores de interesse e variedade a vida dos pais; a existéncia,
com filhos, é considerada como mais rica e mais interessante do que sem eles. Os filhos
sfo, também, frequentemente encarados como dando uma segunda oportunidade ao
sujeito para realizar coisas que ele proprio nunca conseguiu.

A par da crenga de que ter filhos ¢ um modo de assegurar uma espécie de imortalidade,
eles sdo também considerados como fonte de seguranga e prazer, mais tarde na vida,
quando ja nfo viverem dentro do nticleo familiar.

Por tudo isto a crianga € considerada um “capital afectivo e narcisico”, um bem

precioso, valorizado socialmente (Seixas & Faria, 1995). Mas se tudo isto € verdade,
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nfo o € menos que o tornarmo-nos pais e maes néo € o idilio que muitas vezes se pensa
ser.

Daqui, decorre a adverténcia de alguns autores sobre a importéncia de, precocemente, se
dar a conhecer as realidades da transicdo para a parentalidade, de modo a reduzir as
incongruéncias entre expectativas e realidade, pois se esta nfo superar as expectativas
corre-se o risco de os niveis de satisfagdo parental serem baixos (Goetting, 1986).

Ao longo da vida todos nds passamos por vérias transi¢des, umas mais significativas
que outras, contudo, o tornarmo-nos pais e mées ¢ uma transi¢iio especialmente
importante porque permanente — nfo se estd pai e mée, é-se pai e mée.

Se no inicio os investigadores conceptualizaram esta transi¢io em termos de crise, mais
recentemente ela € entendida como uma fase desenvolvimental que ¢ acompanhada por
mudancas a nivel pessoal, familiar e social (Levy-Shiff, 1994).

Algumas das mudangas mais importantes t€ém a ver com a abundéncia de informacéo
sobre como cuidar de um bebé e das tarefas que tém de ser rapidamente assimiladas e
concretizadas, a renegocia¢do da relagfo de casal e dos papéis que desempenhardo
enquanto pais € o estabelecimento de uma relagio satisfatdria com a crianca (Elek,
Hudson & Bouffard, 2003).

As mudangas individuais caracterizam-se, essencialmente, por mudangas emocionais €
pelo investimento que cada elemento do casal tem de fazer na concepgéo de si proprio
neste seu novo papel. Nesta etapa desenvolvimental, homens e mulheres necessitam
encontrar uma forma de resolver os seus dilemas internos e interpessoais, mantendo os
cuidados a crianga como ponto central dessa reorganizagio (Levy-Shiff, 1994).

As alterac®es ao nivel da relagfo de casal, por seu lado, t€m sido amplamente estudadas
e sdo extremamente relevantes na analise desta transi¢cdo. Desde logo, e de forma
inevitavel, a vida sexual do casal € influenciada pelo nascimento de um bebé. “Mesmo
quando as questdes mais fisicas e certos receios ou medos sdo ultrapassados, outros
obstdaculos a uma sexualidade satisfatoria podem permanecer: excesso de tarefas
parentais, excessiva ansiedade e preocupacdo.” (Lourengo, 2002, p.39).

Como outra autora refere: “o aparecimento de uma crianga traz consigo um decréscimo
na intimidade e satisfacdo conjugal em termos globais e especificos, como por exemplo
a nivel das relagdes sexuais e do tempo e atencdo mutuamente disponivel enire os
membros do casal.” (Relvas, 1996, p.79).

Outras mudancas relevantes prendem-se com o aumento de conflitos entre o casal € a

influéncia dos mesmos, a um nivel mais sistémico, na vida familiar e social. Cowan e
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colegas (1978), bem como Feldman e Nash (1984) referem ainda, para além destas
alteracBes, a diminuicdo dos comportamentos positivos que os elementos do casal
manifestam um com o outro (cit. por Belsky, Lang & Huston, 1986).

A par de que ter filhos pode ser um dos aspectos mais gratificantes na vida de muitos
individuos, os dados sugerem a existéncia de riscos associados a esta transicdo para
pais, mées, para a sua relaggo de casal e para a familia como um todo. A transi¢fo para
a parentalidade aumenta, frequentemente, o nivel de stress, amplifica problemas e
diferencas ja existentes entre o casal, podendo aumentar, assim, o nivel de insatisfacéo
conjugal (Cowan, Cowan, Heming & Miller, 1991; cit. por Knauth, 2000). Uma vez que
a relagfo de casal pode ser uma das principais fontes de suporte (para cada um dos
elementos), o aumento de conflitos pode ameacar o bom funcionamento familiar
(Knauth, 2000).

Ao nivel do contexto social, o educar uma crianga estad sempre sujeito a avaliagfio —
objectiva e/ou subjectivamente — por parte dos outros, ou, pelo menos, o casal serd
sempre influenciado pela sua percepcio/concepgdio de como os outros os julgarfo
enquanto pai-mée-casal-familia. Estas variaveis, € o modo como o casal as gere, serdo, a
par das anteriores, determinantes para uma transicéo saudavel para a parentalidade.
Sabemos que o julgamento social e o que ¢ esperado de nds tem um papel poderoso na
nossa conduta, e no que diz respeito a parentalidade “(..) hd uma espécie de consenso
social que impdem uma mensagem oficial segundo a qual o casal s6 pode ser
perfeitamente feliz depois do nascimento de um filho, mesmo que a realidade da
maioria dos casais seja feita de dificuldades, de cansacos, de tensoes que sdo tanto
mais pesados de suportar quanto ndo se pode falar deles a sua volta.” (Ausloos, 1996,
p.154). Nesta medida, estamos de acordo com o que refere Madalena Lourenco (2002)
quando diz que neste campo ha ainda muito por fazer na area da saide mental e em
particular na sua vertente preventiva.

Percebemos, assim, como a transicdo para a parentalidade ¢ uma das transigdes
desenvolvimentais mais estudada, até porque, segundo Schumacher e Meleis,
“produces alterations in the lives of individuals and their significant others and have
important implications for well-being and health.” (1994, p.119; cit. por Elek, Hudson
& Bouffard, 2003, p.46).

Contudo, apesar dos muitos estudos efectuados, existem poucas sistematizacdes tedricas
sobre o que é o comportamento parental ou o que promove uma parentalidade ideal. Tal

como Naouri refere “(...) parece que a aventura de sermos pais ainda ndo conseguiu,
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apesar da constante reflexdo feita sobre ela, encontrar a sua modalidade ideal.” (2000,
p. 69).

Segundo Holden (2001), foi a partir de 1930 que os investigadores comecaram, de
forma mais sistematica, a elaborar instrumentos que permitissem aceder a varios
constructos e variaveis relacionados com a parentalidade. Ainda segundo este autor, foi
Freud, com a sua teoria do desenvolvimento psicossexual, que abriu a porta a
investigacio sobre o papel que os pais desempenham no desenvolvimento dos seus
filhos; um pouco mais tarde, em 1943, David Levy dedicou-se ao estudo de mées cujos
problemas psicologicos se manifestavam num estilo parental super-protector, e como
este comportamento matermno conduzia a problemas de comportamento na crianca. Por
sua vez, dados sobre a percepcio que os pais t€m de si proprios e do seu papel parental,
foram pela primeira vez recolhidos em 1963.

Mais recentemente, Belsky (1984) propds um modelo dos determinantes do
comportamento parental, o qual enfatiza o efeito das caracteristicas dos pais, das
proprias criangas e dos factores contextuais no comportamento dos pais.

Deste modo, a parentalidade pode ser compreendida em termos da relagfio diddica pais-
filhos, mas também num contexto mais amplo, uma vez que estas interac¢des ocorrem
num contexto de multiplas relacdes e meios.

Assim, a parentalidade tem sido estudada em funcdo desta triade (pais/filhos/contexto),
dado que os factores sdcio-econdémicos, culturais, o bem-estar psicologico dos pais, as
caracteristicas pessoais dos filhos e a propria comunidade sfio varidveis que podem
influenciar padrdes de comportamento (Belsky, 1984).

Serd, pois, da conjugacio de todas as expectativas, exigéncias, investimentos,
gratificagdes e realidades inerentes a parentalidade que depende o grau de sucesso deste
processo desenvolvimental — influenciando a forma como o homem-pai e a mulher-mde

encaram o seu desempenho e o grau de satisfacio que retiram destas suas novas tarefas.

GENERO E PARENTALIDADE

Nas tultimas décadas tem-se assistido a alteragGes significativas no papel dos pais na
maternidade e na paternidade, parecendo existir, cada vez mais, uma menor
diferenciagfo entre o que tradicionalmente se consideram ser as competéncias da mée e
as competéncias do pai. E exactamente por homens e mulheres, actualmente,

partilharem experiéncias similares que podemos esperar encontrar diferencas de género
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— e 0 que € similar é o facto de, hoje em dia, tanto homens como mulheres trabalharem a
tempo inteiro e participarem na vida familiar.

Numa altura em que as mulheres estavam predominantemente ligadas a relagdo e aos
cuidados dos filhos, € 0o mesmo nio se verificando com os homens, o estudo das
diferencas de género na parentalidade n#o teria muito significado, porque o género seria
confundido com o papel de prestador de cuidados (Barnett, Brennan & Marshall, 1994).
Agora, contudo, as circunstincias sfo diferentes: muitos homens e mulheres estfo
activamente comprometidos com o trabalho e com o desempenho de papéis familiares.
Mas apesar das crescentes semelhancas entre as vivéncias femininas e masculinas, seria
erréneo assumir que na parentalidade as diferen¢as séo minimas.

Logo no inicio, quando nascem os filhos, mée e pai passam por experiéncias muito
diversas, pois como refere Lourenco: “Depois do parto (..), se pensarmos na
mde/mulher, agrava-se a soliddo: estando quatro meses (ou mais) de licenca de
maternidade, se é, evidentemente, gratificante uma maior disponibilidade para o bebé e
para a possibilidade de recuperacdo fisica, pode ser dolorosa a separagdo de colegas
e/ou amigos, num contexto em que mal se conhecem os vizinhos e as familias de origem
residem longe.” (2002, p.38).

Pela sua natureza, o desempenho de um novo papel implica alteragdes no
comportamento. Com a parentalidade ocorrem, frequentemente, grandes reorientacdes
na vida da mulher, processando-se a transicio masculina de forma mais lenta, ou
moderada. Como referem Canavarro e Pedrosa (2005), a transi¢éio feminina envolve,
habitualmente, o deslocar do eixo de vida do mundo do trabalho para as actividades
domeésticas e de cuidados.

Com isto nfo queremos dizer que na transicdo para a parentalidade os homens néo
passam, igualmente, por grandes mudancas. Na realidade actual, o pai prepara a sua
paternidade de forma muito diferente tornando-se “um elemento indispensdavel nos
exames médicos de controlo da gravidez e também no momento do parto, elaborando
de outra forma a «existénciay do bebé. Alguns homens podem manifestar a sindroma de
Couvade, que exprime o envolvimento do homem na maternidade, através de sintomas
tais como queixas fisicas ligeiras, ansiedades, medos, aumento de peso, vomitos, perda
de apetite e inchago abdominal. ” (Bayle, 2006, p. 41).

Assim, também eles vivem e experienciam uma grande variedade e ambivaléncia de
sentimentos, mas a pratica revela-nos que o tipo de envolvimento do pai na

parentalidade ainda é muito diferente, se comparado com o da mée.
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Segundo Canavarro e Pedrosa (2005), “Por mais igualitaria que anteriormente fosse a
organiza¢do da vida do casal, o nascimento de um filho diferencia os seus papéis
«empurrando-osy para assumir papéis de género mais tradicionais.” (p.250).

De facto, tém sido vérios os autores que referem que a gravidez e o nascimento dos
filhos s8o acontecimentos que provocam no casal uma acentua¢fo na divisdo tradicional
de papéis, com os homens a adoptar responsabilidades tradicionalmente masculinas e a
partilhar menos a gestfio da casa e as tarefas inerentes aos cuidados ao bebé, e com as
mulheres a assumirem as responsabilidades tradicionalmente femininas de cuidar da
casa e das criancas (Arbeit, 1975; Cowan & Cowan, 1992; Shereshefsky & Yarrow,
1973; cit. por Parke, 1995).

Particularmente interessante € o facto de se observar este padrio independentemente do
tipo de divisdo de papéis assumido anteriormente pelo casal. “Por forma a acomodar a
tarefa adicional de cuidar de uma crianga, a divisdo dos papéis sociais é alterada e
torna-se mais tradicional, independentemente do nivel de educacdo e do estatuto
profissional da mulher, da divisdo do trabalho preexistente no casal ou da ideologia
que cada um tem relativamente aos papéis sexuais.” (Levy-Shiff, 1994, p.591).

Parece, pois, que apesar das alteracdes culturais relativamente a adequacio e
desejabilidade da partilha de papéis e dos niveis de participagéio nos cuidados a crianga,
as mudangas sfo mais aparentes que reais, na maioria das familias.

Tradicionalmente, mées e pais t€ém assumido diferentes papéis parentais — o papel da
mée tem sido o de prestador de cuidados primadrio, enquanto o pai tem assumido o papel
de provedor das necessidades materiais da crianca. Decorrendo, daqui, que a influéncia
do pai no desenvolvimento da crianga tem sido considerada como indirecta ¢ mediada
pela mde, enquanto que a influéncia exercida pela mée tem sido considerada como
directa (Wille, 1995).

Consequentemente, e apesar destas diferengas se irem esbatendo, homem e mulher
apresentam, na transicio para a parentalidade, diferengas que nfo devem ser
negligenciadas, uma vez que o assumir de diferentes papéis parentais conduz a
diferentes padrdes de interaccdo pais-filhos (Canavarro & Pedrosa, 2005).

Algumas das diferengas nos padrdes de interaccéo pais-filhos remetem para a estimativa
do tempo que pais e mées passam com os seus filhos. Uma das defini¢des operacionais

do tempo de envolvimento parental estabelece trés categorias, distinguindo entre:
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e Interaccio directa — partilha de actividades e rotinas de prestacdo de
cuidados;
e Acessibilidade — disponibilidade para a crianca, ao estar perto fisica e
emocionalmente dos filhos, mas sem haver, contudo, interaccio directa;
e Responsabilidade — nivel de responsabilidade que os pais assumem perante
a crianga, assegurando-se da satisfacdo das suas necessidades bésicas e dos
recursos necessarios. Corresponde & iniciativa e tomada de decisdes praticas.
(Lamb, 1986; McBride & Mills, 1993; cit. por Renk, Roberts, Roddenberry,
Luick, Hillhouse, Meehan, Oliveros & Phares, 2003).
Ora, quando sfo utilizadas estas categorias, surgem padrdes significativamente
diferentes para pais e mées, apresentando estas niveis mais elevados de envolvimento
nas trés categorias. McBride e Mills (1993; cit. por Renk et al., 2003), no seu estudo
sobre envolvimento parental com criangas em idade pré-escolar, concluiram que os pais
passavam menos tempo em actividades com os seus filhos e apresentavam niveis de
responsabilidade significativamente menores que as mées.
Apesar de alguns investigadores terem concluido que os niveis de interac¢iio e de
acessibilidade dos pais eram maiores com criancas pequenas que com adolescentes
(Pleck, 1997; cit. por Renk et al., 2003), outros houve que chegaram a diferentes
conclusées. Deutsh (1993; cit. por Renk et al., 2003), por exemplo, descobriu que, em
geral, os pais de bebés participavam muito pouco na prestacio de cuidados a crianga.
Também Horvath (1995) e Petzold (1995) concluiram que, a medida que os filhos
crescem e se tornam mais auténomos, os pais mostram-se cada vez mais confiantes e
responsaveis por eles.
Contudo, para além das diferencgas que pais e mées apresentam no estar acessiveis para
a crianca e no tempo que passam a interagir com ela, varios estudos tém documentado
diferengas nas actividades em que pais e mées séo responsaveis.
Segundo diversas investigacdes, as maes despendem mais tempo em cuidados directos a
crianga, sejam eles fisicos ou ndo (como por exemplo, preparar a comida, tratar dela
quando fica doente,...) e os pais despendem mais tempo em actividades ludicas
(Bonney, Kelley & Levant, 1999; Bryant & Zick, 1996; Fish, New & Van Cleave, 1992;
cit. por Renk et al., 2003).
Estes dados parecem, assim, reforgar as conclusdes a que Lamb, j4 nos anos setenta,
tinha chegado (1977a; cit. por Parke, 1995). Nas observagdes que realizou das

interac¢des entre mées, pais e criangas com 7-8 meses e, posteriormente, com 12-13



16

meses de idade, ressaltaram diferencas acentuadas no que respeita as razdes pelas quais
pais € mies pegavam na crianca ao colo — para os pais a razdo ligava-se, mais
frequentemente, & brincadeira, enquanto que as mfes, muito mais frequentemente,
faziam-no para prestar algum tipo de cuidados.

A par, também diferencas nos tipos de brincadeiras que pais e mies mantinham com as
criangas foram observadas. Segundo Lamb (1977 b; cit. por Parke, 1995), os pais
brincavam de uma forma mais fisica que as mées, enquanto estas apresentavam uma
forma mais convencional e didactica de brincar, usando, muitas vezes, um
brinquedo/objecto como mediador da interacgéo.

Estas observacdes estio de acordo com a revisdo de literatura, relativamente as
diferencas nas interacgdes que pais e maes estabelecem com os seus filhos, onde emerge
um padrfio consistente: os pais brincam mais que as mées e quando brincam s3o mais
fisicos e tacteis; as mies dedicam-se mais as tarefas que envolvem os cuidados a prestar
a crianca e quando brincam tendem a ser mais verbais e didacticas (Horvath, 1995;
Parke, 1995).

Ou seja, apesar de tudo, estes dados indicam que a responsabilidade primdria (a tal
capacidade de tomar decisdes importantes na vida dos filhos, saber o que lhes falta ou
do que precisam) continua a pertencer ao dominio da mée.

Embora pais e mées sejam igualmente capazes de cuidar de um filho, “Os pais tendem
a funcionar dependentes da companheira, esperando e confiando que ela lhes diga o
que devem fazer e como o devem fazer, sendo pouco frequente que fomem iniciativas.”
(Balancho, 2003, p.39). Como referem Milkie, Bianchi, Mattingly e Robinson (2002),
com algum humor, é como se as mées tivessem um “segundo turno”, uma vez que para
além do trabalho externo & casa continuam a assegurar a grande maioria das tarefas
domésticas e parentais.

Todavia, esta limitagdo da participa¢do do homem nos cuidados a crianga €, muitas
vezes, “promovida” pela mée, pelo proprio pai e também pela sociedade (Lamb, 1982;
cit. por Horvath, 1995; Wille, 1995). Algumas mulheres, que assumem um papel de
género mais tradicional, podem nfo esperar que os pais partilhem responsabilidades
parentais, ou podem nfo querer sequer abdicar do controlo assumido no dominio
familiar e doméstico (Renk et al., 2003). Por outro lado, a participagdo dos homens
pode ser limitada pela falta de confianga que os proprios pais (e mées) depositam nas

suas capacidades para exercer tais fungdes (Wille, 1995).
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Em contrapartida, como refere Wille (1995), um aumento desta participacdo tem sido
observado quando os pais frequentam programas ou sessdes que focam o
desenvolvimento da crianga e competéncias parentais. A partir desta observagio, este
autor coloca a hipdtese de que este “treino” aumente a confianca ¢ o & vontade dos pais-
homens com o seu papel parental e estimule o seu sentido de responsabilidade para com
a crianca, o que, por sua vez, podera aumentar a confianca das mées na capacidade dos
seus companheiros para cuidar dos filhos.

Todavia, sera talvez importante continuar a reflexfio sobre a ainda insuficiente
participag@o dos pais, pois parece que, apesar de haver um aumento de expectativas
sociais sobre o envolvimento dos homens na parentalidade, de forma antagbnica a
sociedade ndo os encoraja nem os prepara para assumirem o papel de principal
prestador de cuidados (Bornstein, 1988; cit. por Wille, 1995).

Numa investigacdo levada a cabo por Redden e Goldsmith (1985, cit. por Horvath,
1995), estes autores concluiram que pais de classe média que tinham ficado com a
responsabilidade de tratarem e cuidarem dos seus filhos em idade pré-escolar,
desistiram desse papel quando as criangas iniciaram a escola priméria, alegando factores
profissionais, financeiros e necessidades das proprias criangas. Segundo os autores, por
este papel se desviar da norma, a pressdo social provocada por colegas e amigos, tinha
levado estes pais a restabelecerem o seu papel tradicional.

Assim, apesar do grande envolvimento destes homens no papel parental, ou devido a
ele, verificou-se um efeito paradoxal uma vez que o desempenho desse papel
contrastava com compromissos profissionais € com as normas vigentes da comunidade
em que estes pais (e familias) se inseriam.

As diferengas entre os niveis de envolvimento parental podem resultar, assim, de
diferencas socioculturais que poderfio influenciar as expectativas que pais e mées tém
relativamente ao seu papel parental (Wille, 1995). Na tentativa de melhor compreender
esta associa¢fo, tem havido uma considerdvel pesquisa sobre a relagdio entre o
envolvimento parental e as atitudes face aos papéis de género.

Quando se focam, mais especificamente, as crencas sobre os papéis parentais, surgem
relacdes muito claras. Varios estudos referem que homens que rejeitam o conceito de
instinto materno tém uma maior participac@o na prestagdo de cuidados aos seus filhos
de 3 a 6 anos de idade (Russell, 1983; cit. por Parke, 1995).

Outras atitudes paternas relacionam-se com o grau de envolvimento dos pais com o0s

seus filhos de 3 meses de idade (Beitel & Parke, 1993; cit. por Parke, 1995). As crengas
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dos pais numa base biologica para a diferenca entre sexos, as percepcdes das suas
competéncias para a prestacio de cuidados e a sua valorizacdo do papel paterno eram
preditoras do seu envolvimento paternal.

Assim, entende-se facilmente que o modo como pais e mées definem os seus papéis
conduz a diferentes padrdes de interacg¢do pais-filhos e influencia a qualidade e
quantidade do tempo que passam com os filhos (Renk et al., 2003). Consequentemente,

a propria satisfacfio que se retira da parentalidade poderd variar entre mées e pais.

SATISFACAO PARENTAL

O significado e o valor atribuidos ao papel parental t€ém variado devido a factores
sociais, econdmicos e politicos. De uma filosofia pré-natalista (que culminou com o
baby-boom do pds I Guerra Mundial) passou-se para uma filosofia anti-natalista
(devido, nomeadamente, a preocupaciio com a sobre-populaciio e & limitagdo dos
recursos naturais). Com o aparecimento e difusfo do planeamento familiar, tornar-se
mée ou pai é, em grande parte, resultado de uma decisfio deliberada e consciente
(Goetting, 1986).

A democratizacio da anticoncepcfo produziu, assim, uma ruptura, pois veio modificar
profundamente as representagdes da concepcéo e da chegada de um filho, acentuando o
dominio e o controlo que os sujeitos podem ter sobre a sua descendéncia - tanto sobre a
possibilidade de ter um filho como sobre o momento da sua chegada ou o nimero de
filhos desejados.

Ter filhos corresponde hoje, no mundo ocidental, a um momento especifico,
seleccionado, investido e ndo, na maioria das situagdes, a um acaso. Ao contrario do que
se passava na era industrial, altura em que os lagos e as relacdes familiares eram
essencialmente instrumentais, hoje em dia olha-se para a familia como fonte de
gratificacfo psicoldgica.

Todavia, a parentalidade €, muitas vezes, um percurso repleto de dificuldades. Criar e
educar uma crianga, para além de ser um processo desafiante, requer tempo, paciéncia e
recursos econdmicos. A pesquisa sobre bem-estar psicoldgico e parentalidade sugere
que o papel parental tem, de facto, um preco econdmico-financeiro, mas também
psicologico (Freysinger, 1994).

Podemos assumir, entdo, que para valer a pena o longo e duro esforco parental, as
recompensas antecipadas sfo supostas serem mais e maiores que os custos, € que as

satisfacdes ultrapassem as insatisfacdes.
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Seguindo esta linha de pensamento, Goetting (1986) refere que, sendo a reproducéo
necessaria para a perpetuacfio da sociedade, nos dias de hoje — em que as criangas sio
um fardo econdémico e em que a reproducio € uma opcdo — a antecipacio da satisfagio
pessoal € um incentivo necessario a parentalidade.

Decorrendo daqui a estranheza que esta autora apresenta face a pouca atencfo que se
tem dado ao estudo da satisfagfo parental. Nao tanto por serem poucos os estudos (mas
também) sobre este conceito, mas por muitos deles apresentarem limitacdes conceptuais
e metodoldgicas.

Da revisdo de literatura que realizou sobre o tema, Goetting (1986) sublinha e chama a
atencéo para alguns aspectos que se tém verificado nos estudos efectuados, sendo um
dos principais o facto de nfo existir nenhuma conceptualizacdo e medida padrio de
satisfacfio parental e de os estudos serem conduzidos independentemente, chegando a
informagdes desconcertadas e ndo cumulativas.

Outro dos aspectos frisados remete para o facto de o conceito de satisfagfo parental ser,
tipicamente, simplificado e tratado como sendo de caracter unidimensional. Segundo a
autora, seria muito mais produtivo se fosse considerado como um fendémeno
multidimensional - “(...) a meaningful approach to the idea of parental satisfaction
must include as a separate but related component the other side — that is, dissatisfaction
— and also must recognize the multitude of forms assumed by both parental satisfaction
and dissatisfaction.” (1986, p.101).

A par, refere a questfio de muitos estudos medirem o grau de satisfacfo e insatisfacio
parental apenas com uma ou poucas questdes directas, resultando este método num
duplo enviesamento: primeiro, através da desejabilidade social (os sujeitos
percepcionam que ¢ esperado que gostem e que estejam satisfeitos com o papel
parental); e segundo, através do colocar-se em causa a competéncia pessoal dos pais —
“(..) for a parent (especially a housewife) to demean parenthood or to admit, even fo
himself, failure to achieve its anticipated rewards, questions his or her personal
competence.” (1986, p.102).

Apesar desta analise critica e da dificuldade em se chegar a um conceito de satisfagio
parental, ¢ consensual que esta se refere aos sentimentos de contentamento ou de
gratificacdo que os pais sentem relativamente as suas responsabilidades parentais para
com a crianca (Mouton & Tuma, 1988).

Se os primeiros estudos acerca da parentalidade se centraram nos comportamentos e nos

processos cognitivos parentais, a partir de determinada altura considerou-se inevitavel a
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inclus@o do estudo dos processos afectivos parentais (Cruz, 2005), pois como nos diz
Goetting: “Perhaps the most emotionally charged area of human existence is our
relationships with our children.” (1986, p.83).

Segundo Cruz (2005), actualmente, a importincia de se considerar de forma integrada
os comportamentos, cognicdes e afectos da parentalidade ¢ um dado adquirido. Tendo
em conta as interaccdes que estas trés componentes da parentalidade estabelecem entre
si, o sentimento global de satisfacdo (ou de insatisfagfo) parental podera surgir como
reac¢do a uma percep¢do positiva (ou negativa) que os sujeitos tém da sua eficacia
enquanto pais. Segundo Goodnow e Collins (1990; cit. por Cruz, 2005), os sentimentos
parentais reflectem esta avaliagdo cognitiva de acordo com trés situagdes:

e quando percepcionam coeréncia entre os valores e principios educativos que
defendem e as suas ac¢Ges concretas — sentindo-se capazes de actuar de acordo
com as suas ideias;

e quando percepcionam uma concordancia entre o comportamento e as conquistas
do filho e as expectativas que tinham relativamente a ele;

e quando se sentem competentes no seu papel de pais — sentimento que pode
surgir, por exemplo, quando h4 uma correspondéncia entre o que é observado e
0 que gostariam de observar no filho.

Como facilmente compreendemos, estas trés circunstidncias podem, simultdnea ou
isoladamente, surgir e actuar como fontes da satisfacdo ou insatisfagéo parental.
Partindo do pressuposto, referido anteriormente, que a satisfacfo parental inclui o outro
lado — o da insatisfacdo — e que resulta de um constante ajustar de expectativas e acgdes,
o modelo dos processos afectivos na parentalidade (Dix, 1991) torna mais clara a fungio
que as emogdes (positivas ou negativas) podem assumir neste dmbito.

Segundo este modelo, as emocgdes sdo adaptativas e t€ém um papel essencial na
regulagdo do comportamento. Dai que, se por um lado os afectos positivos estejam
relacionados com o desenvolvimento saudavel da crianga, os afectos negativos estfo
ligados a desenvolvimentos adversos. Contudo, as emog¢des negativas (até determinado
grau) ndo tém necessariamente de ter um caracter desadaptativo, uma vez que podem
servir de motor para alcancar ou modificar algo (Bugental & Goodnow, 1998; cit. por
Cruz, 2005).

Ainda segundo Dix (1991), o estudo da satisfagdo parental tem, assim, assumido
relevincia devido aos argumentos que referem que sentimentos/emogdes positivos sobre

parentalidade sdo o &mago da competéncia parental.
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Relativamente ao impacto na socializagdo da crianca, a satisfagéio parental parece estar
fortemente relacionada com os comportamentos parentais. A utilizagdo que os pais
fazem do reforco positivo ou dos castigos corporais, bem como do tempo que passam
em interacgdo com a crianga, parece estar correlacionada com a satisfag@io com o papel
parental (Guidubaldi & Cleminshaw, 1985).

Contudo, sendo a satisfacdo parental a qualidade do afecto associado a parentalidade
(logo, de dificil conceptualizagio), a investigago nesta area tem-se baseado, sobretudo,
em questionarios e na extrapolagiio do grau de satisfagiio parental através de éareas
consideradas proximas, como sejam a satisfagdo e suporte conjugal (Elek, Hudson &
Bouffard, 2003; Gable, Belsky & Crnic, 1992; Mouton & Tuma, 1988; Purdom, Lucas
& Miller, 2006), a competéncia parental (Knauth, 2000; Ohan, Leung & Johnston,
2000), a efic4cia parental (Coleman & Karraker, 1997, 2000; Gondoli & Silverberg,
1997; Johnston & Mash, 1989; Jones & Prinz, 2005; Swick & Broadway, 1997) e o
suporte social (Belsky & Vondra, 1989; Bonds, Gondoli, Sturge-Apple & Salem, 2002;
Osofsky & Thompson, 2000).

Como fundamento de que a satisfagfo conjugal joga um importante papel na satisfacfo
parental, estdo os estudos que revelam que a relagfio marital é a primeira fonte de
suporte da parentalidade. Belsky, autor que muito tem investigado sobre a relacéo entre
casamento e parentalidade, observou que o suporte emocional e instrumental que os
conjuges ddo um ao outro parece estar associado a uma parentalidade mais positiva
(1979, 1980, 1984, 1986; cit. por Gable, Belsky & Crnic, 1992).

Neste sentido, tanto a psicanalise como a teoria sistémica chamam a atencfio para a
importincia da alianga coparental e, especialmente, para a questdo de como os conjuges
ddo suporte e/ou substimam os papéis parentais um do outro. Segundo Weissman e
Cohen (1985; cit. por Gable, Belsky & Crnic, 1992), esta alianca tem sido
conceptualizada em termos da capacidade dos cdnjuges para reconhecer, respeitar e
valorizar o papel parental e as tarefas realizadas por um e por outro dos elementos do
casal. Estes autores referem ainda que esta alianga ¢ uma componente importante da
experiéncia parental, na qual o sujeito pode confiar face ao stress proporcionado pelas
infindaveis frustracBes e tensdes associadas ao papel parental, funcionando como um
“porto de abrigo”.

Evidéncias dos efeitos positivos deste tipo de suporte, surgem-nos de Guibaud-Wallston
e Wandersman (1978; cit. por Pires, 1990) que indicam que pais que sentiam apoio por

parte das suas mulheres manifestavam um maior sentimento de competéncia parental
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(independentemente do temperamento dos filhos). Pires aponta, igualmente, para um
estudo de Crnic, Greenberg, Ragozin, Robison e Basham (1983), no qual estes autores
observaram que as mées que tinham recebido maior apoio quando a crianga tinha um
més de idade, revelavam interac¢bGes mais positivas e responsivas para com os filhos
quando estes tinham trés meses. A par, observaram que o apoio proporcionado pelo pai,
comparado com o apoio de amigos e comunidade, tinha um efeito mais forte e geral
sobre o comportamento tanto da mée como da crianga.

De igual forma, também Belsky observou que em familias onde o casal comunicava
frequentemente acerca do bebé, os pais-homens revelavam-se bastante envolvidos com
os seus filhos de apenas quinze meses de idade, independentemente da presenga ou
auséncia da mie (1979; cit. por Pires, 1990).

Contrariamente, em relagdes de menor suporte, o conflito conjugal pode nfo permitir
que o casal manifeste comportamentos consistentes de disciplina para guiar e
direccionar os filhos (Christensen & Margoli, 1988; cit. por Gable, Belsky & Crnic,
1992), traduzindo-se em parentalidades menos eficazes.

Neste sentido, também Wilson e Gottman (1995; cit. por Cowan, Powell & Cowan,
1998) demonstraram que pais que tinham casamentos conflituosos revelavam-se menos
capazes em ajudar os filhos a expressar e regular emogdes negativas € em regular o
comportamento dos filhos e ajuda-los a auto-regularem formas de lidar com o seu
proprio sofrimento psicoldgico.

Nesta area de investigagdo os dados tém-se, assim, mostrado consistentes — casamentos
harmoniosos tendem a estar associados a relagdes pais-filhos calorosas e a uma
parentalidade sensivel e positiva (Burman, John & Margolin, 1987; Cox, Owen, Lewis
& Henderson, 1989; Goldberg & Easterbrooks, 1984; Grossman, Eichler & Winicoff,
1980; Meyer, 1988; Nugent, 1991; Pedersen, 1982; cit. por Gable, Belsky & Cmic,
1992), por outro lado, relagBes conjugais menos positivas estdo frequentemente
relacionadas com estilos parentais menos eficazes e mais autoritarios (deBrock &
Vermulst, 1991; Dielman, Barton & Cattell, 1977; Jouriles, Pfiffner & O’Leary, 1988;
Stoneman, Brody & Burke, 1989; cit. por Gable, Belsky & Crnic, 1992).

Uma possivel explicagfo para estes dados serd que os casais que se sentem satisfeitos
com a sua relacio e que estdo de acordo quanto aos seus estilos parentais, mais
provavelmente darfio suporte, aprovando e reconhecendo os esforcos de cada um; e esta
relaco positiva entre os pais e de mutua satisfagdo com o funcionamento familiar, pode

ser uma das bases da satisfacio parental.
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Goetting (1986), na sua revisdo de literatura sobre satisfagio parental, também se
deparou com estudos que realcam a ligacdio entre satisfacio parental e conjugal.
Segundo esta autora, os resultados a que chegou Chilman (1979) sugerem uma relagéo
positiva entre satisfacdio parental e satisfacdo conjugal — neste estudo, um numero
significativamente maior de sujeitos parentalmente satisfeitos consideravam o seu
casamento como bastante feliz (em relacfo aos insatisfeitos com o papel parental).
Contrariamente aos resultados de Chilman, Goetting refere também que Luckey e Bain
(1970) observaram, na sua amostra de 40 casais satisfeitos e 40 casais insatisfeitos com
a relacio conjugal, que as criancas eram consideradas como uma das maiores alegrias
do casamento por todos os casais. Adicionalmente, e de forma algo inesperada, estes
autores concluiram que, dos 30 casais insatisfeitos conjugalmente e que tinham
considerado os filhos como fonte de satisfagdo mutua, a maioria (63%) considerou-os
como sendo a unica fonte de satisfacdio que ambos os elementos do casal partilhavam.
Por outro lado, dos 28 casais satisfeitos que consideravam os filhos uma fonte de
satisfagdo mutua, apenas 4% considerou os fithos como sendo a unica satisfacdo comum
na sua relacgdo de casal.

Se bem que estes dados nfo podem ser generalizados, o estudo de Luckey e Bain
sugere, assim, que a satisfacio parental esta tdo ligada a relagfio conjugal que, mesmo
quando o casamento entra em declinio, esta € preservada.

Em suma, as pesquisas sobre casamento e parentalidade, conduzidas ao longo das
ultimas décadas, revelam que a qualidade e o suporte marital estfdo relacionados
positivamente com a satisfagc@o parental.

Relativamente a relagfio entre competéncia e satisfacfo parental, esta tem tomado forma
a partir de estudos que associam wma maior satisfacdo com o funcionamento familiar a
um maior nivel de competéncia parental percebida.

Ferketich e Mercer (1995; cit. por Knauth, 2000), na sua exploragéo das diferencas de
competéncia parental percebida entre pais inexperientes e pais ja com filhos,
descobriram que o funcionamento familiar predizia, de forma consistente, o sentimento
de competéncia paterna nos dois grupos de pais, apds os quatro primeiros meses de vida
da crianga. Neste caso, a forma como 0s pais percepcionavam as suas supostas ou reais
competéncias estava relacionada com o grau de envolvimento paternal.

Outras evidéncias desta relagdo provém de estudos que mostram que o treino de
competéncias aumenta o nivel de envolvimento paterno. Tais investiga¢des revelam que

pais que frequentaram programas de educagdo parental aumentaram os niveis de
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envolvimento paterno e familiar. Estes sfio os resultados a que Gross, Fogg e Tucker
(1995; cit. por Coleman & Karraker, 2000) chegaram no seu estudo com pais de 46
criangas de dois anos de idade — estes pais frequentaram, durante dez semanas, um
programa de treino parental onde aprendiam como brincar com os seus filhos, como
estimular a sua aprendizagem, como equilibrar os castigos e recompensas, como impor
limites e como lidar com o mau comportamento.

Por outro lado, a competéncia parental parece estar também relacionada com o suporte
marital. Dickie e Matheson, num estudo de 1984 (cit. por Parke, 1995), chegaram a
conclusfo que o nivel de suporte emocional e cognitivo discriminava com sucesso pais
com niveis elevados e baixos de competéncia. Contudo, descobriram também que tal
ndo acontecia com as méaes, sugerindo estes dados que o suporte marital influencia mais
0 comportamento paterno que materno.

Estes resultados pocerfo talvez ser melhor compreendidos se pensarmos que, apesar das
muitas diferencas que se tém verificado ultimamente quanto aos papéis de género, ainda
¢ a mulher-mé&e que cabe a maioria das tarefas ligadas a parentalidade.

Segundo Rutter (1989; cit. por Pires, 2001), e nas palavras de Pires, a parentalidade
“requer competéncias de varios tipos que se reflectem na sensibilidade para as deixas
da crianga e na responsividade para as diferentes necessidades em diferentes fases do
desenvolvimento; na resolucdo de problemas sociais e em lidar com adversidades e
situacdes de stress, e no uso de técnicas de disciplina.” (2001, p.18).

Ora, apesar de se saber hoje em dia que tanto pais como mées sdo prestadores de
cuidados igualmente capazes (e competentes), os pais-homens, ao contrario das mées-
mulheres, ainda podem optar por um maior ou menor envolvimento no papel parental. E
esta opcio liga-se directamente & competéncia, pois quanto menos se praticar, menor
sera a auto-confian¢a e o sentimento de que se € capaz de lidar com as exigéncias
inerentes a parentalidade e acima descritas. Por outro lado, quanto menor for o
sentimento de competéncia, parece logico esperar uma menor satisfagdo com o papel
parental.

Outra 4rea, ou componente, que tem sido relacionada com a satisfacdo no papel
parental, € a auto-eficacia. Tal como Bandura observou, e segundo a teoria social
cognitiva, o genuino interesse e satisfacfo pessoal que se obtém de algumas actividades
estdo fortemente ligados a mecanismos de auto-eficacia (1997; cit. por Coleman &

Karraker, 2000).
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Por outras palavras, parece ser em actividades nas quais se sentem eficazes que os
individuos investem mais, alcancando uma auto-satisfagio ao prosseguirem na
realizacfo dessas mesmas actividades.

Centrando-nos na parentalidade, e definindo auto-eficacia parental como as percepgdes
que os pais tém das suas capacidades para influenciar positivamente o comportamento e
o desenvolvimento dos filhos (Coleman & Karraker, 2000), entdo pais com elevada
auto-eficacia mais provavelmente estarfio receptivos aos inimeros e constantes desafios
da parentalidade, atingindo um sentimento de realizacio pessoal face ao esforgo
despendido em algo que valorizam.

No polo oposto, pais que iniciem as interac¢des com os seus filhos com um sentimento
de desadequagfo e impoténcia, logo & partida, menos provavelmente retirarfio satisfagfo
do seu papel parental.

Todavia, apesar de parecer haver umz relagfio entre satisfacfio e auto-eficécia parental,
esta nfo € ainda clara. Se estudos referem que a auto-eficacia pode ter um impacto
directo na satisfagdo com o papel parental (Coleman & Karraker, 2000), outros sugerem
que a satisfacfo parental aumenta a auto-eficicia parental (Binda & Crippa, 2000; cit.
por Jones & Prinz, 2005).

Segundo Jones e Prinz (2005), e a revisdo de literatura que levaram a cabo sobre auto-
eficacia parental (compreendendo 47 trabalhos empiricos realizados de 1995 em diante),
a clarificagfo desta relagdo (perceber o que influencia o qué) torna-se ainda mais dificil
quando os investigadores, para representar a auto-eficacia parental, usam instrumentos
que contém uma sub-escala que remete para a auto-eficdcia e outra para a satisfacfio
parental, como é o caso da Parent Sense of Competence Scale (elaborada por Gibaud-
Wallston & Wandersman em 1978). Adicionalmente, como em algumas investigacdes
foram usadas as duas sub-escalas e noutras apenas uma, torna-se dificil obter uma viséo
clara sobre esta relacéo.

Relativamente a associa¢fo entre suporte social e satisfacdio parental, sdo varios os
estudos que sugerem a existéncia de uma relagfo positiva entre ambos. Na tentativa de
melhor compreender o que subjaz a uma parentalidade ideal, tém-se tentado identificar
factores, na vida dos pais, que facilitem ou promovam comportamentos calorosos e
responsivos, incluindo influéncias contextuais como, por exemplo, o suporte social
(Bonds, Gondoli, Sturge-Apple & Salem, 2002).

Ja Belsky, em 1984, no seu modelo dos determinantes da parentalidade, tinha enfatizado

o facto de fontes contextuais de stress e de suporte social desempenharem um
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importante papel na parentalidade, distinguindo dois tipos de suporte social que afectam
as praticas parentais: o suporte social geral (percepcionar que familiares ou amigos
estdo disponiveis para escutar as nossas frustragdes, por exemplo) e o suporte parental
(percepcionar que amigos ou familiares estdo disponiveis para dar conselhos parentais,
por exemplo).

Segundo este autor, os factores socio-econdémicos, a cultura, o bem-estar psicologico
dos pais, as caracteristicas pessoais dos filhos e a propria comunidade, sdo variaveis que
podem influenciar padrdes de comportamento.

Neste sentido, também os tedricos de uma linha mais sistémica, sublinham a
importincia de a parentalidade ser compreendida, nfio s6 em termos da relacfo pais-
filhos, mas num contexto mais amplo — “Os pais (ou as familias) tanto influenciam o
meio como sdo influenciados por ele. De tal forma que a maneira como os pais criam
ou educam os seus filhos, é resultado dos padroes quz existem nos sistemas e sub-
sistemas em que se integram, mas também do ambiente geral em que cada um se
move. ” (Bronfenbrenner, 1989; cit. por Osofsky & Thompson, 2000, p.54).

Desta forma, a existéncia de relagdes positivas e de comunicagfo entre pais e filhos,
bem como entre pais e as pessoas que fazem parte da sua rede de suporte, tem-se
mostrado benéfica na promogfo de uma parentalidade adaptada. O suporte social reduz
o stress, ao servir de protecg@o contra ameacas, ao influenciar as estratégias de coping
utilizadas pelos pais e ao providenciar suporte emocional (Crockenberg, 1987; cit. por
Osofsky & Thompson, 2000). Verifica-se também que a presenca de ambientes de
suporte melhora a disposicdo geral dos pais e ajuda a que se sintam menos
sobrecarregados pelas tarefas parentais (Crnic & Greenberg, 1987; McLoyd, 1995; cit.
por Osofsky & Thompson, 2000).

Assim, o apoio — emocional e/ou instrumental - proporcionado aos pais (por familiares,
amigos, vizinhos, colegas de trabalho, ou outros), surge quase sempre associado a
comportamentos e atitudes parentais mais competentes e positivas e a bem-estar
psicologico. Contrariamente, o stress e a falta de apoio que os pais encontram nas suas
redes sociais, associam-se a consequéncias negativas (Pires, 1990).

Depois de, muito resumidamente, langarmos o olhar sobre algumas das areas que se
consideram proximas ou adjacentes a satisfag@io parental, ressalta a complexidade de
ligacGes que se estabelecem entre elas, pois se foi possivel verificar que em muitos

casos a satisfagdo parental se relaciona com a competéncia e a eficacia que se sentem
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ter, estas, por sua vez, também se ligam a qualidade da relacfo conjugal e ao suporte
proporcionado.

Como fazem notar Canavarro e Pedrosa (2005), referindo-se & transicio para a
parentalidade, mas que do nosso ponto de vista se pode estender a satisfagdo parental,
salienta-se a “complexidade de influéncias que, de forma oposta a nog¢do de
determinacdo linear e simplificagdo do fendomeno, nos revelam que a [satisfagfo
parental] é multideterminada; complexidade de interaccoes entre os diferentes
elementos em causa, permitindo entrever a possibilidade de fragilidades num factor ser
atenuada pelas potencialidades de outros, o que equivale a salientar a presenca de
factores de risco mas também de proteccdo (...). " (p.251).

Por fim, gostariamos de referir que, no que concerne a satisfacdo parental, as areas de
influéncia nfo se esgotam nas explanadas anteriormente, muitas outras existem que de
forma mais directa ou indirecta influenciam o percurso da pareuntalidade e,

consequentemente, da satisfacdo que homens e mulheres retiram desse papel.

GENERO E SATISFACAO PARENTAL

A satisfacfo parental, sendo uma dimenso da parentalidade, tem sido objecto de varios
estudos. Embora os dados disponiveis sugiram que a satisfacdo com o papel parental &
elevada, esta ¢ um fendmeno complexo que parece nio ocorrer uniformemente ao longo
de todas as categorias de pais.

Relativamente as diferencas de género na satisfagdio parental, os estudos tém-se
traduzido em resultados divergentes e, por vezes, aparentemente confusos. Embora os
estudos revelem que as mulheres, em geral, apresentam niveis mais elevados de
satisfacdo que os homens, revelam também que a parentalidade parece ser mais
repressora para as mulheres. Ou seja, apesar das mées relatarem mais restrigdes que os
pais, referem também sentir-se mais preenchidas nesse papel.

Uma pista para a compreensdo desta aparente incongruéncia pode estar no estudo
elaborado por Veroff, Douvan e Kulka (1981; cit. por Goetting, 1986). Estes autores
observaram que as mées, mais provavelmente que os pais, respondiam que ser mie as
preenchia muito ao invés de pouco ou muito pouco. Mas ao mesmo tempo, 0s sujeitos
que participaram no estudo indicaram que as mées eram mais negativas que 0s pais na
descricdo das mudangas que o ter filhos implica na vida pessoal — as mulheres, mais
frequentemente que os homens, consideravam essas mudangas como sendo restritivas

da liberdade pessoal.
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Segundo Goetting, estes dados podem ser reflexo da natureza multidimensional da
parentalidade e da satisfacfo parental, bem como da importincia social que, na nossa
sociedade, se atribui 4 maternidade e a paternidade, ou nas palavras da autora: “Because
motherhood is viewed as the primary form of parenthood, it may offer greater potencial
role fulfilment to its incumbents. However, in that process, it seems also fo burden more
heavily and restrict the mother as principal caretaker.” (1986, p.86).

De facto, as conclusdes a que Pittman e Lloyd (1988, cit. por Freysinger, 1994)
chegaram parecem corroborar esta ideia. No seu estudo sobre satisfacdo parental,
suporte social e stress, estes autores relatam que, ao contrario do que esperavam, foram
0s pais-homens que demonstraram niveis mais elevados de satisfacdo parental.
Contudo, realcam que neste estudo, a satisfagdo parental foi medida através de itens que
focavam as dificuldades e inconveniéncias associadas a parentalidade, podendo os
resultados encontrados reflectirem o nivel de envolvimento dos pais e das mées no
papel parental e nfo tanto diferengas na satisfaco.

Também num estudo que pretendia examinar as relacdes entre o sexo dos pais, o papel
de género e o tempo passado com os filhos, numa amostra de 272 pais (pais e mées nio
relacionados entre si) se chegou a conclusio que assegurar as responsabilidades por
tarefas parentais estava significativamente relacionado com a insatisfagdo parental das
mées (Renk et al., 2003). Estes dados parecem estar de acordo com o que, ja em 1994,
Freysinger relatou — o tempo passado em actividades com os filhos tem um efeito
significativo na satisfag@o parental dos pais, mas ndo nas mées; e estes resultados, muito
provavelmente, devem-se ao facto de as mées considerarem as actividades que fazem
com os filhos mais como responsabilidades que lazer. Contrariamente, os pais podem
sentir que tém mais op¢des de escolha no tipo de actividades que fazem com os filhos.
Assim, quando se da énfase ao tipo de actividades e ao tempo que se passa com 0s
filhos, a importéncia do brincar no papel paterno, em contraste com a natureza mais
instrumental do papel materno, pode aumentar o sentimento de satisfagdo que os pais
retiram do desempenho da parentalidade.

Face a estes dados, e nfdo nos querendo repetir, faz-nos sentido voltar a ideia de que
apesar das mudancas ocorridas quanto & diferenciacdo dos papéis sexuais, a mée
continua a ser, socialmente e na pratica, a “personagem principal” da parentalidade,
assumindo a maioria dos pais-homens menos responsabilidades. Como consequéncia,
este dominio materno poder-se-a traduzir em diferentes niveis de satisfagiio e em

diferentes formas de experienciar o papel parental.
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Por outro lado, sendo a satisfacdo parental mediada e/ou moderada, directa ou
indirectamente, por diversas varidveis, estas também podem exercer o seu impacto
diferentemente em pai e mées.

Neste sentido, vérios t€m sido os estudos que tentam averiguar diferencas de género
(nem sempre encontradas) na satisfagfo parental, fazendo covariar esta com o nivel de
educagfo dos pais, situag@o no trabalho, idade em que se tem filhos, nimero e idade dos
filhos, género da crianga, historia desenvolvimental dos pais, entre outros.

Numa reviséo da literatura, Goetting (1986) refere que algumas investigagdes chegaram
a conclusfo de que pais e mies com baixo nivel escolar valorizavam mais a experiéncia
da parentalidade, sentindo-se mais preenchidos nesse papel que pais e mies com um
nivel educacional mais elevado. Este foi o caso do estudo conduzido por Veroff e
colegas (1981; cit. por Goetting, 1986), sugerindo os autores que tal variacio na
satisfagdo parental € reflexo de uma maior consciéncia dos aspectos positivos e
negativos do papel parental por parte dos sujeitos com maior nivel de escolaridade. A
par, relatam que os sujeitos com o ensino secundario foram os que mais responderam
que a parentalidade era um meio de definir a sua validade social, chegando a colocar a
parentalidade acima dos papéis conjugais e do trabalho.

Outro estudo, conduzido por Gurin, Veroff e Feld (1960; cit. por Goetting, 1986), no
qual se relacionou a satisfacfio parental com a orientacfo assumida do papel parental,
concluiu que os pais que adoptavam papéis parentais tradicionais (ou seja, os homens
como provedores materiais ¢ as mies como provedoras emocionais e afectivas)
expressavam maior satisfagdio parental que aqueles que assumiam papéis parentais ndo
tradicionais. De modo semelhante ao estudo anteriormente referido, Gurin e colegas
sugerem também que na base destes resultados, pode estar o aumento da auto-
consciéncia sobre o papel parental e o tipo de exigéncias produzido por essa auto-
consciéncia, a qual se pode traduzir numa maior sensibilidade as limitacdes e tarefas
inerentes a parentalidade conduzindo, assim, a uma menor satisfacdo com o papel
parental.

Conjugando os dados destes dois estudos, poderemos colocar a hipotese de que os
sujeitos com um nivel mais elevado de habilitacdes literarias mais facilmente assumem
papéis menos tradicionais. Em contrapartida, sendo a parentalidade apenas uma das
dimensdes importantes na vida destes sujeitos, as restricdes inerentes ao papel parental
podem tornar-se mais conscientes e evidentes. Segundo Heiss (1976; cit. por Goetting,

1986), e na perspectiva da teoria dos papéis, na classe trabalhadora é menos provavel
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que a parentalidade entre em conflito com outros papéis, pois dada a antecipagéo
informal da socializacio para a parentalidade ser maior, o papel parental &,
provavelmente, mais importante.

As pesquisas sobre os efeitos da situacfio profissional na satisfacdo parental, por sua
vez, tém-se revelado inconsistentes. Para além de a maioria dos dados dizerem apenas
respeito as mées, ha estudos que sugerem que as mées trabalhadoras se preocupam mais
com o papel materno que as nfo trabalhadoras (Feld, 1963; Yankelovich, Skelly &
White, 1977; cit. por Goetting, 1986), outros que indicam que o contrario pode ser
verdade (Hoffman, 1963; Nye, 1963; cit. por Goetting, 1986) e outros ainda que relatam
ndo haver uma relacfo significativa entre emprego e satisfacéo parental (Chilman, 1979;
cit. por Goetting, 1986).

Contudo, segundo Goetting (1986), uma varidvel importante a ter em conta € a
satisfacdo com o trabalho. Assim, a satisfagdio com o status profissional, especialmente
nas mulheres, tem-se mostrado mais importante que o facto de estarem ou ndo
empregadas, pois “If a woman achieves her desired employment status she experiences
greater maternal satisfaction than if she is unable to do so.” (p.88).

Em concordancia, outros estudos apontam neste sentido. Alvarez (1985; cit. por Pires,
1990), observou que mées que descreviam mais positivamente as criangas, tendiam a
considerar que o emprego era compativel com as exigéncias familiares e que promovia
a sua autonomia; também Heath (1977; cit. por Pires, 1990) relatou que pais (homens)
que demonstraram niveis elevados de satisfagdo com o emprego, envolviam-se mais
com os seus bebés aos 1 e 3 meses de idade destes; por fim, Wille (1995) refere que
mées que trabalhavam, e que queriam trabalhar, sentiam menos ansiedade de separagéo
(relativamente aos filhos).

Outro aspecto que parece estar correlacionado com a satisfagfio parental € a idade em
que homens e mulheres sfo pais. Devido ao crescente niimero de mulheres que optam
por adiar (ou mesmo por recusar) a maternidade, a parentalidade tardia tem merecido o
interesse de varios estudiosos.

Varias pesquisas descobriram que os pais tardios se envolviam mais na prestagdo de
cuidados e experienciavam mais afectos positivos associados a paternidade que os
homens que tinham sido pais mais novos (Cooney, Pedersen, Indelicato & Palkovitz,
1993; Bloom-Feshbach, 1979; cit. por Parke, 1995). De igual modo, as méies tardias

também se consideravam mais preparadas psicologicamente para assumir a



31

responsabilidade de criar uma crianga e mais satisfeitas com a maternidade (Daniels &
Weingarten, 1982; Water, 1986; cit. por Parke, 1995).

Parece pois que quando os individuos optam por ser pais depois de prosseguirem outras
metas, tAo ou mais importantes que o ter filhos, como sejam a solidez na carreira
profissional ou a estabilidade emocional, a disponibilidade e as gratificagdes que retiram
da parentalidade sdo maiores.

Por seu turno, ha indicios que, para além dos pais, também os filhos beneficiam desta
op¢do. Num estudo de Yarrow (1991; cit. por Parke, 1995), muitos dos adultos
primogénitos de pais tardios referiram que se tinham sentido especialmente valorizados
pelos seus pais e descreveram-nos como sendo mais aceitantes do que pais mais novos.
Também Neville e Parke (1987, 1993; cit. por Parke, 1995) relatam que os pais tardios
se envolviam mais facilmente em actividades cognitivas com os filhos e pegavam neles
de uma forma mais contentora que 0s pais mais novos da sua amostra.

A altura em que se € pai ou mée parece ser, assim, um importante organizador do papel
materno e paterno.

Outra variavel que alguns investigadores tém tentado relacionar com a satisfagfo
parental é o namero de filhos. Apesar de existirem poucos estudos que versem sobre
este topico, ha evidéncias de que a parentalidade € considerada mais stressante por pais
com muitos filhos (Kurdek, 1998).

Alguns estudos referem uma relagfo positiva entre o numero de criangas e sofrimento
psicoldgico dos pais (Brown & Harris, 1978; Gove & Geerken, 1977; Guelzow, Bird &
Koball, 1991; Pearlin, 1975; cit. por Barnett, Brennan & Marshall, 1994), ou uma
relacdo negativa entre o niimero de criancas e satisfag@io parental (Campbell, 1976;
Glenn & McLanahan, 1982; Miller, 1975; cit. por Barnett, Brennan & Maréhall, 1994).
No seu inquérito sobre as atitudes das mées para com os seus papéis maternos, Nye,
Ivan, Carlson e Garrett (1970; cit. por Goetting, 1986) descobriram que as mées que
tinham apenas um filho estavam mais satisfeitas que aquelas que tinham dois, trés e
quatro filhos. Curiosamente, verificaram também que o nivel de satisfagdo materna
voltava a subir nas méies que tinham mais de quatro filhos.

Desta forma, a informacdo disponivel sobre a relagdo entre o numero de filhos e
satisfacdo parental sugere que “(..) mothers of small and large families find their
maternal roles to be more congenial than those with intermediate-sized families.”

(Goetting, 1986, p.91).
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Como ja referimos anteriormente, os estudos e, consequentemente, a compreensio desta
relagdio € ainda pouca. Contudo, talvez como sugerem Weisner ¢ Gallimore (1977; cit.
por Goetting, 1986), uma das razdes para que as mées de familias grandes (com mais de
quatro filhos) experienciem uma satisfacdo materna mais elevada seja devido ao facto
de receberem ajuda dos filhos em algumas tarefas. Outras possiveis razdes,
acrescentamos nos, poderdo ter a ver com o real desejo que estas mulheres t€ém em ser
maes e com o grau de competéncia e eficacia que véo adquirindo.

Embora possamos estar a entrar no campo da especulacio, dado que nfo conhecemos
estudos sobre o assunto, outras dimensdes poderdo explicar a satisfacdo materna nestes
casos. Hoje em dia, a existéncia de familias numerosas poderd pressupor um nivel
socio-economico elevado, dado que prover a todas as necessidades inerentes a criacio
de filhos, em todas as suas dimensdes — alimentagdo, educagfo, saiude, entre outras —
implica recursos econémicos que ndo estdo ao alcance de todas as familias. Ora, esse
poder economico podera ser facilitador das tarefas ligadas a maternidade e, deste modo,
contribuir para o aumento da satisfag@io. Por outro lado, podemos pensar que dimensoes
culturais ou sociais, como a religifio, tém uma forte influéncia na relacdo entre
satisfacdo materna e niimero de filhos. Certas religides encaram a maternidade como um
“dom” concedido por Deus, pelo que algumas mulheres, verdadeiramente crentes,
poderfio sentir-se mais satisfeitas no seu papel de mées de familias numerosas, pois
existe uma realizagfo pessoal, social e espiritual.

Ja nestas paginas se aludiu ao facto de a parentalidade ser um processo em constante
mutacgéo, pois cada etapa de desenvolvimento dos filhos (mas também dos pais) exige
novas competéncias e continuos ajustamentos ao nivel das expectativas e dos
comportamentos. E isto leva-nos & nocéo de ciclo de vida familiar (atendendo a idade
dos filhos), que varios estudos tém tentado relacionar com o nivel de satisfacfo parental.
Baseando-nos, mais uma vez, na revisdo de literatura elaborada por Goetting (1986), as
duas primeiras grandes contribui¢cdes sobre a variacfo do grau de satisfacio parental ao
longo do ciclo de vida da parentalidade foram os estudos realizados nos anos 70 por
Veroff e Feld (1970) e por Lowenthal e colegas (1975). Os resultados de ambos os
estudos sfo coincidentes, demonstrando que os pais experienciam um maior grau de
satisfagdio durante as primeiras etapas da parentalidade e um menor grau de satisfacdo
quando os filhos sdo adolescentes.

Em concordancia com estes resultados estdo também aqueles a que chegaram Hoffman

e Manis (1978; cit. por Goetting, 1986). Contudo, estes autores observaram também que
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o grau de insatisfacio era relativamente alto durante o periodo em que os filhos eram
pequenos, o que os levou a concluir que a primeira etapa da parentalidade (a transigéo
para a parentalidade) € tdo intensa em termos de afecto positivo como negativo.

Mais recentemente, Purdom, Lucas e Miller (2006), encontraram uma relagfo
significativa entre a idade dos filhos e o bem-estar do pais. Neste estudo, pais de
criangas mais novas apresentaram niveis mais baixos de bem-estar que pais de criancas
mais velhas ou casais sem filhos.

Também Petzold (1995), num estudo longitudinal que contemplava quatro momentos de
avaliacdo (periodo gravidico, dois momentos ao longo do primeiro ano pos-parto e
novamente no quinto ano de vida da crianca) relata que, no que se refere & satistagfo
familiar, os pais-homens demonstraram uma maior insatisfacdo aquando dos doze
meses de idade dos filhos, operando-se uma clara mudanga aos cinco anos. Nesta altura,
quando a crianga era mais velha, e no periodo da noite, os pais registavam valores
ligeiramente mais elevados que as mées e estavam mais activos até levarem a crianca
para a cama.

Presumivelmente, a medida que os filhos crescem e se tornam menos frageis, os
pais-homens adquirem mais confianga nos seus conhecimentos e capacidades de cuidar
da crianga. Por sua vez, outro tipo de relagcdo pode ser estabelecido, dado que as
criancas ja estdo numa idade que lhes permite interagir com os pais de outras formas,
podendo potenciar uma maior satisfacdo com o papel parental.

Relativamente as mées, Knauth (2000), no seu estudo longitudinal com 114 casais,
verificou que as mulheres se sentiam menos satisfeitas com o funcionamento familiar
aos 8 meses pos-parto do que se sentiam no periodo pré-natal. Ao longo da transi¢do
para a parentalidade, e no entender destas mulheres, elas nfo passavam tempo suficiente
com o companheiro, estavam menos satisfeitas com a relagdio sexual, iniciavam mais
discussdes com o parceiro, passavam menos tempo do que desejariam em actividades de
lazer e despendiam mais tempo do que deveriam em actividades domésticas. Os
maridos, por seu turno, concordaram que deveriam participar mais nas tarefas
domésticas e no cuidar do bebé.

De modo muito semelhante ao observado por Knauth, Renk e colegas (2003) referem
que no seu estudo, com uma amostra composta por 272 pais e maes (nfo relacionados
entre si), a idade da crianca estava relacionada significativamente com o “tipo” de
tempo que os pais passavam com ela. Enquanto que pais com criangas mais pequenas

diziam passar mais tempo com elas em interac¢des directas (partilha de actividades ou
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situacdes, onde se inclui o brincar), as méies acreditavam despender mais tempo ao nivel
das responsabilidades pelas tarefas relativas as criangas. De forma complementar, os
pais relataram que até poderiam iniciar este tipo de tarefas (prestacio de cuidados,
impor regras e limites, ajudar nas actividades escolares, por exemplo), mas eram as
mées que, tendencialmente, as levavam até ao fim.

Numa perspectiva desenvolvimental, a transi¢do para a parentalidade representa uma
nova fase do ciclo de vida familiar. E, exactamente porque as transi¢les, pela sua
propria natureza, levam tempo, a satisfagéo parental pode ir sofrendo alteracdes.

Como j4 se referiu neste trabalho, a transi¢do para a parentalidade requer e promove
uma série de alteracdes na vida dos pais, mas especialmente na vida das mées. Nos dias
de hoje, ainda é & mie que compete a grande maioria da prestacéo de cuidados ao bebé.
Se bem que para muitas mulheres isso possa ser uma fonte de prazer, sera natural que,
em alguns momentos. com o decorrer do tempo, o cansago e as limitagdes impostas pela
parentalidade se sobreponham.

J4 vimos, pela explanagfio de varios estudos, que quando os filhos séo ainda pequenos
as mies consideram que muito do seu tempo é consumido pela prestagdo de cuidados
aos filhos, que a satisfagio conjugal diminui e que tém pouco tempo para dedicar a
outras actividades que lhes proporcionem prazer. Como agravante, muitos pais por ndo
saberem, por nfo confiarem nas proprias capacidades, ou por néo quererem, ndo
partilham com as mées as tarefas a realizar. Muitas vezes ouvimos pais dizer que néo
mudam fraldas porque o cheiro os incomoda, ou que nem se atrevem a dar banho ao
bebé porque tém medo de o deixar cair ou “partir”.

No nosso entender, se os primeiros tempos da parentalidade podem ser muito
satisfatérios, também ¢ de senso comum que um acumular de tarefas e de afectos
negativos, por parte das mées que sfo deixadas demasiadamente sozinhas a fazer o seu
papel de mies, podera contribuir para uma diminuicdo dessa mesma satisfagdo. Por
outro lado, a satisfacio dos pais também poderd diminuir, uma vez que, com frequéncia,
tém menos experiéncia e sentem-se menos confortiveis ao cuidar da crianca.
Concomitantemente, a intensa ligaco mée-bebé podera fazé-los sentir a mais, ou pouco
desejados.

Deste modo, se acabamos de verificar que a satisfa¢8o parental pode estar ligada & idade
das criancas, também o género das mesmas podera ter influéncia no grau de satisfagdo.
Sabemos que o ser menina ou menino implica, desde muito cedo, reacgdes e interacgdes

diferentes por parte dos pais — assim que se sabe qual o sexo do filho, ora se decora o
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quarto de azul ou rosa, ora se compram roupas mais femininas ou masculinas, e até os
brinquedos a comprar serfio diferenciados.

Rubin, Provenzano e Luria (1974; cit. por Archer & Lloyd, 2002), em entrevistas que
realizaram a pais e méaes recentes, observaram que estes descreviam as suas filhas como
“pequenas”, “giras” e “bonitas”. Da mesma forma, os bebés do sexo masculino eram
percepcionados como sendo mais barulhentos e vocalizando mais alto.

Contudo, apesar destas diferengas, o efeito do sexo da crianga na satisfagéo parental ndo
foi ainda determinado. Se no seu estudo das relagdes familiares, Lowenthal e colegas
(1975; cit. por Goetting, 1986) observaram que, a excep¢do dos homens que se
encontravam na pré-reforma, todos os grupos tendiam a ter relagdes mais satisfatorias
com filhas; Chilman (1979; cit. por Goetting, 1986) chegou a outros resultados: esta
autora nfo encontrou nenhuma relacfo entre o género dos filhos e a satisfagfo parental.
Contrariamente, Elek, Hudson e Bouffard (2003), no estudo de follow-up que levaram a
cabo, e cujo objectivo era examinar o efeito do sexo do bebé nas mudangas e diferengas
entre os relatos dos pais (e maes) relativamente & auto-eficacia e a satisfacdio parental
dos 4 aos 12 meses pds parto, observaram que os pais-homens de rapazes apresentaram
maior satisfacfio parental que os pais-homens de raparigas. A par, registaram também
que, aos 12 meses, a auto-eficacia dos pais-homens de meninos era mais elevada que a
dos pais-homens de meninas. Nas mées, nfo se registaram diferengas quer na dimens&o
da auto-eficécia, quer na dimensfo da satisfacdo parental.

Segundo os autores, nfo sendo claras as razdes destas diferengas, talvez os pais-homens
de meninos se identifiquem mais com eles e se sintam mais confiantes para tratar dos
filhos do sexo masculino.

Seguindo a mesma linha de pensamento, relativamente & hipotese da maior identificag@o
pai-filho, também DeLuccie (1996; cit. por Elek et al., 2003) refere que, por os pais-
homens passarem, sobretudo, tempo como os seus filhos em brincadeiras, serd possivel
que, & medida que a crianga cres¢a e tenha brincadeiras mais estereotipadas de acordo
com o seu género, os pais de rapazes encontrem mais satisfagéo no papel parental.
Assim, como podemos verificar, o estudo da relagéo entre género da crianga e satisfagéo
parental nfio chegou ainda a resultados conclusivos. Esta relagdio parece variar com o
género dos pais, com o sentimento de competéncia e de auto-eficacia, com o tempo
passado com os filhos, com padrdes de prestagdio de cuidados, e, possivelmente, com

muitas outras variaveis dificeis (ou impossiveis) de serem levadas em linha de conta.
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E uma dessas varidveis podera remeter para factores individuais e afectivos dos pais.
Neste ambito, Chilman (1979; cit. por Goetting, 1986) observou que algumas
caracteristicas associadas ao dominio afectivo estavam significativamente relacionadas
com a satisfacio materna. Segundo a autora, as mulheres com niveis elevados de
satisfagfio parental, mais facilmente consideravam que a sua inféncia tinha sido feliz,
que as suas mées tinham sido boas disciplinadoras e que os seus pais tinham assumido
um papel mais tolerante face & imposic8o de regras e limites.

No mesmo sentido, Kurdek (1998) relata que, no seu estudo de modelos prospectivos de
satisfacdo parental, apenas as caracteristicas proprias de cada pai e mée (e ndo as
caracteristicas dos companheiros ou a interac¢do das caracteristicas de uns e outros)
predisseram a sua futura satisfag8io parental. Face a estes resultados, o autor sugere que
a tendéncia para se sentir satisfeito com o papel parental tem mais a ver com diferencas
individuais, que podem ser mais fortemente influenciadas pela historia
desenvolvimental de cada um (como por exemplo, a experiéncia com 0s seus proprios
pais) do que pelas caracteristicas dos companheiros ou pela interac¢do de umas com
outras.

Deste modo, parece que a qualidade da relagdo que os pais estabelecem com os seus
proprios pais e mies terd um importante papel na resposta afectiva global a experiéncia
da parentalidade. Poderemos pensar que, se considerarmos a relagfio estabelecida com
0S 1n0SsOS proprios pais como tendo um balango positivo, entdo mais facilmente
estabeleceremos com os nossos filhos relagdes mais satisfatorias. Por outro lado,
podemos igualmente pensar que, quando a relagio com os nossos pais néo foi
satisfatoria, tenderemos a repetir o padrio de relacionamento ou, ao contrario, a
compensar e reduzir as insuficiéncias ou caréncias anteriormente sentidas.

Como nos dizem Brazelton e Cramer, “(..) o que sentimos pelos nossos filhos, o modo
como cuidamos deles, o estilo de educacdo que «escolhemosy, tudo isto é fortemente
determinado por uma nova representacdo de modelos enterrados hd muito. Se educar
um filho ¢, na verdade, um acto de cria¢do, ele é alimentado pela recriagfo de
experiéncias hd muito esquecidas.” (1989, p.179).

Por fim, e face aos estudos apresentados e consideragdes tecidas, poderemos concluir
que a parentalidade é uma experiéncia profunda que se traduz, frequentemente, em
diferencas entre homens e mulheres. Ser pai ou mae representa uma fonte de satisfagéo
e de preenchimento de necessidades egdicas e sociais, mas também uma fonte de

limitaces e de insatisfagdes, daqui decorrendo a importdncia de pais, e sociedade em
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geral, assumirem que satisfagdo e insatisfagfio parental fazem parte da mesma moeda e

que, tal como a maioria das coisas, também 0s nossos filhos nos suscitam sentimentos

positivos e negativos.
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2. OBJECTIVOS

Considerando que, na nossa sociedade, os pais séo as principais fontes de influéncia no
desenvolvimento infantil, entdo a forma como encaram a parentalidade e o impacto que
esta pode assumir em diversas dreas do funcionamento familiar, poderd ter
consequéncias no estabelecimento de relacdes pais-filhos de qualidade e satisfatorias. A
par, com a crescente indiferenciacdio entre os papéis materno e paterno, homens e
mulheres podem apresentar alteracdes relativamente a satisfagdo no seu papel parental.
Assim, e partindo das questSes que a literatura e investigagdo acerca da Satisfacfo
Parental suscitam, este estudo tem como objectivos explorar, numa amostra de pais e
mées, a satisfacdo parental na relacdo com o impacto que os filhos tém em varios
dominios da vida familiar e com o género, idade, estado civil, habilita¢Ges literarias e
nivel socio-econdémico dos sujeitos, bem como com o numero, idade e género dos
filhos.

Pretende-se ainda explorar em que medida o impacto familiar varia face ao tipo de
relag@o de que o filho provém e face ao facto de os filhos terem ou néo sido planeados,
assim como correlacionar as dimensdes da Escala de Satisfacio Parental com as
dimensdes do Questionario de Impacto Familiar; correlacionar o numero de filhos,
idade dos sujeitos e idade do primeiro filho e analisar o efeito conjunto que o género
dos pais e o género dos filhos tém no impacto familiar.

Por ultimo, e assumindo-se como um dos grandes objectivos deste estudo, pretende-se

contribuir para a valida¢fio dos instrumentos utilizados.
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3. METODO

PARTICIPANTES

Participaram no estudo 556 sujeitos (374 mées, 181 pais e uma néo resposta). Trata-se
de uma amostra de conveniéncia, tendo a sua recolha sido realizada em diversas
instituicdes de ensino. De seguida, iremos proceder & andlise descritiva da informagéo
socio-demografica dos sujeitos (Anexo A).

Assim, a idade dos sujeitos da nossa amostra varia entre os 20 e 0s 75 anos, sendo de
39.8 anos o seu valor médio para as mées e de 41.3 para os pais. Por forma a facilitar a

visualizacdo destes dados, optdamos por apresentd-los em classes, como podemos

observar na Figura 1:

50 51.60

>=61

’I\/Iasculino E Feminino l

Figura 1 — IDADE
No que respeita a varidvel Nacionalidade, a grande maioria dos sujeitos da amostra sdo
de nacionalidade portuguesa (97,5%). Por esta percentagem ser tdo elevada, optamos
por nfo diferenciar esta varidvel para homens e mulheres.
Relativamente ao Estado Civil, da leitura da Tabela 1 evidencia-se o facto de a maioria

dos homens e mulheres serem casados ou viverem em unifio de facto (74,1%).

Estado Civil
Solteifo Casado/ Divorciado/ Viuvo Total
Uni&o de Facto Separado
Sexo Masculino 16 140 23 0 179
Feminino 27 272 62 9 370
Total 43 412 85 9 549

Tabela 1 — ESTADO CIVIL
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Quanto a variavel Habilitacoes Literdrias, verifica-se pela Tabela 2, que quer para as

mulheres quer para os homens, o nivel predominante € a licenciatura, seguido do ensino

secundario.
HabilitagOes Literarias
Ensino Ensino Ensino o Total
L .. . Bacharelato Licenciatura | Qutras

Basico Secundério | Profissional
Sexo Masculino 21 46 15 15 72 11 180
Feminino 22 125 21 22 160 23 373
Total 43 171 36 37 232 34 553

Tabela 2 — HABILITACOES LITERARIAS

Relativamente a variavel Nivel Sécio-Economico, utilizdmos a classificagfo de acordo

com Almeida (1985, cit. por Botelho, 2006) (Anexo B). Assim, como podemos observar

na Tabela 3, a maioria dos sujeitos da amostra pertence a um nivel sécio-econdémico

médio.
Nivel Socio-Econdmico
Total
Baixo Médio Alto
Sexo Masculino 23 88 60 171
Feminino 76 190 94 360
Total 99 278 154 531

Tabela 3 — NIVEL SOCIO-ECONOMICO

Sendo a Paridade um critério de incluséio na nossa amostra, questionou-se os sujeitos

quanto ao numero de filhos. Deste modo, verifica-se na Figura 2 que a maioria dos

sujeitos da amostra tem entre um a dois filhos, sendo que apenas um homem tem cinco

filhos.

200
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100
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1filho . «
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Masculino B Feminino

5 filhos

Figura 2 — PARIDADE
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Quanto 2 variavel Idade dos Filhos, observa-se que a média de idades do primeiro filho
(filho mais velho) € de 12,17 anos, do segundo filho é de 10,46 anos de idade, do
terceiro filho € de 11,47 e do quarto filho ¢ de 9,56 anos. O tnico quinto filho tinha 15
anos.

Relativamente ao filho escolhido pelos sujeitos para responderem ao segundo

questionario (Questionario de Impacto Familiar), podemos observar o seguinte:

e enquanto os homens da nossa amostra respondem, preferencialmente, sobre
filhos do sexo masculino (64%), as mulheres apresentam um grande equilibrio,

respondendo na mesma percentagem sobre filhos do sexo masculino e feminino

(50%);

e quanto 4 idade desse filho, quer nos homens quer nas mulheres, prevalecem as

idades mais baixas, sendo a média de idade de 10,97 anos;

e quer homens quer mulheres afirmam, na sua larga maioria (76%), que esse filho

foi planeado, provindo da relag8o actual.

MATERIAL

Tendo em vista os objectivos deste estudo, foram utilizados 3 instrumentos. Um
questionério de caracterizacdio socio-demografica (Anexo C), elaborado para o efeito e
no qual constavam as seguintes variaveis - sexo, idade, nacionalidade, estado civil,
habilitagdes literarias, profissfo, nimero e idade dos filhos -, e 2 escalas: a “Escala de
Satisfacdo Parental” (C. F. Halverson & H. P. Duke, 1991) (Anexo D) e o “Questiondrio
de Impacto Familiar” (I. Leal & S. Martins, 2006) (Anexo E).

A Escala de Satisfacdo Parental foi por nos adaptada, respeitando as fases de
traducdo, retroverso e retradugfo. Os dois tradutores (um portugués com dominio da
Lingua inglesa, ¢ outro de nacionalidade inglesa, com dominio da Lingua portuguesa),
avaliaram quanto & congruéncia a versdo original e a retroversdo, chegando a uma
elevada congruéncia seméntica dos itens. Aquando do pré-teste, verificou-se que um
dos itens (item 29) suscitava dificuldades de resposta por se apresentar, ao contrario de
todos os outros, sob a forma de interrogativa, facto que nos levou a alterd-lo,
elaborando-o como uma afirmagfo. Assim, esta escala é composta por 29 afirmacdes, a
que os sujeitos respondem segundo uma escala de Likert (1=Discordo sempre;

2=Discordo frequentemente; 3=Discordo ocasionalmente; 4=N&o concordo nem
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discordo; 5=Concordo ocasionalmente; 6=Concordo frequentemente e 7=Concordo
sempre) € por uma questdo em que se pede aos sujeitos que assinalem o seu grau de
satisfacdo parental numa escala de sete pontos (Extremamente insatisfeito; Bastante
insatisfeito; Pouco insatisfeito; Satisfeito; Muito satisfeito; Extremamente satisfeito e
Néo poderia ser melhor).

A satisfacfio € avaliada pelas seguintes dimensdes, onde se apresentam também
exemplos de afirmagdes de cada uma delas:

1. Prazeres da Parentalidade (itens 1, 2, 3, 4, 5, 71, 9, 28) — “Tenho um grande
prazer em ser mde/pai”, “Divirto-me frequentemente com o(s) meu(s)
filho(s) em casa”;

2. Fardos da Parentalidade (itens 10°, 17°, 18, 19, 20, 21', 24, 25, 27', 30) —

“Os filhos sdo um fardo pesado para mim”, “O(s) meu(s) filho(s) limita(m)
a minha liberdade ”;
3. Importdncia da Parentalidade (itens 6, 11, 12, 14, 15, 16, 22, 23, 26) -
“Para mim, ser mde/pai é um dos maiores objectivos na vida”, “Gosto
muito de falar sobre o(s) meu(s) filho(s)”.
Existem ainda trés itens (8, 13’ e 297) que, nfio se encontrando atribuidos a nenhuma das
trés dimensdes, sfo incluidos na medida geral da satisfacfo parental a qual € alcancada
pela soma das respostas aos 30 itens.
Os resultados obtidos com o instrumento, a excep¢do das respostas aos itens gerais,
foram submetidos a uma Andlise Factorial em Componentes Principais, seguida por
uma rotacdo de factores pelo método Varimax (Anexo F). Inicialmente, foi realizada
esta andlise factorial com a imposicdo de trés factores. Os trés factores retidos
apresentam um valor préprio superior a 1 e sfo responsaveis pela explicacdo de
47,855% da varidncia total dos dados. Apods a rotagio Varimax, e considerando-se
significativas as saturacdes iguais ou superiores a 0,5, verificou-se que os itens 1, 7, 17,
19, 25 e 28 nfo apresentavam uma saturacdo significativa em qualquer dos factores.
Assim, repetiu-se o procedimento anterior, excluindo estes itens, € observou-se que
também o item 21 n8o apresentava suficiente saturacfio em qualquer dos factores.
Fez-se uma nova analise factorial, apenas com os itens 2, 3,4, 5,6, 9, 10, 11, 12, 14, 15,

16, 18, 20, 22, 23, 24, 26, 27 ¢ 30, sem impor numero de factores. Obtiveram-se, assim,

1 . . . . e -
Item invertido, i.e., em que a codificagfo ¢ feita de forma inversa.
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trés factores com valor proprio superior a 1 e que s3o responsaveis pela explicacio de
55,265% da variancia total dos dados.

O Factor 1 pode ser definido pelos itens 2, 3, 4, 5, 9, 16, 18, 20, 27 e 30.

Os itens com maior contribuigfo para o Factor 2 sd0 0 6, 11, 12, 14, 15, 22, 23 e 26.

Por fim, os itens 10 e 24 apresentam maior satura¢fo no Factor 3.

Os trés factores finais corresponderdo, assim, as dimensdes de Satisfacdo Parental que

consideraremos de agora em diante, descriminados seguidamente na Figura 3:

_ Factor 1 —"PRAZERES DA PARENTALIDADE (a=0.901)

P7 - Tenho um grande prazer em ser mée/pai.

P3 — Estar com o(s) meu(s) filho(s) ¢ uma grande fonte de satisfagio para mim.

P4 — Sinto-me feliz como mée/pai, de uma forma geral.

P5 — Observar os filhos a crescer e a desenvolverem-se € especialmente satisfatorio.

P9 — Divirto-me frequentemente com o(s) meu(s) filho(s) em casa.

P16 — Tento estar com o(s) meu(s) filho(s) o mais que posso, porque € sempre um
prazer para mim.

P18 — Ser mée/pai sempre foi agradavel para mim.

P20 — Fico contente sé de pensar nos momentos que passo com o(s) meu(s) filho(s).

P27' — Estar com o(s) meu(s) filho(s) € mais aborrecido do que eu esperaria.

P30 — A escala que se segue representa diferentes graus de satisfagdo no papel de
mée/pai. Por favor, marque o namero que melhor descreve o seu grau de satisfaciio em
ser mae/pa1

_ Factor 2 - IMPORTANCIA DA PARENTALIDADE  (a=0.824)

P6 A matermdade/patemldade € 0 aspecto mais importante da vida.

P11 — Comparando com um emprego fora de casa, a educagfo do(s) meu(s) filho(s) é
mais satisfatoria.

P12 — Para mim, ser mée/pai é um dos maiores objectivos na vida.

P14 — Ser capaz de providenciar um bom lar para o(s) meu(s) filho(s) tem sido a grande
fonte de satisfagdo para mim.

P15 — A educagfo do(s) meu(s) filho(s) ¢ uma das coisas mais estimulantes que posso
imaginar.

P22 — Ser mée/pai € a melhor forma para alcancar a realizago pessoal.

P23 — Gosto muito de falar sobre o(s) meu(s) filho(s).

P26 Adoro passar o tempo a ver o(s) meu(s) filho(s).

_ Factor3 — FARDOS DA PARENTALIDADE (a=0.405)

bPIO — O(s) meu(s) filho(s) limitam a minha liberdade.

P24' — E dificil ficar preso em casa com os filhos.

Figura 3 — FACTORES / DIMENSOES FINAIS DE SATISFACAO PARENTAL
Relativamente & consisténcia interna, foram calculados os Alphas de Cronbach
respeitantes aos 30 itens originais do questionario, aos 20 itens sobre os quais incidiu a
analise factorial final e aos itens que constituem cada um dos trés factores finais

considerados. Da analise dos resultados, podemos concluir que os 30 itens iniciais e os

1. . . . . ~ . N .
item invertido, i.e., em que a codificagfo € feita de forma inversa.
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20 itens finais, considerados na sua totalidade, apresentam valores indicadores de uma
boa consisténcia interna (0.897 e 0.874, respectivamente).

Para os factores finais considerados, apenas os factores 1 e 2 apresentam uma boa
consisténcia interna (0.901 e 0.824, respectivamente). Para o factor 3, o valor do Alpha

de Cronbach é de 0.405.

O Questionario de Impactoe Familiar ¢ um questionario construido por Leal e Martins
(2006), tendo por base um outro questiondrio usado para estudar o impacto que criangas
com deficiéncia provocavam nas suas familias, nas seguintes dimensdes: financeira,
atitudes e sentimentos, vida social, relacfio conjugal e relacio com irméos - “Family
Impact Questionnaire” (G. Donenberg & B. L. Baker, 1993). Assim, a partir do
questionario de Donenberg e Baker e do quadro conceptual da Psicologia da Gravidez e
da Parentalidade, foi construido um questionario que pretende avaliar o impacto familiar
de um filho na populagdo em geral e ndo, especificamente, em familias que tenham
criancas com algum tipo de deficiéncia. Deste modo, foram retirados itens do
questionario original que remetiam para o impacto que a crianca com necessidades
educativas especiais tinha na familia e acrescentadas questdes que remetem para 0 sexo
do filho, a sua idade, se foi planeado e se provém da relagfo actual, anterior ou outras,
de modo a recolher informac&o adicional.

O questionario assim construido € composto por 40 afirmacdes, a que os sujeitos
respondem segundo uma escala de Likert. Os primeiros 38 itens sdo avaliados numa
escala de 5 pontos (Discordo completamente; Discordo; Néo concordo nem discordo;
Concordo e Concordo completamente), sendo os Ultimos dois itens avaliados numa
escala de 7 pontos (Muito mais facil, Mais facil; Ligeiramente mais facil; Igual;
Ligeiramente mais dificil; Mais dificil e Muito mais dificil, para o item 39 e Muito
menos positivo; Menos positivo; Ligeiramente menos positivo; Igual; Ligeiramente
mais positivo; Mais positivo e Muito mais positivo, para o item 40).

Nas instrucdes ¢ indicado que as questdes s@o no sentido de se tentar compreender o
impacto de um filho em diversas areas do funcionamento familiar e que, caso o sujeito
tenha mais do que um filho, deve pensar apenas num para responder ao questionério.
Neste questionéario, pais e maes indicam o impacto que o filho exerce na familia,

relativamente a véarias areas. Os itens agrupam-se em cinco dimensdes:
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1. Impacto na Vida Social (itens 5, 6', 7', 10', 12, 17", 18", 24!, 26, 28' ¢ 39)

“Recebo poucas vezes convidados em casa por causa do seu

comportamento”, “O comportamento do meu filho em piblico embaraca-
me”;

2. Sentimentos Negativos sobre a Parentalidade (itens 41, 11 1, 201, 21 ], 2 7], 29,
337, 377 ¢ 38) — “Quando estou com o meu filho sinto-me pouco capaz como
pai/mde”, “O meu filho provoca-me sentimentos de frustracdo e irritacdo”;

3. Sentimentos Positivos sobre a Parentalidade (itens 1, 3, 15, 23, 32, 36 e 40)
— “Aprecio o tempo que passo com o meu filho”, “O meu filho dd-me
energia’”;

4. Impacto Financeiro (itens 2, 14, 30, 31, 34 e 35) — “O custo de criar o meu
filho é elevado”, “O custo de roupas, comida e/ou brinquedos §é
dispendioso”;

5. Impacto na Relagdo de Casal (itens 8, 9', 13, 16", 19', 22" ¢ 25) - “Criar
este filho aproximou-me mais do seu pai/mde”, “O nosso filho faz com que
eu e o seu pai/mde entremos em conflito”.

A escala estd estruturada de modo a que maiores pontuacdes em cada dimensio
correspondam a niveis mais elevados de impacto familiar dessa mesma dimens&o.

De igual modo ao instrumento anterior, também os resultados obtidos neste questionério
foram submetidos a uma Andlise Factorial em Componentes Principais, seguida por
uma rota¢do de factores pelo método Varimax (Anexo G). Inicialmente, foi imposta a
extraccdo de 5 factores, os quais apresentam um valor proprio superior a 1 e sfo
responsaveis pela explicagio de 49,645% da variancia total dos dados.

Apo6s a rotagdo Varimax, e considerando-se significativas as saturacles iguais ou
superiores a 0.5, verificou-se que os itens 5, 11, 20, 25, 27, 28, 29, 33, 37, 38 ¢ 39, nfo
apresentavam saturacdes significativas em qualquer dos factores.

Desta analise retivemos, entfio, 29 itens (1, 2, 3,4, 6, 7, 8,9, 10, 12, 13, 14, 15, 16, 17,
18,19, 21, 22,23, 24, 26, 30, 31, 32, 34, 35, 36 e 40), tendo sido realizada nova analise
factorial com o objectivo de identificar as ligacdes que entre eles se estabelecem. Esta
analise factorial foi ja realizada sem indica¢fo do nimero de factores a extrair. Foram

retidos 5 factores que apresentam um valor préprio superior a 1 e que sfo responsaveis

"Item invertido, i.e., em que a codificagdo & feita de forma inversa.
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pela explicagdo de 56,332% da varidncia total dos dados. Por conseguinte, os factores
podem ser definidos pelos seguintes itens:

Factor 1 — itens 7, 10, 12, 17, 18, 21, 24 e 26; Factor 2 — itens 2, 14, 30, 31, 34 ¢ 35;
Factor 3 —itens 1, 3, 15, 23, 32, 36 ¢ 40; Factor 4 —itens 8, 9, 13, 16, 19 e 22; Factor 5 —
itens 4 € 6.

Os cinco factores finais corresponderfio, assim, as dimensées de Impacto Familiar que

consideraremos de agora em diante, e que sdo descriminados na Figura 4:

_Factor 1 - IMPACTO NA VIDA SOCIAL (@=0872)

P7l Recebo poucas vezes convidados em casa por causa do seu comportamento

P10' - Sinto-me tensa(o) quando saimos porque fico preocupada(o) com o
comportamento do meu filho.

P12' - O comportamento do meu filho em publico embaraga-me.

P17' - Evitamos sair (ex: espectaculos, restaurantes) por causa do comportamento do
meu filho.

P18' - Levo poucas vezes o meu filho as compras, ou a fazer outras coisas.

P21' - O seu comportamento incomoda-me.

P24' - Participo pouco em actividades sociais por causa do seu comportamento.

P261 Vls1tamos pouco familiares e amigos por causa do comportamento do meu ﬁlho

_Factor 2 - IMPACTO FINANCEIRO  (a=0.869)

HP2 O custo de criar o meu ﬁlho é elevado.

P14 - O custo de servigos educacionais e psicolégicos para o meu filho é caro.

P30 - O custo de actividades extracurriculares (ex: musica, ginastica) ¢ grande.

P31 - O custo de cuidar do meu filho ¢ elevado.

P34 - O custo de cuidados médicos € elevado.

P35 O custo de roupas, comida e/ou b1inquedos é dispendioso

Pl Aprec:1o 0 tempo que passo com 0 meu ﬁlho.

P3 - O meu filho da-me energia.

P15 - O meu filho faz-me sentir amada(o).

P23 - O meu filho faz-me sentir confiante como pai/mée.

P32 - O meu filho provoca-me sentimentos de felicidade e orgulho.

P36 - E-me f4cil brincar e divertir com o meu filho.

P40 - Comparando com outras criancas da mesma idade, o impacto do meu filho na
famﬂia ¢: ‘

Factor 4 — IMPACTO NA RELACAO DE CASAL  (s=0.822)

Sl
P8 O meu filho provoca discérdia entre mim e o seu pai/mée.

T
P9" - Eu e o pai/mde do meu filho discordamos acerca da forma como devemos
educa-lo.

P13 - O pai/mie do meu filho apoia-me na forma como lido com o comportamento dele.

P16' - Criar este filho afastou-me mais do seu pai/mie.

P19' - O pai/mie do meu filho é pouco apoiante da forma como lido com o
comportamento dele.

T e -
P22 - O nosso filho faz com que eu e o seu pai/mée entremos em conflito.
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P4! - Sinto que devia ter mais controlo sobre o seu comportamento.

P6' - Sinto que tenho de justificar o comportamento do meu filho.

Figura 4 — FACTORES / DIMENSOES FINAIS DE IMPACTO FAMILIAR
Relativamente & consisténcia interna, foram calculados os Alphas de Cronbach
respeitantes aos 40 itens originais do questionario, aos 29 itens sobre o0s quais incidiu a
analise factorial final e aos itens que constituem cada um dos cinco factores finais.

Da anilise dos resultados, podemos concluir que os 40 itens iniciais e os 29 itens finais,
considerados na sua totalidade, apresentam valores indicadores de uma boa consisténcia
interna (0.870 e 0.813, respectivamente).

Para os factores finais considerados, apenas os factores 1, 2 e 4 apresentam uma boa
consisténcia interna (0.872, 0.869 e 0.822, respectivamente). O factor 3 apresenta um
valor de 0.744, o que, apesar de nfo alcangar o limiar considerado indicador de uma boa
consisténcia interna, aponta para um bom indice de precisfo. Para o factor 5, o valor do

Alpha de Cronbach € de 0.529.

PROCEDIMENTO

A recolha da amostra para esta investigacfo foi realizada em diversos estabelecimentos
de ensino na édrea da Grande Lisboa, compreendendo Infantarios, Escolas de Ensino
Béasico, Secundiario e uma Faculdade. Em cada local convidaram-se os pais e
funcionarios (que fossem pais) a participar no estudo.

Aquando do convite, era explicado que se tratava de uma investigagdo na area da
parentalidade, sendo garantido o anonimato e a confidencialidade dos dados. Sempre
que o convite foi aceite, entregou-se o protocolo de investigacdo composto por:
consentimento informado (Anexo H), questionario de caracterizagfio socio-demogréfica,
Escala de Satisfa¢do Parental (C. F. Halverson & H. P. Duke, 1991) e Questionario de
Impacto Familiar (S. Martins & I. Leal, 2006).

Os questionarios foram preenchidos pelos proprios sujeitos, tendo a distribuicdo dos
protocolos sido feita através de um representante em cada uma das instituigdes, que se
disponibilizava para responder a qualquer duvida que pudesse surgir.

Apds a recolha dos questiondrios, devidamente preenchidos, procedeu-se a introdugfo
dos dados no programa estatistico SPSS (Statistical Package for the Social Sciences)

14.0, e 4 analise dos resultados obtidos.

1 . . . . ~ . .
Item invertido, i.e., em que a codificacdo ¢ feita de forma inversa.
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4. RESULTADOS

Chegado o momento de apresentacdo dos resultados, pretende-se agora expor os dados
encontrados ao nivel das diversas varidveis trabalhadas, com vista a responder aos
objectivos de investigacfo. Pretende-se, portanto, analisar mais atentamente a satisfac&o
parental e o impacto familiar face a algumas variaveis retiradas do questionario socio-
demografico referentes aos pais (género, idade, estado civil, habilitacGes literarias, nivel
socio-economico, numero de filhos) e aos filhos (género e idade).

Para todas as analises estatisticas efectuadas foi considerado a = 0,05. Os resultados
foram invertidos para todos os itens em que a resposta era de tendéncia negativa (itens
assinalados aquando da descri¢do do material). Apds analise factorial, construiram-se as
seguintes variaveis: dimensfo Prazeres da Parentalidade, dimensdo Importdncia da
Parentalidade e dimensdo Fardos da Parentalidade, referentes a Escala de Satisfagéo
Parental, assim ¢omo dimens8o Impacto na Vida Social, dimenséo Impacto Financeiro,
dimenséo Sentimentos Positivos sobre a Parentalidade, dimensio Impacto na Relagdo
de Casal e dimensfo Sentimentos Negativos sobre a Parentalidade, referentes ao
Questionario de Impacto Familiar.

Com base nestas variaveis, foram ainda construidas duas outras: Parentalidade e
Impacto Familiar, referentes a Escala de Satisfacdo Parental e ao Questionario de
Impacto Familiar, respectivamente.

A variavel dimensdo Prazeres da Parentalidade é composta pelas perguntas 2, 3, 4, 5,
9, 16, 18, 20, 27 ¢ 30 (consideremos item 1 a n) e, numericamente, foi construida do
seguinte modo:

S 100
- Iy
DPrazeres da Parentalidade — (Z Max i, ) X

n

v=]

sendo i,=item 1 an

Max i, = valor maximo do item 7,

n = numero de itens que compdem a dimenséo
A dimensdo Importdncia da Parentalidade é composta pelas perguntas 6, 11, 12, 14,
15,22,23 e 26.
A dimensdo Fardos da Parentalidade é¢ composta pelas perguntas 10 e 24.
A dimensdo Impacto na Vida Social é composta pelas perguntas 7, 10, 12, 17, 18, 21,

24 e 26.

A dimensao Impacto Financeiro é composta pelas perguntas 2, 14, 30, 31, 34 e 35.
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A dimens&o Sentimentos Positivos sobre a Parentalidade é composta pelas perguntas 1,
3,15,23,32,36 ¢ 40.

A dimensgo Impacto na Relagdo de Casal é composta pelas perguntas 8, 9, 13,16, 19 e
22.

A dimensfo Sentimentos Negativos sobre a Parentalidade é composta pelas perguntas 4
e 6.

Todas estas dimensbes foram construidas numericamente do mesmo modo que a
dimensfo Prazeres da Parentalidade.

A variavel Parentalidade foi construida através da média dos valores” das varidveis
dimensdes Prazeres da Parentalidade, Importdncia da Parentalidade e Fardos da
Parentalidade, correspondendo assim & Satisfagdo Parental.

A varidvel Impacto Familiar foi, de igual modo, construida através da média dos
valores das variaveis dimensdes Impacto na Vida Social, Impacto Financeiro,
Sentimentos Positivos sobre a Parentalidade, Impacto na Rela¢do de Casal e
Sentimentos Negativos sobre a Parentalidade.

As varigveis dimensdes Fardos da Parentalidade, Impacto na Vida Social, Impacto
Financeiro, Impacto na Relagdo de Casal, Sentimentos Negativos sobre a
Parentalidade e Impacto Familiar, estando associadas a itens com conotac@o negativa,
quanto maior € o seu valor numeérico, menor sera o peso que essa dimenséo assume na
Satisfagdo Parental ou no Impacto Familiar.

Foram feitas Analises Factoriais em Componentes Principais para validagdo dos
questionérios, optando-se por uma rotago ortogonal Varimax.

Para compara¢do de médias e verificagiio de correlagdes utilizaram-se sempre testes
paramétricos, nomeadamente, Teste t de Student, ANOVA (com LSD) e Coeficiente de

Correlagéo de Pearson.

Caracterizacio das varidveis construidas
A estatistica descritiva para as variaveis construidas (Anexo I) ¢ apresentada na Tabela
4:

Intervalo de

Variaveis construidas N Minimo Miximo Meédia
Confianca
Dimens#o Prazeres da Parentalidade 460 23 91 83,50 182,31 ; 84,00]
Dimensio Importincia da Parentalidade 528 26 80 64,55 163,38 ; 65,58]

2 N .
“ Todos os valores foram arredondados & unidade.
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Dimensdo Fardos da Parentalidade 551 14 100 61,66 158,87 ; 63,02[
Dimensdo Parentalidade 436 30 90 69,69 168,56 ; 70,50[
Dimensgo Impacto na Vida Social 528 40 100 90,78 189,57 ; 91,80]
Dimensgo Impacto Financeiro 525 20 100 75,43 173,42 ; 77,03]
Dimens&o Sentimentos Positivos sobre a
516 42 100 85,08 184,22 ; 86,15
Parentalidade
Dimensgo Impacto na Relagdo de Casal 514 33 100 80,40 178,99 ; 82,04[
Dimensfo Sentimentos Negativos sobre a
541 20 100 68,95 167,04 ; 70,76
Parentalidade
Dimensgo Impacto Familiar 451 56 100 80,15 179,30 ; 80,89

Tabela 4 — Estatistica descritiva das variaveis construidas

Foi aplicado o Teste Kolmogorov-Smirnov a todas as varidveis. Verificou-se que
apenas a varidavel dimensio Parentalidade ndo tinha wuma distribuicdo
significativamente diferente de uma normal (sig = 0,200). Porém, devido a elevada
dimensdo da amostra e com base no Teorema do Limite Central, optou-se por aplicar

testes paramétricos, tal como ja foi referido anteriormente.

Resultados dos Testes Estatisticos
Para comparagéo dos valores médios obtidos para as dimensdes da Escala de Satisfacfo
Parental em relacfo as sub-amostras masculina e feminina, foi aplicado um Teste t de

Student (Anexo J). Os resultados obtidos para o teste foram os que se indicam na Tabela
3:

Média t P
Masculino 82,09
Dimens#o Prazeres da Parentalidade -2,800 0,005
Feminino 84,22

Masculino 62,48
Dimensgo Importéncia da Parentalidade - 3,261 0,001
Feminino 65,59

Masculino 64,10
Dimens#o Fardos da Parentalidade 1,937 0,053
Feminino 60,48

Masculino 69,19
Dimensédo Parentalidade -,802 0,423
Feminino 69,95

Tabela 5 — Resultados teste t para as sub-amostras masculina e feminina, relativamente as
dimensdes da Escala de Satisfacio Parental

Pela analise da Tabela 5, verifica-se que ha diferencas significativas entre pais e mées
nas dimensdes Prazeres da Parentalidade (p < 0,005) e Importdncia da Parentalidade

(p < 0,001).
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De igual modo, foi aplicado um Teste t de Student para as sub-amostras masculina e
feminina relativamente as varidveis dimensdes Impacto na Vida Social, Impacto
Financeiro, Sentimentos Positivos sobre a Parentalidade, Impacto na Relacdo de
Casal, Sentimentos Negativos sobre a Parentalidade e Impacto Familiar (Anexo K). Os
resultados obtidos para o teste foram os contidos na Tabela 6:

Meédia t P

) . Masculino | 90,60
Dimens#o Impacto na Vida Social -,288 0,774
Feminino 90,89

. ) Masculino | 75,62
Dimens&o Impacto Financeiro 211 0,833
Feminino 75,28

Masculino 84,01
Dimensdo Sentimentos Positivos -1,914 | 0,056

Feminino 85,65

Masculino 81,37
Dimensdo Impacto na Relacdo de Casal 1,030 0,504

Feminino 79,94

i Masculino | 68,18
Dimenséo Sentimentos Negativos -,739 0,460

Feminino 69,40

Masculino 80,11
Dimensgo Impacto Familiar -,071 0,944
Feminino 80,16

Tabela 6 — Resultados teste t para as sub-amostras masculina e feminina, relativamente as
dimensdes do Questionario de Impacto Familiar

Pela analise da Tabela 6, observa-se que ndo ha diferencas significativas entre pais e
mées nas dimensdes Impacto na Vida Social, Impacto Financeiro, Sentimentos
Positivos sobre a Parentalidade, Impacto na Relacdo de Casal, Sentimentos Negativos

sobre a Parentalidade e Impacto Familiar (p > 0,05).

Para comparacdo dos resultados da Escala de Satisfacfio Parental e do Questionario de
Impacto Familiar em relagfo aos varios niveis etarios dos sujeitos (Anexo L), realizou-
se uma ANOVA e verificou-se que existem diferencas significativas entre os varios
niveis para as dimensdes: Prazeres da Parentalidade (p < 0,001), Fardos da
Parentalidade (p < 0,033), Impacto na Vida Social (p < 0,001), Impacto Financeiro (p
< 0,015), Sentimentos Positivos sobre a Parentalidade (p < 0,001) e Impacto Familiar
(p < 0,018). Para as restantes dimensdes nfo se encontraram diferengas significativas
para os varios niveis etarios.

Apbds a ANOVA, efectuaram-se testes LSD para saber entre que niveis havia diferencas.
Verificou-se, assim, que para a dimensdo Prazeres da Parentalidade entre os niveis

{31-40} e {>61} havia diferencas significativas. Os valores numéricos mais elevados
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para esta dimensfo encontra-se no nivel etario dos 31 aos 40 anos, com o respectivo
valor médio de 84,96 (os resultados dos testes LSD podem ser encontrados no Anexo
L).

Para a dimensdo Fardos da Parentalidade entre os varios niveis {21-30} e {41-50; 51-
60; >61} havia diferencas significativas. Os valores numéricos mais elevados para esta
dimens&o encontram-se nos niveis etarios dos 41 aos 50 anos, dos 51 aos 60 anos e dos
61 e mais anos, com os respectivos valores médios de 64,20; 63,34 e 72,18.

Para a dimens#o Impacto na Vida Social entre os vérios niveis {<20; 21-30; >61} e {31-
40; 41-50; 51-60} havia diferencas significativas. Os valores numéricos mais elevados
para esta dimensfo encontram-se nos niveis etarios dos 31 aos 40, 41 aos 50 e 51 aos 60
anos, com os respectivos valores médios de 92,02; 92,00 e 89,85.

Para a dimensfo Impacto Financeiro entre os varios niveis {<20; 21-30} e {31-40; 41-
50; 51-60} havia diferencas significativas. Os valores numéricos mais elevados para
esta dimensdo encontram-se nos niveis etarios dos <20 e dos 21 aos 30 anos, com 0s
respectivos valores médios de 100,00 e 82,28.

Para a dimensdo Sentimentos Positivos sobre a Parentalidade entre os varios niveis
{<20; 21-30; 31-40; 41-50; 51-60} e {>61} havia diferencas significativas. Os valores
numéricos mais elevados para esta dimensfo encontram-se nos niveis etarios que
compreendem dos <20 aos 60 anos, com os respectivos valores médios de 91,50; 85,58;
86,73; 83,78 e 82,73.

Para a dimens#o Impacto Familiar entre os varios niveis {21-30; 31-40; 41-50; 51-60} e
{>61} havia diferencas significativas. Os valores numéricos mais elevados para esta
dimens3o encontram-se nos niveis etarios que vdo dos 21 aos 60 anos, com o0s

respectivos valores médios de 79,85; 80,83; 79,94 € 79,23.

Para comparagio dos valores médios obtidos para a Escala de Satisfagdo Parental em
relagfo aos varios Estados Civis (Anexo M), procedeu-se a uma ANOVA e verificou-se
que existem diferencas significativas entre estes para a dimensdio Fardos da
Parentalidade (p < 0,045). Para as restantes dimensdes ndo se encontraram diferengas
significativas para os varios estados civis.

Apos a ANOVA, efectuaram-se testes LSD para saber entre que estados civis havia
diferencas. Verificou-se, assim, que para a dimensio Fardos da Parentalidade entre os
estados civis {Solteiro} e {Casado; Divorciado} havia diferencas significativas. Os

valores numéricos mais elevados para esta dimensfo encontram-se nos casados e
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divorciados, com os respectivos valores médios de 61,97 ¢ 64,85 (os resultados dos

testes LSD podem ser encontrados no Anexo M).

Realizou-se, igualmente, uma ANOVA para cada uma das dimensGes dos questionarios,
em relagiio aos vérios niveis das Habilitagdes Literarias (Anexo N) e verificou-se que
existem diferencas significativas entre os vérios niveis para as dimensdes: Importdncia
da Parentalidade (p < 0,001), Fardos da Parentalidade (p < 0,001), Parentalidade (p <
0,001), Impacto na Vida Social (p < 0,001), Impacto Financeiro (p < 0,010),
Sentimentos Negativos sobre a Parentalidade (p < 0,009) e Impacto Familiar (p <
0,037). Para as restantes dimensdes ndo se encontraram diferengas significativas para os
varios niveis de Habilitacdes Literarias.

Apbs a ANOVA, efectuaram-se testes LSD para saber entre que niveis havia diferencas,
tendo-se verificado que para a dimensdo Importdncia da Parentalidade entre os niveis
{Ensino Bésico; Ensino Secundério} e {Ensino Profissional; Bacharelato; Licenciatura;
Outras} havia diferengas significativas. Os valores numéricos mais elevados para esta
dimensdo encontram-se nos niveis Ensino Basico e Ensino Secundario, com o0s
respectivos valores médios de 68,20 e 67,17 (os resultados dos testes LSD podem ser
encontrados no Anexo N).

Para a dimensédo Fardos da Parentalidade entre os vérios niveis {Ensino Bésico; Ensino
Secundario} e {Bacharelato; Licenciatura; Outras} havia diferencas significativas. Os
valores numéricos mais elevados para esta dimensdo encontram-se nos niveis Ensino
Basico e Secundario, com os respectivos valores médios de 68,26 € 66,68.

Para a dimensdo Parentalidade entre os varios niveis {Ensino Baésico; Ensino
Secundério} e {Bacharelato; Licenciatura} havia diferengas significativas. Os valores
numéricos mais elevados para esta dimensfio encontram-se nos niveis Ensino Basico e
Secunddrio, com os respectivos valores médios de 72,54 € 72,41.

Para a dimensdo Impacto na Vida Social entre os varios niveis {Ensino Basico} e
{Ensino Secunddrio; Ensino Profissional; Bacharelato; Licenciatura; Outras} havia
diferencas significativas. Os valores numéricos mais elevados para esta dimenséo
encontram-se nos niveis Ensino Secundario, Profissional, Bacharelato, Licenciatura e
Outras, com os respectivos valores médios de 89,33; 91,5 8:93,26; 92,19 e 91,64.

Para a dimensdo Impacto Financeiro entre os vérios niveis {Ensino Basico; Ensino
Secundédrio; Ensino Profissional; Bacharelato; Licenciatura} e {Outras} havia

diferencas significativas. Os valores numéricos mais elevados para esta dimenséo
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encontram-se nos niveis Ensino Bésico, Secundéirio, Profissional, Bacharelato e
Licenciatura, com os respectivos valores médios de 78,78; 76,88; 74,66; 79,97 e 74,41.
Para a dimensfo Sentimentos Negativos sobre a Parentalidade entre os varios niveis
{Ensino Baésico; Ensino Secundéario} e {Bacharelato; Licenciatura; Outras} havia
diferengas significativas. Os valores numéricos mais elevados para esta dimensio
encontram-se nos niveis Bacharelato, Licenciatura e Outras, com os respectivos valores
médios de 73,78; 70,44 e 73,75.

Para a dimensfo Impacto Familiar entre os varios niveis {Ensino Basico; Ensino
Secundario} e {Bacharelato; Licenciatura} havia diferencas significativas. Os valores
numéricos mais elevados para esta dimens@o encontram-se nos niveis Bacharelato e

Licenciatura, com os respectivos valores médios de 82,57 e 80,87.

Fez-se, igualmente, uma ANOVA para cada uma das dimensdes dos questionarios, em
relagdo aos varios Niveis Sécio-Econdémicos (Anexo O) e verificou-se que existem
diferencas significativas entre os varios niveis para as dimensoes: Importdncia da
Parentalidade (p < 0,001), Fardos da Parentalidade (p < 0,009), Parentalidade (p <
0,001), Impacto na Vida Social (p < 0,002) e Impacto Financeiro (p < 0,033). Para as
restantes dimensdes nio se encontraram diferengas significativas para os varios Niveis
Sécio-Econdémicos.

Apo6s a ANOVA, efectuaram-se testes LSD para saber entre que niveis havia diferencas.
Verificou-se, assim, que para a dimenséo Importdncia da Parentalidade entre os niveis
{Baixo} e {Alto} havia diferencas significativas. Os valores numéricos mais elevados
para esta dimensdo encontram-se no nivel sdcio-econémico Baixo, com o respectivo
valor médio de 68,90 (os resultados dos testes LSD podem ser encontrados no Anexo
0).

Para a dimensdo Fardos da Parentalidade entre os niveis {Baixo; Médio} e {Alto}
havia diferencas significativas. Os valores numéricos mais elevados para esta dimenséo
encontram-se nos niveis socio-econdémicos Baixo e Médio, com os respectivos valores
médios de 65,29 e 62,50.

Para a dimensfo Parentalidade entre os niveis {Baixo} e {Alto} havia diferengas
significativas. Os valores numéricos mais elevados para esta dimensfo encontram-se no
nivel sdcio-economico Baixo, com o respectivo valor médio de 72,39.

Para a dimens&o Impacto na Vida Social entre os niveis {Baixo} e {Médio; Alto} havia

diferencas significativas. Os valores numéricos mais elevados para esta dimensdo
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encontram-se nos niveis sécio-econémicos Médio e Alto, com os respectivos valores
médios de 91,55 e 91,84.

Para a dimens&o Impacto Financeiro entre os niveis {Baixo} e {Médio; Alto} havia
diferencas significativas. Os valores numéricos mais elevados para esta dimensfo

encontram-se no nivel sécio-econdmico Baixo, com o respectivo valor médio de 79,47.

Relativamente & comparaciio dos valores médios obtidos para os questiondrios em
relagdo ao Numero de Filhos, a ANOVA efectuada permitiu verificar que para nenhuma
dimensfo se encontraram diferencas significativas para o numero de filhos que os

sujeitos possuem (Anexo P).

A ANOVA realizada para cada uma das dimensdes da Escala de Satisfagdo Parental, em
relacio & Idade do Filho mais Velho (Anexo Q) permitiu verificar que existem
diferencas significativas entre as varias idades para as dimensdes Prazeres da
Parentalidade (p < 0,003), Importdncia da Parentalidade (p < 0,032) e Fardos dal
Parentalidade (p < 0,014). Para a dimenséo Parentalidade nfo se registaram diferencas
significativas. Dos testes LSD efectuados observou-se que para a dimensio Prazeres da
Parentalidade entre as idades {<5} e {11-15; 16-20; 21-25; >26} havia diferencas
significativas. Os valores numéricos mais elevados para esta dimensfo encontram-se
nas idades menores ou iguais a 5 anos, com o respectivo valor médio de 85,63 (os
resultados dos testes LSD podem ser encontrados no Anexo Q). Para a dimensfo
Importdncia da Parentalidade entre as idade {<5; 6-10} e {11-15; 16-20} havia
diferencas significativas, sendo que os valores numéricos mais elevados para esta
dimens&o se encontram nas idades até aos 10 anos, com os respectivos valores médios
de 65,58 € 66,32. Para a dimensdo Fardos da Parentalidade entre as idades {<5} e {11-
15; 16-20; 21-25; >26} havia diferencas significativas. Os valores numéricos mais
elevados para esta dimensfo encontram-se nas idades dos 11 aos 26 ou mais anos, com

os respectivos valores médios de 63,77; 64,98; 66,49 e 64,53.

Foi aplicado, ainda, um Teste t de Student para as sub-amostras de sujeitos com filhos
do sexo masculino e de sujeitos com filhos do sexo feminino, relativamente as variaveis
dimensées Impacto na Vida Social, Impacto Financeiro, Sentimentos Positivos sobre a
Parentalidade, Impacto na Relacdo de Casal, Sentimentos Negativos sobre a

Parentalidade e Impacto Familiar (Anexo R). Os resultados obtidos para o teste
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demonstram n#o existir diferencas significativas entre género do filho e dimensdes

consideradas.

Para comparacio dos resultados do Questiondrio de Impacto Familiar em relacdo a
Idade do Filho (Anexo S), procedeu-se a uma ANOVA e verificou-se que existem
diferengas significativas entre os varios grupos etarios para as dimensdes Sentimentos
Positivos sobre a Parentalidade (p < 0,001), Impacto na Relagdo de Casal (p < 0,011),
Sentimentos Negativos sobre a Parentalidade (p < 0,025) e Impacto Familiar (p <
0,013). Para as restantes dimensdes nfo se encontraram diferencas significativas para os
Varios grupos etarios.

Apo6s a ANOVA, efectuaram-se testes LSD para saber entre que grupos etarios havia
diferengas. Observou-se que para a dimens@o Sentimentos Positivos sobre a
Parentalidade entre os grupos etarios {<5; 6-10} e {16-20; 21-25; >26} havia
diferencas significativas. Os valores numéricos mais elevados para esta dimensfo
registam-se nos grupos etarios <5 e 6-10 anos, com os respectivos valores médios de
87,17 ¢ 85,91 (os resultados dos testes LSD podem ser encontrados no Anexo S).

Para a dimens&o Impacto na Relacdo de Casal entre os varios grupos etarios {<5; 6-10;
11-15} e {21-25} havia diferencgas significativas. Os valores numéricos mais elevados
para esta dimensfio encontram-se nos grupos etarios <5, 6-10 e 11-15 anos, com os
respectivos valores médios de 82,05; 80,08 e 82,61.

Por sua vez, para a dimensdo Sentimentos Negativos sobre a Parentalidade entre os
varios grupos etarios {<5; 6-10; 11-15; 21-25; >26} e {16-20} havia diferencas
significativas. Os valores numéricos mais elevados para esta dimensfo encontram-se
nos grupos etarios <5, 6-10, 11-15, 21-25 e >26 anos, com os respectivos valores
médios de 68,41; 70,55; 69,78; 70,57 e 73,26.

Por fim, para a dimens8o Impacto Familiar entre os varios grupos etéarios {<5; 6-10; 11-
15} e {16-20; >26} havia diferencas significativas. Os valores numéricos mais elevados
para esta dimensdo encontram-se nos grupos etarios <5, 6-10 e 11-15 anos, com 0s

respectivos valores médios de 80,81; 80,65 e 81,08.

Foi aplicado um Teste t de Student para as sub-amostras de sujeitos com filhos cujo
nascimento tinha sido planeado e de sujeitos com filhos cujo nascimento néo tinha sido
planeado, relativamente as variaveis dimensdes Impacto na Vida Social, Impacto

Financeiro, Sentimentos Positivos sobre a Parentalidade, Impacto na Relagdo de
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Casal, Sentimentos Negativos sobre a Parentalidade e Impacto Familiar (Anexo T). Os
resultados obtidos apresentam-se na Tabela 7, verificando-se que ha diferengas

significativas nas dimensdes Impacto na Relagdo de Casal e Impacto Familiar.

Média t P
Planeado 91,26
Dimens#o Impacto na Vida Social 1,743 0,083
Nao Planeado 89,15
. Planeado 75,09
Dimens&o Impacto Financeiro -,818 0,413
N#o Planeado 76,56
Dimensio Sentimentos Positivos sobre Planeado 85,43
1,376 0,169
a Parentalidade N#o Planeado 84,10
Planeado 81,35
Dimens&o Impacto na Relacdo de Casal 2,451 0,015
Nio Planeado 77,28
Dimensio Sentimentos Negativos Planeado 69,34
,996 0,320
sobre a Parentalidade N&o Planeado 67,54
Planeado 80,56
Dimenso Impacto Familiar 1,980 0,050

N#o Planeado 78,69

Tabela 7 — Resultados teste t para as sub-amostras de sujeitos com filhos planeados e de sujeitos
com filhos ndo planeados, relativamente as dimensdes do Questionario de Impacto Familiar

Para comparag¢io dos valores médios obtidos para o Questionario de Impacto Familiar
em relagdo aos varios Tipos de RelagBio de que provém o filho, realizou-se uma
ANOVA (Anexo U). Daqui, verificou-se que existem diferencas significativas entre os
véarios tipos de relagfo para as dimensdes Sentimentos Positivos sobre a Parentalidade
(p < 0,001), Impacto na Relagcdo de Casal (p < 0,001) e Impacto Familiar (p < 0,001).
Para as restantes dimensfes nfo se registaram diferencas significativas para os véarios
tipos de relagéo de que o filho provém.

Apbs a ANOVA, efectuaram-se testes LSD para saber entre que tipos de relagio havia
diferencas. Deste modo, observou-se que para a dimenséo Sentimentos Positivos sobre a
Parentalidade entre os tipos de relagdo {Actual; Anterior} e {Outras} havia diferencas
significativas. Os valores numéricos mais elevados para esta dimensdo encontram-se
nos tipos de relagdo Actual e Anterior, com os respectivos valores médios de 85,67 e
83,67 (os resultados dos testes LSD podem ser encontrados no Anexo U).

Para a dimensdo Impacto na Relacdo de Casal entre os tipos de relagdo {Actual} e
{Anterior; Outras} havia diferencas significativas, encontrando-se os valores numeéricos

mais elevados para esta dimensfo no tipo de relagdo Actual, com o valor médio de

82,79.
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Para a dimenso Impacto Familiar entre os tipos de relagéio {Actual} e {Anterior} havia
diferencas significativas. Os valores numéricos mais elevados para esta dimensfo

registam-se no tipo de relagdo Actual, com o valor médio de §1,01.

Os resultados da correlacio estabelecida entre as dimensdes da Escala de Satisfagdo
Parental revelaram correla¢Bes muito significativas (Anexo V). Da matriz correlacional
obtida verifica-se existir (atendendo aos valores numéricos mais elevados) uma
correlagdo alta positiva entre a dimens@io Parentalidade e a dimens@io Fardos da
Parentalidade (r = 0,808; p < 0,001). A par, existem correlacdes moderadas positivas
entre a dimens3o Importdncia da Parentalidade e Prazeres da Parentalidade (r =
0,629; p < 0,001); entre a dimensfio Parentalidade e a dimensdio Prazeres da
Parentalidade (r = 0,632; p <0,001) e, por ultimo, entre a dimens&o Parentalidade ¢ a

dimenséo Importdnrcia da Parentalidade (r = 0,629; p <0,001).

De igual modo, efectuaram-se correlacdes entre as dimensdes do Questionario de
Impacto Familiar (Anexo W), verificando-se existirem correlagdes moderadas positivas
(atendendo, mais uma vez, aos valores numéricos mais elevados) entre as dimensdes:
Sentimentos Positivos sobre a Parentalidade e Impacto na Vida Social (r = 0,499; p <
0,001), Impacto na Relacdo de Casal e Impacto na Vida Social (r = 0,495; p < 0,001),
Impacto na Relagéo de Casal e Sentimentos Positivos sobre a Parentalidade (r = 0,416;
p <0,001), Impacto Familiar e Impacto na Vida Social (r = 0,646; p < 0,001), Impacto
Familiar e Sentimentos Positivos sobre a Parentalidade (r = 0,646; p < 0,001), Impacto
Familiar e Impacto na Relagdo de Casal (r = 0,663; p < 0,001) e, por fim, entre a
dimensdo Impacto Familiar e Sentimentos Negativos sobre a Parentalidade (r = 0,645;

»<0,001).

Entre os dois questionarios, da matriz correlacional obtida (Anexo X), observam-se
correlagdes moderadas positivas (tendo em conta os valores numéricos mais elevados)
entre as dimensdes: Impacto na Vida Social € Prazeres da Parentalidade (r = 0,465; p <
0,001), Sentimentos Positivos sobre a Parentalidade e Prazeres da Parentalidade (r =
0,650, p < 0,001), Sentimentos Positivos sobre a Parentalidade e Importdncia da
Parentalidade (r = 0,433; p < 0,001), Impacto na Relagdo de Casal e Prazeres da
Parentalidade (r = 0,407; p < 0,001), Impacto Familiar e Prazeres da Parentalidade (r
= 0,457; p < 0,001) e entre a dimensdo Sentimentos Positivos sobre a Parentalidade e

Parentalidade (r = 0,461; p <0,001).
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Os resultados da correlagio estabelecida entre as variaveis Numero de Filhos, Idade dos
sujeitos e Idade do primeiro Filho (Anexo Y), permitem observar a existéncia de uma
correlagdo alta positiva entre Idade dos sujeitos e Idade do primeiro Filho (» = 0,796; p

<0,001).

Da correlagio estabelecida entre as variaveis Habilitagdes Literdrias e Nivel Socio-
Econémico (Anexo Z), verifica-se a existéncia de uma correlagdo moderada positiva

entre elas (r = 0,678; p <0,001).

Com o objectivo de analisar o efeito conjunto que o Sexo dos Pais e o Sexo dos Filhos
tém nas dimensdes do Questionario de Impacto Familiar, procedeu-se a uma analise de
varidncia univariada (ANOVA com dois factores fixos) (Anexo AA). Verificou-se que a
interaccio entre o Sexo dos Pais e o Sexo dos Filhos ndo provoca diferencas
significativas em qualquer das dimensdes que compdem o Questiondrio de Impacto

Familiar.

Terminando aqui a apresenta¢do exaustiva dos resultados obtidos, iremos de seguida

aprofundar e ampliar a discussdo dos mesmos.
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5. DISCUSSAO

Feita a apresentacdo dos resultados, iremos agora reflectir um pouco acerca dos
mesmos, sabendo a partida que a leitura por nés feita serd uma de entre véarias leituras
possiveis.

Tendo em linha de conta que partimos para esta investigagdo com objectivos distintos,
iremos dividir esta discussio em dois momentos abordando, primeiramente, a questdo
dos instrumentos e, de seguida, a questio da Satisfacdo Parental e do Impacto Familiar

na nossa populaco especifica.

Os instrumentos finais

Conforme observamos anteriormente, as solu¢des empiricas a que chegamos, depois de
realizadas as andlises factoriais aos instrumentos utilizados, apresentam alteragdes
significativas. Se bem que ao nivel das dimensdes originais dos questionarios ndo se
verifiquem alteragdes (mantém-se trés dimensdes na Escala de Satisfagfio Parental e
cinco no Questiondrio de Impacto Familiar), o mesmo néo se pode afirmar quanto aos
itens: dos 30 itens iniciais da Escala de Satisfagfio Parental, apenas 20 foram por nos
considerados, pois os restantes nfo apresentavam suficiente carga factorial que
justificasse a sua inclusdo; do mesmo modo, e pelas mesmas razdes, dos 40 itens
iniciais do Questionério de Impacto Familiar, apenas 29 foram considerados.
Curiosamente, a grande maioria dos itens que foram excluidos do nosso estudo, quer
num quer noutro instrumento, remetem para aspectos negativos da parentalidade,
originando dimensdes compostas por um nimero muito reduzido de itens — a dimenséo
Fardos da Parentalidade agrega apenas dois itens (P10 e P24) e a dimensdo
Sentimentos Negativos sobre a Parentalidade ¢ também composta por apenas um par de
itens (P4 e P6).

Na tentativa de compreender este facto, e remetendo estas dimensdes para pensamentos
ou sentimentos negativos sobre o papel parental e o impacto que os filhos tém na
familia, pensamos que uma das possiveis explicagdes terd a ver com a dissonincia que
este tipo de questdes coloca aos sujeitos, pois se por um lado os filhos podem ser
motivo de satisfacfio e ter impactos benéficos na familia, por outro podem constituir-se
como um peso dificil de suportar. E esta inconsisténcia, entre o “bom” e o “mau” da
parentalidade, por ser desconfortavel para o sujeito, provoca uma tenséo tal que leva a
reduco da dissondncia. Nesta perspectiva, faz-nos especial sentido o que refere

Goetting (1986) quando afirma que, por vezes, os individuos referem uma elevada
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satisfagdo parental como forma de ajustamento/coeréncia & sua decisdo de ter tido
filhos, minimizando, assim, os efeitos nocivos que outra resposta teria no seu bem-estar.
A par desta hipdtese, também nos parece importante néo descurar uma outra que remete
para a questdo da desejabilidade social. Como nos diz Pais Ribeiro, “Tem sido
demonstrado que pessoas de diferentes niveis escolares, culturas e nivel sdcio
econdmico tendem a concordar com as respostas que sdo mais adequadas
socialmente.” (2007, p.83). De facto, uma vez que os sujeitos, tendencialmente, déo
respostas socialmente esperadas e aceitaveis (ao invés de responderem o que realmente
pensam ou sentem), ndo podemos deixar de colocar a hipotese de que o enviesamento
pela desejabilidade social seja responsdvel pelo reduzido nimero de itens que

constituem as dimensdes dos questionarios acima referidas.

Passando agora para as dimensGes consideradas, e iniciando pelas que constituem a
Escala de Satisfacdo Parental, observamos que, da andlise do contetide dos itens, a
dimensio Prazeres da Parentalidade remete para o que consideramos serem beneficios
da parentalidade (e.g. P3 “Estar com o(s) meu(s) filho(s) ¢ uma grande fonte de satisfagdo para
mim”; P9 “Divirto-me frequentemente com o(s) meu(s) filho(s) em casa”). A dimensdo Importdncia
da Parentalidade, por seu lado, agrega itens que se relacionam com o que podemos
designar de representacdes da parentalidade (e.g. P6 “A maternidade/paternidade é o aspecto
mais importante da vida”; P12 “Para mim, ser mie/pai é um dos maiores objectivos na vida™). Por fim,
e no polo oposto ao da primeira, a dimenséo Fardos da Parentalidade remete para as
desvantagens do papel parental (e.g. P10 “O(s) meu(s) filho(s) limita(m) a minha liberdade”; P24
“E dificil ficar preso em casa com os filhos™).

Deste modo, a Satisfacdo Parental considerada neste estudo € uma dimensfo que
contempla a importincia ou a representagdo que os sujeitos t€ém da parentalidade, mas
também vantagens e desvantagens que o papel parental proporciona.

Relativamente ao Questiondrio de Impacto Familiar, a dimensdo Impacto na Vida
Social diz respeito aos impedimentos que um filho, e o seu comportamento, provocam
na realizagdo e participag@o em actividades sociais (e.g. P18 “Levo poucas vezes o meu filho
as compras, ou a fazer outras coisas”; P26 “Visitamos pouco familiares e amigos por causa do
comportamento do meu filho”). A dimenséo Impacto Financeiro é composta por itens que se
relacionam com os custos, a varios niveis, que o criar e educar um filho podem acarretar
(e.g. P30 “O custo de actividades extracurriculares (ex.: musica, ginastica) € grande”; P35 “O custo de

roupas, comida e/ou brinquedos é dispendioso”). Em relacfo a dimensfo Sentimentos Positivos
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sobre a Parentalidade, os itens que a compdem remetem, essencialmente, para as mais
valias egbicas que um filho proporciona (e.g. P15 “O meu filho faz-me sentir amada(o)”; P23 “O
meu filho faz-me sentir confiante como pai/mae”). J& a dimens&o Impacto na Relacdo de Casal

refere-se mais 4 dindmica e ao suporte proporcionado entre o casal parental (e.g. P9 “Eue
o pai/mde do meu filho discordamos acerca da forma como devemos educé-lo”; P19 “O pai/mée do meu

filho & pouco apoiante da forma como lido com o comportamento dele”). Por tltimo, a dimenséao
Sentimentos Negativos sobre a Parentalidade remete para sentimentos de frustragdo que
a parentalidade pode provocar (e.g. P4 “Sinto que devia ter mais controlo sobre o seu
comportamento”; P6 “Sinto que tenho de justificar o comportamento do meu filho”).

Assim, dadas estas dimensoes, o Impacto Familiar refere-se, neste estudo, aos efeitos
que um filho tem, tanto a nivel financeiro, social, da relagdo do casal parental, como ao

nivel da “realizagfo pessoal” e dos sentimentos de frustragéo e de inaptiddo.

A satisfacdo parental e o impacto familiar na nossa amostra

Iniciando esta discussfo por um dos objectivos deste estudo — explorar diferencas de
género quanto a satisfagdo parental e ao impacto dos filhos a nivel familiar -
verificamos que, apesar nfo existirem diferencas quanto a Satisfacdo Parental no
global, pais e mies apresentam diferengas estatisticamente significativas no que se
refere aos Prazeres e & Importdncia da Parentalidade, assumindo estes um maior peso
nas mées. Estes resultados s3o concordantes com o que varios autores ja referiram sobre
a identidade parental, dizendo-nos que as mulheres s@o socializadas para se sentirem
responsaveis pela qualidade das suas relagdes familiares e que a identidade dos papéis
familiares € mais forte nas mulheres que nos homens (Bernard, 1972; Simon, 1992;
Stryker, 1987; Thoits, 1992; cit. por Barnett, Brennan & Marshall, 1994). O desejo de
deixarmos descendéncia é-nos inculcado ao longo do processo de socializagdo, logo
desde um estadio inicial do nosso desenvolvimento; por isso a fertilidade estd
intimamente associada a aquisicio da identidade sexual e, consequentemente, a
gravidez, o parto e a realizagio do papel de mée sdio aspectos importantes para a
identificacfo de género da mulher: “For many women, a pregnant belly is the ultimate
sign of femininity; its absence may be interpreted as meaning they are not real Women”
(Cooper & Glazer, 1994, p. 7; cit. por Cooper-Hilbert, 1998, p.74).

Depois de tantas e grandes mudancas nos papéis sociais, ainda hoje parece suposto que
as mulheres se realizem na maternidade, retirando dai os maiores prazeres e beneficios.

Como refere Isabel Leal: “(...) prevalece do ponto de vista tedrico uma indivisibilidade
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conceptual sobre o feminino e o materno. Como se o feminino se cumprisse no materno
e o desejo de gravidez e de maternidade fossem coincidentes e inerentes a natureza
feminina.” (1997, p.209).

A maternidade tem sido, portanto, tradicionalmente exaltada e é um aspecto social
valorizado em todas as culturas, constituindo um importante objectivo de vida para
muitas mulheres.

Apesar de tanto os pais como as mées tenderem a sublinhar os beneficios emocionais da
parentalidade (Goetting, 1986), as diferencas encontradas parecem sobretudo reflectir a
exaltagdo de que a maternidade tem sido alvo. Embora, de forma paradoxal, e como ja
referimos na parte tedrica deste trabalho, sejam as mées (e nfo tanto os pais) que
relatam mais restrigdes associadas ao papel parental (Veroff, Douvan & Kulka, 1981;
cit. por Goetting, 1986).

Por outro lado, ndo podemos deixar de considerar que, sendo as mées, por norma, a
despenderem mais tempo com os filhos, essa proximidade lhes permita desfrutar mais
do seu papel parental, apesar das limitagdes inerentes a0 mesmo.

Para além de estudar possiveis diferencas de género, era também objectivo deste estudo
realizar comparagdes entre as variaveis Idade, Estado Civil, Habilitacbes Literdrias €
Nivel Socio-Econdémico e a Satisfacdo Parental e Impacto Familiar. Assim,
relativamente a variavel idade, verificamos que entre os 31 e os 60 anos a dimenséo
Prazeres da Parentalidade assume maior peso que em idades mais baixas ou mais
elevadas, e que a dimensio Fardos da Parentalidade ¢ maior na faixa etaria dos 21 aos
30 anos. Este ultimo resultado parece-nos ter uma explicagdo plausivel pois,
relembrando os itens que compdem esta dimensdo, 0os quais remetem para a perda de
liberdade e para a dificuldade de ficar preso em casa com os filhos, € compreensivel que
sujeitos mais novos se ressintam mais das limitagdes que um filho pode provocar ao
nivel das saidas (nocturnas ou nfo) e do tempo que cada um gostaria de ter so para si.

Ja a leitura do primeiro resultado nfo foi tdo nitida. Contudo, apo6s alguma reflexdo,
colocamos a hipotese de, nas idades que vao dos 31 aos 60 anos, os sujeitos ja terem
ultrapassado as dificuldades inerentes a primeira etapa da parentalidade (que
corresponde a transicdo para a parentalidade), tendo ja adquirido confianga nas suas
competéncias enquanto pais, podendo mais facilmente usufruir dos prazeres do papel
parental. Em contrapartida, a primeira etapa da parentalidade, onde situamos os pais da
nossa amostra que estfio na casa dos 20, € a mais intensa em termos de afecto positivo e

negativo (Hoffman & Manis, 1978; cit. por Goetting, 1986). Ora, se pensarmos que 0S
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pais de hoje tém poucas oportunidades para treinar as suas competéncias parentais (para
muitos, a primeira relacio de grande proximidade com uma crianca, € com a sua
propria), compreende-se que a transicdo para a parentalidade seja um admirdvel mundo
novo, com todas as suas possibilidades, mas também com todas as suas incertezas e
dificuldades que nfo permitem um pleno usufruto dos prazeres do papel parental. Por
outro lado, dos 61 anos em diante, os beneficios da parentalidade talvez nfo sejam to
elevados devido ao facto de os filhos ja se encontrarem numa fase de grande
investimento pessoal, seja a nivel profissional, familiar ou outros, ou por terem ja saido
de casa dos pais. Na sociedade actual, em que as exigéncias sdo de varia ordem e que a
mobilidade é fundamental para a melhoria de condi¢cSes de vida, muitas familias
encontram-se dispersas, emocional ou geograficamente, tornando dificil o reencontro e
os tempos de partilha que pais de idade mais avancada gostariam eventualmente de ter
com os seus filhos.

A par destes resultados, verificamos ainda que € nos pais de idades mais jovens (até aos
trinta anos) que a dimensdo Impacto na Vida Social assume maior peso € a dimensdo
Impacto Financeiro menor peso. Pela analise de conteudo dos itens destas duas
dimensdes, e assumindo que os filhos destes sujeitos s@o ainda pequenos, a
interpretacdo destes resultados podera ter a ver, por um lado, com o facto de criangas
com pouca idade requererem ainda muitos cuidados e atencdo parental, o que, por sua
vez, restringe a participagdo dos pais em actividades de caracter social. Por outro lado, e
dada a conjectura econdémica e social actual, os pais mais jovens estando em inicio de
vida, provavelmente, recebem ajuda financeira de familiares. N&o sendo o caso de estes
pais ndo sentirem o impacto financeiro que os filhos provocam, ele podera ser todavia
minimizado pelo apoio que os seus proprios pais ou outros familiares concedem.

Na mesma linha do resultado obtido para a dimensdo Prazeres da Parentalidade,
observa-se que o peso da dimensdo Semtimentos Positivos sobre a Parentalidade ¢
maior nos pais até aos quarenta anos de idade, assumindo menor expressdo nos pais
com mais de sessenta e um anos. Remetendo esta dimenséo para as mais valias egoicas
que um filho pode proporcionar, vem-nos a ideia que o periodo em que os filhos séo
ainda dependentes dos pais e em que estes tém ainda um grande controlo sobre os filhos
(no moldar de pensamentos, atitudes, etc.), serd por exceléncia o periodo em que
sentimentos de confianca, felicidade e orgulho surgem, proporcionando grande bem-

estar psicologico. De forma contraria, quando os filhos s@o adultos mais dificilmente os
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pais tém uma palavra a dizer nas suas decisdes e mais facilmente haverd discordancia
intergeracional.

Por fim, outro resultado a que chegdmos indica ser nos pais mais velhos (com sessenta e
um ou mais anos) que o Impacto Familiar atinge maior relevancia. Sendo o impacto
familiar influenciado por varias dimensdes e tendo ja observado que os sentimentos
positivos sobre a parentalidade so menores nestes pais, poderemos adiantar algumas
das razdes subjacentes a este resultado. Muito provavelmente porque ainda ajudam
financeira e socialmente os seus filhos, quando j& nfo esperariam ter de o fazer, isto
pode traduzir-se num peso. Por seu turno, esta situacdo pode também estar ligada aos
sentimentos negativos sobre a parentalidade e ao impacto na relagéio de casal, uma vez
que os pais podem discordar entre si na forma como lidam com os filhos, ndo s6 em
termos financeiros mas em relacfo as decisdes e acgdes que os filhos tomam. Por outro
lado, embora se possa considerar que a parentalidade € “vitalicia”, poderemos especular
que em idades mais avancgadas ocorra uma espécie de parentalidade invertida. Ou seja,
os pais poderfo esperar, nesta fase da sua vida, ja ndo ter tantas responsabilidades em
relagfo aos filhos, esperando ao invés que sejam estes a proporcionar mais apoio.

Em relagdo ao Estado Civil, outra das varidveis consideradas, observamos que apenas
existem diferencas estatisticas significativas no que concerne & dimensZo Fardos da
Parentalidade. Segundo os resultados, por comparagiio aos sujeitos casados,
divorciados ou viuvos, € nos pais solteiros que esta dimensdo se assume com maior
peso. Este dado faz especial sentido se equacionarmos a importdncia que o suporte
social tem no minorar das dificuldades inerentes a parentalidade, pois muito
provavelmente, ao invés dos outros grupos, os pais solteiros estdo e sentem-se mais
sozinhos no seu papel parental. Relativamente aos casados, divorciados e até aos
vitvos, estes pais mais dificilmente poderfio partilhar responsabilidades, sejam elas de
cariz mais afectivo ou mais instrumental. Por outro lado, e levando em linha de conta
quer os itens que formam a dimensfo em jogo, quer o facto de os pais solteiros da nossa
amostra se situarem, na sua larga maioria, entre os vinte e cinco e os trinta e cinco anos
de idade, podemos pensar que o sentimento de perda de liberdade sera mais elevado
nestes pais.

Continuando a andlise dos resultados, e tornando presente a correlagdo moderada
positiva entre as variaveis Habilitacdes Literdrias e Nivel Socio-Econdmico (i.e., quanto
maiores as habilita¢des, maior o nivel s6cio-econdmico), tentaremos dar um sentido aos

dados encontrados para os mesmos.
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Assim, o facto de a dimensfo Importdncia da Parentalidade e a Satisfacdo Parental
serem mais elevadas nos pais com menor nivel de escolaridade (Basico e Secundario) e
com um nivel sécio-econdomico baixo, ajusta-se ao que diversos autores ja
referenciaram. Veroff e colegas, no seu estudo de 1981 (cit. por Goetting, 1986),
observaram que sujeitos com elevado nivel de educacfo valorizavam a experiéncia da
parentalidade e consideravam-na como preenchedora, mas nfo tanto quanto os sujeitos
com menor nivel de escolaridade. Neste estudo, face a questdio “How is a person’s life
changed by having children?”’, uma maior propor¢éo dos sujeitos com um elevado nivel
de habilitagdes literarias deram respostas que indicavam o reconhecimento de restri¢cdes
impostas pela parentalidade. Estes autores acabaram por concluir que, apesar de a
parentalidade permanecer um dos grandes meios de realizac8o pessoal entre aqueles que
t&ém um nivel de ensino superior, nfo assume um papel tdo central como para os pais
com um nivel de educacfo mais baixo. Ao significado destes dados pode acrescer-se o
facto de pais com um nivel s6cio-econdmico baixo, e supondo que t€m trabalhos menos
diferenciados, retirarem pouco prazer da sua actividade profissional passando o seu
bem-estar psicologico e a sua auto-valorizag@io pela parentalidade e pelos sonhos que
acalentam para os seus proprios filhos, de modo a que estes possam realizar o que 0s
pais nfo conseguiram.

De modo semelhante as dimensdes acima referidas, também a dimensdo Impacto na
Vida Social, tem mais peso nos pais com o ensino basico e com um nivel sécio-
econdémico baixo. Se, a partida, este resultado nfio nos fez muito sentido, apds alguma
reflexfio pensamos que estes pais terfio menos possibilidades de usufruir de servigos que
Ihes permitam deixar os filhos em seguranca enquanto participam em actividades
sociais, mantendo um estilo de vida mais “regrado socialmente” por questdes
monetarias. Por outro lado, atendendo a circunstiancia de muitos itens desta dimens&o
remeterem para o comportamento dos filhos como factor inibidor da participacdo em
actividades de caracter social, atrevemo-nos a avangar com outra explicacdo que tem a
ver com o locus de controlo parental. Contudo, € importante referir que, por tal variavel
ndo ter sido por nos estudada, esta € apenas uma suposicdo. O locus de controlo, de
modo geral, € a percepgdo que o sujeito tem da sua capacidade de levar a cabo uma série
de acgdes que o permitirdo beneficiar da vida e ajudar outros a fazé-lo (Swick &
Broadway, 1997). Passando para o dominio da parentalidade, o conceito de locus de
controlo parental esta intimamente ligado & competéncia e eficacia parentais e refere-se

ao poder dos pais ou da crianga numa dada situacdo (locus de controlo interno ou
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externo, respectivamente) (Mouton & Tuma, 1988). A pesquisa nesta area sugere que
em comunidades mais desfavorecidas, o possuir de uma forca interna baseada num
sentimento de competéncia pessoal, pode ser uma forte aliada contra a adversidade,
capacitando os pais na promog¢fio de ambientes de bem-estar (Elder, 1995; cit. por
Coleman & Karraker, 1997). Também vérios estudos sugerem que os pais com um
locus de controlo mais externo consideram que os problemas de comportamento dos
filhos estdo fora do seu controlo, ndo aceitando responsabilidades. Pelo contrario, os
pais que apresentam um locus de controlo mais interno, consideram que os problemas
de comportamento dos filhos sfo uma consequéncia directa do seu proprio
comportamento para com a crianca (Mouton & Tuma, 1988), conseguindo combater
mais diligentemente esta situacfo. Reportando-nos ao nosso estudo, se os sujeitos
avaliarem que o comportamento dos filhos € um dos factores que os impede na vida
social, e se acreditarem que nada, ou muito pouco, podem fazer para alterar essa
situacfo, entfo, naturalmente, esta dimensfo assumira um peso significativo.
Relativamente a dimenséo Fardos da Parentalidade, € nos sujeitos com maior nivel de
escolaridade e com um nivel socio-economico alto que ela assume maior peso. Como
vimos anteriormente noutro estudo (Veroff et. al, 1981; cit. por Goetting, 1986), foram
0s pais com graus mais elevados de habilitagfes literarias que mais facilmente
reconheceram as restrigdes que a parentalidade pode provocar. Na nossa amostra e face
ao que esta dimenséo encerra, ndo podemos deixar de colocar a hipdtese que nestes pais,
por possuirem vidas profissionais mais exigentes (ao nivel intelectual, de horarios, de
mobilidade,...) a parentalidade entre mais facilmente em conflito com outros papéis.
Entre reunides tardias ou a necessidade de elaborar trabalhos cientificos para progressio
na carreira € o papel parental, apesar de para muitos a balanga tender para os cuidados
aos filhos, a parentalidade nfio deixa de impor uma série de limita¢Ses a estes pais que,
ndo raras vezes, véem as suas possibilidades de ascensdo profissional goradas ou
adiadas.

A par, observa-se que ¢ também nestes pais que o Impacto Financeiro é mais
significativo. Se num primeiro plano poder-se-ia esperar exactamente o contrario, a
probabilidade dos filhos destes sujeitos frequentarem estabelecimentos de ensino
dispendiosos, actividades extracurriculares e servigos de satude privados, pode traduzir-
se na explicacdo de tais resultados. Por outro lado, podemos pensar que estes filhos,
com a frequéncia de ensino universitario e consequentes especializagdes, dependerfio

financeiramente dos seus pais por um periodo mais longo de tempo que os filhos de pais
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com niveis de escolaridade mais baixos e pertencentes a um nivel sécio-econémico
baixo. Estes, mesmo frequentando o ensino superior, mais provavelmente sentirdo a
necessidade de acumular as horas de estudo um trabalho, o que, por sua vez, os torna
mais cedo independentes financeiramente dos pais, podendo mesmo contribuir para o
orcamento familiar.

Se até agora as varidveis Habilitagdes Literdrias e Nivel Sécio-Econdmico andavam a
par e passo, ndo é o caso relativamente as dimensdes Sentimentos Negativos sobre a
Parentalidade e Impacto Familiar. Enquanto que nos vérios niveis s6cio-econémicos
ndlo se registam diferencas significativas face a estas dimensdes, observa-se que € nos
sujeitos com o ensino basico e secundario que tém maior peso. Curiosamente, € também
neste grupo de sujeitos que a importéncia da parentalidade e a satisfagfo parental
registaram valores mais elevados. Mais uma vez, parece-nos estar aqui presente um jogo
de forgas entre o que € esperado socialmente e o que € a realidade do papel parental. De
modo consistente, os pais referem sentir uma grande satisfagdo associada ao papel
parental; e isto é verdade apesar de estudos indicarem que os filhos t€m um impacto
negativo no bem-estar psicoldgico e na satisfagdo com a vida em geral dos pais (Glenn
& McLanahan, 1981; cit. por Goetting, 1986). Daqui decorre que o grande
envolvimento pessoal que os pais de hoje manifestam para com os seus filhos pode ser
acompanhado, nfio apenas por uma elevada satisfacdo parental, mas também por uma
acrescida tensfo parental.

Esta ideia parece estar em conformidade com os resultados a que se chegaram
relativamente a variavel Idade do Filho mais Velho, pois segundo as diferengas
encontradas, estatisticamente significativas, € nos pais com filhos até aos cinco anos de
idade que as dimensbes Prazeres e Fardos da Parentalidade assumem maior
relevancia. E pensamos que esta conformidade se deve ao facto de, na generalidade,
serem as criancas com menor idade que necessitam de mais cuidados, o que implica um
grande envolvimento parental. Ora, este elevado grau de envolvéncia, podendo
proporcionar experiéncias de grande significado pessoal, pode também provocar um
aumento da vulnerabilidade a dificuldades que surjam nesta esfera relacional.

Ainda relativamente a idade do filho mais velho, € nos pais com filhos até aos dez anos
que a dimensdo Imporidncia da Parentalidade assume maior peso. De forma contréria,
é nos sujeitos cujos filhos mais velhos tém entre dezasseis € vinte anos que esta
dimensfo surge com menor expressdo. A estes resultados néo nos parece alheio o facto

de, neste dltimo caso, os filhos se encontrarem numa fase muito especifica do seu
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desenvolvimento: a adolescéncia. Sabendo, a partida, que a adolescéncia pode ser um
periodo critico na relagdo pais-filhos, muito provavelmente esta etapa traz “perdas” (e
ganhos) internamente ligadas as representagfes ou significados que a parentalidade
assume para pais e mées de adolescentes.

Também na relacéo entre impacto familiar e Idade do Filho, verifica-se que € quando os
filhos tém entre dezasseis e vinte anos que a dimenséo Sentimentos Negativos sobre a
Parentalidade é maior e que a dimensfo Sentimentos Positivos sobre a Parentalidade ¢
menor. Acreditamos, mais uma vez, que o que caracteriza a adolescéncia — construcéo e
definicdo da identidade, da sexualidade e autonomia — joga aqui um importante papel.
Se por um lado, os jovens tendem a valorizar as opinides e atitudes dos seus pares, em
detrimento das dos pais, os pais tendem a néo levar em linha de conta a perspectiva do
adolescente, o que poderd resultar num aumento de tensfo e de conflitos na relagdo
pais-filhos (Gondoli & Silverberg, 1997). Deste modo, a reciprocidade (envolvendo a
partilha ou complementaridade de afectos e experiéncias), que se revela de extrema
importancia no desenvolvimento de relagSes mutuamente satisfatorias (Osofsky &
Thompson, 2000) é, nesta altura do ciclo de vida familiar, mais dificil de colocar em
pratica, podendo resultar no aumento dos sentimentos negativos ¢ na diminui¢cdo dos
sentimentos positivos face ao papel parental.

De forma algo contréria ao esperado, é quando os filhos t€ém entre vinte e um e vinte e
cinco anos que a dimensdo Impacto na Relagdo de Casal se apresenta com maior
preponderéncia. Contudo, parece-nos plausivel que, sendo este um periodo em que os
jovens adultos se confrontam com uma série de exigéncias que podem ter profundos
efeitos no seu futuro profissional, amoroso, entre outros, os pais tenham um grande
desejo de ajudar e guiar os filhos nas suas escolhas. No entanto, pais e mies podem
discordar do rumo que cada um gostaria que o filho tomasse, entrando assim em
conflito e dando menor suporte um ao outro.

Talvez seja o conjunto das consideraces que tecemos que esteja na base de o Impacto
Familiar assumir maior peso quando os filhos sdo adolescentes ou tém idade igual ou
superior a vinte e seis anos. Ja neste trabalho referimos estudos que, tendo em conta a
perspectiva do ciclo de vida familiar, relataram que os pais experienciam um menor
grau de satisfagdo quando os filhos sdo adolescentes (Veroff & Feld, 1970; Lowenthal
et. al, 1975; cit. por Goetting, 1986) e quando s&o adultos (Veroff & Feld, 1970; cit. por
Goetting, 1986). A evolucio da familia envolve, simultaneamente, as trajectdrias e as

necessidades de desenvolvimento dos filhos e dos pais, por isso quando os filhos sfo
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adolescentes ou ja estdo perto da casa dos trinta, os pais podem sentir-se ameacados
pelo crescimento e individualidade dos filhos, mas também eles poderdo estar a passar
por uma crise relativamente & sua propria identidade e sexualidade. Por outro lado,
quando os canais de comunicagio entre os varios elementos estdo com interferéncias, o
suporte que poderiam dar uns aos outros néo serd o mais adequado. Quando o siress € as
preocupagdes aumentam, em véarios dominios da vida familiar, os pais sdo menos
capazes de pedir e de receber ajuda um do outro, tornando-se mais provavel que
minimizem o esforco que cada um faz ou que critiquem abertamente o outro na
presenca dos filhos (Gable, Crnic & Belsky, 1994; cit. por Cowan, Powell & Cowan,
1998).

Tendo em conta agora os resultados obtidos para a variavel Tipo de Relacdo de que
provém o filho, observa-se que quando os filhos provém da relagdo actual, quer a
dimensdo Impacto na Relacdo de Casal quer o Impacto familiar sdo menores. Por seu
turno, a dimensfo Sentimentos Positivos sobre a Parentalidade tem menor peso quando
os filhos provém de outras relagdes que nfo a actual. Ndo deixando de ter em linha de
consideragio que muitas variaveis, ndo avaliadas neste estudo, podem intervir nestes
resultados, parece-nos que quando os pais estdo juntos (sejam casados ou ndo) o
impacto que um filho pode ter na vida familiar ¢ minorado. Em contrapartida, quando a
relagdo de casal e a relagfo parental, por variadissimos motivos, nfo sdo simultineas
(ou quando os pais nfo conseguem separar o conjugal do parental) parece que
aumentam os desequilibrios familiares. Pensando em situagdes de separagdo ou de
divorcio (mesmo que por mutuo consentimento), sabemos que sdo sempre momentos de
crise, implicando um luto quer do casal (pela relacfio idealizada) quer dos filhos (pela
familia idealizada). A par, sabemos também que em muitos casos o que é dito ndo €
sentido € 0 que aparenta estar resolvido nfio o estd internamente, e sendo a relagio pais-
filhos composta pela troca de interac¢des de todos os seus elementos, a discordincia a
vérios niveis que o casal parental pode ter entre si tem consequéncias na relacdo com os
filhos e vice-versa. Por outro lado, também aquando da entrada de terceiros, as relagdes
que se estabelecem entre os filhos e os novos companheiros dos pais podem contribuir
para que o impacto a nivel familiar seja negativo. Como nos diz Filomena Bayle: “4s
familias recompostas tornaram-se uma banalidade. (..) No entanto houve sempre
preconceitos sobre a forma de tratamento das madrastas (Gata Borralheira, Branca de

Neve) em relacdo as criancas da unido anterior e sobre os sentimentos da crianga em
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relagdo ao substituto parental (amor-odio, sentimento de perda, culpabilidade e desejos
de repacdo). ” (2006, p.37).

Relativamente ao Planeamento do Filho, verificamos também que o Impacto na
Relagdo de Casal e o Impacto Familiar sdo maiores quando os filhos nfo foram
planeados. Se bem que o nfo planeamento de uma gravidez nfo implique,
necessariamente, que o filho nfo seja desejado, poderemos pensar que mais facilmente
este filho nfo nasceu de um projecto suficientemente maturado, em que pai e mée
partilharam expectativas, necessidades e receios subjacentes ao papel parental. Citando
Eduardo Sa: “4 maioria dos casais passa, precipitadamente, das fantasias sexuais da
adolescéncia a parentalidade (..). Uma educacdo para a sexualidade e para as
relacdes amorosas demasiado funcional faz com que muitissimas reticéncias da
sexualidade de cada um dos pais se repercutam sobre a sua relacdo e,
consequentemente, sobre a gravidez e o bebé.” (2006, p.13). Poderemos ainda pensar
que quando ha um desencontro ao nivel do desejo da crianca, isto €, quando um deseja e
o outro se opde, o filho pode colocar problemas ao nivel do casal, levando ao
aumentando dos conflitos e da ambivaléncia (Bayle, 2006).

Focando agora as associacGes que se estabeleceram entre as dimensdes da Escala de
Satisfagdo Parental, verificamos que quanto maiores os fardos da parentalidade, menor
serd a satisfacdo parental. Ao contrario, quanto maiores os prazeres ¢ a importincia da
parentalidade, maior a satisfagiio com o papel parental. Estes resultados estdo em
concorddncia com o que a teoria e a investigacdo na area da satisfagdo parental nos tem
dado a conhecer, pois se por um lado sujeitos que atribuem ao papel de serem pais uma
grande importincia, retirando dai grandes beneficios (pessoais e sociais), mais
facilmente poderfio sentir-se satisfeitos com o papel parental, por outro, este
investimento no papel desempenhado parece reduzir as desvantagens associadas ao
mesmo, adequando-se aqui a velha méxima de que “quem corre por gosto ndo cansa”.
De modo similar, e relativamente a varios dominios da vida familiar, verificamos que
quanto maior € o impacto na vida social e na relago de casal, bem como maiores séo os
sentimentos negativos sobre a parentalidade, maior serd o impacto familiar.
Contrariamente, quanto maiores os sentimentos positivos sobre a parentalidade,
menores serdo os impactos na vida social e na relagéo de casal.

Mais interessante ainda, € verificar que da associagfo estabelecida entre as dimensdes
de satisfagdo parental e de impacto familiar o que ressalta € que quanto maiores os

sentimentos positivos sobre a parentalidade, maiores os prazeres e a importéncia da
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parentalidade, assim como maior a satisfagfio parental. Por outro lado, quanto maiores
os prazeres da parentalidade, menores os impactos na vida social e na relagio de casal,
bem como menor o impacto familiar no geral.

Por tudo o que ja se falou ao longo deste trabalho, perante estas relagdes parece ficar
patente que, de facto, a satisfacio com o papel parental ¢ multideterminada, sendo
moderada e/ou mediada por uma pandplia de variaveis, entre as quais o suporte que se
tem para fazer face as tarefas do papel parental, os sentimentos de eficacia ou de
inaptiddo, mas também pelos sentimentos que presidem ao desejo de se ser mée ou pai e
pelas representagdes que cada um tem do papel parental.

Assim, espera-se que a satisfacio num papel em que se esta grandemente envolvido
tenha diferentes consequéncias no bem-estar (isto é, impactos mais positivos), que a
satisfaco num papel que tenha pouco significado pessoal.

Gostarfamos ainda de realcar alguns resultados que, nfo sendo estatisticamente
significativos, nos parecem interessantes. O facto de nfo termos encontrado diferencas
significativas no efeito que o niimero e o género dos filhos tém na satisfagdo parental e
no impacto familiar, contraria um pouco os resultados a que outros estudos chegaram,
sobretudo estudos, ja referidos anteriormente neste trabalho, que focaram a relagfo entre
o numero de filhos e a satisfagdo parental (Campbell, 1976; Glenn & McLanahan, 1982;
Miller, 1975; cit. por Barnett, Brennan & Marshall, 1994), assim como a rela¢do entre o
nimero de filhos e sofrimento psicologico dos pais (Brown & Harris, 1978; Gove &
Geerken, 1977; Guelzow, Bird & Koball, 1991; Pearlin, 1975; cit. por Barnett, Brennan
& Marshall, 1994). Quanto ao género dos filhos, os nossos resultados assemelham-se
aos de Chilman (1979; cit. por Goetting, 1986) e aos de Hudson e colegas (2001; cit.
por Elek, Hudson & Bouffard, 2003) nfo tendo também estes autores encontrado
nenhuma relagéo entre género dos filhos e satisfacdo parental.

A titulo exploratdrio, analisamos também o efeito conjunto que o sexo dos pais e 0 sexo
dos filhos tém no impacto familiar, observando que esta interacgdo nfo provoca
diferencas significativas no impacto familiar, nem em nenhuma das dimensdes que o
constituem.

Assim, o facto de, aparentemente, o numero e o género dos filhos, bem como a
interac¢@o entre o sexo dos pais e o sexo dos filhos nfo interferirem na satisfagfo
parental e/ou no impacto familiar pode dever-se aos efeitos que outros filhos na familia
tém. Sobretudo, quando se pede aos sujeitos para pensarem apenas num dos filhos e

responderem ao Questionario de Impacto Familiar, ndo sabemos em que medida é que
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as respostas poderdo ser influenciadas pela existéncia de outros filhos, de sexos e idades

diferentes.

Algumas consideracdes finais

Feita a apresentacdo e discussdo dos resultados, parece-nos importante reflectir um
pouco acerca deste trabalho na sua totalidade.

Numa primeira fase da sua elaborag@o deparamo-nos com algumas questées ao nivel da
operacionalizaco de conceitos, pois a Satisfagdo Parental enquanto varidvel psicologica
estd pouco investigada. Esta dificuldade de operacionalizacdo da varidvel em estudo
levou-nos a recorrer a instrumentos em fase de validagio, com as limitacoes
metodologicas que esta opg¢lo acarreta. Contudo, fez-nos mais sentido assumir a
possibilidade de contribuir para a validagio desses mesmos instrumentos do que
recorrer a outros que ndo nos fornecessem a informacéo que realmente desejdvamos.
Quer a Escala de Satisfacdo Parental (Halverson & Duke, 1991), quer o Questionario de
Impacto Familiar (Martins & Leal, 2006) sofreram uma série de altera¢des, explanadas
anteriormente, mas pensamos ter chegado a uma solucfo final que permitiu retirar
algumas conclusdes validas para a populagéo em causa.

N#o podemos no entanto deixar de reforcar a necessidade de haver alguma cautela na
leitura dos resultados obtidos, pois a varidncia explicada pelos factores finais
considerados ¢ de apenas de 55% para a Escala de Satisfagéio Parental e de 56% para o
Questionario de Impacto Familiar, o que significa que muitas das diferencas
encontradas nas respostas nfo sfo atribuiveis as diferencas de posicionamento face a
estes factores; e, como também ja referimos, o facto de terem sido retirados varios itens
implica obrigatoriamente uma perda de informacio que terd certamente efeitos
negativos em termos da riqueza do estudo.

Como sugestfio para futuras investigacdes que utilizem estes ou outros instrumentos,
pensamos que as perguntas que estfio na negativa ou que tém uma conotagdo muito
depreciativa deveriam ser elaboradas pela positiva, de modo a que possiveis questdes
devidas a desejabilidade social sejam minoradas.

No entanto, pensamos terem sido atingidos os objectivos iniciais de contribuir para a
validacfio destes instrumentos, tanto pela dimens8o consideravel da nossa amostra,
como por pensarmos serem validas as considera¢des que fizemos no que respeita as
“caracteristicas” da satisfaclio parental e do impacto familiar na populagcdo que

estudamos.
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Assim, podemos concluir que tanto pais como mées expressam niveis elevados de
satisfacfo parental, embora as mées demonstrem niveis mais elevados relativamente aos
prazeres e a importdncia que atribuem a parentalidade. De modo geral, os dados
também sugerem que os primeiros anos da parentalidade sdo aqueles em que os
beneficios, mas também as desvantagens do papel parental sdo maiores, podendo ser
muito intensos quer em termos de afecto positivo, quer em termos de afecto negativo.
Por outro lado, o impacto familiar € maior quando os filhos séo adolescentes e adultos.
De modo contrério, quando os filhos s@o concebidos na relagfo actual e sdo planeados,
os resultados sugerem que o impacto em varios dominios da vida familiar,
nomeadamente na relacdo de casal, € menor.

Por fim, os niveis de escolaridade e socio-econdmico parecem correlacionar-se
negativamente com a satisfacio parental e com o impacto familiar, e na
monoparentalidade as desvantagens do papel parental sdo mais acentuadas.

Pelo “perfil” encontrado, acreditamos que o estudo da Satisfagdo Parental, nas suas
diferentes vertentes, ¢ de significativa importdncia do ponto de vista da psicologia
clinica, razo pela qual sublinhamos o nosso préprio desejo de que venham a ser
desenvolvidos novos estudos nesta area, possibilitando uma maior compreensdo deste
fenomeno. De extrema importincia seria a aposta em estudos longitudinais, que
contemplassem nfo sO variaveis parentais mas também variaveis que digam
directamente respeito aos filhos, por forma a que uma visfo mais abrangente do ciclo de
vida parental fosse alcancada. A par, o investimento na criagdo e afericdo de
instrumentos que possibilitem uma maior e mais sistematica abordagem deste tema,
permitird que todos os interessados (pais e profissionais) compreendam melhor as
relagGes familiares e as influéncias reciprocas entre pais, filhos e factores contextuais,
visando sempre métodos de intervengdo mais adequados.

Por ultimo, gostariamos de terminar este trabalho com algumas palavras de incentivo
aos pais e maes, pois “Todas as familias tém competéncias, mas em certas situacdes, ou
ndo as sabem utilizar, ou estdo impedidas de o fazer, ou ndo sabem que as tém.”

(Gomes, 2002, p. 123).
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Frequencies

[DataSet ]

Statistics
Sexo
™ Vahid 555
Mkﬁng 1
Sexeo
Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid Masculino 181 32.8 32,86 32.8
Feminino 374 87.3 87.4 100,0
Total 555 So.8 10G,0
Missing 0 1 .2
Total 556 100.0
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idade (Banded)
Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid <= 20 Z A A A
21-30 hd 9,7 G.8 10,1
31-40 255 45,8 45,2 56,3
41 -850 168 30,2 30,4 86,8
51-60 62 11,2 11,2 98,0
61+ 1 2.0 2,0 100,8
Taotal 502 69,3 106,0
Missing 0 4 .7
Total 556 100,0
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Ildade (Banded)
300 =
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o T [ I
1 T T T T T
== 20 21-30 31-40 41 - 50 51-60 61+
Idade (Banded)
Crosstabs
[{DatalSet0]
Case Processing Summary
Cases
Valid Missing Total
N Percent N Percent N Percent
Sexo " Idade {Banded) 552 99,3% 4 7% 556 100,0%
Sexo * ldade (Bandead) Crosstabulation
Count
Idade {Banded)
<= 20 21-30 31 -40 41 - 50 51-60 B14 Total
Sexo  Masculino 1 18 76 56 25 8 180
Feminino 1 38 179 112 37 5 372
Total 2 54 255 168 62 iR 552
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Masculino
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Idade {Banded)
Bl<=20

21-30

131-40

| 141-50

Feminino
Sexo
T-Test
[DataSet0]
Group Statistics
Sitd. Error
Sexa N Mean Std. Deviation Mean
idade Masculino 180 41,34 9,806 718
Feminino arz 39,88 8,366 434
Frequencies
[DataSetl]
Statistics
Nacionalidade
N Vald 554
Missing 2
Mean 1,04
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Nacionalidade
Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid Partuguesa 542 97,5 97.8 97,8
Uni&o Europeia 5 9 8 98,7
Lusdfona (7 Port) 5 e 9 99,8
Cutras 2 4 i3 100,0
Total 554 99,6 100,0
Missing O 2 A
Total 556 100,0
Crosstabs
[DataSetl]
Case Processing Summary
Cases
Valid Iissing Total
N Percent N Percent N Percent
Sexo * Estado Civil 549 08,7% 7 1,3% 556 100,0%
Sexo * Estado Civil Crosstabulation
Count
Estado Civil
Casado/Unido Divarciado/
Solteiro de Facto Separade Vitvo Total
Sexo  Masculno 16 146 23 0 176
Feminino 27 272 62 g 370
Total 43 412 85 g 54%




Bar Chart

Count

Estado Civil

L | Solteiro

= Casado/Unido de
Facto

- | Divorciado/Separado

B viovo

Masculino Feminino
Sexo
Frequencies
[DataSet0]
Statistics
Estado Civil
alt
Missing
Mean
Estado Civil
Cumulative
Frequency Percent | Valid Percent Percent
Valid Solteiro 43 7.7 78 7,8
Casado/Unido de Facto 412 - 74,1 75,0 82,9
Divorciado/Separado 85 15,3 15,6 08,4
Vidvo g 1,6 1,6 100,0
Total 549 28,7 100,0
Missing 0 7 1,3
Total 556 100,0
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Soltelro Casado/Uniao de Facto  Divorciado/Separado Vitvo
Estadoe Civil
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[DatasSeti]
Statistics

Hakilitagdes Literarias

N Valid 553
Missing a
Mean 3,63
Habilitacdes Literarias
Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid Ensino Basico 43 7.7 7.8 7.8
Ensine Secundario 171 30,8 20,9 38,7
Ensine Profissional 36 8,5 6,5 45,2
Bacharelato a7 87 B,7 51.8
Licenciatura 232 417 42.0 938
Cutras 34 6,1 6,1 100,0
Total 553 98,5 100,0
Missing 0 3 5
Total 556 1060
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HabilitacGes Literarias
Crosstabs
[DataSet(]
Case Processing Summary
Cases
Valid Missing Total
N Percent N Percent N Percent

Sexo - Hablitagdes - .
{iterdrias 553 99,5% 3 5% 556 100,0%

Sexo * Habilitagdes Literarias Crosstabulation

Count
Habilitaces Literarias
Ensino Ensinc Ensino
Basico Secundario Profissional Bacharelato Licenciatura
Sexa  Masculino 21 46 15 15 7e
Feminino 22 125 21 22 160
Total 43 171 38 37 232
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Sexo * Habilitagbes Literarias Crosstabulation

Count
Habilitaco
Qutras Total
Sexo  Masculiho 11 180
Feminino 23 373
Tatal 34 553
Bar Chart

Count

Masculino

Frequencies

[DataSet]

Feminino
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Habilitagbes Literarias
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MNivel Socio-Econdmico
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alr 531
Missing 25
Mean 2,10
Nivel Socio-Econdmico
Cumulative
Freguency Percent Valid Percent Percent
Valid Baixo a9 17,8 18,6 15,6
Medio 278 50,6 52,4 71,6
Alto 154 27,7 28,0 100,60
Total 531 Gh,5 100,0
Missing O 25 4.5
Tatal 558 100,0
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200 =~
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o
ay
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o 150 4
ar
lu:
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c T —T— T
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Crosstabs
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Case Processing Summary

Cases
Valid Missing Total
N Percent N Percent N Percent
Sexo ~ Nivel
Socio-Econdmico 531 95,5% 25 4,5% 556 100,0%

Sexo * Nivel Socio-Econémico Crosstabulation

Count
Nivel Socio-Econdmico
Baixo Médio Alio Total
Sexe  Masculino 23 88 60 171
Feminino 76 190 84 360
Total g9 278 154 531
Bar Chart
200 -

1801

100 =

Count

Maseulino

Frequencies

[DataSet(]

Statistics

Nimero de Filhos

Sexo

I Valig

Missing
Mean

555

1,65
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Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid k| 271 487 48 8 48,8
2 228 40,8 40,7 fg.5
3 40 7.2 7,2 84,8
4 17 3,1 3,1 99,8
5 1 2 .2 1006,0
Total hEh 89,8 100,0
Missing D 1 2
Total 556 100,0
Namero de Filhos
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Crosstabs
[DataSetl]
Case Processing Summary
Cases
Valid Missing Total
N Percent N Percent N Percent
Sexo * Ndmero de Hihos 555 99,8% 1 ,2%, 556 1G0,0%




Sexo * Numero de Filhos Crosstabulation
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Count
Ntmero de Filhos
1 2 3 4 5 Total
Sexc  Masculino 80 77 15 8 1 181
Feminino 191 149 25 9 0 374
Total 271 226 40 17 1 555
Bar Chart

Count

Niimero de Filhos

—K

Masculino Feminino
Sexo
Frequencies
[DataSet0]
Statistics
ldade do 12 | ldade do 22 | Idade do 3¢ | ldade do 4¢ | ldade do 5°
Fitho Filho Filho Filho Filho
{Banded) {Banded) (Banded) {Banded) {Banded)

N Valid 555 284 58 18 1
Missing 1 272 408 538 555
Mean 2,80 2,50 2,62 217 3,00

Frequency Table



ldade do 12 Filho {(Banded)
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Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Parcent
Vahd =5 159 28,8 28,6 28,6
6-10 133 23,8 24.0 52,8
11-15 a4 16,8 18,9 83,5
18- 20 58 10,4 10,5 80,0
21-25 5 9,2 8.2 £8g9,2
26+ & 10,8 10,8 100,0
Total 555 69,8 106,0
Missing -1 1 2
Total 556 100,0
Idade do 22 Filho (Banded)
Cumulative
Freguency Percent Valid Percent Percent
Valid =5 102 18,3 35,0 35,9
6-10 a9 12,4 24,3 80,2
11-15 41 7.4 14,4 74,6
18- 20 356 8,3 i2,3 g§7.G
21 - 25 15 2.7 5,3 92,3
26+ 22 4.0 7.7 100,0
Total 284 511 106,0
Missing -1 272 48,8
Total 556 100,0
Idade do 3¢ Filho {Banded)
Cumulative
Freguency Percant Valid Percent Percent
Vahd == § 17 3.1 25,3 29.3
6-10 15 2.7 25,9 5.2
11-15 14 2.5 241 79,3
16-20 3 5 5.2 84,5
21-25 3 ) 52 89,7
26+ 8 1,1 10,3 160,06
Total 58 104 10G,0
Missing -1 498 89,6
Total 556 100,0
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Cumulative
_ Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid <=5 ) 1,6 50,0 50,0
6-10 4 7 22,2 72,2
18- 20 4 vy 222 94,4
268+ 1 2 58 100,0
Total 18 3,2 100,0
Missing -1 538 98,8
Total 556 100,0
Idade de 52 Filho {Banded)
Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid 11-15 1 2 100.,0 100,0
Missing -1 555 99,8
Total BEL6 100,0
Bar Chart
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Crosstabs

[DataSetd]

Case Processing Summary

Cases
V alid Missing Total
N Percent N Pearcent N Percent
fdade do 12 Fiho ; .
(Bandod) * Sexo 555 99,8% 1 2% 556 100,0%
‘(‘éﬁ% SS} g Fiho 084 51,1% 272 48.9% 555 | 100,0%
{‘é‘;‘f@gg} 3&1’: S"Q‘j 58 10,4% 498 89,6% 556 100,0%
}‘éﬁzgg} ‘EQSF ;ﬁ‘g 18 3,2% 538 96,8% 556 | 100,0%
ldade do 52 Filho or o
(Banded) * Sexo 1 2%, 555 99,8% 558 100,0%
Idade do 1¢ Filho (Banded) * Sexo
Crosstab
Count
Sexo
Masculino Feminino Total
ldade do <=5 48 113 159
1#Flho .10 472 91 123
{Banded) 11 -15 30 62 a4
16 - 20 24 34 58
21 -25 18 33 5
26+ 19 41 60
Tatal 181 374 &85

Chi-Square Tests

Asymp. Sig.

Value df {2-sided}
Pearson Chi-Square 3,350 5 5486
Likelihood Ratio 3,293 5 B55
Linear-by-Linear 1,081 ” 208

Association
N of Valid Cases 585

a. 0 cells {,0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 16,83.
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Bar Chart

Sexo
Masculino
Feminino

Count

<=5 6-10 11-15  16-20  21-25 26+
ldade do 12 Filho (Banded)

Idade do 22 Filho (Banded) * Sexo

Crosstab
Count
Sexo
_ Masculino Feminino Total
ldag[ehdo <=5 36 66 102
2¢Filhe .10 22 47 69
18 - 20 15 20 35
21 -25 B 4] 15
26+ 3 14 22
Total 101 183 284

Chi-Square Tests

Asymp. Sig.
Value df {2-sided)
Pearson (-IEEEquare 1,394%'l 5 925
Likelihood Ratio 1,378 5 927
pinearby Linear ol 1| e
N of Valid Cases 284
a. 0 cells (,0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 5,33.



Bar Chart

<5 6-10 11-15 16-20 21-25 264
Idade do 2¢ Filho (Banded)
Idade do 32 Filho (Banded) * Sexo
Crosstab
Count
Sexo
_ Masculino Feminino Total

Edagﬁqdo <=5 B 11 17
32Fiho -0 5 10 15
(Banded) 11 - 15 7 7 14

16 - 20 1 2 3

21-25 2 1 3

26+ 3 3 8
Total 24 34 58

Chi-Square Tests
Asymp. Sig.
Value df {2-sided)

Pearson Ghi-Souare 2,144 5 ,828
Likelihood Ratio 2,138 5 ,830
Linear-by-Linear
Association 1,051 1 305
N of Valid Cases 58

104

Sexo
Masculino
Feminino

a. B cells (50,0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 1,24.



Bar Chant

Count

<=5 6-10 11-15 16- 20 21-25 26+
Idade do 3° Filho (Banded)
Idade do 4° Filho (Banded) * Sexo
Crosstab
Count
Sexo
_ Masculino Feminino Total

E;:iag?hdo <=5 4 5 9

*Fiho 6. 10 2 2 4
(Banded) 16 - 20 1 1 4

26+ 0 1 1
Total g 9 18
Chi-Square Tests
Asymp. Sig.
Value df (2-sided)___

Pearson Chi-Square 21118 3 ,550
Likelihood Ratio 2,644 3 ,467
Linear-by-Linear
Association 023 1 879
N of Valid Cases 18
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Sexo

1 Masculino

a. 8 cells (100,0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is ,50.



Bar Chart

Count

<=5 6-10 16-20
{dade do 4¢ Filho (Banded)

26+

Idade do 5¢ Filho (Banded) * Sexo

Crosstab
Count
Sexo
_ Masculino Total
Idade do 5° 11-15 i ]
Fitho {Banded)
Total i 1

Chi-Square Tests

Value
Pearson Chi-Sguare a

N of Valid Cases 1-

106

Sexo
Masculino
Feminino

a. No statistics are computed because ldade do 5° Fitho (Banded) and Sexo are constants.
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1,0

0,8 =

0,6

Count

0.4 =

0.2

0.0

[DataS=ti]

Statistics

Sexo do Filha

1
11-18

idade do 52 Filho (Banded)

I Valid 519
Missing 37
Mean 1,48
Sexo do Filho
Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid Masculine 282 50,7 54,3 54,3
Femininc 237 42 6 457 100,68
Tatal 519 63,3 106.,0
Missing 0 a5 8,5
System 1 2
Total a7 8,7
Total 556 106,0
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Sexo do Filho
Crosstabs
[DataSetD]
Case Processing Summary
Cases
Valid Missing Total
N Percent N Percent N Percent
Sexo ” Sexo do Filho 518 93,2% 38 6,8% 556 100,0%
Sexo * Sexo do Filhe Creosstabulation
Count
Sexo do Filho
Masculino Feminino Total
Sexo  Masculino 105 80 165
Feminino 177 176 353
Total 282 236 518
Chi-Square Tests
Asymp. Sig. Exact Sig. | Exact Sig.
Value df {2-sidad) {2-sided) {1-sided)
Fearson Chi-Square 8,256" 004
Continuity Correctiond 7,721 L0058
Likelihood Ratio 8,342 004
Fisher's Exact Test 004 003
Linear-by-Linsar )
Assaciation 8,240 004
N of Valid Cases 518

a. Computed only for a 2x2 table
b. 0 cells {,0%) have expscted count less than 5. The minimum sxpected count is 75,17.
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Sexo do Filho
B Masculino

c
2
§ 100
50 -
0 —
Masculino Feminine
Sexo
Frequencies
[DataSet0]
Statistics
ldade do Fitho {Banded)
Missing
Mean
idade do Filho (Banded)
Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid <=5 187 33,6 34,1 34,1
§-10 128 23,0 23,3 57,4
11-15 03 18,7 16,9 74,3
16 - 20 57 10,3 10,4 84,7
21-25 37 6,7 6,7 91,4
26+ 47 8,5 8.8 100,0
Total 549 98,7 100,0
Missing -1 7 1,3
Total 556 100,0
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Idade do Filhe (Banded)
Descriptives
[DataSet0]
Descriptive Statistics
N Minimum Iaximum Mean Std. Deviation
ldade do ~ilho 549 ] 48 10,27 8,816
Valid N {listwise) 549
Crosstabs
[(DataS=t 0]
Case Processing Summary
Cases
Valid Missing Total
N Percent N Percent N Percent
Sexo * ldade do ) o
Filho (Banded) 548 98,6% 8 1,4% 556 100,0%
Sexo * Idade do Filho {Banded) Crosstabulation
Count
Idade do Filho {Banded)
<=5 5- 10 11-15 16- 20 21-25 26+ Total
Sexo  Masculino 56 41 29 26 14 " 177
Feminino 131 86 64 3 23 38 371
Total 187 127 93 57 37 47 548
Chi-Square Tests
Asymp. Sig.
Value df {2-sided)
Pearson Chi-Square 7,367 g ,195
Likelihood Ratio 7,211 5 ,208
Linear-by-Linear
Association 208 1 850
N of Valid Cases 548

a. 0 cells {,0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 11,95,
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[DataSet(]
Statistics
Filho Planeado
ali
Missing
Mean
Filho Planeado
Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid Sim 416 74,8 75,6 75,8
Nio 184 24,1 244 100,0
Total B50 889 100,0
Missing 0 5 9
System 1 2
Tatal 8 1,1
Total B5§ 100,0
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Fitho Planeado
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Fillc Planeado
Crosstabs
[DataSet(]
Case Processing Summary
Cases
Yalid Missing Total
N Percent N Percent N Percent
Sexo * Fiho Plangado 549 98,7% 7 1,3% 33 100,0%
Sexo * Filho Planeade Crosstabulation
Count
Filho Planeada
Sim Nao Total
Sexo  Masculino 187 42 179
Feminino 278 92 370
Total 415 134 549




Chi-Square Tests
Asymp. Sig. Exact Sig. | Exact Sig.
Value df (2-sided) (2-sided) {1-sided)
Pearson Chi-Square 1280 ,720
Continuity Correction® ,064 ,801
Likelihood Ratio ,129 720
Fisher's Exact Test ,751 4403
Linear-by-Linear
Association 128 720
N of Valid Cases 549

a. Computed only for a 2x2 table
b. 0 cells {,0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 43,69.

Bar Chart

Count

Masculino

Sexo

Feminino
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Filho Planeado

g Sim

Nao
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Freqguencies
[DataSetl]
Statistics
Relagdo
Pl Walid b&2
bissing 4
Mean 1,22
Ralacéio
Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid Helag&o Actual 438 78,8 79,3 79,3
Relagio Anterior 108 19,4 18,8 88,9
Qutras 8 1.1 1,1 100,0
Total 552 99,3 100,0
Missing 0O 3 5
System 1 2
Total 4 v
Total 558 100,0
Relacao
500
400
&
© 300~
@
=
(>3
e
L
200 -
100 o
o T T R
Relagéo Actual Relag&o Anterior Qutras

Relacao
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Crosstabs

{DataSet(]

Case Processing Summary

Cases
Valid Missing Total
N Percent N Percent N Percent
Sexo ~ Relagéo 551 99,1% 5 9% 556 100,0%
Sexo * Relagdo Crosstabulation
Relacéo
Relagéo Relagao
Actual Anterior Ouiras Total
Sexe  Masculino Count 152 28 0 180
Expected Count 142,8 35,3 2,0 180,0
Feminino Count 285 80 3] 371
Expected Count 2904,2 72,7 4,0 371,0
Total Count 437 108 8 551
Expected Count 437,0 108,0 8,0 551,0
Chi-Square Tests
Asymp. Sig.
Value df {2-sided)
Pearson Ghi-Square 6,031% 2 ,049
Likelihood Ratio 7,950 2 ,019
Linear-by-Linear
Association 5,379 020
N of Valid Cases 551

a. 2 cells (33,3%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 1,96,

Bar Chart

Relagao
Relag&o Actual
Relagdo Anterior
Quiras

300 =
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200 =1

150 -

Count
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50 -
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Caracterizacio dos niveis sécio-econémicos

Nivel sécio-econémico baixo: trabalhadores assalariados, por conta de outrem,
trabalhadores ndo especializados da industria e da construgfo civil, empregados de
balcio no pequeno comércio, continuos, cozinheiros, empregados de mesa, empregados
de limpeza, pescadores, rendeiros, trabalhadores agricolas, vendedores ambulantes, até

ao ciclo preparatdrio.

Nivel sécio-econémico médio: trabalhadores especializados da industria (mecénicos,
electricistas), motoristas, pequenos patrdes do comércio, industria e servigos,
profissionais técnicos intermédios independentes, pescadores proprietarios de
embarca¢des, empregados de escritorio, seguros e bancérios, agendes de seguranga,
contabilistas, enfermeiros, assistentes sociais, professores do ensino basico e secundario,

do 4° ao 12° ano de escolaridade, cursos médios ou superiores.

Nivel sécio-econémico alto: grandes proprietarios ou empresérios agricolas, do
comércio e da industria, quadros superiores da administragio publica, do comércio, da
industria e de servigos, profissdes liberais (gestores, médicos, magistrados, arquitectos,
engenheiros, economistas, professores de ensino secundério e superior), artistas, oficiais
superiores das for¢as militares e militarizadas, pilotos de aviagdo, do 4° ano de

escolaridade a licenciatura, mestrado e doutoramento.
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Questionario de Caracterizacio

Sexo
Idade Nacionalidade

Habilitagdes Literarias
Ensino Bésico
Ensino Secundario

Ensino Profissional

Profisséo

N.° de Filhos

Bacharelato

Licenciatura

QOutras

Estado Civil

Idade dos Filhos

2 3

119
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Escala de Satisfacio Parental

(C. F. Halverson & H. P. Duke, 1991)

Instrucdes: Apresentam-se de seguida varias afirmacdes sobre parentalidade. Num

momento ou noutro, a maioria das pessoas t€ém muitos dos pensamentos contidos nessas

afirmagGes. Gostariamos de saber com que frequéncia € que tem ou tem tido esses

pensamentos. N&o existem respostas certas ou erradas, apenas responda as questdes o

mais rapidamente possivel, assinalando o n.° que melhor se lhe adequa para cada

afirmacio.
1 2 3 4 5 6 7
Discordo Discordo Discordo Nao Concordo Concordo Concordo Concordo

Sempre Frequentemente  Ocasionalmente  nem Discordo  Ocasionalmente  Frequentemente Sempre

1. Ter filhos compensa todos os sacrificios

2. Tenho um grande prazer em ser mée/pai

3. Estar com o(s) meu (s) filho (s) € uma grande fonte de satisfacfio para mim____

4. Sinto-me feliz como mée/pai, de uma forma geral

5. Observar os filhos a crescer e a desenvolverem-se ¢ especialmente
satisfatorio

6. A maternidade/paternidade ¢ o aspecto mais importante da vida

7. Surpreendentemente, criar uma crianga nfo ¢ tdo gratificante quanto eu
esperaria___

8. Gosto de mostrar fotografias do(s) meu(s) filho(s) e de falar sobre eles aos meus
amigos_

9. Divirto-me frequentemente com o(s) meu(s) filho(s) em casa

10. O(s) meu(s) filho(s) limita(m) a minha liberdade

11. Comparando com um emprego fora de casa, a educagdo do(s) meu(s) filho(s) €
mais satisfatoria

12. Para mim, ser mée/pai ¢ um dos maiores objectivos na vida____

13. Sinto-me infeliz no papel de mae/pai a maior parte do tempo

14. Ser capaz de providenciar um bom lar para o(s) meu(s) filho(s) tem sido a

grande fonte de satisfacdo para mim_
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1 2 3 4 5 6 7
Discordo Discordo Discordo Nao Concordo Concordo Concordo Concordo
Sempre Frequentemente Ocasionalmente  nem Discordo  Ocasionalmente  Frequentemente Sempre

15. A educagdo do(s) meu(s) filho(s) é uma das coisas mais estimulantes que posso
imaginar

16. Tento estar com o(s) meu(s) filho(s) o mais que posso, porque é sempre um
prazer paramim____

17. Os filhos sdo um fardo pesado para mim

18. Ser mée/pai sempre foi agradavel para mim

19. As recompensas de ser mée/pai sdo mais importantes que todo o trabalho e
esforco

20. Fico contente s6 de pensar nos momentos que passo com o(s) meu(s) filho(s)

21. N&o gosto de me queixar, mas ser mée/pai néo ¢ assim tdo bom como se quer
fazer parecer

22. Ser mée/pai € a melhor forma para alcancar a realizag@io pessoal

23. Gosto muito de falar sobre o(s) meu(s) filho(s)

24. E dificil ficar preso em casa com os filhos

25. Ter filhos de quem cuidar é muito divertido

26. Adoro passar o tempo a ver o(s) meu(s) filho(s)

27. Estar com o(s) meu(s) filho(s) é mais aborrecido do que eu esperaria

28. Gosto mais de ser mée/pai do que a maioria dos pais que conheco

29. Arrependo-me de ter sido mée/pai___

30. A escala que se segue representa diferentes graus de satisfacfio no papel de
méae/pai. Por favor, marque o mimero que melhor descreve o seu grau de
satisfagdo em ser mée/pai

1 2 3 4 5 6 7
Extremamente  Bastante Pouco Satisfeito Muito Extremamente Né&o poderia

Insatisfeito Insatisfeito Insatisfeito Satisfeito Satisfeito ser melhor
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Questionario de Impacto Familiar

(S. Martins & 1. Leal, 2006)

124

Instrucdes: Ser mée ou pai pode ser dificil e as criancas tém diferentes efeitos na

familia. Gostariamos de saber qual o impacto que o seu filho teve na sua familia. As

questdes que se seguem tentam compreender o impacto de um filho em diversas areas

do funcionamento familiar. Por favor, assinale com um circulo o nimero que melhor

corresponde a sua situag@o. Caso tenha mais do que um filho, gostariamos que pensasse

apenas num para responder a este questionario.

Sexo do Filho: F M

Idade
Este filho foi planeado?

Este filho provém de que relaciio?

Relagfo Actual Relagfo Anterior Outras
Discordo Discordo Nio concordo | Concordo Concordo
completamente nem discordo completamente
1. Aprecio o tempo que passo com o metu filho. 1 2 3 4 5
2. O custo de criar o meu filho € elevado. 1 2 3 4 5
3. O meu filho da-me energia. 1 2 3 4 5
4. Sinto que devia ter mais controlo sobre o seu 1 2 3 4 5
comportamento.
5. E dificil encontrar quem fique com ele (ex: ‘baby 1 2 3 4 5
sitter’).
6. Sinto que tenho de justificar o comportamento do 1 2 3 4 5
meu filho.
7. Recebo poucas vezes convidados em casa por 1 2 3 4 5
causa do seu comportamento.
8. O meu filho provoca discordia entre mim e 0 seu 1 2 3 4 5
pai/mie.
9. Eu e o pai/mie do meu filho discordamos acerca 1 2 3 4 5
da forma como devemos educa-lo.
10. Sinto-me tensa(o) quando saimos porque fico 1 2 3 4 5
preocupada(o) com o comportamento do meu filho.
11. Quando estou com o meu filho sinto-me pouco 1 2 3 4 5
capaz como pai/mae.
12. O comportamento do meu filho em publico 1 2 3 4 5
embaraga-me.
13. O pai/mde do meu filho apoia-me na forma 1 2 3 4 5

como lido com o comportamento dele.




125

Discordo Discordo | Nio concordo | Concordo Concordo
completamente nem discordo completamente
14. O custo de servicos educacionais e psicologicos 1 3 4 5
para o meu filho € caro.
15. O meu filho faz-me sentir amada(o). 1 2 3 4 5
16. Criar este fitho afastou-me mais do seu pai/mae. 1 2 3 4 5
17. Evitamos sair (ex: espectdculos, restaurantes) 1 2 3 4 5
por causa do comportamento do meu filho.
18. Levo poucas vezes o meu filho as compras, ou a 1 2 3 4 5
fazer outras coisas.
19. O pai/mde do meu filho € pouco apoiante da 1 2 3 4 5
forma como lido com o comportamento dele.
20. Acho que o meu filho € stressante. 1 2 3 4 5
21. O seu comportamento incomoda-me. 1 2 3 4 5
22. O nosso filho faz com que eu e o seu pai/mie 1 2 3 4 5
entremos em conflito.
23. O meu filho faz-me sentir confiante como 1 2 3 4 5
pai/mae.
24. Participo pouco em actividades sociais por causa 1 2 3 4 5
do seu comportamento.
25. Criar este filho aproximou-me mais do seu 1 2 3 4 5
pai/mie.
26. Visitamos pouco familiares e amigos por causa 1 2 3 4 5
do comportamento do meu filho.
27. O meu filho provoca-me sentimentos de 1 2 3 4 5
frustracfo e irritagdo.
28. O meu filho interfere com o estar mais com o0s 1 2 3 4 5
meus amigos.
29. O meu filho faz o que eu the digo, a maior parte 1 2 3 4 5
das vezes.
30. O custo de actividades extracurriculares (ex: 1 2 3 4 5
mulsica, ginastica) € grande.
31. O custo de cuidar do meu filho é elevado. 1 2 3 4 5
32. O meu filho provoca-me sentimentos de 1 2 3 4 5
felicidade e orgulho.
33. Sinto que ndo tenho grandes ajudas para lidar 1 2 3 4 5
com 0 seu comportamento.
34. O custo de cuidados médicos € elevado. 1 2 3 4 5
35. O custo de roupas, comida e/ou brinquedos é 1 2 3 4 5
dispendioso.
36. E-me fécil brincar e divertir com o meu filho. 1 2 3 4 5
37. Sinto que podia ser melhor pai/mae. 1 2 3 4 5
38. Sinto que sei lidar com o comportamento do meu 1 2 3 4 5
filho, a maior parte das vezes.
QUESTOES GERAIS
39. Comparando com outras crian¢as da idade do meu filho, o grau de dificuldade em viver com ele é:
Muito mais Mais facil Ligeiramente Igual Ligeiramente Mais dificil Muito mais
facil mais facil mais dificil dificil
40. Comparando com outras criangas da mesma idade, o impacto do meu filho na familia é:
Muito menos Menos ngzreirg:nte Teual Ligeiramente | Mais positivo | Muito mais
positivo positivo positivo & mais positivo positivo
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Anélise Factorial da Escala de Satisfagdo Parental

Factor Analysis
[DataSetl] C:\Users\Carlos.Desktop\¥anoca Larcca'Basell.sav

Communalities

Initial Extraction
Quest 1 - Pergunia 1 1.000 A16
Cuest 1 - Pergunta 2 1,000 681
Cuest 1 - Pergunta 3 1,000 642
Cuest 1 - Pergunta 4 1,000 J1G
Cuest 1 - Pergunta & 1,000 558
Cuest 1 - Pergunta 6 1,000 Heze
Cruest 1 - Pergunta 7 1,000 244
Cuest 1 - Pergunia 9 1,000 548
Cuest 1 - Pergunia 10 1,000 427
Quest 1 - Pergunta 11 1,000 362
Quest 1 - Pergunta 12 1,000 530
Quest 1 - Pergunia 14 1,000 A01
Quest 1 - Pergunia 15 1,000 498
Quest 1 - Pergunta 18 1,000 59z
Cuest 1 - Pergunia 17 1,000 268
CGuest 1 - Pergunta 18 1,000 AGB
Guest 1 - Pergunta 19 1,000 A37
Guest 1 - Pergunta 20 1,000 511
Quest 1 - Pergunta 21 1,000 ABz
Quest 1 - Pergunta 22 1,000 58%
Quest 1 - Pergunta 23 1,000 413
Quest 1 - Pergunta 24 1,000 H35
Cuest 1 - Pergunta 25 1,000 353
Cuest 1 - Pergunta 26 1,000 530
Quest 1 - Pergunta 27 1,000 572
Quest 1 - Pergunta 28 1,000 ,086
Cuest 1 - Pergunta 30 1,000 567

Extraction Method: Principal Component Analysis.



Total Yariance Explained

Initial Eigenvalues
Component Tatal % of Variance | Cumulative %
1 8,507 35,212 35,212
2 1,880 8,564 42,178
3 1,533 h,679 47 855
4 1,164 4,424 52,279
& 941 3,870 55,849
§) ,B57 3,545 59,405
7 L8689 3,217 62,712
8 B1h 3,017 85,729
g 788 2,835 58,864
10 JB7 2,839 71,503
11 880 2,519 74,622
12 636 2,354 76,378
13 B23 2,308 78,684
14 ,5849 2,183 80,867
15 bHB2 2,157 83,624
16 ,551 2,039 8G,064
17 SO7 1,878 86,242
18 A80 1,704 88,6845
19 430 1,504 40,240
20 A28 1,585 91,824
21 A10 1,518 G3,343
22 ,348 1,289 G4, 632
23 35 1,241 85,873
24 315 1,187 47,040
25 302 1,120 S8 160
26 280 1,036 99,196
27 217 804 140,500

Extraction Method: Principal Gompenent Analysis.
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Total Variance Explained
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Component

Extraction Sums of Squared Loadings

Hotation Sums of Squared Loadings

Tatal

% of Variance

Cumulative %

Total

9% of Variance

Cumulative %

W~ D U bW N Y

22
23
24
25
26
27

9,507
1,880
1,633

35,212
£,064
5,878

35,212
42,176
47,856

6,446
4,507
1,868

23,873
16,691
7,291

23,873
40,564
47,855

Extraction Method: Principal Component Analysis.
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Component Matrix®

Component
1 2 3
Liuest 1- Pergunia 1 G542 -,018 055
Quest 1 - Pergunta 2 734 -,208 -231
Quest 1 - Pergunta 3 734 -,286 -,148
Quest 1 - Pergunta 4 731 -, 377 -, 207
Quest 1 - Pergunta 5 B15 275 -,318
Quest 1 - Pergunta 8 ,509 AL7 -,020
Quest 1 - Pargunta 7 266 -.290 280
Quest 1 - Pergunta 9 891 -,238 - 112
Quest 1 - Pergunta 10 LT -,010 ,B50
Cluest 1 - Pergunta 11 508 322 -,018
Cuest 1 - Pergunta 12 612 394 0B
Cuest 1 - Pergunta 14 488 388 -, 108
CQuest 1 - Pergunta 15 528 3086 ,089
Cuest 1 - Pergunta 18 768 -,018 -,038
Cuest 1 - Pergunta 17 ,450 -,082 225
Quest 1 - Pergunta 18 B72 -123 022
Quest 1 - Pergunta 19 B52 J01 -,034
Quest 1 - Pergunta 20 712 062 -,013
Quest 1 - Pergunta 21 532 - 175 A7 2
Quest 1 - Pergunta 22 ,548 25 125
Quest 1 - Pergunta 23 580 250 -117
Quest 1 - Pergunta 24 225 - 122 588
Quest 1 - Pergunta 25 591 -,008 052
Quest 1 - Pergunta 26 ,709 163 -,028
CQuest 1 - Pergunta 27 660 - 275 ,248
Quest 1 - Pergunta 28 152 248 ,040
Lﬁuest 1 - Pergunta 30 715 -,22G -,057

Fxtraction Method: Principal Component Analysis.
a. 3 components extracted.
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Botated Component Matrix®

Componerit
1 2 ]

uest 1 - Pergunta 1 AG93 83 204
Cest 1 - Pergunta 2 LB05 J84 08
Cuest 1 - Pergunta 3 J73 ,195 084
Guest 1 - Pergunta 4 B339 J18 ,045
Quest 1 - Pergunta 728 d27 - 108
Quest 1 - Pergunta 6 187 ,697 021
Cuuest 1 - Pergunta 7 ETT -,071 453
Guest 1 - Pergunta 8 701 210 089
Quest 1 - Pergunta 10 -, 138 ,048 B37
Guest 1 - Pergunta 11 220 558 ,039
(Quest 1 - Pergunta 12 256 B78 063
Quest 1 - Pergunta 14 ,196 598 -,067
Cuest 1 - Pergunta 15 289 B19 L1178
Guest 1 - Pergunta 16 618 A35 44
Quest 1 - Pergunta 17 334 208 336
Quest 1 - Pergunta 18 584 ,295 ,148
Quest 1 - Pergunta 18 481 A64 098
(Cest 1 - Pergunta 20 522 AB8 139
{uest 1 - Pergunta 21 ,368 ,180 511
Guest 1 - Pergunta 22 Rejelst 748 g4z
(Guest 1 - Pergunta €2 348 540 - 027
{Quest 1 - Pergunta 24 035 ,051 721
Quest 1 - Pergunta 25 448 341 188
Quest 1 - Pergunta 26 488 b47 105
Quest 1 - Pergunta 27 580 71 442
Quest 1 - Pergunta 28 -,0a2 201 024
(Cuest 1 - Pergunta 30 L6599 232 155

Extraction WMethod: Principal Compenent Analysis.
Rotation Method: Varimax with Kaiser Marmalization.

a. Rotation canverged in 4 iterations.



Component Transformation Matrix

Caomponent 1 2 3

1 J78 B87 230
2 -,5b4 ,509 -, 188
3 -.301 25 853

Extraction Method: Principal Component Analysis.
Rotation Method: Varimax with Kaiser Normalization.

Factor Analysis
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[DatalSetl] C:4Users\Carlos'Desktop'Xanoca Larcca'Basell.sav

Cemmunalities

Initial Extraction
Quest 1 - Pergunta 2 1,000 620
Quest 1 - Pergunta 3 1,000 668
Cluest 1 - Pergunta 4 1,000 33
Quuest 1 - Pergunta & 1,000 DBz
Quest 1 - Pergunta 6 1,000 512
Cuest 1 - Pergunta 9 1,000 HBO
Cuest 1 - Pergunta 10 1,000 034
Quest 1 - Pergunta 11 1,000 375
Quest 1 - Pergunta 12 1,000 065
Quest 1 - Pergunta 14 1,000 308
Quest 1 - Pergunta 15 1,000 520
Quest 1 - Pergunta 16 1,000 ,G0G
Cluest 1 - Pergunta 18 1,000 A73
Quest 1 - Pergunta 20 1,000 508
Quuest 1 - Pergunta 21 1,000 A28
Ciuest 1 - Pergunta 22 1,000 623
Quest 1 - Pergunta 23 1,000 A03
Guest 1 - Pergunta 24 1,000 571
Cluest 1 - Pergunta 26 1,000 529
Cluest 1 - Pergunta 27 1,000 .62
Quest 1 - Pergunta 30 1,000 SB4

Extraction Methad: Principal Compenent Analysis.
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Total Variance Explained

Initial Eigenvalues
Component Total % of Variance | Cumulative %
1 3,082 28,533 38,533
2 1,829 8,712 47,244
3 1,481 6,255 54,198
4 1,028 4,885 59,084
5] ,3328 3,691 83,076
& s 3,793 a6,868
7 T2 3,440 70,208
8 B73 3,207 73,515
g Eeinls 2,885 76,400
10 D74 2,735 79,136
11 L5328 2,552 81,388
12 AG7 2,368 84,055
13 A72 2.250 86,205
14 450 2,142 £8,447
15 A48 2,124 80,571
16 387 1,844 82,415
17 350 1,810 Q4,205
18 2344 1,840 95,864
19 ,342 1,628 o7 ,491
20 288 1,363 98,8064
21 241 1,146 100,000
Extraction Method: Principal Component Analysis.

Total Variance Explained

Extraction Sums of Squared Loadings

Rotation Sums of Squared Loadings

Component

Total

% of Variance

Cumulative %

Total Y% of Variance

Cumulative %

M~ O U1 P LW R

W0

10
11
12
13
14
15
16
17
18
19

8,092
1,829
1,461

20
21

38,533
8,712
B,955

38,533
47,244
54,198

5,529
4,202
1,651

26,327
20,011
7,861

26,327
46,338
54,199

Extraction Method: Principal Component Analysis.



Component Matrix®

Compohent
2 3
{Luest 1 - Pergunta 2 737 -, 327 -,178
Cuaest 1 - Pergunta 3 ,7E0 -,318 -, 071
Qest 1 - Pergunta 4 .74 - 405 -, 141
Cuest 1 - Pergunta 5 B8 -,283 -,311
Quest 1 - Pergunta 6 581 ,A41 -, 348
Cuest 1 - Pergunta 8 ,B26 -,271 -,338
Quest 1 - Pergunta 10 072 020 27
Quest 1 - Pergunta 11 LA8S 355 -,118
Quest 1 - Pergunta 12 ,B15 A28 -, 052
Cest 1 - Pergunta 14 L5053 L6868 -,103
Cest 1 - Pergunta 15 B35 »330 el
Cuest 1 - Pergunta 18 778 -,041 L0320
Quest 1 - Pergunta 18 BT3 -133 ,0h7
CQuest 1 - Pergunta 20 71 051 a12
Cuest 1 - Pergunta 21 523 -,130 ,370
Quest 1 - Pergunta 22 548 BB7 ,038
Crest 1 - Pergunta 23 589 221 -, 080
Duest 1 - Pergunta 24 223 -,058 720
Cuest 1 - Pergunta 28 ,709 183 -014
Cest 1 - Pergunta 27 Roiate) -,234 271
Quest 1 - Pergunta 30 F13 -, 238 -, G002

Extraction Method: -P"rincipai Component Analysis.

a. 3 componeants extracted.

Rotated Component Matrix?

Component
1 2 2
LGuest 1 - Pergunta 2 726 212 -.038
Cuest 1 - Pergunta 3 , 785 218 L2868
Cuest 1 - Pergunta 4 845 150 LOQ0
Cuest 1 - Pergunta & JF03 75 -,193
Cuest 1 - Pergunta 6 L1866 1S 034
Cuest 1 - Pergunta 8 , 710 220 L0888
Quest 1 - Pergunta 1C -.088 ,anz ,F28
Cluest 1 - Pergunta 11 173 580 -.045
Duest 1 - Pergunta 12 215 T1G ,040
Quest 1 - Pergunta 14 175 BOE - 28
Quest 1 - Pergunta 15 270 543 L1853
Ciuest 1 - Pergunta 18 520 S RN 1863
Cuest 1 - Pergunta 18 BT ,308 175
Quest 1 - Pergunta 20 L3 ATT , 131
Quest 1 - Pergunta 21 A2F 191 S4BT
Cuest 1 - Pergunta 22 L0854 rgrie 12
Quest 1 - Pergunta 23 ,328 543 014
Cuest 1 - Pergunta 24 098 ,034 , 749
Cuest 1 - Pergunta 26 AATF 565 101
Cruest 1 - Pergunta 27 L5111 200 ,386
Quest 1 - Pergunta 30 Bo95 254 126

Extraction Method: Principal Component Analysis.
Rotation Methaod: Varimax with Kaiser Normalization.

a. Rotation converged in 4 iterations.
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Component Transfermation Matrix

Companent 1 2 3

1 789 518 ,169
2 -.820 784 -, 032
3 -, 152 -, 080 ,585

Extraction Method: Principal Component Analysis.
Rotation Method: Varimax with Kaiser Normalization.

[DataSetl] C:\User

Factor Analysis

]

KMO and Bartlett's Test

wWCarlos\DesktopiXanoca Larcca*BaseUl.sav

Kaiser-Meyer-OUlkin Measure of Sampling
Adequacy. 833
Bartlett's Test of Approx. Chi-Square 3887,533
Sphericity df 190
Sig. ,000
Communalities
[nitial Extraction
Cuest 1 - Pergunta 2 1,000 683
Quest 1 - Pergunta 3 1,000 674
Quest 1 - Pergunta 4 1,000 J 35
Quest 1 - Pergunta 5 1,000 565
Quest 1 - Pergunta 6 1,000 521
Cluest 1 - Pergunta 8 1,000 HE7
CQuest 1 - Pergunta 10 1,000 546
Quest 1 - Pergunta 11 1,060 384
Quest 1 - Pergunta 12 1,060 YA
Quest 1 - Pergunta 14 1,060 495
Quest 1 - Pergunta 15 1,000 B3
(uest 1 - Pergunta 16 1,000 ,623
CQluest 1 - Pergunta 18 1,040 A74
Quest 1 - Pergunta 20 1,000 b186
Quest 1 - Pergunta 22 1,000 624
Ciuest 1 - Pergunta 23 1,000 ciele]
Quest 1 - Pergunta 24 1,000 06
Quest 1 - Pergunta 26 1,000 533
(iuest 1 - Pergunta 27 1,000 547
Cuest 1 - Pergunta 30 1,000 D58

Extraction Method: Principal Component Analysis.
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Total Variance Explained

Initial Eigenvalues

Extraction Msthod: 5rincipa1 Component Analysis.

Companent Total % of Variance | Cumulative %
1 7,844 29,220 39,220
2 1,820 9,142 48,322
3 1,359 6,943 55,265
4 ,940 4,701 54,866
5 ,838 4,188 64,154
g 496 3,978 58,132
7 L8 3,541 71,673
B Rolge! 3,045 74,717
g LBGhH 3,024 774
10 509 2,783 80,534
11 =34 2,871 83,204
12 A7T4 2,371 85,575
13 A50 2,251 87,826
14 A47 2,236 an,062
15 3589 1,843 Q2,008
1B ~350 1,802 93,907
17 347 1,737 95,6844
18 344 1,721 &7 .365
19 288 1,431 98,796
20 .24 1,204 180,000

Total Variance Explained

Component

Extraction Sums of Squared Loadings

Rotation Sums of Squared Loadings

Total

% of Variance

Cumulative %

Total

% of Variance

Cumulative %

oS B o) BN & 2 B cN O B & B

[{n]

10
11
12
13
14
15
16
17
18
19
20

7,844
1,820
1,389

39,220
9,102
5,942

39,220
48,322
55,265

5,444
4,122
1,486

27.222
20,612
7.430

47,8235
55,265

27,222

Extraction Method: Principal Componant Analysis.
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Component hMatrix®

Component
1 2 3
Luest 1 - Pergunta 2 JT3B - 340 - 159
Cluest 1 - Pergunta 3 751 -.331 - 016
Guest 1 - Pergunta 4 L74 -418 - 108
Cluest 1 - Pergunta & 520 - 317 -, 282
Quest 1 - Pergunta 8 582 240 -,111
CQuest 1 - Pergunta 8 B85 -,282 Jo2z
Quest 1 - Pergunta 10 ,088 054 ,759
Quest 1 - Pergunta 11 492 L3485 -,149
Cuest 1 - Pergunta 12 B17 425 -, 100
Quest 1 - Pergunta 14 508 L3584 -, 104
Cluest 1 - Pergunta 15 B4 Sa324 ,123
Quest 1 - Pergunta 16 ,FB2 -,051 ;088
CQuest 1 - Pergunta 18 B71 -, 134 079
Ciuest 1 - Pergunta 20 14 041 083
Qiuest 1 - Pergunta 22 ,549 L5E8 -.011
Cuuest 1 - Pergunta 23 507 205 -, 033
Quuest 1 - Pergunta 24 2086 -,008 JB81
Quest 1 - Pergunta 28 714 182 023
Cuest 1 - Pergunia 27 349 -,218 L2581
Cuest 1 - Pergunta 30 708 -, 237 L0008
Extraction Method: Principal Component Analysis.
a. 3 components extracted.
Rotated Component Matrix?
Component
1 2 3
Qiest 1 - Pergunta 2 795 200 -,083
Quest 1 - Pergunta 3 782 210 , 0861
Guest 1 - Pergunta 4 844 145 -, 033
Cuest 1 - Pergunta 5 ,BO9 L1689 -217
Guest 1 - Pergunta 6 168 J02 -,022
Quest 1 - Pergunta 8 J17 210 0G4
Qest 1 - Pergunta 10 -.037 -.005 803
Quest 1 - Pergunta 11 178 590 - 072
CQuest 1 - Pergunta 12 219 724 -,0086
Quest 1 - Pergunta 14 ,180 B0z -, 326
Cuest 1 - Pergunta 15 2806 B35 215
Cest 1 - Pergunta 16 ,B33 A35 18z
Quest 1 - Pergunta 18 509 302 ,154
Quest 1 - Pergunta 22 524 A67 ,152
Cuest 1 - Pergunta 22 071 783 081
Quest 1 - Pergunta 23 387 532 249
Quest 1 - Pergunta 24 118 048 ,720
Cuest 1 - Pergunta 26 BT S5F 118
Quest 1 - Pergunta 27 621 201 »~348
Quest 1 - Pergunta 30 B985 253 84

Extraction Meathod: Principal Component Analysis.
Rotation Method: Varimax with Kaiser Narmalization.

a. Rotatien converged in 4 iterations.



Component Transformation Matrix

Component 1 2 3

1 7B B18 122

2 -,B27 s L0444

3 -,.088 -.111 L8952
Extraction Method: Principal Compaonent Analdysis.

Rotation Methaod: Varimax with Kaiser Normalization.

Reliability

[DataSetl]

r

Scale: ALL VARIABLES

Case Processing Summary

:WUsersi\CarloshDesktop\Xanoca LarccasBase(Ql.sav

N o
Cases  Vald 480 82,7
Excluded® a6 17,3
Tatal 5EEB 100,0

a. Listwise deletion based on all variables in the procedure.

Reliability Statistics

Cronbach's l
Alpha N of [tems
901 10
Reliability

[DataSetl] C:%UsersiCarlosDesktop*anoca Larcca“Basell.savw

Scale: ALL VARIABLES

Case Processing Summary

™ %o
Lases  Vald 528 95,0
Excludada 28 5.0
Total 556 100,0

a. Listwise deletion based on all variables in the procedure.
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Reliability Statistics

Cronbach's
Alpha N of ltems
, 824 2
Reliability

[DataSetl] C:“w“UsersiCarlos\Desktopwanoca Larcca‘\BaseOl.saw

Scale: ALL VARIABLES

Case Processing Summary

I 2%
Cases “alid 551 EE]
Excludeda 5 R=)
Total 556 100,08

a. Lishwise delstion based on all variables in the procedure.

Reliability Statistics

Cronbach's
Aloha N of Items
405 =
Reliability

[DataSetl] C:\Users\CarloshDesktopiXanoca LarccasBasell. sasw

Scale: ALL VARIABLES

Case Processing Summary

N 9%
Cases  Vald 542 87.5
Excludedd 14 2,5
Total 556 100,0

a. Listwise deletion based on all variables in the procedurs.

Reliability Statistics

Cronbach's
Alpha N of tems
374

[4v]

Reliability

[DataSetl] C:\Users'Carlosi\Desktop\¥anoca LarccaBaseOl.sav

Scale: ALL VARIABLES
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Case Processing Summary

N )
Lases Yalid 411 73,9
Excluded® 145 26,1
Tatal 558 100,20

a. Listwise delstion based on all variables in the procedurs.

Reliability Statistics

Cronbach's
Alpha N of Items
, 887 30
Reliability

[DataSetl] C:\UsersiCarlosvwDesktopi\¥danoca Laroca‘sBaseOl.savwv

Scale: ALL VARIABLES

Case Processing Summary

N %o
Lases valid 404 75,3
Excludeda 132 23,7
Total 556 100,0

a. Listwise deletion based on all variables in the procedurs.

Reliability Statistics

Cronbach's
Alpha M of ltems
,B87Y 23
Reliability

[DataSetl] C:'UsersiCarlos'Desktop*Xanoca Larcca*Basell.saw

Scale: ALL VARIABLES

Case Processing Summary

N %
Cases Valid 436 78,4
Excluded® 120 21,6
Tatal 556 100,0

a. Listwise deletion based on all variables in the procedure.

Reliability Statistics

Cronbach's
Alpha N of hems
,874 20
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ANEXO G



Anélise Factorial Questionério de Impacto Familiar

Factor Analysis

142

[DataSetl] C:\Users\Carlos\Desktop\Xanoca Larcca‘\Base0l.sav

KMO and Barilett's Test

Kaiser-!ﬂeyer—f)lkin Measure of gampling

Adequacy.
Bartlett's Test of Approx. Chi-5Square
Sphericity df

Sig.

812

7391,510
780
.000




Communalities

Initial Extraction
Guest 2 - Pergunta 1 1,000 500
Quest 2 - Pergunta 2 1,000 A87
Ciuest 2 - Pergunta 3 1,000 419
Quest 2 - Pergunta 4 1,000 L10
Quest 2 - Pergunta 5 1,000 270
(Qluest 2 - Pergunta 6 1,000 L14
Cluest 2 - Pergunta 7 1,000 A50
Quest 2 - Pergunta 8 1,000 538
CQuest 2 - Pergunta 9 1,000 602
Ciuest 2 - Pergunta 10 1,000 570
Quest 2 - Pergunta 11 1,000 ATT
Quest 2 - Pergunta 12 1,000 538
CQluest 2 - Pergunta 13 1,000 525
Quest 2 - Pergunta 14 1,00 824
Quest 2 - Pergunta 15 1,060 492
Ciuest 2 - Pergunta 16 1,000 A25
Quest 2 - Pergunta 17 1,000 SDE6
Guest 2 - Pergunta 18 1,000 298
CQuest 2 - Pergunta 19 1,000 LT74
Qest 2 - Pergunta 20 1,000 ,518
Quest 2 - Pergunta 21 1,000 J10
Quest 2 - Pergunta 22 1,000 676
Cuest 2 - Pergunta 23 1,000 A47
Quest 2 - Pergunta 24 1,000 B79
Qluest 2 - Pergunta 25 1,000 238
Ciuest 2 - Pergunta 26 1,000 .G8s
Guest 2 - Pergunta 27 1,000 508
Quest 2 - Pergunta 28 1,000 185
Cuest 2 - Pergunta 29 1,000 351
CGuest 2 - Pergunta 30 1,000 624
CQuest 2 - Pergunta 31 1,000 37
Quest 2 - Pergunta 32 1,000 508
Quest 2 - Pergunta 33 1,000 P2
Quest 2 - Pergunta 34 1,000 DEE
Ciuest 2 - Pergunta 35 1,000 638
Quest 2 - Pergunta 38 1,000 376
Quest 2 - Pergunta 37 1,000 255
Cuest 2 - Pergunta 38 1,000 AB1
Cluest 2 - Pergunta 39 1,000 A04
Quest 2 - Pergunta 40 1,000 4380

Extraction Methad: Principal Component Analysis.
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Total Variance Explained

Initial Eigenvalues
Campanent Total % of Variance | Cumulative %
1 10,227 25,058 20,568
2 4.019 10,048 2b,818
3 2,188 5,415 41,0430
4 1,885 4,062 45,90z
5 1,461 3,653 49,845
6 1,330 3,325 52,870
T 1,138 2,848 55,818
8 1,044 2,610 08,428
2 .581 2453 &0,881
10 ,903 2,258 53,140
11 B 2,111 85,250
12 05 2,013 87,263
13 94 1,885 69,248
14 ,FB3 1,807 71,158
15 JF40 1,850 73,005
16 B76 1,688 74,604
17 Ratals) 1,666 78,361
18 LB52 1,629 77,589
13 B39 1,087 79,587
20 B17 1,543 51,130
21 78 1,445 82,575
22 545 1,384 83,939
23 ,535 1,238 85,278
24 A87 1,217 86,494
25 A82 1,200 &§7.699
26 476 1,191 88,890
27 443 1,108 89,898
28 A418 1,048 891,044
28 405 1,014 92,087
30 387 867 93,024
31 346 A6E 53,890
32 323 808 84 698
33 A4 , 784 g5 482
34 .308 .69 96,251
RE) 283 f34 86,885
36 279 687 97,882
37 257 643 88,325
38 245 613 98,958
39 228 YN 89,509
40 , 1986 481 100,800

Extraction Method: E’rincipal Compenent Analysis.
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Total Variance Explained

Component

Extraction Sums of Squared Loadings

Rotation Sums of Squared Loadings

Total

% of Variance

Cumulative %

Total

% of Variance

Cumulative %

© ~No bWy

38
39
40

10,227
4,018
2,166
1,885
1,461

25,568
10,048
5415
4,982
3,653

25,568
35,616
41,020
45,892
49,645

5,858
4,471
3,942
3,425
2,462

13,807
11,178
9,854
8,561
8,155

13,897
25,075
34,929
43,491
49,6456

Extraction Method: Principal Component Analysis.
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Component Matrix®

Compaonsnt
1 2 3 4 5
Uuest Z - Pergunia 1 574 254 22 -,293 -,168
Quest 2- Pergunta 2 - 287 619 -108 143 ,001
Quest 2- Pergunta 3 388 245 088 -,341 -,292
Quest 2- Pergunta 4 ,374 -, 168 ,048 -,030 583
Quest 2 - Pergunta 5 301 -,237 - 172 ,080 285
Quest 2 - Pergunta 6 444 -,124 -, 104 ,009 ,b39
Quest 2 - Pergunta 7 807 -,034 - 112 ,2319 -,154
Quest 2 - Pergunta 8 558 ,003 441 , 181 073
CGuest 2 - Pergunta 9 527 061 483 279 ,097
Quest 2 - Pergunta 10 661 -,071 - 287 215 ,0086
Quest 2 - Pergunia 11 664 138 =117 -,080 -,023
Quest 2 - Pergunia 12 708 ,002 -,358 070 -077
Cuest 2 - Pergunta 13 ,385 137 521 ,288 065
Quest 2 - Pergunta 14 - 267 713 -, 1G5 ,135 ,125
Quest 2 - Pergunta 15 418 387 ,089 -,382 - 113
Quest 2 - Pergunta 16 472 -,209 ,341 170 -.118
Quest 2 - Pergunta 17 ,B05 -102 =272 307 -, 145
Quest 2 - Pergunta 18 467 073 -, 158 ,183 - 118
Quest 2 - Pergunta 18 516 10 378 363 -, 144
Quest 2 - Pergunia 20 697 g1 - 111 -,037 081
Quest 2 - Pergunta 21 801 088 -,223 008 - 117
CQuest 2 - Pergunta 22 B25 ,066 489 201 047
Quest 2 - Pergunta 23 ,533 248 ,084 -,308 -,020
Quest 2 - Pergunta 24 608 -,183 -,397 326 -, 103
Quest 2 - Pergunta 25 202 123 377 -,060 -179
Guest 2 - Pergunta 26 702 -,007 -,258 244 -,261
Quest 2 - Pergunta 27 ,Bo1 , 108 -,080 -,065 -.038
Quest 2 - Pergunta 28 355 -,215 082 063 ,088
Quest 2 - Pergunta 29 ,510 ,004 -,057 -,018 281
Quest 2 - Pergunta 30 - 182 J15 -,089 178 212
Quest 2 - Pergunta 31 -,250 789 -, 147 224 ,109
Quest 2 - Pergunta 32 ,538 383 069 -,366 -016
Quest 2 - Pergunta 33 ,540 -127 ,089 ,004 ,042
Quest 2 - Pergunta 34 -, 196 L6895 -015 ,228 -,002
Quest 2 - Pergunta 35 -,.204 J40 -, 075 ,208 010
Quest 2 - Pergunta 38 422 335 120 -,258 -072
Quest 2 - Pergunta 37 3386 -,004 ,032 -,188 319
Quest 2 - Pergunta 38 ,551 ,165 -,0386 - 174 314
Quest 2 - Pergunta 38 573 ,043 177 -,197 ,055
Quest 2 - Pergunta 40 451 ,089 -,034 -,408 -,G08

Extraction Method: Principal Component Analysis.
a. 5 components extracted.
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Rotated Component Matrix®

Compaoneant
1 2 3 4 B
Lluest 2 - Hergunia 1 265 ,545 -,005 44 036
Quest 2 - Pergunia 2 -089 ,008 B72 -,088 - 141
Quest 2 - Pergunta 3 L1186 ,B11 -,021 103 -, 144
Quest 2 - Pergunta 4 065 .03z - 144 153 678
Quest 2 - Pergunta 5 265 -076 - 174 -,007 ,405
Quest 2 - Pergunta 6 221 053 -082 079 B69
Quest 2- Pergunia 7 ,B03 J52 -084 249 053
Quest 2 - Pergunia 8 174 Jg94 - 107 B47 ,189
Quest 2 - Pergunta 9 172 Jd15 -014 723 ,183
Quest 2 - Pergunta 10 ,689 128 -, 081 17 242
Quest 2 - Pergunta 11 472 434 =011 ,155 204
Quest 2 - Pergunta 12 718 ,297 -,072 0232 ,192
Quest 2 - Pergunta 13 ,086 Q77 074 708 ,105
Quest 2 - Pergunta 14 -,130 028 773 -,085 -, 032
Quest 2 - Pergunta 15 ,084 ,680 116 ,108 025
Quest 2 - Pergunta 18 ,238 ,085 -,286 523 ,018
Quest 2 - Pergunta 17 728 ,053 -,006 148 076
Quest 2 - Pergunta 18 ,501 47 037 ,143 ,038
Quest 2 - Pergunta 19 320 Jdog 038 B77 -,037
Qluest 2 - Pergunta 20 475 ;04 -,017 179 212
Ciuest 2 - Pergunta 21 B78 A30 -,078 148 ,173
Quest 2 - Pergunta 22 212 235 -,0a2 734 184
Quest 2 - Pergunta 23 158 ,608 ,aoa 188 ,156
Quest 2 - Pergunta 24 800 -012 -,129 049 134
Quuest 2 - Pergunta 25 - 077 ,287 -,041 359 -, 138
Quest 2 - Pergunia 26 JI78 211 -,070 178 -, 004
Quest 2 - Pergunta 27 485 ABT -,059 171 202
Quest 2 - Pergunta 28 4308 ,033 -,225 086 ,174
Quest 2 - Pergunta 29 281 250 035 ,152 ,431
Quest 2 - Pergunta 30 -,089 032 782 -,082 ,079
Quest 2 - Pergunta 31 -,055 -,008 852 -,071 -,050
Quest 2 - Pergunta 32 123 728 104 130 158
Ciuest 2 - Pergunia 33 343 156 -,166 317 214
Quuest 2 - Pergunta 34 -,058 018 134 056 - 14
Quest 2 - Pergunta 35 -.045 042 786 -,001 - 130
CQluest 2 - Pergunta 35 097 564 J11 182 055
Quest 2 - Pergunta 37 034 251 -,084 071 A22
Quest 2 - Pergunta 38 ,215 A0 ,044 123 ,480
Quest 2 - Pergunta 39 370 428 -,089 ,004 272
Quest 2 - Pergunta 40 ,132 561 -, 132 -015 173

Extraction Method: i-Drincipal Component Analysis.

Hotation Method: Varimax with Kaiser Normalization.
a. Rotation converged in 8 iterations.
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Component Transformation Matrix

Rotation Methad: Varimax with Kaiser Normalization.

Factor Analysis

[DataSetl]

KMO and Bartlett's Test

Kaiser-Meyer-Olkin Measure of Sampling

Adequacy. sgz

Bartlett's Test of Apprax. Chi-Square 5494,.201

Sphericity Jf 406
Sig. 000

Communalities

fnitial Extraction
Quest 2 - Pergunia 1 1.000 550
Cuest 2 - Pergunta 2 1,000 LS00
Ciuest 2 - Pergunia 3 1,000 436
Cuest 2 - Pergunta 4 1,000 ,832
Ciuest 2 - Pergunta & 1,000 834
Cuest 2 - Pergunta 7 1,000 A7E
Quest 2 - Pergunta 8 1,020 558
Quest 2 - Pergunta 9 1,0C0 B30
{Ciuest 2 - Pergunta 10 1,000 599
Quest 2 - Pergunia 12 1,000 645
CGiuest 2 - Pergunta 12 1,0C0 515
CDuest 2 - Pergunta 14 1,000 ,B35
Quiest 2 - Pergunta 15 1,000 525
Cuest 2 - Pergunta 16 1,000 AT10
Guest 2 - Pergunta 17 1,0C00 587
CGuest 2 - Pergunta 18 1,020 322
Guest 2 - Pergunta 18 1,0C0 084
Quest 2 - Pergunta 21 1,000 02
Quest 2 - Pergunta 22 1,000 08
Quest 2 - Pergunta 23 1,080 A5
Cuest 2 - Pergunta 24 1,000 ,8693
Quest 2 - Pergunta 26 1,0Q0 648
Guest 2 - Pergunta 30 1,000 619
Quuest 2 - Pergunta 31 1,000 £ 28
Giuest 2 - Pergunta 22 1,000 625
Ciuest 2 - Pergunta 34 1,000 LDHB8
Ghuest 2 - Pergunta 35 1,000 B30
Guest 2 - Pergunta 36 1,000 07
Quest 2 - Pergunta 40 1,000 ,308

Extraction Method: E-Drincir)ai Compeonent Analysis.

Camponent 1 2 3 4 5

1 556 Hiz2 -,193 , 389 ,333

2 -.057 A12 Lo03 071 -,083

3 -,554 085 -, 148 ,B10 -,095

<4 440 -2l 316 A28 -, 082

5 -.258 -.201 162 - 017 831
Extraction Method: Principal Component Analysis,
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Total Variance Explained

initial Eigenvalues

Component Total % of Variance Cumulative %
1 7.320 25,242 25,242
2 3.878 13,371 38,613
3 2,027 6,981 45,604
4 1,907 8,575 52,179
5 1,204 4,153 56,332
3] 985 3,385 53,726
7 ,833 2,893 62,619
8 800 2.759 65,378
9 786 2,711 68,089
10 725 2,501 70,590
11 ,B697 2,402 72,893
12 ,686 2,385 75,357
13 ,643 2,217 77,574
14 .B25 2,157 79,731
15 591 2,039 81,770
16 ,563 1,508 83,678
17 ,507 1,750 85,428
18 493 1,689 87,127
18 477 1.644 88,771
20 440 1,516 90,287
21 409 1,409 91,697
25 376 1,296 92,292
2 ,336 1,167 84,149
24 332 1,145 95,294
25 303 1.045 96,339
26 284 1,014 97,353
27 272 8939 98,292
28 ,260 Riels] 99,188
29 ,236 B2 100,000

Extraction Method: Principal Component Analysis.

Total Variance Explained

Extraction Sums of Squared Loadings

Rotation Sums of Squared Loadings

Companent

Total

% of Variance

Cumulative %

Total

% of Variance

Cumudative %

@~ o U W N ey

28

29

7,320
3,878
2,027
1,907
1,204

25,242
13,371
6,991
6,575
4,153

25,242
38,613
45,604
52,178
56,332

4,274
3.841
3,500
3,250
1,471

14,737
13,246
12,069
11,208

5,072

14,737
27,983
40,052
51,260
56,332

Extraction Method: Principal Component Analysis.
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Cornponent Matrix?

Compansnt
1 2 3 4 5
Lauest 2 - Pergunta 1 562 284 -,O?-’Q -,382 -,040
Quest 2 - Pergunta 2 -,204 820 -,078 L1581 -,005
Quest 2- Pergunta 3 ,383 273 -,003 -,422 -,194
Quest 2- Pergunta 4 ,343 - 164 ,081 024 695
Quest 2 - Pergunia 6 403 -,093 -, 124 035 668
Quest 2- Pergunta 7 B33 004 -,162 ,163 -, 101
Quest 2 - Pergunta 8 575 ,024 ,462 103 ,040
Quest 2- Pergunta 8 553 ,080 525 207 -,001
Quest 2 - Pergunta 10 660 -,023 -, 325 ,208 J17
Quest 2 - Pergunta 12 B30 071 -,387 L087 ,081
Quest 2 - Pergunta 13 414 161 515 ,230 0867
Quest 2 - Pergunta 14 -,295 Yar: -,075 ,145 ,113
Quest 2 - Pergunia 15 L4083 401 -,002 -,449 -,003
Quest 2 - Pergunta 18 501 -, 188 315 125 -,096
Quest 2 - Pergunta 17 ,634 -, 047 -,317 ,288 -094
Quest 2 - Pergunta 18 454 ,082 -,202 138 -,220
Quest 2 - Pergunta 19 ,037 150 .380 303 -, 170
Quest 2 - Pergunta 21 791 111 -,252 -,015 Q16
Quest 2 - Pergunta 22 ,B51 098 ,508 ,118 008
Quest 2 - Pergunta 23 484 268 024 -,387 ,001
Quest 2 - Pergunta 24 320 -,139 -,368 350 -,083
Quest 2 - Pergunta 26 , 700 030 -,257 231 -, 185
Quest 2 - Pergunta 30 -,208 J20 -,045 ,187 138
Quest 2 - Pergunta 31 -,283 768 071 226 ,083
Quest 2 - Pergunta 32 503 406 018 -,450 068
Quest 2 - Pergunta 34 -,.299 687 015 206 ,006
Quest 2 - Pergunia 35 -,234 732 -,025 164 -012
Quest 2 - Pergunta 38 407 ,356 071 -,.31% -,089
Quest 2 - Pergunta 40 306 a4 -,043 -.370 075

Extraction Method: Principal Component Analysis.

a. 5 componenis extracted.
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Rotated Component Matrix®

Component
1 2 3 4 5
Liuest 2 - Pergunta 1 ,255 -,008 ,386 110 046
Guest 2 - Pergunta 2 -.081 687 ,000 -,098 -, 108
CGuest 2 - Pergunta 3 L1107 -.008 632 072 -143
Quest 2 - Pergunta 4 073 -,151 ,045 175 , 756
Quest 2 - Pergunia 8 ,232 -087 .08 087 748
Quest 2 - Pergunta 7 B14 -,081 ,165 244 ,042
Quest 2 - Pergunta 8 ,144 -120 281 582 ,125
Cuest 2 - Pergunta 9 ,145 -,041 ,134 64 ,075
Quest 2 - Pergunta 10 684 -.080 147 ,119 273
Quest 2 - Pergunta 12 705 -,041 296 L0853 237
Quest 2 - Pergunta 13 057 ,083 ,079 7C1 ,108
Quest 2 - Pergunta 14 -,108 84 037 -.De5 ,000
Quest 2 - Pergunta 15 073 118 Briels 078 035
Quest 2 - Pergunta 16 217 -,280 L0688 524 ,005
Quest 2 - Pergunta 17 748 -.084 072 ,148 085
Quest 2 - Pergunia 18 518 -,004 180 .21 -115
Quest 2 - Pergunta 19 ,287 049 L0891 ,B95 -,088
Quest 2 - Pergunia 21 BB -,081 A4 ,182 181
Cuest 2 - Pergunta 22 178 -,075 257 70 102
Quest 2 - Pergunta 23 ,152 -,002 ,832 L1568 (89
Quest 2 - Pergunta 24 B11 -147 -,020 088 078
Quest 2 - Pergunta 26 747 -,075 , 184 221 -,031
Quest 2 - Pergunta 30 -.056 782 ,047 -,018 ,041
Quest 2 - Pergunta 31 -,062 B850 ,003 -,082 -,029
Quest 2 - Pergunta 32 ,115 q02 ,754 ,13% 124
Quest 2 - Pergunta 34 -,071 744 015 ,032 -,092
Quest 2 - Pergunta 35 -,053 782 041 -,001 -,113
Quest 2 - Pergunta 38 105 101 583 ,181 -,045
Quest 2 - Pergunta 40 112 -,130 507 ,035 ,140
Extraction Methad: Principal Component Analysis.

Rotation Method: Varimax with Kaiser Narmalization.
a. Rotation converged in 5 iterations.

Component Transformation Matrix

Cormponent 1 2 3 4 , 5

i &) -.250 AHZ A8t 200
2 Q0% S08 Atd (148 QB2
3 -.588 - 078 32 803 - 0ES
4 433 322 - 771 Rty O21
5 -, 183 415 - 48 - 47 4

Extraction Method: Principal C«:-mpunem Analysis.
Rolation Meathod: Varimax with Kaiser Normalization,
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Reliability

[DataSetll C:'\Users'Carlos\Desktopiiancca Laroca'\Easell.sew

Scale: ALL VARIABLES

Case Processing Summary

N Yo
Lases valid 528 95,0
Excluded?® 28 5,0
Total 556 100,00

a. Listwise deletion based on all variables in the procedure.

Reliability Statistics

Cronbach's
Alpha N of Hems
,872 8
Reliability

[DataSetl] C:‘\Usersi\Carlos\Desktop'Xanoca Larcca‘\Base0l.sav

Scale: ALL VARIABLES

Case Processing Summary

N %
Lases  Vald 525 Q4,4
Excludeda 31 5,8
Total 556 100,00

a. Listwise deletion based on all variables in the procedurs.

Reliability Statistics

Cronbach's
Alpha N of ltems

8682 &

Reliability



[DataSetl] C:\UsersiCarlos'Desktop\Xanoca Larcca‘Basell.sav

Scale: ALL VARIABLES
Case Processing Summary
N %
{ases  Valid 523 94,1
Excluded? 33 5,0
Total 556 100,80

a. Listwise deletion based on all variables in the procedure.

Reliability Statistics

Cronbach's
Alpha N of ltemns
Nz 7
Reliability

[DataSetl] C:%Users\CarlosiDesktopiXanoca Larcca‘Base(l.savw
I

Scale: ALL VARIABLES
Case Processing Summary
N %
Cases  Valid 514 92,4
Bxcluded?2 42 7.8
Total 556 100,0

a. Listwise deletion based on all variables in the procedurs.

Reliability Statistics

Cronbach's
Alpha N of ltems
a2 B
Reliability

[DataSetl] C:4Users\Carlos\Desktop\Xanoca Larcca‘Base0l.sav

Scale: ALL VARIABLES
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Case Processing Summary

N %
Cases  vand 541 37,3
Excludeada 15 2,7
Tatal BB 100,0

a. Listwise deletion based on all variables in the procedure.

Reliability Statistics

Cronbach's
Alpha

N of items

,52g

2

Reliability

[DataSetl] C:

Case Processing Summary

N Vi
Lases  Vald 455 g1,8
Excluded? 101 18,2
Total 556 100,0

a. Listwise deletion based on all variables in the procedure.

Reliability Statistics

Gronbach's
Alpha

N of ltems

813

28
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Consentimento Informado

Estes questiondrios fazem parte de uma investigagio sobre Satisfacdo Parental,
realizada no ambito do mestrado em Psicologia da Gravidez e Parentalidade, sob

orientagdo da Prof. Doutora Isabel Leal.

Uma vez que um maior conhecimento nesta drea podera permitir adequar a intervengéo
técnica, bem como esclarecer os principais intervenientes, a sua colaboragfo, que sera

anénima e confidencial, sera de extrema importéncia, podendo, se assim o desejar, ter

acesso aos resultados do estudo.

Caso aceite participar, por favor responda sozinho aos questionarios que se seguem.

(Sandra Cameira Martins)



157

ANEXOTI



158

Descriptives
Descriptive Statistics

N Minimum Maximum Mean Std. Deviation
Dimensio Prazeras - Q1 480 23 o1 83,50 7772
8];’116]’]3&0 importancia - 508 26 80 64,55 10,435
Dimensio Fardos - Q1 551 14 160 51,68 20,588
Parsntalidade - Q1 438 30 &0 69,68 9,375
fmp Vida Sccial - Q2 528 40 160 80,78 10,793
imp Financeiro - Q2 525 20 160 75,43 17,594
(S}Zmlmentos Positivas - 516 42 160 85.08 9,218
tmp Rel Conjugal - Q2 514 33 100 80,40 14,761
[AFAer o b -
Sentimentos Negatives 541 20 100 8,95 17.914
tmpacto Familiar - Q2 451 56 160 80,15 7,634
Yalid N {listwise) 364

Explore
Case Processing Summary
Cases
Valid Missing Total
N Percent N Percent N Percent

bimensio Prazerss - Q1 364 65,5% 192 34,5% 556 1006,0%
g‘{“e”saf’ Importancia - 364 65,5% 192 34,5% 556 100,0%
Dimens&o Fardos - Q1 364 65,5% 182 34,5% 556 100,0%
Parentalidade - (1 364 65,5% 192 34,5% 556 100,0%
tmp Vida Social - Q2 364 65,5% 192 34,5% 556 100,0%
Imp Financeiro - Q2 364 65,5% 192 34,5% 556 100,0%
gg‘ntlmentos Positivos - 364 65.,5% 192 34,5% 556 100,09%
imp Rel Conjugal - Q2 364 55,5% 162 34.,5% 556 100,0%
Sentimentos Negativos - 364 65,5% 192 34,5% 556 100,0%
tmpacto Familiar - Q2 364 65,5% 192 34,5% 558 100,0%




Descriptives
Statistic Std. Error
Dimensao Hrazeres - (1 Mean 83,15 430
95% Confidence Interval  Lower Bound 82,31
for Mean Upper Bound 84,00
5% Trimmed Mean 84,03
Median 85,00
Variance 67,231
Sid. Deviation 8,189
Minimum 23
Maximum j<al
Range 63
interquartile Range +]
Skewness -2,735 128
Kurtosis 13,878 255
Descriptives
Statistic Std. Error
Dimensao Importancia - Mean 64,48 569
(&) 95% Confidence Interval Lower Bound 63,38
for Mean Upper Bound 65,58
5% Trimmed Mean 65,07
Median 86,00
Variance 113,826
Std. Deviation 10,669
finimum 26
Maximum 80
Rang= 54
Interquartile Range 14
Skewness - 797 ,128
Kurtosis ,384 ,255
Dimenséo Fardos - Q1 Mean 60,94 1,085
895%, Confidence Interval Lower Bound 58,87
for Mean Upper Bound 63.02
5% Trimmed Mean 66,87
Median 64,00
Variance 405,217
Std. Deviation 20,130
Minimum 14
Maximum 100
Range 84
interquartile Range 28
Skewness 086 ,128
Kurtosis -.567 255
Parentalidade - Q1 Mean 69,53 481
85% Canfidence Interval Lower Bound 68,56
for PMean Upper Bound 70.50
5% Trimmed Mean 69,558
Median 70,00
Variance 87,864
Std. Deviation 8,374
Minimum 30
Maximum [=1¢}
Range 80
Interquartile Range 13
Skewness -,127 128
Kurtosis 366 255
Imp Vida Social - Q2 Mean 90,68 ,568
95% Confidence Interval Lower Bound 80,57
for Mean Upper Bound 91.80
% Trimmed Mean 91,85
Median 95,00
Variance 117,231
Std. Deviatian 10.827
Minimum 40
Maximum 100
Range []o]
Interquartile Range 15
Skewness -1,447 128
Kurtosis 2,260 ,255
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Descriptives
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Siatistic Std. Error
Imp Fmanceno - Q2 Mean 75,22 ,918
95% Canfidence Interval Lower Bound 73.42
for Mean Upper Bound 77.08
5% Trimmed Mean 75,25
Median 77.00
Variance 306,526
Std. Deviation 17,508
Minimum 20
Maximum 100
Range 80
interquartile Range 23
Skewness -,707 128
Kurtosis ,366 ,255
Sentimentos Positivos - Mean 85,18 ,490
Qz 95% Confidence Interval  Lower Bound 84,22
for Mean Upper Bound 86.15
5% Trimmed Mean 8584
Median 86,50
Variance 87,466
Std. Deviation 9,352
Minirmum 42
Maximum 100
Range 58
Interquartile Range 11
Skewness -1,292 ,128
Kurtasis 3,402 255
Imp Rel Conjugal - 02 Mean 80,52 778
95% Confidence Interval Lower Bound 78,99
for Mean Upper Bound 82.04
5% Trimmed Mean 81.50
Median 83,00
Variance 218,917
Std. Deviation 14,796
Minimum 33
Maximum 100
Range 67
Interquartile Range 20
Skewness -,815 128
Kurtosis 327 ,255
Sentimentos Negativos - Mean 58.20 846
Q2 95% Canfidence Interval Lower Bound 687,04
for Mean Upper Bound 7076
5% Trimmed Mean 89,15
Median 70.00
Variance 326,062
Std. Deviation 18,057
Minimum 20
Maximum 100
Range 80
Interquartile Range 20
Skewness -.230 ,128
Kurtosis -,496 255
Descriptives
Statistic Std. Ervor
Impacto Familar - Q2 Mean 80,09 ,403
85% Confidence Interval tower Bound 79,30
for Mean Upper Bound 80,80
5% Trimmed Mean 86,37
Median 84,00
Variance 58,231
Std. Deviation 7,686
Minimum 56
fMaximum 100
Range 44
Interquantile Range ]
Skewness -.505 ,128
Kurtosis 422 2556




Tests of Normality

Kalmogorov-Smirmov® Shapiro-Witk
Statistic df Sig. Statistic dt Sig.
Dimensao Prazeres - Q1 160 364 L0060 782 364 Rtie]
8‘{“9”“0 Impartaricia - 106 384 000 .949 364 ,000
Dimenséo Fardos - Q1 094 364 ,000 974 364 ,000
Parentalidade - Q1 037 364 200" ,980 364 018
Imp Vida Social - Q2 195 364 000 ,823 364 ,000
imp Financeiro - Q2 ,104 364 ,000 L850 364 ,000
Sentimentos Positivas - 087 364 000 921 364 000
Imp Rel Conjugal - Q2 ,104 364 000 ,936 364 .000
{S)gxtlmentos Negativos - 132 464 000 957 284 000
Impacto Familiar - Q2 082 364 ,000 ,981 364 000
*. This Is a lower bound of the true significance.
a. Lilliefors Significance Correction
Dimensao Prazeres - Q1
Histogram
100 =
801 k
oy
S e _
i3
=3
= -
o4
[
40 -1 -
20~
Mean =83,15
Std. Dev, =8,19¢
0 =y T =1 N =364
3o 40 50 a0
Dimensao Prazeres - Q1
Dimensio Prazeres — 1 Stem—and-Leaf Plot
Fregquency Stem & Leaft
12,00 Exktremes (=<&5)
, 00 &
2,00 s (Y
5,400 s . =313
7,00 7 . D11
2,00 7 533Z
17,00 T . 44444555
7,00 T . 7"7
35, 00D T . ESE88EE92098905D
17,00 g . llllllll
40, ac 2 222222222233333233233
3D, 00 & 444444444444444
57,00 S BEE8ABESE6506T?TTTTTNIVITN 77
3%, 40 2 . RS*PSSR&UP9884h88BS
85, 00 & . DooocooCoCco0000000011111121132123111211121111312
Stem width: 10
Each leaf: 2 case (s)

& denotes Efractional

leaves.
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Expected Normal

Dev from Normal
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MNormal Q-0 Plot of Dimensao Prazeres - Ot

2 -
0
-2
o o
lo]
] 1 1 1
20 40 60 20 100
Observed Value
Detrended Normal Q-Q Plot of Dimensac Prazeres - Q1
0.0 = . a0 W @, o
0® o
o]
(o]
‘215 —
o]
5,0 1
I ) T | T
20 40 6o 80 100

Ohserved Value
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100
T
80 -~
517
=223
60 = 01
(o]
545
*
40
351
*171
"
20

T
Dimensao Prazeres - Q1

Dimensac Importancia - Q1

Histogram
50 —
40 — _ B
&
=2 30 —
o —
=
=
foid
frs ]
20 — ;
10 =
s o 276 8e0
) N DY, = Lo
L : —— N 564
20 40 50 SQ 7O aQ
Dimensio Importancia - Gl
Dimensao Importincia -~ {1 Stem—and-Leaf Fleot
Frequency Stem & Leat
5,00 Extremes {(=<37)
2,00 3 . &
12,00 4 . 01134
15,00 4 . B8TTIOS
35,00 5 . 00111133333334444
28,00 5 . 55654667 77%596%
65,00 & . 0D0DO011111113333333333344444444
55,00 & SH6C56850650GTTTITITTRNES9C89599
84,00 7 NOO0ODDO001I11111011113533233333234444444444
40,00 K SEGEa65TTITTITII0998S
15,430 2 . 00000000
Stem width: 1

Each leaf: 2 gase (s)



Expected Normal

Dev from Normal

Normal Q-Q Plot of Dimenséao Importancia - Q1

164

2-
o
AQ—
O
o]
1 1 ] ] ] 1 I i
20 30 40 a0 60 7a 80 g0
Observed Value
Detrended Normal G-Q Plot of Dimensao Importancia - Q1
0,2 Q
g o © @
o ©
2,0 oo S0 il +)
OOQ o
-0,2 00 (e}
[o]
Qo o
-G, = o0 o]
o
.0'6 =
-0,8 4 o
-1,0 =~ ©
1 H i 1 1 ] T
20 30 40 50 60 FO 8¢

Observed Value



T

B0 =

40—

en)
ol
B

30

[
-

0,0

T
Dimensio Importancia - Q1

Dimensao Fardos - Q1

Histogram

60 —

50 — _

40—
&
f =t
(=i}
= —
o 30—
D
o

20—

o —

: : Mean =60,94
_—I I l . St Dev. =20,13
o} T ' t N =364
20 4Q [s1e) a0 100

Dimensao Fardos - Q1

Cadmensas Fardss — 1l Stem—and—Leaf Plot

Freguenacy Stem & Leaf
S, an i . 44
P Q0 1 .
4, O z . 11
1s, a0 z . 22228283
P 3 .
28,00 z . SELEAGEEEEERG56G
45, a0 - F33ZBIZIIZIIIZIIIZIZEZIIZ2R3E
L 00D 4 .
3L, 00 5 . CoQDoOOoo0030000
4z, 00 5 . FEITIFIITATIIITIITINNITT
S8, Q0 (SR 4444442444434 344444494434444444
s 00 s .
44, 30 Too. 11111113111 2132121313111
24, a0 oo 2RSSR 9
SO0 & .
28, a0 & . CEECHEERGERELG
1=z, 300 =2 232323
» Q0 2.
21, 00 1o . o0 oCaoo00
Stem width: 1o

Each leaf: 2 case (s}
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Expected Normal

Dev from Normal
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Nermal Q-Q Plot of Dimensac Fardos - G

25 o
o
°
o
Ag—
1 i ] ] 1 1
4] 20 40 80 80 100
Observed Value
Detrended Normal Q-Q Plot of Dimensae Fardos - Qf
0,20 =
Q
0,15 ~
o
Q0,10 =
o
° 4 o o
0,05 =
0,00 's) 56
¢ ]
-0,05 =
o
-0,10 = o
1 1 1 ] ] ]
0 20 40 G0 80 100

Observed Value
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100

&80 -

60

40 -

20 -

Parentalidade - G2

T
Dimensdo Fardos - Q1

Histogram
50 —
50—
40 = —
.
(=3
f o
@ —
= %
T 30— ]
2 | —
[
20—
10—
Mean =69,53
|_l_ . Std. Dev. =9.374
o . - } | N -264
30 40 50 60 70 so 90
Parentalidade - Q1
Farentalidade — Q1 Stem—and—-Leaf Flot
Frecguenscy Stem & Leaf
1,90 Extremes (=<Z207]
S, a0 3 . 5S&
2,00 5 . 2Z24s
31,00 5 . 5554678888899 3
653, 00 s . CQO0001L1111222222222323332444444
TCo, a0 s . EESE5E5E858860 TV IT YT T TEREOEEEEOSS3I92S
B, an 7. QoOoOoO000L11L1L111111 2222222323523 44434944
52,00 7o SEESEGSEEaITTITTEBEBERZRO S
2%, 00 g . DoOo0122533244
1%, a0 s . 55777 &
T,a0 o .
Stem width: 14
Each leaf: 2 case [ s5)

& denotes fractional leaves.



Normal Q-Q Plot of Parentalidade - Qt
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Expected Normal
1

-3 -

1 1 | I 1 1 I
40 50 &0 70 80 20 100

Observed Yalue

Detrended Normal Q-Q Plot of Parentalidade - Qt

0,00

Dev from Normal

-0,05

-0,10

-0,15 =

el

1 1 1
40 80 &0

Observed Value
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40—

351
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Parentalidade - Crt

Imp Vida Social - Q2

Histogram
200
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o
o
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Q
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o 100~
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e
50 -
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’_r_‘__'_.—-r{—l—l—l_ Std. Dev. =10.827
o = I 1 N =364
40 50 a0 70 80 20 100
Imp Vida Sccial - Q2
Imp Wida Sccial — Q2 Stem—and—Leaf Plot
Fregquency Stem & Leaf
1C, U0 Extremes (=<5}
, Q0 (O
&, an 5 . 5&8
S, 00 7. oa3
S, QN T . 5558888
41, Q0 g . DOO0QO0233325
41, Q0 g8 . SEES555555383
44, g0 g . GQODO0ODR32333
8z, an e . EEEGE55EL5558 SEBREBER
110, 30 10 . NoO0o0oQOoo0 WDO00o000000000000000
Stem width: 10
Each leaf: 3 case (s}

169



Normal Q-Q Plot of Imp Vida Social - Q2
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Imp Financeiro - Q2

T
Imp Vida Social - Q2

Histogram
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e T N =364
20 40 &80 20 100
imp Financeiro - Q2
Imp Financeiroc — Q2 Stem—and-—-Leaf FPlot
Fregquency Stem & ILeaf
2,00 Extremes (==Z00)
2,00 JCI 3
Z, Q0 z2 . N
12, 00 4 . DoOuz33
4, 00 4 . T3
15, Q0 5 . OO33333
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32,40 a8 . DoOaNON2333223323332
1%, a0 [ TITFIIIINT
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2, 00 = I OQOOQ33Z23IZ23
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2&, 00 1o . DOOOo0000D0DC000an
Stem width: 10
Each leaf: 2 case (s)
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Normal Q-Q Plot of Imp Financeiro - Q2
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Histogram
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Stem width: 1
Each leaf: 3 case (s)
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Normal Q-Q Plot of Sentimentos Positivos - Q2
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Dev from Normal

Normal Q-Q Plot of Imp Rel Conjugal - Q2
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Expected Normal

Dev from Normal

Mormal Q-Q Plot of Sentimentos Negativos - Q2

178

2-
o
o
-2~
o
1 ] I 1 { 1
20 40 60 80 100 120
Observed Value
Detrended Normal Q-Q Plot of Sentimentos Negativos - Q2
0,10 =
o
0,05 =
0,60 o)
o
-0,05 =1 o
o
-0,10 =1
-0,15 =~
0 o
-0,20 =
1 I 1 I I
20 40 60 a0 100

Observed Value



179

100 —

80 =

B0 4

40 =

186
o

T
Sentimentos Negativos - Q2

Impacto Familiar - Q2

Histogram
40 = _
30 — e L]
= |}
<
=
Py
=
o 20—
3 -
e
10—
— b : i : : Mean =80,09
l I l l | i : . : Std. Dev. =7 .606
o 1 } N =364
&0 20 100
Impacto Familiar - Q2
Imppacte Familisr — 22 Stem—and—Leaf Flot
Fregmencyr Stem & Leaf
A0, O Extremes (=S 2}
1, G (S - &
=, Qo [ L 3=
S, Ao (=S - =T
11, a0 = . B82S
12, O v - o011l
15, a0 T Z2zZ23233=3
=2Z, a0 7. 44444555
2T, 00 T S5 ESS5EEA
53, ao 7. 22838388 Sz
32, 00 = DOoOa0D0 0O
3L, QO [ 222222232
3%, O =2 4444444349
Z2Z, 00 = . SHEEEEEST
22,00 g . g8838328
A7, Ao = CoO0OI1 1 L
S, an = - =2 =
5, QD S . B3
» =) -
1, a0 =3 &
2,00 Extremes (>SS
Stem width: R
Each leaf: 2 case (s

& denotess Lfractional leaves.



Normal Q-Q Plot of Impacto Familiar - Q2

Expected Normal
i
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ANEXO J



T-Test

Group Statistics

183

Std. Error

Sexa N Mean Std. Deviation Mean
Uimensio Prazeres - (1 basculino 156 82,09 8,389 B72
Feminino 303 84,22 7,358 423
Dimensao Importéncia - Masculine 176 52,48 10,489 ,791
a1 Feminino 352 65,59 10,267 547
Dimensdo Fardos - Q1 Masculinp 179 64,10 20,256 1.514
Feminino 372 60,48 20,670 1.072
Parentalidade - Q1 Masculino 149 69,19 9,408 771
Feminino 287 59,95 9,366 553

Independent Samples Test

Levene's Test far
Equality of Variances

Siq.

Bimensao Prazeres - (21

zqual variances
assumed

Equal variances
not assumed

1,250

264

Bimensio importancia -
0}

Equal variances
assumed

Equal variances
not assumed

435

Dimensdo Fardos - Qf

Equal variances
assumed

Equal variances
not assumed

493

Parentalidade - Q1

Equal variances
assumed

Equal variances
net assumed

,239




Independent Samples Test

Hest far Equality of Means
Mean

{ df Sig. {2-tailed} | Diference

Dimenséo Prazeres - (H ggstiln \.;:érlances 2,800 457 005 2131
e 2,686 | 279,59 008 2431

CD)i;nensz“io Imparténeia - E;q;iln\é%riances 3.261 506 001 3114
Egtu 2‘5:32;2@663 -8.238 | 343,586 001 -3,114

Dimenséio Fardos - Q1 Sgéjfrln\:giances 1,037 549 053 5,019
0 assumed 1951 | 357,047 02| 3610

Parentalidade - Q1 Esq:le‘wézriances 802 134 423 I
Equal variances -801 | 298,616 424 760

Independent Samples Test

t-test for Equality of Means
959 Confidence Interval
Std. Error of the Ditference
Difference Lower Upper
bimensao Prazeres - U1 kqual varlances
assumed JB1 -3,6297 - 636
e aanpes 704 | aees | -6
(D)lgnensao Importéncia - gggﬁﬂn\éﬁ‘lances 055 4,989 1 238
Equal variances
not assumed 962 -5,005 -1,222
Dimenséo Fardes - Q1 Equal variances -
assumed 1,868 -,050 7,089
Equal variances .
not assumed 1,855 -029 7,267
Parentalidade - Q1 Esq;ii;génances 947 2621 1102
Equal variances
not assumed 048 -2,826 1,107
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T-Test
Group Statistics

Sid. Error

Sexo N Wean Sid. Deviation hean
imp Vida Soclal - Q2 ldascuiino 173 80,80 10,521 ,B00
Feminino a54 90,89 10,945 ,582
Imp Financeiro - Q2 Masculino 173 75,82 18,027 1,371
Feminino 351 75,28 17,380 828
Sentimentos Positivos Masculino 170 84,01 9,821 753
- Q2 Feminino 345 85,65 8.844 476
Imp Rel Conjugal - G2 Masculino 167 81,37 14,765 1,143
Feminino 347 79,54 14,758 792
Sentimantes Negatves  Masculine 178 68,18 18,302 1,380
- 02 Feminino 64 83,40 17,686 527
Impacto Familiar - Q2 Masculine 146 80,11 7,453 B17
Femininag 305 80,16 7,731 443

independent Samples Test

Levene's Test for
Equality of Variances

Sig.

Tmp Vida social - Q2

bqual vartances
assumed

Equal variances
not assumed

109

741

Imp Financeiro - Q2

Equal variances
assumed

Equal variances
not assumesd

248

618

Sentimentos Positivas
-Gz

Equal variances
assumed

Equal variances
not assumed

431

mp Rel Conjugal - G2

Equal variances
assumed

Equal variances
nat assurmed

038

Sentimentos Negativos
-Q2

Equal variances
assumed

Equal varianceas
not assumed

1,114

,292

Impacto Familiar - Q2

Equal variances
assumed

Equal variances
not assumed

A84




Independent Samples Test

t-test for Equality of Means
Mean
t df Sig. {2-tailed) Difference
Imp Vida Social - Q2 Eg;fr‘n \{;‘nances 088 508 774 P
Equal variances 202 | 353811 771 -,289
fmp Financeire - Q2 Eg:ﬁn veeg'iances 211 con o 15
Egtugégﬁgi?es 208 | 331,673 1835 ;345
?g}aﬁmentos Positivos Egg?ggeg'iances 1,014 513 056 1648
Equal variances 1,847 | 308,971 066 1,646
Imp Rel Conjugal - Q2 aEsqsulil“vesgiances 1,020 512 204 1432
ot aceomed 1,080 | 327.857 304 1,432
—Sergimentos Negativos Eg:uarln\:giances 739 538 460 214
ok assamed -730 | 335874 486 | -1214
fmpacto Familiar - Q2 Es:jrlnveegiances o7 445 ot4 054
et asvarmad -072 | 295439 243 054

Independent Samples Tesi

t-test for Equality of Means
95% Canfidence Interval
Std. Error of the Difference
Difference Lower Uipper
Imp Vida Social - Q2 Es:uqringxances 1,003 2058 1,081
Sipvwiia 089 | 2234 | 1,56
inanczeiro - Q2 3 i

Imp Finanseiro - Q Esélt?rln\;sanances 1.635 2867 2557

Egtui; dmed 1,855 -2,911 3,601

?ggmenteg Positivos Egéﬁi:r;g:érxarwces 860 2338 043

Equal variances -

not assumed 891 -3.400 107

Imp Rel Conjugal - Q2 Eg:ﬁi;gnances 1.390 1099 4163
Equal variances

not assumed 1,380 -1,303 4,187

?grétlmentos Negativos Essil“\gywarmes 1 643 4441 2014

P ] .";

ol 1662 | -4ds4 | 2058

Impacta Familiar - Q2 ES;JLi;\;aC;'Janoes 789 1 568 457
Equal variances

nat assumed 759 -1,548 1,440
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Means

Case Processing Summaty
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Cases
Included Excluded Total
N Percent N Percent N Percent
Dl'g“:éf?g airdfges - 458 82,4% o8 17.6% 558 100,9%
8‘;”?‘}533;’?@;&325)‘3 . 525 94,4% 31 5,6% 556 100,0%
B‘;‘:jif’fg:nﬁzg"s - Q1 548 98,5% 8 1,4% 556 100,0%
f;ﬁg‘gfﬁf:d') at 435 78,2% 121 21,8% 556 100,0%
{g‘fd\e/'?gaﬁggﬁ -Q2 524 94,2% 32 5,8% 556 100,0%
f?%g'?ggﬁjgg{ Q2 521 93,7% 35 6,3% 558 100,0%
8;“‘.‘%‘3:525(5 ;:gg’é’)s ; 513 92,3% 43 7.7% 556 100,0%
:mﬁ?&ggg}éﬁa‘ - Q2 512 92,1% 44 7.9% 556 100,0%
g;”‘."{‘;;‘ézs(g:ﬁjggfs - 537 96,6% 19 3,4% 556 100,0%
Eg‘fdf‘(‘égfgle‘g?’ -Q2 449 B0,8% 107 19,2% 558 100,0%
Report
Dimensfo
Dimensio Importdncia - Dimensio Parentalidade
Idade {(Banded) Prazeres - O1 Qi Fardos - Q1 -Q
<= 20 Wean 78,00 52,00 68,00 68,50
N 2 2 2 2
Stel. Deviation 2,828 2.828 15,558 3,536
21 - 30 Mean 82,47 64,86 55,02 66,86
N 45 50 54 42
Std. Deviation 7.785 7,743 19,107 7.643
31- 40 Mean 84,96 85,75 60,50 70,39
N 209 245 254 201
Std. Deviation 5,999 9,938 21,114 ©.359
47 - 50 Wean 82,64 63,23 64,20 59,64
N 138 158 166 129
Std. Deviation 8.746 10,562 20,112 9,022
51-60 Wean 82.83 63,69 63,34 59,75
N 54 59 61 51
Std. Deviation 8,227 11,937 19,136 9,639
G+ WMean 74.10 60,91 72,18 57,50
N 10 11 11 10
Stel. Deviation 26,049 19,207 24,359 17,424
Total Mean 83,49 64,56 61,68 69,68
N 458 525 548 435
Std. Deviation 7,787 10,460 20,801 9,383
Report
imp
lmp Vida Financeiro - Sentimentos Imp Hel

Idade (Banded} Social - Q2 Q2 Positives - Q2 Conjugal - Q2

<= 20 WViean 73,00 100,00 a1.580 61,50

N 2 2 2 2

Sid. Deviation 7,071 .000 707 2,121

21-30 Mean 84,87 82,28 85,58 FT8A7

N 54 53 53 53

Std. Deviation 13,581 13,297 8,011 15,332

31 - 40 Mean 92,02 74,04 85,73 81,47

N 245 245 244 235

Std. Deviation 5,238 18.710 8,245 14,4586

A1 - 50 Tean 52,00 74,76 83,78 80,38

N 150 156 152 156

Stel. Deviation 10,856 16,361 28,674 15,839

51-60 Mean 29,85 75,04 82,73 79,58

N 53 54 55 56

Std. Deviation 9,692 17,740 10,712 12,324

B1+ Mean 82,00 72,61 69,57 71,70

N i0 11 7 10

Std. Deviation 17. 416 15,687 21,686 19,816

Tatal Mean 20,77 75,28 85,02 80,27

N 524 521 5132 512

Sid. Deviation 10,809 17.563 9,180 14,772




Report
Sentimentos impacto
Idade i(Banded) Negativos - Q2 Familiar - Q2
= 20 WMean A4, 00 73,5
N 2 2
Sid. Deviation Nejsls] 2,121
21 - 30 Mean 68,30 79,85
N 5S4 52
Std. Deviation 14.©¢59 Fnes s
31 - 40 Mean 62,52 80,82
™ 250 2183
Sid. Deviation 17.873 7.184
41 - 50 hMean 68,22 V9,894
N 183 127
Sid. Deviation 18,788 8,192
51 - 80 Mean T2T6 73,23
™N 58 43
Std. Deviation 17.249 7,387
651+ Wean F3.00 71,29
N 10 T
Std. Deviation 16,364 1C.294
Total IMean 59,11 80,13
N 537 44S
Std. Deviation 17,870 7.531
Oneway

[DataSetl] C:\Users\Carlos'\Desktop\Xanoca Larcca‘\Base(l.saw
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ANOVA
Sum of
Squares df Mean Square F Sig.
Dimenséo Prazeres - Q1 Between Groups 1614,325 5 322,885 5,593 ,000
Within Groups 26094,096 452 7,730
Total 27708421 457
Dimenséo Importancia - Between Groups 833,933 5 166,787 1,532 178
o1 Within Groups 58501,545% 519 108,866
Total 57335478 524
Dimensio Fardos - Q1 Between Groups 5118,439 5 1023,688 2,444 033
Within Groups 227026,68 542 418,868
Total 232145,11 547
Parentalidade - Q1 Between Groups 486,138 5 97,228 1,106 ,357
Within Groups 37723157 429 87,933
Total 38209,257 434
Imp Vida Social - Q2 Between Groups 4084,782 5 816,956 7422 000
Within Groups 57018,646 5i8 110,075
Total 61103,427 523
Imp Financeiro - Q2 Between Groups 4301,879 5 860,376 2,839 015
Within Groups 156080,32 515 303,088
Total 160392,20 520
Sentimentos. Positivos - Between Groups 3008,438 5 601,888 7.584 000
Within Groups 40238,070 507 79,361
Total 43245509 512
Imp Rel Conjugal - Q2 Between Groups 2014,422 5 402,884 1,862 028
Within Groups 109484,55 506 216,373
Total 111408,97 511
Sentimentos Negativos - Between Groups 3216,621 5 543,324 2,034 072
Qe Within Groups 167954,33 531 316,298
Total 171176,85 536
Impacto Familiar - Q2 Between Groups 785,541 5 157,108 2751 018
Within Groups 25301,707 443 57,114
Total 26087.247 448

Post Hoc Tests



Multiple Comparisons
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Lsh
Mean
Difference

Dependent Variable {ly Idade (Bandedl  (J) ldade {Banded) (- | Std Error Sia.
Dimensao prazeres - Q1 <= 20 21-30 -5,467 5,481 240
31- 40 -8,857 5,398 008
41 - 50 -6,638 5411 221
51-60 -8,833 5,471 212
81+ 1.900 5,885 J47
21- 30 <= 20 6,467 5,491 ,240
31- 40 -2,490" 1,249 047
41 - 50 =171 1,304 ,806
51-60 -,367 1,534 811
B+ 8,367" 2,656 ,002
31-40 <= 20 8,957 5,398 ,098
21-30 2,480" 1,249 047
41 - 50 2,319" ,833 ,006
51-60 2,124 1,160 068
81+ 10,8577 2,460 ,000
41 - 50 <= 20 6,638 5411 221
21-30 71 1,304 ,896
3 - 40 -2,316° 833 ,006
51 - 60 -,196 1,220 ,873
61+ 8,538" 2,488 ,001
51 - 60 <= 20 6,833 8,471 212
21-30 367 1,534 811
31-40 -2,124 1,160 068
41 - 50 ,196 1,220 873
61+ 8,733 2,618 ,001
61+ <= 20 -1,800 5,885 147
21-30 -8,367" 2,656 ,002
31-40 -10,857" 2,450 000
41 - 50 -8,538" 2,488 ,001
51 - 60 -8,733" 2,616 ,001
Dimenséo lmportincia - <= 20 21-30 -2,860 7,524 , 704
Q1 31-40 -3,747 7,408 613
41- 50 -1,228 7,424 869
51 - 60 -1,695 7,502 821
61+ 1,081 8,021 802
21 - 30 <= 20 2,860 7,524 704
31 -40 -,387 1,618 ,584
41 - 50 1,632 1,693 335
51 - 60 1,165 2,006 562
Bl+ 3,851 3,475 256
31- 40 <= 20 3,747 7,408 B13
21-30 887 1,619 584
41 - 50 2,519° 1,065 ,018
51 - 60 2,052 1,513 176
61+ 4,838 3.218 ,183
41 - 50 <= 20 1,228 7,424 869
21-30 -1,632 1,693 335
31-40 -2,519" 1,065 ,018
51 -60 - 467 1,592 769
61+ 2,319 3,254 476




Multiple Comparisons
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LSD
Mean
Difference

Dependent Variable {I) Idade {Banded}  {J} [dade {Banded) (I-J) Std. Error Sig.
Limensao importancia - 51- 60 <= 20 1,895 7.502 821
M 21-30 -1,165 2,006 562
31- 40 -2,052 1,513 176
41 - 50 467 1,582 ,769
61+ 2,788 3,427 A17
81+ <= 20 -1,091 8,021 802
21-30 -3,951 3,475 258
31-40 -4,838 3,216 ,133
41-50 -2,319 3,254 478
51-60 -2,786 3,427 417
BDimensao Fardos - Q1 «= 20 21-30 12,778 14,737 386
31-40 74986 14,528 ,608
41- 80 3,801 14,558 ,794
51-60 4,656 14,707 Jd52
61+ -4,182 15,733 ,790
21-30 <= 20 -12,778 14,737 ,388
31- 40 -5,282 3,067 086
41- 580 -8,977° 3,206 ,005
51-60 -g,122* 3,824 034
61+ -18,960° 6,770 013
31-40 <= 20 -7.496 14,529 6086
21-30 5,282 3,067 ,0886
41- 50 -3,695 2,043 ,071
51-60 -2,840 2,918 331
81+ -11,678 6,303 ,064
41 - 50 <= 20 -3,801 14,559 ,794
21-30 8877 3,206 ,005
31-40 3,695 2,043 071
51- 60 855 3,064 780
61+ -7,983 8,372 211
51-60 <= 20 -4,8656 14,707 752
21-30 8,122" 3,824 ,034
31- 40 2,840 2918 331
41- 50 -,855 3,064 780
61+ -8,838 6,704 ,188
61+ <= 20 4,182 15,733 790
21-30 16,960° 6,770 013
31-40 11,678 6,303 D84
41-50 7,883 6,372 211
51- 60 8,838 8,704 ,188
Parentalidade - Q1 <= 20 21- 30 1,843 8,787 ,808
31-40 -1,888 6,664 J7T
41 - 50 -1,142 6,682 ,884
51 - 60 -1,245 6,759 854
61+ 1,000 7,264 ,881
21-30 <= 20 -1,643 6,787 808
31- 40 -4,531° 1,581 027
41- 50 -2,788 1,666 ,095
51- 60 -2,888 1,954 140
61+ -,043 3,300 846




Multiple Comparisons
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LsSD
Mean
Difference
Dependent Variable {1} ldade {Banded)  {J) ldade (Banded) (- Std. Error Sig. |
Parentalioade - Q1 31-40 <= 20 1,888 8,664 NI
21-30 3,531 1,591 ,027
41- 50 745 1,068 AB82
51- 80 B43 1,470 ,B62
81+ 2.888 3,038 342
41 - B0 <= 20 1,143 6,682 864
21- 30 2,786 1,666 095
31 - 40 - 745 1,058 482
51-80 -,162 1,551 ,048
81+ 2,143 3,078 487
51 - 60 <= 20 1,245 6,759 854
21-30 2.888 1,954 ,140
31-40 -,843 1,470 662
41 -850 1602 1,561 ,948
61+ 2,245 3,243 489
Bi+ <=20 -1,000 7.264 ,891
21- 30 643 3,300 846
31 - 40 -2,888 3,038 342
43 - 50 -2,143 3.078 ,487
51 - 60 -2.245 3,243 ,489
imp Vida Social - G2 <= 20 21-30 -11,667 7,555 123
31-40 -19,024° 7,449 011
41 - 50 -19,000" 7,465 011
51-60 -16.849" 7.557 ,028
81+ -8,000 8,127 268
21-30 «= 20 11,867 7,555 123
31- 40 -7,358" 1,577 ,000
41-50 -7.333 1,851 000
51-60 -5,182° 2,029 011
Bi+ 2,667 3,612 461
31- 40 <= 20 19,024° 7.449 011
21-30 7,358 1,577 000
41- 50 024 1,066 ,982
51- 80 2,175 1,589 72
B1+ 10,024" 3.385 ,003
41 - 50 <= 20 19.000" 7,465 011
21-30 7,333 1,651 ,000
31- 4G -.024 1,068 982
51 - 60 2,151 1,663 ,196
81+ 10,000" 3,420 ,004
51 - 60 <= 20 16,849 7,557 026
21-30 5.182" 2,029 011
31- 40 -2,175 1,589 1172
41- 50 -2,151 1,663 ,196
Gl+ 7,849 3,617 030
81+ <= 20 9,060 8,127 ,269
21-30 -2.667 3.612 ,461
31- 40 -10,024" 3,385 ,003
41-50 -10,000° 3,420 ,004
51 - 80 -7,849° 3.617 ,030




Multiple Comparisons
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LSD
Mean
Difference
Dependent Variable {)) Idade (Banded) _(J) ldade {(Banded) -y | Std. Frror Sig. |
mp Thanceiio - Q2 <= 20 21-30 17,717 12,540 ,158
31-40 25,955 12,360 ,0386
41-50 25,237 12,389 ,042
51- 860 24.,963" 12,536 ,047
81+ 27.0971" 13,383 ,043
21-30 «= 20 17,717 12,540 ,158
31-40 8,238" 2,637 ,002
41 - 50 7.,520¢ 2,768 007
51-80 7.248" 3,366 032
81+ 9,374 5,768 ,108
31-40 = 20 -25,955* 12,360 036
21-30 -8,238" 2,637 ,002
41 - 50 -718 1,783 687
51-60 -902 2,617 , 705
81+ 1,138 5,366 832
41-50 <= 20 -25.237¢ 12,389 042
21-30 -7.520” 2768 007
31- 40 718 1,783 687
51 - 60 -,.274 2,748 921
61+ 1,854 5,431 ,733
51-860 <= 20) -24,963" 12,536 ,047
21-30 -7.,246" 3,366 ,032
31- 40 8902 2,617 ,705
41 - 50 274 2,749 ,921
81+ 2,128 5,759 F12
61+ «= 20 -27,081* 13,383 ,043
21-130 -8.374 5,768 , 105
31 - 40 -1,138 5,366 ,832
41-50 -1.854 5,431 ,733
51-860 -2,128 5,759 712
Sentimentos Positivas - <= 20 21-30 5915 6,417 ,357
Qz 31 - 40 4,766 6,325 (451
41 - 50 7.724 5,341 ,224
51-80 8773 6,413 172
61+ 21,929 7,143 ,002
21-30 «= 20 -5,915 6,417 ,357
31-40 -1,148 1,350 395
41-50 1.809 1,421 ,204
51-80 2,858 1,715 86
61+ 16,013 3,583 ,000
31- 40 <= 20 -4.766 6,325 451
21-30 1,148 1,350 385
41-50 2.957" 921 ,001
51- 60 4,008 1,330 ,003
61+ 17,162" 3,415 000
41- 50 <= 20 -7,724 6,341 224
21-30 -1.809 1,421 ,204
31- 40 -2.957 ,021 ,001
51-860 1,049 1,402 455
81+ 14,205 3,444 000




Multiple Comparisons
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1SD
Mean
Difference
Dependent Variable {} Idade (Banded)  {J} ldade {Banded} {]-J) Sid. Error Sig,_
Sertimentos Postivas - &1 - 60 T <= 20 8,773 6,413 172
21-30 -2,858 1,715 ,096
31-40 -4,008" 1,330 .003
41 - 50 -1,049 1,402 455
61+ 13,156° 3,575 ,000
61+ <= 20 -21,929" 7,143 002
21-30 -16,013° 3,583 ,000
31-40 -i7,182" 3,415 ,000
41 - 50 -14,205" 3,444 000
51- 60 -13,156° 3,575 000
tmp Rel Conjugal - Q2 <= 20 21-30 -16,670 10,596 118
31- 40 -19,972 10,445 056
41-50 -18,885 10,468 072
51- 60 -18,482 10,585 ,081
B1+ -10,200 11,394 371
21-30 <= 20 18,870 10,598 118
31-40 -3,303 2,237 140
41- 50 -2,215 2,339 344
51 - 680 -1,812 2,819 521
61+ 6,470 5071 203
31-40 <= 20 18,972 10,445 056
21-30 3,303 2,237 .140
41- 80 1,088 1,519 A74
51-60 1,490 2,187 A96
81+ Q772 4,750 040
41-50 <= 20 18,885 10,468 072
21-30 2,215 2,339 344
31-40 -1,088 1,518 474
51-60 402 2,231 861
81+ 8,685 4,798 ,071
51-860 <= 20 18,482 10,585 081
21-30 1,812 2,818 521
31- 40 -1,490 2,187 ,496
41- 80 -,402 2,291 861
G1+ 8,282 5,050 , 102
&1t <= 20 10,200 11,394 71
21 - 30 -8,470 5,071 203
31-40 -9,772* 4,750 ,040
41 - 50 -8,685 4,738 ,071
51-60 -8,282 5,050 ,102
Sertimentos Negativos - <= 20 21-30 -26,208" 12,807 041
G2 31- 40 -29,520° 12,626 020
41-50 -28,2217 12,653 026
51-60 -32,759° 12,791 011
B1+ -33,000" 13,776 017
21-30 <= 20 26,296" 12,807 041
31- 40 -3,224 2,669 228
41 - 50 -1,825 2,792 491
51-60 -8,462 3,363 Q55
81+ -8,704 6,123 274




Multiple Comparisons
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LsD
Mean
Difference

Dependent Yariable {) Idade (Banded)  (J) Idade (Banded) (I-J) Sid. Error Sia.
Sentimentos ﬁegatwos - 31-40 <= 20 29,526° 12,626 020
Q2 21-30 3,224 2,669 228
41-50 1,299 1,790 488
51-60 -3,238 2,502 212
61+ -3,480 5735 544
41 - 50 «=20 28,221 12,653 ,028
21-30 1,925 2,792 ,491
31-40 -1,208 1,790 468
51-60 -4,538 2,719 006
81+ -4,779 5,784 410
51-80 <= 20 32,759 12,791 011
21-30 6,462 3,363 ,055
31-40 3,239 2,592 212
41 - 50 4538 2,718 096
81+ -,241 6,090 988
61+ «= 20 33,000° 13,776 017
21-30 6,704 6,123 274
31- 40 3,480 5,735 544
41- 50 4,778 5,794 410
51-60 241 6,090 868
Impacto Familiar - Q2 <= 20 21-30 -§,348 5,446 ,245
31-40 -7,33G 5,368 73
41 -850 -6,445 5,386 232
51-60 -5,733 5,467 205
61+ 2,214 6,059 715
21-30 «= 20 8,348 5,446 245
31- 40 -,984 1,166 369
41-50 -,099 1,244 837
51-60 614 1,558 694
81+ 8,560" 3,043 005
31-40 <= 20 7,330 5,368 173
21-30 884 1,166 389
41 - 50 885 ,844 ,285
51 - 60 1,288 1,261 208
61+ 9,545 2,902 ,001
41 - 50 <= 20 €,445 5,386 ,232
21-30 ,089 1,244 937
31 - 40 -.885 ,844 285
51-60 Nav 1,333 583
61+ 8,659" 2,934 003
51-60 <= 20 5733 5,467 ,285
21-30 -.614 1,558 684
31- 40 -1,598 1,261 ,206
41- 50 -712 1,333 583
61+ 7,947 3,080 ,010
81+ <= 20 -2,214 6,059 715
21-30 -8,586" 3,043 005
31-40 -0,545" 2,902 001
41-50 -3,659" 2,934 003
51-60 -7,947" 3,080 010




Multiple Comparisons
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LSD
85% Confidence Interval

Dependent Variable {1} Idade {Banded!  {J) Idade {(Banded) Lower Bound | Upper Bound
Dimensio Prazerss - Q1 <= 20 21-30 -17,26 4,32
31-40 -19,57 1,85

41- 80 -17.27 4,00

51- 860 -17,59 3,92

B+ -9,67 13,47

21-30 <= 20 -4,32 17,26
31-40 -4,94 -,04

41- 50 -2,73 2,39

51- 60 -3,38 2,65

81+ 3,15 13,59

31-40 <= 20 -1,65 18,57
21-30 .04 4,94

41- 50 B8 3,96

51-60 -16 4,40

81+ 8,02 15,69

41 - 50 <= 20 -4,00 17,27
21- 30 -2,39 2,73

31-40 -3,96 -,68

51-60 -2.58 2,20

B+ 3,65 13,43

51-60 <= 20 -3,82 17,59
21-30 -2.65 3,38

31-40 4,40 ,16

41 - 50 -2,20 2,59

61+ 3,59 13,87

B1+ <= 20 13,47 9,67
21 - 30 13,59 -3,15

31-40 -15,68 -6,02

41 - 80 -1343 -3,65

51 - 80 13,87 -3,59

Dimensés Impartancia - <= 20 21-30 -17,84 11,82
o1 31 - 40 -18,30 10,81
41 - 50 -15.81 13,36

51-80 -16,43 13,04

81+ -14,67 16,85

21-30 <= 20 -11,82 17.64
31- 490 -4,07 2,29

41 - 50 -1,69 4,96

51 - 60 -2,78 5,11

81+ -2.88 10,78

31- 40 <= 20 -10,81 18,30
21-30 -2.28 4.07

41 - 50O A3 4,61

51- 80 -92 5,02

81+ -1,48 11.16

41 - 50 <= 2§ -13,386 15,81
21-30 -4,96 1,69

31- 40 -4,81 -,43

51-60 -3,59 2,66

61+ -4,07 8,71
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Multiple Comparisons
LSD
95% Confidence Interval

Dependent Variable (I} Idade {Banded) ) lIdade {(Banded) Lower Bound | Upper Bound
Dimensao Importancia - 51- 60 <= 20 -13,04 16,43
Q1 21-30 -5,11 2,78
31-40 -5,02 .92

41 - 50 -2,86 3,58

61+ -3,85 8,52

61+ <= 20 -16,85 14.67

21- 30 -10,78 2,88

31- 40 -11,18 1,48

41 - 50 -8,71 4,07

51 - 80 -8.52 3,95

Dimenso Fardos - Qi == 20 21-30 -18,17 41,73
31- 40 -21,04 36,04

41- 50 -24,80 32,40

51-60 -24.23 33,55

B1+ -35,08 28,72

21-30 <= 20 -41,73 16,17

31 - 40 11,37 74

41- 50 -15,27 -2,68

51 - 80 -15,63 -,681

61+ -30,26 -3.68

31 - 40 <= 20 -36,04 21,04

21-30 - 74 11,31

41 - 50 -7 71 ,32

51 - 60 -8,57 2,89

61+ -24.,06 70

41- 50 <= 20 -32,40 24,80

21-30 2,68 15,27

31-40 -,.32 7.7

51-80 -5,16 6,87

B1+ -20,50 4,53

51- 60 «= 20 -33,55 2423

21-30 61 15,63

31- 40 -2,89 8,57

41 - 50 -6,87 5,16

B1+ -22,01 4,33

61+ <= 20 -26.72 35,08

21-30 3,66 30,26

31- 40 -70 24,06

41 - 50 -4.53 20,50

51-60 -4.33 22,1

Parentalidade - Q1 <= 20 21-30 -11,70 14,98
31-40 -14,99 11,21

41 - 50 14,28 11,99

51-60 -14,53 12,04

61+ -13.28 15,28

21-30 <= 20 -14,98 11,70

31- 40 -8,68 -,40

41- 50 -6,08 49

51-60 -8,73 ,95

61+ -7,13 5,84
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Multiple Comparisons

95% Confidence Interval

Dependent Variable {}) [dade {Banded) ()} ldade (Banded) Lower Bound | Upper Bound
Parentalidade - Q1 31-40 <= 20 -11,21 14,99
21-30 40 6,66

41-50 -1,33 2,82

51-60 -2,25 3,63

B+ -3,08 8,86

41-50 <= 20 -11,89 14,28
21-30 -,49 6,06

31-40 -2,82 1,33

51-60 -3,15 2,95

Gi+ -3,81 8,19

51-80 <= 20 -12.04 14,53
21-30 -85 6,73

31-40 -3,53 2,25

41- 50 -2,.85 3,15

81+ -413 8,62

B1+ <= 20 -1£,28 13,28
21-30 -5,84 7,13

31-40 -8,86 3,08

41-50 -8,19 3,91

51-80 -8,62 4,13

Imp Vida Sccial - Q2 <= 20 2i-30 -26,51 3,18
31-40 -33,66 -4.39

41- 50 -33,67 -4,33

51-60 -31,70 -2,00

81+ -24.87 6,97

21-30 <= 20 -3,18 26,51
31-40 -14,46 -4,28

41- 50 -10,58 -4,09

51-60 -9.17 -1,20

81+ -4,43 9,76

21 - 40 <= 20 4,39 33,66
21-30 4.26 10,46

41 - 50 -2,07 2,12

51-60 -85 5,30

61+ 3,37 16,67

41 - 50 <= 20 4.33 33,67
21 - 30 4,08 10,58

31-40 -2,12 2,67

51- 60 -1,12 5,42

Gl+ 3.28 18,72

51-80 <= 20 2,00 31,70
21-30 1,20 9,17

31-40 -5,30 95

41 - 50 -5,42 1,12

61+ 74 14,96

81+ <= 20 -6,97 24,97
21- 30 -9,78 4,43

31-40 -18,67 -3.37

41-50 -18,72 -3,28

51 - 60 -14,868 - 74
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Multiple Comparisons

959%, Confidence Interval

Dependent Variable {1} Idade {Banded] ()} Idade {Banded) Lower Bound | Upper Bound
Imp Financeiro - Q2 <= 20 21 - 30 -6,92 42,35
31 - 40 1,87 50,24

41- 50 90 49,58

51- 80 .33 49,59

B1+ B0 53,38

21-30 <= 20 -42.35 86,82
31-40 3,08 13,42

41 - 50 2,08 12,96

51- 60 B3 13,86

B1+ -1.86 20,71

31 - 40 <= 20 -50,24 -1,67
21- 3G -13,42 -3,08

41 - 50 -4 .22 2,79

51-60 -6,13 4,15

61+ -0,41 11,68

41- 50 <= 20 -49.58 -80
21 - 30 12,96 2,08

31 - 40 -2,78 4,22

51-860 -5,67 5,13

B1+ -8,82 12,52

51 - 60 <= 20 -49,59 -,33
21-130 -13,86 -,83

1 - 40 415 6,13

41 - 50 -5,13 5,67

61+ -9.19 13,44

61+ = 20 -53,38 -,80
21 - 30 -20,71 1,96

31 - 4G -11,68 9,41

41- 50 -12.52 8,82

51-80 -18,44 9,18

Sentimentos Positivos - <= 20 21-3¢ -3,69 18,52
Q2 31 - 40 -7.88 17,19
41 - 50 -4,73 20,18

51 - 860 -3,83 21,37

61+ 7.90 35,96

21-30 <= 20 -18,52 6,69
31- 40 -3,80 1,50

41- 50 -88 4,60

51-60 .51 6,23

61+ 8,88 23,05

31-40 <= 20 -17,18 7,66
21 - 30 -1,50 3,80

41 - 50 1,15 4,77

51-60 1,38 8,62

61+ 1045 23,87

41 - 50 <= 20 -20,18 4,73
21- 30 -4,60 98

31 - 40 -4.77 -1,15

51 - 60 -1,71 3,80

B1+ 744 20,97
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Multiple Comparisons
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95%, Confidencs Interval

Dependent Variable {l) Idade {Banded)  {J}ldade (Banded} | LowerBound | Upper Bound
Sentimentos Positivas - 51-60 «= 20 -21,37 3,83
G2 21- 30 -6,23 .51
31-40 -6,62 -1,39

41- 50 -3,80 1,71

81+ 8,13 20,18

81+ <= 20 -35,96 -7,80
21-30 -23,05 -8,98

31- 40 -23,87 -10,45

41 - 50 -2087 -7,44

51- 60 -20,18 -6,13

Imp Rel Conjugal - Q2 <= 20 21- 30 -37 49 4,15
31- 40 -40,49 ,55

41 - 50 -35,45 1,68

51- 60 -39,28 2,31

81+ -32,59 12,19

21-30 <= 20 -4,15 37,49
31-40 -7,70 1,09

41 - 50 -6,81 2,38

51- 60 -7,35 3,73

61+ -3,49 16,43

31-40 <= 20 -.55 40,49
21- 30 -1,08 7,70

41- 50 -1,90 4,07

51- 60 -2.81 5,79

51+ A 19,10

4 - 50 <= 20 -1,68 39,45
21- 30 -2,38 5,81

31- 40 -4,07 1,90

51-60 -4.10 4,90

81+ - 74 18,11

51-60 <= 20 -2.31 39,28
21 - 30 -3,73 7,35

31- 40 -5,79 2,81

41- 50 -4.80 410

G1+ -1,64 18,20

81+ «= 20 -12,1¢ 32,59
21-30 -16,43 3,49

31- 40 -18,10 -44

41 - 50 -18,11 T4

51 - 60 -18,20 1,64

Sentimentos Negativos - <= 20 21-30 -51,45 -1,14
31 - 40 -54,32 -4,72

41 - 50 -53,08 -3,37

51- 60 -57,89 -7,63

G+ -60,06 -5,94

21-30 <= 20 1,14 51,45
31-40 -8,47 2,02

41 - 50 -7.41 3,566

51- 60 -13,07 .14

Gi+ -18,73 5,32
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idultiple Comparisons

LED
95% Confidence Inferval
[heers et Braind :
s - . = i
Gz 21-30 -2.0%
41+« ED 222
51-€0 -8.33
814 -14.75
41 - B0 == 20 3.37
21-30 3B
31 - 40 4,82
51-60 -3 58
61+ -16.16
51 - 60 = 20 7.83 b 89
2130 TN = 13,07
31 - 40 -1,.85 B33
41 - 50 - 80 4 .88
e 1230 1172
Gl o 20 B.u4 &,08
21-30 -5,32 18,73
31-40 SN 14,74
41 - B0 -B.50 16,16
51- 60 o -1LFE 12,20 |
Impacto Familiar - Q2 e 20 21-30 -17.,05 4,38
31 - 40 -17.,68 3,22
41- 50 -17.03 4,14
B - B0 -16.48 501
3R -8.654 14,12
21-30 s 20 -4,36 17,05
31- 40 -3.28 1,31
41- 560 <254 2,35
51-80 -2.45 3.68
51+ 258 14,54
31 - 40 = 201 -3,22 17,88
21-30 -1,31 3,28
41- 50 77 5,54
51- 60 -5 4,08
814 384 15,25
41« &0 = 20 -4, T 17,03
21-30 2,358 254
31-40 254 i
51-80 -1.81 3,33
&1+ 289 | 14,43
51-60 w20 -5,01 146,48
£1-30 ~3,68 2,45
31- 40 -4,08 B8
%1- 50 3.3 1,81
61+ 1.89 14,00
81+ o B0 -14,12 3,59
21 .30 -14.54 BER
31 - 40 825 -3,84
41- 50 14,43 -2, 89
51- 60 -14.00 -1,69

". The mean difference is significant at the .05 level.
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Case Processing Summary
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Cases
Includsd Excluded Total
N Percent N Percent N Percent
Dimensao Prazeres - 11
* Estado Civi 458 82,0% 100 18,0% 556 100,0%
Dimensdo Importancia - , , ,
Q1 * Estado Civil 522 93,8% 34 8,1% 556 100,0%
Dimenséo Fardos - Q1 * .
Estado Civil 545 98,0% 11 2,0% 556 100,09
Parentalidade - Q1 * .
Estado Civil 433 77.9% 123 22,1% 558 100,09
tmp Vida Social - Q2 ~ y o
Estado Givil 521 93,7% 35 6,3% 556 100,0%
fmp Financeiro - Q2 ° . .
Esiado Civil 518 93,2% 38 6,8% 556 100,0%
Sentimentos Positivos - .
Q2 * Estado Civil 508 91,5% 47 8,5% 556 100,0%
mp Rel Conjugal - 02 ©
Esiado Civil 508 91,4% 48 §,6% 558 100,0%
Sentimentos Negativos - . )
Q2 * Estado Civil 534 96,0% 22 4,0% 556 100,0%
impacto Familiar- Q2 * ; .
Earto Gl 445 80,0% 111 20,0% 556 | 100,0%
Report
Dimensic
Dimenséao Importéncia - Dimensio Parentalidade
Estacdo Civil Prazeres - Q1 Fardos - Q1 -
Saolteiro Nean 84,13 64,83 54,18 67,78
N 38 41 43 36
Std. Deviation 6,469 8,726 20,578 8,285
Casado/Unido de Facto Mean 83,66 64,85 61,97 69,96
N 342 391 409 323
Std. Deviation 7,383 10,452 20,203 9,248
Divorciado/Separado Mean 82,01 62,66 64,85 69,56
N &7 82 85 &6
Std. Deviation 10,440 11,197 20,949 10,255
Vilvo Mean 85,11 70,13 65,25 73,25
N 2] 8 8 8
Std. Deviation 4,226 8,061 25,093 8,447
Total Mean 83,48 64,58 61,85 69,78
N 456 522 545 433
Std. Deviation 7,798 10,445 20,516 9,322
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Report
imp
mp Vida Financeire - Sentimentos mp Rel
Estado Civil Social - Q2 02 Positives - Q2 | Conjugal - Q2
Solteiro Mean 86,88 81,78 84,83 74,32
N 40 42 42 41
Std. Deviation 14,326 14,487 7,218 15,859
Casadoflnido de Facto  Mean 91,07 75,21 85,39 82,73
N 392 3m 381 385
Std. Deviation 10,466 17,878 2,183 13.448
Divorciado/Separado Mean 91,14 72,03 83,90 71,54
N 20 76 78 74
Std. Deviation 10,873 17,572 10,553 17,162
Vilvo Mean 90,89 76,56 83,28 78,38
N 9 g 8 8
Std. Deviation 8,115 16,576 7,598 12,884
Total IMean 50,75 75,30 85,08 80,35
N 521 518 500 508
Std. Deviation 10,832 17,659 9,236 14,838
Report
Sentimentos Impacta
Estado Civil Negativos - Q2 Familiar - Q2
Solteiro Mean 66,90 79,18
N 42 39
Std. Deviation 14,896 7,718
Casado’lUniao de Facto Mean 59.25 80,80
N 401 azs
Std. Deviation 18,358 7486
Divorciado/Separade Mean 89,04 76,97
N 832 a1
Std. Deviation 17,182 7,707
Vidvo hbMean 85,00 78,00
N =) 7
Std. Deviation 22,039 8,681
Tatal Mean 58,97 50,03
N 534 445
Std. Deviation 17,950 7,856
Oneway
AHOVA
Surmn of
Souires ol Wean Shuare 3 Sirg.
{ THmensio Pricees - Q1 Bebveer: Grouns 194 703 ] 54,901 1,058 B2
Within Groups 274719 4569 & TIF
Tedal PYRGE 8O3 456
hmesnsan limpariinea - Babaeer Grass Lra.046 3 123,05 J.77F 351
a1 Within Groups EERsamE Eig 108,510
Total 55938,858 521
Thmensae Fardos - OH Bobyveen Groups RB87.351 3 “2s17 2708 ah
Withire Groups. 228591 81 B4t 4115,5899
Tutal APRETE.E 544
I Parentalidade - (1 Estwesr Grouns 24628 3 a4.674 77 404
Within Groups 3T2R3 534 494 35,908
Todal 37538,157 433




Multiple Comparisons

LSD
Mean
Difference

Dependent Variable {1y Estada Civil {J Estado Civil {-J) Std. Error
Dmensao Prazeres - Q1 Solteire Casado/ UNiao 0¢ Lacto A7 4 1,333
Divarciado/Separado 2,117 1,583

Vilivo -,980 2,890

Casado/Unisio de Facto  Solteiro - 474 1,333

Divarciado/Separado 1,643 1,042

Vilvo -1,453 2,633

Divorciadof Separado Solteiro -2,117 1,583

Casado/Unifio de Facto -1,643 1,042

Vilvo -3,096 2,768

Vidvo Solteiro 980 2,890

Casade/tInido de Facto 1,453 2,633

Divorciado/Separado 3,086 2,768

Dimens#o Importancia - Solteiro Casado/Unido de Facto - 017 1,711
Q1 Divorciado/Separado 2,171 1,993
Vidve -5,296 4,028

Casade/Unisio de Facto  Sciteiro 017 1,711

Divarciado/Separado 2,188 1,266

Vidvo -5,278 3,722

Divorciade/Separado Solteiro -2,171 1,993

Casado/Unifo de Facto -2,188 1,266

Vilve -7,466 3,880

Vilvo Solteiro 5,296 4,028

Casado/Unidc de Facto 5278 3,722

Divorciado/Separado 7,466 3.860

Dimensio Fardos - Q1 Solteiro Casadoe/Unido de Facto -7,782" 3,274
Divorciado/ Separado -10,661* 3,821

Vilvo -11,064 7.883

Casado/Unido de Facto  Solteiro 7,782" 3,274

Divorciado/Separado -2.879 2,434

Vidvo -3,282 7,290

Divorciado/Separado Solteiro 10,661" 3,821

Casado/Unido de Facto 2,879 2,434

Vidwo -,403 7,582

Vilvo Solteiro 11,064 7,863

Casado/Unido de Facto 3,282 7,280

Divorciado/Separado 403 7,552

Parentalidade - Q1 Solteito Casado/tnido de Facto -2,185 1,638
Divorciado/Separado -1,783 1,932

Vilvo 5,472 3,644

Casado/Unido de Facto  Solteiro 2,185 1,538

Divorciado/Separado 402 1,259

Vitivo -3,287 3,337

Divorciadod Separado Sclteiro 1,783 1,932

Casado/Unido de Facto -,402 1,259

Vitivo -3,688 3,480

Vilvo Sclteiro 5,472 3,644

Casade/Uniao de Facto 3,287 3,337

Divorciade/Separado 3,689 3,490




Multiple Comparisons

LSD
95%
Confidence
interval
Dependent Variable (1} Estado Civil {J) Estado Givil Sig. _ M_DL_E@_
Dimensao Drazores - Q1 Solteiro Casado/Uniao de Facto 723 -2,15
’ Divorciado/Separado 182 -,99
Vilivo 735 -8,68
Casado/Unio de Facte  Solteiro 723 -3,09
Divorciade/Separado 115 -,40
Vidvo ,581 -6,63
Divarciado/ Separado Solteiro 182 -5,23
Casade/Unido de Facto 115 -3,69
Vidvo ,264 -8,54
Vidvo Solteiro 735 -4,70
Casado/Unido de Facto 581 -3,72
Divorciado/Separado 264 -2,34
Dimensao Importancia - Solteiro Casado/Unide de Facte 982 -3,38
Q1 Divorciado/ Separado 277 -1,75
Vidvo 188 -13,21
Casado/Unido de Facte  Solteiro 992 -3,34
Divorciado/Separado 084 -,30
Villvo 157 -12,59
DivorciadoiSeparado Solteiro 277 -6,00
Casado/Unido de Facto ,084 -4.67
Vitvo ,054 -15,05
Vilvo Solteira ,189 -2,62
Casado/Unido de Facto 157 -2,03
Divorciade/Separado 054 - 12
Dimensaeo Fardos - Q1 Solteiro Casado/Unido de Facto 018 -14,21
Divorciado/Separade ,005 -18,17
Vidvo 160 -26,51
Casado/Unido de Facte  Solteiro 018 1,35
Divarciado/Separado ,237 -7,68
Vilvo 653 -17,60
Divorciado/Separado Solteiro 005 3,15
Casado/Unido de Facto 237 -1,80
Vidvo 857 -15,24
Vilvo Solteiro 160 -4,38
Casado’/Unidc de Facto G653 -11,04
Divorciado/Separado 957 -14,43
Parentalidade - Q1 Solteiro Casade/Unido de Facto 183 -5,40
Divarciado/Separado ,357 -5,58
Vitivo 134 -12,63
Casado’Unifieo de Facte  Solteiro ,183 -1,03
Divorciado/Separado 750 -2,07
Vitivo 325 -9.85
Divorciado/ Separado Solteiro 357 -2,01
Casado/Unide de Facte 750 -2,88
Vidieo 201 -10,55
Vidvo Solteiro 134 -1,69
Casado/Uniéo de Facto ,325 -3,27
Divorciado/Separado 291 -3,17

207



Muliiple Companisons

LSD
B5%
Confidence
Interval

Dependant Yarabls {1* Estado Civif {.J1 Estado Ol Lpper Bound
TIMensio Drazeres « LT SOHErs CasadoUniao de Facto 3.0%
MivorciadaBaparade 523

Vidve 478

Casada'tlnigio de Facte  Solteirs 215

Divorciado/Separado 3,69

Yidvo 372

Divorsiado/Separado Sollgirs .G%

Casadoflniao de Facle (A

Vidvo 2.34

Vidvo Solteiro 5,68

CasadoUnifo de Facte 6,82

Divorciado!Separado 854

Dirmensio Impontancia - Solteire CasadofUniao de Facto 3,34
() Divorsiada’Separado 6,08
Yidvo 2,52

Casado'Unide de Facte  Soltairs 3,88

Divorsiade Separado 4,67

Yilve 2,038

Divorslade/Saparado Salisire 1,75

CasadoilUnido de Facto 30

Yidvo A2

YWidve Solteire 13,21

CasadofUnido de Facto 12,59

Divorciada’Separado 1505

CHmensio Fardos - Q1 Solteira CasadoiUnin de Faclo -1.35
Divorciada/Separado -8

Yidve 4,38

Casadolniao de Facto Saolteirs 14,21

Divarciada’Separado 1,80

Vidve 11,04

Divordiade’Separado Soltelre 18,17

CasacdofUniio da Facte 766

Yidvo 14,43

Vidve Salieiro 26,51

Casadoman de Faoto 17,660

Divorciadn'Separado 18,24

Parentalidade - {1 Solteiro Casado/LUniGo de Faclo 1,03
Divorciada! Separado Zm

Vidvo 1.8%

Casado’lniao de Facte Sdlteire 540

Divorciadod Separado 253

Yidve 3.27

Divorciadn/Separado Salteire 5.58

CasadetUnido de Facte 2,07

Villve 317

Widive Salteire 12,64

Cuasadolnito de Fadle 2,85

Dreorciade/Separadn 10,55

“. The msan difference is

significant at the .05 level.
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Case Processing Summary
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Cases
Included Excluded Total
N Percent N Percent N Parcent
Dimensic Prazeres - U1 - no ]
* Habilitagses Literarias 458 82,4% 98 17.,6% 556 100,0%
Dimensio Importancia -
Q1 * Habilitagdes 527 94 8% 29 5,2% 556 100,0%
Literarias
Dimensao Fardos - Q1 * . , - .
Hab'[litag:ﬁes i_iterérias 550 98,9% B 1 ,1 c}o 356 1 00,00}'0
Parentalidade - Q1 * , - , ;
HabilitagGes Literarias 438 78,4% 120 21,6% 556 100,0%
Imp Vida Socfal - Q2 * y
Habilitages Literarias 525 94,4% 31 5,6% 556 100,0%
mp Financeiro - Q2 * ,
Habilitages Literarias 522 93,9% 34 6,1% 566 100,0%
Sentimentos Positivos -
E}2 " Habilitacdes 514 92,4% 42 7,6% 556 100,0%
iterérias
mp Rel Conjugal- Q2 ° - a ,
Habilitagdes Literarias 512 92,1% 44 7,.9% 556 100,0%
Sentimentos Negativos -
82 * Habilitagdes 538 96,8% 18 3,2% 556 100,0%
iterarias
fmpacto Familiar - Q2 7 . , ;
Habiltacoes Literdras 450 20,9% 106 19,1% 556 100,0%
Report
Dimensao
Dimensac Importincia - Dimensio Parentalidade
Habilitacbes Literarias Prazeres - Q1 (&)} Fardos - Q1 -
Ensino Basico Mean 8303 68.20 68,26 72,54
N N 40 43 28
5td. Deviation 12,713 10,829 21,698 8,946
Ensino Secundario hean 84,43 67,17 53,68 72,41
N 143 163 171 139
Std. Deviation 8,352 9,737 21,501 3,818
Ensine Profissional IMean 81,80 6271 £51,20 68,41
N 30 34 35 27
Std. Deviation 9,099 8,157 18,626 8,532
Bacharelato Mean 83,88 62,64 58,27 67,71
N 34 36 37 34
Std. Deviation 5,014 10,765 21,812 10,235
Licenciatura Mean 83,21 63,05 57.81 67,87
N 189 225 230 181
Std, Deviation 6,450 10,334 19,673 8,829
Outras Mean 82,48 60,83 58,35 68,687
N N 29 34 27
Std. Deviation 7.375 11,850 15,259 7,162
Total Mean 83,45 64,54 61,67 69,69
N 458 527 550 436
Std. Deviation 7.787 10,443 20,608 9,378
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Report
trp
Imp Vida Financeiro - Sentimentos imp Bel
Habilitacbes Literarias Sacial - Q2 Positivos - Q2 | Conjugal - Q2
Ensinc Basico Mean 84,66 76,78 84,08 75,30
N 38 40 37 38
Std. Deviation 14,464 18,625 11,880 14,779
Ensino Secundéario Mean 89,33 76,88 84,71 79,23
M 162 159 158 157
Std. Deviation 12,532 17,927 0,888 15845
Ensino Profissional Mean 91,58 74,66 84,32 78,38
N 36 32 34 34
Std. Deviation 9,872 16,138 10,239 18,231
Bacharelate Mean Q3,26 79,97 86,29 80,69
N 34 35 34 35
Std. Deviation 7.304 13,162 7,272 12,314
Licenciatura fean 92,19 7441 85,30 82,08
N 222 225 222 215
Std. Deviation 8,686 17,229 8,382 13,342
Outras Mean 91,64 85,74 88,35 81,45
N 33 31 H 33
Std. Deviation 10,980 20,197 8,747 16,308
Total Mean 90,76 75,37 85,10 80,33
N 525 522 514 512
Std. Deviation 10,804 17,815 9,207 14,739
Report
Sentimentos Impacto
Habilitagtes Literdrias MNegativas - Q2 Familiar - Q2
Ensine Basico hMean 85,24 78,24
N 42 34
Std. Deviation 16,660 8,008
Ensino Secundario Mean 85,37 78,73
N 162 127
Std. Dewviatian 17,451 5,128
Ensino Profissional Mean 78,28 &1,21
N 38 29
Std. Deviation 17,152 9,522
Bacharelato hean 73,78 52,57
N a7 28
Std. Deviation 14,211 5,802
Licenciatura MMean 70,44 80,87
™ 229 203
Std. Deviation 17.888 6,830
Gutras Mean 73,75 79,72
P 32 29
Std. Deviation 19,134 8,597
Total Mean 58,92 8012
N 538 480
Std. Deviation 17,875 7822




212

Oneway
ANOVA
Sum of
Squares df Mean Square F Sig.
Dimenséo Prazeres - Q1 Between Groups 271,311 5 54,262 894 485
Within Groups 27437110 452 50,702
Total 27708421 457
Dimensao Importancia - Between Groups 2808,250 5 561,250 5,359 ,000
o Within Groups 54562,452 521 104,726
Total 57368,702 528
Dimenséo Fardos - Q1 Between Groups 10403,066 5 2080,613 5,082 000
Within Groups 222701,38 544 408,378
Total 23310444 549
Parentalidade - Q1 Between Groups 2059,333 5 411,867 4,895 ,000
Within Groups 36178.245 430 84,135
Total 38237,678 435
imp Vida Soeial - Q2 Between Groups 2451,874 5 450,375 4,335 001
Within Groups 58711,886 519 113,125
Total 51183,760 524
Imp Financeiro - Q2 Between Groups 4665,429 5 933,086 3,067 ,010
Within Groups 157000,21 518 304,264
Total 161665,64 521
Sentimentos Positivos - Between Groups 189,567 5 37,913 445 ,817
Q2 Within Groups 43293,569 508 85,224
Total 43483,136 513
imp Rel Conjugal - Q2 Between Groups 1948,641 5 389,728 1,808 ,110
Within Groups 109062,23 506 215,538
Total 111010,88 G811
Sentimentos Negativos - Between Groups 4595 500 5 965,100 3,079 ,009
Q2 Within Groups 166749,22 532 313,438
Total 171574,72 537
Impacto Famifiar - Q2 Between Groups 685,687 5 137,137 2,388 ,037
Within Groups 25395,833 444 57,198
Total 26081,620 449

Post Hoc Tests
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18D
Mean
Difference
Dependent Variable {1} Habilitacbes Literdrias __ {J} Hg&gL_IiL’mées iil.t_e_@E_s {I-J} Sid, Error
wnensao Prazeres - Q1 rsine Basico Ensmo Secundario -1.401 1,644
Ensino Profissional 1,232 1,885
Bacharelato -850 1,835
Licenciatwra - 174 1,510
Quiras ,648 1,978
Ensino Secundério Ensino Béasico 1,401 1,544
Ensino Profissional 2,634 1,565
Bacharelato 651 1,487
Licenciatura 1,227 864
Qutras 1,950 1,644
Ensino Profissional Ensino Bésico -1,232 1,995
Ensino Secundério -2,634 1,565
Bacharelato -2,082 1,952
Licenciatura -1,408 1,531
Quiras -,684 1,995
Bacharelato Ensino Bésico 850 1,835
Ensino Secundario -,551 1,487
Ensino Profissional 2,082 1,952
Licenciatura ,676 1,451
Qutras 1,398 1,935
Licenciatura Ensino Béasico 174 1,510
Ensino Secundario -1,227 864
Ensino Profissional 1,406 1,531
Bacharelato -,676 1,451
Qutras 722 1,510
Quiras Ensino Basico -548 1,979
Ensino Secundaria -1,850 1,544
Ensino Profissional 684 1,995
Bacharelato -1,398 1,935
Licenciatura - 722 1,510
Dimensao Importancia - Ensino Bésico Ensino Secundario 1,028 1,806
Q1 Ensino Profissional 5,494" 2,387
Bacharelato 5,661° 2,351
Licenciatura 5,147° 1,756
Quiras 7.372" 2,496
Ensino Secundério Ensino Basico -1,028 1,808
Ensino Profissional 4.468" 1,929
Bacharelato 4,633° 1,885
Licenciatura 4.118" 1,053
Qutras 6,344° 2,062
Ensino Profissional Ensino Bésico -5,494" 2,387
Ensino Secundario -4,468° 1,629
Bacharelato ,067 2,447
Licenciatura -,.347 1,883
Qutras 1,878 2,587
Bacharslato Ensino Béasico -5,561" 2,351
Ensino Secundario -4,533* 1,885
Ensino Profissional -,067 2,447
Licenciatura -414 1,837
Qutras 1,811 2,553
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Multiple Comparisons
LSD
ean
Difference
Dependent Variable {1} Habilitacdes Literarias  {J) Habilitacdes Literérias (- 1 Sid Error |
Dimensao importanf:.la- Dicenciatura Ensing Basico -5,147" 1,756
1 Ensino Secundaria -4.118" 1,053
Ensino Profissional 347 1,883
Bacharelato Al4 1,837
Quiras 2,226 2,018
Outras Ensino Béasico -7.372 2,496
Ensino Secundario -6,344* 2,062
Ensino Profissional -1,878 2,587
Bacharelato -1,811 2,553
Licenciatura -2,226 2,018
Dimensao Fardos - Q1 Ensino Basico Ensinoc Secundario 1,572 3,452
Ensino Profissional 7,056 4,808
Bacharelato 9,986* 4,537
Licenciatura 10,447° 3,382
Qutras §,803" 4,643
Ensino Secundario Ensino Bésico -1,572 3,452
Ensino Profissional 5,484 3,754
Bacharelato 8,414 3,669
Licenciatura 8,876" 2,043
QOutras 8.311" 3,789
Ensino Profissional Ensino Béasico -7.056 4,608
Ensino Secundario -5,484 3,754
Bacharelato 2,930 4,771
Licenciatura 3,301 3,671
Qutras 2.847 4,872
Bacharelato Ensino Basico -9,988" 4,537
Ensino Secundario -8,414" 3,869
Ensino Profissional -2,830 4,771
Licenciatura A62 3,684
Qutras -,083 4,807
tLicenciatura Ensino Basico -10.447* 3,362
Ensino Secundario -8,876° 2,043
Ensing Profissional -3,391 3,671
Bacharelato -,482 3,584
Qutras -544 3,718
Outras Ensino Béasico -9,903" 4,643
Ensino Secundario -8,331" 3,789
Ensino Profissional -2,847 4,872
Bacharelato ,083 4,807
Licenciatura 544 3,718
Parentalidade - Q1 Ensino Basico Ensino Secundario 128 1,900
Ensino Profissional 4,128 2,474
Bacharelato 4,830" 2,341
Licenciatura 4.563" 1,863
Qutras 3,869 2474
Ensino Secundaric Ensino Basico -,126 1,800
Ensino Profissional 4,003 1,929
Bacharelato 4,704° 1,755
Licenciatura 4,537° 1,034
Qutras 3,743 1,929
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Multiple Comparisons
LSD
Mean
Difference
| Dependent Variable {1} Habilitacdes Literdarias  {J) Habilitaces Literarias {[-0) Sid. Error |

Farentaidade - G Themo Profissional Ensino Basice -4,128 2,474
Ensino Secundario -4,003" 1,929

Bacharelato 702 2,364

Licenciatura 534 1,882

Outras -,.258 2,496

Bacharelato Ensing Basice -4,830° 2,341
Ensina Secundério -4, 704" 1,785

Ensino Profissional -,702 2,364

Licenciatura -,167 1,714

Qutras -,961 2,364

Licenciatura Ensino Basico -4,663" 1,863
Ensino Secundério -4.537¢ 1,034

Ensino Profissional -,534 1,882

Bacharelato 167 1,714

Qutras -,784 1,882

Outras Ensino Basico -3,866 2,474
Ensino Secundério -3,743 1,029

Ensino Profissional 255 2,498

Bacharelato 861 2,364

Licenciatura 784 1.882

[mp Vida Social - Q2 Ensino Basico Ensino Secundéario -4,649" 1,917
Ensino Profissional -6,898" 2,474

Bacharelato -8,580" 2,511

Licenciatura -7,508" 1,867

Qutras -6,852" 2,531

Ensine Secundério Ensino Basico 4,649" 1,917
Ensino Profissional -2,250 1,960

Bacharelate -3,931 2,006

Licenciatura -2,860" 1,098

Qutras -2,308 2,031

Ensino Profissional Ensino Béasice 6,809" 2,474
Ensine Secundério 2,250 1,960

Bacharelate -1,681 2,544

Licenciatura -,810 1,811

Qutras -,053 2,563

Bacharelato Ensino Basico 8,580° 2,511
Ensino Secundério 3,931 2,006

Ensino Profissional 1,681 2,544

Licenciatura 1,071 1,958

Qutras 1,628 2,599

Licenciatura Ensine Basico 7,500 1,867
Ensino Secundério 2,860 1,099

Ensino Profissional 610 1,911

Bacharelato -1,071 1,958

Qutras 557 1,984

Quiras Ensino Basico 6,852" 2,531
Ensino Secundario 2,302 2,031

Ensino Profissional 053 2,563

Bacharelato -1,628 2,599

Licenciatura - 557 1,084
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Multiple Comparisons

LSD
Mean
Difference
Dependent Variable {1} Habilitacdes Literarias {J} Habilitacdes Literarias {[-J) Std. Error
Emp Financeiro - Q2 Ensino Basico Ensino Secundario 1,884 3,085
Ensino Profissional 4,119 4,137
Bacharelato -1,188 4,037
{icenciatura 4,366 2,993
QOutras 13,033° 4,174
Ensino Secundario Ensino Basico -1,884 3,085
Ensino Profissional 2.224 3,380
Bacharelato -3,0091 3,257
Licenciatura 2,472 1,807
Quiras 11,138° 3,425
Ensino Profissional Ensino Basico -4,119 4,137
Ensino Secundario -2,224 3,380
Bacharelato -5,315 4,266
Licenciatura 247 3,296
Qutras 8,914" 4,396
Bacharelato Ensino Béasico 1,198 4,037
Ensino Secundario 3,001 3,257
Ensino Profissional 5,315 4,266
Licenciatura 5,563 3,169
Qutras 14,229" 4,302
Licenciatura £nsino Basico -4.366 2,993
Ensino Secundario -2.472 1,807
Ensino Profissional -,247 3,296
Bacharelato -5,663 3,169
Qutras 8,667" 3,342
Dutras Ensino Bésico -13,033" 4,174
Ensino Secundario -11,139° 3,425
Ensino Profissional -8,914° 4,396
Bacharelato -14,220° 4,302
Licenciatura -8,667° 3,342
Sentimentos Positivos - Ensino Basico Ensino Secundario -.624 1,688
Q2 Ensino Profissional -,242 2,193
Bacharelato -2,213 2,183
Licenciatura -1,221 1,838
Qutras -2,274 2,248
Ensino Secundéario Ensino Basico 624 1,688
Ensino Profissional 382 1,747
Bacharelate -1,589 1,747
Licenciatura -, 597 ,964
Qutras -1,650 1,815
Ensino Profissienal Ensino Béasico 242 2,193
Ensino Secundario -,382 1,747
Bacharelato -1,971 2,239
Licenciatura -978 1,700
Qutras -2,031 2,283
Bacharelato Ensino Bésico 2213 2,183
Ensino Secundario 1,589 1,747
Ensino Profissional 1,971 2,239
Licenciatura 802 1,700
Qutras -,081 2,283
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LSD
Mean
Difference
Dependent Variable (1) Habilitacges Literarias ____{J} Habilitacdes Literdrias (- Std. Error |
Gentimentos PosSvas - Lcenciatura - Theino Basico 1,221 1,639
Q2 Ensina Secundario 597 ,064
Ensino Profissional 878 1,700
Bacharelato -,892 1,700
Qutras -1,053 1,770
Outras Ensino Bésico 2,274 2,248
Ensino Secundério 1,650 1,815
Ensino Profissional 2,031 2,293
Bacharelato 061 2,293
Licenciatura 1,053 1,770
tmp Rel Conjugal - Q2 Ensino Basico Ensino Secundario -3,835 2,654
Ensino Profissional -2,888 3,466
Bacharelato -5,291 3,440
Licenciatura -8,684" 2,584
QOutras -6,060 3,493
Ensino Secundario Ensino Basico 3,835 2,654
Ensino Profissional 847 2777
Bacharelato -1,458 2,744
Licenciatura -2,850 1,541
Qutras -2,298 2,811
Ensino Profissional Ensina Béasico 2,988 3,466
Ensino Secundario - 847 2,777
Bacharelato -2,303 3,535
Licenciatura -3,687 2,710
Quiras -3,072 3,588
Bacharelato Ensino Basico 5,201 3,440
Ensino Secundario 1,458 2,744
Ensino Profissional 2,303 3,535
licenciatura -1,393 2,676
Qutras -, 789 3,562
Licenciatura Ensino Basico 5,684" 2,584
Ensina Secundario 2,850 1,541
Ensino Profissional 3,697 2,710
Bacharelato 1,383 2,678
Qutras 625 2,745
Cutras Ensino Basico 8,060 3,493
Ensina Secundario 2,225 2,811
Ensino Profissional 3,072 3,588
Bacharelato 788 3,562
Licenciatura -,625 2,745
Sentimentos Negatives - Ensino Basico Ensina Secundario -,132 3,066
2 Ensino Profissional -5,040 4,021
Bacharelato -8,548" 3,992
Licenciatura -5,198 2,872
Qutras -8,512" 4,154
Ensino Secundario Ensino Basico 132 3,066
Ensino Profissional -4,907 3,262
Bacharelato -8,413" 3,228
Licenciatura -5,088" 1,818
Qutras -8,380" 3,425
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LSD
Mean
Difference
Dependent Variable {1} Habilitacdes Literarias ([} HabilitacGes Literérias {1-Jy Sid. Error |
Sentimentos Negatwos - Ensino Profissiona Ersino Basico 5,040 4,021
Q2 Ensino Secundario 4,907 3,262
Bacharelato -3,508 4,145
Licenciatura -, 159 3,174
Qutras -2,472 4,301
Bacharelato Ensino Bésico 8,548" 3,092
Ensino Secundéario 8,413° 3,226
Ensino Profissional 3,508 4,145
Licenciatura 3,347 3,137
Quiras ,034 4,274
Licenciatura Ensino Bésico 5,199 2,972
Ensino Secundéario 5,068° 1,818
Ensino Profissional R 3,174
Bacharelato -3,347 3,137
Cutras -3,313 3,341
Outras Ensino Bésico 8,512* 4154
Ensino Secundario 8,380" 3,425
Ensino Profissional 3,472 4,301
Bacharslato -,034 4,274
Licenciatura 3.313 3,341
Impacto Familiar - G2 Ensino Béasico Ensino Secundario -,407 1,460
Ensino Profissianal -2,872 1,912
Bacharelato -4,336" 1,930
Licenciatura -2,632 1,401
Outras -1,48% 1,012
Ensine Secunddrio Ensino Bésico 497 1,460
Ensino Profissianal -2 475 1,857
Bacharelato -3,839" 1,579
Licenciatura -2,135* ,856
Quitras -.882 1,657
Ensino Prefissional Ensino Basico 2972 1,912
Ensina Secundério 2,475 1,657
Bacharelato -1,3658 2,004
Licenciatura ,340 1,501
Qutras 1,483 1,888
Bacharelato Ensina Basico 4.336" 1,830
Ensine Secundario 3,839¢ 1,679
Ensino Profissional 1,365 2,004
Licenciatura 1,704 1,525
Qutras 2,847 2,004
Licenciatura Ensino Basico 2,632 1,401
Ensino Secundério 2,135 856
Ensine Profissional -,340 1,501
Bacharelato -1,704 1,525
Qutras 1,143 1,501
Qutras Ensino Basico 1,480 1,812
Ensino Secundario 892 1,657
Ensino Profissional -1.483 1,986
Bacharelato -2,847 2,004
Licenciatura -1,143 1,501
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1.8D
5%
Confidence
Interval
Dependent Yariable (1) Habilitacdes Literdrias (J) Habilitacdes {iterarias Sig. Lower Bound
imensao Prazeres - G nsing Basico Ensino Secundario 364 -4,43
Ensino Profissional 537 -2,69
Bacharelato ,661 -4,85
Licenciatura 808 -3,14
Qutras ,782 -3,34
Ensino Secundario Ensino Basico 384 -1,63
Ensino Profissional ,093 -, 44
Bacharelato 711 -2,37
Licenciatura 158 - 47
Qutras ,207 -1,08
Ensino Profissional Ensino Basico 537 -5,15
Ensino Secundario 083 -5,71
Bacharelato 287 -5,62
Licenciatura ,359 -4,42
Qutras 732 -4,61
Bacharelato Ensino Basico 661 -2,85
Ensino Secundério 711 -3,47
Ensino Profissional ,287 -1,75
Licenciatura 642 -2,18
Qutras ,470 -2,40
Licenciatura Ensino Basico ,908 -2,78
Ensino Secundério ,156 -2,92
Ensina Profissional ,359 -1,60
Bacharelato 642 -3,53
Cutras 632 -2,24
Qutras Ensino Bésico 782 4,44
Ensino Secundario ,207 -4,88
Ensino Profissional ,732 -3,24
Bacharelato A70 -5,20
Licenciatura ,632 -3,69
Dimens&o Importancia - Ensino Basico Ensino Secunddario 569 -2,52
G Ensino Profissional 022 ,80
Bacharelato 018 04
Licenciatura ,004 1,70
Qutras ,003 2,47
Ensino Secundario Ensino Bésico 569 -4,58
Ensino Profissional 021 .68
Bacharelato 017 83
Licenciatura ,000 2,05
Qutras ,002 2,29
Ensino Profissional Ensino Basico 022 -10,18
Ensino Secundério 021 -8,26
Bacharelato 878 -4,74
Licenciatura 854 -4,05
Qutras ,468 -3,20
Bacharelato Ensino Basico 018 -10,18
Ensino Secundario 017 -8,24
Ensino Profissional 578 -4,87
Licenciatura 222 -4,02
Qutras ,478 -3,21
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LSD
95%
Confidence
Interval
Dependent Variable {1} Habilitacdes Literarias {Jy Habilitacges l;_iterérias Sia. Lower BOL‘J_IL
Dimensac |mportanma - Dicenciatura = Eneino Basico 004 -8,80
Qi Ensino Secundaria ,000 -6,19
Ensino Profissional 854 -3,35
Bacharelato 822 -3,19
Qutras 271 -1,74
Outras Ensino Basico ,003 -12,28
Ensino Secundério 002 -10,40
Ensino Profissional 488 -6,86
Bacharelato 478 -6,83
Licenciatura 271 -6,19
Dimens#o Fardos - Q1 Ensino Basico Ensino Secundéario 849 -5,21
Ensino Profissional 128 -1,89
Bacharelato ,028 1,07
Licenciatura o002 3,84
Qutras ,033 78
Ensino Secundario Ensino Bésico ,649 -8,35
Ensino Profissional ;145 -1,89
Bacharelato ,022 1,21
Licenciatura ,000 4,86
Qutras ,029 87
Ensine Profissional Ensino Basico 126 -16,10
Ensino Secundario ,145 -12,86
Bacharelato ,539 -6,44
Licenciatura ,356 -3,82
Qutras 559 -6,72
Bacharelato Ensino Basico ,028 -18,80
Ensino Secundério ,022 -15,82
Ensino Profissional 539 -12,30
Licenciatura 898 -6,58
Qutras 086 -9,52
Lizenciatura Ensino Bésico 002 -17.,05
Ensino Secundario ,000 -12,89
Ensino Profissional ,366 -10,60
Bacharelato 898 7,50
Qutras 884 -7,85
Outras Ensino Bésico 033 -12,02
Ensino Secundario ,029 -15,79
Ensino Profissional ,559 -12,42
Bacharelato ,086 -8,36
icenciatura 884 -6,76
Parentalidade - Q1 Ensino Basico Ensino Secundério 047 -3,81
Ensine Profissional ,098 -72
Bacharelato ,040 23
Licenciatura 013 1,00
Qutras ,118 -99
Ensino Secundario Ensing Basico 047 -3,86
Ensino Profissional ,039 21
Bacharelato 008 1,25
Licenciatura ,000 2,50
Qutras 053 -,05
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LSD
a5%
Confidence
Interval

Dependent Variable {1y Habilitaches Literdrias _ (J} HabilitacGes Literrias Sig. L ower Bound
Barentalade - Q1 Ensmo Brofissional Frsino Basico ,098 -8,99
Ensino Secundario ,038 -7,79

Bacharelato 767 -3,85

Licenciatura 778 -3,18

Qutras 017 -5,17

Bacharelato Ensino Bésico ,040 -8,43
Ensino Secundario ,008 -8,16

Ensino Profissional 767 -5,35

Licenciatura ,822 -3,54

Qutras B85 -5,61

Licenciatura Ensino Basico 013 -8,32
Ensino Secundario ,000 -6,57

Ensino Profissional 778 -4,25

Bacharelato 922 -3,20

Qutras 675 -4,51

Outras Ensino Basico ,119 -8,73
Ensino Secundério 083 -7,54

Ensino Profissional 917 -4,65

Bacharelato ,685 -3,69

Licenciatura B75 -2,83

fmp Vida Social - Q2 Ensino Bésico Ensino Secundério ,016 -8,42
Ensina Profissional ,005 -11,76

Bacharelato ,001 -13,51

Licenciatura ,000 -11,18

Qutras L0086 -11,82

Ensino Secundario Ensino Basico 016 88
Ensino Profissional 251 -6,10

Bacharelato ,051 -7.87

Licenciatura ,010 -5,02

Quitras 257 -6,29

Ensine Profissional Ensino Béasico ,005 2,04
Ensino Secundario 251 -1,60

Bacharelato 503 -6,68

Licenciatura ,750 -4,36

Qutras 084 -5,09

Bacharelato Ensino Basico 001 3,65
Ensina Secundario 051 =01

Ensino Profissional ,509 -3,32

Ligenciatura 585 -2,78

Qutras ,531 -3,48

Licenciatura Ensino Basico 000 3,84
Ensino Secundario ,010 70

Ensino Profissional 750 -3,14

Bacharelato ,585 -4,92

Qutras 778 -3,34

Qutras Ensino Basico ,006 1,68
Ensino Secundario 257 -1,89

Ensino Profissional ,984 -4,98

Bacharelato 531 -6,73

Licenciatura 779 -4,48
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LsSD
859%
Confidence
interval
Dependent Variable (I} Habilitacdes Literarias __(J) HabilitacBes Literarias Sig. Lower Bound |
-Fn-grma Ensinc Basico £nsino Secundario ,539 -4,17
Ensino Profissional 320 -4,01
Bacharelato 767 -8,13
Licenciatura ,145 -1,51
Qutras ,002 4,83
Ensine Secundério Ensino Basico 539 -7,96
Ensino Profissional 511 -4,42
Bacharelato ,343 -9,49
Licenciatura 172 -1,08
Qutras 001 4.41
Ensino Profissional Ensino Basico 320 -12,25
Ensino Secundario 511 -8,86
Bacharelato 213 -13,70
Licenciatura ,840 -6,22
Qutras ,043 ,28
Bacharelato Ensino Bdsice 767 -8,74
Ensino Secundério ,343 -3,31
Ensino Profissional ,213 -3,07
Licenciatura ,080 -,66
QOutras ,001 5,78
Licenciatura Ensino Basico ,145 -10,25
Ensino Secundéario 172 -6,02
Ensino Profissional 940 -6,72
Bacharelato ,080 -11,79
Quiras ,010 2,10
OCutras Ensino Basico 002 -21,23
Ensino Secundério ,001 -17.87
Ensino Profissional ,043 -17,54
Bacharelato ,001 -22,68
Licenciatura 010 -15,23
Sentimentos Positivos - Ensino Bésico Ensino Secundario 712 -3,84
1074 Ensino Profissional 912 -4.55
Bacharelato 3138 -8,52
Licenciatura 457 -4,44
Qutras 312 -B,69
Ensino Secundario Ensino Basico 712 -2,69
Ensino Profissional 827 -3,05
Bacharelato ,284 -5,02
Licenciatura 536 -2,49
Qutras 364 -5,22
Ensinc Profissional Ensino Basico 912 -4,07
Ensino Secundario .87 -3.81
Bacharelato ,379 -6,37
Licenciatura 565 -4,32
Qutras 378 -6,54
Bacharelato Ensino Basice 313 -2,10
Ensino Secundario ,364 -1.84
Ensino Profissional 379 2,43
Licenciatura 580 -2,35
Quiras 079 -4 56
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LSD
5%
Confidence
Interval

Dependent Variable {}) Habilitacées Literdrias ___(J) Habilitacdes Literarias Sia. Lower Bound
Sentimentos Positivas - Licenciatura Ensino Basico 457 -2,60
Q2 Ensino Secundario 536 -1,30
Ensino Profissional ,565 -2,35

Bacharelato 580 -4,33

Qutras 552 -4,53

Outras Ensino Basico 312 -2,14

Ensino Secundario ,364 -1,82

Ensino Profissional ,376 -2,47

Bacharelato 979 -4,44

Licenciatura 552 -2,42

imp Rel Conjugal - Q2 Ensino Basico Ensino Secundério ,149 -3,05
Ensino Profissional ,389 -9,80

Bacharelato 125 -12,05

Licenciatura ,010 -11,78

Qutras ,083 -12,82

Ensino Secundario Ensino Béasico ,148 -1,28

Ensino Profissional 761 -4,61

Bacharelato ,598 -8,85

Licenciatura 085 -5,88

Qutras 429 -7,75

Ensine Proefissional Ensino Basico ,389 -3,82

Ensino Secundario 761 -6,30

Bacharelato 515 -9,25

Licenciatura 173 -8,02

Quiras ,392 -10,12

Bacharelato Ensino Bésico 125 -1,47

Ensino Secundario 586 -394

Ensine Profissional 518 -4,64

Licenciatura B03 -6,65

Qutras 829 -7,77

Licenciatura Ensino Béasico ,010 1,61

Ensino Secundéario ,085 -18

Ensino Profissional A73 -1,63

Bacharelato 503 -3.86

Quiras 820 -477

Outras Ensino Béasico ,083 -,80

Ensino Secundério 429 -3,30

Ensino Profissional ,382 -3,08

Bacharelato 823 -6,23

Licenciatura ,820 -6,02

Sentimentos Negatives - Ensino Bésico Ensino Secundério 966 -6.15
Qz Ensino Profissional 21 -12,94
Bacharelato ,033 -16,3¢

Licencialura 081 -11,04

Qutras ,041 -16,67

Ensino Secundario Ensino Bésico ,066 -5,89

Ensino Profissional 133 -11,32

Bacharelato ,009 -14,75

Licenciatura L0086 -8,84

Qutras ,015 -15,11




Multiple Comparisons
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LSD
95%
Confidence
Interval
Dependent Variable {{) Habilitaces Literarias  {J) Habilitacdes Literarias Sia. Lower Bound |
Sentimentos Negativos - Ensino Profissional Ensino Basico 21 -2,85
Q2 Ensino Secundério 133 -1,50
Bacharelato ,398 -11,65
Licenciatura 860 -6,39
Cutras 420 -11,092
Bacharelato Ensino Béasico ,033 ;70
Ensino Sesundario 008 2,08
Ensino Profissional 398 -4,64
Licenciatura ,286 -2,82
Qutras 094 -8,36
Licenciatura Ensino Bésico ,081 -,64
Ensine Secundério ,006 1,50
Ensino Profissional ,960 -6,08
Bacharelato ,288 -8,51
Qutras 322 -9,88
Cutras Ensino Bésico ,041 35
Ensino Secundario 015 1,65
Ensino Profissional 420 -4,08
Bacharelato L8094 -8,43
Licenciatura 322 -3,25
Impacto Familiar - Q2 Ensino Bésico Ensino Secundario 734 -3,37
Ensino Profissional 21 -6,73
Bacharelato ,025 -8,13
Licenciatura ,0681 -5,39
Outras 437 -5,25
Ensino Secundario Ensino Bésico 734 -2,37
Ensino Profissional 113 -5,53
Bacharelato ,015 -6,04
Licenciatura 013 -3.82
Qutras 524 -4,05
Ensino Profissional Ensino Basico 121 .79
Ensino Secundério 113 -,58
Bacharelate ,406 -5,30
Licenciatura 821 -2,61
Qutras 456 -2,42
Bacharelato Ensino Béasico Q25 54
Ensino Secundério 015 74
Ensino Profissional 496 -2,57
Licenciatura 284 -1,28
Qutras 156 -1,09
Licenciatura Ensino Basico ,081 .12
Ensino Secundario 013 A5
Ensino Profissional 821 -3,29
Bacharelato 264 -4,70
Qutras 447 -1,81
Outras Ensino Basico 437 -2,27
Ensino Secundério 524 -2.07
Ensino Profissional 456 -5,39
Bacharelato 156 -6,79
Licenciatura 447 -4 09




Outras

Multiple Comparisons
LSD
95%
Confidence
Interval
1 Dependent Variable {1 Habilitacdes Literdrias {J} Habilitacdes l__'iterérias Upper Bound
Dimensao Prazerss - Q1 £nsine Hasico Ensino Secundario 1,63
Ensino Profissional 5,15
Bacharelato 2,95
Licenciatura 2,78
Qutras 4,44
Ensine Secundario Ensino Basico 4,43
Ensino Profissional 571
Bacharelato 3,47
Licenciatura 2,92
Outras 4,98
Ensino Profissional Ensino Basico 2,69
Ensino Secundério A4
Bacharelato 1,75
Licenciatura 1,680
Qutras 3.24
Bacharelato Ensino Bésico 4,65
Ensino Secundario 2.37
Ensino Profissional 5,92
Licenciatura 3,53
Qutras 5,20
Licenciatura Ensino Basico 3,14
Ensino Secundario 47
Ensino Profissional 4,42
Bacharelato 2,18
Outras 3,69
Cutras Ensino Béasico 3,34
Ensino Secundério 1,08
Ensino Profissional 4,81
Bacharelato 2,40
Licenciatura 2.24
Dimensia Importincia - Ensino Basico Ensino Sacundério 4,58
& Ensino Profissional 10,18
Bazharelato 10,18
Licenciatura 8,80
Qutras 12,28
Ensino Secundario Ensino Bdasico 2,52
Ensino Profissional 8,26
Bacharelato 8,24
Licenciatura 6,18
Qutras 10,40
Ensino Profissional Ensino Bésico -,80
Ensino Secundério -,68
Bacharelato 4,87
Licenciatura 3,35
Qutras 5,98
Bacharelato Ensino Béasico -84
Ensino Secundério -,83
Ensino Profissional 474
Licenciatura 3,19

6,83
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LSD
95%
Caonfidence
Interval

Dependent Variable {1} Habilitacdes Literarias {J) Habilitacbes Literarias Upper Bound
Dimensio Importancia - Licenciatura £nsino Basico -1,70
Q1 Ensine Secundario -2,05
Ensino Profissional 405

Bacharelato 4,02

Quiras 5,19

Qutras Ensino Basico -247

Ensino Secundéario -2.29

Ensino Profissional 3,20

Bacharelato 3,21

Licenciatura 1.74

Dimensé&o Fardos - Q1 Ensino Basico Ensino Secundério 8,35
Ensino Profissional 16,10

Bacharelato 18,80

Licenciatura 17,05

COutras 18,02

Ensino Secundario Ensino Béasico 5,21

Ensino Profissional 12,86

Bacharelato 15,62

Licenciatura 12,89

Qutras 15,79

Ensino Profissional Ensino Basico 1,99

Ensine Secundério 1,89

Bacharelato 12,30

Licenciatura 10,60

Qutras 12,42

Bacharelato Ensino Basico -1,07

Ensino Secundério -1.21

Ensina Profissional 6,44

Licenciatura 7,50

Quiras 8,36

Licenciatura Ensino Basico -3.84

Ensino Secundério -4.86

Ensino Profissional 3,82

Bacharelato 6,58

Qutras 5,78

OQutras Ensino Basice -78

Ensino Secundario -87

Ensino Profissional 68,72

Bacharelato 9,52

Licenciatura 7.85

Parentalidade - Q1 Ensino Bésico Ensino Secundério 3,86
Ensino Profissional 8,99

Bacharelato 9,43

Licenciatura 8,32

QOutras 8,73

Ensino Secundirio Ensino Basico 3,61

Ensino Profissional 779

Bacharelato 8,15

Licenciatura 8,57

Outras 7,54




Multiple Comparisons

227

iSh
05%
Confidence
Interval

Dependent Variable {¥ Habilitacdes Literarias () Habilitacdes Literarias Upper Baund
Parentafidade - Q1 Ensino Protissiona Ensino Basico 73
Ensinc Secundario =21

Bacharelato 5,35

Licenciatura 4.25

Qutras 4,65

Bacharelato Ensino Béasico -23
Ensino Secundério -1,25

Ensino Profissional 3,95

Licenciatura 3,20

Qutras 3,69

Licenciatura Ensino Basico -1,00
Ensino Secundario -2,50

Ensino Profissional 3,18

Bacharelato 3,54

Qutras 2,83

Outras Ensino Bésico 89
Ensino Secundario 05

Ensino Profissional 547

Bacharelato 5,61

Licensiatura 4 51

Imp Vida Sccial - Q2 Ensine Bésico Ensino Secundario -.88
Ensino Profissional -2.04

Bacharelato -3,65

Licenciatura -3,84

Qutras -1,98

Ensine Secundario Ensino Basico 8,42
Ensino Profissional 1,60

Bacharelato .01

Licenciatura - 70

Qutras 1,69

Ensino Profissional Ensino Basico 11,76
Ensino Secundario 8,10

Bacharelato 3,32

Licenciatura 3,14

Qutras 4,98

Bacharelaio Ensino Basico 13,51
Ensino Secundario 7.87

Ensino Profissional 6,68

Licenciatura 4,92

Qutras 873

Licenciatura Ensino Basico 11,18
Ensino Secundério 5,02

Ensino Profissional 4,36

Bacharelate 2,78

Qutras 446

Cutras Ensino Basico 11,92
Ensina Secundario 8,20

Ensino Profissional 5,09

Bacharelato 3,48

Licenciatura 3.94




Multiple Comparisons
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LSD
a5%
Canfidence
interval

Dependent Yariable i1y Habilitaches Liierarias {J) Hahilitacdes Literarias Upper Bound
tmp Financetio - Q2 £nsino Basico Ensino Secundario 7.96
Ensino Profissional 12,25

Bacharelato 6,74

Licenciatura 10,25

Qutras 21,23

Ensine Secundério Ensino Basico 417
Ensino Profissianal 8,86

Bacharelato 3,31

Licenciatura 5,02

Quiras 17,87

Ensino Profissional Ensino Basico 4,01
Ensino Secundario 4,42

Bacharelato 3,07

Licenciatura 6,72

Qutras 17.55

Bacharelato Ensino Basico 8,13
Ensino Secundario 9,49

Ensine Profissional 13,70

Licenciatura 11,78

Qutras 22,68

Licenciatura Ensino Béasico 1,51
Ensino Secundario 1,08

Ensino Proftesional 6,23

Bacharelato .86

Qutras 15,23

Outras Ensino Basico -4,83
Ensino Secundério -4.41

Ensino Profissional -,28

Bacharelato -5,78

Licenciatura -2,10

Sentimentos Positivos - Ensino Basico Ensing Secundério 2,69
Q2 Ensino Profissional 4,07
Bacharelato 2,10

Licenciatura 2,00

Quiras 214

Ensino Secundaric Ensina Basico 3,94
Ensino Profissional 3,81

Bacharelato 1,84

Licenciatura 1,30

Quiras 1,82

Ensing Profissional Ensino Basico 4,55
Ensino Secundario 3,05

Bacharelato 2,43

Licenciatura 2,36

Qutras 247

Bacharelato Ensino Basico 5,52
Ensino Secundario 5,02

Ensino Profissional 6,37

Licenciatura 4.33

Qutras 4,44




Multiple Comparisons
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18D
95%
Confidence
Interval

Dependent Variable {1y Hahilitacdes Literarias {J) Habilitacées Literarias Unper Bound
Sentimentos Positivos - Licenciatura Ensino Basico 4,44
Q2 Ensino Secundario 2,49
Ensino Profissional 4,32

Bacharelato 2,35

Quiras 242

Outras Ensino Basico 8,69

Ensino Secundario 5,22

Ensino Profissional 6,54

Bacharelato 4,56

Licenciatura 4,53

imp Rel Conjugal - Q2 Ensino Bésico Ensino Secundéric 1,38
Ensino Profissional 382

Bacharelato 1,47

{icenciatura -1.681

Quiras 80

Ensine Secundario Ensino Basico 9,05

Ensino Profissional 8,30

Bacharelato 3,94

Licenciatura 18

Qutras 3,30

Ensino Profissional Ensino Basico 9,80

Ensino Secundario 461

Bacharelato 4.64

Licenciatura 1,63

Quiras 3,98

Bacharelato Ensino Basice 12,05

Ensino Secundario 6,85

Ensino Profissional 9,25

Licenciatura 3,86

Qutras 8,23

Licenciatura Ensino Basico 11,76

Ensino Secundario 5688

Ensino Profissional 9,02

Bacharelato 8,65

Qutras 6,02

Outras Ensino Basico 1292

Ensino Secundario 7.75

Ensino Profissional 1042

Bacharelato 777

Licenciatura 477

Sentimentos Negatives - Ensino Bésico £nsino Secundério 5,89
Q2 Ensino Profissional 288
Bacharelato -, 70

Licenciatura .64

Qutras -35

Ensino Secundério Ensina Basico 8,15

Ensino Profissional 1,50

Bacharelato -2,08

Licenciatura -1,50

Qutras -1,65




Hiultipte Comparisans
Lsh
5%,
Confidence
Interval

Dependent Yariable il Habiltactes Literarias L)} HebilitagSes Lilerarias Linper Bound
Tenlimentos Negatvos - | ENsinG Prolesiena nsino Basico 12,34
{2 Ensinn Secundério 11,32
Bacharelato 4,84

Ligensiatura 8,08

Qutras 4,35

Bacharelata Ensino Basico 18,39
Ensias Secundario 1475

Ensine Prefissional 11 86

Licencialura 9,51

Qutras 8,43

Liceriatiera Ensine Bésico 11,04
Ensinn Secundario 8484

Ensing Profissional 5:3%

Bacharelata 2,82

Qutras 3,25

Qutras Enzino Basico 16,87
Ensing Secundirio LERE

Ensino Profissional 1182

Bacharelata 836

Licenciatura 9,86

Impactn Familiar - Q2 Ensine Basico Ensina Secundirio 2,47
Ensino Profissional 74

Bacharelato -54

Licencialura Az

Oulras 2,27

Ensing Secundirio Enzing Basico 3,37
Enslaa Profissional 58

Bacharelata - 74

Lisenciatura - 45

Qutras 2,07

Ensing Protissicnal Ensing Basico 6,73
Ensina Secundirio 5%

Bacharelata 257

Licenciatura 3,28

Quitras 550

Bacharefata Ensing Basice 2,13
Ensing Secundério 5,94

Engina Profissional 530

Licersiatura 470

Qutras 6,79

Lisenciatura Ensine Basise 5,30
Enzise Secundério 3,82

Ensing Profissional 2,61

Hacharelata 1.2%

Outras 449

Qutras Ensino Basico 525
Ensine Secundirio 4,45

Ensing Profissional 248

Bacharelata 108

Licenciatura 1.81

T The mean difference i significant at the 05 level.
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[DataSetl] C:%“UsershCarlosiDesktop\Yanoca Larcca‘Base0l.sav

Case Processing Summary

Cases
Included Excluded Total
N Percent N Percent N Percent
DGimensio Prazeres - Q1 -
“Nivel Socio-Econdmico 439 79.0% 117 21,0% 556 100,0%
Dimens&o lmportancia -
éN ‘* f\gvel . 507 91.,2% 44 8,89% 556 100,0%
ocio-Econdmico
Dimenséo Fardos - Q1 ¢
Nivel Sooio-Econdmico 528 95.0% 28 5,0% 556 100,0%
Parentalidade - Q1 * ; ,
Nivel Socio- Econdmico 419 754% 137 24,6% 556 100,0%
Imp Vida Social - Q2 - . ,
Nivel Socio- Econdmice 504 90.6% 52 4% 556 100,0%
Imp Financeiro- Q2 * ,
Nfvel Socio- Econdmico 502 90.3% 54 87% 558 100,0%
Sentimentos Positivos -
CS)2 " T\gvel L. 494 88,8% 62 11.2% 556 100.0%
ocio-Econdmico
Imp Rel Conjugal - Q2 * : ;
Nivel Socio- Econdmico 492 88.5% 64 11,5% 556 100,0%
Sentimentos Negativos -
22 " I‘I\lz'ivel L. 516 92.8% 40 7.2% 556 100.,0%
ocio-Econdmico
Impacto Familiar - G2 * 435 78,29 121 21,8% 556 100,0%
Nivel Socio-Econdmico e fe = i
Report
Dimensio
Dimensio Importancia - Dimensaoc Parentalidade
Nivel Socio-Econdmico Prazeres - Q1 Q1 Fardos - Q1 - Q1
Bamo Wlean 84,10 68,90 65,29 72,39
N 81 g2 99 77
Std. Deviation 10,031 8,990 23,027 9.783
Médio Mean 83,89 84,46 62,50 69,94
N 229 287 276 220
Std. Deviation 6,808 10,328 20,853 9,373
Alto Mean 82,48 62,05 57,63 67,52
N 129 148 153 122
Std. Deviation 6,200 9,886 17,879 7.634
Total Mean 83,51 64,57 61,681 69,68
N 433 507 528 419
Sid. Deviation 7,361 10,211 20,822 9,113
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Report
imp
Imp Vida Financeiro - Sentimentos imp Rel
Nivel Socio-Econdmico Social - Q2 Positivos - Q2 | Conjugal - Q2
Baixa Mean 87,29 79.47 85,57 79,22
N g2 94 89 g2
Stel, Deviation 13,383 16,388 10,448 15,736
Mdio Mean 91,55 75,11 85,50 79,49
N 264 261 260 255
Sid. Deviation 10,099 17,813 8,742 15,165
Alto Mean 91,84 73,51 84,59 82,83
N 148 147 145 145
Std, Deviation 9,489 17,535 8,401 13,128
Total Mean 90,86 75,46 85,24 80,42
N 504 502 494 492
Sid, Daviation 10719 17,559 8,068 14,760
Report
Sentimentos Impacte
Mivel Socie-Econdmico Negatives - Q2 | Familiar- Q2
Haixo Mean 65,88 79,36
N ar a0
Std. Deviation 18,015 8,440
Wedio Mean 69,18 80,32
N 269 &1
Std. Deviation 17,957 7481
Alto Mean 70,07 80,51
M 150 134
Sted. Deviation 17,967 7,302
Total IMean 88,82 20,21
N 516 435
Stel. Deviation 17,886 7,585
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Oneway
ANGVA
Sum of
Squares df Mean Square | Sig.
Dimensao Prazeres - (1 Between Groups 197,222 2 08,611 1827 ,162
Within Groups 23536,459 436 53,083
Total 23733,681 438
Dimensio Importaneia - Between Groups 2666,437 2 1333,219 13,413 ,000
Q1 Within Groups 50096,099 504 89,357
Total 52762,538 508
Dimenséo Fardos - Q1 Between Groups 3880,173 2 1990,087 4,748 ,009
Within Groups 220137,01 525 419,309
Total 224117,18 527
Parentalidade - Q1 Between Groups 1151,405 2 575,702 7,135 ,001
Within Groups 33565,011 416 80,585
Total 34716,415 418
Imp Vida Social - Q2 Between Groups 1437,170 2 718,585 6,388 ,002
Within Groups 58358,544 501 112,492
Total 57795714 503
Imp Financeiro - Q2 Between Groups 2100,705 2 1050,352 3,440 ,033
Within Groups 152365,92 493 305,343
Total 154466,82 501
Sentimentos Positivos - Between Groups 87,598 2 43,799 544 581
Q2 Within Groups 30583,765 491 80,578
Total 39651,362 493
Imp Rel Conjugal - Q2 Between Groups 1198,812 2 509,406 2,771 064
Within Groups 105763,41 489 216,285
Total 106962,22 491
Sentimentos Negativos - Between Groups 1108,953 2 554,476 1717 181
Q2 Within Groups 165669,92 513 322,943
Total 166778,88 5185
impacto Familiar - G2 Between Groups 69,004 2 34 847 ,598 550
Within Groups 24964,286 432 57,788
Total 25033,379 434

Post Hoc Tests
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LSD
Mean
{(J} Nivel Difterence
Dependent Variable {} Nivel Socio-Econdmico  Socio-Econdmico (1-J} Sid. Error
Dimensao Prazeres - Q1 Baixo ] - Madio 212 850
Alto 1.618 1,042
Médio Baixo -212 ,650
Alto 1,406 ,809
Alio Baixo -1,618 1,042
Médio -1,406 ,809
Dimensio Importancia - Baixo Médio 4,438" 1,205
{6} Alto £,848° 1,324
Médio Baixo -4,438" 1,205
Alio 2414° 1.022
Alio Babxo -5,848" 1,324
Médio -2.410" 1,022
Dimensio Fardos - Qi Baixo Médio 2794 2,389
Alto 7,658" 2,641
Médio Baixe -2.793 2,399
Alto 4,868" 2,064
Alto Baixo -7,BEG" 2,641
Médio -4 866" 2,064
Parentalidade - Q1 Baixo Madio 2,445* 1,189
Alto 4,873" 1,307
hédio Baixo -2,449" 1,189
Alta 2425 1,014
Alto Baixo -4 873" 1,307
Médio -2,405* 1,014
Imp Vida Social - Q2 Baixo Médio -4 258" 1,284
Alto -4 544° 1,408
Médio Baixo 4,258% 1,284
Alto -.289 1,089
Alto Baixo 4 544° 1,408
Médio 288 1,089
Imp Financeiro - Q2 Baixo Medio 4367" 2,102
Alto 5 QEg" 2,308
Médio Baixe -4 387" 2,102
Alta 1,601 1,802
Alto Baixo -5,958° 2,308
Médio -1,601 1,802
Sentimentos Positivos - Baixo Médio 077 1,102
Q2 Alto 980 1,209
Medio Baixo -,077 1,102
Alto ,903 930
Alto Baixo -,980¢ 1,209
tédio -.803 830
Imp Rel Conjugal - Q2 Baixo Médio -,273 1,789
Alto -3.617 1,860
Médic Baixc 273 1,789
Allo -3.344" 1,53
Alto Baixo 3,617 1,960
Médio 3,344" 1,530
Sentimentos Negativos - Baixo Médio -3,308 2,128
Alto -4,190 2,341
Médio Baixo 3,306 2,128
Alto -,885 1,831
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Multiple Comparisons

LSD
Mean
{J} Nivel Difference
Dependent Variable {1} Nivel Socio-Ecandmico  Socio-Econdmico [(2N)] Sid. Error
Sentmentos Negativos - Alio Baixo 4,190 2,341
Q2 Médio ,885 1,831
Impacto Familiar - Q2 Baixo Médio -,929 ,892
Alto -1,127 1,074
Médio Baixo 829 932
Alto -,198 .B32
Alto Baixo 1,127 1,074
Médic ,198 832
Multiple Comparisons
LSD
5%
Canfidence
{J} Nivel Interval
Dependent Variable {1} Nivel Socio-Econdmico  Socio-Econdmico Sig. Lower Bound
mes - Baixo Medio ,823 -1,85
Alto 121 -43
fédio Baixo 823 -2,08
Alio 083 -.18
Alto Baixo 21 -3,67
Médio 083 -3.00
Dimensio Impartancia - Baixo Médio ,000 2,07
Q1 Alto 000 4,25
Médio Baixo 000 -6.81
Alto 019 A0
Alto Baixo 000 -9,45
Médio .019 -4.,42
Dimensio Fardos - Q1 Baixo Médio .245 -1,92
Alto ,004 2,47
Médio Baixo ,245 <781
Alto 019 21
Alto Baixo .004 -12,85
Médio 018 -8,82
Parentalidade - Q1 Baixw Médio ,040 11
Alto ,000 2,30
Madio Baixo .040 -4,79
Alto 017 .43
Alta Baixo ,000 <744
tédio 017 -4.42
Imp Vida Social - Q2 Baixo Medio Keleh| -8,78
Alto ,001 -7,31
Médio Baixo 001 1,73
Alto 791 -2.43
Alto Baixe 001 1,78
Médio 791 -1.85
Imp Financeiro - Q2 Baixo Médio ,039 23
Alto 010 1.42
Médio Baixo 039 -8,49
Alto 375 -1.94
Alto Baixo ,o10 -10.49
Médio 375 -5,14
Sentimentos Positivos - Baixo Médio 0944 -2,09
Q2 Alto 418 -1,40
Médio Baixo 044 -2,24
Alio 332 -,82
Alto Baixo 418 -3,35
Médio 332 -2,73
Imp Rel Conjugal - Q2 Baixo Médio ,879 -3,79
Alto 0566 -7.,47
lédio Baixo 879 -3.24
Alto ,023 -6,35
Alto Baixo L0566 -,23
tédio 029 34
Sentimentos Negatives - Baixe Wédio 121 -7.49
Q2 Alta 074 -8,79
Medio Baixo R3] -,88
Alto 529 -4,48




Multiple Comparisons

LSD
95%
Confidence
(Jy Nivel interval
Deapendent Variable {1} Nivel Sacio-Econdmice Saocio-Econdmico Sia. { ower Bound
—S-e-r%mmwos - Alto Hamxo ,074 -4
Qe Médio ,629 -2,71
Impacto Familiar - Q2 Baixo Médio ,349 -2,88
Alio .294 -3.24
Medio Baixo ,349 -1,02
Alto B12 -1.83
Alto Baixo ,204 -,98
Médio B12 -1,44
Multiple Comparisons
1Sb
55%
Confidence
{J) Nivel Interval
Dependent Variable {1} Nivel Socio-Econdmico Socio-Ecandmice Upper Bound
Dimensaa prazeres - Q1 Bamxo vigdio 2,08
Alto 3,67
Médio Baixo 1,85
Alto 3,00
Alto Baixo 43
Médio ,18
Dimensio Importancia - Baixo Médio 6.81
Q1 Alto 9,45
Médio Baixo -2,07
Alto 4,42
Alto Baixo -4.,25
Médio -,40
Dimensac Fardos - Q1 Baixo Médio 7,51
Alto 12,85
hédic Baixo 1,92
Alto 8,92
Alta Baixo -2.47
IMédio -,81
Parentalidade - Q1 Baixo Médio 4,79
Alto 7.44
tMédic Baixo -,11
Alto 4,42
Alto Baixo -2.30
Médio -,43
Imp Vida Sccial - Q2 Baixo Medio -1,73
Alto -1,78
Médic Baixo 8,78
Alto 1,85
Alto Baixo 7,31
Médio 2,43
Imp Financeiro - Q2 Baixo Médio 8,49
Alto 10,49
Médio Baixo -,23
Alta 5,14
Alto Baixo -1,42
Médio 1,84
Sentimentos Positivas - Baixo Medio 2,24
Alto 3.38
Meédio Baixo 2,09
Alto 2,73
Alto Baixo 1,40
Médio 92
Imp Rel Conjugal - Q2 Baixo Médio 3,24
Allo .23
hédio Baixo 3,79
Alto -,34
Alto Baixo 7,47
tdédio 8,385
Sentimentos Negativos - Baixo édio 88
Q2 Alta A1
hMédio Baixo 7.49
Alto 2,71




Multiple Comparisons

2

LSD
85%,
Condidence

(dy Nivel Interval
Pependent Variable {1} Nivel Socic-Econdmico  Socic-Econdmico Unper Bound
Sentimentos Negativos - Alto Baixo 8,79
Q2 Médio 4,48
iImpacto Familiar - Q2 Baixo Médio 1,02
Alio 08
hdédio Baixo 2,88
Alto 1,44
Ao Baixo 3,24
Médio 1,83

*. The mean difference is significant at the .05 level.

8
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ANEXO P



Case Processing Summary
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Cases
included Excluded Total
N Percent N Percent N Percent
Uimensao Prazeres - Q1 . . .
* Ntmero de Filhos 459 82,6% a7 17 4% 5586 100,0%
Dimensio Impartancia - ;
Q1 * Nimero de Filhos 528 85,0% 28 5,0% 556 100,0%
Dimenséo Fardos - Q1 * . .
Niimere de Filhos 551 99,1% 5 9% 556 100,0%
Parentalidade - Q1 * o ;
Nimera de Fihos 438 78,4% 120 21,6% 556 100,0%
Imp Vida Social - Q2 * . .
Nimera de Filhos 527 94.,8% 28 52% 556 100,0%
k}:%@rnoaggeg&ﬁa 524 94,2% 32 5,8% 556 100,0%
g‘;"?‘&%ﬁ;‘;ﬁfg’j‘g‘ﬁgi it 515 92,6% 41 7.4% 556 | 100.0%
mﬁi g’:‘;éﬁﬁ;'s Qz 514 92,4% 42 7.6% 556 100,0%
g‘;”“f}’q‘z’?;"esm'\'jgag:[‘ﬁi 540 97,1% 18 2.9% 556 | 100,0%
m;;gg gg’gﬂ{fgs Qz* 451 81,1% 105 18.9% 558 100,0%
Report
Dimenséao
Dimenséo Impertancia - Dimenséo Parentalidade
Nimero de Filhos Prazeres - Q1 18] Fardos - Q1 -
1 Mean 83,76 84,94 61,56 70,00
N 223 260 268 213
Std. Deviation 8,640 10,660 21,395 9,849
2 Mean 83,31 64,03 61,51 68,48
N 188 216 225 178
Std. Deviation 7,162 10,440 19,893 9,365
3 Mean 22,08 63,34 81,23 67,63
N 34 35 40 30
Std. Deviation 6,379 10,044 18,292 8,785
44 Wean 85,00 67,82 65,89 71,93
N 16 17 18 15
Std. Deviation 3,851 6,894 22,850 6,464
Tatal Mean 83,50 64,55 61,66 £9,69
N 459 528 551 436
Std. Deviation 7,781 10,435 20,588 9,976
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Report
Imp
Imp Vida Finaneeiro - Sentimentos Imp Rel
Numero de Filhos Social - Q2 Q2 Positivos - Q2 | Conjugal - Q2
1 Mean 90,37 75,52 85,44 79,16
N 256 253 254 248
Std. Deviation 11,334 17,652 9,116 15,087
2 Mean 91,51 74,78 84,76 8142
N 215 214 209 212
Std. Deviation 9,873 17,825 8,604 14,629
3 Mean g1,10 76,74 84,31 83,24
N 39 39 36 38
Std. Deviation 10,198 16,018 7787 12,577
44 Mean 87,47 77,94 86,19 79,50
N 17 18 18 18
Std. Deviation 13,675 18,628 8,565 15,548
Total Mean 80,80 75,39 85,11 80,40
N 527 he4 515 514
Std. Deviation 10,798 17,586 8,201 14,761
Report
Sentimentos lmpacto
Mamera de Filhos Negativos - (32 Familiar - Q2
1 bean £9,92 79,88
N 264 220
Std. Deviation 17,287 7,472
2 Mean 68,33 80,26
M 221 186
Std. Deviation 18,645 7,529
3 fean 685,21 80,47
N 39 3z
5td. Deviation 17,148 7,193
4+ fean 65,00 80,82
N 16 13
Std. Deviation 19,322 7,880
Total fean £S,00 80,15
N 540 451
Std. Deviation 17,888 7,834
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Oneway
ANOVA
Sum of
Squares df Mean Square F Sig.
Dimenséo Prazeres - Q1 Between Groups 125,172 3 41,724 ,688 ,560
Within Groups 27603,573 455 60,6887
Total 27728,745 458
Dimens&o Importancia - Between Groups 331,310 3 110,437 1,014 ,386
Q1 Within Groups 57057,205 524 108,888
Total 57388,515 527
Dimenséo Fardos - Q1 Between Groups 337,256 3 112,419 264 ,851
Within Groups 232788,91 547 425,574
Total 233126,17 550
Parentalidade - O Between Groups 230,273 3 75,758 B72 455
Within Groups 38007,365 432 87,980
Total 38237,578 435
Imp Vida Social - Q2 Between Groups 348,557 3 115,518 891 ,397
Within Groups 60987,311 523 116,611
Total 51333,867 526
Imp Financeiro - Q2 Between Groups 272,827 3 90,942 ,283 ,831
Within Groups 161472,19 520 310,523
Total 161745.,02 523
Sentimentos Positivos - Between Groups 95,182 3 31,727 373 J72
Q2 Within Groups 43422,729 511 84,976
Total 43517,811 514
Imp Rel Conjugal - Q2 Between Groups 924,301 3 308,100 1,417 ,237
Within Groups 110857,53 510 217,368
Total 111781,83 513
Sentimentos Negativos - Between Groups 606,613 3 202,204 631 595
Qz Within Groups 171853,39 536 320,622
Total 172480,00 539
Impacto Familiar - Q2 Between Groups 14797 ) 4,032 084 969
Within Groups 26207,545 447 58,630
Total 26222,341 450

Post Hoc Tests




Multiple Compatisons
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LSD
Mean
Difference

Dependent Variable {Iy Ndimero de Filhos  {Ji Nimero de Filhos (I-J) Sid. Error
Dimenséio Prazeres - Q1 1 2 446 i3
3 1,670 1,434

44 -1,242 2,016

2 1 -,446 JF3

3 1,224 1,453

44 -1,688 2,029

3 1 -1,670 1,434

2 -1,224 1,453

4+ -2,912 2,351

4+ 1 1,242 2,016

2 1,688 2,629

3 2,812 2,381

Dimensio Importancia - 1 2 911 961
Q1 3 1,595 1,878
4+ -2,885 2,612

2 1 -,011 661

3 685 1,801

44 -3,796 2,629

3 1 -1,596 1,879

2 -,685 1,801

4+ -4,481 3,085

44 1 2,885 2,812

2 3,796 2,629

3 4,481 3,085

Dimensdo Fardos - Q1 1 2 ,057 1,865
3 ,338 3,497

4+ -4,325 5,023

2 1 -, 057 1,885

3 282 3,540

44 -4,382 5,053

3 1 -,338 3,497

z2 -,282 3,540

44 -4,664 5,855

44 1 4,325 5,023

2 4,282 5,053

3 4,664 5,855

Parentalidade - Q1 1 2 518 653
3 2,362 1,829

44+ -1,838 2,506

2 1 -,518 853

3 1,844 1,851

4+ -2,456 2,522

3 1 -2,362 1,829

2 -1,844 1,851

4+ -4,300 2,966

4+ 1 1,838 2,506

2 2,456 2,522

3 4,300 2,966

Imp Vida Social - Q2 1 2 -1,136 ,899
3 -, 731 1,856

4+ 2,801 2,705




Multiple Comparisons
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LSb
Mean
Difference

Dependent Variable {1} Nimero de Fithos  {J} Namere de Fithos {I-J} Std. Error
tmp Vida Social - Q2 2 1 1,136 609
3 A04 1,879

44 4,635 2,721

3 1 , 731 1,856

2 -,404 1,879

4+ 3,632 3,138

4+ 1 -2,601 2,705

2 -4.G36 2,721

3 -3,632 3,138

fimp Financeiro - Q2 1 2 741 1,837
3 -1,222 3,031

44 -2,423 4,298

2 1 - 741 1,687

3 -1,863 3,068

44 -3,164 4,325

3 1 1,222 3,031

2 1,863 3,668

4 -1,201 5,021

44 1 2,423 4,289

2 3,164 4,325

3 1,201 5,021

Sentimentos Pesitivos - 1 2 ,680 ,861
Q2 3 1,135 1,642
44 - 747 2,376

2 1 -,680 861

3 ,455 1,663

44 -1,427 2,391

3 1 -1,135 1,642

2 -,455 1,663

44 -1,882 2,770

44 1 747 2,378

2 1,427 2,381

3 1,882 2,770

Imp Rel Conjugal - G2 1 2 -2,267 1,379
3 -4,G580 2,568

44 -,343 3,803

2 1 2,267 1,379

3 -1,812 2,597

44 1,825 3,822

3 1 4,080 2,568

2 1,812 2,507

4+ 3,737 4,304

4+ 1 ,343 3,803

2 -1,82% 3,822

2 -3,737 4,304

Sentimentos Negativos - 1 2 1,588 1,833
Q2 3 1,719 3,672
4y 4,924 4,610

2 1 -1,588 1,633

3 ,121 3,110

4+ 3,326 4,836




245

Multiple Comparisons

LsD
Mean
Difference

Dependent Variable {1} Ndmero de Fithos  {J) Namero de Filhos {[-J) Std. Error
Sentimantos Negativos - 3 1 -1,719 3,072
G2 2 -,121 3,110
44 3,205 B,318

4+ 1 -4,924 4,610

2 -3,326 4,636

3 -3,205 5,316

Impacto Familiar - Q2 1 2 -,281 783
3 -,481 1,448

44 -.638 2,186

2 1 281 , 783

3 =211 1,465

4+ - 357 2,197

3 1 ,491 1,448

2 211 1,465

44 -, 147 2518

44 1 ,638 2,186

2 357 2,167

3 147 2,518




Muitiple Comparisons
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LSD
5%
Confidence
ntaneal

Dependent Variable {1y Nimero de Filhos () Nimero de Filhos Sia. L ower Bound
Dimensao Prazeres - Q1 1 2 564 -1,07
3 ,245 -1,15

44 ,538 -5,20

2 1 564 -1,87

3 400 -1,83

4+ ,406 -5,68

3 1 245 -4,49

2 A00 -4,08

44 218 -7.55

44 1 538 -2,72

2 408 2,30

3 ,218 -1,73

Dimensio Importéncia - 1 2 344 -,98
M 3 ,308 2,10
44 270 -g,02

2 1 LY -2,80

3 719 -3.05

44 149 -8,96

3 1 3968 -5,28

2 719 -4,42

44 147 -10,54

44 1 270 -2,25

2 ,149 -1,37

3 147 -1,568

Dimensédo Fardos - Q1 1 2 878 -3,61
3 923 -6,53

44 ,3580 -14,19

2 1 976 -3,72

3 837 -5,67

44 386 -14,31

3 1 823 -7.21

2 837 -7,24

4+ 426 -16,17

4+ 1 ,380 -5,54

2 386 -5,54

3 426 -6,84

Parentalidade - (1 1 2 587 -1,35
2 197 -1,23

4+ A440 -53,86

2 1 D87 -2.39

3 220 -1,79

4+ 331 =741

3 1 197 -5,96

2 ,320 -5,48

4+ ,148 -10,13

44 1 ,440 -2,99

2 331 -2.50

3 148 -1,53

imp Vida Social - Q2 1 2 ,256 3,10
3 604 -4.38

4+ 284 -2,41
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Muliiple Comparisans

LsSB
5%
Confidence
interval

Dependent Variable {1} Nimero de Fithos  {J} Nimero de Filhos Sig. Lower Bound
tmp Vida Social - Q2 2 1 .258 -.83
3 B30 -3,28

44 139 -1,31

3 1 BG4 -2,92

2 B30 -4,10

44 248 -2.53

4+ 1 284 -8,21

2 ,139 -9,28

3 248 -9,80

Imp Financeiro - Q2 1 2 651 -2,47
3 687 -7,18

44 ,573 -10,87

2 1 651 -3,98

3 523 -7,99

44 ABS -11,68

3 1 687 -4,73

2 523 -4,08

4t 811 -11,07

44 1 573 -8,02

2 AG5 -5,33

3 811 -8,66

Sentimentos Positivos - i 2 430 -1,01
3 488 -2,09

44 753 -5,41

2 1 430 -2,37

3 784 -2,81

4+ 551 -6,12

3 1 489 -4,38

2 784 -3,72

44 A7 -7,32

44 1 453 -3,92

2 551 -3,27

3 487 -3,56

imp Rel Conjugal - Q2 1 2 101 -4.98
3 113 -9,13

4+ 828 -7,81

z 1 101 -,44

3 A86 -6,81

44 B15 -5,59

3 1 113 -,97

2 486 -3,29

4+ 385 -4.90

44 1 828 -7,13

2 B15 -9,43

3 265 -12,37

Sentimentes Negativos - 1 2 328 -1,61
3 576 -4,32

4 ,2868 -4,13

2 1 328 -4.,81

3 862 -5,99

4+ A73 -5,78




fAultiple Comparisons
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LD
95%
Confidence
tnterval

Dspendent Variable {1} Ndmero de Filhos  (J) Nimere de Filhos Siq. tower Bound
Sentimentos Negatros - 3 1 576 -7,75
2 989 -8,23

4 547 -7.24

4+ 1 ,288 -13,98

2 473 -12,43

3 547 -13,85

Impacto Familiar - Q2 i 2 718 -1,78
3 735 -3,34

4+ JI70 -4,93

2 1 713 -1.22

3 ,886 -3,09

44 871 -4.67

3 1 ,735 -2,36

2 888 -2,67

4+ 954 -5,10

4+ 1 770 -3,66

2 871 -3,96

a 854 -4.80




LSD

Multiple Compatisons

Dependent Variable

{1y Nimero de Fithos

25%
Confidence
Interval

{Jj Ndmero de Filhos

Upper Bound |

Dimensdo Prazeres - Q1

1

1,97
4,49
2,72

1,07
4,08
2,30

1,15
1,83
1,73

4+

520
5,68
7,55

Dimens&o Importancia -
Q1

2
3
44
1
3
44
1
2
44
1
2
3
2
3

2,80
529
2,25

2

98
4,42
1,37

2,10
3,05
1,58

4+

8,02
8,98
10,54

Dimenséo Fardos - Q1

3,72
721
5,54

3,61
7.24
5,54

8,63
6,67
6,84

4+

14,19
14,31
16,17

Parentalidade - Q1

2,39
5,96
2,99

1,35
548
2,50

1,23
1,79
1,53

4t

6,86
741
10,13

[mp Vida Social - Q2

83
2,92

8,21
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Multiple Comparisons

LSD
5%
Confidence
Interval

Dependent Variable {Ii NGmero de Fithos  {J} Nomero de Filhos Upnper Bound
tmp Vida Soclal - Q2 1 310
3 4,10

44 0,38

3 1 4,38

2 3,29

4+ 9,80

4+ 1 2,41

2 1,31

3 2,53

imp Financeiro - Q2 1 2 3,88
3 4,73

44 6,02

2 1 2,47

3 4.06

4+ £33

3 1 7,18

2 7,99

44 8,66

44 1 10,87

2 11,86

3 11,07

Sentimentes Positivos - 1 2 2,37
G2 2 4.36
44 3,92

2 1 1,01

K) 3,72

4+ 3,27

3 i 2,08

2 2,81

44 3,56

4+ 1 541

2 6,12

3 7,32

tmp Rel Conjugal - Q2 1 2 44
3 97

4+ 7,13

2 1 4,98

3 3,29

44 9,43

3 1 9,13

2 6,81

44 12,37

44 1 7.81

2 5,59

3 4.90

Sentimentes Negativos - 1 2 4,81
Q2 3 7,75
4+ 13,88

2 1 1,61

3 3,23

4+ 12,43
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Multiple Comparisons
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Dependent Variable

{1¥ Nimero ds Filhos

{J1 Nimero de Filhos

a5%
Confidence
{nterval

Upper Bound

Sentimentos Megativos -
Q2

1
2
4+

4,32
5,98
13,65

4

W —

413
5,78
7,24

tmpacto Familiar - Q2

B LR
¥

1,22
2,36
3,66

1,78
2,67
3,88

3,34
3,08
4,580

4+

mMA-bM—waA
¥

4,93
4,67
510
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Case Processing Summary

Cases
Inciuded Excluded Total
N Percert N Percent N Percent
Dimensao Prazeres -
Q1 * idade do 12 Fitho 459 82,6% a7 17,4% 556 100,09%
(Banded)
Dimens3o Impartancia -
Q1 " Idade do 12 Fitho 528 95,0% 28 5,0% 556 100,0%
{Banded)
Dimensfio Fardos - Q1
¥ ldade do 12 Filho 551 99,1% 5 9% 556 100,0%
(Banded)
Parentalidade - Q1 *
ldade do 1¢ Filho 438 78,4% 120 21,6% 5Eg 100,0%
(Banded)
Report
Dimensio
ldade do 1* Dimensé&o Importancia - Dimensao Parentalidade
Filho {Banded) Prazeres - Q1 [&}] Fardos - Q1 -
<=5 Mean 85,83 65,58 5713 69,07
N 129 149 158 121
Std. Deviation 5,684 8,203 20,114 8.871
6 - 10 lean 83,81 686,32 3,99 70,28
N 111 130 133 109
Std. Deviation 5,269 9,390 22,411 3,149
11-15 Mean 81,84 62,90 33,77 69,59
N s 80 gz 71
Std. Deviation 7,852 10,463 18,091 9,068
18- 20 Mean 81,88 61,93 54,98 69,80
N 51 556 58 49
Std. Deviation 7,324 11,395 20,483 10,210
21-25 Mean 81,92 52,85 56,49 59,03
N 39 46 &1 37
Std. Deviation 7.621 12,213 20,230 3,089
26+ Mean 82,77 84,39 5453 70,43
N 52 57 59 49
Std. Deviation 12,805 12,365 19,970 11,145
Total Mean 83,50 84,58 61,68 69,69
N 459 528 551 436
Std. Deviation 7.781 10,435 20,588 3,376
Oneway
ANOVA
Sum of
Squares df Mean Square F Sig.
Dimensac Prazeres - Q1 Between Groups 1067 ,409 5 213,482 3,627 003
Within Groups 26661,336 453 58,855
Total 27728,745 458
Dimensao Imparténcia - Between Groups 1320,304 5 264,061 2,458 ,032
Q1 Within Groups 56068,211 522 107,410
Total 57388515 527
Dimens&o Fardos - Q1 Between Groups 6022,323 5 1204,465 2,890 014
Within Groups 227103,85 545 416,704
Total 233126,17 550
Parentalidade - Q1 Between Groups 127,417 5 25,483 ,288 920
Within Groups 38110,161 430 88,628
Total 38237,578 435

Post Hoc Tests
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Multiple Comparisons

18D
Wean
{1y idade do 12 {J} Idade do 12 Difference
Dependent Variable Filho {Bandad) Filho (Banded) -8 Sid. Error Sig.
Dimensao Prazeres - (11 =5 6-10 1.817 ,803 ,088
11 -15 3,784" 1,165 ,001
18- 20 3,765° 1,269 003
21-25 3.705° 1,402 ,008
26+ 2,859" 1,260 024
6-10 <=5 -1.817 043 088
11-18 1,967 1,138 ,085
16 -20 1,848 1,288 ,134
21-25 1.888 1,428 ,187
28+ 1.042 1,288 420
11-15 <=5 -3,784" 1,105 ,001
5-10 -1.967 1,138 ,085
16 - 26 -01g 1,385 ,889
21-25 -,078 1,568 ,858
284+ -925 1,377 502
16- 20 <=5 -3.765" 1,269 ,003
8-10 -1,848 1,208 ,134
11-15 .gig 1,385 089
21-25 -,060 1,632 971
26+ -.808 1,512 ,549
21-25 <=5 -3,705° 1,402 ,008
6-10 -1.888 1,428 ,187
11-156 072 1,508 , 058
16 -2 060 1,632 871
26+ -.848 1,625 B03
26+ <=5 -2,859" 1,260 ,024
6-10 -1,042 1,289 ,420
11-15 925 1,377 502
16-20 806 1,512 ,549
21-25 846 1,625 603
Dimensio Importincia - <=5 5-10 -,738 1,244 ,b53
Q1 11-1& 2.677 1,384 ,054
16 - 2¢ 3,648° 1,624 ,025
21-25 2.686 1,748 125
26+ 1,191 1,614 461
6-10 <=5 738 1,244 ,583
11-15 3.415° 1,421 017
16- 20 4,387" 1,857 ,008
21-25 3,424 1,778 ,055
284 1,929 1,646 242
11-1% <=5 -2,677 1,384 ,054
8-10 -4,415" 1.421 017
16-26G 971 1,784 582
21-25 0og 1,878 ,885
26+ -1,486 1.754 ,397
16- 20 <=5 -3,649° 1,624 025
5-10 -4,387" 1,857 ,008
i1-156 -.971 1,764 582
21-25 -.863 2,062 641
26+ -2.457 1,850 ,208
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Multiple Comparisons

LsSD
Mean
{1y Idade do 1° {J) Idade do 1° Difference
Dependent Variable Fitho {Banded)  Filho {Banded) {I- )} Std. Error Sig.
Dimens&o Importancia - 21- 25 <=5 -2,686 1,748 125
M 8-10 -3,424 1,778 ,055
11-15 -,002 1,878 996
16 - 20 963 2,082 641
26+ -1,495 2,054 4687
26+ <=5 -1,191 1,614 461
5-10 -1,828 1,646 ,242
11-15 1,485 1,754 397
16 - 20 2,457 1,950 ,208
21-25 1,485 2,054 467
Dimenséo Fardos - Q1 <=5 5-10 -3,860 2,402 109
11-15 -6,638" 2,677 013
16 - 20 -7.850" 3,134 013
21-25 -8,357* 3,288 ,005
26+ -7,393" 3,115 018
6-10 <=5 3,860 2,402 ,108
11-15 -2,779 2,768 316
16 - 20 -3,990 3,212 215
21 -25 -5,498 3,362 ,103
28+ -3,533 3,183 269
11 - 15 <=5 8,639" 2,677 013
G-10 2,773 2,768 318
16 - 20 -1,211 3,423 724
21-25 -2,718 3,564 446
26+ -.754 3,405 825
16- 20 <=5 7,850° 3,134 013
8-10 3,990 3,212 215
11 -15 1,211 3,423 724
21-25 -1,507 3,918 701
26+ 457 3,775 804
21-25 <=5 8,357" 3,288 005
8-10 5,498 3,362 ,103
11-15 2,718 3,564 446
16 - 20 1,507 3,919 701
26+ 1,865 3,903 B15
26+ <=5 7,393* 3,115 018
6-10 3,533 3,193 269
11-15 754 3,405 825
18-20 -,457 3,775 ,804
21-25 -1,965 3,803 615
Parentalidade - Q1 <=5 6-10 -1,201 1,243 335
11-15 -017 1,407 713
16 - 20 =122 1,504 651
21-25 047 1,769 879
25+ -1,354 1,584 396
6-10 <=5 1,201 1,243 335
11-158 684 1,436 B34
18- 20 479 1,619 767
21-25 1,248 1,791 486
28+ -,153 1,619 825




LsSb

Multiple Comparisons
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Dspendent Variable
Parentalgade - G

Mean

{1} ldade do 1¢ {J) Idade do 12 Difference

Filho (Banded) Fitho (Banded) {I-J} Std. Ervor Sig. |

11-15 <=5 S17 1,407 713
6-10 -,684 1,438 B34
16 - 20 -,204 1,748 907
21 -25 565 1,809 ,768
26+ -.837 1,748 832

16- 20 «=5 722 1,594 ,B51
&6-10 -,479 1,619 ,767
11 -15 204 1,748 ,907
21-25 769 2,050 ,708
26+ -,633 1,802 740

21 -25 <=5 -,047 1,769 879
6-10 -1,248 1,791 ,488
11 -15 -,665 1,809 ,768
16 - 20 -,789 2,050 ,708
268+ -1,402 2,050 ,485

26+ <=5 1,354 1,594 396
6-10 ,153 1,619 925
11-156 837 1,748 8632
16 - 20 ,633 1,802 J40
21 -25 1,402 2,050 ,495




LSD

RMultiple Comparisons

Dezpendent Variable

{1y kdade do 12
Filho iBanded)

() idade do 12
Filho (Banded}

95% Confidence Interval

Lower Bound

LUpper BourL

Dimensao Prazeres - Q1 <=5 6-1Q -,13 3,77
11 -15 1,61 5,85

18 - 20 1,27 £,26

21 - 25 .85 6.46

26+ ,38 5,34

&-10 <=5 -3,77 13
11 -15 .27 4.20

16 - 20 -,60 4,50

21 -25 - 82 4,68

26+ -1,49 3,58

11-15 <=5 -5,95 -1,81
6-10 -4,20 27

16 - 20 2,74 2,70

21 -25 -3,04 2,88

26+ -3,83 1,78

18- 20 <=5 -6,28 -1,27
6-10 -4,50 ,60

11-15 -2, 70 2,74

21 - 25 -3,27 3,15

25+ -3,88 2,06

21-25 <=5 -6,46 -85
&8-10 -4.63 92

i1 -18 -2,88 3,04

16 - 20 -3,18 3,27

26+ -4,04 2,35

28+ <=5 -5,34 -,38
&-10 -3,58 1,49

11 - 15 -1,78 3,68

16 - 20 -2,08 3,88

21 -25 -2,35 4,04

Dimensio importancia - <=5 8-10 -3,18 1,71
Q1 11 -15 -,04 5,40
16 - 20 406 6,84

21 -25 -75 8,12

28+ -1,88 4,36

6-10 <=5 -1,71 3,18
11 -15 ,G62 B.21

16 - 20 1,13 7.64

21 -25 =07 6,92

28+ -1,30 5,16

11- 18 <=5 -5,40 .04
6-10 -6,21 -.82

16 - 20 -2,49 4,44

21 -25 -3,68 3,70

26+ -4,93 1.86

18- 20 <=5 -6,84 -,46
6-10 -7,64 -1,13

11 - 18 -4,44 2,49

21 -25 -5,01 3,09

26+ -3,29 1,37
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Multiple Comparisons
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{1} ldade do 1°

{J) [dade do 12

05% Confidence Interval

Dependent Variable Filho (Bandad) Filho (Banded) Lower Bound | Upper Bound
Dimensao Importancia - 21 - 25 «=5 -6,12 75
1 6-10 -6,92 07
11 -15 -3,70 3,68

18- 20 -3,09 5,01

26+ -5,53 2,54

26+ <=5 -4.36 1,98
G-10 -5,16 1,30

11 -15 -1,96 4,93

16 - 20 -1,37 8,29

21-2h -2,54 5,53

Dimensio Fardes - Q1 <=5 6-10 -8,58 86
11 -15& -11,80 -1,38

16- 20 -14,01 -1,69

21-25 -15,82 -2.80

26+ -13,51 -1,27

&-10 <=5 -,86 8,58
11-18 -8,22 2,66

16 - 20 -10,30 2,32

21 -25 -12,10 1,11

206+ -0.81 2,74

11-15 <=5 1,38 11,80
6-1C -2,68 8,22

16 -20 -7,83 5,51

21-25 -8,72 4,28

26+ -7, 44 5,93

16- 20 <=5 1,89 14,01
6-10 -2,32 10,30

11 -15 -5,51 7,93

21-25 -8,20 8,19

26+ -3,96 7,87

21-25 <=5 2,90 15,82
5-10 -1,11 12,10

11 - 15 -4,28 9,72

16 - 20 6,19 9,20

26+ -5,70 9,63

26+ <=5 1,27 13,51
6-10 -2, 74 9,81

11-15 -5,93 7,44

16 - 20 -7,87 6.96

21 -25 -9.63 5,70

Parentalidade - Q1 <=5 6-10 -3,64 1,24
11-15 -3,28 2,25

16 - 20 -3,85 2,41

21-25 -3,43 3,52

26+ -4,49 1,78

g-10 <=5 -1,24 3,64
i1 -15 -2,14 3,51

16 - 20 -2, 70 3,66

21 -25 -2,27 477

26+ -3,34 3,03
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Multiple Compatisons

259

{1} ldade do 12

{J) ldade do 12

959% Cenfidence Interval

Dependsnt Variable Filho {Banded) Filho (Banded) Lower Bound | Uppser Bound
Parentalidade - (11 11-15 =5 -2,25 3,28
G- 10 -3,51 2,14

16 -20 -3,64 3,23

21-25 -3,18 4,32

26+ -4.27 2,80

16- 20 <=5 -2,41 3,85
6-10 -3,66 2.70

11 -15 -3,23 3,64

21 - 25 -3,26 4,80

28+ -4.37 3,11

21-25 <=5 -3,52 3,43
5-10 -4.77 2,27

11-15 -4,32 3,19

16 - 20 -4,80 3,26

26+ -5,43 2,63

26+ <=5 -1,78 4,49
6-10 -3,03 3,34

11 -158 -2,60 4,27

16 - 20 -3,11 4,37

21 -25 -2,63 5,43

*. The mean difference is significant at the .05 lavel.
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T-Test
Group Statistics

Std. Error

Sexo do Filho N Mean Sid. Deviation Mean
Imp Vida Social - Q2 iasculino 267 89,89 12,049 737
Feminino 208 91,51 9,200 B15
Imp Financeiro - Q2 Masculine 288 76,07 17,277 1,055
Feminino 224 75,08 17,748 1,188
Sentimentoes Positivos  Masculino 260 84,78 9,588 585
-Q2 Feminino 224 85,53 8,918 ,506
Imp Rel Conjugal- Q2 Masculino 261 79,69 14,738 912
Feminino 220 51,40 14,678 ,890
Sentimentos Negatives  Masculino 278 67,63 18,168 1,000
-Q2 Feminino 230 70,08 17,282 1,140
Impacto Familiar - Q2 Masculino 230 79,57 7.799 514
Feminino 195 80,59 7.417 ,531

Independent Samples Test

Levene's Test for
Fauality of Variances

F Sig.

bnp Vida aocial - U2

Equal variances
assumed

Equal variances
not assumed

,002

[mp Financeiro - Q2

Equal variances
assurmed

Equal variances
not assumed

625

Sentimentos Positivos
- Q2

Equal variances
assumed

Equal variances
not assumed

,121

bmp Rel Conjugal - Q2

Equal variances
assumed

Equal variances
nat assumed

818

Sentimentos Negativos
- 09

o

Equal variances
assumed

Equal variances
not assumed

198

Impacte Familiar - Q2

Equal variances
assumed

Equal variances
not assumed

017 5986
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Independant Samples Test

t-test for Equality of Means
Mean
t df Sig. {2-tailed} | Difference
imp Vida Social - Q2 Egéhetil\éeg'lances 1,555 493 11 1 524
Equal variances 1,587 | 488,000 113 1,524
fmp Financeiro - Q2 Essul?rin‘\ézgiances 623 490 533 o87
Equal varianoes 822 | 460927 534 087
_Sgr;timentos Positivos gggék\éagiances 909 480 364 770
Equal variances 914 | 470,236 361 770
Imp Rel Conjugal - Q2 Esg;in\;:giances 1271 479 204 .
o e | ert | aesedr 204 | 7
_Sg;thﬂentos Negativos Eggjgn\feaariances 1554 506 121 2,461
ot atsumed 1,561 | 496.299 119 2,461
Impacto Familiar - Q2 iq;?rin\.;riances 1,381 40 168 1,025
o | e | armase 166 | 1,02
Independent Samples Test
t-test for Equality of Means
85% Confidence Interval
Sid. Error of the Difference
Difference L ower Upper
tmp Vida Social - Q2 Sg;har;\;y'lances 980 3,440 401
tmp Financeira - Q2 Es;?ljn‘;ac;'iances 1,584 2125 4,008
Equal variances 1,587 2,132 4,106
_nggtimentos Positivos Esstrlnxgeg'iances 47 2,434 804
lmp Rel Conjugal - G2 aEggLﬁﬂﬁ\,;;iances 1,246 4357 635
Egtu:]ssvgrr;’lzzjces 1,346 -4.358 ,854
:gg;ztimentos Megativos E;qsuti‘ln\feey'iances 1,584 5,573 651
Ec?tusls:jgfg:fes 1,877 -5,558 837
Impacto Familiar - Q2 ESSLL%I“\.:;:’iances 740 2,485 A34
pavainees | | eae|
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Means

Case Processing Summary

Cases
Included Excluded Total
N Percent N Percent N Percent
Imp Vida Social - G2 ° , & 40 ;
Idade do Filho (Bandad) 522 93,9% 34 8,1% 556 100,0%
fmp Financeiro - Q2 © . - , ,
Idade do Filho {Bandad) 519 93,3% 37 8,7% 556 100,0%
Sentimentos Positivos -
(OBQ *d]dsi)de do Fitho 511 941.9% 45 8,1% 556 100,0%
ande
Imp Rel Conjugal - Q2 * y ;
Idade do Filho (Banded) 508 91.4% 48 8.,6% 556 100,0%
Sentimentos Negativos -
?}BE *d]déi)de do Fitho 535 396,2% 21 3,8% 556 100,0%
ande
Impacto Familiar - Q2 ~ . . ;
Idade do Filho (Banded) 446 80,2% 110 19,8% 556 100,0%
Report
Imp
imp Vida Financeiro - Sentimentos Imp Rel
Idade do Filho (Banded) Social - Q2 Q2 Positivos - Q2 | Conjugal - Q2
<=5 Mean 90,58 78,18 87,17 82,05
N 181 180 181 173
Std. Deviation 10,777 16.926 7.185 14,992
6-10 Mean 90,97 73,96 85,91 80,08
N 125 123 125 119
Std. Deviation 10,734 19,654 8,799 14,260
11-15 Mean 93,02 75,87 84,64 82,61
N 88 91 88 88
Std. Deviation 9,368 16,758 9,407 13,176
16- 20 Mean 90,07 74,62 81,62 77,64
N 56 52 52 55
Std. Deviation 11,411 19,025 9,518 16,067
21-25 Mean 80,17 75,81 82,55 73,09
N jele] 32 29 32
Std. Deviation 12,012 16,383 10,514 16,407
26+ Iean 87,79 76,85 80,17 78,17
N 42 41 36 41
Std. Deviation 11,940 15,402 13,643 13,987
Total Mean 90,79 75,48 85,10 80,33
N 522 519 511 508
Std. Deviation 10,812 17,599 9,224 14,804
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Report
Sentimentos Impacto
tdade do Filho {Banded) Negativos - Q2 Familiar - Q2
<=5 Mean 68,41 80,81
N 182 162
Std. Deviation 17,182 8,917
6-10 Mean 70,55 80,65
N 127 113
Sid. Deviation 18,785 7.394
11-15 Mean 69,78 81,08
N o1 77
Std. Deviation 17,763 8,133
16- 20 Mean 51,83 77,10
N 57 48
Sid. Deviation 18,844 8,011
21 - 25 Mean 70,57 79,41
N 25 17
Std. Deviation 19,242 8.581
26+ Mean 73,26 77,38
N 43 20
Sid. Deviation 18,221 8,829
Total Mean 58,99 80,14
N 535 448
Std. Deviation 17,892 7.655
Oneway
ANOVA
Sum of
Squares daf Mean Square F Sig.
imp Vida Social - Q2 Between Groups 897,470 5 179,484 1,543 175
Within Groups £0016,186 16 116,310
Total 60913,655 521
Imp Financeiro - G2 Between Groups 488,293 5 97,259 312 808
Within Groups 150948,57 513 311,791
Total 160434.,86 518
Sentimentos Positivas  Between Groups 2568,600 5 513,920 6,358 .000
-Q2 Within Groups 40819,903 505 80,831
Total 43389,503 510
tmp Rel Conjugal - Q2 Between Groups 3245 475 5 645,095 3,621 011
Within Groups 107866.97 502 214,874
Total 111112.44 507
Sentimentos Negativos  Between Groups 4139,543 5 827,908 2,596 ,025
-Q2 Within Groups 16871541 529 318,932
Total 17285495 534
Impacto Familiar - Q2 Between Groups 842,859 5 168,572 2,840 ,013
Within Groups 25231,242 440 57,344
Total 26074,101 445

Post Hoc Tests
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1SDh
Mean
{1 Idade do {J) Idade do Difference
Dependent Variable Filho {Banded) Filho (Banded) {1-J) Std. Error Sig.
tmp Vida Soclal - Q2 <=5 6-10 -,388 1,254 757
11-15 -2,511 1,402 074
16- 20 ,508 1,649 , 758
21-25 413 2,126 846
26+ 2,794 1.847 L1311
8-10 <=5 ,388 1,854 757
11-15 -2,123 1,501 158
16-20 ,8a7 1,734 805
21-25 801 2,193 715
26+ 3,182 1.823 ,099
11-15 <=5 2,511 1,402 ,074
§-10 2,123 1,501 ,158
16- 20 3,018 1,844 ,102
21-25 2,824 2,280 ,200
26+ 5,305 2.023 002
16-20 <=5 -509 1,849 ,758
6-10 -,897 1.734 805
11-15 -3,019 1.844 102
21-25 -095 2,440 ,869
26+ 2,286 2,201 300
21-25 <=5 -,413 2.126 846
6-10 -801 2,193 715
11-15 -2,824 2,280 ,200
16- 20 ,095 2,440 968
26+ 2,381 2,578 356
o6+ <=5 -2,794 1,847 131
6-10 -3,182 1.923 ,09G
11-15 -5,305" 2,023 00g
16- 20 -2,286 2,201 ,300
21-25 -2,381 2,578 ,358
Imp Financeiro - Q2 <=5 6-10 2,004 2.068 262
11-15 a15 2,271 890
16- 20 1,568 2,780 o7 3
21-25 371 3,388 813
26+ - 475 3,058 E76
6-10 <=5 -2,224 2,086 ,282
11-15 -1,808 2,442 ,435
16- 20 -,656 2,921 822
21-25 -1,853 3,504 597
26+ -2,698 3,184 ,397
11-15 «=5 -,315 2.271 830
G-10 1,909 2,442 435
i6- 20 1,253 3,070 ,683
21-25 056 3,629 L8988
26+ -, 790 3,321 G112
16-20 <=5 -1,568 2,780 573
6-10 656 2,921 822
11-15 -1,253 3,070 683
21-25 -1,187 3,867 763
26+ -2,043 3,688 ,580
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1SD
Mean
(h) Idade do {(J} Idade do Difference
Dependert Variable Filhe (Banded)  Fitho (Banded) {}-J} _Sid. Error Sig.
Imp Financeiro - Q2 21-25 <=5 -,371 3,388 ,913
6-10 1,853 3,504 ,597
1t1-15 -0568 3.629 ,588
18- 20 1,197 3,987 ,763
26+ -,846 4,185 ,839
26+ <=5 475 3,058 878
6-10 2,699 3,184 ,387
11-15 ,790 3,321 ,812
16-20 2,043 3.688 580
21-25 848 4,185 838
Sentimentos Positivos == 5 6-10 1,254 1,046 23
- Q2 11-15 2,528 1.168 031
16-20 5,650 1,415 ,000
21-25 4,614" 1,788 011
26+ 6,999" 1.641 ,000
6-10 <=5 -1,254 1,048 ,231
11-15 1,876 1,251 ,308
16- 20 4.297" 1.484 ,004
21-25 3,360 1,853 ,070
26+ 5,745" 1,701 ,001
11 -15 <=5 -2,529" 1,168 031
6-10 -1,276 1,251 308
16-20 3,021 1,573 ,055
21-25 2,085 1,825 275
26+ 4,470 1,779 012
16 - 20 <=5 -5,550" 1415 ,G00
6-10 -4,297" 1,484 ,004
11-15 -3,021 1,573 085
21-25 -,.836 2,084 ,653
26+ 1,448 1,949 ,458
21-25 <=5 -4,814" 1,788 L0111
6-10 -3,360 1,853 070
11-15 -2,085 1,825 279
16- 20 936 2.084 653
25+ 2,385 2,243 ,288
26+ <=5 -6,099" 1,641 000
G6-10 -B,7457 1.701 ,001
11-15 -4,470" 1,779 012
16- 20 -1,449 1,849 ,458
2t-25 -2,385 2,243 ,288
Imp Rel Conjugal- Q2 <=5 6-10 1,978 1,748 288
11-15 -,562 1.919 70
16- 20 4,416 2,269 ,052
21-25 8,058" 2,821 ,002
26+ 3,881 2,546 ,128
6-10 <=5 -1,976 1,748 ,258
11-15 -2,538 2,081 219
16- 20 2,439 2,390 ,308
21-25 6,882 2,819 017
26+ 1,805 2,655 A73
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LSp
Mean
() idade do (J} Idade do Difference
Dapendent Variable Hiho (Banded) Fitho {Banded) {I-J} Std. Error Sig.
tmp Hel Conjugal- G2 11-15 <=5 582 1,919 J70
6-10 2,638 2,081 ,219
16-20 4977 2,520 ,048
21-25 8,520¢ 3,028 ,002
26+ 4,443 2,772 110
16- 20 <=5 -4,416 2,269 052
6-10 -2,439 2,380 ,308
11-15 -4.977" 2,520 ,048
21-25 4,543 3,259 184
26+ -.534 3,025 ,860
21-25 <=5 -8,0958" 2,821 ,002
6-10 -6,082" 2,919 017
11-15 -9,520" 3,026 ,002
16- 20 -4,543 3,259 164
26+ -5,077 3,458 ,143
26+ <=5 -3,881 2,548 ,128
6-10 -1,805 2,655 A73
11-15 -4,443 2,772 110
16- 20 534 3,025 860
21-25 5,077 3,458 ,143
Sentimentos Negatives <=5 6-10 -2,145 2,085 ,299
- G2 11-15 -1,374 2,293 ,549
16-20 8,477" 2,711 017
21-25 -2,165 3,286 512
26+ -4.849 3,028 110
5-10 <=5 2,145 2,065 ,298
11-15 T71 2,453 753
16- 20 8,621" 2,847 ,003
21-25 -,020 3,409 895
26+ -2,705 23,151 391
11-15 <=5 1,374 2,293 ,549
6-10 -, 771 2,453 753
16- 20 7,850" 3,017 010
21-25 - 791 3,552 824
26+ -3,476 3,305 ,293
16- 20 <=5 -6,477" 2,711 017
6-10 -8,621* 2,847 ,003
11-15 -7,850" 3,017 010
21-25 -8,842° 3,835 025
26+ -11,326° 3,807 ,002
21-25 «=5h 2,165 3,296 512
6-10 020 3,408 ,895
11-15 791 3,552 824
16- 20 g,642" 3,835 025
26+ -2,684 4,066 ,508
26+ «=h 4,849 3,028 110
6-10 2,705 3,151 ,391
11-15 3,476 3,305 293
16-20 11,326" 3,607 002
21-25 2,884 4,086 508
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LsSD
Mean
{I) idade do {(J} Idade do Difference
Dependent Variable Filha {Banded) Fitha { Banded) {1-J) Std. Error Sig. |

impacto Familiar - Q2 <=5 6-10 169 028 858
11-15 -,263 1,048 802
16-20 3,711 1,244 003
21-25 1,403 1,931 468
26+ 3,438° 1,527 ,025
6-18 <=5 -,169 928 ,8586
11-15 -, 432 1,11 ,700
16-20 3,542" 1,305 ,007
21-25 1,234 1,870 ,031
26+ 3,267 1,576 ,039
11-15 <=5 262 1,048 ,802
6-10 432 1,119 /00
16- 20 3,674" 1,393 005
21-25 1,666 2,029 A2
26+ 3,600" 1,650 025
16-20 <=5 -3, 711" 1,244 003
6-10 -3,542" 1,305 ,007
11-15 -3,074° 1,363 005
21-25 -2,308 2,137 ,281
26+ -275 1,781 877
21-25 =5 -1,403 1,931 468
6-10 -1,234 1,876 531
i1-15 -1,666 2,029 A2
16-20 2,308 2,137 281
268+ 2,032 2,313 ,380
26+ <=5 -3,438" 1,527 028
6-10 -3,267" 1,576 039
11-15 -3,899" 1,650 ,025
16- 20 275 1,781 877
21-25 -2,032 2,313 , 380
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(I idade do {J) idade do 95% Confidence Interval
Dependent Variahle Filho (Banded) Filho {Banded} Lawer Bound | Upper Bound
Imp vida Social - Q2 <=5 5-10 -2,85 2,08

11-15 -5,26 24

18- 20 -2,73 3,75

21-25 -2,76 4,59

26+ -,83 6,42

6-10 <=5 -2,08 2,85
11-15 -5,07 83

16-20 -2.51 4,30

21-25 -3,51 5,11

26+ -,60 8,98

11-15 <=5 -,24 5,26
6-10 -83 5,07

16-20 -,80 6,64

21-25 -1,58 7,40

26+ 1,33 9,28

16- 20 <=5 -3,75 2,73
6-10 -4,30 2,51

11-1% -86,64 ,60

21-25 -4,8¢ 4,70

26+ -2,04 8,61

21-25 <=5 -4,59 3,76
6-10 -5,11 3,5

11-15 -7,40 1,56

18- 20 -4,70 4,80

26+ -2.68 745

26+ <=5 -6,42 ,83
56-10 -6,86 B0

11-15 -9,28 -1,33

16-20 -6,61 2,04

21-25 -7.45 2,68

Imp Financeiro - Q2 <=5 6-10 -1,83 6,28
11-15 -4,15 4,78

16-20 -3,89 7,03

21-25 -6,28 7,03

26+ -6,48 5,53

a8- 106 <=5 -6,28 1,83
11-15 -8,71 2,88

18- 20 -6,30 5,08

21-25 -8,74 5,08

26+ -8,85 3,58

11-15 <=5 -4,78 4,15
6-10 -2,89 8,71

16 - 20 -4,78 7,28

21-25 -7.07 719

26+ -7,32 5,73

16 - 20 <=5 -7.03 3,80
6-10 -5,08 68,39

11-15 -7,28 4,78

21-25 -8,99 6,60

26+ -8,29 5,20
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Multiple Comparisons

() Idade do (J} Idade do 95% Confidence Interval
Dependert Variable Filho {Banded) Fitho {Banded) Lawer Bound Upper Bound
imp Financeira - (2 21-25 <=5 -7,03 6,28

6-10 -5,03 8,74
11-15 -7,19 7,07
16- 20 -6,60 8,89
26+ -8,03 7.34
26+ <=5 -5,53 5,48
5-10 -3,56 8,85
11-15 -5,72 7.32
16- 20 -5,20 9,20
21-2& -7,34 9,03
Sentimentos Positivos <=5 G6-10 -,80 3,31
-Q2 11-15 23 4,82
18- 20 2,77 8,33
21-25 1,08 8,15
26+ 3,78 10.22
6-10 <=5 -3,31 B0
11-15 -1.18 3,73
16-20 1,38 7.21
21-25 -,28 7,00
26+ 2,40 8,08
11-15 <=5 -4.82 -,23
6-10 -3,73 1,18
16- 20 =07 6,11
21-25 -1,70 5,87
26+ 88 7,96
16- 20 <=5 -8,32 -2, 77
5-10 -7,21 -1,38
11-15 -8,11 07
21-25 -5,03 3,16
26+ -2,38 5,28
21-25 <=5 -8,15 -1,08
6-10 -7, 00 28
11-15 -5,87 1,7G
16- 20 -3,16 5,03
26+ -2,02 G,/
26+ <=5 -10,22 -3,78
6-10 -4,08 -2,40
11-15 -7,896 -,98
18- 20 -5,28 2,38
21-25 -6,7¢ 2,02
Imp Rel Conjugal - G2 <=5 6-10 -1,45 5.41
11-15& -4,33 3,21
18- 20 -.04 8,87
21-25 3,42 14,50
26+ -1,12 8.88
6-10 <=5 -5,41 1,45
11-1%& -§,59 1,51
16-20 -2.28 7,14
21-25 1,25 12.72
26+ -3,31 7.12

271
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([} Idade do

(3} Idade do

5% Confidence Interval

Dependent Variable Filhe {Banded) Filho (Banded} Lower Bound | Upper Bound
Imp Rel Conjugal - Q2 11 - 15 <=5 3,91 433
6-10 -1,51 8,59

18- 20 03 9,93

21-25 3,57 15,47

26+ -1,00 9,89

16-20 <=5 -8,87 .04
6-10 -7,14 2,28

11-15 -9,83 -,03

21-25 -1,86 10,95

26+ -6,48 5,41

21-25 <=5 -14,50 -3.42
6-10 -12,72 -1,25

11-15 -15,47 -3,57

16-20 -10,85 1.88

26+ -11,87 1,72

26+ <=5 -8,88 1,12
B6-10 -7,12 3,31

11-15 -9,89 1,00

16-20 -5,41 6,48

21-25 -1,72 11,87

Sentimentos Negativos <=5 6-10 -6,20 1,81
- Q2 11-15 -5,88 3,13
16-20 1,15 11,8G

21-25 -8,64 431

26+ -10,80 1,10

8-10Q <=5 -1,91 8,20
11-15 -4,05 5,54

16- 20 3,03 14,21

21-25 -6,72 3,68

26+ -8,8¢ 3,48

11-15 <=5 -3,18 5,88
G-10 -5,59 4,05

16- 20 1,82 13,78

21-25 ST 6,18

26+ -9,97 3,02

16-20 <=5 -11,80 -1,15
6-10 -14,21 -3,03

11-15 -13,78 -1,92

21-25 -16,18 -1,11

26+ 18,41 -4,24

21-25 <=5 -4.31 8,64
6-10 6,68 6,72

11-15 -0,1% 7,77

16- 20 1,11 16,18

26+ -10,67 5,30

26+ <= -1,10 10,80
6-10 -3,49 §,85

11-15 -3,02 9,97

16- 20 4,24 18,41

21 - 25 -5,30 10,67
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(I} Idade do {Jy idade do 959 Confidence Interval
Dependent Variable Filho (Banded) Filho {Banded} Lower Bound | Upper Bound
Impacto Familiar- Q2 <=5 6-10 -1,66 1,99

11-15 -2,32 1,80
16- 20 1.28 3,16
21-25 -2,39 5,20
26+ A3 5,44
5-10 <=5 -1,88 1,68
11-15 -2,63 1,77
18-20 .88 8,11
21-25 -2,64 5,11
26+ A7 6,36
11-15 =5 -1,80 2,32
6-10 -1,77 2,63
16- 20 1,24 8,71
21-25 -2,32 5,65
26+ 46 8,94
16- 20 <=5 -6,16 -1,26
6-10 -6,11 -,88
11-15 -6,71 -1,24
21-25 -6,51 1,88
26+ -3,78 3,23
21-25 <=5 -5,20 2,39
6-10 -5,11 2,64
11-15 -5,65 2,32
16- 20 -1,89 5,51
26+ -2,51 6,58
26+ «=5 -6,44 -,43
6-10 -6,35 -17
11-15 -6,94 -, 48
16- 20 -3,23 3,78
21-25 -6,08 2,51

“. The mean difference is significant at the .05 level.
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Group Statistics

Std. Error

Fitho Plansado N Mean 5id. Deviation Mean
imp Vida Social - Q2 Sim 308 91,28 10,210 513
Nio 128 88,15 12,401 1,096
Imp Financsiro - Q2 Sim 307 75,00 17,768 ,882
Nio 124 78,58 16,889 1,517
Sentimentos Positivas  Sim 393 8543 8,903 449
- Q2 No 119 84,10 10,187 934
Imp Rel Conjugal - Q2 Sim 383 81,35 13,821 706
Nio 127 77,28 16,856 1,505
Sentimentos Negativos  Sim 407 89,34 18,243 804
- Q2 Nio 130 67,54 16,893 1,482
Impacto Familiar- Q2 Sim 343 80,58 7,214 390
Néao 104 78,69 8,743 857

Independent Samples Test

levane's Test for
Fquality of Variances

= Sig.
7,071 .008

Imp Vida Sccial - Q2 Equal vanances
assumed
Egual variances
not assumed

fmp Financeiro - Q2 Equal variances
assumed

Equal variances
not assumed

33
no
o
B
An
w

Sentimentos Positivos Equal variances
-2 assumed
Equal variances
not assumed

2,977

=)
ol
6]

Imp Rel Conjugal - Q2 Equal variances
assumed
Equal variances
not assumed

12,417 ,000

Sentimentos Megativos  Equal variances
- Q2 assumed
Equal variances
not assumed

22 Rjels

Impacto Familiar - Q2 Equal variances
assumed
Equal variances
not assumed

5,488 018




Independent Samples Test
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t-test for Equality of Means
fMean
t df Sia. (2-tailed) Difference
Imp Vida Social - Q2 gssjr]n\;ezg'iatwces 1.904 500 055 2.100
Equal variances 1,743 | 185884 083 2,109
Imp Financeiro - Q2 Eg:uarlnxézéﬁances 818 519 413 4,479
Equal variances -841 | 214780 402 1,479
wSgr:ngtimer\tcs Positivos Egéﬁlqvjjriances 1.376 510 169 1,327
Equal varianges 1,280 | 175,056 202 1,327
imp Rel Conjugal - Q2 Es:‘?rlnvez:iriances 2714 508 007 4,074
Equal variances 2,451 | 184,676 015 4,074
_Sce;gﬂmentos Megativos Es;f_gn'éadriances 898 535 320 1768
Equal varianoes 1036 | 232,747 301 1,798
Impacto Familiar - 02 Sgsti?rln‘;adriances 2.193 445 098 1.865
Egt“f;;?gae%ces 1,280 148,015 .050 1,865

Independant Samples Test

Imp Vida Social - Q2

Equal varances
assumed

Equal variances
not assumed

Imp Financeira - Q2

Equal variances
assumed

Equal variances
not assumed

Sentimentos Positivos
- Q2

Equal variances
assumed

Equal variances
not assumed

imp Rel Conjugal - Q2

Equal variances
assumed

Equal variances
not assumed

Sentimentos Negativos
Q2

Equal varances
assumed

Equal variances
not assumed

Impacto Familiar - Q2

Equal variances
assumed

Equal variances
nat assumed

t-test for Equality of Means
95% Confidence Interval
Sid. Errar of the Difference
Difference ]aower Upper
1,096 -,045 4,263
1,210 -,278 4,497
1,807 -5.029 2,071
1,759 -4.947 1,889
864 -,588 3,221
1,036 -.718 3,372
1,501 1,125 7,024
1,662 795 7,353
1,808 -1,750 5,346
1,736 1,622 5,218
,850 ,193 3,036
,842 004 3,725

Graph

[DataSetl]

C:%Usersi\Carlos'DesktopiXanoca LarccasBaseUl.sav
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Case Processing Summaty
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Cases
Included Excluded Total
N Percent N Percent Percent
imp Vida Soclal - G2 7 : P ’
Relagao 526 94 8% 30 5,4% 556 100,0%
Imp Financeiro - Q2 * y ;
Relacéo £23 84,1% 33 5,9% 556 100,0%
Sentimentos Positivos - . ,
Q2 * Relagio 514 92,4% 42 7,6% 555 100,0%
Imp Rel Conjugal - Q2 * .
Relagio 513 82,3% 43 7,7% 558 100,0%
Sentimentos MNegativos - " .
02 * Relagio 539 66,9% 17 3,1% 5586 100,0%
Impacte Familiar - Q2 * . ,
Relacio 450 80,9% 108 19,1% 558 100,0%
Report
Imp
Imp Vida Financeiro - Sentimentos Imp Bel
Relagéo Social - Q2 Q2 Positivos - Q2 | Conjugal - Q2
Helagdo Actual Mean 81,23 75,81 85,67 82,79
N 417 420 411 411
Std. Deviation 10,117 17,688 8,738 13,377
Relacdo Anterior ~ Mean 89,21 73,64 83,67 70,79
N 103 g8 a7 86
Sid. Deviation 12824 17,191 8,630 15,803
Cutras Mean 84,83 76,00 88,53 89,00
N 8 L B &
Sid. Deviation 16,774 21,180 16,473 19,860
Total Mean 80,75 75,41 85,10 80,38
N 528 523 514 518
Std. Deviation 10,808 17,611 9,205 14,765
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Report
Sentimentos Impacto
Relagéo Negativos - Q2 Familiar - Q2
Helazdo Actual fWean 69,30 81,01
N 426 363
Std. Deviation 18,097 7,364
Relacio Anterior Mean £7,10 76,52
N 107 82
Std. Deviation 17,047 7,371
Cutras Mean 71,67 74,80
N & 5
Sid. Deviation 18,408 11.971
Taotal WMean 68,89 80,12
N 538 450
Sid. Deviafion 17,897 7,625
Oneway
ANCVA
Sum of
Squares d Mean Square F Sig.
Imp Vida Social - (12 Hetween Groups 547,392 2 273,696 2,356 008
Within Groups 60756,945 523 116,170
Total 61304,337 525
Imp Financeiro - Q2 Between Groups 374,803 P 187,402 ,608 547
Within Groups 161521,26 520 310,618
Total 161898,07 522
Sentimentos Positivos  Between Groups 1618,055 2 958,527 11,800 ,000
-2 Within Groups 41551,274 511 81.314
Total 43470,329 513
Imp Rel Conjugal - @2 Between Groups | 11981,886 2 5990,843 30,664 .000
Within Groups 99640,991 510 195,374
Total 111622,88 512
Sentimentos Negativos  Between Groups 468,162 2 229,081 J14 ,490
Q2 Within Groups 171873,33 536 320,660
Total 172332,10 538
Impacto Familiar- 32 Between Groups 1500,671 2 750,335 13,632 ,000
Within Groups 24603,607 447 5,042
Total 26104,278 449

Post Hoc Tests
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Multiple Compatisons
Lsh
Mean
Difference

Dependent Variable {[} Relacéo {) Relacdo {I-J} Std. Error Sig,
tmp Vida Social - Q2 Relacao Actual Helagéo Anteriar 2,012 1,186 ,080
Qutras 5,392 4,432 JEO
Belacao Anterior  Relagfo Actual -2,012 1,186 ,096
Qutras 4,380 4,527 ,334
Qutras Relagio Actual -6,392 4,432 150
Relagio Anterior -4,380 4,527 ,334
Imp Financeiro - Q2 Relagéo Actual Relagio Anteriar 2,167 1,977 274
Gutras -,180 7,828 881
Relagao Anterior  Relagio Actual -2,167 1,977 274
Qutras -2,357 8,080 J71
Quiras Relagio Actual ,190 7,929 ,981
Relagio Anterior 2,357 8,080 771
Sentimentos Positivos  Relag#o Actual Relagio Anteriar 1,098 1,018 ,050
- Q2 Quiras 16,836" 3,708 ,000
Relacio Anterior  Relagfio Actual -1,899 1,018 ,050
Qutras 14,837 3,793 ,000
Qutras Relagio Actual -16,836" 3,708 ,000
Relacio Anterior -14,837" 3,793 ,000
Imp Rel Conjugal - Q2 Relagéo Actual Relagdo Anterior 11,984° 1,584 ,000
Qutras 13,786" 5,748 ,017
Belagéo Anterior  Relagio Actual 11,994" 1,584 ,000
Qutras 1,792 5,882 761
Qutras Relagéo Actual -13,7886" 5,748 017
Relaciio Anterior -1,792 5,882 61
Sentimentos Negativos  Relagéo Actual Relagia Anteriar 2,193 1,936 258
- Q2 Qutras -2,371 7.362 748
Pelacao Anterior  Relagio Actual -2,193 1,036 258
Qutras -4,564 7,513 544
Qutras Belagdo Actual 2,371 7,362 748
Relacio Anterior 4,584 7.513 544
Impacto Familiar- Q2 Relagéo Actual Relagfio Anterior 4,487" ,907 ,000
Qutras 8,411 3,341 ,058
Felacao Anterior  Relag#o Actual -4,487" 807 ,000
Qutras 1,924 3,418 574
Qutras Relagdo Actual -8,411 3,341 058
Relagdo Anterior -1,924 3,418 574
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Muliiple Comparisons
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495% Confidence Interval

Dependent Variable {1 Belacio - {J) Relacéo Lower Bound | Upper Bound
m] - Q2 Helagao Actual Relagao Anterlor -,32 4,34
QOutras -2.31 15,10

Relagdo Anterior  Relagdo Actual -4,34 32

Qutras -4.51 13,27

Cutras Relagdo Actual -15,10 2,31

Relagio Anterior -13,27 4,51

Imp Financeiro - Q2 Relagio Actual Relagio Anterior -1,72 6,05
Quiras -15,77 15,39

Relagao Anterior  Relagio Actual -5,05 1,72

Qutras -18,23 13,52

Quiras Relagia Actual -15,39 15,77

Relacdo Anterior -13,52 18,23

Sentimentos Pesitivos  Relagéo Actual Relagdo Anterior ,00 4,00
- Q2 Qutras 9,55 24,12
Felagio Anterior  Relagio Actual -4,00 .00

Outras 7,38 22,29

Qutras Relagio Actual -94.12 -9.55

Relagio Anterior -22,29 -7,38

Imp Rel Conjugal - @2 Relaglo Actual Relagia Anterior 8,88 15,11
Qutras 2,49 25,08

Relagdo Anterior  Relagéo Actual -15.11 -8,88

Qutras -9,76 13,35

Qutras Relagdo Actual -25.08 -2.49

Relagéo Anterior -13,35 9,76

Sentimentos Negatives  Rslagéo Actual Relagio Anterior -1,81 6,00
- Q2 Qutras -16,83 12,09
Relagio Anterior  Relagdo Actual -6,00 1,861

Quiras -19,32 10,19

Qutras Relagio Actual -12,09 16,83

Relacio Anterior -10,19 19,32

Impacto Familiar - Q2 Ralacice Actual Relagdo Anteriar 2,70 8,27
Quiras -15 12,98

Relagio Anterior  Relagia Actual -6,27 -2,70

Cutras -4.79 g,64

Qutras Relacio Actual -12,88 15

Relagio Anterior -8,64 4,79

*. The mean difference is significant at the .05 level.

T-Test
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Correlations
Correlations
Dimenséo
Dimenséc Importéncia -
Prazeres - 1 o1
Uimensido Prazeres - Q1 Pearson Correlation 1 L6291
Sig. {2-tailed) ,000
N 480 439
Dimensio Importincia - Pearscon Correlation 825" 1
Q1 Sig. (2-tailed) ,000
N 439 528
Dimensdo Fardos - Q1 Pearson Correlation 55 ,1a7
Sig. {2-tailed) 001 002
N 455 525
Parentalidade - Q1 Pearson Correlation 832" 829"
Sig. (2-tailed) ,000 ,000
[\ 436 438
Correlations
Dimensio Parentalidade
Fardos - Q1 -
Dimensdo Prazeres - Q1 Pearson Carrelation ,155™ 632"
Sig. {2-tailed} 001 000
N 455 436
Cimensdo Importancia - Pearson Correlation BTN Niis i
& Sig. {2-tailed) 002 ,000
M 525 4356
Dimensio Fardes - G1 Pearson Carrelation i e08™
Sig. (2-tailad) 040
N 551 4358
Parentalidade - Q1 Pearson Correlation ,808™ 1
Sig. (2-tailad) 000
M 436 438

**. Carrelation is significant at the 0.01 level {(2-tailed).
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Correlations
Correlations
Imp
fmp Vida Financeiro - Sentimantos imp Rsl
Social - Q2 02 Positivos - Q2 | Conjugal - O‘_?_J
tmp Vida social - U2 Fearson Ucorrelation 1 -, 184" 498 ,495%
Sig. (2-tailed) ,000 ,000 ,000
N 528 508 499 501
Imp Financeiro - Q2 Pearson Correlation -, 184" 1 -,041 -, 158"
Sig. (2-tailed) ,000 ,358 ,000
N 508 525 497 495
Sentimentos Positivos ~ Pearson Correlation 496" -,041 1 L4168
-Q2 Sig. (2-tailed) ,000 ,358 ,000
N 499 497 518 486
Imp Rel Conjugal - Q2 Pearson Correlation 405" -, 168" A6 1
Sig. (2-tailed) ,000 ,000 ,000
N 501 495 486 514
Sentimentos Negativos  Pearson Correlation 357 -,229"" ,296™ 297"
-Q2 Sig. (2-tafled) ,000 ,000 ,000 ,000
N 516 513 505 503
Impacto Familiar- Q2 Pearson Correlation 46" 235" 648" 663"
Sig. (2-tailed) ,000 ,000 ,000 ,000
N 451 451 451 451
Carrelations
Sentimentos Impacto
Negatives - Q2 Familiar - Q2
Imp Vida Social - (2 Pearson Gorrelation 357 IG
Sig. {2-tailed) ,o00 ,000
N 516 451
Imp Financeira - Q2 Pzarson Correlation -, 229" 235"
Sig. (2-tailed) 000 ,000
N 513 451
Sentimentos Positivos  Pearson Correlation 290" 848"
-Q2 Sig. [2-tailed) ,000 ,000
N 505 451
Imp Rel Conjugal- G2 Pearsaon Correlation , 297 GBI
Siq. (2-tailed) 000 000
N 503 451
Sentimentos Negatives  Pearson Correlation 1 6455
-Q2 Siq. {2-tailed) 000
N 541 451
Impacto Familiar - Q2 Pearson Correlation 645" 1
Sig. {2-tailed) ,000
N 451 451

", Correlation is significant at the 0.071 leveal {2-tailed).
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Corielations
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Dimensdo
Dimenséo Importéncia - Dimenséo
Prazerss - Q1 o) Fardos - Q1
Limensio Prazerss - Q1 Pearson Correlation 1 ,629™ RE
Sig. (2-taited) 000 001
N 460 439 455
Dimensio Importancia - Pearson Correlation 626" 1 137"
&3 Sig. (2-tailed} ,000 ,002
N 439 528 525
Dimensio Fardos - Q1 Pearson Carrelation , 165" 1377 1
Sig. (2-1ailed) ,001 002
N 455 525 551
Parentalidade - Q1 Pearson Correlation 632" 628" .8ng*
Sig. (2-tailed) ,000 ,000 .00C
N 436 436 436
Imp Vida Secial - Q2 Pearson Correlation 465" L1717 ez
Sig. {2-tailed) ,000 ,000 006
N 440 502 523
tmp Financeiro - Q2 Pearson Correlation -,084 019 -216"*
Sig. (2-tailed) ,05¢ 677 ,000
M 438 498 Het
Sentimentos Positivos - Pearson Correlation 650" ,433% 447
Q2 Sig. (2-taited} ,000 ,a00 001
N 432 491 512
fmp Rel Conjugal - Q2 Pearson Correlation 407 261" 138
Sig. {2-tailed) 000 000 002
N 430 489 510
Sentimentos Negativos - Pearson Correlation 136" -,002 ,195**
Q2 Sig. (2-tailed) 004 ,964 000
N 450 515 537
impacto Familiar - Q2 Pearson Carrelation A57 ,251*" 078
Sig. (2-tailed) ,000 000 ,097
N 378 433 450
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Correlations
Imp
Parentalidade imp Vida Financeiro -
- Q1 Social - Q2 Q2
Dimenséo Prazeres - Q1 Pearson Correlation .8az™ ABE™ -,094
Sig. (2-tailed) ,000 ,000 050
N 438 440 438
Dimensdo Importancia - Pearson Correlation G20 L7177 019
G Sig. (2-tailed) ,000 ,000 677
N 436 502 498
Dimensio Fardos - Q1 Psarson Correlation 808" 182 -,218"
Sig. (2-tailed) ,000 ,000 ,000
N 436 523 521
Parentalidade - Q1 Pearson Carrelation 1 325 -, 178"
Sig. (2-tailed) L000 000
N 438 418 415
Imp Vida Social - Q2 Pearson Correlation 325 1 - 1847
Sig. {2-tailed} ,a00 ,0G0
N 418 528 508
Imp Financeiro - Q2 Pearscon Correlation -,178"" -, 184" 1
Sig. (2-tailed) ,000 ,000
N 45 508 525
Sentimentes Positivos - Pearson Correlation AT L4997 -.041
G2 Sig. (2-tailed) ,000 ,000 358
N 411 499 497
Imp Rel Conjugal - Q2 Pearson Carrelation a1e 405 -,158"
Sig. (2-tailed) ,000 ,000 ,000
N 409 501 485
Sentimentes Negatives - Pearson Correlation g7 857 - opgt
Q2 Sig. (2-tailed) ,000 000 ,000
N 428 518 513
Impacto Familiar - Q2 Pearson Correlation 268G 646" ,2a5*
Sig. (2-tailed) 000 000 L0G0
N 364 451 451
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Correlations
Sentimentos imp Rel
Positivos - Q2 | Conjugal - Q2
Dimenséo Prazeres - Q1 Pearson Correlation BE0 A07
Sig. (2-tailad) 000 ,a00
N 432 430
Dimensio importansia - Pearson Correlation A330 281"
& Sig. {2-tailed) ,000 000
N 491 489
Dimensao Fardos - Q1 Pearsen Correlation J44° , 138
Sig. {2-tailed) ,001 002
N 512 510
Parentalidade - Q1 Pearson Correlation Ae1* aig
Sig. (2-1ailed) 000 Q00
N 411 4G9
Imp Vida Secial - Q2 Pearson Correlation 496" 405
Sig. (2-tailed) J0oo 000
M 499 501
Imp Financeiro - Q2 PearsonsZorrelation -,041 -,158*
Sig. (2-tailed) 358 000
N 497 455
Sentimentos Positivos - Pearson Correlation 1 A18
Q2 Sig. {2-tailed) 000
N 516 488
fmp Rel Conjugal - G2 Pearscn Carrelation A18™ i
Sig. {2-tailed) 000
N 486 514
Sentimentos Negatives - Pearson Correlation 290 a7t
Q2 Sig. (2-tailed) ,000 ,000
N 505 503
[mpacto Familiar - Q2 Pearscn Correlation 646" 563"
Sig. {2-tailed) 000 000
N 451 451
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Correlations
Sentimentos Impacto
Negativos - Q2 | Familiar - Q2
Dimensio Prazeres - (1 Pearson Correlation 1387 A57
Sig. (2-tailed) 004 Lono
M 450 375
Dimenséo Importancia - Pearson Carrelation -002 251"
Q1 Sig. (2-tailed) 984 ,000
N bib 433
Bimensio Fardos - Q1 Pearson Carrelation ,185% G078
Sig. {2-tailed) 000 a7
M 537 450
Parentalidads - Q11 Pearsen Correlation d72 289"
Sig. {2-tailed) ,000 000
N 428 384
Imp Vida Sceial - Q2 Pearsen Correlation 357 B4
Sig. {2-tailed) 000 000
N 516 451
fmp Financeiro - Q2 Pearson Correlation -,229"" 235"
Sig. {2-tailed) 000 Kealy
N 513 451
Sentimentos Positivos - Pearson Correlation ,290"* 646"
Q2 Sig. {2-tailed) 000 ,000
N 505 451
Imp Rel Gonjugal - 02 Pearson Correlation 297" 663
Sig. {2-tailed) ,000 ,000
N 503 451
Sentimentos Megativos - Pearson Carrelation 1 545
Q2 Sig. (2-tailed) ,000
N 541 451
Impacto Familiar - Q2 Pearsen Correlation 645" 1
Sig. {2-tailad) 000
N 451 451

“*. Correlation is significant at the 0.01 level {2-tailad).
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Correlations

[DataSetl] C:“Users'CarlosyDesktopiXanoca Laroca‘BaseUl.sav

Correlations
ldade do 12
Namero idade Filho
de Filhos {Banded) {Banded)
Namero de Filhos Pearson Carrelation 1 ,253™ 352"
Sig. (2-tailad) ,000 ,000
N 555 552 555
ldade (Banded) Pearson Caorrelation 253 1 786"
Sig. (2-tailed) ,000 200
N 552 552 552
ldade do 12 Filho Pearson Correlation Rt J98™ 1
(Banded) Sig. (2-tailed) 000 ,000
N 555 552 EG5

=, Carrelation is significant at the 0.01 level {2-tailed).
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Correlations
Correlations
Nivel
Habilitagbes Sacio-
Literdrias Econdmico
Habilltagtes Litsraras Pearson Correlation 1 B78™
Sig. (2-tailed) 000G
N 553 531
Nivel Socio-Econdmico  Pearson Correlation 678 1
Sig. (2-tailed) 000
1 531 531

**, Carrelation is significant at the 0.01 laval {2-tailed).

Means
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Univariate Analysis of Variance

Between-Subjects Factors

Value Label N
Sexo 1 Masculino 160
2 Feminino 334
Sexo do 1 Masculino 267
Fitho 2 Feminino 227

Dependent Variable: Imp Vida Social - Q2

Tests of Between-Subjects Effects

296

Type Il Sum
Source of Squares df Mean Square F Sig.
Corrected Model 313,7572 3 104,586 ,882 450
Intercept 3377137,258 1 3377137,258 | 28470,365 ,000
8EX0 2,645 1 2,645 ;022 ,881
sexo_fil 279,799 1 279,799 2,359 ;125
sexo * sexo_fil 9,856 1 9,656 ,081 78
Etror 58123,500 490 118,619
Total 4122541,000 494
Corrected Total 58437,257 493
a. R Sguared = ,005 (Adjusted R Squared = -,001)
Profile Plots
Estimated Marginal Means of Imp Vida Social - Q2
. Sexo do Filho
-~ Masculino
- : === Feminino
T,
o 9157 Ty
c
@
Q
=
g 917
2
(2
=
S 905+
T
E
i
W g0
sos-

T
Masculino

Sexo

T
Feminino



297

Univariate Analysis of Variance

Between-Subjects Factors

Value Label N___
Sexo 1 Masculino 159
2 Feminino 332
Sexo do 1 Masculino 268
Filho 2 Feminino 223

Tests of Between-Subjacts Effects
Dependent Variable: Imp Financeiro - Q2

Type Il Sum
Source of Squares df Mean Square F_ Sig. |
Corrected Model 534,901¢ 3 178,330 ,683 627
Intercept 2337500,574 1| 2337500,574 | 7636,685 ,000
Sexo 167,480 1 167,480 047 ,480
sexo_fil 9,305 1 9,305 .030 ,862
sexo * sexo_fil 296,859 1 296,659 969 ,325
Error 149065,046 487 306,088
Total 2953937,000 491
Corrected Total 149600,037 490

a. R Squared = ,004 (Adjusted R Squared = -,003)

Profile Plots

Estimated Marginal Means of Imp Financeiro - Q2

775 e . Sexo do Filho
: - Masculino

== Feminino
77

76,5+

75,5

75+

Estimated Marginal Means

74547

74=

T T
Masculino Feminino

Sexo




Univariate Analysis of Variance

Between-Subjects Factors

Value Label N
Sexo 1 Masculino 155
2 Feminino 328
Sexodo 1 Masculino 260
Filho 2 Feminino 223

Tests of Between-Subjects Effects

Dependent Variable: Sentimentos Positivos - Q2

298

Type i Sum
Source of Squares df Mean Sauare F Sig.
Corrected Model 313,088 3 104,863 1,218 ,302
Intercept 2900755,411 1 2900755,411 | 33766,949 ,000
seXo 230,302 1 230,302 2,681 ,102
sexo_fil 33,011 1 33,011 384 ,536
sexo * sexo_fil 6,224 1 6,224 072 ,788
Error 41148,575 479 85,905
Total 3543218,000 483
Corrected Total 41462,563 482

a. R Squared = ,008 (Adjusted R Squared = ,001)

Profile Plots

Estimated Marginal Means of Sentimentos Positivos - Q2

86—

85,5=

85—

84,5+

Estimated Marginal Means

84"

S

Sexo do Filho
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=== Faminino
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T
Feminino



Univariate Analysis of Variance

Between-Subjects Factors

Value Label N
Sexo 1 Masculino 154
2 Feminino 327
Sgsxo do 1 Masculino 261
Fitho 2 Feminino 220

Dependent Variable: Imp Rel Conjugal - Q2

Tests of Between-Subjects Effects

299

Type ill Sum
Source of Squares df Mean Square F Sig.
Corrected Model 733,804% 3 244,601 1,130 ,337
Intercept 2596335,816 1 2596335,816 | 11992,119 ,000
SEX0 118,866 1 118,866 549 459
sexo_fil 627,408 1 627,406 2,898 ,089
sexo * sexo_fil 326,136 1 326,136 1,506 ,220
Error 103272,171 477 216,504
Total 3219155,000 481
Corrected Total 104005,975 480

a. R Squared = ,007 {Adjusted R Squared = ,001)

Profile Plots

Estimated Marginal Means of Imp Rel Conjugal - Q2

84 =

82 =

Estimated Marginal Means

801"

T
Masculino

Sexo

)
Feminino

Sexo do Filho
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=== Faminino



Univariate Analysis of Variance

Between-Subjects Factors

Value Label N
Sexo 1 Masculino 162
2 Feminino 345
Sexodo 1 Masculino 278
Filho 2 Feminino 229

Tests of Between-Subjects Effects
Dependent Variable: Sentimentos Negativos - Q2

300

Type Il Sum
Source oF Squares df Mean Square E Sig.
Corrected Model 1 252,89'-7-{ 3 417,632 1,325 265
Intercept 1954269,056 1 1954269,056 6201,360 ,000
SEX0 277,111 1 277,111 879 ,349
sexo_fil 360,671 1 360,671 1,144 285
sexo ™ sexo_fil 213,016 1 213,018 876 A1
Error 158513,178 503 315,136
Total 2559400,000 507
Corrected Total 159766,075 508

a. R Squared = ,008 (Adjusted R Squared = ,002)

Profile Plots

Estimated Marginal Means

Estimated Marginal Means of Sentimentos Negativos - Q2
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Univariate Analysis of Variance

Between-Subjects Factors

Value Label N
Sexo 1 Masculino 136
2 Feminino 289
Sexodo 1 Masculino 230
Filho 2 Feminino 195

Tests of Between-Subjects Effects

Dependent Variable: Impacto Familiar - Q2

301

Type 1l Sum
Source of Squares df Mean Square F Sig.
Corrected Model 190,8557 3 63,618 1,092 ,352
Intercept 2260183,001 1 2260183,001 | 38801,085 .000
SexXo ,094 1 ,004 ,002 ,968
sexo_fil 168,941 1 166,941 2,866 ,081
sexo * sexo_{il 78,138 1 78,138 1,341 247
Errar 24523,465 421 58,251
Total 2747435,000 425
Carrected Total 24714,320 424
a. R Squared = ,008 (Adjusted R Squared = ,001)
Profile Plots
Estimated Marginal Means of Impacto Familiar - Q2
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