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Introduction

En élaborant le premier projet de ce travail, nous étions convaincue qu’une
théorie stricternent coguitive ou une théorie strictement sociale ne pouvaient pas,
séparées I'une de I’autre, rendre compte de ’ensemble des phénoménes observables
dans des tiches de raisonnement déductif. Cette conviction s’est maintenue et méme

élargie, sur la base du travail finalement réalisé.

Pour comprendre les processus du raisonnement déductif nous pensons qu’il
faut un modéle théorique qui infégre des aspects de compétence générale et des
aspects liés 4 des connaissances particuliéres. Une bonne théorie du raisonnement
déductif devrait pouvoir rendre compte des différences de performances souvent
observées entre des problémes portant sur des contenus différents mais pourtant
identiques du point de vue formel. Elle devra donc étre une théorie contextualisée,
capable de rendre compte, par exemple, des effets de facilitation du raisonnement

liés 2 la signification sociale de la tAche, pour les sujets d’une culture donnée.

Nous avons donc pensé qu’il était important de comprendre les effets de deux
types de variables sur le raisonnement des sujets: des variables relatives 4 des
compétences au sens plus strict, et des variables ralatives aux connaissances des
sujets. I nous semble par ailleurs important d’adopter ume perspective
développementale afin de comprendre comment les deux aspects (compétences et
connaissances) se conjuguent ou interagissent au cours du développement. Ce sont

donc ces variables que nous nous proposons d’étudier, des variables qui se

rattachent a la forme, an contenu du probléme, et 4 1’4ge des sujets.

Si l'on regarde la littérature relative aux théories psychologiques de la

déduction, deux théories se détachent et peuvent justement étre distinguées ['une de
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Vautre par le fait de privilégier I’un ou I’autre des aspects mentionnées ci-dessus. Il
s’agit de la théorie des modéles mentaux (Johnson-Laird, 1983; Johnson-Laird &
Byme, 1991) et de la théorie des schémas pragmatiques de raisonnement (Cheng &
Holyoak, 1985; 1989). Il faut ajouter par ailleurs que ces deux théories, développées
4 partir des années 80, définissent des lignes de recherche indépendantes - I'une
centrée sur la notion de compétence déductive, I'autre centrée sur 'analyse des
dimensions sociales du raisonnement - n’ayant guére fait I'objet de tentatives
d’articulation. La recherche d’articulation est précisément 'un des objectifs du

présent travail.

La théorie des modéles mentaux privilégie les processus qui caractérisent la
compétence pour raisonner a partir de la construction de modeles mentaux qui
représentent les états des choses interprétées, et a partir des opérations sur ces
modeles. La théorie des schémas pragmatiques de raisonnement privilégie, de son
coté, le rble de certains types de significations sociales dans la résolution de
problémes. C’est a partir des connaissances théoriques fournies par ces deux
théories que nous metirons en place un dispositif expérimental constitué de tiches

de différents niveaux de difficulté Liés a leur forme et & leur contenu.

La complexité inhérente aux aspects formels des problémes sera
opérationnalisée en termes des modéles mentaux nécessaires a leur résolution. Par
conséquent, la tiche devra éire de plus en plus difficile selon le nombre croissant de
modéles mentaux 4 construire. Et la complexité inhérente aux aspects liés au
contenu du probléme sera operationnalisée par référence 4 la théorie des schémas
pragmatiques. A cette fin, on comparera des problémes supposés activer ou ne pas

activer un schéma pragmatique de raisonnement.

Les options ci-dessus nous ont conduite a nous centrer sur le raisonnement
conditionnel. Il se trouve en effet que c’est dans ce domaine que la théorie des
schémas pragmatiques de raisonnement s’est développée, a partir d’une tiche bien
connue dite de sélection de cartes. Nous aurons recours a deux types de tiches, ol
les variables mentionnées ci-dessus seront manipulées: des tiches de sélection de
cartes et des tiches de syllogismes conditionnels (Modus Ponens et Modus Tollens).
L’utilisation de tiches avec des syllogismes conditionnels permettra, entre autres,
de tester les possibilités de généralisation de la théorie des schémas pragmatiques de
raisonnement qui jusqu’alors 4 été explorée presque exclusivement avec des tiches

de sélection de cartes.

Notre recherche sera donc centrée sur le raisonnement déductif, plus
précisement encore sur le raisonnement a partir de phrases conditionnelles. 11 s’agit
donc d’un travail limité, modeste, puisqu’il se borne & un type de raisonnement
particulier. Cele ne signifie pas que nous pensons que les théories du raisonnement
doivent &tre des constructions clivées et limitées a un type de phénomene. Nous
pensons au contraire qu’elles doivent parvenir & rendre compte d’une diversité de
plus en plus grande de phénoménes liés au raisonnement et, du méme coup,

parvenir & rompre de plus en plus leurs clivages.

Mais I’ensemble des recherches développées dans deux grands domaines du
raisonnement - déduction et induction - fait penser a une psychologie clivée, o
différents chercheurs ont pendant longtemps construit des modéles concernant 1'un
ou 'autre des deux types de raisonnement, sans veritable échange d’idées. Il est
vrai, cependant, que dans la derniére décennie, une tendance opposée c’est faite
jour, traduisant ’idée, maintenant dominante, selon laquelle il n’est pas possible de
comprendre le raisonnement en séparant radicalement déduction et induction: toute

théorie du raisonnement devrait en effet pouvoir rendre compte des processus



déductifs et des processus inductifs, au lieu de proposer des modéles complétement

différents.

Telles sont les idées proposées, entre autres, par Evans (1989). Cependant, cet
auteur analyse essentiellement des biais (réponses non correctes qui se produisent
de fagon systématique) qu’il explique souvent par la sous ou sur-utilisation de
certaines heuristiques. Richard attire aussi I’attention sur 1’ idée que les processus
en jeu dans le raisonnement déductif sont également actifs dans la compréhension,
le raisonnement inductif et la résolution de problémes - ce qui, selon lui, est a
contre-courrant d’une tradition psychologique, selon laquelle “le raisonnement
logique est congu comme le produit d’une activité spécifique et en conséquence est
étudié isolément des autres activités psychologiques” (Richard, 1990, p. 218). Plus
récemment encore, la théorie des modéles mentanx a essayé de son coté d’élargir
son pouvoir explicatif aux mécanismes d’induction (e.g. Johnson-Laird, 1993a;
1993b).

Tout en reconnaissant la nécessité d’une perspective théorique plus large et
non clivée d’étude du raisonnement, 1’objectif de ce travail est plus modeste, et se
borme au raisonnement déductif. Si nous considérons le critére proposé par Johnson-
Laird (1988a, 1988b) pour distinguer les deux types de raisonnement (augmentation
vs. non augmentation de 1'information sémanﬁque), nous devons ajouter encore que
ce travail concermne senlement le type de raisonnement ou il n'y a pas
d’augmentation de U'information sémantique, c’est-a-dire oli la conclusion établie
par déduction ne comporte pas une quantité d’information sémantique plus grande
que celle présente dans les phrases, ou prémisses, a partir desquelles le sujet

Taisonne.

‘1

D’autres auteurs, comme Richard (1990), dévelopent la méme idée, quoique
de facon différente, en se référant 4 des raisonnements on les conclusions sont plus
globales (généralisations) que les prémisses, ou, au contraire, plus spécifiques
(particularisation). Selon cet auteur, le premier type de raisonnement est orienté
vers la construction de connaissances, alors que le deuxiéme type de raisonnement

s’oriente vers I’application de connaissances.

Anderson (1990), lui aussi, considére qu’il faut distinguer les deux types de
raisonnement selon le type de conclusion auquel il conduit: il signale que dans Ia
déduction, la conclusion doit étre sfire, alors que dans P'induction elle doit étre
seulement probable. On peut ainsi comprendre pourquoi la théorie normative qui
préside 4 chacun des raisonnements est nécessairement différente: la théorie
normative dans le cas de la déduction est la logiqug formelle, alors que dans le cas

de I'induction la théorie normative est de nature statistique.

I1 est intéressant d’analyser le 16le des théories normatives dans la
construction des théories psychelogiques de chacun des types de raisonnement.
C’est dans le domaine de la déduction qu’une plus grande importance est attribuée a
une théorie normative (logique formelle), et ceci dés les premiéres théories de la
déduction selon lesquelles 1’étre humain raisonnerait avec des régles analogues a

celles de la logique formelle.

Dans les théories actuelles de la déduction, la référence aux théordes
normatives (logique formelle) est toujours présente, quoique de maniére moins
explicite: la référence 4 la logique formelle est en effet présente méme dans les
théories ol cette référence est contestée. Cela peut se voir, par exemple, dans les
catégorisations des réponses des sujets établies par les chercheurs. Dans ces

catégorisations, une conclusion est considérée correcte ou non correcte selon le



principe de la validif€ logique. Ce n’est queé Iécemment que certains auteurs ont
attiré I'attention sur I'adéquation de ce-tains types de réponse. par rapport aux
objectifs des sujets, méme quand ces réponses sont non valides du point de vue

logique.

Par exemple, Girotto, Mazzoco et Cherubini (1992) rapportent diverses ém des

dans le domaine des problémes déontiques (avec la tiche de sélection de cartes) ou

certaines réponses, tout en étant adéquates, ne correspondent pas toujours 2 la
sélection formellement correcte. De méme Quelhas 1991, Quelhas & Gilly, 1993,

Quelhas, 1994, soulignent I’adéquation pragmatique d’une réponse fréquente dans

'inférence Modus Tollens (réponse Pragmatique/Résolutive, selos leut

classification), et ce type de réponse n’a pas de validité logique fuisqu’elle deépase
le cadre de V'information sémantique fournie. Stick (1990, cit. in Johnson-Laird &
Byme, 1993a) défend Ini aussi ’évaluation des “patterns” d’inférence selon leur
capacité 2 satisfaire les objectifs des individus. Tout ceci, qui n’est d’ailleurs qu'un
aspect d’une discussion plus ample concernant la rationalité humaine, a mené Evans
(1993a) a distinguer deux types de rationalité: 1 - une rationalité de propos, ou le
raisonnement sert a conduire le sujet & ses objectifs; 2 - une rationalité de processus,
oti le raisonnement est conforme avec un systéme normatif considéré ( tort ou a

raison) approprié, comme la logique formelle.

Autour de la discussion sur la rationalité humaine, Johnson-Laird et Byre
(1993a) soulignent 1’existence d’une rationalité de la croyance (nous croyons ce qui
est viai), et d’une rationalité de la pensée (inférer ce qui est vrai). “Faire une
déduction rationnelle ¢’est maintenir |’ information sémantique, simplifier, et arrtver
a une nouvelle conclusién” (Johnson—Laird & Byme. 1991. p.22). Une nouvelle
notion de compétence déductive, qui dépend d un métaprincipe, st aussi proposée:

oy s .
“une inférence est valide s'il n'y a pas un autre modéle des prémisses ou sa

conclusion est fausse” (Johnson-Laird & Byrne, 1993a, p. 194), et suggérent que les

individus sont rationnels en principe, mais se trompent dans la pratique.

Encore faudrait-il savoir si I’étre humain se “trompe dans la pratique”, ou si
c’est ’expérience elle-méme qui lui apprend des principes qui ne sont pas
conformes & la validité logique mais qui servent les objectifs de sa vie quotidienne
et, donc, sont utilisés pour cela. Dans ce cas, il sera incorrect de juger ce type de
raisonnement invalide ou de dire que le sujet s’es trompé ou qu’il a un raisonnement

biaisé.

Mais, si on veut changer de perspective, il faut aussi changer les
méthodologies, ¢’est-a-dire, si I’on veut abandonner la perspective selon laquelle la
validité logique préside au raisonnement des sujets, il faut créer des dispositifs qui
nous permettent de comprendre comment I’étre humain raisonne, en particulier
lorsque ses conclusions ne sont pas conformes & la validité logique. Nous nous

attendons & que ce travail puisse aussi apporter une certaine contribution dans ce

sens.

Organisation du travail.

Dans le premier chapitre nous passerons en revue les principales théories de la
déduction, ainéi que de leurs contributions pour la compréhension du processus de
développement. Le deuxiéme chapitre précisera la problématique du travail, et
passera en revue la littérature centrée sur les deux types de tiches qui constituent
notre dispositif expérimental - syllogismes conditionnels et tiche de sélection de
cartes. Nous y présenterons également nos hypothéses géhérales. Les chapitres 3, 4,

5 et 6 rendront compte des quatre expériences qui constituent notre contribution



empirique. Le chapitre 7 sera consacré a la discussion générale et aux conclusions

du travail.
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Chapitre 1 - Théories Psychologiques de la Déduction

Les plus importantes théaries psychologiques du raisonnement déductif
peuvent étre groupées, d’aprés nous, selon trois perspectives:

- une premiére perspective, selon laquelle il y aurait un ensemble de régles
formelles qui rendraient compte du raisonnement propositionnel;

- une deuxiéme perspective qui souligne I'importance du contenu sur lequel le
sujet raisonne et du contexte dans lequel le raisonnement opére;

- une troisiéme perspective selon laquelle une théorie de la déduction doit étre
centrée sur les mécanismes de la représentation mentale et sur les procédures en

rapport avec ces représentations.

Il est vrai qu’Evans, Newstead, et Byme (1993) considérent qu’il y a quatre
abords théoriques du raisonnement déductif: celui organisé autour des régles
formelles; celui dit des modéles mentaux; celui des régles ou schémas sensibles au
domaine; et celui des heuristiques et des biais. Mais selon nous, ce dernier abord ne
peut pas, a vrai dire, €ire considéré comme une vraie théorie du raisonnement. Sans
ignorer 1'importante contribution des recherches sur les heuristiques non logiques,
qui fournissent un modeéle d’explication de certaines erreurs systématiquement
produites par des sujets adultes (voir, par exemple, Evans, 1989), il ne nous semble

pas que ces recherches définissent une théorie de la déduction.

La perspective des heuristiques et des biais, développée par Evans dans le
domaine de la deduction, rend compte des processus mentaux pré-attentifs. Or, ces
processus sont distincts de ceux qui sont en jeu dans le raisonnement compétent.

Dans sa théorie des deux stades, Evans (1984) développe théoriquement seulement
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le stade heuristique, alors que le stade analytique et ses mécanismes, responsables
de la compétence déductive, ne sont pas specifics. Récemment, d’ailleurs, cet auteur
(e.g. Evans et al., 1993) admet que la théorie des modéles mentaux (Johnson-Laird,
1983; Johnson-Laird & Byme, 1991) peut fournir une bonne explication des

mécanismes responsables de la compétence déductive.

Pour notre part, nous avons choisi de nous centrer sur les théories qui rendent
compte de la compétence déductive, ou théories de niveau algorithme (Johnson-
Laird & Byrme, 1991), en rapportant leurs principaux postulats théoriques. Cela ne
nous a pas empéchée, cependant, de faire référence aussi aux heuristiques
responsables des biais observés, chaque fois qu'une tendance systématique des

sujets 4 donmer une réponse non correcte se manifeste.
Nous n’avons pas ignoré les dimensions développementales, et pour cela, ala

fin de ce chapitre, nous essayerons d’analyser les contributions des théories

discutées pour la compréhension du développement du raisonnement.

1.1 - Théories Formelles

Dans le champ des théories des régles formelles, a la suite de divers anteuss,

en particulier Byrne (1986), on peut distinguer deux positions:

- Une position assez radicale selon laquelle le raisonnement serait un
processus de calcul propositionnel, 1a logique propositionnelle étant une description
adéquate du raisonnement humain. Comme illustration de cefte perspective,

J’affirmation selon laquelle le raisonnement n’est que le calcul propositionnel

13

(“reasoning is nothing'more than the propositional calculus itself”, Inhelder &
Piaget 1955/1958, p.303, cité par Girotto & Light, 1992, p.135), est fréquemment
rapportée. L’affirmation de Piaget (1977), selon laquelle “la logique
propositionnelle semble étre une des conquétes essentielles de la pensée formelle”

(Piaget, 1977, p.160) va aussi dans le méme sens.

Il fant cependant remarquer que les références les plus récentes de Ia théorie
piagetienne (& partir des années 80) ne sont pas d’habitude discutées a ce sujet. Il
faut pourtant souligner le fait que les travaux les plus anciens de Piaget (e.g.
Inhelder et Piaget, 1955) sont ceux gui s’insérent dans cette perspective. Lourengo
(1995) attire I’attention sur ce fait, en disant que dans ses oeuvres les plus récentes,
Piaget suggere le remplacement d’une logique “truth functional” par une logique
intentionnelle ou d’implication. En effet, le titte méme de ’oeuvre de Piaget et

Garcia (1987) - Vers une logique des significations - est a ce sujet trés indicatif.

Afin d’appuyer cette perspective plus récente de Piaget et & propos de la
controverse autour des effets du contenu sur le raisonnement des sujets, Lourengo
(1995) élabore deux expériences avec des syllogismes conditionnels de fagon a
tester I’hypothése selon laquelle I™“entailment” (“signifying implication™) est un
facteur plus important que la familiarité pour favoriser la résolution correcte. Cette
hypothése est confirmée chez des adolescents de 17 ans et chez des adultes de 27

ans (Exp. 1), et chez des sujets de 19 ans avec un entrainement mathématique (Exp.

2).

Houdé (1994) attire aussi Iattention sur le fait que, dans les derniéres oeuvres

de Piaget, I'accent était mis “sur une logique intentionnelle (relations entre
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significations) et mon plus exclusivement sur les opérations necessaues 4 une

quantification des emboitements en extension” (p. 117).

A ce propos, il faut remarquer que Wand et Overton (1990) attirent aussi
I’attention sur la nature de la familiarité du matériel sur lequel le sujet raisonne, en
soulignant la notion de pertinence (“relevant semantic content”). En recherchant
Peffet de pertinence entre 1’antécédent et le conséquent des conditionnelles utilisées
dans la tiche de sélection, les auteurs concluent que cette variable est sculement
importante que lorsque les sujets possédent déja la compétence nécessaire. Ils
justifient ainsi le fait de ne pas avoir trouvé des différences de performance, dans
les groupes de 11 et 14 ans, selon le type de probléme, et le fait d’avoir rencontré
dans le groupe de 17 ans une meilleure performance dans les problémes avec un

contenu pertinent.

En retournant a ’objet de ce point sur les perspetives formelles, et o I’on peut
intégrer les travaux les plus anciens de Piaget (e.g. Inhelder et Piaget, 1955), une
difficulté importante qui, d’entrée de jeu, fait obstacle a cette position, réside dans
le fait que les individus font des erreurs, arrivent a des conclusions non valides. Or
un tel fait ne devrait pas se produire, si les processus de déduction étaient guidés par

la logique propositionnelle.

Afin de rendre compte de cette difficulté, certains chercheurs ont distingue
deux processus nécessaires  I'inférence: un processus de compréhension, ¢'est-a-
dire, de représentation de I’information; et un processus de raisonnement qui opere

sur cette représentation de 1’information.
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Ainsi, les erreurs dites de raisonnement, ne seraient pas des erreurs de
raisonnement au sens strict, mais plutét I’expression de failles au niveau dn

processus de compréhension (e.g. Henle, 1962).

- En adoptant une autre position, moins radicale, d’autres chercheurs
considérent que le raisonnement humain utilise seulement des régles élémentaires,
et décrivent la logique mentale comme un répertoire de pas déductifs élémentaires,
c’est-a-dire en principe évidents et doués de validité logique et psychologique
(Braine, 1978; Braine, Reiser, & Rumain, 1984, Rips, 1983). Etant donné leur
complexité, quelques-unes des régles du calcul propositionnel ne feraient pas partie
du répertoire de régles conmsidérées par ces modeéles de déduction naturelle.
Inversement, toutes les régles de la logique mentale ou naturelle seraient valides

d’apres la logique propositionnelle.

Les théories psychologiques dites des régles formelles se sont développées
sous I'influence de la pensée philosophique, en particulier Kantienne. En effet, Kant
(1787), dans la Préface a la deuxiéme édition de la Critique de la Raison Pure
définit la logique comme “une science qui expose dans le détail et prouve de
maniére stricte, uniquement les régles formelles de toute pensée” (Kant, 1787, in

5°™ ¢dition de PUF, 1967, p.15)

Macnamara (1986) distingue deux perspectives philosophiques sur la logique,
selon leur attitﬁde face 4 la psychologie. L'une, qualifiée de pro-psychologiste,
considére la logique comme I’étude de la pensée. Cette perspective serait, d’aprés
Macnamara, celle de Kant et de John Stuart Mill. L’autre perspective serait celle
qu’il qualifie d’anti-psychologiste, et dans laquelle Frege et Husserl se

reconnaitraient. Selon ce courant anti-psychologiste, la logique ne serait en aucun
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cas une étude psychologique: elle ne s’intéresserait qu aux conditions de vérité des

affirmations et aux inférences 4 partir de phrases.

Dans la discussion que fait Macnamara (1986) sur la place de la Logique dans
la Psychologie, il affirme ne défendre ni le mariage entre les deux, qui a existé au
siecle dernier, ni le divorce ultérieur, mais plutdt un rapport basé sur un bénéfice

mutuel.

Dans le champ de la Psychologie, ces positions, par rapport 4 la Logique,
désignées par psychologisme et anti-psychologisme, se rencontrent également.
Depuis longtemps certains chercheurs se sont éloignés de toute conception qui
accorde 2 la Logique un quelconque primat. Henle (1962) signale des auteurs
comme Bruner, Goodnow et Austin qui affirment qu’ “une grande partie du
raisonnement humain est supportée par une espéce de processus thématique, et non
par une logique abstraite. L’aspect principal de ce processus thématique est sa
structure pragmatique plutdt que logique” (Bruner Goodnow, & Austin, 1956,
p.104, cité par Henle, 1962). Une autre position également significative est celle de
Lefford, qui distingue inférences logiques et inférences psychologiques. Pour lui,
ces demiéres sont les inférences faites par I'individu commun, et il considere qu’
“une inférence psychologique n’est pas valide ou non valide, sauf si elle est jugée
en tant qu'inférence logique: l'inférence psychologique est purement un fait”

(Lefford, 1946, p. 145, cité par Henle, 1962).

Malgré les positions anciennes des auteurs ci-dessus, ’idée selon laquelle la
déduction se fait par un processus de raisonnement marqué par le tecours & des
régles formelles (et donc indépendant d’autres facteurs, tels le contenu du probleme

ou le contexte de résolution) est depuis longtemps dominante.
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* Nous avons sélectionné deux modéles théoriques de la logique mentale: celui
de Braine (1978; 1990) et celui de Rips (1983, 1988, 1984) que nous décrirons de
fagon sommaire. Il faut cependant noter que ces modéles n’épuisent pas les travaux
fréquemment rapportés dans ce domaine. En effet, Johnson-Laird et Byrne (1991)
citent également les travaux de Osherson (1975), Johnson-Laird (1975), et
Macnamara (1986). Et Evans et al. (1993) rapportent aussi les travaux de Taplin et
Staudenmayer (1973), en attirant ’attention sur les pionniers qui, 4 la fin des années
50 et début des années 60, ont commencé a s’intéresser aux régles formelles de

I'inférence (e.g. Henle, 1962; Inhelder & Piaget, 1955).

Nous signalerons aussi I'influence que ces travaux ont eu en
psychopathologie. Nous verrons alors comment 'interprétation des processus de
pensée, chez des sujets troublés, est faite par référence 4 un patron de normalité ou

une logique analogue 4 la logique aristotelicienne est supposée d’exister.

1.1.1 - Le Modéle de Braine

Braine (1978) considére que plusieurs auteurs, dont lni-méme, rejettent I’idée
selon laquelle les axiomes sont nécessaires dans un modéle du raisonnement (e.g.
Gentzen, 1935-64; Johnson-Laird, 1975; Osherson, 1975; Wason & Johnson-Laird,
1972, cité par Braine, 1978); ces auteurs rejettent aussi 1’utilisation de tables de
vérité dans le raisonnement humain ( Osherson, 1974; Wason & Johnson-Laird,
1972, cité par Braine, 1978). Selon Braine, c’est Gentzen (1935/64, cité par Braine,

1978) 1'auteur qui trouve la meilleure solution, en développant une formalisation de
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la logique standard ou les axiomes ne sont pas nécessaires et qui a pour base les

“inference schemata”.

Braine (1978) distingue une régle d’inference (“inference rule”) d’un schéma
de tégle d’inférence (“inference rule schema”). Avec la regle d’inférence, une
conclusion est immédiatement possible une fois établies certaines propositions,
comme dans ’exemple qu’il donne:

Ou Ford gagne ou Carter gagne. Ford n’a pas gagne.
Carter a gagné

Le schéma de cette régle d’inférence est une formule qui définit 1a régle d’inférence
par le moyen de la spécification de sa forme, qui, dans I’exemple ci-dessus, est:
ou . non
q

La déduction serait ainsi caractérisée par une logique qui comprend un
ensemble d’ “inference rule schemata” ou sont instanciées les régles d’inférence.
Mais 4 part cette composante logique essentielle au raisonnement déductif, Braine
(1978) attire aussi I’attention sur 1’importance d’une composante de performance,
ou sont présents les processus de compréhension et les stratégies et routines

nécessaires 2 la construction d’une ligne de raisonnement.

Nous présenterons ci-dessous la version la plus actuelle de Braine (1990), qui
décrit I'ensemble des schémas d’inférence utilisés dans la logique naturelle des
propositions, car une telle version est un bon exemple du degré de systématisation

atteint par les théories des régles formelles.
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Tableau 1: Schémas d’inférence dans la logique propositionnelle naturelle, selon
Braine (1990).

1. P1: P25 ---Pa E.g., Il y aun chat; I y a vne pomme/
pi ETp, ET ..ETp, ~ Il'y aun chat et une pomme
2. p ET ..ETp,ET ... ETp, E.g., Il y a une poule et un cheval/
pi . 'y aune poule
3. pET(q; OU..0Ugq,) = E.g., Il y a des raisins, et il y a un citron

ou un oceuf/
- Il y ades raisins et un citron, ouilya
des raisins et un oeuf.

(®ETq)OU .. OU (pETqy)

4. p; F(p) Eg., Il yaunc orange; Il n’y a pas d’orange/

INCOMPATIBLE INCOMPATIBLE

35.p; OU..OUp, F(p)) ET... ET F{p,) E.g.,Ily aun chien ou un tigre; It n’y ani

chien, ni tigre/
INCOMPATIBLE INCOMPATIBLE
6. FIF (p)l=p E.g., C’est faux qu’il n’y a pas/

. Il y a une banane

7.  Slp, OU .. OU p, ALORS q;p; E.g., §’il y a une vache ou une chévre,
_ alors, il y a une poire; Il y a une vache/
q ~. Il v a une poire.
8. p; OU ... OU p,; F(py) E.g., Il y ades fraises ou des miires; lin’y a

pas de fraises/

p; OU ... OUp;, OUp;OU ... QU p, o Iy a des mires.
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; i *il v ait une prune et un
F@ET..ETp)ip E.g., C’est faux quiil 3
3} o PP ananas; 1l y a une prune/

F (0, ET ... ETp;iy Bt pisy ET .. ET Pn) . Il n'y a pas d’ananas.

n g y . :il ¥ aun
; .,SI E. . Il aun l'enard ouun loup, S :
10 p[ OU..OUP > SIp _ALOR.S q, : 1 D ]

o ALORS g loup, alors il y a une noix/
-.11'y a une noix
q
; ’ jars; S’'il y aun
-Slp, ALORS q;. _; E.g., ]l yaun canard ouun jars; y
" pS]IOU AIS)OL}Ilgnf 8 o canard, alors il y a une prune; S’ilyaun
i jars, alors il y a une cerise/ .
q 0U..0Uq, -1l y a une prune ou une cense.
1 isins, alors il y a un
Sipalors q; E.g., il y a des raisins, al ;
= ’ e éléphant; 11 y a des raisins/
q ~ 1l y aun éléphant.
13.  Donnée une chaine de

raisonnement de la forme
Suppose p

Nous pouvons conclure: 51 p
ALORS q

14. Donnée une chalne de
raisonnement de la forme

Suppose p

INCOMPATIBLE

Nous pouvons conclure: F(p)

Note: Ce Tableau est une traduction de la version originelle en anglais de Braine (1990, p.140/141).
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Plus récemment, ces autenrs (Braine & O’Brien, 1991) ont admis I’existence
de 'principes pragmatiques qui interviennent dans les processus de compréhension
d’affirmations conditionnelles en contexte. Ces principes pragmatiques spécifient la
fagon dont 1a compréhension est affectée par la structure sociale du discours et par
les connaissances du sujet. Ils attribuent ainsi un role aux schémas pragmatiques
dans le raisonnement conditionnel. Braine (1990) souligne aussi que ces facteurs
pragmatiques ne contredisent ni ne bloquent pas la logique naturelle; ils

Penrichissent plut5t, étant donné 1’augmentation de I'information de base.

L’importance des modéles mentaux est également reconnue. Braine (1990)
place la logique naturelle 4 un niveau d’habilité du raisonnement logique trés bas, et
il admet I'existence d’autres méthodes de raisonnement, comme les modéles
mentaux. Cependant, il critique la position selon laquelle le raisonnement aurait

toujours pour base des modéles mentaux.

La perspective la plus actuelle de Braine (1990; Braine & O’Brien, 1991)
renvoie donc a I'idée quun abord plus complet du raisonnement déductif demande
une sous-théorie de la logique naturelle, une sous-théorie des modéles mentaux et

une sous-théorie des schemas pragmatiques.

1.1.2 - Le Modéle de Rips

Rips a construit un modéle de raisonnement propositionnel qu’il a développé
sur ordinateur et qu’il a dénomé ANDS (A Natural Deduction System). 11 a introduit

des régles naturelles qui manipulent des propositions dans une mémoire

hiérarchiquement structurée.
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Selon Rips (1983), I'application d’une séquence de régles d’inférence
constitue une preuve (“proof”) mentale, ¢’est-a-dire, une dérivation de la conclusion
4 partir des prémisses. Ces preuves implicites sont analogues aux preuves explicites
de la logique élémentaire et elles sont caractéristiques de la déduction naturelle ot
il i’y a pas d’axiomes. Les preuves déductives naturelles sont plus simples que les

preuves axiomatiques.

Afin d’illustrer 'idée que les personnes raisonment sur la base de preuves
mentales ou de dérivations de conclusions, dans un processus constitue de pas

&lémentaires, mous transcrivons une de ces preuves décrite par Rips (1983, p-41):

a) Iif there is not both an M and a P on the blackboard, then there isan R.
b) If there is no M or no P on the blackboard, then there is an R.

¢) Suppose there is no M on the blackboard.

d) Then there will be an R.

e) Therefore, if there is no M, there will be an R.

1’affirmation initiale (a) est la prémisse, et la derniére (e) est la conclusion.
Les pas intermédiaires (de b) a d)), aussi bien que la conclusion sont, selon 1’auteur,

des comséquences logiques dérivées & travers les régles d’inférence. Ainsi, b) est

une conséquence de a); c) est une supposition; d) est une conséquence de b) et c); et

¢) est une conséquence de c) et d).

L’une des caractéristiques importantes d’ANDS est la possibilité¢ de raisonner
“forward” 2 partir de prémisses, ou “backward” a partir de la conclusion, ainsi que

1a possibilité de prendre en compte des suppositions.
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Rips (1983) compare les modéles psychologiques qui considérent que le
raisonnement consiste dans 1’application, aux prémisses et conclusion, de régles
mentales d’inférence, en ce qui concerne le nombre de régles prises en compte -
Osherson (1975): 22 régles; Braine (1978): 18 régles; Johnson - Laird (1975): 12
régles; et Rips (1983): 14 régles. Il considére que malgré quelques différences entre

ces modeles, il v a un accord considérable en ce qui concerne le choix des régles.

Plus tard, Rips (1988) a discuté le réle du contenu du probléme (a propos de la
tiche de sélection de cartes de Wason) et il a conclut que le bénéfice d’une
connaissance a priori n’est pas clairement démontré. Il a mis alors en évidence
plusieurs facteurs qui peuvent étre responsables d’un effet de facilitation, parmi
lesquels le fait que certains contenus peuvent étre plus facilement retenus en
mémoire a court terme, et méme faire partie de la mémoire a long terme. De méme,
certains contenus pourraient conduire plus facilement a I’algorithme & utiliser, ou

guider les sujets vers une interprétation moins ambigue.

Actuellement, et ayant pour point de départ I’idée selon laquelle “Nous
pouvons obtenir une justification satisfaisante de la déduction humaine par le
moyen du mariage de la notion d’une supposition sortie des systémes formelles de
déduction naturelle dans la logique avec la notion d’un sous-objectif a partir des
modeles de résolution de problémes dans Uintelligence artificielle” (Rips, 1994,
p-104, notre traduction), cet auteur développe un systéme qu’il désigne de PSYCOP
- abréviation de. “Psychology of Proof”.

Le systeme Psycop existe dans le program PROLOG, il posséde une mémoire
selon I’architecture standard (une mémorie 4 long terme et une mémorie de travail)

et un ensemble de régles en avamt (“forward™) et en arriére (“backward™). “La
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stratégie de Psycop pour évaluer des arguments est celle de travailler de dehors
, . T i des

dedans, en utilisant des régles en avant afin d’obtenir des implications & partir
arrié : -objectifs basés

prémisses et en utilisant des régles en arriére afin de creer des sous-objectifs b

sur la conclusion” (Rips, 1994, p. 105, notre traduction).

1.1.3 - Théories Formelles en Psychopathologie

Dans le domaine de la psychopathologie, I"influence des théories formelles sur
I’analyse des processus de raisonnement des sujets avec des trou'b'les
psychopathologiques est trés evident. Par exemple, dans le domaine de la cogm,tAlon
schizophréne, les perspectives construites ont une supposition de b.ase: I’étre
humain raisonne avec une logique analogue a la logique aristotelicienne, une

supposition que I’on critique plusieurs fois (e.g. Quelhas, 1987, 1988, 1990).

Cette influence a conduit plusieurs chercheurs a affirmer I’existence, dans la
pensée schizophrénique, d"une logique alternative 4 la logique aristoteliciexfne (e.g.
Arieti, 1974; Matte Blanco, 1975; Von Domarus, 1944). Des idees identiques se.
retrouvent chez d’autres auteurs (€. Beck, Rush, Shaw, & Emery, 1979),' qui
considérent Dexistence d’errenrs logiques systématiques ~ comme étant
caractéristiques de la pensée du dépressif. Cette idée suppose également que les
“normaux” pensent de maniére logique, ce qui a été critiqué par Quelhas et Power

(1991).

. . . A fe
Les théories élaborées 4 propos de la pensée des sujets schizophrénes ont eu
j irrati et non
mérite de nier I’idée selon laquelle les sujets pensent de fagon irrationnelle

interprétable. Soit dans la formulation de Vigotsky (1934), qui évoque une
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régression a la pensée complexe au détriment de la pensée abstraite; soit dans la
formulation de Goldstein et Scheerer (1941), selon laquelle le schizophréne adopte
seulement ou surtout I’ aritude concréte an détriment de I’ artitude abstraite; soit
dans la théorie de Von Domarus (1944) et d’Asieti (1974) sur la pensée paralogique
ou paléologique, ou les prédicats conduisent a I'identification; soit, finalement, dans
la théorie du raisonnement bi-logique de Matte Blanco (1975), caractérisé par
'utilisation de deux logiques (bivalante et symétrique), nous pouvons vérifier un
préssupposé commun: la cognition schizophréne fonctionne de fagon plus

archaique, elle a des lois propres et peut ainsi étre interprétée.

Afin de mieux illustrer ces idées, nous prendrons la théorie d’Arieti comme
exemple. Les patrons de la pensée paléologique décrits par cet auteur s’appuyent en
grande partie sur un principe énoncé par Von Domarus (1944) selon lequel les
schizophrénes concluent que deux choses sont identiques si elles partagent un
prédicat ou un attribut identique - contrairement & ce qui arriverait chez le sujet

normal qui n’accepterait I’identité que sur la base d’objets identiques.

Ce type de raisonnement a ¢t¢ dénommé paralogique par Von Domarus et
paléologique par Arieti.

Un exemple d’un raisonnement paléologique (Arieti, 1974) est le suivant:
La Vierge Marie était vierge.
Je suis vierge.

Dong, je suis la Vierge Marie.

Selon Arieti (1974), le prédicat qui est sélectionné par le schizophréne dans le

processus d’identification est le lien identificatoire, qui peut étre déterminé par des
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i inci ologies
facteurs emotionnels. Arieti €largit ce principe de Von Domarus aux mytholog
i imiti *&lareit aussi an
des peuples anciens et & celles de peuples dits primitifs. 11 I'élargit
i ce de la
comportement des enfants qui, par exemple, disent papa ou maman €n fa

photographie de n’importe quel homme ou quelle femme.

Selon Black & Overton (1990), ces auteurs g’inscrivent dams la tradition
Booléenne, dans laquelle les lois de la logique sont les lois du raisonnement. Ariefi,
par exemple, affirme que les individus normaux “appliquent automatiquement les
lois aristoteliciennes de la logique sans en avoir connaissance” (Arieti, 1953, p. 27,

cité par Black & Overton, 1990, p.268).

Finalement, nous voulons souligner que les lois de la logique traditionnelle
sont annulées par le principe de Von Domarus. Comme dit Arieti: “La loi de
Pidentité affirme qu’4 est toujours A et jamais B. Selon le principe de Von
Domarus, B peut éire 4 pourvu que B posséde une des qualités d’4. La loi de la
conﬁadicﬁon affirme qu’ A ne peut pas étre 4 et non-4 simultanément; mais suivant
le principe de Von Domarus, 4 peut stre A et B (c’est-a-dire non-A), au cas ol une
qualité soit partagée par 4 et par B. Laloi du tiers exclu aﬁme q Aest4ou non-j4
sans qu’il existe un etat intermédiaire. La tendance 2 la condensation de la pensee
paléologique parait faire ignorer auss_i la loi du tiers exclu, puisque les choses sont
vues fréquemment comme des composés d’A et de B” (Arieti, 1974, p.238, notre

traduction).

i é ibniz, Arieti
En ce qui concerne la loi de la raison suffisante, formulée par Leibniz,
: 2 ique: ison d’étre,
considére qu’elle est retenue par la pensce paléologique: tout a une rais
ité dé ini i Ot une
quoique cette raison d’étre ne soit pas une causalité déterministe mais plut

i ’ at été
raison teleologique, ce qui fait que les choses existent parce qu’elles o
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désirées. Un exemple d’une idée avec causalité déterministe est celle d’un enfant de

cinq ans qui pense que pendant la nuit il fait noir parce que les personnes sont

fatignées et ont besoin de dormir (Arieti, 1974).

1.1.4 - Critique des Théories Formelles

Un des plus grands obstacles aux théories des régles formelles a pour base la

constatation de I’influence du contenw/contexte sur le processus déductif.

Puisque les régles formelles sont appliquées indépendamment du contenu des
propositions, et sont dans la stricte dépendance de leur forme logique, les
théoriciens des régles formelles considérent que I'influence du contenu opére a un

niveau préalable & celui du raisonnement, un niveau préalable qui définit le

processus de compréhension.

Les erreurs de raisonnement ne seraient donc pas des erreurs logiques mais
plutbt des erreurs de compréhension; la composante compréhension qui précede le
raisonnement peut cacher la forme logique adéquate du probléme. Henle (1962) est
radical en la matiére, puisqu’il affirme que les erreurs ne sont pas dues a des failles
du raisonnement, mais & I’interprétation erronée du matériel par les sujets. Il

considére aussi que la présence d’erreurs ne signifie pas que les lois de la logique ne
q pas q

soient pas fondamentales pour le raisonnement.

Dans la théorie de Braine, les erreurs de raisonnement sont vues comme une
conséquence de Iintrusion d’ habitudes du raisonnement quotidien (Braine, 1978),

ou comme des processus de compréhension sensibles et adaptés au contexte du
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d, Braine et al.

discours quotidien (Rumain, Connell, & Braine, 1983). Plus tar

eIt ‘ isonnement:
(1984) identifient trois des principales sources d’erreurs dans le raiso

i isti 1 quates; et
S i dies 2 1'utili d’heuristiques inadéquates;
erreurs de compréhension; erTeurs diies 4 'utilisation q

. , . . 1 oire.
attention ou de memow
erreurs de processus, comme par exemple, des failles d

Nous voyons donc comment la présence d’erreurs continue d’étre vue comme
externe au processus de raisonnement en tant que tel. Les erreurs sont vues’ CO@e
¢tant dites & Putilisation d’une logique du quotidien, d’habitudes de comprehenm.on
du discours, et non comme 1’expression de propriétés logiques de la représentation

que les sujets ont, par exemple, de si (“if”) (Rumain et al., 1983).

L'une des critiques a cette division enire compréhension/interpré'tatior’x et
raisonnement pur est faite par Byme (1986), qui attire I attention sur.le fait (?u 111'16
telle division conduit 4 une théorie de la déduction avec deux mécanismes sCpares,
T'un expliquant les erreurs et Pautre les réponses correctes. Pour nc.)tre part, nous
pensons aussi que les erreurs, les biais, les réponses plus logiques ou plus

i i Une théorie
pragmatiques, sont toutes des expressions du raisonnement.

i i de toutes
psychologique compléte du raisonnement devrait pouvoir rendre compie
i ‘est € i t une
ces manifestations de la pensée. Défendre que raisonner ¢ est éire logique €s
i et de la
position extrémement réductrice, incapable de rendre compte de 1a richesse

complexité des mécanismes de la déduction.

D’un autre cbté, comme le soulignent Evans et al. (1993), les théoriciens des
regles formelles sont placés face a ume dilemme s’ils tiennent c?mp'te des
recherches de Byme (1986; 1989) ou les sujets me parvienment pas @ faire ?es
inférences valides (nous y reviendrons, dans le chapitre sur la théorie des modéles

mentaux). En effet, quand Rumain et al. (1983) concluent (dans une recherche ou
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ils suppriment des errenrs avec des conditionnelles) qu’il n’y a pas de régles
d’inférence dans la pensée qui correspondent a ces erreurs, ils devraient alors
conclure également, a partir de la suppression des inférences valides, qu’il n’y a pas

de régles d’inférence dans la pensée qui correspondent aux inférences valides
(Evans et al., 1993).

En ce qui nous concerne, nous avons pu aussi vérifier, dans une expérience
antérieure (Quelhas, 1991), un blocage chez certains adultes et enfants dans
I’établissement de I'inférence Modus Ponens. 1l faut remarquer que celle-ci est
I'une des inférences les plus élémentaires, selon la théorie des régles formelles,
puisqu’elle implique un seul pas inférentiel. Cependant, quand les sujets sont
confrontés & un contenu que nous avons dénommé absurde (Si je veux voir un film
pour adultes, alors je dois avoir les cheveux blonds. Je veux voir un film pour
adultes. Donc ....), nous voyons apparaitre des conclusions absurdes selon la

logique formelle (par exemple: “Je peint les cheveux”; ou “J’achéte une perruque™).

Or, si la théorie des régles formelles affirme que la difficulté d’une inférence
dépend du nombre et du type de pas inférentiels, comment expliquer ces erreurs

dans I’une des plus simples inférences, qui devrait étre réalisée indépendamment de
son contenu?

1l faut remarquer tout d’abord que les conceptions radicales présentes dans ces
modéles théoriques, selon lesquelles le raisonnement serait la logique
aristotelicienne a I’oeuvre, ne sont que partiellement présentes dans les modéles de
la logique naturelle discutés ci-dessus. En particulier, il ne faut pas oublier que les

perspectives développées sur la déduction naturelle ont déja comme conséquence
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& isfai 2 14 ent (voir
que la logique aristotelicienne est un modele non satisfaisant du raisonnem (

e.g. Braine, 1978).

i ges

Drautres critiques & cette théorie sont encore faites sur la base des donn
i dé ’ ¢ Soriques,

empiriques obtenues par des chercheurs qui défendent d’autres modéles théonq
i i tés

comme nous le verrons plus loin. Voyons maintenant quelques  difficul

. Y ut.
concernant le modéle théorique du raisonnement pathologigue, signalés plus ha

Black et Overton (1990), dans une révision des recherches qui ont pour
objectif de tester le principe de Von Domarus, ont conclu que les ess’ai,s efnpmqﬂues
de validation de ce principe n’ont eu aucun succes. Nous sommes arrivee a la mﬁeme
conclusion, dans une recherche avec des syllogismes catégoriques, ou llzf
performance de sujets avec le diagnostic de schyzophrénie paranoide. a été
comparée avec la performance de sujets normaux et de sujets c{épresszfs (e.g.
Quelhas, 1987). Le fait que les sujets normaux et les sujets dépressifs commettent
également des erreurs selon le principe de Von Domarus, nous 2 pouss’ée. 4 cesser de
considérer le raisonnement paralogique ou paléologique comme spécifique de la
condition schizophréne. D’un autre coté, la présence de ce type d’erreur dans
T"échantillon de sujets normaux a fait basculer aussi l'idée selon laquelle le

raisonmement humain respecterait le primat de la validité logique.

D’une fagon générale, nous avoms foujours critiqué les travaux ci-dessus
signalés, dans le domaine dela psychopathologie cognitive, étant donné qu’ils n’ont
pas un rapport suffisamment clair avec une théorie cognitive adéquate (?uelhz.ls,
1987; 1988; 1990). Dans une recherche sur le raisonnement déductif de dépressifs
(Quelhas & Power, 1991) nous avons montré que beaucoup de théories de la

1 inadé dans la mesure ou elles
cognition depressive ont une base conceptuelle inadéquate,
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s’appuyent sur de mauvaises theories de la Psychologie Cognitive. Par exemple, la
controverse entre 1’idée que les dépressifs ont une plus forte prédisposition aux
erreurs logiques et I’idée que les dépressifs sont, a I’inverse, plus rigoureux que les
sujets normanx, est le résultat de la fausse présupposition que le raisonnement
déductif s’appuie sur les régles de la logique fommelle. A ce propos, Quelhas et
Power (1991) ont montré que les dépressifs sont plus rigoureux quand le contenu du
probléme est en accord avec le modéle mental de ces sujets, ¢’est-a~dire, dans le cas

ou le probléme a une dimension emotionnelle négative.

1.2 - Théories du Contenu/Contexte

Jusqu’a une certaine époque, la recherche dans le domaine du raisonnement
déductif a travaillé essentiellement avec des matériaux non-thématiques. Un tel fait
est probablement une conséquence historique de la perspective des recherches
cognitives en général, et des premilres théories du raisonnement, qui défendaient

Vexistence d’une logique abstraite de la pensée opérant indépendamment des
contextes ou des contenus.

Dans les années les plus récentes, I’étude psychologique du raisonnement
déductif a été enrichie avec des recherches multiples sur P’effet du contenu du

matériel sur lequel le sujet raisonne, et sur I’effet du contexte de raisonnement.

En ce qui concerne la recherche avec des adultes, le contexte est normalement
considéré un ensemble de facteurs en rapport avec le contenu du probléme ou avec
les instructions données par I’expérimentatenr. Dans ces études, cependant, les

auteurs ne font jamais des manipulations radicales du contexte social. Ils se bornent
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3 : i contexte socio-
3 des variations de contenu de la tache ou des consignes, dans un

experimental constant.

dsultats
Cependant, d’autres émdes, surtout avec des enfants, montrent des 1és

sont toutefois en dehors du champ strict du raisonnement déductif.

tiches identiques du point de vue formel ?

Selon Johnson-Laird et Byme (1991), les régles d’inférence des contenus

hercheurs en intelligence

de partie

spécifiques ont €t¢, en premier lieu, développées par les ¢
artificielle. Les régles spécifiques de contenu sont les bases de la plus gran
des systémes experis, comme ceux des programmes d’ordinateur qui apportent une
aide au diagnostic, comme par exemple au diagnostic médical.

Dans le champ de 1a recherche psychologique sur le raisonnement déductif, 1a
plus grande contribution a I’étude des effets de contenu, essentiellement ajfec des
portant sur la tiche de

populations d’adultes, a é1é faite avec des cxpemences

ache est
sélection de cartes, construite initialement par Wason (1966). Cette tac

aujourd’hui la tache de raisonnement la plus étudiée par les psychologues.

iti ative du
Dans la tache de sélection de cartes, une phrase conditionnelle affirm

j insi i illustrent
type Si p, alors g est présentée aux sujets, amst que quatre cartes qu
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I’affirmation ou la négation de I’antécédent de la phrase conditionnelle (p ou ~p), et
Paffirmation ou négation du conséquent (q ou ~g). Dans sa forme originale (Wason,
1966), la phrase était: If a card has a vowel on one side, then it has an even number
on the other side. Les quatre cartes étaient: ‘A’; ‘D’; ‘4°;, ‘7’; (p, ~p, q, et ~q,
respectivement). Les sujets ont été informés que chaque carte avait une lettre d’un
cOté et un chiffre de ’antre. La tiche du sujet consistait 4 indiquer les cartes qu’il

était nécessaire de retourner, en vue de déterminer si la régle conditionnelle était

vraie ou fausse.

Les premiéres études avec cette tAche ont montré une trés faible performance
de la part des sujets adultes, étant donné que seulement 4 peu prés 10% des sujets
ont donné Ia réponse correcte, ¢’est-a-dire, ont sélectionné les cartes p et ~q (4 et 7

dans I'exemple ci-dessus). La réponse préférée des sujets était la sélection de p et g

(A et 4) ou seulement de p (A).

Dans les dix derniéres années, cette tiche a été 1’objet de nombreuses
recherches, dont quelques-unes ont montré une augmentation considérable du
nombre de réponses correctes, liées a des variations de contenu et/ou de contexte de
la tdche. Mais la discussion de tous ces résultats n’a pas été simple, d’autant plus

que beaucoup d’entre eux se contradisent.

Nous ferons, ci-dessous, une bréve révision des principales hypothéses
explicatives de Peffet de facilitation produit dans cette tiche par la manipulation du
contenuw/contexte. Quelques-unes de ces hypothéses se sont méme constituées en
tant que théories du raisonnement (e.g.théorie des schémas pragmatiques). De notre
point de vue, ces perspectives peuvent étre regroupées sous deux grands courrants:

I'un qui s’intéresse au rapport entre le matériel et I'expérience passée du sujet,



autre qui s’intéresse aux effets de la

emmagasinée dans la memoire a long terme; 1

signification sociale des taches.

1.2.1 - Hypothése de la “Memory Cue” et Hypothése de 1’Evaluabilite

Au début des années 70, il est apparu de plus en plus évident que le matériel
thématique, dénomm¢ réaliste (“realistic™) ou concret, produisait un effet de
facilitation dans la résolution de la tache de sélection, en élevant de fagon
importante le nombre de réponses logiquement correctes: p et ~¢ (e.g. Bracewell &
Hidi, 1974; Johnson-Laird, Legrenzi, & Legrenzi, 1972; Van Duyne,ll974; W?viSOI‘l
& Shaphiro, 1971). Mais, 3 la fin des annés 70 et au début des annees 80, .sulte a
une série d’études qui n’ont pas répliqué les résultats précédents (e.g.f‘mggs &
Cox, 1982; Manktelow & Evans, 1979; Reich & Ruth, 1982), Veffet facilitateur du

[matériel thématique a commence 2 étre remis en question.

Pour mieux illustrer cefte controverse, nous prendrons comme exemple la
regle utilisée par Johnson-Laird, Legrenzi et Legrenzi (1972): .If ’a {etler is selaled,
then it has a 50 lire stamp on it. Avec cette version réaliste, il était demandé aux.
sujets de s’imaginer en employés de la Poste, ayant a sélectionner le.s lettres q’m
pourraient eventuellement violer la régle. Afin de comparer, une szrsmn abs,trfu’;e
de la tiche (régle des lettres/chiffres) était aussi présentée. Le résultat a éte et
suivant: sur 24 sujets (étudiants de I’University College London) seulement 7 on

i i rsion réaliste.
donné une réponse correcte dans la version abstraite, et 22 dans la ve

De leur coté, Griggs et Cox (1982) n’ont obtenu aucun effet de facilitation

ion d’étudiants américains. Et
avec cette régle des lettres/timbres, avec une population d étudian’
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Griggs rapporte une étude de Golding (1981, cité par Griggs, 1983) avec la méme
régle, ot il a observé des résultats différents selon I'dge des sujets: les sujets de plus
de 45 ans donnent 59% de réponses correctes, et les sujets de moins de 45 ans
seulement 9%. Avec le probléme abstrait, il n'y avait aucune différence entre les
sujets de ces deux groupes d’4ge. La justification donnée a cet effet de P’dge
concermne le fait que les sujets les plus &gés se rappelaient encore de leur expérience

avec cette régle qui a ensuite cessé d’exister en Angleterre.

Ce type de données, dont nous avons rapporté seulement un exemple, a

conduit 4 des hypothéses explicatives apparemment contradictoires sur le 16le du

contenu dans le raisonnement.

Manketelow et Evans (1979), qui ont été les premiers & ne pas reproduire le dit
effet de facilitation du contenu, se demandent si ce type de tiche avec du matériel
thématique est une tiche de raisonnement, ou seulement une tiche de mémoire. En
ce qui concerne ’effet de facilitation dans la régle des lettres/timbres, ils rapportent

que I'instance falsifiante (~g) est immédiatement évaluée par la plupart des sujets,

étant donné leur expérience antérieure.

C’est dans ce climat que se développent les hypothéses explicatives de I’effet
de facilitation du contenu de la tAche, fréquemment dénommées de “memory

cueing” et d’évaluabilité.

Selon Evans et al. (1993), I'argument de Manketelow et Evans (1979) est
dénommé d’hypothése “memory cue” par Griggs et Cox (1982). Ces demiers
concluent, & partir d’une série d’expériences, que I’hypothése de “memory cueing”

est confirmée. Selon cette hypothése, la performance dans la tiche de sélection est



de la tache permet au sujet de se

significativement facilitée lorsque la présentation

: : : ‘ bleme), et en
rappeler son expérience passée (étant donné le contenu du pro )

particulier de se rappeler du contre-exemple de la regle qui préside la relation.

; in’ 1t direct
Cependant, dans d’autres etudes avec des régles qui n’ont pas un rappo

i ilitati soalement été
avec Vexpérience quotidienne des sujets, un effet de facilitation a €8

: : 1980). Ainsi,
obtenu (cf. la régle des regus de D’ Andrade, discuice par Rumelhart, )

ient i »explication de tous les
I’hypothése de “memory cueing” devient insuffisante pour 1’explication

phénoménes de contenu rencontrés avec cette tiche.

e . "
De son cbté, U'hypothése de ’évaluabilité prend appui Sut le concep

i ion, i i ky et
&’ évaluabilité, déja utilisé dans le domaine de 1 induction, introduit par Tvers'y .
Kahneman (1973). On peut dire que le matériel le plus évaluable est celui qui

i j i it souvent
apparait le plus facilement dans la meémoire des sujets. Un tel fait conduit

Vi i ce Ui pousse Evans a ibuer
j : i - 1 58 attrib
les Sl]JCtS a surestimer ce type d’évocation, q P

3 Vutilisati istique. Selon
quelques-uns des biais du raisonnement a |'utilisation de cette heunstiq

*experi j t des
Pollard (1982) I'évaluabilite est le résultai de l'expenence des sujets et de

caractéristiques saillantes du stimulus.

Un probléme pertinent soulevé par Pollard (1982) concerne le fait de

i ¢ ilité va dans le
considérer qu’il y a un effet de facilitation seulement quand 1 évaluabilité va

ilisati sti mble pas
méme sens que la validité logique. Lutilisation de cette heuristique ne se p

idité i i 1 6t cornme
avoir un rapport avec le primat de la validité logigue, mais apparait plut

¢ ’ ances).
une conséquence d’autres phénomenes (par exemple I'effet des croy )
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leur validité psychologique et non logique. L’évaluabilité, qui pousse les sujets &
vérifier les instances ou affirmations qui sont (généralement) vraies, et a falsifier les

fausses, a une utilité dans la vie réelle.

Pollard et Evans (1981) obtiennent des résultats avec la tiche de sélection qui
montrent qu’il existe une liaison p g plus forte dans les affirmations vraies; alors
que dans les affirmations fausses c’est la liaison p ~g qui est la plus forte. Van
Duyne (1976) suggére que la falsification de la reégle est davantage facilitée quand

les sujets croient a priori que la régle est fausse.

11 faut noter que 'effet des croyances a été mis en évidence avec d’autres
types de tiche: avec les syllogismes catégoriques (e.g. Evans, Barston, & Pollard,
1983; Evans, Newstead, Allen, & Pollard, 1994; Markovits & Nantel, 1989; Oakhill
& Johnson-Laird, 1985a; Oakhill, Johnson-Laird, & Garnham, 1989), avec
Pinférence Modus Ponens (e.g. George, 1995); et avec d’autres tiches qui
concement I'inférence statistique (e.g. Evans, Brooks, & Pollard, 1985). Une revue

4 ce sujet est donnée, par exemple, par Evans et al. (1993).

Evans et al. (1993) suggérent que I’hypothése de “memory cueing” peut étre
combinée avec les propositions de Pollard (1982) et d’autres suggestions comme
celles de Manktelow et Evans (1979), en vue d’arriver 4 une vision générale du rdle
de 1’évaluabilité dans les effets de contenu. Cependant, ils considérent que lorsque
la performance des sujets est facilitée parce que la réponse correcte est évaluable,
c’est-a-dire, fait partie des informations et associations enmagasinées dans la
mémoire et plus facilement évocables, cette performance n’est pas due 3 un

processus de raisonnement proprement dit.

. , . . Alant
Pollard (1982) affirme que la validité logique n’est pas la dimension saillante

isti iv Atre cOmMprises par
dans les situations de la vie réelle: les heuristiques doivent donc €tre P P
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1.2.2 - Théorie des Schémas Pragmatiques de Raisonnement et du Contrat Social

La théorie des schémas pragmatiques de raisonnement (Cheng & Holyoak,
1985; 1989) peut étre vue comme une tentative d’établir un compromis entre les
deux positions déja signalées, c’est a dire, entre la théorie des régles’ fon-nell;s e,t le:[
hypothéses basées sur les connaissances enmagasinées dans 'la mémoire. 1 5 a% )
d’un compromis entre Putilisation des régles et les connaissances <'1ue e Slrlje
posséde, les régles étant organisées en ensembles qui constituent un schéma doué de

signification sociale.

Les schémas pragmatiques ont un niveau de généralité intermédiaire c-ntre les
mémoires d’expériences passees qui sont spécifiques et les régles abstraltes.. .Ils
constituent une forme de connaissance qui est acquise (induite) dans l.e.quotldlen
des sujets, et sont SUpposes guider le raisonnement dans ce mér.ne quotidien. Selon
Cheng et Holyoak (1985), les regles de raisonnement, qui constituent dc;s structures
schématiques des situations, s’appuyent sur 10 interprétations pragmatiques de ces

situations, et non sur des interprétations syntaxiques des phrases.

11 faut noter que la notion de classes spécifiques d’événements enmagasines en
structures organisées, est déja rapportée antérieurement par Wason (1'9.83).’&?1011
cet auteur, les résultats obtenus dans la tiche de sélection, avec un matériel réaliste,
sont compatibles avec I’hypothése selon laquelle ce matériel év'oqufe des
“schemata”, ou des structures cognitives, représentées dans la mémoire 2 long
terme. Wason met cette idée en rapport avee des concepts plus anc1ens', 'comfne
celui de “frame”, ¢ est-a-dire, piece de connaissance structurée sur une entité ou etat

.ok » 11
de choses typique (Minsky, 1975), ou celui de “mental framework”, dans laquelle

des faits et des idées nouvelles peuvent étre incorporées (Bartlett, 1932, cité par
Wason, 1983).

Mais ce sont Cheng et Holyoak {1985) qui systématisent ces perspectives en
décrivant un ensemble de régles d’inférence qui constituent un certain schéma. Le
schéma de permission, par exemple, est le mieux défini et le mieux exploré dans le
champ de cette théorie: on peut y voir que les quatre régles qui s’appliquent  une
conditionnelle du type S il s 'agit de réaliser une action, alors la pré-condition doit
étre satisfaite, conduisent & des inférences valides selon la logique propositionnelle

et ayant, par conséquence, un role facilitateur dans la résolution de la tiche de
sélection de cartes.

Les regles du schéma de permission sont les suivantes (Cheng & Holyoak,
1985, 1989):

Régle 1 - §’il s’agit d’une action a réaliser, alors il faut que la pré-condition
soit satisfaite;

Reégle 2 - §7il s’agit dune action & ne pas réaliser, alors il n’est pas nécessaire
que la pré-condition soit satisfaite;

Régle 3 - Si la pré-condition est satisfaite, alors I’action peut étre réalisée;

Régle 4 - Si la pré-condition n’est pas satisfaite, alors il faut que 1’action ne

soit pas réalisée.

Nous voyoﬁs ainsi que la Régle 1 permet I'inférence Modus Ponens dans le
cas d’ une conditionnelle du type S7 p alors q (partant d’une deuxiéme prémisse qui
affirme p, on conclut ¢); la Régle 2 permet de bloquer la tendance & conclure ~g

quand ~p est donné, la conclusion étant indéterminée; la Régle 3 permet de bloquer



40

2 ion € indéterminée; et la
1a tendance & conclure p quand g est donné, la conclusion étant indéte

- . r ) t i~ .
Régle 4 permet I'inférence Modus Tollens (si ~q est donne, on conclut ~p)

Ainsi sont établies les deux inférences conditionnelles détermix'léjas (MP et
MT), et sont bloquées les erreurs connues comme la Négation d.e l’Antec'edent (I:A)S
et 1’ Affirmation du Conséquent (AC). L'utilisation de V'impératif m.odal il faut, atu;e
les régles 1 et 4 du schéma de permission, doit fournir une indication concernan

8 tlection.
besoin de sélectionner les cartes p et ~¢ dans la tiche de sélecti

Cependant, bien que {"utilisation des modales renforce Iidée d’ul?e‘ riigula;lac::
sociale, cette variable n’est pas suffisante pour produire un effet de ttaclhta on. )
la tache de sélection. Quand le contenu de la conditionnelle ne fait pa? par:: le
P’expérience spécifique des sujets, il faut insérer en plus un rationnel q.ul ._]us etelez;
régulation. Dans la tache de sélection, les régulations comme l.es perm’lssmns .
obligations sont typiquement orientées par une raison som'al-e qu’une auntrent
donnée doit faire respecter. Cheng et Holyoak (1985, Experle.nce 1) ITIO
comment le fait de fournir un dessein (“purpose”) & une régulation constitue une

piste fondamentale pour I’évocation du schéma de permission.

La théorie des schémas pragmatiques de raisonnement apparait comnie assez
plausible pour expliquer les effets de facilitation rencontrés dans la t-aclslfe’ t;'lle
sélection. Voyons par exemple la régle qui met en rapport I’age et la possibilité de
boire: If a person is drinking beer then that person must be ov‘er 19 years <-)f _a(if
(Griggs & Coxz, 1982), ou 'on peut facilement appliquer une reg{e def perm1s:1 19,
Paction étant celle de boire de la biére et la pré-condition celle d avoir plusthfa ’
ans. Cependant, plusieurs chercheurs ont exploré les préssupposes de cette theon

i ons plus loin.
avec des critiques plus ou moins favorables, comme nous le verrons p
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En ce qui concerne la théorie du contrat social (Cosmides, 1989), on
Pexistence d’une logique sousjacente aux échanges sociaux est affirmée, nous

pouvons aussi dire qu’elle décrit un intéressant algorithme facilitateur de la

résolution de la tiche de sélection de cartes.

Cosmides (1989) critique la perspective selon laquelle le raisonnement humain
est réglé par des processus cognitifs indépendants du contenu. S opposant i I'idée
selon laquelle un méme processus cognitif est responsable de la régulation du
raisonnement dans des domaines différents, elle défend I'idée selon laquelle le

raisonnement en différents domaines est réglé par des processus cognitifs différents

et dépendants du contenu.

La théorie du contrat social décrit I’algorithme qui régle le raisonnement dans
le domaine de 1’échange social, qui est constitué par des procédures spécifiques
comme la procédure pour la détection de tricherie (“cheating™), dans un rapport de
bénéfice mutuel. Le bénéfice mutuel dans les échanges sociaux est présenté comme
un aspect évolutif fondamental de 1’adaptation humaine, ce qui explique que les
algorithmes considérés dans cette théorie soient appelés algorithmes Darwiniens,

inn€s et communs 3 toutes les cultures humaines.

Selon la théorie du conmtrat social, les régles qui produisent un effet de
facilitation dans la tiche de sélection sont mises en action par le moyen d’une
procédure de chercher des tricheurs (“look for cheaters™). Cette procédure opére
dans les régulations sociales du type Si vous prenez le bénéfice, alors vous payerez
le codt, ou dans la version inversée, Si vous payez le coil, alors vous prenez le
bénéfice. Cette procédure méne le sujet &: 1) choisir le codt non payé (~q) et le

bénéfice pris (p), en tant que cartes qui désignent les potentiels tricheurs; et 2) a
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5 qu’ ssentent pas de
ignorer les autres deux cartes (~p et q), étant donne qu elles ne representent p

personnes qui auraient pu tricher.

Nous voyons ainsi que cette procédure mene 3 la réponse correcte dans la
tache de sélection (la sélection des cartes p et ~q) et sert a expliquer quelquesl-un-s
des exemples de facilitation déja rencontrés. Cependant, Cosmide? (19'89) pr,evolt
encore des réponses différentes (~p et g) dans le cas de fa version mvers?e, cle
quelle conffirme dans ses expériences. 11 faut noter que dans cette version la

réponse logique continue d’étre p et ~q.

Girotto attire I'attention sur le fait que la premiére éude oli ce t?q?e de re?onse
est obtenu (58% des sujets) est celle de Mosconi et D'Urso (197.4, m’fe }-)ar im)_tlti:;
1991). Ces auteurs argumentent contre Iidée que le materlxel réaliste :m -
I’interprétation logique en conduisant, de cette fagon, a la réponse COITEC ?. d
considérent que, face a des conditions réalistes, les sujets ne sont ?as en trau? €
résoudre des problémes logiques mais plutdt en train de répondre & des questions

logiquement correctes.

Gigerenzer et Hug (1992) considérent que ce n’est pas l’mteTpr-étauon
sémantique de la régle, en tant que régulation sociale (contxajc, penm.ssmr; :);
obligation), qui facilite la résolution de la tiche de selectlom, m.als plu S
I"identification du sujet 4 une des parties qui peut étre trompée. 1l ne s'agit donc pa

i i I’algorithme
d’une question sémantique mais d’une question pragmatique. Quand l'alg

j iellement p et
de détecter le tricheur est activé, les 1€ponses des sujets seront essentielle p
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Ainsi, alors que Cosmides (1989) défend I'idée que le facteur déterminant est
le type de régle (de contrat social versus descriptive), Gigerenzen et Hug (1992)
defendent I’idée que le facteur déterminant est plutdt ’algorithme. Ils font une
expérience ou ils séparent cet algorithme des autres aspects du contrat social. Ils
utilisent des régles de permission et d’obligation, ot le contexte de 1’histoire met ou
ne met pas le sujet dans la position de trompé, et ils obtiennent des résultats
significativement supérieurs, en termes de réponses correctes, dans la version avec

tricherie par rapport 4 la version sans tricherie.

Il faut remarquer, cependant, que les résultats corrects obtenus dans la version
sans tricherie sont eux aussi assez éleves. Par exemple, dans les deux problémes de
permission qu’ils utilisent ils obtiennent 53% et 46% de réponses correctes dans la
version sans tricherie, et 89% et 77% dans la version avec tricherie. Les auteurs
indiquent aussi que ces résultats ne peuvent pas étre expliqués en termes de
schémas pragmatiques de raisonnement, ou selon I’hypothése de I’évaluabilité, étant

donné que ces deux explications prévoient une performance identique pour les deux

versions de la méme régle.

D’autres données empiriques intéressantes fournies par Gigerenzer et Hug
(1992), concernent des manipulations gui conduisent & ce que la réponse la plus
fréquente soit p et ~q ou inversement ~p et q. Cosmides obtient aussi ce type de
resultats mais A partir de la manipulation de la régle. Dans le cas de I’étude de
Gigerenzer et Hug (1992) la régle est maintenue constante, mais la perspective des
sujets est inversée, grice & I'utilisation de régles ou soit I'une, soit 'autre des deux
parties, peut étre trompée (quoique avec des perspectives différentes). Ainsi, p, tout

comme g, représentent un coiit ou un bénéfice, selon la perspective o le sujet est

mis.
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Méme si les résultats obtenus conffirment les prévisions, Gigerenz.er et Ij:lg
(1992) mettent en question ’interprétation commune selon laque]l? cert?;n:;r?t :nst
facilitent le raisonnement logique (Cheng & Holyoak, 1985; Cosrfndes, ; .t, -
donné les résultats ou le changement de perspective des '51’gets clon ai .
changement de réponse (de p €t ~¢ a ~p et g). lls attirent ’au551 Pattention :rurre uer .
que ce type de réponse ne doit pas étre considéré comme une

it d’i i tatives.
raisonnement, étant donné qu’il traduit d’importantes fonctions adap

Manktelow et Over (1991) obtiennent des résultats identiques €t propcfsent
d’abandonner 1'idée qu’il y a une seule réponse correcte du point de vue k:jlqu:;1
indépendamment du contenu et du contexte. Ils prf)posent de. pre;ese -
considération la possibilité de V'existence de plusieures reponse.s ratfonne P
de différents contenus et contextes. Et ils attirent 1’attenfion egal-ement surt
'importance des utilités subjectives (bénéfices et coﬁts)'dafns le ralst:ntne:::;
déontique, en faisant ’¢loge, en cette matiére, de la théone du contral -
(Cosmides, 1989). Iis proposent une explication du raisonnen‘le'nt en term N
modeles mentaux (Johnson-Laird, 1983), ou les enjeux d’utilitée se trouverale

représentes.

Politzer et Nguyen-Xuan (1992) obtiennent également des résultat,s 1d<?nnqzes
avec des promesses et avertissements conditionnels, dans la tf‘lch'e de selec’tmfx_ e;st
auteurs discutent les résultats obtenus A la lumiére des différentes theone::,un e
préferent la théorie des schémas pragmatiques. Par exemple, dans 1e;és g
promesse conditionnelle qui a la forme générale If you fullfil the preco'n. f;tzor-z, -
I will offer you a reward, les anteurs argumentent que le mc')de de‘ver: c:t::et N
respect de la régle dépend de la position ol le sujet est place (celui qui p

j 1ti celui & qui il
celui & qui il est promis). Dans le cas ot le sujet est dans la posifion de q
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est promis, le schéma appliqué serait celui de I’obligation (Si la pré-condition a été
satisfaite, alors la récompense doit étre donnée). Ceci conduit 4 la réponse p et ~g,
dans la mesure o1 le sujet est intéressé & vérifier ce qui est associé a la condition de
pré-condition réalisée et a celle de recompense non donnée. Dans le cas ou le sujet
est dans la position de celui qui promet, un schéma de permission sera évoqué (Si la
récompense est donnée, alors la pré-condition doit étre satisfaite) ce qui méne a la
réponse ~p et g. En effet, et dans la position de celui qui promet, le sujet attire

I'attention sur le cas pré-condition non réalisée (~p) et sur le cas récompense
donnée (g).

Girotto considére aussi que ces différences dans interprétation de la tiche en
fonction du réle du sujet, induites par I’information (implicite ou explicite) sur les
objectifs et motivations des acteurs qui peuvent ne pas respecter la régle, peuvent
étre expliquées en termes de schémas pragmatiques. Dans la mesure oul les schémas
pragmatiques sont des “ensembles de régles sensibles au contexte et en rapport avec
des objectifs et des actions, ils produiront des performances différentes selon des

violations que le contexte rend plausible” (Girotto, 1991, p.45, notre traduction).

Malgré les différences théoriques, I’objectif de ces deux théories (schémas
pragmatiques et contrat social) est commun: définir la nature des connaissances
déontiques (c’est-a-dire, sur des régulations sociales comme les permissions et
obligations), de fagon a pouvoir expliquer les effets du contenu sur le raisonnement.
Les deux théon'és justifient I’effet de facilitation, dans la tche de sélection, par le
contexte fourni par la régle, qui donne des pistes 4 I’évocation des connaissances, ce
qui favorise un type de raisonnement qui n’est pas purement formel et qui, en méme

temps, est plus général que le rappel d’expériences spécifiques.
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som v i t celle des
La différence fondamentale entre la théorie du contrat social €

Lsi ' i 29), dans la
chémas pragmatiques de raisonmement téside, selon Cosmides (1989)
i - ’
i : ] érent, en c€
ucture de I’algorithme propose. Le niveau de représentation est différent,
S -
) : ragmatiques
qui conceme le degré d’abstraction, dans la mesure ou les schémas pragmand

- ¢ du contrat
opérent dans un domaine plus large, étant donné que toutes les régles

2 - g

le de contrat social seulement quand les sujets

. . . a

ermission €st aussi unc T e

; efice, et la pré-condition d satisfaire
2

interprétent /‘action a réaliser comme un ben

comme un coit (Cosmides, 1989).

y oo
1 diffe i conceme 1'ongne
Notons que ces théories sont aussi differentes en ce qul c

i ] I ] ‘ . I4 '\1
r ] . ] . )
p] :I < cs 8C cmas ou gOn s es §C cImnas pIZLgIIla ql CS SO II

>induction, alors
appris dans 1’expérience quotidienne, par le moyen des processus d

i ts étre innés.
que les algorithmes décrits par la théorie du contrat social sont SUPpOSES

1.2.3 - Critique des Théories du Contenu/Contexte

i : i e sélection
Une premiére critique qui peut étre faite aux ¢tudes avec la tache d

dle i méthodologies
de cartes réside dans le fait qu’il n’y a pas un contrble rigoureux des g

it peut induire a une
et procédures utilisées dans les diverses recherches. Un tel fait pe
du contenu, au cas ou la performanc

présentes dans la tiche. Ces aspects ne

e des sujets se
éyaluation érronée de Veffet

trouve sous l'influence d’autres variables

i iverses variables en
seront pas analysés ici. Nous ferons plus loin une analyse des di

jeu dans la sésolution de cette tiche (voir 2.2.2).
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Sur le plan théorique, les théories qui mettent en rapport la facilitation
produite par certains contenus et la mémoire, ont ét¢ 1’objet de critiques diverses.
Par exemple, Byme (1986) critique la faible spécification de I’hypothése de
“memory cueing”, par rapport aux conditions exactes ou ce phénoméne peut se
produire, aussi bien que par rapport aux relations avec 1’organisation de la mémoire
a long terme. Dans tous les cas, comme nous I'avons déja vu, cette hypothése est
insuffisante pour expliquer les effets de facilitation dans des problémes qui ne font

pas partie de I"expérience des sujets.

Une autre critique peut étre formulée a I’hypothése de “memory cueing” sur la
base des études sur les effets de transfert dans la résolution de la tiche de sélection
de cartes. D’un cdté, diverses études démontrent qu’il n’y a pas un transfert positif
entre la résolution cormrecte de la tiche avec du matériel thématique et la tiche avec
du matériel abstrait (e.g. Cox & Griggs, 1982; Griggs & Cox, 1982; Johnson-Laird
et al., 1972). Un tel fait constitue une bonne critique aux théories formelles, étant
donné qu’il montre que les sujets ne raisonnent pas sur la structure abstraite du
probleme. Mais, d’un autre cté, Cox et Griggs (1982) observent que la résolution
correcte de la tache de sélection avec la régle If a person is drinking beer, then that
person must be over 19 years of age a une influence sur la résolution du probléme
présenté avec la régle arbitraire If a person is wearing blue, then that person must

be over 19 years of age. Cet effet ne peut pas étre expliqué par ’hypothése de la

z:memory cueing”.

Griggs (1983) essaie d’expliquer ces constats en reformulant ’hypothése qu’il
dénomme alors hypothése de “memory cueing / reasoning-by-analogy”, selon
laquelle méme si la “memory cueing” n’est pas directement applicable, elle sert tout

de méme a dériver la réponse correcte par le moyen du raisonnement par analogie.
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i i ' ic ne sont pas
Cependant, les processus qui président au raisonnement par analog

spécifiés.

L’hypothése de I’ évaluabilité parait également insuffisante & rendrci corflpie iu;
phénoméne de la facilitation. Plusieurs &tudes ont moniré en effcj,t qu 11 n Zs: p .
suffisant d’avoir accés aux contre-exemples; il est aussi neceSS'fuIe avo1;
conscience de leur pertinence. Wason (1983) attire Iattention sur le fait que quan
un statut de falsification est atiribué a la contingence ~¢ P, la pertinem.:e de ~q pour
Ia solution du probléme est fréquemment ni¢e. Cette observation est faite sur. la base
de trois expériences ou un “feedback” correctif est présenté (Wa'son, 1969; \’Vasctm
& Johnson-Laird, 1970; Wason & Golding, 1974). Dans une émde ;.)hl.s rec.e;l e,t
Green (19952) montre aussi que quelques-uns des  sujets qui identifien

i tlecti carte ~4.
correctement les instances falsifiantes ne sélectionnent pas la q

Evans et al. (1993) consideérent de leur coté que les explicatlon-s d.e typ:
cognitif sur I’évaluabilité sont moins intéressantes que celle.s de typez motJV‘atlomI: n
Ainsi, au lieu de penser seulement que l’instance falsifianie d’une re.g e
crédible est plus facilement évaluable, on peut plutdt considérer que les su]et’sf ‘soni
plus motivés a infirmer une regle qu’ils croient gtre fausse. Ces auteurs preferen
ainsi le concept de pertinence, “selon lequel les sujets choisissent’ les . C'flrtes
pertinentes (et non pas seulement évaluables), c& choix pouvant &tre detc:nm'n‘eJl :)z:r
des facteurs motivationnels. George (1991) montre comment 1c’s re.:s ads
(“outcomes”) qui ne sont pas satisfaisants ménent 4 une supériorité de selfc.tlo-n? de
la carte ~g, comparés avec les résultats satisfaisants, oit il v a une sup.enczlte 0:1
sélections de la carte g. 1l montre aussi (Expérience 2) que dans la sitnation

ifié iffé : on la valeur
aucun objectif pour la tiche n’est spécifié, la différence de réponses sel
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du résultat disparait, ce qui suggére un effet d’interaction entre 1’objectif proposé et
la valeur du résultat.

Cette controverse autour des effets de contenu, et ’hypothése selon laquelle
on pourrait &tre face a une confusion entre processus de raisonnement et processus
de mémoire, ont condunit d’autres auteurs a préférer ’étude du matériel absirair.
Evans (1983) est dans ce cas, en défendant que le matériel abstrait fournit une

mesure plus directe de I’habilité du raisonnement des personmes.

D’un autre c6té, Cosmides (1989) défend que c’est la théorie du contrat social
qui montre I'insuffisance des hypothéses de “memory cueing” ou de 1’évaluabilité.
Ces hypothéses ne peuvent en effet pas rendre compte des résultats rencontrés dans
ses expériences, ou il y a plus de sujets qui falsifient une regle de contrat social non
familier, que de sujets qui falsifient une régle descriptive familiére. Selon I’autenr,
les résultats avec la théorie des schémas pragmatiques peuvent étre expliqués par
Phypothése de 1’évaluabilité, puisque le contexte fournit par le rationnel peut

donner des pistes pour un plus grand nombre d’évocations en mémoire, rendant

ainsi la réponse de falsification plus évaluable.

Cheng et Holyoak (1989) réagissent a cette critique, en disant que si elle était
correcte, cela impliquerait alors qu'une regle abstraite devrait produire une plus
grande facilitation qu’une régle familiére concréte, ce qui n’est pas le cas dans les

expériences qu’ils ont réalisé (Cheng & Holyoak, 1985).

Pollard (1990) attire Dattention sur le fait qu’il a toujours défendu

I'importance de ’histoire ou contexte ou la régle est intégrée, et qu’il n’est pas
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&ri ci is seulement de
nécessaire que le sujet ait une experience spécifique du contenu, mais §

la situation en général.

Quant aux critiques faites aux deux théories sociales du raisonnement on peut
dire qu’il s’agit pour ’essentiel de critiques réciproques. En ce qui concerne les
résultats rencontrés par Cheng et Holyoak (1985), résultats qui vont dans le sens des
schémas pragmatiques de raisonnement, Cosmides défend que c’est le r?tionnel-
(structure colit/bénéfice caractérisant les contrats sociaux) fourni aux sujets qui
donne un objectif social a la tache. Ce fait est une variable déterminante de la
différence de résultats entre les problémes présentés aux sujets, etant donné que le
rationnel est présent dans les problémes de permission et absent dans les problémes

dits abstraits ou arbitraires.

D’un autre coté, les théoriciens des schémas pragmatiques de raisonnement
critiquent d’abord V'utilisation alternative du terme échange social (.“socu%l
exchange™) et du terme contrat social (“social contract”). Ils critiquent aussi le fait
que Cosmides remplace le concept de payer un coill (“paying a cost”) par le concept
plus général de satisfaire une exigence (“meeting a requirement”). Ces changements
produisent des inconsistances dans la théorie: d’un cbté elle affirme que le ‘facttaur
fondamental de Veffet de facilitation réside dans P’évocation d’une situation
d’échange social; et d’un autre coté, afin de pouvoir expliquer les résultats de
facilitation ou aucun coiit n’est payé, elle affirme que celui-ci n’est pas un facteur
fondamental, ’essentiel étant que les deux parties aient un bénéfice (Cheng &

Holyoak, 1989),

En effet, en prenant comme exemple la régle dge/boire, que Cosmides (1989)

: ilier, il
considére comme un probléme standard d’un contrat social hautement familier,

serait difficile d’expliquer dans quel sens le fait d’avoir plus de dix-neuf ans
constitue un cosit pour le sujet, dans la perspective ou Péchange social revient a
payer un colit en vue de recevoir un bénéfice. Comme le rapportent Cheng et
Holyoak (1989), un coiit est quelque chose d’une certaine fagon indésirable, et avoir

dix-neuf ans est normalement quelque chose de désirable.

Cheng et Holyoak (1989) fournissent une série d’autres exemples de régles de
permission et d’obligation, qui ne concement aucun type d’échange social et qui
produisent une facilitation dans la résolution de la tiche de sélection. En particulier
ils signalent que les situations d’obligation, ot 'antécédent désigne une condition
qui peut se produnire indépendamment de la volonté des sujets (au contraire des
permissions, ol l’antécédent -désigne ume action désirable), ne sont pas par

définition des situations d’échange social.

Ces auteurs affirment encore que les résultats des expériences 1 et 3 de
Cosmides (1989) vont dans le sens de la théorie des schémas pragmatiques et non
de 1a théorie du contrat social. Par exemple avec la régle [f @ man eats cassava root,
then he must have a tatoo on his face, ol I'antécédent désigne un aphrodisiaque
désirable et le conséquent indique si I’homme est marié (au cas ou il ait un tatoo sur
le visage), étre marié serait un cofit qu’il faudrait payer pour manger la racine de
manioc dans la perspective de 1’échange social. Or, il est plus sensé d’admettre qu’

étre marié est une pré-condition nécessaire a la réalisation de ’action désirée.

Il n’est pas dans notre intention d’arbitrer entre ces deux théories sociales,
mais seulement de signaler leurs avantages et leurs limitations communes.
L’avantage le plus évident réside dans le fait qu’elles ont montré 1'importance du

contenu/contexte dans lequel les sujets raisonnent, et quelques-unes de ses
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’ cilitation
conséquences en termes de performance, comme, par exemple, I’effet de fa

3 “selecti imitati lus
avec des conditionnelles déontiques dans la tiche de sélection. La limitation la p
Sori iri iquement
évidente réside dans le fait que ces théories ont un support empinque pratiqu
i slecti it qu’elles
Jimité 4 une seule tiche de raisonnement (tiche de sélection), et le fait qu’e

in rai A1l cial.
n’expliquent pas comment I’étre humain raisonne avec du matériel non so

Tl reste & savoir s°il faudra construire des théories du raisonnement différentes
selon le matériel sur lequel le sujet raisonne. Il reste aussi 4 savoir comment les
connaissances générales sont structurées et représentées. Quant a I’origine des
schémas et des algorithmes du raisonnement, les réponses actuelles comportent

encore beaucoup de spéculations.

1.3 - Théorie des Modeles Mentaux

La théore des modéles mentaux de Johnson-Laird (Johnson-Laird, 1983;
Johnson-Laird & Byme, 1991) s’est développée essenticllement autour des
thématiques principales de la déduction humaine. Nous pouvons voir dans leur
ouvrage Deduction (Johnson-Laird & Byrme, 1991), comment les auteurs abordent
divers aspects de Vinférence. En particulier, Johnson-Laird et Byme étudient le
raisonnement dans les cas: des syllégismes catégoriques (sur cette matiere voir aussi
Johnson-Laird & Bara, 1984); des quantificateurs multiples; des propositions liées
par des connecteurs comme ou, ef, non et si; des relations comme la transitivité
(syllogismes linéaires) avec contenu spatial; aussi bien que de I’effet des cro?fances
(voir aussi Oakhill & Johnson-Laird, 1985a); et de I'effet de manipulation de
contenus (I’auteur parle de contextes) dans les phrases conditionnelles (Byrne,

1986, 1989).
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Tout en reconnaissant qu’une théorie compléte du raisonnement de la pensée
doit expliquer des processus comme le calcul, I'induction, la déduction, la création,
et I'association d’idées, les auteurs de Déduction, présentent la théorie des modeles
mentaux comme ayant un objectif plus modeste: celui de rendre compte de la nature

de la déduction et de caractériser les processus mentaux sousjacents (Johnson-Laird
& Byme, 1991).

La théorie des modéles mentaux rivalise avec les théories des régles formelles
qui sont celles qui initiallement ont fourni les théories de la déduction les plus
complétes et les plus systématiques. La théorie des modéles mentaux s’oppose a
I'idée que Iétre humain raisonne par des régles d’inférence qui opérent d’une fagon
essentiellement syntactique, sans spécifier donc aucune sémantique pour les
connecteurs. Johnson-Laird (1983) considére que la déduction n’est pas Ie résultat
d’un processus syntaxique de dérivation, mais plutdt une procédure qui dépend de

la construction et de 1’évaluation de modéles mentanx.

Le principe selon lequel les personnes raisonnent par la construction et
I'évaluation de modeles est bien distinct du principe selon lequel les personnes
raisonnent selon 1’utilisation de régles formelles d’inférence. Les théories formelles
supposent I’existence de régles différentes pour de différents connecteurs (dans le
raisonnement propositionnel, par exemple), alors que la théorie des modeles
mentaux considere des significations différentes pour de différents connecteurs, tout
en utilisant les mémes procédures générales pour construire, éliminer et évaluer des

modeles (Johnson-Laird & Byrne, 1988).

Selon Johnson-Laird et Byme (1991), le processus de déduction dépend de

trois phases de la pensée: une premiére phase, dite de compréhension, ou le sujet
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mobilise sa comnaissance du langage et ses comnaissances générales de fagon a
comprendre V'information (les prémisses), en construisant un modéle inter.ne de
I’état de choses que les prémisses décrivent, une deuxieme phase, dite de
description, ol les sujets essaient de “formuler une description parcimonieu?e <.ies
modéles qu’ils ont construit” (Johnson-Laird & Byme, 1991, p.35), c’e‘st.-a-dlre,
essaient de conclure quelque chose qui ne soit pas ce qui est déja exphcrteme.nt
affirmé dans les prémisses; et dans une troisiéme phase, dite de validation, le sujet
cherche des modéles alternatifs des prémisses qui puissent constituer un contre-

exemple en face de leur conclusion supposee.

Au cas o il n’y a aucun modéle qui constitue un contre-exemple de 1zf
conclusion, alors elle est considérée valide. Au cas ot il existe un modéle qui
constitue un contre-exemple, alors le sujet devra considérer I’ensemble des modeles
possibles et essayer de trouver une conclusion qui satisfasse tous les modéles. 'Sel.on
Johnson-Laird et Bymne (1991), cette recherche de contre-exemples peut en principe
&tre exhaustive, étant donné que le nombre de modéles mentaux possibles est un
nombre fini, dans le cas de la déduction a partir des phrases avec quantificateurs et
des connecteurs. Dans Iincertitude quant a 1'existence d'un modéle alternatif, le

sujet peut établir une conclusion probabiliste.

Dans cette perspective, les efreuxs de raisonnement sont produites parce que
les sujets n’ont pas considéré tous les modéls possibles & partir des prém.iss'e?. La
faille dans la recherche de contre-exemples pent &tre due a la capacité limitée de
traitement de la mémoire de travail, ou & d’autres phénomenes comme par exempl'e
Pinfluence des croyances du sujet. Oakhill et Johnson-Laird (1985a) ont montre,

: tre-
par exemple, que les personnes ont une plus forte tendance a chercher des conl
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exemples d’une conclusion quand celle-ci n’est pas croyable que lorsque celle-ci est

croyable.

Oakhill et Johnson-Laird (1985b) considérent que la capacité a chercher des
contre-exemples est importante en ce qui concerne I’acquisition de concepts,
'acquisition et le développement d’hypothéses, et 1’établissement et évaluation
d’inférences. Cette capacité joue donc un réle central dans la pensée rationnelle. Et
Byrne (1986) signale quun des aspects les plus intéressants et les plus novateurs de
cette théorie est la proposition selon laquelle la procédure responsable du
raisonnement (conditionnel) est celle qui teste quand la conclusion suit

invariablement. La recherche des contre-exemples c’est ainsi fondamentale pour

tester la validité de 1a conclusion.

Nous voyons ainsi que ce que le sujet comprend a partir du langage
(affirmations/prémisses) est traduit en modéles mentaux, par le moyen d’un
ensemble de procédures sémantiques qui construisent des modéles sur la base de la
signification des expressions, et sur la base des propriétés et relations qu’elles
contiennent. Pour assurer la construction d’un modéle correct, ou la validité de l1a
conclusion, deux procédures récursives au moins peuvent étre utilisées: 1’un dans la
recherche de contre-exemples; et ’autre dans Ia recherche du modale initial, au cas

ot d’antres modéles constituant un contre-exemple face a la conclusion initiale aient

été rencontrés.

II faut noter que plusieurs théories du raisonnement ont les modsles pour base.
La particularité des modéles, dans la théorie des modéles mentaux, réside cependant
dans le fait qu’ils sont vus comme des modéles mentaux ayant la méme structure

que les conceptions humaines des situations qu’ils représentent (Johnson-Laird,
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. . il uvent ne pas [ . . . o o
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. Lo it leur structure construction des modeles initiaux, soit 1a recherche de modéles alternatifs.
mentale ne sont jamais completement accessibles. Quoiqu’il en soit I

I}

’] : -Laird & Byme,
est analogue 4 celle de I’état de choses qu ils représentent (Johnson Lair YT .
- : (33 kxd ul

1993b). 1l est aussi suggéré que les modéles contiennent des signes (“tokens”) g

le moyen de signes qui la représente.

Dans le cadre de notre travail, la théorie des modéles mentaux nous intérésse
L ivant: nombre de tout particuliérement en ce qui concerne les inférences a partir de phrases
Un corollaire important de cette théorie est le suivant: plus le p q p P

) . déduction sera grand, plus le niveau conditionnelles. Nous décrirons plus loin son opérationalisation dans ce domaine
modéles mentaux explicites nécessaires a une deduc

émoire de (voir 2.2.1 et 2.2.2). Pour le moment, nous analyserons seulement la perspective
i - Sduct t la charge correspondante en mem |
de difficulté de la déduction, sa longueur ¢

( e0r1
t[a all seron lﬂ'lp ITH.I]IS. J hﬂS Tl u ant I ]nterpretauc 1 i. -

i fai édicti t 4 la nature
que la théorie des modeles mentaux peut aussi faire des prédictions guan
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i . les états conséquent avec le modéle de I'antécédent (la relation entre les deux modéles
Laird (1986a) signale emcore que
1993b, pp. 19/20). Et Johuson Lair

A bles d’une espece de vision en pouvant &tre logique, temporelle, causale ou déontique).
emotionnels intenses peuvent aussl €tre responsa

tunnel, qui rend difficile la recherche d’autres modeles.

Nous voyons ainsi que la question fondamentale est de savoir comment les

. - ; taux permet conditionnelles sont interprétées en rapport direct avec [interprétation de
: la théorie des modéles men!
En synthése, nous pouvons dire que
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dire, Iétat de choses qui sera préssupposé dans I’interprétation du consequent

(Johnson-Laird, 1986a; Johnson-Laird & Byrne, 1991).

Cet état de choses, ou situation qui est représentée dans le modele, peut étre
trait¢ par le systéme interprétatif comme actuel, possible, impossible, ou
contrafactuelle (“counterfactual”). Afin de mieux illustrer ces quatre types de
situations, qui sont décrites comme les plus courantes, voici quelques exemples
donnés par les auteurs (Johnson-Laird & Byrne, 1991, p.66): un exemple d’un état
de choses actuel est I’affirmation Mrs. Thatcher a gagné les élections de 1979, qui
concemne des choses qui sont arrivées; un exemple de possibilités réelles est le
suivant: Mrs. Thatcher va gagner les prochaines élections, qui se rapporte a des
choses qui peuvent arriver étant donné I’état actuel du monde; un exemple d’une
impossibilité réelle sera Mrs. Thatcher a gagné les élections présidentielles
américaines, qui concerne des choses qui n’ont jamais pu se produire, étant donné
Pétat actuel du monde; et un exemple d’une situation contrafactuelle est
Vaffirmation Mrs. Thatcher a perdu les élections de 1979, qui concerne des choses

qui ne sont jamais arrivées, mais qui auraient pu arriver 4 un moment donne.

Une fois établi Ie modéle de I’antécédent, le conséquent peut gire interpréte en
relation avec ce modéle, ¢’est-3-dire, dans un contexte qui satisfasse ’antécédent de
la conditionnelle. A ce point, il devient important de déterminer la nature et le

niveau de la relation entre I’antécédent et le conséquent.

En face d’une conditionnelle neutre du type S° il y a un carré, alors il y a un
triangle, il n’y a aucune relation saillante entre ’antécédent et le conséquent. Mais
un certain type de conditionnelles ne fait du sens que si elles entretiennent

i iffici imaginer que
implicitement une relation quelconque. Nous pouvons difficilement 1mag q

59

des sujets fassent spontanément des affirmations conditionnelles du type Si Mrs.
Thatcher perd les élections, alors ceriains chiens auront des puces. L’utilisation
naturelle des conditionnelles préssuppose une relation quelconque entre les deux

propositions (antécédent et conséquent).

Urn important aspect mis en évidence par Johnson-Laird (1986a) est le suivant:
les conditions de vérité d’une conditionnelle dépendent du niveau de spécification
de la situation définie dans I’antécédent, a partir de laquelle le conséquent est
¢valué. Trois miveaux possibles de spécification sont décrits, et ils servent &

caractériser trois catégories de conditionnelles:

1 - catégorie de conditionnelles oli I'antécédent ne détermine aucun état de
choses par rapport auquel le conséquent puisse &tre évalué; ce qui a comme
conséquence que ces conditionnelles ne seront vraies que si le conséquent est vrai.

Exemple d’une conditionnelle de cette catégorie: Si tu recherches de

l'essence, il y a un garage a la fin de la rue;

2 - catégorie de conditionnelles ou ’antécédent détermine complétement 1°état
de choses par rapport auquel les conditions de vérité du conséquent seront évaluées.
Exemple: Si quelqu 'un est dans une chambre, il y a une chambre qui n’est pas vide.

Cette conditionnelle est vraie étant donné que le conséquent est vrai dans n’importe

quel modéle d’antécédent;

3 - catégorie de conditionnelles ot I'antécédent fournit une spécification de
I’état de choses seulement partielle, comme par exemple Si /'accusé était dans le

train quand 1'assassinat est arvivé, alors il doit étre innocent. Cette catégorie de
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: i ' ele de
conditionnelles est vraie si le conséquent est vral par rapport au model

< i tle o < soit faux.
|’ antécédent, et s’il 0’y a aucun autre modéle ou le conséquent

] . R i soories
Il est toutefois impossible de déterminer a laquelle des trois catégo
appartient une conditionnelle a partir seulement de son antécédent. Il en résulte que
. S tquent
les conditions de vérité dépendent de la relation entre I’antécédent et le consequ

(Johnson-Laird, 1986a).

La relation entre 1’antécédent et le conséquent peut aussi étre analysée dans un
certain scénario (“framework™), sur la base de connaissances générales que les
sujets possédent. Johnson-Laird et Byme (1991) signalent que les scénarios les plus
importants, dans lequels un etat de choses a un autre état de choses comme
conséquence, sont Ceux qui ¢tablissent des relations inférentielles (If the number
hadn't been divisible by 2, then it wouldn't have been even), des relations causales
(If the vase hadn't been dropped, then it wouldn’t have broken), et des relations

déontiques (If we hadn't promised, then we needn't have gone).

Selon cette théorie, une conditionnelle est vraie si son conséquent est vrai dans
le contexte décrit par I’antécédent; si le conséquent est faux, alors la conditionnelle
est fausse. Cependant, la conmaissance peut établir que P'antécédent n’est pas
pertinent en ce qui concerne la vérité ou fausseté du conséquent, e.g. If you had
needed some money, then there was 1 0 pounds in the desk (Johnson—Laird & Byme,
1991).

11 faut noter, cependant, que dans beaucoup de conditionnelles utilisées dans le
. feis . oo
discour quotidien des sujets, les conditions de vérité ne sont pas claires, soit par

que I’antécédent (et les croyances qui Iui sont liées) ne limite pas Uensemble des
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modéles possibles, soit parce que la situation décrite par 'antécédent est
complétement indéterminée. Johnson-Laird (1986a) remarque que la théorie des
modeles mentaux peut s’articuler avec I’indétermination du discours, étant donné

que les modeles construits peuvent étre toujours revus recursivement & partir d’une
nouvelle information.

En terminant cette bréve synthése sur la théorie des modéles mentaux, nous

citerons un paragraphe de Johnson-Laird et Byme qui nous semble énoncer leurs
principales idées:

Selon notre arpument la déduction est un processus sémantique.
Les sujets, quand ils raisonnent, comprennent une information
donnée, formulent une conclusion et testent sa validité.
Comprendre c’est construire des modeles mentaux a partir des
connaissances et de 1’évidence perceptuelle ou verbale. Formuler
une conclusion c’est décrire ce qui est représenté dans les modeles.
Tester la validité c’est chercher des modeéles alternatifs qui réfutent

la conclusion putative (Johnson-Laird & Byrne, 1993b, p.368, notre
traduction).

1.3.2 - Critique de la Théorie des Modéles Mentaux

Selon nous, les critiques les plus significatives qui peuvent étre faites a cette
théorie concernent essentiellement quelques aspects qu’elle n’a pas encore

suffisament développé. Nous nous référons, en particulier, aux aspects concernant
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le développement des compétences déductives, et aux aspects en rapport avec le

contenu/contexte de 1’information sur lequelle le sujet raisonne.

C’est seulement récemment, en effet, que la thématique du développement a
commencé d’étre explorée dans le champ de la théoric des modéles mentaux,
comme nous le verrons plus loin. Remarquons cependant que cetie critique peut
aussi étre faite 4 bien d’autres théories du raisonnement, & I’exception de la théorie
piagetienne, qui est encore la plus importante théorie sur le développement de la
compétence logique. On peut dire aussi que la dimension développementale se
présente dans les théories socio-cognitives du raisonnement (e.g. schémas
pragmatiques, marquage social) mais, comme nous le verrons, d’une fagon
parcellaire, en laissant de cbté plusieurs dimensions du développement du

raisonnement.

La compréhension des processus de développement dépend aussi de la
compréhension de Ia fagon dont les attributs du probleme influencent la réponse du
‘sujet qui raisonne. Il faut & ce propos souligner l’importance du contenu de
J"information et du contexte dans lequel le probléme est donnée. Ces aspects ont €t
plus explorés dans le champ des théories socio-cognitives et pen explorés par la

théorie des modéles mentaux.

Nous ne croyons pas, cependant, qu’Evans (1993b) ait raison, lorsqu’il affirme
que la théorie des modéles mentaux sert & expliquer comment nous raisonnons avec
un matériel nouveau, et qu’elle ne sert pas a expliquer comment nous raisonnons
avec un matériel familier. Dans le cas du matériel familier, Evans préfere d’autres
explications, comme celles proposées par la théorie des schémas pragmatiques de

raisonnement.

Pour notre part, nous pensons qu’une théorie du raisonnement peut &tre ou non
une bonne théorie, et si elle sert 4 expliquer seulement une partie du raisonnement
(déductif) alors elle n’est pas une théorie compléte, et donc elle n’est pas une bonne
théorie du raisonnement. Une théorie compléte du raisonnement devrait expliquer
comment les procédures présentes dans le raisonnement humain, se construisent et
se développent. La compréhension des processus de développement permettrait en

retour une meilleure compréhension et explication des fonctionnement des adultes.

Une bonne théorie du raisonnement devrait pouvoir considérer des procédures
mentales qui sont sensibles aux croyances et connaissances générales du sujet. Cette
possibilité est présente dans la théorie des modéles mentaux, ce qui nous fait penser

qu’une telle théorie doit étre enrichie avec la recherche des effets de ces variables.

En ce qui concerne le raisonnement humain, Halford (1993) est aussi contre
I'idée que les inférences évoquent typiquement des régles formelles & partir de la
logique ou de la mathématique. En ce qui conceme les inférences déductives,
comme par exemple celles qui ont pour base les syllogismes catégoriques ou
conditionnels, il considére que des modéles mentaux sont utilisés, quelques-uns sur
la base de schémas induits & partir de DIexpérience, comme les schémas

pragmatiques de raisonnement.

Selon cet auteur, la différence fondamentale entre les schémas pragmatiques et
les modeles meﬂtaux est la conséquence du fait que les premiers sont induits a partir
de I’expérience préalable, et les modéles mentaux (seton la définition de Tohnson-
Laird), sont construits pour s’ajuster a des tAches spécifiques (Halford, 1993).

L’auteur utilise les deux théories, en considérant que I'inférence déductive est faite
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par I’ajustement des problémes & des schémas ou modéles mentaux familiers, ou par

le moyen de la construction des schémas ou modéles sémantiquement spécifiques.

Une tentative d’enrichissement des modéles mentaux a éte faite aussi par
Manktelow et Over (1991) qui ont proposé d’incorporer la notion d’uilité dans la
construction des modeles mentaux. Selon la proposition de ces auteurs, les modeles
mentaux, dans la tiche de sélection, doivent représenter non seulement les états
possibles de choses, et les résultats possibles des diverses actions, mais aussi les

préférences par rapport aux différentes possibilités.

Cependant, selon Johnson-Laird et Byme (1992) les conditionnelles
épistémiques et déontiques peuvent éire représentées par des modéles, sans qu’il
soit nécessaire d’introduire des enjeux d’utilités dans ces modéles. Ils expliquent les
résultats obtenus par Manktelow et Over (1991) par la manipulation faite dans
I’instruction concernant la tiche de sélection, qui meéne les sujets a se concentrer
davantage sur I'un on I’autre ensemble de modéles (ce qui méne & la sélection des

cartes p et ~q ou 4 la sélection des carrtes ~p et g).

Manktelow et Over (1992, 1995) insistent, malgré tout, sur le fait (ou ce qui
selon eux est un fait) qu'une compréhension compléte du raisonnement déontique
doit tenir compte des préférences, et donc des utilités subjectives. Celles-ci sont des
facteurs qui se trouvent derriére les modéles qui sont considérés comme
permissibles ou comme non-permissibles. Par exemple, dans la conditionnelle Si fu
ranges ta chambre, alors tu peut jouer, la mére considére comme sifuation non
permissible le cas ou I’enfant aille jouer sans ranger sa chambre, ce qui ne

s’explique que par sa préférence pour les chambres rangeées. Si elle préférait des
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chambres non-rangées, les situations permissibles et non-permissibles seraient
différentes.

D'un autre coté, il importe d’approfondir I’étude de I'impact sur le
raisonnement des charges cognitives des contenus. Nous savons que les inférences
qui requiérent un nombre différent de modéles mentaux impliquent des charges
cognitives différentes, par exemple en ce qui concerne la mémoire de travail, ce qui
différencie les inférences quant & leur niveau de complexité et quant a la
performance atteinte par les sujets. Mais, serait-il possible que des inférences qui
requiérent le méme nombre de modéles mentaux puissent représenter tout de méme

des charges cognitives différentes, ayant pour conséquence des différences de
difficulté?

Legrenzi et Sonino (1993) ont aussi attiré 1’attention sur le fait qu’il ne suffit
pas d’expliquer les erreurs de raisonnement 2 partir de la quantité des modéles,
surtout quand les problémes ont une méme structure logique mais des contenus
différents. Il est ainsi nécessaire de développer la théorie en ce qui concerne la
qualité des modeles, les auteurs suggérant qu’une augmentation de 1’expérience doit

impliquer une diminution du poids du traitement dans la mémoire de travail.

Oakhill et Johnson-Laird (1985b) considérent que le niveau de familiarité du
sujet avec I'information contenue dans le matériel a des conséquences sur sa
performance, et suggérent quelques explications quant & la fagon dont cette
influence opeére: le sujet peut se rappeler de la réponse; il peut ne pas se rappeler de
la réponse mais se rappeler de la fagon de I’ obtenir; ou il peut y avoir seulement une
diminution de Ia charge en mémoire de travail, au cas ou le matériel ne soit pas trés

complexe, ayant une relation avec ’expérience préalable du sujet.
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Cependant, ces questions ont été peu explorées. On dispose de trés peu de
donnés empiriques sur le role des facteurs liés au contenu et au contexte du
matériel. On peut v voir une conséquence de la préoccupation des auteurs de 1a
théorie des modeéles mentaux a vouloir avant tout remetire €n cause la théorie des
régles formelles. Ce souci les a conduit & utiliser essentiellement un matériel non
thématique, puisque les théories formelles étaient incapables d’intégrer la variable

contemw/contexte dans 1’élaboration de leurs hypotheses.

Evans (1993¢) propose aussi une révision critique de la théorie des modeles
mentaux en ce qui conceme le raisonnement conditionnel. Dans le champ du
raisonnement avec des syllogismes conditionnels, il identifie quelques phénoménes
fréquents (comme, par exemple, les sujets qui font, avec une fréquence identique,
Iinférence 4 partir de la négation de 1’antécédent (NA) et I'inférence & partir de
I’affirmation du conséquent (AC) ), qui ne peuvent pas étre expliqués par Ia théorie
des modéles mentaux. Fn effet, dans I’état actuel de son développement, la théorie

des modéles mentaux prévoit que les sujets fassent plus d’inférences AC.

Evans (1993c) fait aussi quelques propositions de révision de la fagon dont les
conditionnelles sont représentées dans les modéles, et que nous présenterons dans la
discussion sur les syllogismes conditionnels (voir 2.2.1). Un facteur important sur
lequel il attire }’attention est le r6le de la directionalité dans la représentation d’un
modéle d’une conditionnelle, suggérant que if p then q est la fagon naturelle
d’expression quand 1’événement p précéde dans le temps I'événnement g, et que p

only if q est plus naturel quand g arrive d’abord.

En synthése, et étant donné 1'état de choses actuel, en matiére de théories

psychologiques de la déduction, nous pouvons dire que la théorie des modeles
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mentaux est celle qui se présente comme ayant la meilleure valeur heuristique,
¢’est-d-dire, est celle qui peut le mieux rendre compte des principales procédures
présentes dans le raisonnement, puisque les procédures qu’elle considére se centrent
sur les aspects sémantiques du probléme, et permettent de rendre compte des
principaux phénoménes observés dans la littérature. Cependant, la théorie doit étre

enrichie avec quelques aspects encore peu explorés, comme ceux que nous venons

de décrire.

L’acceptation de cette théorie, de la part d’auteurs ayant d’autres perspectives,
a été aussi récemment élargie, soit en ce qui concerne les auteurs des théories de
contenu (e.g. Manktelow et Over, 1992, 1995) et des théories des schémas
pragmatiques (comme dans le cas de Girotto, voir Legrenzi, Girotto & Johnson-
Laird, 1993); soit pour I'auteur de la théorie des deux stades (voir e.g. Evans,
1995); soit en ce qui concerne les auteurs des théories formelles (voir Braine, 1990;
Braine & O’Brien, 1991). Les auteurs fidéles aux théories des régles formelles ont
tendance a maintenir une explication d’ensemble, oit le raisonnement dépendrait
d’inférences logiques, pragmatiques et de modéles mentaux, en critiquant donc les

théoriciens des autres théories qui défendent 1’exclusivité et la suprématie de la

théorie qu’ils proposent.

Johnson-Laird (1988b, p.230) énonce ’hypothése que les sujets pourraien
utiliser les trois méthodes (régles formelles d’inférence, régles spécifiques de
contenu et modeles mentaux) quand ils raisonnent, mais il attire Iattention sur le

fait qu*une telle hypothése n’est ni économique ni facile 4 tester.
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1.4 - Théories Psychologiques de la Déduction et DéVelogpement

Les recherches sur le raisonnement déductif, présentées en tant que support
empirique de toutes les théories de la déduction décrites ci-dessus, concement
invariablement des échantillons de sujets adultes. La guestion qui se pose alors est
celle de savoir quels sont les contributions de ces théories, en ce qui concerne la
compréhension du développement, en particulier du développement du

raisonnement conditionnel, et quel sont leurs supports empiriques respectifs.

1.4.1 - Théories Formelles et Développement

Dans le champ des théories formelles, la plupart des études sur le
raisonnement conditionnel chez les enfants est discutée théoriquement 2 la lumigre
de la théorie piagetienne. Par exemple, les travaux de O’Brien et Overton (1980;
1982; Overton, Ward, Noveck, Black, & O’Brien, 1987; Ward & Overton, 1990)
défendent la perspective selon laquelle le développement de la connaissance de la
logique des prédicats et de la logique propositionnelle est un pré-requis fondamental
a une performance adéquate dans le domaine de la déduction. D’un autre cdté, une
telle connaissance me se développerait d’une fagon systématique que dans

Padolescence.

Tout en reconnaissant 1'importance du contenu sémantique du matériel sur
lequel le sujet raisonne, et le r6le facilitateur des contenus significatifs, ces auteurs
attirent cependant 1’atiention sur le fait que de tels facteurs, tout seuls, ne sont pas
suffisants pour une facilitation du raisonnement. L’existence de différences

significatives dans le degré de sensibilité des sujets d’4ges différents aux contenus

&9

pertinents, dans la tiche de sélection (Overton et al., 1987; Ward & Overton, 1990),
conduit les auteurs 4 conclure que le contenu sémantique pertinent facilite le
raisonnement logique seulement quand la compétence nécessaire est présente. Et ils

expliquent ainsi la quasi absence de facilitation observée chez les enfants les plus

jeunes.

L’idée selon laquelle le développement de la connaissance de la logique des
prédicats et de la logique propositionelle est un pré-requis essentiel pour ume
meilleure performance, parait s’appuyer sur un raisonnement fallacieux, du type Si
un certain niveau du développement logique est atteint, alors la performance
s'améliore. Etant donné alors 1" observation empirique selon laquelle la performance
s’ameliore, on conclut qu’un certain niveau de développement du raisonmement
logique est atteint. Ce raisonnement est connu comme une erreur de affirmation du

conséquent (AC) d’une conditionnelle.

D’un autre coté, il ne nous semble pas trés important de savoir si avant
I'adolescence il y a ou non une compétence logique systématisée, ou de savoir
combien de types d’inférence I'enfant doit réaliser pour qu’on puisse affirmer
Iexistence d’une compétence donnée d’une fagon systématique. Il nous semble plus
intéressant d’étudier les développements différentiels des diverses inférences
déductives. Roberge (1970) rapporte que Piaget (Inhelder & Piaget, 1955) a ignoré
ce point, en décrivant le développement d'une fagon globale pour les deux types de

raisonnement: classes et conditionnel.

Kodroff et Roberge (1975), dans une expérience intéressante sur le
raisonnement conditionnel avec des enfants de 7, 8 et 9 ans, ont fait une analyse des

Justifications des réponses données par les sujets, en les classent en six catégories,
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et ils concluent que quoique beaucoup d’enfants fassent des jugements COITECLS sur
. fnat 2 t
la base d’arguments conditionnels valides, leurs explications sont fréquemmen

caractéristiques du stade des opérations concretes.

Dans ces éudes sur le développement du raisonnement conditionnel, &
P'intérieur des théories formelles, il est possible d’extraire quelques résultats qui
apparaissent d’une fagon relativement systématique, et qui méritent analyse. En ce
qui concerne les inférences non-valides (NA et AC), on observe qu’ elles' sont plus
fréquentes chez les enfants que chez les adultes. En ce qui concerne les mférences'
valides, on observe que I'inférence MP est plus facile que 'inférence MT, ausst
bien chez les enfants que chez les adultes. L’inférence MP est faite correctement
dans 74% des cas par les enfants du groupe de 6 ans (Kodroff & Roberge, 1975), et
par la presque totalité des sujets & partir de I’adolescence (Kodroff & Roberge,.
1975; Roberge, 1970; Wildman & Fletcher, 1977; Rumain et al., 1983). En se quf
concerne I'inférence MT, nous n’observons plus de résultats aussi linéaires, ce qui
mérite notre attention. Certains auteurs trouvent une amélioration de la performance
dans inférence MT avec 'age des sujets. C’est le cas de I’étude de Kodroff et
Roberge (1975), qui défend que la plus grande difficult¢ dans ’inférence MT, de la
part des enfants plus jeunes, est un résultat concordant avec d’autres ¢tudes
(e.g.Ennis & Paulus, 1965; Gardiner, 1966; Roberge, 1970, cité par Kodroff &
Roberge, 1975).

Par contre, d’autres auteurs comme Wildman et Fletcher (1977), trouvent une
décroissance dans U'inférence (MT), avec 'augmentation de I’age des sujets (14, 16,
18 et 20 ans). lls argumentent que ce résultat est di 4 une tendance marquee, che‘z
les enfants les plus jeunmes, a I’interprétation des conditionnelles comme bi-

éne 2 é s Talsons
conditionnelles, ce qui les méne 4 donner la réponse correcte pour d
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erronées. Un argument qu’ils utilisent dans le sens de [Dinterprétation bi-
conditionnelle concerne les résultats obtenus chez les sujets plus jeunes (14 ans),

dans les inférences NA et AC, ol respectivement 60% et 80% de ces sujets

choisissent la réponse bi-conditionnelle.

D’un autre cdté, Rumain, Connel et Braine (1983) défendent que ce n’est pas
un raisonnement bi-conditionnel qui est derriére 1'inférence MT, mais plutdt Iidée
que p et g d’un cdte, et ~p et ~¢ d’un autre cdté, vont ensemble. Selon Evans et al.
(1993), 'hypothése la plus plausible pour expliquer que parfois les adultes aient une
performance moins bonne que celle des enfants, dans 'inférence MT, serait la
suivante: les enfants interprétent I’ affirmation conditionnelle Si p alors ¢ comme
une conjonction existentielle 7/ y @ un p et un g, ce qui conforte la perspective de
Rumain et al.. Ils rapportent aussi I’étude de Paris (1973, cité par Evans et al., 1993)
qui va dans le méme sens, étant donné qu’il a rencontré une tendance chez les
enfants & considérer le cas de la table de vérité VV, comme étant vrai, et tous les

autres faux, ce qui correspond a 1a table conjonctive p et g.

En défendant la perspective selon laquelle la compétence déductive inclut
quelques “schematas” formels et abstraits, c¢’est-a-dire, la perspective selon laquelle
les personnes ont une représentation formelle des relations et des principes logiques,
Falmagne (1990) rapporte quelques expériences qu’elle a fait avec I'inférence MT
(e.g. Falmagne, Thompson & Bennett, 1979, cité¢ par Falmagne, 1990). Dans ces
expériences elle montre que [Dentrainement (avec “feedback” mais sans
explications) entre les sessions permet aux enfants (de 7 et 11 ans) de construire une
représentation formelle du principe. Ce transfert s’élargit aux problémes de contenu

dépourvu de sens. Elle défend ainsi I'idée que I’enfant a une compréhension de
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e . . - . “ . e
Iinférence MT initialement fragmentée, et thématiquement restreinte, a partir d

laguelle opére le processus d’abstraction.

Nous voyons ainsi que les résultats des expériences sur I'inference MT, dans
les diverses études avec des échantillons d’ages differents, ne favorisent pas une
interprétation unique, d’autant plus que, quoique la conditionnelle soit interprétée
dans le cadre de la conjonction, de 1'implication, ou de I’équivalence, n’importe
lequel des raisonnements méne  la réponse correcte dans ce type d’inférence. Mais
nous croyons qu’il y a des raisons pour affirmer que les enfants tendent & interpreter
les conditionnelles comme des conjonctions ou comme des bi-conditionnelles,
d’une fagon plus fréquente que les adolescents et les adultes, étant donné la
décroissance observée dans les inférences NA et AC, avec ’augmentation de 1’dge

des sujets.

Une question pertinente discutée par Carey, est celle de savoir si les enfants
pensent et apprennent d’une fagon fondamentalement différente des adultes, ou si
les différences sont dues essenticllement a I’accumulation de connaissances.
L’auteur défend que la source de variation la plus importante est ’ensemble des
connaissances spécifiques du domaine: “Les enfants savent moins que les adultes.
Les enfants sont des novices dans presque tous les domaines ot les adultes sont des

experts” (Carey, 1988, p.135).

Carey critique les études faites, par exemple, dans le domaine du test
d’hypothéses (Case, 1974, Inhelder & Piaget, 1955), dans la mesure ou ils
confondent la connaissance de concepts scientifiques particuliers, comme le concept
du poids et de dimension, avec le raisonnement scientifique en général. Elle

conteste également 1'idée d’Inbelder et Piaget (1955) selon laquelle les enfants, au

stade des opérations concrétes, ne seraient pas capables de vérifier I'effet d’un
facteur, en maintenant tous les autres constants. En effet, pour ces auteurs c’est le
mécanisme formel qui “permet le raisonnement hypothético-déductif et la preuve

expérimentale fondée sur la variation d’un seul facteur” (Inhelder & Piaget, 1955,
p-298).

Une autre perspective est celle de Markovits (1993), selon laquelle les théories
du traitement de ’information et les théories du développement, en particulier dans
la ligne piagetienne, ne sont pas antagonistes mais plutét complémentaires. Cet
auteur essaie de combiner la perspective piagetienne sur le développement de la
compétence du raisonnement avec un modéle procédural de la théorie des modéles

mentaux de Johnson-Laird (1983; Johnson-Laird & Byme, 1991).

Pour cet auteur, le fait que les pré-adolescents donnent plus fréquemment des
réponses bi-conditionnelles aux formes non-valides du syllogisme conditionnel est
consistant avec I'idée que souvent les pré-adolescents ne construisent pas de
relations alternatives appropriées. Dans le cas du MT, il attire I’attention sur le fait
que les enfants et les adultes tendent & répondre correctement, et qu’il y a une
augmentation de réponses d’ incertitude aux niveaux intermédiaires (Bymes &
Overton, 1986; Wildman & Fletcher, 1977). Dans une autre étude (Markovits, &
Nantel, 1989), les auteurs montrent qu’il y a un développement de la capacité de
distinguer des prémisses qui entretiennent une liaison logique entre elles de celles

dont la liaison n’est pas logique, et ceci A six et onze ans.

Markovits (1993) distingue deux types d’erreur de raisonnement: des erreurs
qui résultent du fait que les sujets construisent un modéle mental incomplet de la

prémisse conditionnelle, (en produisant des réponses bi-conditionnelles dans les
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quatre formes); et des erreurs produites par / ‘algorithme de recombinaison qui est
. - . ’ s 3 d la

responsable de la fagon dont la prémisse mineure est intégrée dans le modele de

prémisse conditionnelle. Ces algorithmes sont sensibles au contenu du probléme; ils

sont un des composants du développement du raisonnement conditionnel.

1l est ainsi affirmé qu’il y 2 un développement du raisonnement conditionnel
au fur et 2 mesure que la capacité a utiliser des modéles mentaux plus abstraits
augmente. Au début les enfants apprennent & produire des modeles complets d'es
conditionnelles qui incluent des relations dérivant de la perception ou de la mémoire
episodique; plus tard, les sujets sont capables de construire et d’utiliser les modeles
mentaux avec des éléments représentationnels en rapport avec des classes
d’événements et non avec un événement spécifique; et & un niveau supérieur, les
sujets sont capables de raisonner avec des modéles qui contiennent des

représentations abstraites de classes d’événements (Markovits, 1993).

Campbell et Olson défendent aussi que le développement cognitif comprend
Paugmentation du pouvoir représentatif, comme Piaget le défend, mais ils
s’éloignent de la perspective piagetienne, en considérant que ce développement est
caractérisé par des “différences dans les contenus substantifs de la pensee, et non
par des différences formelles entre types distincts d’opérations mentales” (Campbell

& Olson, 1990, p.209).

1.4.2 - Théories du Contenu/Contexte et Développement

Dans le cadre de cette théorie, la plus grande contribution concernant le

iti i ssociées
développement du raisonnement conditionnel est faite par des recherches a
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a la théorie des schémas pragmatiques de raisonnement, qui utilisent la tiche de
sélection ou sa version réduite (RAST). L hypothése générale de ces études est que
Teffet de facilitation (observé chez les sujets adultes), produit par des régles
déontiques utilisées dans la tiche de sélection, devra influencer aussi le
raisonnement des enfants. Cette hypothése est corroborée par diverses expériences
(e.g. Girotto, Gilly, Blaye & Light, 1989; Girotto, Light & Colburn, 1988; Light,
Blaye, Gilly & Girotto, 1989).

Nous ne discuterons pas ici les aspects spécifiques en rapport avec ces
expériences, puisque nous le ferons plus loin (voir 2.2.2) lorsque nous analyserons
les principales variables en jeun dans la tiche de sélection. Nous nous intéresserons

seulement, pour le moment, aux aspects théoriques de ces recherches.

Girotto (1991) considére que les données de ces expériences remettent en
question la perspective piagetienne, selon laquelle il faudrait attendre le stade
formel pour que les sujets soient capables de tester la vérité d’une régle
conditionnelle par la recherche de contre-exemples (Beth & Piaget, 1961/1966,
p-181, cité par Girotto, 1991). 11 attire cependant I’attention sur le fait que ces
résultats “ne peuvent pas étre considérés comme une évidence empirique d’une
competence formelle précoce dans le raisonnement des enfants, étant donné qu’une
anticipation des compétences logiques complexes ne permet pas d’expliquer les

erreurs systématiques faites par les adultes dans les versions arbitraires de la tiche

de sélection” (Girotto, 1991, p.33, notre traduction).

D’un autre c6té, cet auteur rappele que les résultats de ces expériences sont

consistants avec d’autres études, ol un effet de facilitation dans la performance des
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enfants dans des taches piagetiennes est également trouvé (cf. Doise, Deschamps, &

Mugny,1991).

Cette liaison entre la théorie des schémas pragmatiques de raisonnement et la |

théorie sociale du développement cognitif peut étre renconrée chez les divers
auteurs de ce dernier courant (e.g. Doise, 1993; Doise et al., 1991; Gilly, 1989,
1995), ot le concept de marquage social constitue un point d’articulation. Ce
concept est d’abord défini par Doise, Dionnet et Mugny (1978), et repris
fréquemment (e.g. Doise, 1993; Doise et al., 1991; Doise & Mugny, 1981; Mugny
& Doise, 1983; Paolis & Mugny, 1991).

Dans un cadre théorique ot la conception de causalité en spirale est défendue,
en vue de rendre compte de I’interdépendance entre des régulations sociales et
individuelles (Doise & Palmonari, 1984), la notion de marquage social sert a
montrer Ieffet organisateur des régulations sociales (mormes, représentations,

régles, scénarios ou “scripts”) dans les régulations cognitives.

Une situation de raisonnement sera considérée comme marquée
socialement lorsqu’y est rendue saillante une correspondance
existante (ou & tout le moins pouvant exister) entre d’une part les
réponses cognitives impliquées dans la résolution correcte de la
tache (ou dans le mode de résolution méme incorrect de 1’enfant),
et d’autre part des réponses découlant de significations sociales qui
s’ajoutent aux aspects proprement cognitifs de la tache (Doise,

1993, p.129).

7

Beaucoup d’expériences montrent que le marquage social a un effet
facilitateur dans la résolution de ces tiches et produit des bénéfices cognitifs, dans
le sens d’un progrés cognitif. Cependant, en ce qui concerne les mécanismes

évoques pour expliquer ces effets, nous pouvons distinguer deux perspectives.

Dans I'une des perspectives, les auteurs invoquent le conflit socio-cognitif en
tant que processus inducteur de progrés dans le développement cognitif. Dans une
tiche cognitive marquée socialement, o une correspondance entre les deux types
de réponses différentes (réponses découlants des schématismes cognitifs dont le
sujet dispose et réponses découlants des comnaissances liées aux expériences
sociales) est mise en évidence, le progrés dans le développement cognitif découle
de la confrontation entre ces deux types de réponses qui, au cas ou elles soient
contradictoires, peuvent donner lieu & de nouvelles réponses (Doise, 1993; Doise et

al,, 1991; Mugny & Doise, 1983; Paolis & Mugny, 1991).

Dans une autre perspective, la thése ci-dessus rapportée est critiquée au nom
du principe de ’économie de fonctionnement: si la signification de la tiche permet
la mobilisation d’une connaissance sociale disponible qui méne a la résolution du
probléme, il n’y a pas de raison & supposer que les sujets iraient confronter deux
modes de résolution (e.g. Gilly, 1989; 1995). Un ensemble de travaux est alors
developpé, en expliquant les effets bénéfiques des taches marquées socialement par
le moyen de I'activation de connaissances sociales, celles-ci agissant sur la
représentation dé la tiche aussi bien que sur les stratégies et/ou procédures de

résolutions (Gilly & Roux, 1988; Roux & Gilly, 1984, 1988, 1993; Zhou, 1987,
1988).
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On peut considérer que cette derniére perspective est plus proche de cellle des
schémas pragmatiques de raisormement, ou la solution du probléme .est' 16.: résultat
de activation d’un schéma et non d’un conflit socio-cognitif intra—md1v1d1fel. 'La
représentation induite par la signification sociale de la tiche mén.e a 1’act1vanlon
d’un schéma pragmatique (Roux & Gilly, 1993). Ainsi, on voit comunent les
fravaux sur le marquage social et les schémas pragmatiques (de partition et auires...)
mettent en evidence le rdle struturant des régulations sociales, comme dans le cas

des schémas pragmatiques de raisonnement.

1l faut cependant faire attention a ce que les schémas pragmatique.s de
raisonnement ne se réduisent pas & des régles sociales. Les schémas pragmafiques
sont considérés aussi en ce qui concerne les régles non sociales, comme pa-r
exemple les régles de causalité. Cependant, comme le souligne’Girot.to (1991.21,1 1:
n’y a une facilitation du raisonnement que dans les cas des régulations sociale

inci ditionnelle
déontiques, et seulement quand leur structure coincide avec la lecture con

correcte du probleme.

Une derniére question que nous voulons ici soulever, a la suite de Gilly
(1995), est celle de savoir si dans le passage des schémas aux schéme,s il y.a mllle
rupture ou continuité. En définissant le schéma comme un mode de resolfmclm' é
aux pratiques de la routine quotidienne, et le schéme comme un mode de .reso ution
plus général, capable d’opérer indépendamment de la signification so.cTale de ;a
tache, la question soulevée par Gilly (1995) est celle de savoir si le deuxiéme mode

iati remier.
de résolution se développe ou non dans un rapport de filiation avec lep

Ou, autrement dit, il s’agit de savoir si la possibilit¢ de résoudre des probléme

i : : i 1é ¢ des problémes
doués de signification sociale développe la compétence a résoudr p
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plus abstraits ou arbitraires. Ou encore, celle de savoir si la généralisation de la
compétence est favorisée par la construction d’analogies entre les tiches A travers le
processus de transfert. Selon Roux et Gilly (1993), la signification sociale de la
tdche non seulement oriente les sujets dans la construction d’une représentation du

probléme, mais, en plus, elle induit I’activation de modes de résolution efficients et

transférables.

Cependant, si nous nous rapportons & des recherches avec la tiche de
sélection, les effets de transfert ne semblent pas €tre linéaires. En ce qui concerne
les échantillons de sujets adultes, Cox et Griggs (1982; Griggs, 1983) signalent que
méme dans le cas ot une bonne performance avec des matériaux thématiques a été

obtenue, un effet de transfert positif d’un probleme thématique & un probléme

abstrait n’a pas été rencontré.

Ces auteurs considérent, toutefois, qu'un transfert est possible, dans le cas
d’une relation trés étroite entre les problemes, de fagon 4 permetire que les sujets
raisonnent par analogie. C’est ce qui arrive dans Pexpérience de Cox et Griggs
(1982), ot les sujets ont une bonne performance avec la régle If a person is wearing
blue, then the person must be over 19, surtout quand ce probléme est précédé par
celui qui utilise la régle /f a person is drinking beer, then the person must be over
19. Cependant, dans le cas du troisiéme type de regle utilisé (I a card has an A on

one side, then it has an 3 on the other side) on n’observe plus d’effets de transfert.

En ce qui concerne les études développementales, les résultats paraissent étre
contradictoires. Alors qu’Overton et al. (1987) n’observent aucun transfert (en

utilisant des conditionnelles déontiques et abstraites), Girotto et al. (1988) et Light
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et al. (1989) trouvent un effet de transfert significatif dans le RAST (Reduced Array
Selection Task).

1l semble ainsi qu’il est difficile d’établir une analogie entre une régulation
douée de signification sociale et une régle abstraite, en ce qui concerne les
conditionnelles utilisées dans la tiche de sélection. A un niveau intermédiaire, se
placent les conditionnelles qui présentent une régulation qui ne fait pas partie des

régles sociales, mais auxquelles les sujets peuvent toutefois conférer une

signification.

La question qu’on peut aussi ici soulever, est celle de savoir si en fait il existe
ou non une équivalence entre les deux types de conditionnelles (déontiques et
abstraites). Bastien (1987) rapporte qu’il y a quatre types de critéres d’évaluation de
I’équivalence entre deux problémes. Avec un critére empirique, les problemes sont
jugés équivalents étant donné qu’il n’y a aucune donnée qui fasse attendre des
différences dans la performance des sujets. Cette équivalence empirique n’est pas

rencontrée entre les différentes conditionnelles utilisées dans la tiche de sélection.

Un autre critére est celui de I’équivalence théorique, qui se traduit, par
exemple, dans la théorie piagetienne, par I’attente d’un méme niveau de
performance avec des tiches équivalentes d’un point de vue logique, chez des
enfants qui sont supposés étre au méme niveau de raisonnement. Dans le cas des
exercices scolaires, comme par exemple les exercices de mathématique, le critére
d’équivalence est essentiellement formel, ¢’est-a-dire, deux exercices sont
équivalents s°ils font appel aux mémes concepts, notions ou connaissances. En ce

qui conceme ces deux critéres, la performance qu’il faut attendre dans la tiche de
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sélection, aussi bien que le niveau d’équivalence entre les tiches, varie selon la

perspective théorique que nous adoptons.

Un demnier critére rapporté par Bastien (1987), et défini par les théoriciens du
traitement d’information, est celui de I'isomorphisme. Deux problémes sont
isomorphes si leur solution requiert de passer par les mémes états et d’utiliser les
mémes opérateurs. Cependant, il rapporte que selon Simon (1979, cité par Bastien,
1987) Pisomorphie entre les problémes ne garantit pas un niveau de difficulté
identique. Et Halford (1992) défend l'idée que le schéma de permission est

isomorphe 4 I'implication de la logique conditionnelle formelle.

1.4.3 - Théorie des Modéles Mentaux et Développement

Comme nous avons déja signalée, les travaux sur le développement du
raisonnement déductif, dans le champ de la théorie des modéles mentaux, sont en
nombre réduit. C’est un probléme qu’il faut résoudre, d’autant plus que nous

croyons, comme Bara (1994, 1995), que la clé pour la compréhension des processus

mentaux est dans I’abord développemental.

Les recherches faites par les théoriciens des modéles mentaux, dans une
perspective développementale, se centrent sur des expériences avec des syllogismes
catégoriels (Bara; Bucciarelli & Johnson-Laird, 1995; Johnson-Laird, Oakhill &
Bull, 1986). Le fait que les enfants jeunes (& partir des 7 ans) soient capables de
faire un raisonnement syllogistique, conduit les auteurs & critiquer la perspective
piagetienne. Mais étant dooné aumssi ['observation qu’il v a un développement

significatif, dans la capacité de raisonnement, entre les enfants et les adultes, la
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question centrale est aussi celle d’identifier quelques-uns des principaux

composants de ce développement.

D'une fagon générale, le développement est vu comme dépendant de
Pacquisition de connaissances, et non de changements structurels  dans
larchitecture de la pensée, comme le défend Carey (1988). Ainsi, la faible
performance dans certaines tiches de raisonnement, chez des enfants trés jeunes,
peut étre expliquée par des failles de connaissances, e.g.: connaissance de la
sémantique des quantificateurs 4 7 ans (Johnson-Laird et al, 1986); ou
connaissance de concepts nécessaires 4 des raisonnements déterminés (Carey,
1988). Oakhill (1988) utilise également le méme type d’argument en ce qui

concerne les études sur I’inférence transitive chez les enfants.

Johnson-Laird (1990) rapporte qu’il y a trois facteurs essentiels pour le
raisonnement, selon la théorie des modéles mentaux: le langage, la capacité de la
mémoire de travail, et la capacité a chercher des contre-exemples. Il est alors

important d’analyser la fagon dont ces facteurs se développent.

En ce qui concerne le systéme linguistique, Johnson-Laird défend qu’il
émerge sous le contrdle d'un programme inné (cf. Chomsky, 1965, cité par
Johnson-Laird, 1990), et sur la base d’algorithmes d’apprentissage qui permettent
d’appréhender le sens des mots, comme les connecteurs, les quantificateurs et les

termes relationnels, qui ont un rdle important dans la déduction.

En ce qui concerne la mémoire de travail, s’il est facile d’accepter qu’elle est
une composante fondamentale dans 1’architecture de la pensée, il n’est plus aussi

facile d’expliquer comment cette capacité se développe. Sur ce point, la perspective

de Case, Kurland & Goldberg (1982) nous parait intéressante, perspective selon
laquelle ce qui se développe n’est pas I’espace total de traitement, mais plutdt une
¢conomie d’espace résultant de 1’automaticité ou de I’efficience d’établissement des

opérations de base.

Oakhill (1988), en adoptant cette perspective, pose I’hypothése suivante: si la
capacité effective de mémoire de travail dépend de la vitesse et de 1’automaticité
des processus de base, alors le niveau de restriction du raisonnement par la mémoire
de travail peut dépendre de caractéristiques particuliéres du probléme. L’ importance
de la connnaissance dans le développement de la mémoire est mise en évidence par
d’autres chercheurs, comme par exemple Chi (1978) qui montre que les enfants sont
capables de dépasser les adultes dans une tiche de mémoire, dans le cas ou il s’agit

de matériel ot les enfants sont des experts.

Finalement, en ce qui concerne I’autre facteur d’importance fondamentale
pour le raisonnement, & savoir I’habilité a chercher des contre-exemples, Johnson-
Laird (1990) signale qu’il n’y a auncune évidence qu’elle se développe d’une fagon

linéaire.

Selon nous, éclaircir comment se développe la capacité & chercher des contre-
exemples, comment I’enfant apprend I’importance de cette procédure, et comment
se développe la compétence a ’utiliser, est fondamental, d’autant plus que ces
procédures sont Ié base de la rationalité dans le cadre de cette théorie. L’absence de
données sur ce probléme est une des principales insuffisances de la théorie des

modeles mentaux.
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Une autre insuffisance, que mous avons déja signalée, concerne la quasi
absence de manipulations de variables en rapport avec le-contenu ou le contexte des
taches. Par exemple, dans la recherche de Bara et al. (1995), sur linférence
syllogistique chez des enfants, les éléments des prémisses sont familiers aux enfants
(il s’agit de professions), mais ils n’évoquent pas de relations sémantiques. I1 ‘est
temps, pour les théoriciens des modeles mentaux, d’abandonner la préoccupation
dominante 2 critiquer les théories formelles, de fagon & avoir plus d’espace pour

intégrer d’importantes contributions fournies par d’autres courrants théoriques.

Cette critique est encore plus importante si nous considérons les aspects
développementaux, étant donné que, comme nous Y’avons observé ci-dessus, des
facteurs (comme, par exemple, celui de la signification sociale de la tiche) affecten‘t
la performance des sujets. La relation entre le type d’information et I’habilité a

i i it & loré.
chercher des contre-exemples est un autre type de question qui devrait étre explo

Une récente et importante contribution dans ce domaine est I’oeuvre de
Halford - Children’s understanding: The development of mental models. Selon
Halford (1993), le fait que le concept de modéles mentaux soit déja courant dans la
littérature sur la cognition adulte et peu acceptee encore dans le champ du

développement cognitif, n’est probablement qu’un accident historique.

Pour cet auteur, les modéles mentaux sont des représentations, et les
représentations sont 1’espace de travail de la pensée et de la compréhension. Halford
(1993) élargit le type de représentations qui peuvent constituer un modele mefntal,
par rapport & ce qui est propos¢ par Johnson-Laird. Pour Johnson-Laird (1983)ilya
trois types de représentations - propositionnelles, des modéles mentaux et des

e . . e et
images - mais il ne dit pas si cette catégorisation prétend Etre exhaustive
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mutuellement exclusive. Halford attire ’attention sur le fait que si c’était le cas

alors un processus imagé ou propositionnel ne pourrait pas étre un modéle mental.

Halford considére plus approprié de définir les modéles mentaux comme un
processus qui travaille avec un ou plusieurs types de représentation, affirmant ainsi
que les modéles mentaux “sont des représentations qui sont actives pendant qu’un
probléme particulier est en voie de résolution, et qui fournissent 1’espace de travail
pour I'inférence et les opérations mentales. (...). Ils ont aussi une composante

sémantique et refletent les connaissances, ’expérience et les objectifs de
I'individu...” ( Halford, 1993, p.23, notre traduction).

Finalement, dans une tentative de faire la synthése de la problématique liée au
développement du raisonnement, la question la plus pertinente actuellement est de

savoir ce qui se développe: qu’est-ce qui se développe?

I nous semble plus indiqué, au moins a présent, de poser la question sur ce
qui est développé dans le raisonnement des enfants, que de chercher les causes du
développement. Carey (1990) défend aussi cette opinion, en mettant en évidence
qu’on ne peut pas expliquer les changements dans le développement avant de savoir
quelles sont les changements développementaux qui en fait se produisent. Elle

pense aussi que, pour le moment, le niveau descriptif est est le plus adéquat pour

étudier les changements produits.

Bruner (1991) attire lui aussi I’attention sur le besoin, pour la Psychologie, de
dépasser les idéaux de la science positiviste (réductionnisme, explication causale et

prédiction), et de tenir compte de la dynamique de la signification et de la culture.
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“causes” nous interdit

Insister sur une explication en terme de

es Etres
tout simplement d’essayer de comprendre comment 1

comment nous interpretons

bjet de la

humains interprétent leur monde et
Jeurs actes d’interprétation. Si nous considérons que 1’0

psychologie (et de toute entreprise intellectuelle) est d’atteindre 4 la

it-il mé i tous les
compréhension, pourquoi faudrait-il nécessairement et dans

< éne 2 ce que
cas comprendre par avance le phénoméne a observer, q

prétend faire la prédiction? (Bruner, 1991, p.15).
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d’interprétation?

: ment du
Une question qui nous semble évidente est celle du développe

i : la capacité
raisonnement qui doit &tre concomitant du développement de p

& mbre de
d’interpréter/représenter I’information. Halford (1993) suggere que le no
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dimensions qui peuvent étre traitées en paraliéle peut augmenter avec I’dge, a cause

probablement de la construction de représentations différenciées.

Nous voyons ainsi que la notion de représentation, si centrale en ce qui
concerne le raisonnement, et définie par Halford (1993) comme I’espace de travail
de la compréhension et de la pensée, est certainement une clé pour les questions du
développement. Selon Campbell et Olson (1990), le développement cognitif
comprend I’¢largissement du pouvoir représentationnel, ce qui permet a I’enfant,
d’étre progressivement capable de penser sur des choses plus complexes. Markovits
(1993) considere aussi qu’il v a une relation linéaire positive entre le
développement du raisonnement et le développement de la capacité a travailler des

modeles mentaux plus abstraits, comme nous I’avons déja signalé.

Une question qui n’a pas encore de réponse est celle de savoir comment se
développe la capacité de chercher des contre-exemples - une procédure essentielle
pour assurer la validité d’une inférence - dans le cadre de la théorie des modéles
mentaux. La réponse a cette question ne pourra probablement pas étre trouvée dans
une perspective qui ne donne de I’importance qu’aux aspects cognitifs au sens le
plus strict du terme. Il faut probablement essayer de comprendre pourquoi et
comment la recherche de contre-exemples apparait nécessaire ou utile dans Ie
quotidien des sujets. C’est par le moyen de I’analyse de ce méme quotidien que ’on
peut, par exemple, comprendre que les sujets ont une plus grande tendance 3
essayer de confﬁmer leurs hypothéses ou, comme le dit Halford (1993), que les

sujets n’essaient de falsifier une hypothése que quand quelque chose ne va pas...
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Chapitre 2. Objet du Travail et Hypothéses Générales

L’examen critique que nous venonms de faire des différentes théories du
raisonnement nous a conduite & soulever beaucoup de questions. Un seul travail ne
saurait répondre & toutes. Nous avons choisi, pour notre part, de centrer notre
préoccupation sur deux théories importantes qui privilégient les aspects sémantiques
dans 1’étude du raisonnement déductif la théorie des modéles mentaux (Johnson-
Laird, 1983; Johnson-Laird & Byrne, 1991) et la théorie des schémas pragmatiques
de raisonnement (Cheng & Holyoak, 1985, 1989).

Dans la mesure ou c’est & propos du raisonnement conditionnel que la théorie
des schémas pragmatiques de raisonnement s’est développée, c’est uniquement ce
type de raisonnement déductif qui nous intéressera. Nous commencerons d’abord
pour spécifier les questions mises 4 I’étude. Ensuite un développement relativement
long sera fait & propos des deux types de tiches les plus utilisées dans I’étude du
raisonnement conditionnel: les taches de syllogismes et de sélection de cartes. Ce
sont en effet des tiches de ce type que nous utiliserons, et ce que nous aurons a dire
permettra a la fois de mieux comprendre les hypothéses générales mises a I’épreuve

dans notre travail et le type de dispositif utilisé.

2.1 - Objectif Général

Comme nous [’avons vy, dans la partie théorique, méme si les deux théories
(modeles mentaux et schémas pragmatiques) partagent un préssupposé théorique

commun, elles se sont pour 1’essentiel développées en paralléle et sans une véritable
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une troisieme question concerne les aspects développementaux des dits
phénomeénes. Etant donné la conviction que la compréhension des processus de
développement du raisonnement est fondamentale pour mieux comprendre
comment I’étre humain raisonne, nous utiliserons des échantillons de sujets d’ages
différents, avec I’objectif de voir si les enfants, adolescents et adultes, sont ou non
sensibles au méme type de variables. Nous voulons aussi explorer, d’un point de
vue développemental, certains aspects de la compétence et de Pinfluence des

connaissances pragmatiques sur le raisonnement.

Nous avons vu précédemment que ces aspecfs développementaux ont été
relativement peux étudiés, aussi bien dans ’une que dans l'autre des deux
perspectives théoriques. Nous verrons plus loin que les hypothéses concernant
Ieffet de la variable age, ne sont en effet pas les mémes selon que ’on se place de
I'un ou de l'autre des points de vue théoriques. Les comparaisons entre les groupes

d’age devraient donc jouer un rdle assez important en tant qu’éléments de validation

empirique des deux modeéles théoriques.

Aprés avoir enoncé les préoccupations centrales ci-dessus, et avant de
présenter les principes généraux de construction du dispositif expérimental, il est
utile de faire une bréve revue de quelques travaux réalisés avec chacune des deux
tdches que nous utiliserons. L’analyse des principales variables utilisées dans ces
tdches, ansi que les résultats les plus fréquemment obtenus, et les hypothéses les
plus généralement énoncées pour expliquer ces résultats, constituent le contexte qui

permet la compréhension de la fagon dont notre dispositif a été construit, aussi bien

que des hypothéses que nous avons posées.
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11 faut cependant noter que des quatre formes possibles que les syllogismes
conditionnels peuvent prendre, nous en avons choisi deux: Modus Ponens (MP) et
Modus Tollens (MT). Ces deux formes nous intéressent en particulier parce qu’elles
ont une correspondance avec les deux cartes qu’il faut tourner dans la tiche de
sélection (p et ~g), et aussi parce qu’elles requiérent un nombre différent de

modéles mentaux.

Ainsi, notre contribution empirique se limitera au raisonnement conditionnel,
ol deux taches différentes (tAche de sélection et syllogismes conditionnels) seront
présentées, étant donné que les deux taches sont en rapport avec les mémes phrases
conditionnelles, du type Si p alors g, qui sont, dans les deux cas, présentées comme

des régles.

2.2 - A Propos des Téches

2.2.1 - Les Syllogismes Conditionnels

Dans les syllogismes conditionnels, la prémisse majeure est 1’affirmation
conditionnelle qui contient deux propositions (designées par p et q) dans la forme Si
p, alors g, et la prémisse mineure est 1’affirmation ou la négation de 1’une des
propositions de la prémisse majeure. Dans les conditionnelles, la premitre

proposition (p) est désignée d’habitude comme antécédent et la deuxiéme

proposition (g) est désignée comme conséquent.
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Dans le cas de I’inférence Modus Ponens (MP) la prémisse mineure affirme
I'antécédent et la conclusion affirme le conséquent. Ainsi, si I’antécédent est vrai,
alors le conséquent est aussi vrai. Dans I'inférence Modus Tollens (MT), la
prémisse mineure nie le conséquent et la conclusion nie I’antécédent. Les autres
inférences, Neégation de |'Antécédent (NA) et Affirmation du Conségquent (AC), ne

sont valides que si I’équivalence matérielle est assumée.

A partir de la trés large révision des études sur le raisonnement propositionnel
d’Evans (1982), nous pouvons mettre en évidence six phénoménes, fréquemment

observés dans le raisonnement avec des conditionnelles:

1) Les conditionnelles sont interprétées d une fagon indéterminée;

2) L'inférence Modus Tollens est plus difficile que Uinférence Modus
Ponens; '

3) L’Affirmation du Conséquent est plus fréquemment déduite que la
Négation de 1’ Antécédent;

4) La différence entre Modus Ponens et Modus Tollens disparait dans les
prémisses avec la forme seulement si;

5) Les patrons de réponse dans les quatres inférences conditionnelles, en
face d’une conditionnelle affirmative S p, alors ¢, sont affectées par I’ introduction
de négatives;

6) La performance des sujets, dans le raisonnement conditionnel, est

perméable 2 des effets du contenu et du contexte.

Si I'accord entre les chercheurs, en ce qui concerne la fréquence de ces

phénomenes, est assez large, il n’en est pas de méme en ce qui concerne les
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utilisés pour expliquer ces effets.

1) Les conditionnelles sont interprétées de facon indéterminee.
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i & : t la
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s un
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conditionnelles (c’est-a-dire, dans le cadre de P'implication matérielle), soit comme
bi-conditionnelles (c’est-a-dire, dans le cadre de I’equivalence matérielle, dans le

cas de propositions du type p si et seulement si q) .

Un des principes les plus importants de la théorie des modéles mentaux est
celui de I’économie cognitive. Par conséquent, les modéles initiaux représentent

d’une fagon implicite autant d’information que possible.

2) L’inférence Modus Tollens (MT) est plus difficile que I'inférence Modus Ponens
(MP).

Les performances différentes que nous pouvons observer entre I’inférence MP
et I'inférence MT ne sont pas, selon Evans (1982), difficiles 4 expliquer. Toujours
selon lui, Iinférence MP est une inférence de base dans la compréhension d’une
conditionnelle, alors que I'inférence MT fait déja appel 4 un raisonnement qui peut
étre rendu plus difficile pour deux raisons. La premiere raison a trait a 1’argument
de la directionnalité de la conditionnelle: les inférences de 1’antécédent vers le
conséquent sont plus faciles que I’inverse. La deuxieme raison a trait & la présence
de négatives (dans la prémisse mineure aussi bien que dans la conclusion) qui sont

fréquemment responsables des biais dans le raisonnement.

Selon Johnson-Laird et Byme (1991), dans la perspective des modéles
mentaux le premier pas de Pinterprétation de la conditionnelle §'il y a un cercle,
alors il y a un triangle est celui de représenter I’antécédent d’une fagon exhaustive

(représenté par I'utilisation de parenthéses droites).
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[0] A

A partir de ce modgle initial, ’inférence MP est possible. L’inférence MT, par
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a partir desquels il est possible de conclure que s il n’y a pas un triangle alors iln'y

a pas un cercle.

voy insi infé a 1’inv ¢ I’inférence MP requiert
inconsistances.

I’explicitation du modele initial de la conditionnelle et la détection d -
cadre

i i fai dans le
Par conséquent c’est une déduction plus complexe. Ce qui fait sens,

des trois principes de procédure:

17 - plus grand est le nombre de modeles explicites que le sujet
doit maintenir dans la pensée, plus difficile sera la tache: elle sera

plus longue, et les erreurs seront plus probables.
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. » 3 t
initiaux des prémisses, sera plus facile qu'une autre qui peu

seulement étre faite a partir de modéles nécessitant beaucoup plus
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charge dans la mémoire de travail augmente.
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3" - détecter des inconsistances entre les &léments des

modéles prends du temps (Johnson-Laird & Byme, 1991, p.52,
notre traduction).

La supériorité de la performance dans les inférences MP, par rapport aux
inférences MT, est aussi expliquée par les théoriciens des regles formelles, qui
postulent I’existence d’une logique mentale qui contient la régle pour MP mais qui
ne contient aucune régle pour MT. Pour I’inférence MT il faut faire une série de

déductions, ce qui la rend plus complexe.

3) L Affirmation du Conséquent (AC) est plus fréquemment déduite gue la
Négation de I’ Antécédent (NA).

Comme nous I’avons déja vu, AC et NA sont des inférences valides seulement
dans le cadre de 1’équivalence matérielle. La possibilité que les sujets interprétent la
conditionnelle si, alors comme une implication ou comme une €quivalence justifie
aussi le fait que ces inférences soient fréquemment établies, mais n’explique pas

pourquoi AC est plus fréquemment déduite que NA.

L’explication de ce phénoméne, dans les différents champs théoriques,
ressemble 4 I’explication de la différence entre les inférences MP et MT. Selon
Evans (1982), si les sujets traitent la régle comme une équivalence alors ils
raisonnent non seulement avec la régle originelle Si p alors g, mais anssi avec sa
conversionAC et NA étant équivalentes aux inférences MP et MT, dans le cas de la
régle convertie. Ainsi, ce qui explique la plus grande difficulté avec MT, explique
aussi la difficulté avec NA. L hypothése de la directionnalité preférentielle de
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1’antécédent au conséquent, pour expliquer la plus grande facilité de U’inférence MP
par rapport & Iinférence MT, sert aussi & exliquer la plus grande facilit¢ d’AC par

rapport a NA, si le sujet raisonne avec la regle inversée (Si g, alors p).

L’explication de ce phénoméne, dans le domaine de la théorie des modeles
mentaux, est aussi parallele a 1’explication de la différence entre MP et MT.
1.’ affirmation du conséquent (q) renvoie & une des instances du mod¢le initial de la
conditionnelle od celui-ci apparait associé 4 p. Méme au cas ou les sujets

n’explicitent pas le modele initial, ils pourront déduire immédiatement p.

D’un autre cdté, la négation de Vantécédent (~p) ne peut &re inférée qu’a
partir d’un modéle plus explicite que le modéle initial qui ne contient pas cette
contingence. Seulement au cas ou cette explicitation est faite dans le sens de

I’équivalence, I'inférence sera produite.

Remarquon qu'Evans (1982), en s’appuyant sur deux études antérieures
(Evans, 1977; Pollard & Evans, 1980) conclut que “MP est établie le double de fois
que MT, et quAC est aussi le double de NA” (1982, p. 143). Cependant, plus
récemment, en se basant sur plusieurs études, cet auteur conclut que “les deux
inférences (AC et NA) sont établies avec une fréquence plus ou moins égale”

(Evans, 1993c, p.9).
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4) L’Inférence Modus Tollens est plus fréquente avec des bi~conditionnelles

gu’avec des conditionnelles.

Le fait que I'inférence MT soit plus fréquente dans les bi-conditionnelles (p si
et seulement si q), a été observée dans plusieures études. Mais en ce qui concerne
'inférence MP, il ne parait plus y avoir d’accord sur les résultats obtenus. Par
exemple, dans I’expérience d’Evans (1977, citée par Evans, 1982), I’inférence MP
est plus fréquente avec la prémisse si, alors qu’avec seulement 5i; mais dans une
experience de Johnson-Laird, Byrne et Schalken (1992), P’inférence MP a

exactement le méme pourcentage de réussite dans les deux situations.

Pour les théoriciens qui considérent que les sujets raisonnent par le moyen
de tables de vérité, ce phénoméne n’est pas expliqué puisque p seulement si g ala
méme table de vérité que si p alors . On ne peut pas I’expliquer non plus dans une
approche (également formelle) qui postule I’existence de régles de logique formelle,
dans la mesure ot MP s’établit 4 partir d’une régle, et I’inférence MT dépend d’une
séquence plus complexe de raisonnements. Selon Johnson-Laird et Byme (1991),

tien n’indique que la séquence de pas inférentiels soit plus facile avec une bi-

conditionnelle qu’avec une conditionnelle.

Selon la perspective des modéles mentaux, une conditionnelle ne requiert
initialement quun modéle explicite (et un implicite), mais I'inférence MT requiert
trois modéles exﬁlicites: |

[r] [aq]
[—p] [q]
[=p] [-q]
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La bi-conditionnelle requiert un modéle explicite pour I'inférence MP, et
seulement deux modeéles pour I’inférence MT:
[pl [dl
[-p) [-q]

Cette inférence méne a la prévision que MT est plus facile dans la bi-
conditionnelle que dans la conditionnelle. On ne prévoit pas de différence pour
'inférence MP, puisque, dans les deux cas de la conditionnelle et de la bi-

conditionnelle, elle requiert seulement un modéle explicite.

5) Les patrons de réponse dans les quatre inférences conditionnelles sont

influencés par I’introduction de négatives.

1 est difficile de mettre ensemble en termes d’effets systématiques les
résultats rapportés dans la littérature, sur effet de Pintroduction de négatives.
Evans (1982) indique quelques-uns de ces résultats, comme par exemple le fait que
Iinférence MT soit moins établie quand Iantécédent de la conditionnelle est
négatif. Selon cet auteur quoique les négatives ne changent pas I’interprétation que
le sujet fait de la régle, elles favorisent tout de méme certaines réponses biaisées,
non logiques, comme par exemple une plus grande préférence pour des réponses
négatives. Pollard et Evans (1980) suggérent que ce biais pour des conclusions
négatives peut étre le résultat de la croyance que la probabilité d’erreur, dans le cas

d’une réponse négative, est plus faible.

Dans la perspective des modéles mentaux, les négatives ont des

iti ’ s la
représentations  différentes selon la position qu elles occupent dan
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conditionnelle. Selon Johnson-Laird et Byme (1991), les antécédents sont
exhaustivement représentés dans les modeles, a Iinverse des conséquents. Ainsi, 1a
conditionnelle avec I'antécédent négatif (S'il n'y a pas un cercle, alors il ¥y aun
triangle) produit les modéles:
[0} A
(O]

(0]

ot I'antécédent négatif est exhanstivement représenté. Les modéles qui contiennent
des cercles sont I'alternative. Cet ensemble de modéles est équivalent A celui de la
disjonction: cercles ou triangles. Selon les auteurs, quelques sujets pourront
seulement représenter les deux instances positives:
A
[O]

Une conditionnelle avec la négation dans le conséquent: S'il y a un cercle,

alors il n'y a pas un triangle, aura seulement des modéles ou le conséquent négatif

est exhanstivement représenté quand la conditionnelle est interprétée comme une bi-

conditionnelle. Si non, elle génere les modéles:

[0O] -A
A
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6) La performance des sujets dans le raisonnement conditionnel est perméable

4 des effets de contenu et de contexte

Ce qui est discuté dans ce domaine concerne la forme de 1a conditionnelle en
incluant quelques changements linguistiques, comme 1’introduction de négatives ou
I'utilisation de seulement si. Mais, le phénoméne le plus notoire dans les recherches
sur des inférences avec des conditionnelles, sont des effets qui résultent de la

manipulation de leur contenu.

Jusqu’ici mous avons seulement abordé I'interprétation de conditionnelles
neutres qui, par définition, ne contiennent aucune relation saillante entre
Pantécédent et le conséquent. Cette relation dépend, selon Johnson-Laird & Byrne

(1991), de référents communs ou de la connaissance générale.

Aucune théorie formelle ne peut expliquer les phénoménes qui résultent de la
manipulation du contenu. Et les effets du contenu et du contexte sont fondamentaux
pour comprendre le raisonnement humain, puisque “les inférences dans la vie réelle
prennent place dans un contexte sémantique ol les présuppositions et la
connaissance aditionnelle influencera inévitablement le processus de raisonnement”
(Evans, 1982, p. 152, notre traduction). Cette notion de contexte sémantique peut, &
notre avis, étre considérée dans le cadre des effets de contenn. Nous préferons
parler du contexte pour désigner des variables qui concement I’espace et le type

d’interaction en cours lorsqu’un sujet raisonne.

Les effets de contenu penvent étre inclus dans deux grands groupes: 1 - ceux

o ?
qui produisent une augmentation de réponses correctes dans le sens normatif, c’est:
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a-dire, ceux qui sont valides au point de vue logique; et 2 - ceux qui produisent une
réponse biaisee, c’est-a-dire, une tendance systématique pour un certain type de

réponse sans validité logique.

Ainsi, quand le contenu renvoie a des régulations qui font partie du quotidien
des sujets, la réponse du sujet, influencée par ses connaissances, peut s’approcher
de la réponse logiquement valide on conduire 4 un autre type de réponse, biaisée du
point de vue logique, mais souvent douée d’une rationalité inférée du quotidien.
Dans les deux cas, la plupart des études faites se sont centrées sur la tiche de

sélection de cartes originellement proposée par Wason (1966).

La premiére perspective sur I’influence du contenu du raisonnement a éié que
le matériel concret, par rapport au matériel abstrair facilite la réponse correcte.
Cependant, les données empiriques n’ont pas été linéaires dans 1'observation de ce
phénoméne. Une analyse plus détaillée sera faite, en ce qui concemne les plusienrs

types de contenu et leurs effets respectifs, en utilisant la tache de sélection de cartes.

En ce qui conceme les syllogismes conditionnels, les observations qui
resultent de manipulations du contenu aussi bien que celles concernant la forme de
la conditionnelle, ne sont pas systématisées. Evans rapporte quelques études qui
indiquent que certains contenus, comme par exemple les promesses et les contrats
(Fillembaum, 1975, cité par Evans, 1982), augmentent d’une fagon significative les
inférences avec la négation de I’antécédent, par rapport aux conditionnelles avec

des regles abstraites.

Linterprétation de ce type de phénomeéne requiert une analyse attentive du

type d’information sémantique sur laquelle le sujet raisonne, indépendamment des
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considére les connaissances que les sujets ont du monde.

Selon Evans, I'affirmation: Si tu coupes le gazon, je le donnerai 5 dolars,
invite clairement 3 I’inférence avec la négation de ’antécédent: Si tu ne coupes pas

le gazon, je ne te donnerai pas les 5 dolars (Evans, 1982, p.151).

Selon Johnson-Laird et Byrne (1991), la validité logique des déductions est
établie indépendamment de I'information sémantique, cette derniére variable étant
une contrainte importante de la déduction humaine. Pour ces auteurs, la position &
prendre devra étre celle d’accepter la validité formelle et expliquer pourquoi celle-ci
peut sembler paradoxale ou inadéquate. Dans ce sens, ils rapportent deux
déductions valides qui font partie de I'implication matérielle et qui semblent
paradoxales quand elles sont présentes dans une relation conditionnelle: I'une est
celle oit la conditionnelle est vraie quand son conséquent est vrai; et I’autre est celle
ol la conditionnelle est vraie quand son antécédent est faux, comme nous pouvons

voir dans Ia table de vérité de I'implication matérielle:

r q Sipalors q
v v v
v F F
F v v
F F v
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Pour la théorie des modéles mentaux, 1’utilisation des conmaissances par le
sujet lorsqu’il raisonne, peut influencer le niveau d’explicitation du modéle mental
que le sujet construit, étant donné que certains comtenus peuvent favoriser la
construction de modéles plus riches, c’est-a-dire, un plus grand nombre d’états de
choses explicites. Selon Johnson-Laird et Byrne (1991) il n’y a aucune évidence
que la connaissance soit représentée par des régles spécifiques de contenu, comme
les schémas pragmatiques, et ils attirent 1’attention sur les problémes résultant de la
présence d’auxiliaires modales comme “may” et “must”, qui peuvent étre analysées

en termes d’états de choses possibles et permissibles.

Un effet de contenu plus récemment découvert concerne la possibilité de
supprimer les deux déductions valides (MP et MT). Dans ce domaine, les travaux
de Byme (1986, 1989) méritent une attention particuliére. Elle a utilisé une
conditionnelle supplémentaire, appareillée avec la conditionnelle originelle, comme
par exemple: Si elle rencontre ses amis, alors elle ira jouer; Si elle a de ’argent

suffisant, alors elle ira jouer.

Quand on présente aux sujets une prémisse supplémentaire, c’est-a-dire, deux
prémisses majeures comme celles définies ci-dessus, et une prémisse mineure, le
nombre d’inférences MP et MT diminue d’une fagon significative, par rapport au
résultat obtenu avec une seule prémisse conditionnelle. Byme a montré qu’avec la
présentation des dewx prémisses conditionnelles et la prémisse catégorique: Elle a
rencontré ses arﬁis, les sujets rejettent la conclusion Elle ira jouer, comme s’ils
considéraient que I'antécédent désigné n’est pas le seul nécessaire pour la
confirmation du conséquent. Quand la prémisse catégorique (mineure) conjuge les
deux antécédents: Elle a rencontré ses amis et elle a de I'argent suffisant, V’effet de

suppression des inférences disparait.
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Pour Johnson-Laird et Byme (1991), le fait que I’inférence MP puisse &tre
bloquée va & Uencontre de la supposition, présente dans les théories formelles, que'
la régle MP fait partie de la logique mentale. Quant A nous, Nous avons €u aussl
’opportunité de vérifier une décroissance dans I'inférence MP (chez des enfants et

des adultes), avec I'un des types de contenu (utilis¢ dans des syllogismes
conditionnels) que nous avons dénommé arbitraire/absurde (Quelhas, 1991).

&visi il Sori odéles
Récemment, & la suite d° une révision criique de la théorie des m

. e e le
mentaux, Evans (1993c) a proposeé que la représentation initiale de la conditionne

i *antécé de
doit contenir une représentation exhaustive de antécédent, et que, dans le cas
|’interprétation bi-conditionnelle, I’antécédent et le conséquent doivent étre
exhaustivement représentés:

[p] 4q (conditionnelle )

[pl fal ¢ bi-conditionnelle)

Dans cette perspective on explique pourquoi MP est plus fréquemment établie
par les sujets qu’AC, comme cela a déja été observe dans une série d’études
présentées par 1"auteur (e.g. Evans, 1982; Evans et al. 1993). Alors que MP pel’lt
étre établie dans n’importe laquelle des interprétations, AC est seulement inférée
dans le cadre de I'interprétation bi-conditionnelle, assumée seulement par quelques-
uns des sujets. Notons que ceffe critique a pout base une communication
personnelle de Johnson-Laird & Evans, ot il défend que V'interprétation initiale de la

conditionnelle est celle qui n’inclut pas la notion d’exhaustivité ( p g ). Evans
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considére que si D'interprétation de la condifionnelle était exhaustive, MP et AC
seraient établies avec la méme fréquence, ce qui est contraire a toutes les évidences
empiriques. Il argumente encore que ce modele sert & représenter la conjonction (J/
yaunpetunqg), et qu'au contraire de ce qui se passe avec des enfants, nous
n’avons pas d’évidences empiriques pour affirmer que les adultes traiteraient, eux

aussi, les conditionnelles comme des conjonctions.

Evans critique aussi le fait que Johnson-Laird et Byrne (1991) ne discutent pas
la fréquence des inférences NA et AC selon qu’il s’agit d’une proposition du type if
then ou only if. Evans présente trois éfudes, ou la supériorité d’inférences AC pour
1a régle du type only if est notoire, et il défend I’idée que ce fait ne peunt pas étre
justifié par une interprétation bi-conditionnelle, ¢tant donné que la méme chose

devrait alors arriver avec Pinférence NA, ce qui ne se vérifie pas dans les études

rapportées.

Dans une des études citées (Evans, 1977), il y a e méme nombre de NA pour
les deux formes de propositions, alors que dans une autre étude (Evans & Beck,
1981) il v a moins d’inférences NA dans la forme only if. D’ailleurs, la quantité
d’inférences AC est toujours supérieure aux inférences NA dans les deux formes de
proposition. Evans (1993c) considére que ces données ne peuvent pas étre
expliquées par la théorie des modéles mentaux, et attire 1’attention sur la nécessité
d’introduire le concept de directionnalité dans la construction des modéles mentaux.
11 souligne que, ﬁuoique cette notion soit utilisée par Johnson-Laird et Bara (1984) a

propos des figures des syllogismes catégoriques, efle n’est pas reprise a propos

d’autres types d’inférence.
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Ainsi, selon Evans, “le if p then q est la fagon naturelle d’expression dans le
cas ou p a lieu dans un temps antérieur 4 g, et p only if q est plus naturel quand g a
lieu d’abord” (Evans, 1993c, p.17). 1l propose de cette fagon une notation différente
des modiles mentaux, dans un sens vertical, pour intégrer la notion de
directionnalité, en posant une ligne entre les différents modeles pour rendre claire
leur séparation. Le modgle initial de if p then q sera:

[p]
q

et e modele initial de p only if g sera:

[prl

Avec cette formulation, Evans souligne domc qu’il n’est pas nécessaire
d’assumer que dans le cas de only if les sujets explicitent un deuxiéme modele
mental, comme le souliennent Johnson-Laird et Byme (1991), pour rendre compte
de 1a supériorité de MT dans ce cas. “Nous avons seulement besoin d’assumer que
la direction préférentielle de travail s’applique dans la phase d’inférence
& &laboration des modéles. Ainsi, les sujets tendront a “élaborer un modgle 2 partir
de la prémisse —q dans le cas de la régle only ift Le méme argument explique la

supériorité d’AC et I'infériorité de NA” (Evans, 1993c, p.18).

Ormerod, Manktelow et Jones (1993), dans une étude ou ils comparent trois
types de tégles (if p then g; p only if ¢; g if p), posent aussi 1’hypothése que la
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structure interne du modele mental créée par les sujets refléte un ordre temporel

tenant compte des composants de la régle.

2.2.2 - La Tache de Sélection de Cartes

Comme nous 1’avons déja rapporté dans Vintroduction théorique, une grande
partie de la discussion sur les effets du contenu et du contexte du matériel sur lequel
le sujet raisonne (surtout chez les adultes) a ét€ faite autour des résultats rencontrés
dans la tiche de sélection de cartes, originellement proposée par Wason (1966).
Dans une tentative de résumer les principaux effets attribués 4 ces variables, nous
rencontrons une difficulté qui résulte du fait que le concept de contenu et de

contexte sont faiblement définis, parfois méme confondus.

Evans (1989), par exemple, rapporte qu’il y a au moins trois types généraux de
contenus (abstrait; arbitraire réaliste et contenu en rapport avec la connaissance), et
il élargit la notion de contenu de fagon 2 inclure le contexte ou scénario o le
probléme est posé: “ Par contenu, je désigne la nature du scénario ou contexte dans
lequel le probléme est posé et la signification spécifique des propositions ou

d’autres éléments liés dans la structure logique” (p.65).

Pour notre part, nous pensons que cette définition de contenu est peu
opérationnelle, car elle inclut des variables différentes, et que la notion elle-méme
de contexte est susceptible d’induire en erreur. Nous préférons considérer que les

manipulations du contenu sont seulement celles qui concernent les propositions
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- - 3 1 1 aI
remplacées par p et g, et les distinguer d’un autre type de manipulations, comme p

exemple des manipulations d'instructions.

Mais, méme avec cette vision plus restreinte de la variable contenu, des
confusions peuvent apparaitre 4 partir de la terminologie utilisée pour désigner le
type de contenu (familier, thématique, réaliste, plausible, absurde, arbitraire,
abstrait, artificiel, etc.). Par exemple, une régle comme Si une carte a un A d'un
c6té, alors elle a un 4 de 'autre est désignee d’habitude d’abstraite, ou désignée
comme la version abstraite du probléme de sélection. Mais, comme Cheng et
Holyoak (1985) le soulignent, on doit distinguer enire P’arbitraire de la relation et
Vabstraction des entités présentes dans la régle (Wason & Shapiro, 1971), en
considérant ainsi ce type de régle comme une relation arbitraire entre des entités

spécifiques et concrétes.

On peut ainsi comprendre qu’il faut distinguer deux types de manipulation du
contenu d’une phrase conditionnelle: 1'un concerne le dégré d’abstraction des
entités présentes dans chaque proposition de la phrase conditionnelle; et I’ autre,
concerne la relation entre la proposition antécédente et la proposition conséquente
d’une phrase conditionnelle. Dans ce dernier sens, ume conditionnelle peut
constituer une pPromesse, Une menace, une permission ou obligation, une relation de

cansalité, etc..

Cependant, Johnson-Laird et Byrne (1991, p.81) distinguent les manipulations
au niveau du contenu de la régle, des manipulations au niveau du contexte de la
régle, ces derniéres pouvant se traduire par Pinclusion d’un encadrement déontique
de I'interprétation de la régle, encadrement déontique qui caractérise les recherches

de Cheng et Holyoak (1985), Cheng et al. (1986) et Cosmides (1989).
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Dans cet état de choses plus ou moins confus, nous distinguerons seulement
les manipulations au niveau du contenu de la phrase conditionnelle, les
manipulations qui portent sur les types d’instructions, et les manipulations qui
portent sur I'information contenue dans les cartes. Nous analyserons d’abord

I'impact de ces deux derniéres variables, et discuterons, aprés, les effets du contenn.

La variable type d’instruction.

La variable “type d’instruction” a fait I’objet d’un certain nombre de travaux
au cours de la derniére décennie. La lecture des travaux conduit 4 distinguer cing
types d’instructions utilisées par les anteurs: 1) instruction strictement en rapport
avec la régle; 2) instruction avec “role playing”; 3) instruction accompagnée d’un
rationnel pour la régle; 4) instruction accompagnée de pistes pour la clarification de

la régle; et 5) instructions qui manipulent la perspective ot le sujet est posé.

1 - En ce qui concerne le premier point, I’ instruction qui rend explicite au sujet
ce qu’il doit faire avec la regle conditionnelle et les quatre cartes, plusieures
modalités ont été utilisées. Dans la version originelle (Wason, 1966), on demande
aux sujets de découvrir si la régle que ’expérimentateur pense s’appliquer aux
quatre cartes est vraie ou fausse. A part cette modalité, celles qui ont ét¢ plus
fréquemment utilisées suggérent au sujet de découvrir si la régle est ou n’est pas

obéie, ou si les cartes obéissent ou non 2 la régle, ou si la régle est violée (falsifiée).
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Divers auteurs ont attiré 1’attention sur I’importance de Pinstruction pour la
résolution de la tiche par le sujet. Selon Yachanin et Tweney, 1982 (cit¢ par
Valentine, 1985), les différentes formes de I’instruction peuvent changer la nature
psychologique de la tiche. Dans la version originelle, le statut de la vénté de la
régle doit étre évalué, ce qui veut dire que le sujet doit considérer I’hypothése que la
régle soit vraie et I’hypothése que la régle soit fausse. Dans la version de la
transgression, la régle est donnée comme vraie et la tache est celle d’identifier des
cas de transgression de la régle. Cette derniere version peut, selon les auteurs,
diminuer la charge cognitive en réduisant le nombre de stratégies possibles. Van
Duyne (1974) suggére aussi que les instructions qui mettent en évidence la
transgression, évoquent un “detective set”, en pouvant ainsi motiver les sujets &

“chercher le tricheur™.

Manktelow et Evans (1979) attirent aussi 1'attention sur les différentes
possibilités contenues dans ce type d’instruction, qui peut metire €n évidence la
régle ou les cartes (découvrir si la régle est vraie ou fausse; ou découvrir si les
cartes violent ou non la régle). Selon ces auteurs, I'instruction orientée vers la
transgression pourra étre insuffisante & produire un effet de facilitation de la réponse
comecte, mais elle peut interagir avec un autre facteur potentiellement facilitateur

(le matériel thématique), en augmentant alors la probabilité des solutions correctes.

Quelques études semblent confirmer cette perspective. Par exemple Valentine
(1985), en manipulant deux types d’instruction (découvrir quand V’affirmation est
vraie ou fausse vs. découvrir quand Iaffirmation est ou n’est pas violée), pour une
méme affirmation (avec des lettres ou des chiffres, désignée d’habitude abstraite),
n°a obtenu aucune amélioration sensible de la performance avec I'instruction de

déterminer si 1’affirmation était ou n’était pas violée. Chrostowski et Griggs (1985)

observent que 'effet d’instruction apparait seulement dans les problémes avec
contenu thématique, et les meilleurs résultats apparaissent avec le contenu
thématique et I’instruction de chercher s’il y de la transgression. Ces résultats sont
en accord avec ceux de Griggs (1984), qui pense que I’'instruction de chercher s°it y
a de la transgression peut &tre insuffisante 4 produire une facilitation dans la tiche

de sélection, le contenu thématique pouvant &tre une condition nécessaire et

suffisante de cette facilitation.

Ces deux types d’instruction sont manipulés encore par Jackson et Griggs
(1990), et les résultats ont été concordants pour tout les type de problémes utilisés
dans 1’expérience 1 (probléme de permission et d’obligation abstraits, et probléme
abstrait standard): une meilleure performance est observée avec 'instruction de
transgression. Cependant, Griggs et Cox (1993, Exp.2) montrent que I’instruction
de transgression a un effet facilitateur seulement avec la régle de permission

abstraite, et non pas avec la régle abstraite standard.

Il semble ainsi que le type d’instruction, en ce qui concerne l1a fagon dont la
régle est présentée par rapport aux cartes, a un effet lorsqu’il interagit avec le
contenu de la régle. Quand le contenu de la régle a un effet facilitateur, les meilleurs

résultats sont obtenus avec 1’instruction de chercher si les cartes violent la regle.

Cependant, dans une expérience plus récente de Platt et Griggs (1993, Exp.3),
un effet de facilitation a été obtenu avec l'instruction de chercher si les cartes
violent la régle, et avec le contenu abstrait. Quoique Ia régle conditionnelle typique
n’ait pas été utilisée, mais plutdt une régle explicite (une carte avec une voyelle peut
seulement contenir un chiffre pair, mais une carte avec une consonne peut contenir

soit un chiffre pair soit un chiffre impair), les auteurs ont obtenu 44% de réponses
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comrectes avee instruction de déterminer si la régle est vraie ou fausse, et 81% avec

Vinstruction de déterminer si la régle est ou n’est pas violée.

2 - En ce qui concerne P'introduction d’un “role playing”, souvent désigné par
’expression de “checking context”, ou de “detective set”, les sujets sont invités a
prendre le rdle d’une autorité qui va vérifier si les personnes (cartes) obéissent ou
non a la régle énoncée. Les résultats sont apparement contradictoires. Le role
facilitateur du “role playing” ne s’observe, semble-t-il qu’a certaines conditions.
Pollard et Evans (1987) manipulent cette variable ainsi que le contenu de la régle
conditionnelle, et ils concluent qu’ancune de ces variables a elle seule ne produit un
effet de facilitation, mais que Vutilisation du contexte de “checking” associé a un

certain type de contenu produit une facilitation.

Griggs et Cox (1982, Exp.2), par contre, ne rencontrent pas de différences
quant au nombre de réponses correctes selon le type de matériel (thématique vs.
abstraif), dans une expérimentation ou le matériel thématique était présenté avec
Pinstruction de “role playing” et le matériel abstrait était présenté sans cette

instruction.

Jackson et Griggs (1990, Exp. 4), avec ume conditionnelle abstraite de
permission (If one is to take action “A”, then one must first satisfy precondition
“P”), n’obtiennent un effet positif du “checking context” qu’avec l'utilisation de
négatives explicites dans les cartes. Quand cette instruction est absente, on n’obtient
plus un effet de facilitation, méme avec des négatives explicites dans les cartes.
D’un autre cbté, Kroger, Cheng, et Holyoak (1993, Exp.1A) et Griggs et Cox
(1993, Exp.1) montrent que le “checking context” ne produit aucune facilitation

avec une régle arbitraire.

Mais Cosmides (1989, Exp. 1 et 2), qui utilise le contexte de “detective set”,
aussi bien que I'instruction orientée vers la violation de la régle dans tous les
problémes (probléme abstrait v compris), obtient avec le probléme abstrait (dont la
prédiction, en termes de contrat social et d’évaluabilité, est faible) un pourcentage
du nombre de réponses correctes supérieur a celui rencontré d’habitude dans

d’autres études. Dans I’Expérience 1, Cosmides obtient 25% de succes, et dans

I’Expérience 2 elle obtient 29%.

En synthése, on peut dire que leffet facilitateur de I'instruction de “role
playing” semble dépendre du type de régle utilisé, ce qui est particulierement vrai

dans le cas des conditionnelles déontiques.

3 - Un autre facteur, dans la tche de sélection de cartes, concerne la présence
ou I'absence d’un rationnel pour la régle conditionnelle présentée. La présence d'un
rationnel semble améliorer la performance des sujets. Cheng et Holyoak (1985,
Exp. 1) utilisent deux régles conditionnelles, chacune étant présentée dans une
version avec un rationnel justificatif de la régle et dans une autre version sans ce
rationnel. Dans les deux cas, le “role playing” est toujours évoqué. Les résultats
montrent que les versions avec rationnel augmentent d’une fagon significative la
fréquence de réponses correctes. Selon les auteurs, les rationnels incitent a la
vérification du cas ~g, et parce qu’ils donnent une raison i la régle, constituent une

clé pour I’évocation d’un schéma de permission.

Plus récemment, on assiste & des tentatives de confirmation de cette
perspective avec des échantillons d’enfants ot le RAST (Reduced Array Selection

Task) est utilisé a la place de la tAche de sélection des quatre cartes. Girotto et al.
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(1988), par exemple, en donnant une raison spécifique a la régle présentée, voientt
augmenter de fagon significative le nombre d’enfants de 9-10 ans qui donnent des

réponses correctes,

Cet effet est aussi observé dans une expérience de Girotto et al. (1989), avec la
tiche de sclection de cartes, chez des enfants de 10-11 ans et de 14-15 ans. Dans
cette expérience trois types de contenu de régles conditionnelles sont utilisés:
permission familiére; permission non-familiére et arbitraire. Dans le contenu de
permission non familier une version avec rationnel et une autre sans rationnel ont
été utilisées. Les meilleurs résultats sont obtenus, dans les deux groupes d’dge, avec
la condition de permission familiére et de permission non familiére avec rationnel.
Les résultats dans la condition de permission non familiére sans rationnel sont
également supérieurs & ceux de la condition arbitraire. Notons, toutefois que dans le
cas de la condition arbitraire I’instruction de “role playing” n’a pas été utilisée, alors

qu’elle a &té utilisée dans les deux autres cas.

Dans les expériences 2 et 3, les auteurs montrent comment dans le cas d’une
regle de permission non familiére, I’évaluabilité d’un rationnel implicite produit une
performance plus correcte qu'une version non plausible de la méme régle. Iis
concluent ainsi que la plausibilité de la régle, fournie par un rationnel explicite ou

implicite, favorise sa compréhension en termes de régulation sociale.

4 - Récemment, plusieurs chercheurs se sont intéressés a 1’effet d’instructions
contenant des clarifications de la régle (e. g., Griggs & Cox, 1993; Kroger et al.
1993; Platt & Griggs, 1993). Un exemple de clarification de la régle Si une carte a
un “A” d'un cété, alors elle a un “X” de I'autre "consiste & ajouter que “la régle

n’implique pas que si une carte n’a pas un ‘A’ d’un c6té, alors elle ne doit pas avoir
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un ‘X" (Kroger et al., 1993, Exp.1B). La aussi, les résultats ne semblent pas
concordants. Alors que Griggs et Cox (1993) et Kroger et al. (1993) ne rencontrent
aucun effet facilitateur de la part de cette variable, avec des régles abstraites, Platt et
Griggs (1993) en obtiennent. Griggs (1995) rapporte que les résultats de Kroger et
al. (1993) ne sont pas étonnants, étant donné qu’ils utilisent une clarification de
régle qui contient trois négatives, et, comme on sait, I’étre humain a une certaine
difficulté & traiter des négatives. Il conclut alors que seulement quelques types de

clarification pourront éventuellement produire un effet de facilitation.

Notons, cependant, que la fagon de clarifier la régle n’est pas identique dans
toutes les études, et que d’autres variables ne sont pas toujours contrélées. Ainsi, et
comme on ’observe d’une fagon générale avec les recherches sur la tiche de
sélection de cartes, il devient difficile d’établir une quelconque conclusion avec

certitude.

5 - Récemment, des études ont été faites sur des conditionnelles déontiques ot
I'instruction, en vue de placer le sujet dans une perspective spécifique, a 1’intérieur
du cadre plus général de la recherche de violateurs, est aussi manipulée. Par
exemple, Politzer et Nguyen-Xuan (1992), dans une étude sur des promesses et des
menaces conditionnelles, placent le sujet dans la perspective du sujet qui énonce la
promesse ou dans la perspective du sujet 4 qui celle-ci est addressée. Des
manipulations dans ce domaine sont également présentes dans I’émde de
Manktelow et Over (1991) sur des régles sociales avec des comditionnelles
déontiques. D’une fagon générale, ces études montrent qu’il y a une interprétation
différente de la tiche, selon le rdle o le sujet est placé, ou le type d’infractions

qu’il cherche, ce qui génére des réponses différentes.
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Light, Girotto et Legrenzi (1990), avec des enfants de 11 et 12 ans, montrent
aussi comment la recherche de possibles violateurs dépend de la perspective ot le
sujet est placé, aussi bien que du type de régle et des raisons des parties en question.
L’importance de I’évaluabilité des objectifs et motivations des acteurs en présence
est un facteur qui, selon eux, va dans le sens de 1’abord pragmatique du
raisonnement déductif. Les auteurs suggérent aussi que les différents patrons de

réponse doivent étre évalués en termes de leur adéquation pragmatique.

La variable type d’information contenue dans les cartes.

Certains auteurs ont aussi attiré récemment V’attention sur le rble de
I'information contenue dans les cartes, surtout dans les deux cartes qui mient les
propositions qui constituent la régle conditionnelle (~p et ~g). Il faut, 4 ce propos,
signaler en particulier la recherche de Jackson et Griggs (1990), ou les auteurs font
I'’hypothese que I'utilisation de négatives explicites, dans les cartes ~p et ~g,
rendrait la tiche de sélection plus facile. Les conditionnelles utilisées sont celles
proposées par Cheng et Holyoak (1985) qui favorisent I’évocation du schéma de
permission et du schéma d’obligation, dans la forme abstraite action/précondition,
et dans la forme comespondant a un probléme abstrait standard (e.g.la régle

voyelle/chifre pair).

Un exemple d’une négative explicite, pour la régle If one is to take action ‘4",
then one must first satisfy precondition ‘P’, sera, dans le cas de la premiére
proposition: /I »e fait pas l'action ‘A’; 1a négation, sous la forme non explicite, sera
par exemple: /I a fait l'action ‘B’ Jackson et Griggs (1990 - Exp.1) trouvent une
bonne performance de la part des sujets dans les problémes de permission et

d’obligation abstraits ou des négatives explicites sont présentes. Dans 1’expérience
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2, ou des négatives explicites, dans les cartes ~p et ~g, ne sont pas utilisées, I’effet

de facilitation observé dans 1’expérience 1 disparait.

Cependant, ’effet facilitateur qui parait dériver de Putilisation de négatives
explicites n’est pas observé dans le probléme abstrait traditionnel (If a card has an
‘A’ on one side, then it must have a '4' on the other side). Par conséquent, les
auteurs observent qu’il parait y avoir un effet d’interaction entre les négatives

explicites et le contenu de la phrase conditionnelle.

Cependant, dans ’expérience 4, les auteurs voient disparaitre l'effet de
facilitation dans le probléme de permission abstrait, méme dans la présence de
négatives explicites, lorsque ’instruction de “checking” est absente. Les auteurs
concluent ainsi que ’effet de facilitation avec les problémes pragmatiques abstraits
n’est pas le résultat de I’évocation des schémas pragmatiques de raisonnement, mais
plutdt de I'utilisation de négatives explicites dans les cartes et de I'instruction de

“checking”.

Ce point de vue est remis en cause par plusieres recherches (e.g. Girotto et al.,
1992; Kroger et al., 1993). Girotto et al. (1992) montrent comment les négatives
explicites dans les cartes ne sont pas nécessaires a la production de facilitation, si le
contexte €claircit qu’avoir satisfait la pré-condition R implique ne pas avoir
satisfait la pré-condition requise Q. Si un tel fait n’arrive pas, ¢’est-a-dire, s’il n’est
pas clair qu’avozir satisfait la pré-condition R implique ne pas avoir satisfait la pré-
condition requise (), alors les sujets tendront A ne pas sélectionner la carte ~g (ils
tendent 4 sélectionner seulement la carte p dans le cas des conditionnelies

déontiques).
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Kroger et al. (1993, Exp.2), confirment aussi I’hypothése selon laquelle il est
possible d’obtenir une facilitation avec une tégle de permission abstraite
(action/précondition), en 1’absence d’une explicitation des cas négatifs, si le cas
correspondant a ~q est éclairci. Dans le cas de la version arbitraire, la clarification
du cas ~g ne produit aucun effet. Griggs et Cox (1993) montrent aussi que la
négation explicite des cartes ~p et ~g n’améliore pas la performance dans le

probléme abstrait standard.

La variable contenu.

Evans (1982, 1989; Evans et al., 1993) a fait des révisions successives & ce
sujet, soit en ce qui concerne le contenu abstrait soit en ce qui concemne le contenu

thématique.

Puisque dans 1’exposition des théories du contenu/contexte (voir 1.2), nous
avons présenté plusieurs émdes avec la tiche de sélection, nous rapporterons ici
seulement quelques-unes des questions en rapport avec les régles déontiques, car
c’est sur ce type de régles que notre recherche portera. Dans ce domaine, nous
parlerons davantage de I"expérience de Girotto et al. (1989), étant donné que nous

utiliserons des régles identiques aux régles de permission utilisées dans cette étude.

Les conditionnelles les plus communes et précocement €laborées par I’étre
humain semblent étre celles qui se rapportent 4 des régulations comme les
' permissions, les obligations, les promesses, les menaces, etc. En somme, nous
pouvons conclure que c’est aux conditionnelles déontiques quune plus grande

signification sociale peut &tre attribuée, et que ce fait est le responsable de la
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facilitation obtenue dans la tche de sélection de cartes. Cet effet est, quant a nous,
analogue a l'effet rencontré chez les enfants dans la résolution des tiches

piagetiennes avec marquage social (voir e.g. Doise, 1993).

Dans la perspective des schémas pragmatiques de raisonnement, 1’évocation
d’un type déterminé de régulation rend possible I'accés a un ensemble de regles
pragmatiques, induites par l’expérience du sujet. Mais, selon Girotto (1991),
I’hypothése des schémas pragmatiques couvre les régles sociales et les régles non
sociales, comme par exemple, les régles de causalité. Et, ajoute-t-il, c’est seulement
dans un des types de régulations sociales (les régulations déomtiques), que la
facilitation du raisonnement a été démoniré, et ceci, quand la structure déontique est

concordante avec la lecture du probléme logiquement correcte.

En ce qui concerne la relation de causalité, il est intéréssant d’observer les
résultats obtenus par Markovits et Savary (1992, Exp.3), avec un probléme de
permission (enveloppe/timbres ) et un probléme de causalité (If a light-bulb is
heated above 500 degrees, then it will break). Un rationnel pour la reégle est fourni,
et linstruction de “role playing” est donnée dans les deux problémes. Le
pourcentage de réponses correctes a été 33% pour le probléeme de permission, et 9%
pour le probleme de causalité. Markovits et Savary comsidérent que 33% de
réponses correctes est un bon résuitat étant donné qu’il s’agit d’une tiche posée sus
ia forme papier/crayon. Quant au probléme de causalité, la performance est faible,

comme cela arrive d’habitude avec la version abstraite.

Pour qu’une conditionnelle puisse étre interprétée dans un cadre déontique,
selon Girotto et al. (1989) la plausibilité de la régle est importante. Ainsi, le fait que

les sujets puissent trouver une raison qui donne une signification a la régle (celle-ci
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étant intégrée dans un cadre de référence connu de ’individu, comme par exemple,
les régles de prévention routitre, méme si elles ne font pas partie des regles
effectivement existentes), ou le fait que I’expérimentateur inclut dans les

instructions un rationnel pour la régle énoncée, peut avoir un effet facilitateur.

Quand la relation énoncée dans la régle ne peut pas étre énoncée dans un cadre
de référence, elle apparait au sujet comme arbitraire. Les conditionnelles utilisées
dans la tdche de sélection habituellement désignées d’abstraites, contiennent
vraiment, selon Cheng et Holyoak (1985) une relation arbitraire entre des entités

concrétes.

Ainsi, Iinterprétation d’une conditionnelle en termes déontiques dépend du
type de régulation qu’elle évoque et qui peut aussi étre mis en é€vidence par
I'utilisation d’auxiliaires modales. Cependant, pour qu'une conditionnelle soit
déontique, I'utilisation de modales comme “may” ou “must” n’est pas suffisante,

quoique celles-ci fassent partie de la sémantique du possible et de I’obligatoire.

Cheng et Holyoak (1985) considérent que le fait de donner une raison a une
régulation constitue la clé pour I’évocation d’un schéma de permission. Bien siir, la
familiarit¢ du contenu peut &tre suffisante pour expliciter le type de régulation en
cause, sans qu’il soit nécessaire, dans ce cas, d’attribuer une raison a la régulation.
C’est le cas, par exemple, de la régle utilisée par Girotto et al. (1989), désignée
régle de permission familiére: Si une personne est assise a l'avant d'une voiture,
alors il faut qu'elle attache sa ceinture de sécurité. Notons que cette régle fait partie
des régles de prévention routiére frangaise. Une bonne performance est obtenue
dans la tiche de sélection, avec cette régle, avec des enfants francais de 10-11 ans et

de 14-15 ans (aucun effet de la variable 4ge n’est constaté). Mais la perspective que

les auteurs défendent est celle que la familiarité avec la régle n’est pas une

condition nécessaire pour le succes dans la tiche.

C’est plutdt I'intélligibilité inhérente a la régle, en tant que régulation sociale
(c’est-a-dire, permission/obligation), qui joue un réle significatif dans la facilitation
de la performance. Dans I’expérience, les auteurs montrent comment une régle de
permission non familiere (Si on roule a plus de 100 Km/h. alors il faut avoir une
voiture fluoréscente), présentée aux sujets avec un rationnel pour la régle, conduit
aux mémes résultats que lorsque le probléme est familier. Plus intéressant encore
est qu'une bonne performance est aussi obtenue (significativement supérieure par
rapport au probléme arbitraire) méme quand cette rtégle plausible n'est

accompagnée d’aucun rationnel.

Girotto et al. (1989) font ainsi I’hypothése que dans le cas d’une régle non
familiere et dans le cas ol aucun rationnel n’est donné, la régle peut tout de méme
évoquer le schéma de permission, étant donné que la relation n’apparait pas comme
atbitraire, mais comme plausible. Dans les expériences 2 et 3, ils mettent en
évidence I’obtention d’une performance significativement supérieure avec des
régles plausibles qu’avec des régles non plausibles. Un exemple d’une régle non
plausible, associée a celle rapportée ci-dessus, sera: Si on roule & moins de
100Km/h, alors il faut avoir une voiture fluorescente. Nous notons que la version
plausible différe de la version non‘plausible seulement par le fait d’affirmer a plus
de 100Km/h. Dans I’Expérience 3, ou seulement ces deux régles sont confrontées,
les résultats sont significativement différents: 45% de réponses correctes pour la

version plausible et 4% pour la version non plausible.
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L’intelligibilité inhérente & Ia régulation sociale énoncée par la régle
conditionnelle a un rdle important pour la performance des sujets dans la tiche de
sélection. Mais le probléme se pose  nouveau en ce qui concerne 1a fagon dont ce
phénoméne est expliqué. La supposition, dans 1’étude rapporté ci-dessus, est celle
que la facilitation découlant de la plausibilité de la régle se produit, parce qu’elle

permet 1’évocation du schéma pragmatique de permission.

Girotto (1991) réaffirme cette comviction, en considérant que I’évidence
empirique selon laquelle les personnes peuvent chercher des contre-exemples de
régles régulatrices non familiéres ou abstraites, en se rapportant aux expériences de
Cheng & Holyoak (1985), corrobore T’hypothése selon laquelle les personnes
peuvent raisonner par I'utilisation d’ensembles de régles abstraites comme les
schémas de permission et d’obligation. Nous sommes d’accord avec Girotto (1991)
quand il considére que cette habilité sera difficile a expliquer par des modeles
théoriques autres que celui des schémas pragmatiques, a ’exception, ajouterons-
nous, de la théorie des modéles mentaux, & laquelle il ne fait d’ailleurs pas

référence.

La théorie des modéles mentaux assume que le sujet utilise les connaissances
quand il raisonne, en considérant que ces connaissances opérent dans la
construction des modeles des prémisses. La perspective de la théorie des modeles
mentaux quant 2 la tiche de sélection est explicitée par Johnson-Laird et Ruth
Byre (1991), de la fagon suivante:

1. Les sujets considérent seulement les cartes qui sont explicitement
représentées dans leurs modeles de la regle.

2. Tls sélectionnent alors les cartes dont la valeur cachée peut influencer la

vérité oun la fausseté de la régle.
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Comme nous 1’avons déja rapporté & propos des syllogismes conditionnels,
ces auteurs défendent I’idée que les conditionnelles qui font référence & des
connaissances générales peuvent favoriser la construction de modéles plus riches,

c’est-a-dire, de modeéles dans lesquels un plus grand nombre d’état de choses

devient explicite.

Dans le cadre théorique des modéles mentaux, il est aussi possible
d’expliquer les deux phénomeénes de plus grand impact observés dans la tiche de
sélection: la tendance pour la sélction de cartes p et ¢ dans les conditionnelles

neutres; et la tendance 4 sélectionner les cartes p et ~g dans des conditionnelles

déontiques.

La tendance a sélectionner les cartes p et g dans le cas des conditionnelles
peutres du type S'il y a un A, alors il y a un 2 (probléme d’habitude désigné
d’abstrait), a fait 1’objet d’explications diverses. La premiére explication proposée a
été celle du biais pour la confirmation ou vérification, proposée d’abord par Wason
(1966): la sélection des cartes p et g correspondrait 4 une tentative de trouver une

¢vidence conforme a la régle au lieu de chercher des évidences qui I'infirment.

Evans (1989) critique la perspective du biais pour la confirmation, en signalant
que les réponses des sujets ne refletent pas une tentative de vérifier des hypothéses,
mais plutdt une inhabilité 3 travailler avec des négatives. Par ailleurs, une
expérience réalisée par Evans et Lynch (1973), ou la présence de négatives a été
manipulée, soit dans I’antécédent, soit dans le conséquent de la conditionnelle qui
préside 4 la tiche de sélection, ne confirme pas ce qu’ on pourrait attendre selon

I’hypothése du biais de confirmation. Par exemple, avec la régle S'il y a un A d’un
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coté de la carte, alors il y a un 7 de !'autre coté, et avec les cartes A, D, 3 et 7, la
tendance 4 la vérification de la régle pousserait les sujets 4 sélectionner les cartes A
(®) et 7 (g). Mais dans le cas oi la conditionnelle est présentée sous la forme Si p,
alors ~q, la plupart des sujets choisissent les cartes p et g (ce qui est la réponse
correcte), ne réalisant pas, ainsi, le biais pour la vérification, qui ferait attendre le

choix de ~g aun Lieu de q.

Evans (1982, 1984, 1989) explique la préférence pour la sélection des cartes P
et g par le moyen d'un autre type de biais dénommé “matching”. Le “matching
bias” est la tendance & préférer les cartes qui sont en effet énoncées dans la regle, et
la difficulté 4 considérer comme des instances pertinentes celles qui ne sont
associées ni avec I’antécédent ni avec le ‘conséquent (Evans, 1989). Pour cet auteur,
le “matching bias” explique la tendance préférer les cartes p et g, aussi bien que la
possibilité de réduire cette tendance, par le moyen de I'utilisation de négatives
explicites dans les cartes. Evans (1983) confirme la prévision que dans le cas ou les
cartes énoncent la méme chose que la régle, (The letter is A and the number is not

#), le phénomene du “matching bias” diminue.

Pour Evans (1989) le “matching bias” est plutdt un biais qui dérive du
processus sélectif, heuristique essentiel de la cognition humaine, processus sélectif
qui, si sous ou sur-utilisée, peut produire des erreurs de raisonnement. En acceptant
la distinction proposée par Evans (1984) entre processus de raisonnement
heuristique (processus pré-attentif qui sélectionne I'information) et processus
analytique (processus qui est a Iorigine des inférences 4 partir de I’information
sélectionnée dans le processus heuristique), nous pouvons dire que le “matching
bias” doit se produire au niveau du processus de raisonnement heuristique. Ainsi, le

choix des cartes p et g est indicateur d’un processus de raisonnement heuristique,

127

c’est-a-dire, “basé sur les cotés visibles des cartes et sans aucune analyse logique
sur ce que les cbtés cachés peuvent montrer” (Evans, 1989, p.58). Cet auteur
considére cependant, que ces conclusions ne sont valables que dans les versions de

la tiche de sélection qui utilisent le contenu abstrait ou artificiel.

Johnson-Laird et Byrne (1991) articulent le “matching bias” avec la
perspective des modéles mentanx, étant donné qu’Evans considére qu’une
conditionnelle du type Si (non) p, alors (non) q concerne toujours p et g, méme en
présence de la négation. Ceci est en effet en accord avec I’argument de la théorie
des modeles selon lequel la négation méne aussi a la représentation des cas positifs.
Les auteurs donnent un exemple avec un antécédent négatif: S'il n’y a pas un A,

alors il y a un 2. Cette conditionnelle peut produire les modéles:

[A]

De méme, une conditionnelle avec la négation du conséquent S’i y a un A,
alors il n’y a pas un 2 peut produire les modeles:
(Al
2
La théorie des modeles, pour la tiche de sélection, affirme qu’ume
conditionnelle neutre du type: S'il y a un A4, alors il y a un 2 produit les modéles:

[A] 2

Les sujets considéreront les deux instances représentées dans le modéle (A et

2), mais ils sélectionnent seulement A (p) parce que seule cette carte est celle qui a



un cOté non visible qui peut influencer la vérité ou la fausseté de la régle. Dans le

cas ou les sujets considérent la régle comme une bi-conditionnelle:

(Al [2]

alors ils sélectionneront les deux cartes. Les régles avec une négative dans
I’antécédent ou dans le conséquent, comme nous 1’avons déja rapporté, tendent a

produire des modéles des items positifs:

[A]
et ainsi les sujets tendront & faire les mémes sélections qu’avec les conditionnelles

affirmatives (Johnson-Laird & Byrne, 1991, p.80).

Les théoriciens des modéles mentaux concluent ainsi que la performance avec
des conditionnelles neutres refléte un biais pour sélectionner les cartes associées aux
cartes du modele explicite, en admettant encore "hypothése d’un autre biais face a
la vérification de la régle. Dans cette perspective, la théorie des modéles prédit que
les personnes sélectionneront ~¢ quand les modeles sont élaborés avec des
représentations explicites de cette carte:

[A] 2
-2

Puisque [ A ] est exhaustif dans le premier modéle, —2 doit arriver avec —A.

Dans cette perspective, une régulation familiére, traduite en termes de
conditionnelle déontique, peut favoriser une explication des modéles supérieure a
celle d’une conditionnelle neutre. Cette idée est aussi en rapport avec la perspective

des significations sociales, qui, comme le rapporte Gilly (1989), renvoient & des
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pratiques sociales sur lesquelles les sujets ont élaboré des systémes de

représentation finalisés.

Evans (1993c), dans sa révision critique de la théorie des modéles mentaux,
argumente que le modéle mental proposé par Johnson-Laird et Byme (1991) pour
les conditionnelles avec des négatives ne permet pas d’expliquer un autre
phénoméne, fréquemment observé avec la tiche de sélection: la tendance a choisir
les cartes qui rendent I’antécédent vrai et non faux, indépendemment de la présence
de négatives. Sa proposition va dans le sens de considérer la notion de pertinence

dans la représentation explicite d’un modéle mental, en proposant ainsi que le

modele initial de if p then ~q soit:

[p] —q
q
et celle de if ~p then q soit:
[-p] q
[p]

Un autre effort qui va dans le sens d’un enrichissement de la théorie des
modéles mentaux est celui de Manktelow et Over (1991). Ces auteurs soulignent
que les schémas pragmatiques ne fournissent aucun moyen d’évaluation des utilités
des actions possibles; ils préferent plutdt un abord centré sur les modéles mentaux,

en €largissant la théorie de fagon 2 intégrer les utilités représentées dans les

modéles.

Mais Johnson-Laird et Byme (1992) considérent qu’il n’est pas nécessaire

@introduire les utilités dans les modeles, en considérant que les conditionnelles
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déontiques sont fréquemment et suffisamment familiéres pour produire des modéles
explicites complets; ils défendent aussi que I'instruction de la tiche de sélection
peut mener les sujets a viser plutét un ensemble de modéles que I'autre, ce qui

explique les résultats obtenus par Manktelow et Over (1991).

Selon Johnson-Laird et Byme (1992) les affirmations déontiques concernent
ce qui est permissible et non permissible, et, par exemple, sur la base de la
conditionnelle Si vous dépensez plus de 100 livres, alors vous aurez un cadeau

gratis, les sujets devront produire des modéles explicites complets:

situations permissibles 100 L cadeau
100L —cadeaun

—100L —cadeau

situation non permissible =100 L cadeau

Dans le cas ou la régle est interprétée comme une bi-conditionnelle, la

situation: 100l —cadeau, est considérée non permissible.

En réponse A cette argumentation, la question posée par Manktelow et Over
(1992) est celle de savoir quelles motivations se trouvent derri¢re la fagon dont les
situations sont évaluées (permissibles ou non permissibles). Il rapporte comme
exemple le fait que des meéres préférent des chambres rangées 4 des chambres non
rangées; c’est pourquoi elles considérent non permissible la situation ou I’enfant
sort sans ranger sa chambre. Manktelow insiste sur le fait que les auteurs de la

théorie des modéles mentaux ne peuvent pas fournir une compréhension complete

du raisonnement déontique sans tenir compte des préférences et donc de Dutilité

subjective.

D’un autre coté, Light, Girotto et Legrenzi (1990) pensent que le fait de
manipuler la réponse des sujets, par le moyen d’instructions qui posent les sujets
dans des perspectives différentes, (ce qui est possible dans le contexte des
régulations sociales), montre que “résoudre la tiche de sélection ne signifie pas
établir le statut de vérité de la regle testée (c’est-a-dire, si et quand elle est vraie ou
fausse), mais plutdt chercher les possibles violateurs” (p.379). Ils défendent ainsi
que les réponses doivent étre évaluées en termes de leur adéquation pragmatique.

Les réponses pourraient ainsi étre correctes, tout en étant logiquement non valides.

Light et al. (1990) mettent aussi en évidence “I'importance du niveau
d’information, explicite ou implicitement évaluable, en ce qui concerne les objectifs
et les motivations des acteurs en jeu” (p. 382), et ils considérent qu’un tel fait ne fait
que confirmer la validité d’un abord pragmatique dans I’étude du raisonnement

déductif et son développement.

Selon une autre perspective récente le fait que le choix des cartes soit affecté
par le contenu n’implique pas que le raisonnement per se soit également affecté
(Kirby, 1994; Manktelow & Over, 1991). Ces auteurs considérent que les modeles
mentaux fournissent une bonne théorie de la déduction, mais, selon Kirby (1994),
au-dela du modéle mental de la conditionnelle et des cartes, le sujet doit encore
faire des choix, et ces choix sont influencés par leurs cofits et leurs bénéfices, ¢’est-

a-dire, par I’ntilité subjective attendue (SEU - Subjective Expected Utility™).
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Une autre proposition intéressante de Kirby est I'idée que les décisions des
sujets, concernant le choix des cartes, sont affectées par la probabilité de différentes
contingences. A partir de cette idée, Platt et Griggs (1995) énoncent I’hypothése que
la probabilité de sélection de la carte ~g doit augmenter avec I’extension de
I’ensemble p. Dans une étde récente, Love et Kessler (1995) suggerent que la
probabilité de rencontre d’un contre-exemple a une influence sur le choix des

cartes.

Selon ces auteurs, une théorie des schémas pragmatiques ou une théorie du
contrat social n’est pas nécessaire pour rendre compte de 1’effet de contenu dans la
tache de sélection. Pour Love et Kessler (1995) il y a deux variables déterminantes
pour la performance dans la tiche de sélection: la probabilité des contre-exemples,
et I'importance de leurs conséquences.

i

Dans la perspective ol les schémas sont vus comme une sorte de “template”
utilisé par analogie afin de structurer la représentation d’un probléme particulier
(modéle mental), Halford (1993) soutien I’idée q’une inférence sera plus facile au
cas ot il existe un modéle évaluable. D’un autre c6té, si le modeéle utilisé d’habitude
par les sujets n’est pas approprié, des difficultés apparaissent, comme celles qui sont
observées dans Ia tiche de sélection, étant donné le recours & un schéma prédictif

comme modele mental.

Selon Halford (1993), un modéle mental utilisé dans beaucoup de situations
d’inférence est le modéle de la prédiction (A prédit B, par exemple: la pluie mouille
la terre), et I'utilisation de ce schéma de prédiction comme modéle mental dans la
tache de sélection peut étre responsable du patron de téponses observé. Si, a partir

d’une régle conditionnelle abstraite, le sujet, au lieu d’interpréter qu’4 implique B,

interprete qu’A prédit B, alors il tournera la carte correspondante a A4, afin de voir si
B est présent, comme il est prédit, et la carte correspondante: B, afin de voir si en
fait B est prédit par 4. De cette fagon, la régle de prédiction est plus proche d’une

interprétation bi-conditionnelle que dune interprétation conditionnelle.

Quant au fait que la carte correspondante a ~B (~g) ne soit pas sélectionnée, il
est justifié par la tendance des sujets & falsifier une hypothése seulement quand
quelque chose ne va pas; inversement, la tendance plus générale est de chercher
I"évidence confirmatoire. Ainsi, et en accord avec la théorie de Halford, le probiéme
dans la tiche de sélection réside dans le fait que les sujets ont recours & un modéle
mental - sur la base du schéma de prédiction - qui est imprope. Les versions de
permission utilisées dans cette tiche sont plus faciles parce qu’elles rendent les

sujets moins dépendants du schéma de prédiction et de I’interprétation logique.

2.4 - Principes Généraux de Construction du Dispositif et Hypothéses Générales

Comme nous P’avons déja indiquée, le fait que notre problématique se
développe autour de deux théories de la déduction - modeles mentaux et schémas
pragmatiques - suppose la construction d’un dispositif expérimental ott le nombre
de modéles mentaux puisse varier, et ot les facteurs évocateurs d’un schéma
pragmatique de raisonnement puissent étre absents ou présents. Par ailleurs, étant

donné la perspective développemental, les tiches devront &tre accessibles a des

enfants a partir des 8 ans.

Parmi les schémas pragmatiques de raisonnement rapportés dans la littérature,

nous avons choisi de travailler 4 partir du schéma de permission, pour trois raisons.
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Tout d’abord parce que c’est un schéma qui a été particuli¢rement bien défini dans
la littérature (voir Cheng & Holyoak, 1985, p.397; Cheng & Holyoak, 1989, p.287),
et la bonne connaissance que I’on en a rend plus facile la construction d’une autre
tiche (syllogismes conditionnels) ou ce schéma peut aussi étre évoqué. La seconde
raison tient au fait que ’apprentissage des régulations sociales qui composent le
schéma de permission a été faite trés t6t, pendant 1’enfance, ce qui nous permet
d’évaluer D’activation de ce type de schéma avec des sujets d’dges différents
(enfants, adolescents et adultes). Finalement, nous avons choisi le schéma de
permission parce qu’il est associé 4 un type de conditionnelle déontique o un effet
marque de facilitation est obtenu, dans la tiche de sélection, d’aprés les donnés de

1a litterature.

Nous avons décidé d’explorer deux des régles du schéma de permission qui
peuvent donner lieu & deux types d’inférence avec les syllogismes conditionnels. A
ces deux types d’inférence sont associés des niveaux d’explication distincts en
termes de modeles mentaux. Nous nous référons aux régles 1 et 4 du schéma de
permission (Cheng & Holyoak, 1985, 1989) qui permettent d’établir correctement
I'inférence MP et MT. Ainsi, dans une conditionnelle du type Si p, alors q ou p

désigne une action et g une pré-condition, nous avons:

Régle 1 du schéma de permission: : Modus Ponens
S’il s’agit d*une action 4 réaliser, p
alors la pré-condition doit étre satisfaite donc q
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Regle 4 du schéma de penmission Modus Tollens
Si la pré-condition n’est pas satisfaite, ~q
alors I’action ne peut pas étre réalisée donc ~p

Pour que le schéma de permission soit activé, I’antécédent de la conditionnelle
devra désigner une action et le conséquent une pré-condition. L’idée qu’une pré-
condition soit nécessaire pour qu’on puisse réaliser I’action, peut étre renforcée au
moyen de 'utilisation du verbe auxiliaire modal i faur (“must”™), comme Cheng et

Holyoak (1985) le proposent.

Ce type de structure de la phrase conditionnelle (action/il faut/pré-condition)
devra étre évalué dans les deux types de tiches que nous allons utiliser. Cependant,
pour quune conditionnelle puisse étre interprétée dans le cadre déontique de la
permission, il faut aussi que le contenu permette d’évoquer les régulations sociales

familiéres ou plausibles pour les sujets.

La condition plausible devra évoquer des régulations (schémas), en rapport
avec une régulation déja apprise. Ainsi, les sujets devront constrnire un rationnel
qui justifie et donne sens a une régulation inexistante, suivant les principes d’une
régulation familiére, ou en appliquant un schéma connu. Selon Girotto et al. (1989),
la plausibilité de la regle peut apparaitre parce que celle-ci s’intégre dans un cadre
de référence connu de Pindividu (c’est le cas de notre dispositif), on parce qu’elle
est fournie par 1’expérimentateur qui, dans I’instruction de présentation du

probléme, fournit un rationnel pour la régle donnée.
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1! faut remarquer que 1’utilisation d’un contenu plausible est importante pour
éclaircir le niveau de généralisation des schémas pragmatiques. Est-ce que Ieffet de
facilitation ne s’observe que lorsque le contenu est familier? S’il en étaif ainsi,
comment distinguer I’hypothése des schémas pragmatiques qui sont Supposés avoir
un certain nivean d’abstraction, de I’hypothése de ‘memory cueing’, par exemple?
Au cas ot on obtient un effet de facilitation sur un contenu plausible, ce sera un
résultat favorable i I'hypothése de I’évocation d’un ensemble de regles (schémas) a

caractere plus général,

Comme modalité de comparaison pour cette variable, lice au contenu de la
régle conditionnelle, nous utiliserons un troisitme type de contenu que nous
désignerons Arbitraire. Il sera intéressant de comparer le contenu Plausible avec ce
type de contenu, qui n’évoque aucun sens social, ¢’est-a-dire, ou le rapport
antécédent/conséquent de la phrase conditionnelle apparait au sujet comme
arbitraire. Au cas ou la condition Arbitraire se révéle plus difficile, étant donné que
les deux types de contenu (Plausible et Arbitraire) renvoient a des regles
inexistantes, cela permettra de mettre en évidence le r6le de la signification sociale

du contenu.

Ce type de conditionnelle (action/il faut/pré-condition), que nous désignerons
Déontique (dans les trois types de contenu - Familier, Plausible ou Arbitraire), aura
comme modalit¢ de comparaison un autre type de conditionnelle que nous
désignons Neutre. La conditionnelle Neutre est un type de conditionnelle indicative
simple, qui affirme I’existence de quelque chose soit an niveau de 1’antécédent, soit

au niveau du conséquent, et oi la modale i/ faut est absente.
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Nous aurons donc recours & six types de phrases conditionnelles, selon le type
de conditionnelle (Déontique ou Neutre) et de contenu (Familier, Plausible ou
Arbitraire), qui seront présentées comme des régles dans deux types de tiche: tiche
de sélection de cartes et syllogismes conditionnels (MP et MT). Voyons alors quel
type d’hypothéses pourront étre construites & partir de ce dispositif, sur la base des

préssuposés théoriques des deux théories que nous solliciterons pour comprendre

les résultats.

Hypothéses pgénérales.

Selon que I’on se situe dans la perspective des schémas pragmatiques ou des
modeles mentaux, les hypothéses concernant les effets attendues des variations

exploitiés présentent des différences.

Selon Cheng et Holyoak (1985), si les aspects sémantiques du probléme
suggérent la situation de permission, alors toutes les régles du schéma de
permission pourront étre activées: “une fois que le schéma est evoquée, tout
Pensemble de régles est apliquée...” (Holyoak & Cheng, 1995, p.79, notre
traduction). Des niveaux différents de facilitation de I’activation d’une régle, dans
I'ensemble de régles qui constituent un schéma, ne sont donc pas prévus. Ainsi,
selon cette perspective, il serait 1égitime d’attendre, dans les tiches de syllogismes,
que les conditions de permission jouent un rdle de facilitation dans le cas de
I'inférence MP, aussi bien que dans le cas de P'inférence MT. Ces deux inférences
renvoient 4 deux régles différentes, mais ¢tant donné que ce sont des régles qui font

partie d’'un méme schéma, elles devraient étre également accessibles.
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De méme, et toujours en accord avec la théorie des schemas pragmatiques de
raisonnement, on devrait observer aussi un effet de facilitation dans les problémes
de permission présents dans la tiche de sélection de cartes. Comme nous 1’avons
déja signalé, la possibilité de comparer Ieffet de facilitation dans ce type de
problémes dans deux tiches différentes nous donnera la possibilité de discuter
I’extension de la validité de cette théorie, au moins dans le domaine du

raisonnement conditionnel.

Selon Ia théorie des modéles mentaux, il faut prévoir des niveaux de résolution
de problémes différents selon le type d’inférence, puisque celles-ci se différencient
selon le dégré d’explicitation des modéles qu’il faut construire pour établir la
conclusion. La conclusion MT sera plus difficile & établir que la conclusion MP,
puisqu’elle requiert la construction d’un modéle plus complexe. Le méme principe
fait prévoir, en ce qui concerne la tiche de sélection de cartes, qu’il est plus difficile

de sélectionner la carte ~g que la carte p.

Ces deux perspectives sur le raisonnement humain ménent aussi a des
prévisions différentes selon 1'age des sujets. Par rapport aux schémas pragmatiques,
dans le cas du schéma de permission, on peut s’attendre a ce que leffet de
facilitation opére également 4 tous les ages, étant donné qu’il s’agit d’un schéma en

principe déja construit méme par les sujets les plus jeunes de notre échantillon.

Dans le cadre de la théorie des modéles mentaux, la prévision que le nombre
de réponses correctes augmente avec 1’dge des sujets, puisque la théorie considere
qu'il v a un développement des principales composantes (e.g. maniement du

langage) impliquées dans le raisonnement déductif. Cependant, on doit s’attendre
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aussi a ce que les hypothéses énoncées (MT plus difficile que MP, et choisir ~g plus

difficile que choisir p) ne soient pas modulées par la variable age.

Les hypothéses différentes selon qu’il s’agit de 'une ou 1'autre des deux
théories vont donc étre mises A 1’épreuve a partir du dispositif retenu. Nous verrons
alors, au vu des résultats, dans quelle mesure elles peuvent ou non é&tre articulées.
Notre hypothése etant qu’elles le peuvent et que leurs éclairages complémentaires

devraient permettre de parvenir 4 une meilleure compréhension des faits étudiés.

Par ailleurs, nous faisons deux autres hypotheéses relatives a I’age et aux deux
types de tache. En adoptant la perspective de Case (1982) et aussi d’Oakhill (1988),
selon laquelle la capacité de la mémoire de travail dépend aussi de la vitesse et de
I’automaticité des processus de base du raisonnement, nous posons ’hypothese
selon laquelle la facilitation attendue dans les conditions plus familiéres pour les

sujets serait plus grande dans les groupes d’enfants que dans les groupes

d’adolescents ou adultes.

Finalement, nous faisons également I’hypothése d’une différence de niveau de
difficulté entre les deux types de tiches (syllogismes et sélection de cartes). Elles
ont ét¢€ construites pour avoir des structures logiques identiques: au choix de la carte
p correspond l'inférence MP; au choix de la carte ~q correspond ’'inférence MT.
Mais, cependant, elles ne sont pas totalement isomorphes. La tiche de sélection
suppose aussi le.s autre deux types d’inférences conditionnelles (NA et AC) étant
donné la présence des cartes ~p et g qui devront étre vues comme non pertinentes
pour la résolution correcte du probléme. La tiche de sélection fait intervenir en plus
I’élaboration d’hypothéses sur ce qui peut étre derriére le c6té visible de chaque

carte et des prises de décision (sur les cartes a tourner). Ces facteurs constituent une
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charge cognitive particuliére par comparaison 4 I’autre tiche. Ainsi, notre hypothése
est que la tiche avec des syllogismes conditionnels doit étre plus facile, c’est-a-
dire, doit étre correcterment résolue par un plus grand nombre de sujets que la tiche

de sélection.

11

CONTRIBUTION
EMPIRIQUE
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La partie empirique du travail comporte quatre expériences. Elles ont été
conduites en deux temps. Dans un premier temps, nous avons conduit en paralléle
une premiére expérience avec des syllogismes conditionnels et une premiére
expérience avec de sélection de cartes. Ces deux premieres expériences comportant
chacune 480 sujets reparties dans diverses conditions expérimentales planifiées
selon I’age des sujets, le type de conditionnelle (Déontique, Neutre) et le type de
contenu (Familier, Plausible, Arbitraire). Les conditions experimentales résultant du
croisement de ces trois facteurs (4ge, type de conditionnelle et type de contenu) sont
rigoureusement identiques dans les deux types de tiche (syllogismes et sélection de

cartes).

La repartition des 960 sujets entre Pexpérience avec syllogismes et
'expérience avec tAche de sélection a été faite de telle sorte que I’dge des sujets,
leur niveau scolaire, les établissements fréquentés et le nivean socio-économique
des familles n’introduise pas de différences entre les deux expériences. Les
variables nivean scolaire, établissements fréquentés et nivean socio-économique ont
¢té planifiées. Pour chaque groupe d’age I'affectation des sujets aux diverses
conditions experimentales (syllogismes + sélection de cartes) a été effectué an
hasard. Le recueil des donnés a toujours été effectné par la méme personne, en

I’occurance par nous-méme (facteur constant).

Les résultats des deux premitres expétiences mous ont amené, dans un
deuxieme temps,-é en effectuer deux autres. La deuxiéme expérience avec des
syllogismes conditionnels a eu pour but de mieux comprendre les différences
observées dans la premiére expérience (avec syllogismes) selon le type de
conditionnelle (Déontique ou Neutre) utilisée. Cette nouvelle expérience avec des

syllogismes différe de la premiére & propos du type de conditionnelle (qui,
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Chapitre 3 - Premiére Expérience avec des Syllogismes Conditionnels

3.1 - Objectifs

Cette expérience a été construite afin d’étudier le raisonnement des sujets a
partir de phrases conditionnelles du type Si p, alors g, avec deux objectifs
principaux: un objectif & caractére confirmatoire, relativement aux deux théories en
question (modéles mentaux et schémas pragmatiques de raisonnement); et un
objectif & caractére exploratoire, concernant les types de réponses des sujets, ¢’est-

a-dire, leurs aspects qualitatifs.

En ce qui concerne le premier objectif, nous voulions surtout tester les
hypothéses faites dans le cadre de la théorie des schémas pragmatiques de

raisonnement en utilisant une tache différente de la tiche de sélection de cartes.

Puisque la théorie des schémas pragmatiques s’est construite surtout sur la
base de la tiche de sélection de cartes, en utilisant une tiche différente dans notre
étude, nous pouvions évaluer la possibilité d’élargir le champ de I’applicabilité de la
théarie, donc son pouvoir explicatif. Les phrases conditionnelles & utiliser seront
donc manipulées au niveau du contenu, de fagon a évoquer ou 4 ne pas évoquer un

schéma pragmatique de raisonnement: le schéma de permission.

Mais nous voulions également interroger la théorie des modéles mentaux. Un
des préssuposés de base de cette théorie peut étre énoncé de la fagon suivante: la
dificulté des sujets a établir une conclusion augmente avec le nombre de modéles

mentaux nécessaires a la déduction. Nous manipulerons donc la forme des
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syllogismes conditionnels, de fagon & obtenir des problémes qui requiérent un

nombre variable de modéles mentaux.

Notre deuxiéme objectif était de dépasser les contraintes classiquement
introduites par les classifications traditionnelles (du type: réponses COITECIES Vs.
réponses non-correctes). Dans cette perspective nous avons introduit, en plus, une

classification analytique des réponses d’un point de vue plus qualitatif.

Ce second objectif a dicté notre choix opérationnel et nous a fait apter pour
une technique ouverte de comstruction des réponses, au détriment d’une technique
fermée de réponse a choix multiple. La tiche des sujets a consisté & compléter des
phrases (conclusion du syllogisme conditionnel) & partir d’une prémisse imposée.
Les réponses librement construites par les sujets ont pu alors étre analysées de fagon
beaucoup plus fine qu’en termes de réponses logiquement correctes ou non
correctes. La grille de classification de réponses utilisée dans ce type d’analyse a
une autre particularité qui mérite d’étre signalée: les catégories de réponses ont été
construites a posteriori, ¢’est-a-dire, établies sur la base de I’analyse des réponses

les plus fréquemment observées, et non sur la base d’un critére a prior.

Ces deux objectifs (confirmatoire, en ce qui concerne les hypotheses posées
sur la base des théories en question; exploratoire, en ce qui concerne la qualit¢ des
réponses des sujets selon les conditions des problémes) ont été poursuivis dans une
perspective développementale: nous aurons domc recours a des échantillons

composés de sujets d’ages différents.
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3.2 - Méthode et Hypothéses Opérationnelles

3.2.1 - Variables et Plan Expérimental
Les phrases conditionnelles susceptibles d’activer le schéma de permission ont
été construites sur la base de deux sources de variation: le type de conditionnelle et

le type de contenu.

Type de conditionnelle.

Afin de favoriser la compréhension de la phrase conditionnelle en termes
déontiques, nous avons utilisée des phrases avec une structure caractérisée par
’antécédent qui désigne une action et le conséquent qui désigne une pré-condition.
Pour renforcer I’idée que la pré-condition est nécessaire pour réaliser 1’action, nous
avons en plus utilisée la modale i/ faut. Ainsi, la conditionnelle’ affirmative du type
Si p, alors g, prend dans ce cas une structure qu’on peut traduire par: Si action,

alors il faut pré-condition. Cette modalité de la conditionnelle sera appelée

Déontique.

Nous comparerons le type de conditionnelle Déontique avec un autre type de
conditionnelle ot la structure action/pré-condition, ainsi que 1’auxiliaire modale #/
Jfaut seront absentes. Cette modalité de la conditionnelle sera appelée conditionnelle

Neutre.

' Pour une question d’économie d’écriture, nous parlerons, dans la suite du texte, de

conditionnelle pour désigner une phrase conditionnelle.
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Type de contenu.

Le contenn de chacun des types de conditionnelle sera également manipulé.
Avec Iobjectif de favoriser I'interprétation des conditionnelle en termes déontiques,
et de fagon 4 ce qu'un schéma de permission puisse étre évoqué, deux types de
contenu seront utilisés: un contenu Familier (ou I’antécédent et le conséquent sont
socialement mis en rapport) et un contenu Plausible (ot I’antécédent et le
conséquent sont susceptibles d’étre mis en rapport, par référence 4 I’expérience

sociale des sujets).

Ces deux types de contenu (Familier et Plausible), qui doivent favoriser
’interprétation de la conditionnelle en termes Déontiques, seront compares avec un
troisiéme type de contenu que nous appellerons Arbitraire, ot I'antécédent et le

conséquent n’ont aucune relation, sauf celle définie in sifu par le probléme.

Ainsi, nous utiliserons six phrases conditionnelles, qui se distinguent les unes
des autres par leur structure (type de conditionnelle Déontique ou Neutre) et

contenu (Familier, Plausible ou Arbitraire).

En plus des variations introduites aw niveau de la phrase conditionnelle, qui
constitue la premiére prémisse du syllogisme, nous manipulerons aussi la deuxieme

prémisse de fagon 4 faire varier le nombre des modéles mentaux mobilisés.

Type d’inférence.

Des quatre formes possibles qu’un syllogisme peut prendre, nous utiliserons

seulement les deux formes a conclusion déterminée, désignées d’habitude par
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I’inférence Modus Ponens (MP) et I'inférence Modus Tollens (MT). Dans le cas de
I'inférence MP, la deuxiéme prémisse du syllogisme affirme I’antécédent de la
conditionnelle, la conclusion étant 1'affirmation du conséquent. Dans le cas de
I'inférence MT, la deuxiéme prémisse nie le conséquent de la conditionnelle, la

conclusion étant la négation de 1’antécédent.

Selon la théorie des modéles mentanx, le modéle initial construit par les sujets
a partir de la conditionnelle est suffisant pour réaliser I’inférence MP, mais
insuffisant pour réaliser I'inférence MT. Cette derniére requiert 1’explicitation d’un
plus grand nombre d’états de choses possibles, c’est-a-dire demande la construction
d'un plus grand nombre de modeles mentaux. L’inférence MT est donc plus

complexe que Pinférence MP.

Bref, compte tenu des variables relatives 4 la tiche, 12 problémes différents

ont €té construits selon les diverses combinaisons des modalités des trois variables
(Cd, x Cty x 1). 2

Age des sujets.

Nous avons retenn des sujets appartenant 3 quatre groupes d’age: 8 ans; 11

ans; 14 ans et > 18 ans.

Ainsi P’ensemble des variables indépendantes correspond 3 un plan factoriel
2 x 3 x 2 x 4 (Conditionnelle x Contenu x Inférence x Age), avec une variable

conditionnelle 4 deux modalités (Déontique et Neutre), une variable contenu i trois

% Les variables étudiées seront désignées de la fagon suivante: Conditionnelle = Cd; Contenu = Ct;
Inférence = I, Age = A; Réponses=R.
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modalités (Familier, Plausible et Aurbitraire), une variable inférence a deux
modalités (Modus Ponens et Modus Tollens), et une variable dge des sujets a quatre

modalités (8 ans, 11 ans, 14 ans et 18 ans ou plus).

Variable dépendante.

En ce qui concerne la variable dépendante, ¢’est-a-dire, les réponses produites
par les sujets, nous avons utilisé deux échelles nominales définies selon.la
perspective adoptée pour la classification des réponses. En effet, la perspective
traditionnellement la plus utilisée dans ce type d’études s’appuie sur une
classification dichotomique des réponses: réponses Correctes et réponses Non

Correctes. Ce type de classification constituera notre premiére variable dépendante.

Mais un autre type de classification, & caractére plus analytique, sera
- . 3 . : ique;

également utilisé, avec quatre catégories de réponse: Logique; Logico/Pragmatiqu
Pragmatique/Résolutive et Autres. Ce second type de classification (dit analytique)

constituera notre seconde variable dépendante.

Ainsi, I'ensemble des variables indépendantes associées 4 une variable
dépendante  catégorielle  définissent  une table de  contingence
I, x Cd; x Cty x Ay x R, (dans le cas de la classification dichotomique des
réponses); ou I, x Cd, x Ci3 x Ay x Ry(dans le cas de la classification analytique des

réponses).
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3.2.2 - Population

La population est constituée par 480 sujets qui se repartissent de fagon ggale
en quatre groupes d’dge: 8 ans (n = 120, 52 du sexe féminin et 68 du sexe
masculin); 11 ans (n = 120, 57 du sexe féminin et 63 du sexe masculin ); 14 ans (n

=120, 53 du sexe féminin et 67 du sexe masculin); et > 18 ans (n = 120, 95 du sexe

féminin et 25 du sexe masculin).

En ce qui concerne les enfants (8 et 11 ans) et les adolescents (14 ans), nous
avons fait attention 4 ne pas inclure de sujets en retard dans leur scolarité. Ainsi,
tous les sujets de 8 ans fréquentaient la 3°™ année de scolarité, ceux de 11 ans la
6" année, et ceux de 14 ans la 9™ année. Le groupe d’adultes fréquentait la 1°°
année du cours de Psychologie. Le niveau socio-économique des sujets qui
composent I’échantillon est moyen-haut, étant donné que nous avons recueillie tous

les protocoles dans des Institutions d’enseignement privé situées au centre de
Lisbonne. ?

3.2.3 - Tache

Chaque syllogisme conditionnel est présenté séparément sur une feuille oi la
phrase conditionnelle (premiére prémisse ou prémisse majeure) est présentée
comme regle, suivie de la deuxiéme prémisse (ou prémisse mineure). La deuxiéme
prémisse est utilisée sous deux modalités: I’affirmation de I’antécédent de la phrase

conditionnelle ou la négation du conséquent de la phrase conditionnelle. On verra

Colégio Valssassina; Colégio Modemo;Colégio Académico; Jardim Infantil Pestalozzi;, Externato
Pelicano; Colégio Sagrado Coraggo de Maria et Instituto Superior de Psicologia Aplicada,
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plus loin comment les syllogismes 4 resoudre ont été présentes, avec la phrase
conditionnelle sur les deux premiéres lignes, la prémisse mineure sur la troisicme
ligne et, sur la quatriéme ligne, le mot donc suivi d’un espace dans lequel le sujet

devait compléter la phrase.

Nous avons deux groupes de tiches selon le type de conditionnelle utilisee
(Déontique ou Neutre). Dans le cas du type de conditionnelle Déontique,
I’antécédent de la conditionnelle définit une action et le conséquent une pré-
condition, liés par la modale i/ faut. Cette modale vise & renforcer P’idée qu’il est
nécessaire que la pré-condition soit satisfaite pour réaliser ’action. La nature de
Taction et de la pré-condition définissent le type de contenu. Les trois types de

contenu utilisés (Familier, Plausible et Arbitraire) sont décrits ci-dessous.
Contenu Familier.

Dans ce type de contenu, les régles de permission utilisées appartiennent a
l'univers de régulations sociale de la population étudiée. Les régles utilisées
concernent la prévention routiére et sont trés connues: 1utilisation de la ceinture de
sécurité pour voyager en voiture au dehors de la ville (au Portugal), et I’utilisation

d’un casque pour voyager en moto.

Syllogisme avec conditionnelle Déontique et contenu Familier dans la forme

Modus Ponens:

Régle:
Si je conduis une voiture au-dehors de Ia ville,

alors il faut que j’aie une ceinture de sécurité.
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Je conduis une voiture an-dehors de 1a ville,

donc

Syllogisme avec conditionnelle Déontique et contenu Familier dans la forme
Modus Tollens:

Réple:
Si je voyage en moto,

alors il faut que j’aie un casque.

Je n’ai pas un casque,

donc

Contenu Plausible.

Ce type de contenu renvoie a des régles qui ne font pas partie des régulations
sociales courantes, dans la société a laquelle appartient notre population,
contrairement & ce qui se passe avec le contenu Familier. La plausibilité de 1a régle
résulte du fait qu’elle peut étre associé a des régles familiéres. Le sujet, par
référence ou association a une régle familiére, peut donner du sens a une régle
inexistante, la jugér socialement plausible dans la mesure on il peut imaginer une
raison, ou des raisons, 4 son existence. En d’autres termes, la régle plausible est une

régle a laquelle le sujet peut attribuer une rationalité sociale.
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Dans notre cas, la rationalité s’inscrit dans le champ des mesures de

précaution de la prévention routiere. La régle utilisée est inspirée d’une régle
utilisée par Girotto et al. (1989): Si on roule & plus de 100Km/h, alors il faut avoir

une voiture fluorescente.

Syllogisme avec conditionnelle Déontique et contenu Plausible dans la forme

Modus Ponens.

Regle:
Si je conduis une voiture & plus de 120 Km/h,

alors il faut que j’aie les phares allumés.

Je conduis une voiture i plus de 120 Km/h,

donc

Syllogisme avec conditionnelle Déontique et contenu Plausible dans la forme

Modus Tollens:

Regle:
Si je conduis une moto 4 plus de 120 Km/h,

alors il faut que jaie les phares allumes.

Je n’ai pas les phares allumés,

donc
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?
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Contenu Arbitraire,

Dans ce type de contenu, la régle énoncée n’a aucune signification sociale.
Non seulement elle n’appartient pas a I'univers des régles familiéres aux sujets,

mais elle n’évoque aucun rationnel qui puisse lui donner du sens. L’action est celle

de dessiner une figure géométrique déterminée, et la pré-condition est celle de

posséder un crayon qui posséde, lui aussi, une couleur déterminée.

Syllogisme avec conditionnelle Déontique et contenu Arbitraire dans la forme

Modus Ponens:

Regle:
Si je dessine un triangle,

alors il faut que j’aie un crayon bleu.

Je dessine un triangle,

done

Syllogisme avec conditionnelle Déontique et contenu Plausible dans la forme
Modus Tollens:

Régle:
Si je dessine un carré,

alors il faut que j’aie un crayon rouge.

Je n’ai pas un crayon rouge,

donc
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Les syllogismes avec conditionnelle Neutre se distinguent -des syllogismes
avec conditionnelle Déontique sur deux points: la structure action/pré-condition
disparait, ainsi que la modale i/ faut. Dans les conditionnelles Neutres, 1’antécédent
et le conséquent affirment I’existence (conditionnelle) de quelque chose (un objet,
une personne, etc.). Le rapport entre I’antécédent et le conséquent porte sur les
que et il

mémes contenus que ceux qui sont présentés dans la conditionnelle Déontt

est aussi présenté comme une regle.

Dans le cas du contenu Familier, la phrase conditionnelle met en rapport deux

noms (objet, persomme, ..) qui apparaissent associés dans la vie guotidienne:

maison/porte et policier/pistolet.

Syllogisme avec conditionnelle Neutre et contenu Familier dans la forme

Modus Ponens:

Regle:
§’il y a une maisomn,

alors il y a une porte.

1l y a une maison,

donc

Syllogisme avec conditionnelle Neutre et contenu Familier dans la forme

Modus Tollens:

S
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Régle:
S’il y a un policier,

alors il y a un pistolet.

II o’y a pas un pistolet,

donc

Dans le cas du contenu Plausible, les noms mis en rapport ne font pas partie de
la réalité quotidienne, mais leur association est plausible dans 1’imagination

collective: monstre/chevalier et martien/rayon de lumiére verte.

Syllogisme avec conditionnelle Neutre et contenu Plausible dans la forme

Modus Ponens:

Regle:
$’il y a un martien,

alors il y a un rayon de lumiére verte.

11 y a un martien,

donc

Syllogisme avec conditionnelle Neutre et contenu Plausible dans la forme
Modus Ponens: |

Régle:

S’il y a un monstre,

alors il y a un chevalier.




11 n’y a pas un chevalier,

donc

Le contenu Arbitraire est donné par deux figures géoméfriques: carré/triangle
et rectangle/cercle, dont ’association n’évoque aucune relation, sauf celle définie in

situ par la régle conditionnelle.

Syllogisme avec conditionnelle Neutre et contenu Arbitraire dans la forme

Modus Ponens:

Regle:
S’il y a un carré,

alors il y a un triangle.

il y a un carr¢,

donc

Syllogisme avec conditionnelle Neutre et contenu Arbitraire dans la forme

Modus Tollens:

Regle:
S’il y a un rectangle,

alors il v a un cercle.

Il n’y a pas un cercle,

donc

R I S RS e R I i u——
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Voici donc les douze syllogismes (2 types de conditionnelle x 3 types de
contenu x 2 types d’inférence) qui constituent le matériel utilisé dans cette premiére

expérience avec des syllogismes conditionnels.

La tache des sujets consiste a compléter par écrit une phrase qui établit la
conclusion des deux syllogismes (MP et MT), dans un seul type de conditionnelle et
de contenu. L’instruction pour la tiche était la suivante: “Je vais te donmer une
feuille qui a en haut fa régle du probléme et que tu va lire attentivement. Ensuite, en

bas, il y a une phrase que tu vas compléter, d’accord 7”

3.2.4 - Procédure de Recueil des Données

Les réponses des sujets ont été recueillies au cours d’entretiens individuels
sans temps limite, dans une salle de 1’école fréquentée par les sujets. Nous n’avons
pas seulement recueilli la feuille oit chaque sujet a écrit sa réponse; nous avons
aussi procédé a I’enregistrement vidéo de tout I’entretien, afin que la situation soit
identique, de ce point de vue, avec la procédure de recueil de données de la

premicre expérience avec la tiche de sélection de cartes (voir pp.250-251).

Les sujets ont ét¢ affectés aléatoirement & un seul type de conditionnelle
(Déontique ou Neutre) et a un seul type de contenu (Familier, Plausible ou
Arbitraire); dans ces conditions les deux types d’inférence (MP et MT) lui sont

présentées. L’ordre de présentation des deux types d’inférence a été neutralisé.




160

Le recueil des données a toujours été fait par la méme personne qut,

invariablement, a utilisé les instructions suivantes:

Instruction 1 - Instruction de présentation et demande de collaboration a toute

la classe.

Instruction 2 - Instruction pour le recueil des donnees personnelles et demande

de permission pour enregistrer 1’entretien.

Instruction 3 - Enoncé de la tche: “Je vais te donner une feuille qui a en haut
la régle du probléme et que tu vas lire attentivement. Ensuite, en bas, il y a une

phrase que tu vas compléter, d’accord 7.

Une fois écrite la conclusion du syllogisme, nous recueillions la feuille, et
nous donnions une autre feuille au sujet, en lui disant: “Je vais te donner un autre
probleme du méme type. N’oublie pas de lire attentivement la régle pour pouvoir

ensuite compléter la phrase™.

Instruction 4 - Remerciement, et demande de secret vis a vis des sujet qui n’avatent

pas encore collaboré a I’expérience.

3.2.5 - Classification de Réponses

Comme nous P’avons déja signalé, nous utilisons deux types de classification
des réponses écrites par les sujets. Un des types de classification, que 1nous

dénommons classification dichotomique, a seulement deux catégories de réponse:
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Correcte et Non Correcte du point de vue de la validité logique. L’autre type de
classification de réponses, que nous dénommons classification analytique, contient
quatre catégories de réponse: Logique; Logico/Pragmatique;

Pragmatique/Résolutive et Autres,

Classification dichotomigue: réponses Correctes et Non Correctes.

Ce type de classification est défini a priori, ¢’est-a-dire, indépendamment de
toute observation des réponses produites par les sujets. Il s’agit de la classification
habituellement utilisée dans la littérature concernant ce type de problémes, et dont

le principe organisateur est le primat de la validité logique.

Les réponses qui affirmaient le conséquent de la régle conditionnelle (dans le
cas MP), et celles qui niaient ’antécédent de la régle conditionnelle (dans le cas
MT), ont été considérées Correctes. L’affinnation du conséquent ou la négation de
I’antécédent pourraient étre faites ipsis verbis ou non, mais dans les deux cas elles
étaient classifiées comme Correctes, si le sens n’était pas changé. Toutes les autres

réponses ont été considérées Non Correctes.

Classification  analvtigue: _réponses: Logique;  Logico/Pragmatique;

Pragmatique/Résolutive et Autres.

Cette classification est reprise d’une étude antérieure (Quelhas, 1991) ufilisant
le méme type de tiche et dans laquelle une analyse a posteriori de la qualité des

réponses a conduit & retenir les quatre catégories de réponses suivantes:
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Réponse Logique: ¢’est un type de réponse correcte selon les normes de la
logique formelle. La conclusion dans V’inférence MP est ’affirmation stricte du
conséquent de la conditionnelle (avec la modale il faur dans le cas des
conditionnelles Déontiques); et la conclusion dans I’inférence MT est la négation de

1’antécédent.

Réponse Logico/Pragmatique: ¢’est une réponse qui contient la méme idée ou
le méme sens d’une réponse Logique mais qui s’en distingue par I’inclusion de
quelques altérations linguistiques. Ainsi, en face de la conditionnelle Si je conduis
une voiture au-dehors de la ville, alors il faut que j'aie une ceiniure de sécurité,
suivie de la prémisse Je conduis une voiture au-dehors de la ville, une réponse
Logico/Pragmatique se distingue d’une réponse Logique par le fait d’affirmer par
exemple: “il faut utiliser la ceinture de sécurité; ou, “je mets la ceinture”, ou, “il
faut que je serre la ceinture de sécurité”, an lieu de il faut que j 'aie une ceinture de

sécurité.

Dans le cas de I'inférence MT, et de la conditionnelle Si je voyage en molo,
alors il faut que j'aie un casque, suivie de la prémisse Je n'ai pas un casque, la
réponse Logique est je ne voyage pas en molo, et un exgmple de réponse

ek
Logico/Pragmatique sera “je ne peux pas voyager en moto.

Dans le cas de la conditionnelle Neutre, et encore pour le contenu Familier, la
conditionnelle 8’il y a une maison, alors il y a une porte suivie, dans le cas MP, de
la prémisse /! y a une maison, a comme conclusion Logique # y a une porte; la
conclusion du sujet “j’ai ume porte”, par exemple, est classifiée comme

Logico/Pragmatique. Dans I'inférence MT, pour la conditionnelle S’il y a un

P

bolicier, alors il y a un pistolet, un exemple de réponse Logico/Pragmatique serait

“il n’est pas un policier”, 14 ou la réponse Logique serait il n'y a pas un policier.

Réponse Pragmatique/Résolutive: elle se caractérise par une tentative de
changer I’état de choses décrit dans la prémisse mineure. Par exemple, dans le cas
de la conditionnelle Si je voyage en moto, alors il Jfaut que j'aie un casque, suivie
de la prémisse Je n'ai pas wn casque, un exemple de réponse
Pragmatique/Résolutive est (donc) “j’achéte un casque”. Ou, dans le cas de la
conditionnelle Si je dessine un carré, alors il faut que j'aie un crayon rouge, suivie
de Je n'ai pas un crayon rouge, des réponses comme: “je dessine avec une autre
conleur”; ou “je dois aller acheter un crayon rouge”, ou “je demande a un collégue

de me préter un crayon rouge”, sont des exemples de réponses

Pragmatique/Résolutives.

Autres réponses: c’est un ensemble qui inclut des réponses diverses, quelques-

unes bizarres, chacun des types de réponses observées étant trop peu fréquent pour

Justifier une catégorisation particuliére.

Nous pouvons établir une correspondance entre les deux types de

classification de réponses, comme suit:

Classification Dichotomique Classification Analytique

Réponses Correctes © Réponses Logiques (5]

Réponses Logico/Pragmatiques  (I/P)

Réponses Non Correctes (NC) Réponses Pragmatico/Résolutives (P/R)

Autres Réponses A)
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3.2.6 - Hypothéses Opérationnelles

Les hypothéses operationnelles ont &é construites en tenant compte des
connaissances actuelles, soit an niveau des théories en question (modéles mentaux
et schémas pragmatiques de raisopnement), soit au niveau des facteurs plus
généraux du développement et du raisonnement. Pour tester les théories, les
hypothéses ont été formulées en tenant compte de la classification dichotorTli.qlTe de
réponses. C’est pourquoi elles font des prévisions qui concernent ia vahdlte\ d?s
réponses des sujets et peuvent présenter un caractere contradictoire selon la theorie

référée.

sori € ec
Hypothése 1: Par référence 3 1a théorie des modgles mentaux et en accord av
& ismes
un phénoméne fréquemment observé dans la recherche avec des syllogism
i 3 i cas de
conditionnels, on pourrait s’attendre a une meilleure performance dans le

Pinférence MP que dans celui de 'inférence MT.

Hypothése 2: Selon la perspective des schémas pragmatiques de raisonnement,
on doit s attendre  un plus grand nombre de réponses Correctes dans les problémes
qui sont supposés évoquer un schéma de permission (avec la conditinnellej
Déontique, dans les contenus Familier et Plausible), que dans les probléemes qui

n’évoguent pas un tel schéma.

Hypothése 3: Par référence a la théorie des schémas pragmatiques de
raisonnement, et contrairement a 1'Hypothése 1, on doit s’attendre a une
performance identique dans les deux types d’inférence (MP et MT) seulement dans
les problémes qui évoquent le schéma de permission (avec conditionnelle

Déontique dans les contenus Familier et Plausible).
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Hypothése 4: Nous prévoyons que la variable contenu du probléme produise
un effet, traduit par une relation linéaire positive entre I’acroissement du degré de

familiarité du contenu et le nombre de réponses Correctes. Cette hypothése peut étre

faite dans le cadre des deux théories.

Hypothése 5: Nous nous attendons a ce que 1’3ge interagisse avec la variable
contenu, dans le sens que I’effet attendu dans I’Hypothése 4 soit plus accentué dans
les groupes d’enfants (8 et 11 ans), que dans le groupe d’adolescents (14 ans) ou

adultes (> 18 ans). Cette hypothése est compatible avec les deux théories.

Hypothése 6: Etant donné le développement cognitif global le long de
I'enfance et adolescence, nous nous attendons & une relation linéaire et positive

entre I'dge des sujets et la fréquence des réponses Correctes.

Hypothése 7: Nous nous attendons a ce que I’effet rapporté dans [’Hypothése
6 soit plus accentué dans le cas des conditionnelles Neutres que dans le cas des
conditionnelles Déontiques, étant donné que ces derniéres renvoient 4 un schéma de

permission qui fait partie des connaissances globales des sujets dés leur enfance.

3.2.7 - L’ Analvyse des Données

Considérations générales.
Afin de comprendre le patron sousjacent aux données recueillies, nous

procéderons a deux types d’analyse: analyse descriptive et analyse inférentielle.
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Dans Danalyse descriptive des données nous nous inferesserons aux
fréquences marginales et aux fréquences contingencielles. Les tables de
contingence, définies par le plan de recueil des données, seront analysées tenant

compte des hypothéses concernant le rapport entre les variables.

L’analyse inférentiel nous fournira le support de probabilité associé & chacune
de ces hypothéses. Dans le cadre d’une analyse multivariée, des approches
exploratoires et inférentielles constituent un instrument de clarification du patron
sousjacent 4 un ensemble complexe de données. La possibilité de “soustraire” les
effets de niveau inférieur (dans la hierarchie qui va des effets principaux
Vinteraction d’ordre K - 1, K étant le nombre de variables étudiées) dans le patron
des donmnées, permet d’établir des conclusions d’une plus grande certitude

concernant la présence d’effets d’ordre supérieur.

Ainsi, le chercheur qui travaille avec un nombre de variables élevé peut €tre
mené 3 confondre les effets d’ordre différents, étant donné que 1’observation des
effets “purs” préssupose un processus de calcul qui dépasse 1NOs ressources
cognitives. Il devient ainsi utile de recourir a un instrument d’intelligence artificielle
tel que I’ordinateur, et de procéder & une analyse statistique multivariée en tant

qu’instrument de clarification.

Malgré les avantages du recours a des techniques statistiques, et
principalement & celles de la statistique inférentielle, nous ne pouvons pas,
néanmoins oublier leurs limites. Toute conclusion statistique est faite sous la
probabilité d’erreur (erreur de type 1 et erreur de type ID). Des effets de petite
dimension peuvent ne pas étre détectés par des tests pen puissants, ou, a Pinverse,

on peut conclure qu’un effet, en réalité illusoire, est présent.
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Ainsi, nous pensons qu’il est utile de réaliser un double processus d’analyse
des données (descriptif et inférentiel) qui permettra d’arriver a des conclusions
déterminées concernant la présence de certains effets. 11 faut cependant reconnaitre
que méme un double processus d’analyse des données peut parfois laisser des

conclusions en suspens et renvoyer a des recherches ultéricures.

L’analyse inférentielle sera faite avec des modéles log-linéaires.
Traditionnellement, quand nous avons recours & des tables de contingence a deux
dimensions, les données sont analysées par I'utilisation de la statistique du Chi-
Carré de Pearson. Cependant, puisque nos hypothéses renvoyaient a des tables qui
avaient plus de deux variables, nous avons utilisé des techniques moins familiéres,

mais qui rendent possible le traitement de tables multidimensionnelles.

Les conditions pour I'utilisation de ces modéles sont les mémes que celles des
testes de Qui-Carré: des observations indépendantes qui représentent une
distribution d’échantilion multinominal. Mais, dans le cas des tables de contingence
multidimensionnelles, les échantillons doivent étre suffisamment larges, de fagon a
garantir une probabilité raisonnable de fréquences attendues non nulles, dans toutes

les cellules de la table (Hays, 1988, p.807).

Les programmes STATISTICA et SPSS ont servi de base a cette analyse.
Cependant, & partir de I'option “Automatic Model Fitting” du STATISTICA, le
modéle antomatiquement sélectionné n’a pas pris en considération le fait que
quelques-unes des variables (les variables indépendantes) ne varient pas librement.
Par conséquent, il a été nécessaire d’ajuster, a posterior, ce modéle & notre cas

particulier, et de le re-tester relativement a son degré d’ajustement. Or le modéle qui
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s’ajuste le mieux aux données observées est celui qui ne rejette pas I’hypothese

nulle; ¢’est pourquoi, en recherchant le meilleur modéle, nous voulons que p>. 10.

Nous rappelons que, lorsqu’on définit une variable réponse (dépendante),
I’ensemble des variables indépendantes qui définissent le plan expérimental devra
&tre inclu dans tous les modéles testés. Autrement dit, étant domné le plan
expérimental défini par Conditionnelle x Contenu x Age (Cd x Ctx A), I'interaction
des trois variables devra étre sousjacente a tous les modgles testés; c’est pourquoi
c’est seulement la variabilité associée a la réponse du sujet qui est analysée dans les

modeles explorés (Garcia Marques, Quelhas, & Gomes, in press).

Etapes de ’analyse.

Dans une premiére phase nous analyserons séparémment les résultats obtenus
dans I'inférence Modus Ponens (MP) et dans 1'inférence Modus Tollens (MT). Nous
ferons, dans les deux cas, deux types d’analyse:

- une analyse descriptive, ol, & partir du nombre de réponses de chaque
catégorie et pour chaque type de probléme, nous chercherons a mettre en évidence
les phénomenes observés les plus pertinents;

- une analyse inférentielle qui nous permetira de tester la signification

statistique des phénomeénes observés.

11 faut rappeler que lorsque nous parlons de “nombre de réponses de chaque
catégorie”, nous utiliserons & chaque fois deux types de classification de réponses
(dichotomique et analytique), ce qui donne huit types d’amalyses (2 types
d’inférence x 2 types de classification x 2 types d’analyse des données):
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Type d’Inférence Type de classification Type d’Analyse
Analytique Descriptive
Modus Ponens Inférentielle
Dichotomique Descriptive
Inférentielle
Analytique Descriptive
Modus Tollens Inférentielle
Dichotomique Descriptive
Inférentielle

Dans une deuxiéme phase nous analyserons les deux types d’inférence
ensemble, en temant compte du fait que dans cette situation nous avons des
observations appareillées. Dans ce cas nous utiliserons le test de McNemar avec la

correction de contiguité de Yates.

3.3 - Résultats

3.3.1 - Inférence Modus Ponens

3.3.1.1 - Classification dichotomique - analyse descriptive.

Nous présentons, en premier lieu, le tableau général des résultats obtenus dans
I'inférence MP, en adoptant la classification dichotomique de réponses. Ce tableau

sert & ’analyse descriptive aussi bien qu’a I’analyse inférenticlle.
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Tableau 1: Résultats concemant I’inférence MP: nombre de sujets ayant d'ofmé dgs
réponses Correctes (C) ou Non Correctes (NC) selon I’4ge, le type de conditionnelle
et le type de contenu.

DEONTIQUE NEUTRE

Fam. Plaus. Arb. T. Fam. Plaus. Arb. T.

8§ ans C 16 13 10 39 14 16 9 39

NC 4 7 10 21 6 4 11 21

11 ans C 20 15 15 50 16 18 14 48

NC 0 5 5 10 4 2 6 12

14 ans C 20 18 18 56 19 18 20 57

NC 0 2 2 4 1 2 0 3

> 18 ans C 20 18 19 57 20 19 19 52
NC 0 2 1 3 0 1 1

Total C 76 64 62 202 69 n 62 202

NC 4 16 18 38 11 9 18 38

N 80 80 30 240 80 80 80 240

Dans le Tablean 1 nous pouvons observer que les sujets ont une tendance a
donner plus de réponses Correctes que de réponses Non Correctes, et que cetie
tendance est commune 3 tous les niveaux d’dge. Cependant, nous pouvons aussi
observer une augmentation de réponses Correctes avec I'age des sujets et ceci
jusqu’a 14 ans. Entre le groupe de 14 ans et le groupe d’adultes nous n’observons
plus une évolution des réponses Correctes, dans les deux groupes la presque totalité

des réponses étant classifiée comme Correcte.
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Il est aussi trés évident, dans ce Tableau 1, que la variable type de
conditionnelle n’a aucun effet sur le nombre de réponses Correctes, et ceci a tous
les niveaux d’age. 11 est curieux de constater que le total de réponses Correctes,

pour la totalité des sujets, est exactement égal dans les deux types de conditionnelle
(202).

En ce qui conceme la variable type de contenu, nous vérifions qu'elle a
quelques effets, en particulier dans les groupes de 8 et 11 ans. Dans ces groupes
d’enfants, il est clair qu’il y a davantage de réponses Correctes dans le cas du
contenu Familier, que dans le cas du contenu Arbitraire. L’effet du contenu
Plausible est un peu différent, selon le type de conditionnelle. Dans le cas de la
conditionnelle Déontique, le nombre de réponses Correctes aux problémes avec
contenu Plausible est intermédiaire entre le nombre de réponses Correctes aux
problemes avec contenu Familier et le nombre de réponses Correctes anx problémes
avec contenu Arbitraire. Cependant, dans le cas de la conditionnelle Neutre, le
nombre de réponses Correctes aux problémes avec contenu Plausible dépasse le

nombre de réponses Correctes aux problémes avec contenu Familier.

3.3.1.2 - Classification dichotomique - analyse inférentielle.

Les programmes STATISTICA et SPSS ont servi de base i ’analyse log-
linéaire. Pour la sélection du modéle qui s’ajuste le mieux aux données on a utilisé
I’algorithme sousjacent 4 I'option “Automatic Model Fitting” du STATISTICA

avec ses valeurs de “default”. Le SPSS a permis I’accés aux paramétres (A) associés

a chacun des modéles.
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La table de contingence Cd, x Ct; x Ay x Ry a ét¢ analysée en vue de vérifier
le modéle qui s’ajuste le mieux aux fréquences observées. L algorithme du
STATISTICA a sélectionné comme meilleur modéle celui qui intégre les
interactions de la variable réponse (R) avec la variable contenu (Ct), et avec la
variable Age (A) (ce qui se traduit, en termes du langage des modéles Anova, en

effets principaux de ces deux demiéres variables).

A ce modéle nous avons ajoutée I'interaction Cd Ct A qui définit le design
sousjacent & I'étude. Dans 1’analyse des “effets partiaux” et “marginaux”, un certain
effet (p = .07) de I'interaction Cd Ct R est mis en évidence. Nous avons considéré la
possibilité d’inclure cette interaction dans le modele, au cas ol sa contribution pour
le modéle concret fiit significative. Ainsi, nous avons étudié |’ajustement en
calculant la statistique d’ajustement (AL? = I’ modele 1 - 12 modéle 2, avec dl = dl
du modele 1 - 47 du modéle 2), afin de tester si un modéle s’ajuste significativement

mieux qu’un autre (Wickens, 1989).

Dans ce cas, AL’=5.47 avec dl=3, permet de conclure qu’il m’est pas
nécessaire d’intégrer cet effet dans le modéle (p =.1405). Ainsi, nous concluons
que le modele qui refléte le mieux le patron des réponses des sujets associés aux
données se limite 4 effet principal de la variable dge (x* partiel=48.57, avec 3 dl,
p=.000) et de la variable contenu (¢ partiel=10.23, avec 2 dl, p=.006). A ce modéle
(Cd Ct A, CfR, AR) comrespond un L°=14.34, avec 18 dégrés de liberté, et p=11"

* 11 faut noter que puisque p = .71 P'hypothése nuile (+0) selon 1z}quelle’: h‘-,s Idonnees ;eﬂ%:ﬁe:e::a?:s é\;
modéle postulé n’est pas rejeté. En effet, dans 71% des observations réalisées, quand Hi 'esealisée’ s
valeurs L2 de cette magnitude ou supérieure sont vérifiées. Dax.ls 1’analyse de ‘resxﬂtat.; icl T e
fréquent le saut logigue qui consiste a passer de U'objectif de rejeter les hypothéses nulles (en pr

que p < .01) & V'objectif de ne pas la rejeter (en prétendant que p >. 10).
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Afin de comprendre comment ces variables influencent les réponses des
sujets, nous avons estimé les paramétres (1) associés a leurs effets (AAR et ACtR),

et nous avons, en premier lieu, analysé ’ensemble des effets sur la variable type de

réponse.

En observant les paramétres de réponse (AR) associés au modele
Cd Ct A, Ct R, A R (voir Tableau 1 de ’Annexe 1), nous pouvons voir que la
tendance globale des réponses des sujets, 4 qualifier selon les effets des variables

indépendentes, va vers le type de réponse Correcte.

Les parameétres de I’effet 4ge (AA R), associés an modéle Cd Ct A, CtR AR
démontrent une tendance a 1’augmentation du nombre de réponses Correctes avec
Iage des sujets (voir Tableau 2 de I’ Annexe 1). Il faut cependant remarquer un effet
plafond & partir de 14 ans, ol le nombre maximum de réponses Correctes est

presque atteint, comme on peut voir aussi dans le Tableau 1.

En observant les paramétres de contenu (AC,R) associés au modile Cd Ct A,
CtR, A R (voir Tableau 3 de I'’Annexe 1), on vérifie que ’effet du contenu est di
au fait que le nombre de réponses Correctes est positivement associé a une

augmentation du degré de familiarité des contenus utilisés.

Nous pouvons donc dire que ces résultats viennent confirmer 1’analyse
descriptive faite évant, sauf en ce qui concerne la variable contenu. L’effet de la
variable contenu paraissait étre présent seulement dans les groupes de 8 et 11 ans.
Cependant, la variable dge ne parait pas interagir avec I’effet du contenu (ige x

contenu - x” partiel=4.46, avec 6 dl, p =.614) dans [’analyse log-linéaire.
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ipti ( 2 un effet
D’un autre ¢bté, dans I'analyse descriptive nous n’avons pas observe un

nné l'effet variable du contenu

¢aire de la familiarite

linéaire de la familiarité du contenu, étant do

Plausible, selon le type de conditionnelle. Toutefois I'effet lin

idérati éné ’ inférentielle.
du contenu apparait dans les considérations générales sur 1’analyse infére

ja si 3 : 3 i ts en
Comme nous avons déja signalé, le processus d appréhension des effe

tables multicontingencielles peut donner Uillusion d’effets qui, cependant, ne sont

pas présents. Le méme processus, a I’inverse, peut empécher la détection d’effets
effectivement présents. L’analyse log-linéaire permet une appréhension plus exacte

du patron des effets sousjacents aux données.

3.3.1.3 - Classification analytique - analyse descriptive.

: i T les
Dans le Tableau 2, que nous présentons ci-dessous, nous pouvons observe

résultats obtenus dans le cas de I'inférence MP, mais, cette fois-ci, en utilisant la
. . u
classification analytique des réponses. Les chiffres qui figurent dans le tabiea

i i i iffé tponse, selon
concernent le nombre des sujets qui ont fourni les différents types de Téponse,

le type de probléme et le groupe d’age.

Tableau 2: Résultats concernant |’inférence MP: nombre de sujets ayant donné des
réponses Logiques (L), Logique/Pragmatique (L/P), Pragmatique/Résolutive (P/R)
et Autres (A), selon Iage, le type de conditionnelle et le type de contenu.

DEONTIQUE NEUTRE

Fam. Plaus. Arb. T Fam. Plaus. Arb. T

L 11 9 5 25 13 13 7 33

8 ans L/P 5 4 5 14 1 3 2 6
PR 0 0 0 0 0 0 0 0

A 4 7 10 21 6 4 11 2

L 10 10 6 26 13 18 13 44

1lans  L/P 10 5 9 24 3 0 1 4
PR 0 0 1 1 0 0 0 0

A 0 5 4 9 4 2 6 12

L 8 13 11 32 18 16 20 54

l4ans  L/P 12 5 7 24 1 2 0 3
P/R 0 0 0 0 0 0 0 0

A 0 2 2 3 1 2 0 3

L 10 6 25 20 15 19 54

>18ans  L/P 11 8 13 32 0 4 0 4
P/R 0 0 0 0 0 0 0

A 0 2 1 4 0 1 1 2

L 33 42 28 108 64 62 59 185

Total L/P 33 22 34 94 5 9 3 17
P/R 0 0 1 1 0 0 0 0

A 4 16 17 3 1 9 18 38

N 80 80 80 240 80 80 80 240

L’analyse du Tablean 2 sera centrée sur les catégories de répomse Logique,
Logique/Pragmatique et Autres, étant donné que dans ce type d’inférence un seul

sujet donne une réponse du type Pragmatique/Résolutive.
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En observant le Tableau 2, D'effet de la variable dge sur 1es‘ divers types (;e
réponse est évident. Au fur et & mesure que I4ge des sujets augmer;te, lz :o::b:z S:S
réponses Logiques (dans la conditionnelle Neutre), et. le nombre - pauSSi.
Logique/Pragmatiques (dans la conditionnelle Déontique) augmen =
Inversement, le nombre de réponses Autres décroit (dans les deux type

conditionnelle).

1 1 ou e
L,iIlﬂUEIlCC de la variable contenu s¢ mamfeste ESSGDtlequeIlt dans le 2% p
3 ique dans les
de 8 ans ou il y a une Supérlonté du ﬂombl'e de ICPODSES Loglqu 5
, arl 1£é : Onscs AutI
contenus fa.milier et Plausible, et une Supenonte du nomble de Iep es

dans le contenu Arbitraire.

Mais I'effet de la variable type de conditionnelle est encore plus évident. l?ms
son ensemble, cet effet est dil au fait que les sujets ont recours essentiellement & des
réponses du type Logique dans les conditionnelles Neutres, alors que dfms le:c
conditionnelles Déontiques ils ont recours 3 des réponses du type‘Log1.que
Logique/Pragmatique. Afin de mieux illustrer cet effet nous renvoyon‘s ala F,lg:::els
ol I’on peut voir que: dans les conditionnelles Neutres le recour's a des rep.
Logique/Pragmatiques est trés réduit, alors que le recours.é des reponsesdiflzolglci:
est trés fort; et que dans les conditionnelles Déontiques il y 2 peu de «r:re
pombre de réponses Jle nombre de TCpOMSES

entre le Logiques et

Logico/Pragmatiques.

f
|
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?
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Figure 1 - Nombre de réponses Logiques et Logique/Pragmatiques selon le type de
conditionnelle et I’4ge des sujets, dans 1’inférence MP.
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3.3.1.4 - Classification analytique - analyse inférentielle.

Quoique cette condition définisse une

table de contingence
Cd; x Ct3 X Ay x Ry, ’analyse présentée a pour base une table Cd, x Ct; x Ay x R;.
Cela est dii au fait, comme nous 'avons vu (p.175), que les réponses
Pragmatique/Résolutives n’apparaissent pas dans ce type d’inférence; elles ont donc

€te considérées comme s’il s’agissait de zéros structuraux.

Le modéle qui s’ajuste le mieux a ces données intégre les effets principaux des
variables contenu (y” partiel=11.76, avec 4 dI, p=02), age (x partiel = 49.88, avec
6 dl, p=.000) et conditionnelle (° partiel=72.26, avec 2 dI, p=.000). A ce modéle
(Cd Ct A, Ct R, A R, Cd R) correspond un L>=38.70, avec 34 dI, p=126. Les

paramétres () associés aux effets du modéle ont été estimés, en particulier AR, ACt
R, AAR,ACdR.
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A partir des parametres associés  la variable réponse (AR associés au modele
Cd Ct A, CtR, AR, Cd R) nous vérifions que les sujets ont recours surtout au type

de réponse Logique (voir Tableau 4 de 1’ Annexe 1).

En regardant les parametres associés a la variable age (AAR associe’s‘au
modéle Cd Ct A, CtR, AR, Cd R), nous constatons une tendance a l’augmer.ltatlon
des téponses du type Logique et Logique / Pragmatique, avec l’augmentataon de
I'age des sujets. En paralléle, il v a une décroissance du recours 4 Autres réponses

(voir Tablean 5 de I’Annexe 1).

Dans les paramétres associ€s au contenu (ACtR associes au modéle Cd Ct A,
Ci R, A R, Cd R), nous constatons une tendance 4 1’augmentation des répon.sen:s du
type Logique et Logique/Pragmatique avec 1’augmentation du dégré de fan’ullante
du contenu du probléme. En paralléle, il y a une décroissance des Autres réponses

(voir Tablean 6 de I’ Annexe 1.

Les paramétres associés & la variable conditionnelle (ACdR associés a1.1 modele
Ccd Ct A, Ct R, A R, Cd R) montrent que la variable conditionnelle influence
essenticllement le rTecours aux Iépomses Logiques ou aux réponses
Logique/Pragmatiques. En effet, les réponses Logiques sont plutdt produites par dis
conditionnelles Neutres, et alors les réponses Logique/Pragmatiques sont plutdt

produites par des conditionnelles Déontiques (voir Tableau 7 de I’ Annexe 1).

V y i 2 ] 1 Semble’
()I.i Ive l & sfe aux CffCtS

. i et
de la varnable A&ge (augmentation du mnombre de réponses Logiques
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Logique/Pragmatiques) que dans I’analyse antérieure nous avions décrit en
interaction avec le type de conditionnelle, et aux effets de la variable contenu, que

nous avions décrite comme étant plus notoires dans le groupe d’4ge de 8 ans.

En fait, dans I’analyse statistique, ces deux interactions (dge x conditionnelle
et contenu x Age) ne définissent pas le patron sousjacent aux données de fagon
signifiante (dge x conditionnelle -¥2 partiel=4.91, 6 dl, p=556: et contenu x ige -
¥2 partiel=12.53, 12 dl, p=.403).

La différence détectée entre les résultats de 1’amalyse descriptive et les
résultats de I’analyse inférentielle suggére le besoin de nouvelles études, avec des
échantillons plus larges, car de telles différences peuvent éire dues autant a des
emreurs d’interprétation, dans le cas de 1’analyse descriptive, qu’a des insuffisances

dans le processus de détection d’effets propres a ’analyse log-linéaire, dii a la

dimension restreinte des échantillons.

3315 - Cbmgaraison des deux modéles log-linéaires MP., selon la

classification dichotomique et la classification analytique.

Nous avons voulue étudier le réle de la variable conditionnelle, dans les deux
modeles MP, identifi€ ci-dessous, étant donné que cette variable produit un effet
principal avec un des types de classification de réponses (analytique), ce qui ne se

vérifie pas avec 1’autre type de classification (dichotomique).

Nous avons donc testé le degré d’ajustement du modéle (Cd Ct A, CtR, AR),

associ€ 2 la classification Correcte/Non Correcte des réponses, aux données de la




180

i =54, p= o AL*=72.29, di=20,
classification analytique: 12=110.99, di=54, p=.000. D’ou AL=T72

p=.000. Nous pouvons donc conclure que la variable type de conditionnelle est tres

importante pour expliquer les résultats obtenus quand la classification analytique

des réponses est utilisée.

Le modéle qui inclut I’effet de la variable conditionnelle (Cd Ct A, Ct R AR,
Cd R) a été testé avec les données de la classification dichotomique (Correcte/Non
Correcte) des réponses: 12=1434, dI=17, p=.6426. D’ou AL?=0, di=1, p=1.000.
Nous pouvons donc conclure que la variable conditionnelle n’a aucune influence sur

le nombre de réponses Correctes.

3.3.2 - Inférence Modus Tollens

3.3.2.1 - Classification dichotomique - analyse descriptive.

Dans le Tableau 3, ci-dessous, nous pouvons voir les résultats globaux obtenus
dans P'inférence MT. Ce Tableau indique le nombre de sujets qui ont donné chaque

type de réponse, selon le type de probléme et I’dge.
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Tableau 3: Résultats concernant I’'inférence MT: nombre de sujets ayant donné des

réponses Correctes (C) ou Non Correctes (NC) selon 1’4ge, le type de conditionnelle
et le type de contenu.

DEONTIQUE NEUTRE

Fam. Plaus. Arb. T Fam. Plaus. Asb. T

8 ans C 13 6 9 28 13 9 5 27
NC 7 14 11 32 7 11 15 33

11 ans C 11 7 13 31 16 17 14 47
NC 9 13 7 29 4 3 6 13

14 ans C 17 10 18 45 17 18 20 55
NC 3 10 2 15 3 2 0 5

> 18 ans C 19 13 18 50 18 18 13 49
NC 1 7 2 10 2 2 7 11

Total C 60 36 58 154 64 62 52 178
NC 20 44 22 86 16 18 28 62

N 80 80 80 240 80 80 80 240

Dans le Tableau 3, nous pouvons voir que la variable 4ge a un effet sur la
fréquence avec laquelle les sujets donnent des réponses Comectes. Cet effet se
caractérise, dans l’ensemble, par une angmentation du nombre de réponses
Correctes avec I’age des sujets . Il n’y a qu’une exception i cette tendance, dans le
groupe d’adultes et dans le cas des conditionnelles Neutres. En effet, le nombre de
réponses Correctes avec la conditionnelle Neutre est plus faible chez les adultes que
dans le groupe de 14 ans. Un tel fait est d 4 une diminution des réponses Correctes

i la conditionnelle Neutre Arbitraire.




\Y : é [+ al‘tiCulieI,
ca iti : i . DaIls ce type

i i inférieur de reponses
de conditionnelle, le contenu Plausible produit un nombre inférieur p

Correctes a tous les dges.

. i signalé.
conditionnelle Déontique Plausible, comme nous avons déja sign

. i 4
Dans les groupes de 11 et 14 ans, Peffet de la variable conditionnelle se tradu
: dans la
essentiellement par une supériorité du mombre de réponses Correctes

modalité Neutre.

Nous pouvons donc dire que I’on a observé non seulement des effets produits
par toutes les variables indépendantes, mais aussi Dexistence de quelqllles
jnteractions entre les variables: I’interaction conten X conditionnelle, étan.t fionne le'
comportement variable du contenu Plausible selon le type .de CondltIOITITeu:i
]’interaction contenu x dge, étant donné que la facilitation produite par la famlhan €
du contenu se fait sentir essentiellement dans le groupe de 8 ans; et V'interaction

: i itionnelle
conditionnelle x dge, étant donné que I'effet observé dans la variable conditi

s’ observe dans les groupes de 11 et 14 ans.

3.3.2.2 - Classification dichotomique - analyse inférentielle.

i é table
Dans le modele qui s’ajuste le mmeux aux données de la

i iti : -Ci
Cd, x Cts x A4 x Ry on remarque le role de la variable conditionnelle: celle
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exerce non seulement un effet per se , mais, en plus, elle interagit soit avec le
contenu, soit avec la variable 4ge. Ainsi, avec L*=13.26 et 12 degrés de liberté
(p=35), le modéle intégre les effets principaux de 1’age (32 partiel=51.01, avec 3
dl, p=.000), contenu (%2 particl=10.57, avec 2 dI, p=.005) et conditionnelle (x2
partiel=5.99, avec 1 di, p =01) et les interactions conditionnelle x Age (2 '

partiel=7.69, avec 3 dl, p=.05) et conditionnelle x contenu (%2 partiel=13.54, avec 2
dl, p=.001).

Aprés avoir identifié le modéle qui s’ajuste le mieux aux données, il faut

analyser maintenant les paramétres associés aux cinq effets du modele Cd Ct A, Cd
CtR CdAR

Les paramétres associés & la variable réponse (AR associés au modéle Cd Ct A,
Cd Ct R, Cd A R) nous permettent de voir qu’il y a une tendance vers une

supériorité des réponses Correctes (voir Tableau 8 de I’ Annexe 1).

Les paramétres associés 4 'effet dge (LAR associés au modele Cd Ct A, Cd Ct
R, Cd A R) démontrent une certaine tendance 4 ’augmentation du nombre de
réponses Correctes avec 1’4ge; il y a, cependant, un comportement étrange au
niveau du groupe d’adultes, car on s’attendrait 4 une augmentation plus accentuée

des réponses Correctes que celle qui est observée (voir Tableau 9 de I’ Annexe 1).

L’effet du contenu (ACtR associés au modele Cd Ct A, Cd Ct R, Cd A R)
parait étre surtout associé 4 la condition Familiére ou il y a une supériorité de

réponses Correctes (voir Tableau 10 de I’ Annexe 1).

AN

AN
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L’effet de la variable conditionnelle (ACdR associés au modéle Cd Ct A, Cd
Ct R, Cd A R) se traduit par une supériorité des réponses Correctes dans la

condition Neutre (voir Tableau 11 de I’ Annexe 1).

En observant les paramétres de I’interaction conditionnelle x contenu (ACt
CdR associés an modéle Cd Ct A, Cd Ct R, Cd A R), on peut voir que la variable
conditionnelle interagit essentiellement avec les contenus Plausible et Arbitraire; la
supériorité de répomses Correctes dans le contenu Plausible .apparait dans la
conditionnelle Neutre, alors que dans le contenu Arbitraire elle apparait surtout dans

la conditionnelle Déontique (voir Tablean 12 de 1’ Annexe 1).

L’effet principal de la variable conditionnelle, qui se traduit par un plus grande
nombre de réponses Correctes dans la conditionnelle Neutre, interagit avec 1’age.
C’est seulement au niveau des groupes d’Age 11 et 14 ans qu’on observe cet effet
(voir paramétres AA CHR-~\gssociés au modéle Cd Ct A, Cd Ct R, Cd A R, dans le
Tableau 13 de I’Annexe l)J.

Nous pouvons donc dire que ’analyse inférentielle vient, dans son ensemble,
confirmer les observations faites dans I’analyse descriptive. Il y 2 seulement une
exception: interaction contenu x dge, mise en évidence dans I’analyse descriptive,
n’apparait pas ici comme signiﬁcative' pour expliquer les données observées

(contenu x 4ge - X2 partiel=9.80, 6 dl, p=.133).

3.3.2.3 - Classification analytique - analyse descriptive.

Dans le Tableau 4 on peut observer les résultats globaux obtenus dans

linférence MT avec la classification analytique des réponses. Les chiffres

-
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correspondent au nombre de sujets qui ont donné chaque type de réponse selon le
type de probléme et 1’4ge. Ce tableau général de données sert & I’analyse descriptive

aussi bien qu’a I’analyse inférentielle.

Tableau 4: Résultats concernant 1’inférence MT: nombre de sujets ayant donné des
réponses Logiques (L), Logique / Pragmatiques (L/P), Pragmatique/Résolutives
(P/R) et Autres (A), selon I’4ge, le type de conditionnelle et le type de contenu.

DEONTIQUE NEUTRE

Fam. Plaus. Arb. T Fam. Plaus. Arb. T

L 5 0 2 7 12 9 4 25
8ans  L/P 8 6 7 21 1 0 1 2

P/R 2 7 9 18 0 0 0 0

A 5 7 2 14 7 11 15 33

L 6 2 8 16 16 17 14 47

1lans L/P 5 5 5 15 0 0 0 0

P/R 2 5 7 14 0 0 0 0

A 7 8 0 15 4 3 6 13

9 2 13 24 17 18 20 55

l4ans L/P 8 8 5 21 0 0 0 0

PR 1 7 2 10 0 0 0 0

A 2 3 0 5 3 2 0 5

L 13 1 9 23 18 16 12 46

>18ans L/P 6 12 9 27 0 2 1 3
P/R 0 3 2 5 0 0 0 0

A 1 4 0 5 2 2 7 11

L 33 5 32 70 63 60 50 173

Total  L/P 27 31 26 84 1 2 2 5

PR 5 22 20 47 0 0 0 0

A 15 22 2 39 16 18 28 62

N 80 80 80 240 80 80 80 240
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En observant le Tableau 4, et en ce qui conceme la variable dge, nous pouvons
voir que le nombre de réponses Logiques augmente avec I’dge des sujets et ceci
jusqu’a 14 ans. En paralléle, le nombre de réponses Autres diminue, aussi bien que
le nombre de réponses Pragmatico/Résolutives (et ceci seulement dans les
conditionnelle Déontiques, étant donné que ce dernier type de réponse n’apparait

pas dans les conditionnelles Neutres).

Un fait étrange, et déji observé avec la classification dichotomique, est le
résultat obtenu dans le groupe d’adultes dans la conditionnelle Neutre Arbitraire:
’augmentation du nombre des réponses Autres est associé a la décroissance des
réponses Logiques. On ne voit guere d’explication possible ,Si ce n’est probléme

d’échantillonnage.

En ce qui concerne la variable contenu, nous pouvons observer que le contenu
Familier est, dans soniwén‘stemble, celui qui produit le plus grand nombre de réponses
Logiques et le plus faiblé nombre de réponses Pragmatico/Résolutives. Le contenu
Plausible a la caractéristique d’entrainer peu de réponses Logiques dans la condition
Déontigue ce qui, cependant, n’arrive pas dans la condition Neutre. Le contenu
Arbitraire, dans le cas de la conditionnelle Déontique seulement, est celui ou les
sujets ont moins de recours & des éponses Autres. En général, nous pouvons donc
dire que les effets de la variable contenu interviennent toujours en interaction avec

]a variable type de conditionnelle.

La variable type de conditionnelle produit des effets assez évidents. Alors que
dans les conditionnelles Déontiques les sujets ont recours a tous les types de

réponses, dans les conditionnelles Neutres, les sujets ont recours essentiellement a
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des réponses Logiques et Autres. L’effet de cette variable peut &tre observé dans les

figures 2 et 3 ci-dessous.

Figure 2: Conditionnelles Déontiques (Inférence MT). Nombre de sujets des
différents groupes d’dge qui ont recours a chaque type de réponse: Logique (L),
Logico / Pragmatique (L/P), Pragmatique/Résolutive (P/R), Autres (A).

P
P/R

E NOf

8 ans 11 ans 14 ans 18 ans

Comme nous pouvons le voir dans la figure 2, les sujets utilisent tous les types
de réponse dans les conditionnelles Déontiques. A 11 ans, un équilibre est atteint en
ce qui concerne la quantité de réponses de chaque type, qui évolue aprés dans le

sens de la décroissance de 'utilisation des réponses Pragmatique/Résolutives et
Autres. '
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Figure 3: Conditionnelles Neutres (Inférence MT). Nombre de s'ujets des diffé{&nts
groupes d’Age qui ont recours & chaque type de réponse: Logique (L), Logico /
Pragmatique (L/P), Pragmatique/Résolutive (P/R), Autres (A).

L’examen de la Figure 3 montre & I'évidence que, dans les conditionnelles
Neutres, les sujets ont recours essenticllement & des réponses du type Logique ou
Autres. Un autre phénoméne remarquable est la totale absence de réponses

Pragmatique/Résolutives dans tous les groupes d’dge.

3.3.2.4 - Classification analytique - analyse inférentielle.

Le modéle Cd Ct A, Cd Ct R, A R, présente un bon ajustement aux données
observées (L2=28‘33, avec 45 di, p=98), et intégre les effets principaux des
variables contenu ( Ct -y2partiel=21.96, avec 6 di, p=001), 4ge (A - %2
partiel=64.99, avec 9 dl, p=-000), et conditionnelle (Cd - x2 partiel=164.35, avec 3
dl, p=.000 ); aussi bien que I'interaction conditionnelle x contenu (y2 partiel=33.30,
avec 6 dl, p=.000). Pour mieux comprendre Pensemble des effets sur la variable
réponse, commengons par analyser les parameétres associés 4 cette variable, parce

qu’ils éclairent la tendance globale du type de réponse des sujets.

g,
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Les paramétres de réponse (AR associés au modele Cd Ct A, Cd CtR, A R)
permettent d’observer que le type de répomse Pragmatique/Résolutive est peu
fréquent parmi les réponses des sujets qui tendent a étre préférenticllement du type
Logique. Notons cependant que le nombre de réponses Autres tend a dépasser le

nombre de réponses Logique/Pragmatiques (voir Tableau 14 de 1’ Annexe 1).

La tendance, a 8 ans,  utiliser moin de réponses du type Logique et davantage
de réponses d’un autre type tend a s’inverser progressivement au fur et a mesure
que I’dge des sujets augmente, comme on peut ’observer en analysant les

paramétres de la variable 4ge (AAR associés au modéle Cd Ct A, Cd Ct R, AR -
voir Tableau 15 de I’ Aunexe 1).

En observant les paramétres de contenu (ACtR associés au modéle Cd Ct A,
Cd CtR, A R), on peut dire que c’est avec le contenu Familier que les sujets
donnent le plus de réponses de type Logique, au détriment des réponses
Pragmatique/Résolutives. C’est avec le contenu Plausible que les sujets utilisent le
moins des réponses du type Logique, et donnent le plus de réponses Autres. Le
contenu Arbitraire se caractérise par le fait de produire moins de réponses Autres

(voir Tableau 16 de I’ Annexe 1).

Dans les paramétres de la variable conditionnelle (ACdR associés au modéle
Cd Ct A, Cd CtR, A R), on peut voir que le recours exclusif aux réponses du type
Pragmaﬁque/Rééolutive dans la conditionnelle Déontique est le principal
responsable de ’effet principal de la variable type de conditionnelle. Cependant,
notons que le patron de réponses plutdt Logiques ou plutdt Logique/Pragmatiques
est également influencé par le type de conditionnelle, les réponses Logiques étant

surtout produites par les conditionnelles Neutres et les réponses
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i iti ‘Déontiques (voir
Logique/Pragmatiques surtout produites par les conditionnelles Deéonfiq (

Tablean 17 de I’ Annexe 1).

s au
Les paramétres de Pinteraction conditionnetle x contenu (ACACIR associes
i itionnelle a
modéle Cd Ct A, Cd CtR, AR) permettent de voir que le type de conditionne
’ i leau 18
une influence sur le type de réponse donnée pour chaque contenu (voir Tableau

de I’ Annexe 1).

Lorsque nous avons analysée 1effet de la variable conditionnelle nous'aw;xlss
mis en évidence le fait que la condition Déontique suscite davantage de repo. s
Pragmatique/Résolutives. Quant & effet de la variable contemf,- no::n?;:i
observé que ce type de réponse était moins fréquent dans la. condlt’lon i ffe.t
Nous pouvons maintenant vérifier que la condition Déontique n’a pas '€

principal quand le contenu est Familier.

En ce qui concerne les réponses Logiques, ¢’est d&ja la variable cctn'dx?onnel(;e
qui apparait comme déterminante par rapport au contenu-. .Les ca:ac.t?flan::cﬁz
Peffet principal de la variable contenu (la condltfon Familicre -
essenticllement des réponses Logiques et la condition Plausible est celle ql.]J‘ su! )
le moins ce type de réponse) ne se vérifie que dans le cas de la condmc?nne de
Déontique. L’effet de la conditionnelle Neutre, ¢’est-a-dire, 1a production d:
reponses essentiellement Logiques, a comme conséquence I’ appantion de ce type

réponse meéme quand le contenu est Plausible.

inférenti i les
Nous pouvons donc dire que 1’analyse inférentielle vient confirmer

observations faites dans I’analyse descriptive.

191

3.3.2.5 -_Comparaison des deux modeles log-linéaires MT - classification.

dichotomique et classification analytique.

Nous avons aussi étudié le role de I'interaction de la variable conditionnelle

avec I’dge, étant donné le fait qu’elle apparait dans un des types de classification de

réponse (dichotomique) et n’apparait pas dans 1’autre.

Nous avons testée le  degré  d’ajustement du  modele
(Cd Ct A, Cd CtR, Cd A R) associé a la classification Correcte/Non Correcte des
réponses, aux données de la classification analytique: L® =22.16, dI=36, p=.966.
D’olt AL’=6.16, di=9, p=723. Nous pouvons conclure que Pinteraction de la

variable conditionnelle avec 1’4ge n’ajoute aucun pouvoir explicatif au modéle qui

explique le mieux les réponses selon la classification analytique.

Le modéle qui inclut l'effet de la variable 4ge sans interagir avec la

conditionnelle (Cq Ct A, Cq Ct R, A R) a été testé avec les données de la
classification dichotomique (Correcte/INon Correcte) des réponses: 1%=22.03, di=15,

p=107. D'ont AL2=8.77, di=3, p=.03. Nous pouvons donc conclure que cette
interaction a un certain poids dans l'explication des données obtenues avec ce type

de classification; cependant son effet dans cette étude est marginal.
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Inférence Modus Ponens et VIOCHS 222222 : Figure 4: Nombre de réponses Correctes dans l'inférence Modus Ponens (MP) et
3.3.3 - Inférence Modus Ponens et Modus Tollens | Figure 4: Nomre d iganscs Comstes dans Ve
2 es avec la
Les analyses faites concereront seulement les données obtenu | _
: : classification T
classification des réponses dichotomique, étant donne que ce type de
i soi othéses de départ. 0.
est le seul qui soit en rapport avec les hyp o . )
5 & sujets, dans
Dans la mesure 0@ nous irons comMparons les réponses des mémes Su) ’
itles), v istique sera faite
deux conditions différentes (réponses appareillés), P’analyse statistq
rrection de Yates. |
avec le test McNemar avec la co 4 i 1 .

salisat] : e MT).
Nous anrons 2 tenir compte de Vordre de réalisation des taches (MP )

< infé et puisque nous
Puisque chaque sujet résout une inférence MP et une inférence MT, et puisq

dans les deux types d’inférence, avec I’dge des sujets, et ceci jusqu’a 14 ans. La
’ omines curieuse
avoir, il était utile de controler cet eventuel facteur d’ordre. Nous s

différence du nombre de réponses Correctes entre les deux types d’inférence est

i ; meilleure . ’
de savoir si une des seéquences 1€ serait pas plus favorable a une supisinze dausles groupes 'enfints 3 t L1 ).

performance des sujets.

4 ] : i 1*] ] ]inéa]‘res 11l tllE de PIOCCdeI' au meme type d aIlalySe en 'enant

Familier et Plausible), étant donné qu’une de nos hypotheses concerne seulement
les différences eventuelles observées.

ces problemes. Dans la Figure 5 qui suit nous pouvons observer la quantité¢ de
réponses Correctes aux problémes de permission, dans les deux types d’inférence.
3.3.3.1 - Analyse descriptive.

*inférence -
La Figure 4 donne les nombres de 1€ponses Correctes selon le type d

et 1’age des sujets.
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Figure 5: Nombre de réponses Correctes dans I'inférence Moc%us Ponens (MP)i :Itl
dans I’inférence Modus Tollens (MT), seulement dans les problemes de permiss
et selon ’4ge des sujets.

MP
mT

8 ans 11 ans 14 ans 418 ans

En observant la Figure 5 nous voyons qu’il y a une augmentation du nombre
de réponses Correctes jusqu’a 14 ans, dans le cas de I’inférence MP. En ce qui
concerne l’inférence MT, il n’y a pas &évolution lindaire du nombre de réponses
Correctes, méme si le groupe d’adultes est celui qui présente une supériorité dans ce

type de réponse.

En comparant la Figure 4 (qui conceme les 6 problémes) avec la Figure 5 (qui
concerne les deux problémes de permission), il est trés évident que dans les
problémes de permission la différence du nombre de réponses Correctes entre
Iinférence MP et P'inférence MT s’accentue. Ce fait, qui est contraire a ce qu’on
pourrait attendre selon la théorie des schémas pragmatiques, pourrait €tre considéré
comme une conséquence de la faible performance des sujets dans le probléme

Déontique Plausible dans I'inférence MT.
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Cependant, méme si nous excluons le probléme Plausible et nous nous
concentrons uniquement sur le probléme Familier, une supériorit¢ de réponses

Correctes dans le cas de I'inférence MP continue 4 se manifester,

Il est intéressant aussi de faire le méme type d’analyse selon le type de
conditionnelle, étant donné ’importance que cette variable a eu dans les résultats de
cette expérience. Nous renvoyons aux Figures 6 et 7, qui donnent le nombre de

réponses Correctes, dans I'un et lautre type de conditionnelle, selon le type

d’inférence et I’dge des sujets.

Figure 6: Nombre de réponses Correctes dans les conditionnelles Déontiques, selon
le type d’inférence et I’4ge des sujets.

Comme on peut le voir dans la Figure 6, & tous les ages il y a davantage de
réponses Correctes dans I’inférence MP que dans ’inférence MT, cette différence

étant plus accentuée dans le groupe de 11 ans.
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iti ' le
Figure 7: Nombre de réponses Correctes dans les conditionelles Neutres, selon

type d’inférence et I’age des sujets.
B MP
a MT,

14 ans

8 ans 11 ans

Dans la Figure 7 on peut observer une supériorité des TEponses Correctes dans
I’inférence MP, plus accentuée dans le groupe de 8 ans. Dans les groupes de 11 et
14 ans cette différence est trés faible et dans le groupe d’adultes elle augmente.
Cette augmentation est due, comme nous ’avons déja signalée, au fait que, d'ans les
groupes d’adultes, il y a une surprenante diminution du mombre de reponses

Correctes dans les problémes a contenu Arbitraire.

& dans les
le nombre de réponses Correctes et le nombre de réponses Non Correctes,

infe se avec les conditionnelles
deux inférences, est dans Pensemble plus accentuce &

Déontiques, sauf pour le groupe de 8 ans ou cette différence est équivalente dans les

deux types de conditionnelles.

Gty ]
1
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3.3.3.2. - Analyse inférentielle.

Nous avons utilisée le test de McNemar avec la correction de Yates pour
I’analyse inférentielle puisque, ainsi que nous I’avons déja dit, la comparaison des
performances des sujets dans les deux types d’inférence utilise des réponses

appareillés.

Le nombre de sujets dans chacune des situations possibles (Correcte dans les
deux inférences; Non-Correcte dans les deux inférences; Correcte en MP et Non

Correcte en MT; et Non Correcte en MP et Cormrecte en MT) est donné dans le
Tableau 5.

Tableau 5: Distributions des sujets selon leurs réponses (Correcte ou Non Correcte)
dans les deux inférences, pour chaque groupe d’dge.

MODUS PONENS MODUS TOLLENS
Non Correcte Correcte Total

Correcte 31 47 78

8§ ans
Non Comecte 34 8 42
Total 65 55 120
Correcte 25 73 98

11 ans
Non Correcte 17 5 22
Total 42 78 120
Correcte 14 99 113

14 ans
Non Correcte 6 i 7
Total 20 100 120
Correcte 16 99 115

218 ans
Non Correcte 3 0 5
Total 21 99 120
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Comme on peut I’observer dans le Tableau 5, le nombre de sujets qui répond
Correctement dans U’inférence MP et Non Correctement dans Vinférence MT est
supérieur au nombre de sujets qui sont dans la situation inverse. Ce fait s’observe a

tous les niveaux d’4ge et est statistiquement significatif, comme on peut le voir dans

le Tableau 6.

Tableau 6: Résultats du test de McNemar sur les données de la table 5, pour
chaque groupe d’dge des sujets.

Age 12 dl }4
8 ans 12.41 1 0.0004
11 ans 19.2 1 0.0000
14 ans 9.6 1 0.0019
>18 ans 14.06 1 0.0002

L’analyse que nous venons de faire doit maintenant étre appliquée aux seuls
problémes de permission. Le Tableau 7 donne le nombre de sujets qui, dans chaque

groupe d’age, correspond & chacune des situations de réponse possible.

159

Tableau 7: : Distributions des sujets selon leurs réponses (Comrecte ou Non
Correcte) dans les deux inférences, pour chaque groupe d’4ge, seulement dans les
problémes de permission.

MODUS PONENS MODUS TOLLENS

Ages Non Correcte Correcte Total
8 ans Correcte 13 16 29
Non Correcte 8 3 11
Total 21 19 40
11 ans Correcte 16 19 35
Non Correcte 5 0 5
Total 21 19 40
14 ans Correcte 11 27 38
Non Correcte 2 0 2
Total 13 27 40
> 18 ans Correcte 6 32 38
Non Correcte 2 0 2
Total 8 32 40

Nous observons, une fois de plus, un nombre supérieur de sujets qui répondent
correctement dans P’inférence MP et non correctement dans 1’inférence MT. Ce fait

s’observe et est statistiquement significatif dans tous les groupes d’4ge (Tableau 8).



200

Tableau 8: Résultats du test de McNemar sur les données de le Tableau 7, pour
chaque groupe d’age. ‘

Age x2 di pr
8 ans 5.06 1 0.0245
11 ans 14.06 1 0.0002
14 ans 9.09 1 0.0026
>18 ans 417 1 0.0412

D’une fagon générale, nous pouvons donc conclure que les sujets donnent plus
de réponses Correctes dans linférence MP que dans linférence MT,
indépendamment du type de probléeme (de permission ou non), et de I'dge des

sujets.

3.3.3.3 - Analyse de P'effet de 1'ordre de présentation des inférences.

Comme nous avons déja signalé, I’ordre de présentation des deux inférences
(MP et MT) a été équilibré. Il ne doit donc pas intervenir dans les résultats obtenus.
Nous aimerions cependant savoir s’il y a une différence entre les résultats obtenus

avec I’un ou I"autre séquence possible (1 MP et 24 MT ou 1%° MT et 2™ MP)

dans chacun des groupes d’ége.

A cet effet, nous allons comparer, dans chaque groupe d’age, le nombre de
réponses Correctes et non Correctes des sujets qui ont résolu linférence MP en
premier lieu, avec le nombre de réponses Correctes et Non Correctes de ceux qui

ont résolu ce méme type d’inférence en deuxiéme lieu. La méme analyse est faite

g .

e g mn
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relativement a I'inférence MT. Les résultats obtenus avec le test du qui-carré, sont

données dans le Tableau 9.

Tableau 9: Résultats de I'analyse statistique de I’effet de leur ordre de présentation
sur chacun des deux types d’inférence (MP et MT), et 4 chaque nivean d'dge.

N Type
Age Inférence x2 a P
8 ans MP 3.66 1 0.06
11 ans MP 0.22 1 0.64
14 ans MP 0.15 1 0.69
=18 ans MP 1.87 1 0.17
8 ans MT 0.03 1 0.85
11 ans MT 2.34 1 0.13
14 ans MT 2.16 1 0.14
218 ans MT 0.51 1 0.47

A partir des résultats ci-dessus on peut conclure que le nombre de réponses
Correctes est indépendant de 1’ordre de présentation des inférences. Le résultat
presque significatif 4 8 ans (0.06), sur I'inférence MP, correspond 4 une supériorité
de réponses Correctes dans la sitmation ol ce type d’inférence est présentée en 17
lien. Il est difficile d’avancer une hypothése pour expliquer cet effet d’ordre observé

uniquement & 8 ans.
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3.3.3.4 - Comparaison des mod¢les log-linéaires dans les inférences MP et

D’un autre c¢bté, si nous appliquons le modéle ajusté & MP aux données de

MT ' I'inférence MT, nous verrons décroitre drastiquement le pouvoir explicatif du

modéle. La statistique d’ajustement nous donne donc un résultat significatif, ce qui

Pour fini allons comparer les modéles qui s’ajustent le mieux aux confirme le r6le fondamental de la variable type de conditionnelle pour I’explication
our finir, nous

données obtemues dams chacun des types Tinférence. En particulier, il est des données dans I'inférence MT.

intéressant de voir si I’importance des variables indépendantes, et les interactions

R *infé . Cette Tableau 10: Modéles ajustés a chaque type d’inférence, croisement de ces modéles
i jdentique dans les deux types d’inférence 1 de ISt ¢ 8 )
entre ces variables, est ou non q ] ] 4 ot | (en noir) et statistique d’ajustement respective (A L?), pour les données obtenues
analyse sera faite pour chacun des types de classification des réponses des sujets. ; avec la classification dichotomique.
Classification dichotomique Modéle Ajusté Modus Ponens Modus Tollens
a .
Ponens
CdCtA,CtR,AR 2= - = _ — -
En considérant les données obtenues en termes de réponses Correctes et Non R, I2=1434 di=18 p=71 |L?=413 dI=18 p=001

¢ i s”aj i ux donunées
Correctes, nous pouvons observer que le modele qui s’ajuste le mieux @

Tollens
de I'inférence MP contient un effet principal de la variable type de contenu et de la CdCtA CdCtR, CdAR L2gds dii2 prés | 121326 diel2 pe3s
variable age des sujets. Relativement 3 Pinférence MT, ces variables se révélent T Yy
aussi importantes, mais la variable qui apparait comme déterminante pour g6 J=6 '
expliquer les données obtenues est la variable type de conditionnelle. La variable =435 =001

type de conditionnelle a non seulement un effet principal mais elle interagit aussi

avec les deux autres variables.

Dans le Tableau 10, nous pouvons voir qu’en apliquant le modele ajusté a MT Classification analvfidue.
aux données de I’inférence MP (voir résultats en noir) et en appliquant la statistique

. . s
d’ajustement (A L?), pour déterminer quand un modele s’ajuste mieux qu’un aufre, En faisant analyse présentée ci-dessous, en ce qui concemne les réponses

il est possible de conclure que la variable conditionnelle n’a aucun effet sur les Logiques; Logique/Pragmatiques; Pragmatique/Résolutives of Autres, nous

données de I’inférence MP. constatons par confre une plus grande similitude entre les modeles ajustés aux
données de chacun des types d’inférence. Le modéle ajusté aux données le

linférence MP contient, aussi bien que le modéle de MT, un effet principal des
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variables type de conditionnelle, contenu et age. Cependant, dans le cas MT, le-

modéle introduit une interaction de plus entre la variable type de conditionnelle et la

variable contenu.

Comme on peut le voir dans le Tableau 11, 1’application du modele ajusté a
MT aux données de MP fait angmenter un peu son pouvoir explicatif; nous pouvons
donc conclure que V'interaction type de conditionnelle x contenu a aussi un effet,
quoique marginal, dans le cas de Vinférence MP. L application du modgle ajusté &
MP aux données de MT réduit significativement le pouvoir explicatif du modeéle;
nous pouvons donc conclure que Vinteraction type de conditionnelle x contenu est

fondamentale pour ’explication des données obtenues dans ’inférence MT.

Tableau 11: Modeéles ajustés a chaque type d’inférenzce, croisement de oes mgtodelzz
(en noir) et respective statistique @’ ajustement (A L%), pour les données obtenu
avec la classification analytique.

Modéle Ajusté Modus Ponens Modus Tollens

Ponens
CdCtA,CAR CtR,AR | 72=0788 4=30 p=577 1%=6154 di=51 p=06

Tollens

CdCtA, CdCtR AR [2-845 di=12 p=749 | L1?=2833 dl=45 p=98
AL2=10.82 AL2=39.24
di=4 di=6
p=03 p=000

Nous pouvons, par conséquent, dire que les modeles qui s’ajustent le mieux

aux données de chaque type d’inférence (MP et MT) sont différents. Toutefois, dans
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le cas de la classification analytique ils sont plus semblables entre eux que dans le

cas de la classification dichotomique.

En bref, dans le cas de la classification analytique et dans les deux types
d’inférence, les modéles qui s’ajustent le mieux aux données mettent en évidence
les mémes variables - type de conditionnelle, contenu et dge; alors que dans le cas
de la classification dichotomique la variable conditionnelle joue un rdle trés

important dans I’explication des résultats obtenus dans I'inférence MT et ne joue

aucun r6le dans le cas de I’'inférence MP.

3.4. Discussion des Resultats

Nous allons faire une synthése des principaux résultats obtenus en analysant
au méme temps leurs rapports avec les hypothéses de départ. Une discussion plus

¢largie sera faite plus loin, a4 propos des deux expériences avec syllogismes

conditionels.

En ce qui conceme la variable type d’inférence (MP ou MT), les résultats sont
en accord avec ce qui est souvent décrit dans la littérature: les sujets ont des
meilleures performances dans I’inférence MP que dans I’inférence MT. Ce fait va

dans le sens de ce qui est prévu par référence a la théorie des modéles mentaux dans
I’Hypothése 1.

Le fait que cette observation se maintienne si ont tiens compte seulement les
conditionnelles Déontiques va contre ce qui est prévu par la théorie des schémas

pragmatiques dans I’Hypothése 3. Si I’on prend cependant une certaine distance par
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ité i idé éponse
rapport au primat de la validité logique, onm peut considérer la 1€P
: de inférence MT.
Pragmatico/Résolutive comme socialement adéquate dans le cas de I'inférenc

iti Sonti lutions
On obtiens alors, dans le cas des conditionnelles Déontiques un nombre de so

adaptées semblables dans les deux types d’inférence.

intérésse 2 i & i ut d’abord que les
Si Pon s’intérésse 2 la variable age, on peut dire to q

ja bi tussi i tussis, chez les
syllogismes conditionnels sont déja bien réussis, ou assez bien réussis, €

enfants & partir de 8 ans (65% réponses Correctes en MP et 46% en MT).

ibuti ffets
Le fait que tous les groupes d’age donnent une contribution aux €
iti ntenu),
principaux rencontrés (type d’inférence, type de conditionnelle, type de co )
it1’a j i on
nous méne a conclure que, quel que soit P’age, tous les sujets sont sensibles de fag

similaire aux variables étuddiées.

8 : 1 e
Ceci dit, il reste qu’on observe un effet d’dge qu se traduit par un
j ’3 i ns
augmentation du nombre de réponses Correctes jusqu & 14 ans. Ceci va dans le se
de ’'Hypothese 6, mais pas dans le sens de 1'Hypothése 7, selon laquelle on s attend

iti les
3 un effet d’age plus accentué dans les conditionnelles Neutres que dans

Déontiques.

Avec la classification analytique de réponses nous avons pu observer que
’augmentation de 1’dge des sujets va de pair avec une augmentation du nombre lde
réponses Logiques, surtout dans les conditionnelles Neutres. Dax’ls es
conditionnelles Déontiques, par contre, c’est surtout le nombre de réponses
Logico/Pragmatiques qui croit avec I'dge. Parallélement, mous constatons une

: i : ives.
diminuition du recours aux réponses Autres et Pragmatico/Résolutive
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En ce qui concerne la variable contenu, les résultats monirent, dans leur
ensemble, une tendance 4 1’augmentation du nombre de réponses Correctes avec

P’augmentation du degré de familiarit¢ du contenu, ce qui va dans le sens de
I"Hypothése 4.

11 faut cependant noter un fait inattendu qui ne vas pas dans le sens de la
tendence général ci-dessus. Il s’agit, dans le cas de I'inférence MT avec
conditionnelles Déontiques, de I’inversion du nombre de réponses Correctes entre le
contenu Plausible et Arbitraire. Contrairement 4 ce que nous pensions, en
construisant le matériel, les sujets de tous les Ages ont donné nettement plus de

réponses Logiques an contenu Arbitraire qu’au contenu Plausible.

Comment expliquer cela? Si 1’on y réfléchit a posteriori, on peut se demander
si notre contenu Arbitraire en condition Déontique a bien été appréhendé par les
sujets comme véritablement arbitraire. La prémisse était en effet: Si je dessine un
carré, alors il faut que j’aie un crayon rouge. En fait (et bien que pour nous la régle
soit arbitraire) on peut faire I’hypothése, si on pense aux habitudes scolaires
développées par les maitres, que cette régle n’a pas été pergu comme une condition
étrange par les sujets. Les enseignants ont en effet I’habitude d’introduire dans le
travail quotidien des rituels de ce type en vertu desquels 1’exécution d’une tiche

déterminée est liée 4 la satisfaction d’une condition qu’il a Jui-méme déterminée.

1l est donc assez probable que les sujets n’ont pas traité la régle proposée avec
un statut de régle arbitraire mais plutSt avec un statut de régle plausible, d’ot leurs
réponses assez massivement Correctes (72.5%). Il se pourrait méme que cette régle

ait ét¢ pergue plus plausible encore que notre régle Plausible (45% seulement de

réponses Correctes).
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sse tetenir I’hypothése ci-dessus a 8

Il ne semble cependant pas que I’on pui

i iminution des
ans. Dans notre population de 8 ans il y a bien eu, en effet, une diminution

itrai it teni it que la régle
contenus Plausibles aux contenus Arbitraires. Cela pourrait fepir au fait q g

Scroi ée 4 t compatible
camarades plus agés (a noter que cette décroissance observee a 8 ans es p

avec ’Hypothése 5).

Contrairement 2 la variable type de contenu, la variable type de conditionnelle
a des effets trés importants sur la qualité des réponses quels que soient les contenus.
Dans le cas de I'inférence MP, la classification analytique a permis d’oberver qu::,
dans le cas des conditionnelles Neutres, les sujets ont recours essenﬁelleu-n?nt (77%
de cés) a des réponses du type Logique, alors que dans le cas des conditionnelles

i i les réponses
Déontiques leurs réponses S€ repartissent essenticllement entre D

Logiques (45%) et les réponses Logico/Pragmatiques (39%).

Le méme type de phénomene s’observe dans le cas de P’inférence MT. Cette

: i t trés
fois ci, les conditionnelles Neutres comportant 72% des réponses Logiques €

. . o ¢
pen ou pas du tout de Téponses Logico/Pragmatiques 2%) e

it contiques
Pragmatico/Résolutives (0%). Par contre, les conditionnelles Deontiq

i de réponses
comportent nettement moins de réponses Logiques (29%) et beaucoup P

i : *ensamble et
pragmatiques: les réponses Logico/Pragmatiques représentent 35% de I’ens

i i i ssolutives qui
un nouveau type de réponse pragmatique apparait, les Pragmatico/Reéso q

représentent 19.5% de I’ensamble.
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On doit remarquer aussi que, dans le cas des inférences MT, la classification
dichotomique des réponses fait apparaitre une légére supériorité des réponses
Correctes dans les conditionnelles Neutres (74%) par rapport aux conditionnelles
Déontiques (64%). Ce constat ne va pas dans le sens de I’'Hypothése 2 relative au
role des schémas pragmatique de raisonnement (méme en considerent, comme on

fait ici, I’ensamble des contenus en condition Déontique).

En synthése, on peut dire que dans les conditionnelles Neutres les sujets
donnent d’avantage de réponses Correctes, la qualité de la réponse étant
essentiellement du type Logique. Dans le cas des conditionnelles Déontiques, les
sujets diversifient leurs réponses, dans un sens plus pragmatique et moins logique,

ce qui peut conduire & diminuer le nombre de réponses Correctes d’un point de vue
logique.

Nous voudrions finalement attirer I’attention sur la quantité¢ d’information que
nous pouvons obtenir avec la classification amalytique des répomses, bien plus
grande que celle obtenue avec la classification dichotomique. Ceci n’est
certainement pas étrange au fait que la classification analytique est plus proche de la
réalité psychologique des réponses des sujets que la classification dichotomique.

Celle ci refléte plutdt des a priori logiques de I’expérimentatenr.

Si I’on prend I’inférence MP, le fait que les sujets répondent d’une fagon plus
pragmatique 4 des conditionnelles Déontiques, et d’une fagon essentiellement
logique & des conditionnelles Neuires, est un phénomeéne qui ne pourrait pas €tre

pergu avec une classification dichotomique, ol ces deux types de réponses

appartiennent & une méme catégorie (réponses Correctes). Avec une classification
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i iti it comme
dichotomique des réponmses, la variable type de condmonnellg apparait co

n’ayant aucun effet dans TI’inférence MP.

Parmi les effets observés avec la classification de réponses analytique, celui
qui nous semble le plus intéressant concerne les réponses Pragmatique/Résoluﬁves.
La réponse Pragmatique/Résolutive p'obéit pas 2 un des critéres fondamentam.( de
validité d'une déduction, & savoir, ne pas augmenter 1'information sémanth.ue
contenue dans les prémisses du probléme. Par conséquent, dans la perspective
iraditionnelle ot le primat de la validité préside, ce type de réponse est inclu dans la

catégorie de réponses Non Correctes.

: i 2 i es
A notre avis, la présence de réponses Pragmatique/Résolutives dans 1
2 i % e de
conditionnelles Déontiques, fait penser que fe schéma sousjacent a c¢ typ

conditionnelle (pour realiser J'action il faut satisfaire la pré-condition) est pergu par

it si 2 ermission ou -
les sujets. 11 reste, alors, 3 savoir si ce schéma est pergu comme une P

comme une obligation. Selon Cheng et Holyoak (1989) les régles de précaution
peuvent &tre considérées comme des permissions ou des obligations, selon que
I'action est désirée ou est vue comme une condition qui a lieu indépendamment du
désir du sujet. Outre cela, selon Manketelow et Over (1991), un “must” modal a un
rapport avec la sémantique de 1’obligation; ils critiquent, donc, l'utilisation du
“must” pour évoquer le schéma de permission. Plus récement Holyoak e't Cheng
(1995) font la distinction, en ntilisant le “must” pour le schema d’obligation et le

“may” pour le schéma de permission.

Dans tous les cas, les sujets qui donnent une réponse Pragmatique/Résolutive
dans l'inférence MT, le font dans le sens de changer I'état de choses décrit dans la

- L . 1
deuxiéme prémisse du syllogisme conditionnel - la négation du conséquent de la
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régle conditionnelle - dans le sens positif, créant ainsi une stratégie pour obtenir la

pré-condition inexistante.

De cette fagon, 1a réponse Pragmatique/Résolutive est un type de réponse qui
sert & résoudre les syllogismes conditionnels d’une fagon pragmatique au détriment
de la résolution logique. Cette interprétation vient renforcer I’idée que
I’organisation du raisonnement n’obéit pas seulement au primat de la validité, car
dans ce type de réponses c’est le primat de 'utilité qui parait éire en jeu, au
détriment de la validité logique du raisonnement. Une hypothése qui nous parait
plausible pour expliquer le processus susjacent & ce type de réponse est celle que les
sujets ont, dans un premier temps, établi les modeles correctes de la situation et que,

dans un deuxiéme temps, ils ont transformé ces modéles a faveur d’autres plus

desirés.

Cependant, il reste 4 comprendre quelle est, ou quelles sont, la ou les variables
réponsables des effets qui dérivent du type de conditionnelle. Une fois que dans les
deux types de conditionnelle les mémes types de contenu sont utilisés, les effets
produits peuvent é&tre diis au type de structure (action/pré-condition), ou a
T'utilisation de I'auxiliaire modale i/ faut, ou encore a la conjonction de ces deux
facteurs. Etant donné que ces deux variables sont présentes dans un des types de
conditionnelle (Déontique), et absentes dans l'autre type (Neutre), il est impossible
d'évaluer leur effet d’une fagon isolée, dans le cadre de cette 1 expérience.

Une deuxiéme expérience a donc éte réalisée’ afin d’évaluer séparément

Ieffet de chacune des variables qui distinguent le type de conditionnelle:

® Travail exploité dans une publication (Quelhas & Ribeiro, 1993a).
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Chapitre 4. Deuxiéme Expérience avec des Syllogismes Conditionnels

4.1 Objectifs

L’objectif central de cette expérience, qui n’a qu’un caractére exploratoire,
est de comprendre les effets rencontrés dans la premiére expérience avec des
syllogismes conditionnels. En fait, cette premiére expérience ne nous permettait pas
de répondre & quelques-unes des questions soulevées a la fin du chapitre précédent.
En particulier, elle ne nous permettait pas de comprendre de fagon suffisante les
effets importantes produits par la variable type de conditionnelle (Déontique ou
Neutre).

Le probléme qui apparait dans Iinterprétation des effets produits par la
variable type de conditionnelle est di au fait que les deux conditions (Déontique et
Neutre) de la premiére expérience se distinguent par plus d’un facteur. La condition
Déontique est définie: (1) par le fait que I’antécédent désigne une action et le
conséquent désigne une pré-condition; et (2) par I’utilisation de I’auxiliaire modale

il faut. Dans la condition Neutre, les deux facteurs (1 et 2) étaient absents.

Quand nous voulons interpréter le fait qu’un certain type de réponses apparait
essentiellement ou méme exclusivement dans les conditionnelles Déontiques, nous
ne disposons done pas d’information qui nous permette d’attribuer ce fait 42 I'un ou
'autre des deux facteurs (ou & la conjonction des deux) qui caractérisent les
conditionnelles Déontiques. Nous allons donc, maintenant, essayer d’évaluer

I’influence de chacun de ces facteurs.
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4.2 - Méthode

4.2.1 - Variables et Plan Expérimental

Une des variable indépendantes dans la premiére expérience était le type
$inférence (MP et MT). La manipulation de cette variable était due au fait que
nous étions intéressée par 1’évaluation de Ieffet de 1a forme d’inférence. Comme un
tel intérét ne se pose pas dans cette expérience-Ci, nous avons considérée un seul
type d’inférence. Nous avons choisie de travailler sur I'inférence Modus Tollens,
étant donné qu’elle est le type d’inférence ol nous avons obtenu le plus d’effets. En
particulier, c’est seulement dans ce type &’inférence que nous avons vi apparaitre le

type de réponse Pragmatique/Résolutive.

Ainsi, le type d’inférence (MT) sera constant dans cette expérience. dont les

variables indépendantes sont les suivantes:

Type de conditionnelle.

Le type de conditionnelle est défini par la présence ou absence de la structure
action/pré-condition, dans des conditionnelles affirmatives du type Si p, alors q.
’ . Y r 7 la

Dans la condition que nous dénommons Déontique, Pantécédent de

conditionnelle désigne une action et le conséquent une pré-condition.

o o , ; Sme
Nous comparons ['effet de la conditionnelle déontique avec ] effet d’un mém
type de conditionnelle affirmative ol la structure action/pré-condition n existe pas.

C’est ce deuxieme type de phrase conditionnelle que nous appelons Neutre.
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Modale.

Etant donné qu’il s’agit d’évaluer I'influence de 1’auxiliaire modale i/ faut,

nous manipulerons sa présence/absence dans les deux types de conditionnelle.

Type de contenu.

Quoique I’étude de 'influence du type de contenu ne soit pas I’objectif central
de cette expérience, nous utiliserons deux contenus quand méme. Cette
manipulation nous permet, d’un coté, d’établir un plus grand nombre de
comparaisons avec les données de la premiére expérience, et, d’un autre coté, elle
nous permet aussi d’observer si le comportement de réponse face aux nouvelles

variables {conditionnelle et modale) est ou non lié au type de contenu.

Nous utiliserons les contenus Familier et Arbitraire, ainsi qu’ils ont ét¢ définis
et opérationnalisés dans la premiére expérience. Ces deux conditions de contenu

choisies sont en effet celles qui ont produit les effets les plus contrastés dans la

premiére expérience.
Age des sujets.

Nous avons fait aussi varier ’age des sujets, en utilisant trois niveaux d’age: 8
ans; 11 ans et 14 ans. Nous n’avons pas pris le groupe d’adultes dans la mesure ot

dans I’expérience précédent, les adultes ont donné des résultats peu différents de

ceux des enfants de 14 ans.
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1’ensemble des variables indépendantes (Conditionnelle X Modale x Co.ntenu
x Age) définissent un plan factoriel dutype 2x2%X2% 3, puisque 1e's vefnables
conditionnelle, modale, et content ont chacune deux conditions (De.onthlie et
Neutre; Avec Modale et Sans Modale; Familier et Arbitraire) et la variable dge a

irois conditions (8, 11 et 14 ans).

Variable dépendante.

Les réponses des sujets seront classifi¢es selon les catégories de réponse '(}m
constituent la classification dénommée analytique, déja utilisée dall.s la premiere
expérience (Logique, Logico/Pragmatique, Pragmatique./R.ésoluuve, ‘:m;res)t.l
Comme nous 1’avons déja observé, en ce qui concerne Iéclaircissement de la 1ago
dont les sujets sont influencés par les variables manipulées, I’analyse awfec ces
catégories de réponse est beaucoup plus puissante que celle avec reponses

traditionnelles (réponses Correctes et Non Correctes).

i 3 lan
Ainsi. ’ensemble des variables indépendantes, qul correspondent a un p
, i é soori sfinissent
factorel 2x2%2%3, associées A une variable dépendante catégorielle, défini

une table de contingence 2 X 2x2x3x4: CxMx Ctyx A3 xRy,

4.2.2 - Population

i i sparti trois
La population est constituée par 1440 sujets qui S€ répartissent en tro
¢mini in); 11 ans
niveaux d'age: 8 ans (= 480, 264 du sexe féminin et 216 du sexe masculin);
| in); = 41 du
(n= 480 261 du sexe féminin et 219 du sexe masculin); et 14 ans (n = 480, 2

sexe féminin et 239 du sexe masculin).
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Nous avons eu le soin de ne pas inclure de sujets en retard dans leur scolarité.
Les enfants de 8 ans fréquentaient la 38me année de scolarité, ceux de 11 ans la 66me
et ceux de 14 ans la 9¢me. Afin de conmstituer un échantillon aussi homogéne que
possible du poin de vue socio-économique, nous avons choisi des éléves de

I’enseignement privé (dans la région de Lisbonne) qui appartiennent a un niveau
moyen-haut .

4.2.3 - Tache

A chaque sujet est présenté, par écrit, un syllogisme conditionnel. La phrase
conditionnelle (prémisse majeure) est présentée comme regle et bien mise en
¢évidence (encadrée); elle est suivie d’une prémisse minenre qui est la négation du
conséquent de la phrase conditionnelle. Dans la ligne qui suit la prémisse mineure
est écrit le mot “donc”, suivi d’un espace ou le sujet doit compléter la phrase. Un

exemple qui illusire la présentation de la tache est présenté ci-dessous.

Régle:

Si je voyage en moto, alors j'ai un casque.

Je n'ai pas un casque,

donc

Les variables manipulées au niveau de la phrase conditionnelle ont été: le type

de conditionnelle (Déontique et Neutre); le type de contenu (Familier et Arbitraire);
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et la modale (Avec ou Sans il fauf). Pour l'explicitation dgs deux premires
. L . a
yariables signalées nous remvoyons 2 l'expérience 1. La variable modale (

présence/absence de T'auxiliaire modale il faur) a été manipulée dans les deux types

de conditionnelle et de contenu.
Nous présentons ci-dessous les 8 phrases conditionnelles utilisees.

1) Déontique Sans modale et avec contenu Familier

o »
“Si je voyage en moto, alors j'ai un casque.

2) Déontique Avec modale et contenu Familier

“Si je voyage en moto, alors il faut que j’aie un casque.

3) Neutre Sans modale et avec conterit Familier

T EH
“Gj j'ai une moto, alors j'ai un casque.

4) Neutre Avec modale et contenu Familier

“Sj j'ai une moto, alors il faut que j’aie un casque.

5) Déontique Sans modale et avec contenu Arbitraire

- - 2
“Sj je dessine un carre, alors j'ai un crayon rouge.

6) Déontique Avec modale et contenu Arbitraire

“Sj je dessine un carte, alors il faut que j’aie un crayon rouge.

7) Neutre Sans modale et avec contenu Arbitraire

.. . 2
“Sj j'ai un carré, alors j'ai un crayon fouge.
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8) Neutre Avec modale et contenu Arbitraire

“Si j'ai un carzé, alors il faut que j’aie un crayon rouge.”

La tache des sujets consiste a établir la conclusion du syllogisme qui lui est
présenté. L’instruction pour la présentation de Ia tiche était la suivante: “Je vais te
donner une feuille qui a en haut la régle du probléme et que tu vas lire

attentivement. Ensuite, en bas il y a une phrase que tu vas compléter, d’accord?”.

4.2.4 - Procédure de Recueil de Données

Les réponses des sujets ont été recueillies au cours d’un entretien individuel
sans temps limite, dans une salle de I’école fréquentée par les sujets. Les sujets ont

été assignés aléatoirement a chacun des huit types de phrase conditionnelle.

Nous avons eue la préoccupation de contrdler les instructions verbales
utilisées pendant toute l'interaction avec les sujets (depuis la demande de
collaboration, en passant par la fagon dont le probléme est posé, jusqu'au
remerciement de la participation), puisque les données ont été recueillies par de
collaborateurs. La variable expérimentaliste a été planifiée. Les instructions sont les
mémes que celles utilisées dans la premiére expérience, a 'exception de la demande

d'enregistrer l'entretien, qui n'a pas été faite dans celle-ci.
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Tableau 12: Nombre des sujets qui ont donné des réponses Logiques (L);

4.2.5 - Classification des Réponses : Logique/Pragmatiques (L/P); Pragmatique/Résolutives (P/R) ou Autres (A), selon le
type de conditionnelle, le type de contenu, la présence (+M) ou I’absence (-M) de
. ification analytique en modale, et I’dge.
. . ; sera faite selon la classific
La classification des reponses .
, e ico/Pragmatique;
tr catégories de reponse: Logique; Logic o -
quatre La description de ces catégories de réponse a été DEONTIQUE NEUTRE
; : ive et Autres. La descriptio
Pragmatique/Résolutiv . (cf. pp. 160-163) Fam. Arb. Fam. Arb.
: 5 3 iere expérience (cL. Pp- :
donnée dans le chapitre consacre a la premicre eXp ™M M T MM M T ™M ™M T W™ M T
L 8§ 11 1 2 o5 11 22 28 S0 28 33 61
gans LP 25 16 41 24 21 45 6 4 W 8 1 9
PR 9 6 15 32 20 52 8 4 12 1 2 3
. A 18 27 45 2 10 12 24 24 48 23 24 47
4.3 - Résultats i 11 15 26 27 35 6 24 35 9 26 45 71
Mas P 22 15 3 13 13 2% 5 1 6 10 0 10
PR 13 4 14 4 18 3 2 5 0 1 1
' ’ des A 26 2 3 6 8 14 28 22 50 24 14 38
Tout comme dans I'expérience antérieure nous ferons deux types d’analyse 1 P— 3; 22 i 35T T T8
. . herons les effets les plus t4as LR 197 26 10 11 21 11 6 17 12 3 15
: des: descriptive, ol nous cherc PR 7 1 8 15 10 25 4 0 a4 1 0 1
donmées observées: une analyse . .
i alyse inférentielle, ou nous chercherons & percevoir la A 10 14 24 7 8 15 33 23 56 16 10 26
pertinents; et une analy ’ faite sur la base L 43 64 107 57 75 132 58 94 152 85 125 210
‘ L] M 5 1 era iaie
signification des phénoménes observes. L’analyse inférenticlle s Total LP 66 38 104 47 45 92 22 11 33 30 4 34
] L] A1
s oot mm expérience anterieure. PR 17 10 27 61 34 95 15 6 21 2 3 5
des modéles log-linéaires, tout comme dans I'exp
A 54 6 122 15 26 41 8 6 154 63 48 111
T 180 180 360 180 180 360 180 180 360 180 180 360

4.3.1 - Analyse Descriptive

i er tontes les
Dans le Tableau 12, présenté ci-dessous, nous pouvons observ

bleme et I'd L’examen du Tableau 12 montre que le mombre de répomses Logiques
e, selon le type de probleme

ge des

données obtenues dans cette experienc augmente avec 1’dge alors que le nombre de réponses Pragmatiques/Résolutives

sujets. diminue. ]I en va de méme en ce qui conceme les réponses Logico/Pragmatiques,
mais seulement dans les conditionnelles Déontiques (la ou les répomses
Logique/Pragmatiques sont plus fiéquentes). Les réponses Autres n’entretiennent

aucune relation marquée avec 1’4ge.
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En ce qui concerne la variable modale, nous pouvogs observer qfxfs .le
comportement de réponse est influencé par la présence ou ’absence de I’auxiliaire
modale il faut. Puisque cette influence va dans le méme sens 2 tous les dges, 1’1ous
présentons dans la Figure 8 les résultats obtenus pour 1’ensemble des sujets. Etant
donné aussi que nous ne notons aucune interaction entre la variable modale et le
conten, les résultats seront présentés également pour I’ ensemble de contenus. Nous
avons donc dans la Figure 8 quatre conditions selon la présence/absence de la

modale, et le type de conditionnelle.

Figure 8: Nombre de réponses Logiques (L); Logico/Pragn}a'ﬁque; 3 ((115/:());
Pragmatique/Résolutives (P/R) et Autres (A), selon le type de c’ondmoml(e-M) o 1‘.1
= Déontique et Neu. = Neutre) et selon la présence (+M) ou P’absence

modale.
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Comme nous pouvons le voir dans la Figure 8, la présence de 1a modale fait
i i S i aussi
augmenter les réponses Logique/Pragmatiques €t Pragmatique/Résolutives,

bien dans le cas de la conditionnelle Déontique que dans le cas de la conditionnelle

Neutre. En 'absence de Jamodale il y 2 plus de réponses Logiques, quel que soit le ’

type de conditionnelle.

224

La Figure 8 nous permet aussi de percevoir Ieffet de la variable
conditionnelle: dans le cas des conditionnelles Déontiques il y a d’avantage de
réponses Logique/Pragmatiques et Pragmatique/Résolutives, alors que dans les

conditionnelles Neutres il y a davantage de réponses Logiques et Autres.

Cependant, en analysant la variable conditionnelle & partir de cette figure,
nous perdons I’information relativement au contenu. Par exemple, avec le contenu
Arbitraire il v a plus de réponses Pragmatique/Résolutives qu’avec le contenu
Familier (dans les conditionnelles Déontiques), comme on peut voir dans le Tableau
12.

Dans la Figure 9 nous pouvons observer le comportement de réponse selon le
type de conditionnelle et le type de contenu, puisque nous avons traitée ensemble
les données relatives a la variable modale dans la mesure 6u nous n’avons vérifié

aucune interaction de la modale avec les autres variables.

Figure 9: Nombre de réponses Logiques (L); Logique/Pragmatiques (L/P);
Pragmatique/Résolutives (P/R) et Autres (A), selon le type de conditionnelle (Déo.

= Déontique et Neu. = Neutre), et le type de contenu (F = Familier et A =
Arbitraire).

250 P

PIR

BEEOD

Deo. F. Deo. A. Neu. F. Neu. A.
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Comme nous pouvons observer dans la Figure »9, le contenu Familier est
Jobjet de plus de réponses Autres que e contenu Arbitrfxire. Cet effetlest :::Iruel
plus accentué dans le cas des conditionnelles Déontiques. Dans ej'c :
Arbitraire les sujets donnent des réponses Logiques surtout dans les conditionne ?s
Neutres, et ont recours & des réponses Pragmatique/Résolutives seulement ldans e
cas des conditionnelles Déontiques. Le recours 2 .des rcponsels
Logique/Pragmatiques se différencie selon la conditionnelle, mais non selon le

contenu.

< ’3 ’ insi qu’a 8 et 14
Les constats ci-dessus sont un peu modulés par Udge. Cest amnsi q t
i Familier n’es
ans, la supériorité du nombre de réponses Logiques pour le contenu

pas vérifi€ dans le cas des conditionnelles Déontiques (cf. Tableau 12).

En conclusion, on peut dire qu’il existe un rapport non aléatoire entre 1;5
variables étudiées et le comportement de réponse des sujets. L’addition des e’ffet;f e
la variable modale et de la variable conditionnelle va dans le sens, des ¢ 1ets
observés dans I’expérience antérienre. Le recours a un mode de’ rep(fnse pust
pragmatique (r€ponses Logique/Pragmatiques et Pragmatique/Resolut%ves) t:;e
caractéristique des conditionnelles Déontiques Avec Modale. Le recours e: un
de réponse plus logique est caractéristique des conditionnelles Neutres et s accentue

dans le cas des conditionnelles Neutres Sans Modale.

432 - Analyse Inférentielle

éri ili l'analyse log-
Tout comme dans la premiére experence pous utiliserons y

linéaire (programmes STATISTICA et SPSS).
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Dans cette deuxiéme expérience, qui est une réplique de la premiére dans
laquelle nous avons redéfini opérationnellement la variable type de conditionnelle,
nous nous attendons & retrouver un patron de résultats identique: le modéle Cd Ct
A, Cd Ct R, A R. La redéfinition de la variable conditionnelle pourrait cependant

étre responsable d'un moins bon ajustement du modéle.

Nous nous attendons a retouver le méme effet d’dge et le méme effet de
contenu. Si nous considérons que la variable Cd (conditionnelle de la 17
Expérience) se trouve maintenant définie en M (modale) et en C (conditionnelle), il

ne serait pas absurde d’attendre un effet principal d’au moins d’une de ces
variables.

Une analyse des effets partiaux et marginaux associés & ces données nous

permet d'inférer le besoin d'insérer dans le modéle qui les explique un effet

principal de toutes les variables indépendantes du design: contenu (C - xz
pmﬁe]=65.85, avec 3 dl, p=.000; dge (A) - szartie1=72-62: avec 6 dl, p=.000;

conditionnelle (C) 'X2 partiel=190-09= avec 3 dl, p=000; et modale (M) - xz
partiel = 53.52, avec 3 dl, p=.000.

La variable contenu interagit avec la conditionnelle et non avec la modale
(CxCt- szartiel = 43.36, avec 3 dl, p=000). Il arrive, cependant, que, dans cette
réplique, la variable 4ge ait un poids trés important en interagissant avec toutes les

autres (A x C - szarﬁe] =48.13, avec 6 dl, p=.000; A x (C x Ct) - ‘X,zparﬁel= 26.40,
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i ; mé fin de
avec 6 di, p=.000). Le modéle qui s'ajuste le micux a €S doqnees est en

2 =33, p=.218).
compte le modele M CCtA, CACtRMR( _39.02, dI=33, p=2 )

. x ] ] b
V \Y i .tl'ODIlelle, nous

¢ i . ciés.
allons analyser maintenant les parametres qu leur sont asso

La tendance des réponses des sujets est la méme que celle rencontreel dans
V'expérience anterieure: le type de réponse Pragmaﬁque/Rés?luﬁve est peu Iijreq.uzr;t
chez les sujets qui tendent a donner préférentiellement des réponse du type f)glq .
Les réponses Autres tendent en général a dépasser le nombre de reponses

¢ ié dele
Logico/Pragmatiques (voir Tableau 19 avec les Paramétres AR associ€s au mo

MCCtA, CACtR MR, de ’Amnexe 1).

En observant les paramétres de la variable modale (AMR associés au modele

M C CtA, C A CtR, MR - Tableau 20 de I’Annexe 1), on voit que les répo.rfscs du
type Pragmatico/Résolutives et Logico/Pragmatique apparaissent plus. ‘assoclee? flux
problémes Avec Modale qu'a ceux Sans Modale. Dans cette dericre cor}dlnon,
pous vérifions une tendance & l'apparition d'un plus grand mombre de réponses

Logiques.

. , e
Comme dans l'expérience antérieure, le recours a des réponses du typ
i iti éontique. Ce

Pragmatico/Résolutif a lieu essentiellement dans la conditionnelle D q

: iti Modale que
recours est cependant nettement plus marqué dans la condition Avec q
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Sans Modale (voir ACR associés au modéle M C Ct A, C A Ct R, M R dans le
Tableau 21 de I’ Annexe 1).

Les types de réponses Logiques ou Logico/Pragmatiques sont également

influencés par le type de conditionnelle, dans le sens ot les premiéres sont plutdt
suscitées par des conditionnelles Neutres et les deuxiémes par les conditionnelles

Déontiques (tout comme il arrive dans l'expérience antérieure, soit dans le cas MT,
soit dans le cas MP).

4.4 - Discussion des Résultats

Les résultats observés dans cette expérience révélent donc, d’une fagon
générale, des effets semblables a ceux déja observés dans I'expérience antérieure.
Une discussion plus détaillée de la tiche avec syllogismes conditionnels sera faite

plus loin (voir 4.5) car maintenant nous allons nous concentrer seulement sur les
résultats spécifiques a cette 2™ expérience.

La variable dge a un poids assez important étant donné qu’outre son effet
principal, elle interagit aussi avec la variable conditionnelle, et avec 1’interaction

conditionnelle x contenu, comme nous avons pu le constater dans 1’analyse log-
linéaire.

D’une fagon générale, on pent dire qu’au fur et & mesure que I’age des sujets
augmente le recours a des réponses plus logiques et moins pragmatigues augmente

aussi. Un tel fait se traduit, en termes de nos catégories de réponses, par une

augmentation des réponses Logiques et une diminution des réponses



i i jeres diminuent
Pragmatiques/Résolutives et Logique/Pragmatiques (ces derme

i ) ' s fréquentes).
seulement dans les conditionnelles Deontiques, ou elles sont plus freq )

Les effets de la variable contenu doivent, dans certains cas, e.t:re lus ::
interaction avec la variable conditionnelle et, parfois, méme en mteractl’o‘n c-ie' 2d
ordre avec la variable age. Les effets les plus visibles sont une supenontcf es
réponses Autres dans le contenu Familier, et une supériorité de réponses L:glqulzss
dans le contenu Asbitraire (2 exception des groupes de 8 et 14‘ ans, daos
conditionnelles Déontiques). Dans le cas des conditionnelles Déontiques cels deux
contenus se  distinguent aussi en ce qui COMCeMme les réponses

: bitraire.
Pragmatique/Résoluﬁves, qui sont plus fréquentes dans le contenu A1

En ce qui concerne la variable conditionnelle, qui daos cette,expél?e'nce est
définie seulement par le présence/absence de la structure an:;tion/pre--condlfwn,dsest
effets sont assez nets. Alors qu’avec les conditionnelles Neutres les sujets repotf ;n
d’une fagon essentiellement Logique (et si ce n’est pas le cas ils ont rf’:cours a est
péponses Autres), avec les conditionnelles Déontiques les types de repons'es;(;:s
plus diversifiés. 11 y a une supériorité  du nombre des | rép
Logique/Pragmaﬁques et Pragmatique/Résoluﬁves, par comparaison aux

: soalement utilisés.
conditionnelles Neutres, mais les autres types de réponse sont égal

Finalement, en ce qui cOncerne la variable modale, nous avons pu. vérifier ?u:,l
la présence/absence de I’ auxiliaire modale i faut est'au.ss’i un facteur 11:1:2:;1:11; S
vue de Pexplication des résultats obtenus. La supénonite du'nombre p -
pragmatiques (Logique/Pragmaﬁques et Pragmatiques/Résolunves) e.st assoilleutres
présence de la modale, et la supériorité du nombre de réponses Logiques €

est associée a I’absence de la modale.
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La lecture des paramétres associés i chacune de ces variables permet de
conclure que Faddition de ces deux effets va dans le sens de l'effet observé avec la
variable type de conditionnelle dans I’expérience antérieure. Cependant, les patrons
de réponse signalés somt plus accentués dans les parametres de la variable
conditionnelle que dans ceux de la variable modale. Ce qui permet donc de conclure
que l'effet principal de la variable conditionnelle, observé dans l'expérience 1, est dit

essentiellement 4 la structure action/pré-condition de la phrase conditionnelle, cet

effet étant renforcé par la présence de I'auxiliaire modale i/ faut.

4.5 - Discussion Générale sur la Tache avec des Syllogismes Conditionnels

Nous commencerons d’abord par un résumé synthétique des principaux effets
observés dans les deux expériences. Nous verrons ensuite en quoi I’introduction
d’une classification dit analytique des réponses permet d’enrichir la compréhension

des phénoménes observés. Nous élargerons ensuite le débat et essaierons

notamment de voir quelle est la théorie de raisonnement déductif qui peut le mieux

expliquer I’ensemble des phénomeénes observés avec cette tiche de syllogismes
conditionnels.

Les principaux effets.

Si I’on s’intéresse 4 I’age, on peut dire tout d’abord que tous les groupes d'age

contribuent aux effets observés, qu’il s’agisse des effets associés au type d'inférence

(MP et MT), ou des effets associés au type de phrase conditionnelle (type de
conditionnelle et type de contenu). Il apparait donc que les enfants, les adolescents

et les adultes sont sensibles au méme type de variables, dans leur raisonnement.
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Figure 10: Pourcentage de réponses Logiques (L), Pragmatiques (L/P et P/R) et

’ . bre de Téponses Autre_:s. (A), obtenu a partir des résultais des deux expériences avec des syllogismes
Ceci dit, on observe en méme temps une évolution du nombrxe P conditionnels, dans le groupe des enfants (8 et 11 ans), et dans le groupe des

] . N e det> .

Correctes entre 8 et 14 ans, I’ augmentation étant due essentiellement a la capacite adolescents et adultes (14 et >18 ans)

i s et les
croissante 4 utiliser des réponses Logiques. Entre les adolescents de 14 an

TV Ene j i t-Etre di
adultes les différences obse ées sont generalement faibles, ce qui est pen
e

e oy . ; —
3 un effet "plafond" du fait des problémes utilisés. La faible évolution des résultats —

' ‘adultes dans O Adol+Ad.
entre 14 ans et les adultes explique pourquoi la supression du groupe d’adulte

e s ften R . tala
la deuxiéme expérimentation a contribué a faire jouer un ble plus importan

iti i i *joteraction
&’interaction avec la variable conditionnelle, et en d’interaction avec T'in

conditionnelle x contenu.

L (LIP+PIR) A

. . . e 1o oiane
Nous pouvons donc conclure qu'il existe une evolution de la validité logiqu

. Iy ; . by ‘e el e t

Autres. Les réponses Pragmatiques n'évoluent presque pas avec l'dge: la légére
i i : i a des
réponses Pragmatiques (Logico/Pragmatique et Pragmathue/Resolutwe), et a

décroissance observée avec 1'ge tient a la dimension des réponses
upe des
réponses Autres, dans le groupe des enfants (8 + 11 ans), et dans le group

Pragmatiques/Résolutives alors que les réponses Logico/Pragmatiques sont
adolescents + adultes (14 +2 18 ans). relativement stables. Nous avons vu que ces demiéres réponses (Correctes dans la

classification dichotomique) prédominant dans les conditionnelles Déondiques.

Si 'on s’intéresse  la variable contenu (Familier, Plausible, Arbitraire), il
faut remarquer que les effets observés sont trés difficiles & systematiser. Le fait le
plus important, a notre avis, est la réussite dans les conditionnelles Déontiques avec
contenu Arbitraire (en MT). Ce constat nous a poussé 4 considérer ce type de

probléme comme trés plausible (et donc pas arbitraire), dans par exemple le
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’ 5.
les deux types de conditionnelles pour 1 ensemble des contenu

expériences.

D’une fagon générale (inférence MF et MT), les réponses les plus fréquentles
dans les conditionnelles Neutres ont été les réponses Logiques alors que flans eest
conditionnelles Déontiques elles se sont partagées entre réponse.s Loguz;es11 -
réponses Logico/Pragmatiques. Ces derniéres réponses ‘S(.)Ilt quasiment ; rzepms
dans les conditionnelles Neutres. L’effet du type de conditionnelle est ent e
accentuée en MT puisque, dans ce cas, un aufre type de- .rep -
(Pragmatico/Résolutive) apparait exclusivement dans le cas des conditionnelle

Déontiques.

La deusiéme expérience, avec Pinférence MT uniquement, nous a penndx: dle
reproduire les résultats obtenus dans 'expérience antérieure,. fzt de 1;:o'n:pr:; C:ur 'Z
contribution de deux facteurs & ces effets de la variable conditionnelle: {2 .
action/pré-condition qui marque la rélation antécédent/conséq'u.ent de l1a pl d:l S
conditionnelle; et l'auxiliaire modale il faut. Rappelons d'ailleurs (}Tle -
l'expérience antérieure CeS denx types de facteurs étajent associés a 1a

iti tre.
conditionnelle Déontique €t absents dans la conditionnelle Neu

i ditionnelle
Nous pouvons donc conclure que l'effet produit par le type de condi

i : iti étant renforcé par
est dfi essentiellement 2 la structure action/pré-condition, cet effet

la présence de l'auxiliaire modal. Le fait que les sujets donnent des réponses plutot
Logiques aux conditionnelles Neutres, ou plutét Pragmatiques aux conditionnelles

Déontiques, montre qu'ils sont sensibles au type d’information founie par les

conditionnelles.
De I'intérét d’une classification analytique de réponses.

Si nous adoptons la perspective de classification des répomses plus
traditionnelle, que nous avons dénommée dichotomique, l'effet de la variable type
de conditionnelle disparait. Dans le cas de l'inférence MP (1*® expérience) le
pourcentage de réponses Correctes, en considérant tous les groupes d'dge, est le
méme (84%) pour les deux types de conditionnelles; dans le cas de I’inférence MT,
la différence est trés faible (64% en Déontiques et 74% en Neutres). Dans le cas de

I’inférence MT de la 2™ expérience, le pourcentage de réponses Correctes (60%)

est aussi le méme dans chaque type de conditionnelle.

Nous pouvons donc considérer que la classification dichotomique est trop
limitée et ne peut pas détecter le role de variables auxquelles I’étre humain est
pourtant sensible. Les limites de cette classification rendent €également impossible la

comprehension des réponses préférentielles des sujets et donc de leur rapport avec
le type de probléme.

Par conn*e,. avec la classification analytique, nous obtenons une plus grande
information. Dans le groupe de réponses traditionnellement considérées Non
Correctes, nous avons pu distinguer et en particulier mettre en évidence un type de
réponse Non Correcte (réponse Pragmatique/Résolutives) qui non seulement

entraine la compréhension de la régle conditionnelle (la pré-condition est nécessaire
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. . - ) - 3 du
3 la réalisation de l'action), mais qui traduit aussi une tentative de résolution

L . . ion).
probléme posé par la deuxi¢me prémisse (non existence de la pré-condition)

Pourquoi alors analyser le raisonnement seulement sur la base de sa validité
logique? Et quels sont les valeurs associées a ce fype (-ie primat et leurls
conséquences? Par exemple, si ces problémes avec syllogismes condmc’)nne s
étaient utilisés dans un ftest dintélligence, le type de réponse
Pragmatique/Résolutive ne serait probablement pas considéré comme une ,réponse
intelligente, mais seulement comme une réponse Non Correcte. Alors qu’on peut

avoir dans ce cas des réponses trés créatives.

Comme nous avons pu le voir, il y a une supériorité 4 tous les ages du
nombre de réponses Correctes dans linférence MP par rapport & l'inférence M"l?.
Cependant, si nous observons ce qui arrive selon le type de conditionnelle (vinr
Figure 6 et 7), nous constatons que cet effet est (sauf & 8 ans) plus net dans les

conditionnelles Déontiques que dans les conditionnelles Neutres.

Avec la classification analytique des éponses, nous voyons toutefois que ce
qui fait augmenter le nombre de réponses Non Correctes dans l'inférence MT est la
réponse Pragmatique/Résolutive (20%), qui aparait seulement dans ce type‘a
dinférence et en condition Déontique. Dans le cas des conditionnelles Neutres, ou
ce type de réponse n'a pas de raison d’apparaitre, nous VOyons alors que la

différence de réussite aux deux types d'inférence se réduit.

Le fait que les sujets aient plus de difficulté & établir l'inférence MT que
. g 1
linférence MP est connu dans la littérature. Le fait que la différence dans la

infé i : les
(Galisation entre les deux types dinférence soit plus accentue dans
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conditionnelles Déontiques va dans le sens inverse de ce qu'il faudrait attendre selon
la théorie des schémas pragmatiques de raisonnement. Si un schéma de permission
(conditionnelles Déontiques) etait activé, il n'y aurait aucune raison pour qu’il y ait
des différences de réussite selon le type d'inférence, étant donné que le schéma

permettrait une réponse Correcte dans n'importe quel cas.

Puisque dans l'inférence MP le pourcentage de réponses Correctes (dans
I’ensemble des sujets) est le méme (84%) dans les deux types de conditionnelle;
puisque dans I'inférence MT, il est supérieur dans le cas des conditionnelles Neutres
(74%) a celui observé dans les conditionnelles Déontiques (64%); et puisqu’un fait
identique est présent dans la 2= expérience (MT), nous pourrions étre conduite 4
conclure que les sujets ont une plus grande difficulté, dans l'inférence MT, quand il
s'agit ydes conditionnelles Déontiques. Cependant, nous préférons conclure, sur la
base de la classification analytique de réponses, que dans le cas de I'inférence MT
dans les conditionnelles Déontiques, les sujets ont recours a des types de réponse
plus diversifiées, ainsi que le montre la réponse Pragmatique/Résolutive, ce qui
contribue 4 une augmentation des réponses Non Correctes, d’un point de vue
déductif - logique. Mais, en fin de compte, les trois types de réponse (Logique,
Logico/Pragmatique et Pragmatique/Résolutive) sont adéquates du point de vue de

la solution a apporter au probléme posé.

Effets observés et théories du raisonnement déductif,

Comme on P'a déja dit, les hypotheses sur la base de la théorie des schémas
pragmatiques de raisonnement ne sont pas confirmées par les domnées obtenues.

Non seulement il n’y a pas eu plus de réponses Correctes dans les problémes de
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) une diminution

< inférence MT
permission mais aussi on a constaté (dans le cas de l'infe

iti Sontiques.
des réponses Correctes dans les conditionnelles Déontiq

&ori 3 atiques de
Par ailleurs, et toujours selon la théone des schémas pragmaind

Ia el

infé u selon 'dge
it pas de différences dans la performance, selon le type dinférence, ©
ail

ili e ts. Encore une
des sujets, puisqu'il s'agit d'un schéma familier méme pour les enfan

¢ isions.
fois les résultats obtenus ne supportent pas ces previsio

ité : wil
Ayant observé des modifications dans la qualité des reponses selon q

. - . , N
4 . . .

- . .y 1 :

iti ependant, rien
sensibles 4 la signification sociale de la phrase conditionnelle. Cep

raisonnement.

infé ' ue dans
D'un auire cOté, la meilleure performance dans linférence MP q

Sori ¢ it par la
l'inférence MT peut étre expliquée soit par la théorie des régles formelles, soit

sdnire le raisonnement
théorie des modéles mentaux. Mais pourtant, on ne peut pas réduire 1

¢ ; de la logique
humain 3 un raisonnement basé sur des régles analogues aux régles g

i : ¢ ervés concernant
formelle. S'il en était ainsi, comment expliquer les phénomenes obs

1e contenu des phrases conditionnelles?

i inté i sommes donc
Des deux modeles théoriques qui nous intéressaient, nous

ji1)

4 iffe entre les
d’expliquer l'ensemble des phénomenes observés. En effet, la différence

>infé stre expliquee en
performances observées dans 1’un et I’autre types d’inférence peut € pliq
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tenant compte du nombre de modeles mentaux dans chaque cas. Alors que le

modeéle initial dune conditionnelle du type Si p, alors g est suffisant pour établir

l'inférence MP, l'inférence MT requiert I'explicitation de davantage de modéles, et
en particulier d'un modéle on g est nié.

Donc, plus le nombre de modéles mentaux que les sujets doivent construire et
manipuler est grand, plus le raisonnement sera difficile. La quantité d'information
mobilisée dans la mémoire de travail sera plus grande, ce qui augmente la
probabilité d'erreur, étant donné la possibilité d’épuisement des capacités de

mémoire de travail du sujet. D’autre part, la probabilité d’erreur est déja augmentée

par le besoin des contre-exemples.

De méme, plus le nombre de modéles mentaux que le sujet doit construire est
grand, plus le temps de latence de réponse devrait étre grand. Quoique dans nos
expériences nous n'ayons pas mesuré les temps de latence de réponse, nous avons

pu faire quelques observations au moment du recueil des domnées dans la 1°°
expérience.

Un phénomeéne qui nous a surprise a été la vitesse avec laquelle beaucoup

d'enfants établissaient l'inférence MT, en dommant d'ailleurs souvent la réponse
Correcte. D'un autre coté, les adolescents et les adultes paraissaient souvent hesiter

avant de répondre a ce type d'inférence, tout en donnant plus souvent des réponses
Correctes.

L'hypothése que nous émettons est qu’un méme type de réponse (Correcte)
peut correspondre a des différents raisonnements. La comparaison entre sujets

d'ages différents et niveaux différents de développement cognitif rend une telle
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m S

: s l'inférence MT,
quelques-unes des réponses Correctes données par des enfants dan

o . " N
fréquemment interpretees comme bi-conditionnelle

i i ¢tée comme un bi-
Dans le cas ou la conditionnelle Si p, alors g est interprete

v xhaustivement
conditionnelle, le modele mental initial est: [p] [al, o0 P et g sont €

& i e sitnation, déduire
représentés, comme I’indiquent les parenthéses droites. Dans cett

i Sgat 'autre partie est une
que la négation d'une des propositions entraine ]a négation de l'autre p

ituati { tle initial est: g, ou
pération plus immédiate que daps la situation ot le modéle initial pl
[s)

seulement p est exhaustivement represente.

¢ it dii e, il serait
Il est évident que pour que cette hypothése soit diment explorce,

i i iti ils résoudraient
situation ou des sujets font une interprétation bi-conditionnelle, ils

ient i cas ou la deuxicme
correctement MT, mais ils répondraient incorrectement dans le

T S a con 1 y

p 13

ii antécédent.
répondraient aussi incorrectement, en affirmant 1

i i produisent des
Ces deux formes de syllogismes conditionnels (NA et AC), qui pro nise:

i : enfants
Cependant, Evans et al. (1993) rapportent qu il est fréquent que les

infé itionnelle, ce qui
épondent incorrectement, dans ces deux formes d’inférence condi X
r

j ¢ nditionnelle
est habituellement expliqué par le fait que les enfants interprétent 1a co

comme une bi-conditionnelle ou une équivalence.
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D’un autre cdté, Evans et al. (1993) signalent aussi un autre résultat assez

fréquent: les enfants ont de meilleures performances en MT que les adultes.
L’hypothése que les anteurs considérent la plus plausible, pour I'explication de ces
résultats, est celle que les enfants auraient une tendance a interpréter la
conditionnelle S7 p, alors g comme une conjonction existentielle: /y aun p et un q.

Ainsi, p et g “iraient ensemble” tout aussi bien que ~p et ~q (Rumain et al., 1983).

En ce qui concerne les effets observés qui sont en rapport avec le contenu des
phrases conditionnelles, nous dirons qu'ils peuvent étre partiellement expliqués par
la théorie des modéles mentaux. Johnson-Laird et Byme (1991) affirment que les
conaissances généra]és peuvent pousser les personnes a expliciter les modeles ou a
éliminer certains modéles comme impossibles. Mais si cet argument permet

d'expliquer I'effet de facilitation produit par la familiarit¢ du contenu, le méme ne

peut pas dire la méme chose en ce qui concerne l'effet produit par le type de
conditionnelle.

En effet, il faudrait attendre que les conditionnelles & signification sociale
pour les sujets (Déontique) favorisent la construction de modéles plus explicites et
augmentent le nombre de réponses Correctes par rapport aux conditionnelles

Neutres. Un tel fait ne se vérifie pas dans I'inférence MT, ou il y a une supériorité

du nombre de réponses Correctes dans les conditionnelles Neutres.
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Chapitre 5. Premiére Expérience avec la Tiche de Sélection

5.1 - Objectifs

Comme pour les expériences antérieures, un des objectifs centraux de cette
expérience est celui de tester des hypothéses s’appuyant sur les deux théories en
discussion dans ce travail: la théorie des modéles mentaux et la théorie des schémas

pragmatiques de raisonnement.

Puisque ¢’est avec la tiche de sélection de cartes (Wason, 1966) que la théorie
des schémas pragmatiques de raisonmement (Cheng & Holyoak, 1985) s’est
développée, soit avec des échantillons de sujets adultes, soit avec des échantillons
d’enfants, nous nous attendons a4 un effet de facilitation dans ce type de tiche avec

des problémes qui sont supposés évoquer un schéma pragmatique.

Les phrases conditionnelles qui seront présentées comme régles, dans cette
tiche, sont les mémes qui ont constitué les prémisses majeures dans la premiére
expérience avec des syllogismes conditionnels. De cette fagon, il sera possible de
comparer les effets produits par les problémes qui évoquent un schéma de

permission dans les deux taches.

D’un autre. coté, sur la base de la théorie des modéles mentaux, nous
présenterons aussi des hypothéses concernant le niveau de la difficulté associée 4 la
sélection de chacune des quatre cartes. Ces hypothéses s’appuyent sur le principe
générique selon lequel plus grand est le nombre de modéles mentaux 4 construire,

plus le raisonnement devient difficile.
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5.2 - Méthode et Hypotheses Qpératlonnelles |

57.1 - Variables et Plan Ezpérimental

i ¢érience avec
Les variables de cette expérience sont celles de la premicre €Xp

2 : deux tAches
des syllogismes. En effet, les phrases présentees comme régles dans ces

i ité S érience 0 @
nt les mémes. Pourtant, elles ont une particularité: dans la présente experie
50 : ¢
iti lise remiere
utilisé seulement 6 des 12 phrases conditionnelles utilisees dans la p
*infé *inférence MT).
expérience avec des syllogismes (6 pour I'inférence MP et 6 pour I'infé )
i i nienu
Dans les phrases conditionnelles, on manipulera les variables ¢o )
iti Sonti Neutre).
(Familier Plausible et Arbitraire), et type de conditionnelle (Déontique ou

£ T: érience avec des
La définition de ces conditions est donnée dans la premicre €Xpe

syllogismes conditionnels.

. . ],,\ ] ] LY ] : .

il s’agt i Squi es a celles de la
économique des sujets volontaires, il s’agit des variables équivalent

¢ éri ont &té recueillies
premiére expérience, puisque les donnees des deux experiences

by hY E] ue
: igné gatoi 4 Tme ou a Vau
simultanément, les sujets ctant assignés aléatoirement,

expérience.

4fini el 2x3x4
L’ensemble des variables indépendantes définit un plan factoriel 2 %

¢ base de trois
(Conditionnelle x Contenu X Age). Les résultats seront analysés sur 12

jaisé e de contingence
catégories de réponse (Correcte; Biaisée et Autres), dans une tabl

de2x3x4x3: Cd,x Ct; x Ay x Rs.
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5.2.2 - Population

La population totale de cette expérience est composée par 480 sujets, repartis
en quatre niveaux d’age: 8 ans (v = 120, 55 du sexe féminin et 65 du sexe
masculin); 11 ans (n= 120, 59 du sexe féminin et 61 du sexe masculin); 14 ans (=
120, 60 du sexe féminin et 60 du sexe masculin); et > 18 ans (#n= 120, 95 du sexe
féminin et 25 du sexe masculin). Ainsi, dans chaque niveau d’age il y a 20 sujets
pour chacun des 6 problémes (2 conditionnelles x 3 contenus), tout comme dans la

premiére expérience, avec des syllogismes.

Nous avons eu le soin de ne pas inclure de sujets en retard dans leur scolarité.
Ainsi, chaque niveau d’4ge est associé au niveau de scolarité correspondant (8 ans:
3*™ année de scolarité; 11 ans: 6™ année; 14 ans: 9°™ année). Le groupe d’adultes

fréquentait la premiére année du cours supérieur de Psychologie.

Le niveau socio-économique des sujets est moyen/haut, étant donné qu’ils
fréquentent des institutions d’enseignement privé de la région centrale de
Lisbonne’. Remarquons que ces Institutions sont les mémes que celles ol 'on a
recueilli I’échantillon de la 17 expérience avec des syllogismes conditionnels. Le
recueil des données (1®°expérience avec syllogismes conditionnels et 1°°

expérience avec la tAche de sélection) a été fait simultanément et les sujets ont été

assignés al€atoirement a 1’une ou 1’autre expérience.

§ Colégio Valssassina; Colégio Modemo; Colégio Académico; Jardim Infanti] Pestalozzi; Externato
Pelicano; Colégio Sagrado Coragdo de Maria; et Instituto Superior de Psicologia Aplicada.
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5.2.3 - Tache
Le matériel de cette tiche est constitué par une feuille dont la partie supérieure

contient 1’énoncé de la regle (phrase conditionnelle), €

1’instruction, selon 1’exemple qui se suit.

t la partie inféricure contient

Régle

Si je conduis une voiture au-dehors de la ville,

alors il faut que j’aie une ceinture de sécurite.

sent 4 Ia régle, quelles sont

Pour savoir si toutes les cartes obéis
ement les cartes que tu &

tourner 7 Attention! - Choisis seul
nécessaire de tourner.

truction, il y a 4 cartes (de 1a taille A5)
Pantécédent (p et ~q) et du
ci-dessous les six

duite).

Outre cette feuille avec la regle et I'ins
ondent a I’affirmation et & la négation de

~q) de la phrase conditionnelle. Nous présentons
que les cartes respectives (en taille ré

qui corresp

conséquent (g et

phrases conditionnelles utilisées, ainsi

Conditionnelles déontiques.

cgle Familiere: Si je conduis une voiture au-dehors de la ville,

aors i - .
rs il faut que j’aie une ceinture de sécurité.
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Régle Plausible: 8i je conduis une voiture a plus de 120 Km/h

alors il faut que j’aie les phares allumés.
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Régle Arbitraire: Si je dessine un triangle,
Régle Plausible: 8’ y a un martien,

alors il faut que j’aie un crayon bleu.
alors il y a un rayon de lumiére verte.

Conditionnelles neutres.

Regle Arbitraire: 8l y a un carré,

alors il y a un triangle.

Regle Familiere: $°il y a un policier,
alors il y a un pistolet.

A1y
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P Slection cartés:
Jnstruction pour I'énonciation de la tache de sélection de

i je vais te
Avant de te donner le probléme que tu dois resoudre, J

i stéil yaun
type de probleme il s'agit. Tu vois cette carte? De ce cote 1Y

oté i si un
. o & 'école. nest-ce pas? De lautre cote il y a aus
gargon qui va a I'école,

1
i ce que c'est.
dessin dont, pour le moment, tu ne sais pas q

y ¢ i . §j d'un coté il yaun
Maintenant, je vais te dire la régle suivante: Sid

bté i jers de
gargon qui va 3 T'école, alors de l'autre coté il y a les cahi

sisse a la ré ue j'ai dit,
Técole. Alors, pour que cette carte obéisse 2 la régle que )

L Ak
qu'est-ce qui doit &tre dessiné de l'antre cote:

1

q

~ - . < r’ss
(s]1] v : ! d ue dlt ]a Iegle. .
de 'all €

i i ; est de l'autre cOt€™.
Maintenant, tourne la carte pour que tu puisses voIr ce qui
“Main

, i di ! (¢4 c. AIOIS, ESt-CC qlle
ne 018

. Iy N : '

dessiné 4 la place de la balle 77.

’e V 0SE: e (4 -Cl, avec un

ins d'un coté et le Iautre”.
régle et avec des cartes qui ont des dessins d'un coté et

n un

ila
i leur montrer aussl
ux sujets que chacun des cotés de la carte aun dessin, et de
a
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possibilité que la carte n'obéisse pas a la régle. Ensuite la tAche est présentée au
sujet.

On donne d'abord la feuille avec la régle conditionnelle et I'instruction et I’on
demande aux sujets de lire attentivement la régle. Une fois que le sujet a Iu la 1egle,
les cartes lui sont présentées avec une explication verbale de leur contenu. Cette
procédure vise essentiellement a éclaircir les contenus des cartes ~p et ~g,
puisqu’ils peuvent parfois ne pas étre clairs pour les sujets. Exemple: “Sur cette

carte (p = crayon bleu) nous avons un crayon bleu, et sur cette carte-ci (~p = crayon

jaune) il n'y a pas un crayon blen”.

Alors, ce que tu veux savoir est si ces cartes obéissent a la
régle (j’attire I'attention du sujet sur la régle, qui reste toujours
devant lui), mais tu ne sais pas ce qui est de I'autre cété. Ce que je
veux c’est que tu pointes les cartes que tu trouves nécessaire de

tourner, pour savoir si elles obéissent a la régle.

Une fois que le sujet a répondu, on lui demande de justifier la sélection ou la
non-sélection de chacune des cartes.

5.2. 4 - Procédure de Recueil des Données

L'évaluation expérimentale est identique & celle de la premiére expérience
avec des syllogismes conditionnels. Elle est faite avec des passations individuelles,

enregistrées en vidéo, sans temps limite et dans une salle de I'école fréquentée par
les sujets.
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entale ouilad

atoirement a une condition expenm

Chaque sujet est assigné alé

& jtiom - 3 contenus). Les
sésoudre seulement un des six problémes (2 conditionnelles x

ntées dans une configuration constante, de

t prése gauche & droite: g; ~p;
cartes son

P4
. . s 3
emiére expérience, nous avons fait attention aussi

51 ' se, dans les
maintenir constante la personne de I'expérimentateur (l'auteur de la thy

i i ilisées.
jen que les instructions verbales utili

Tout comme dans la pr

deux expériences), aussib

i ecueil de
Les instructions de présentation, de demande de collaboration, de T

. 1]
autorisation pour enregistrer V'entr
es que celles utilisées dans la

dans les deux

' etien, les
données personnelles, de demande d

nts et la demande de secret, sont les mem

le instruction gqui est différente

remercieme

premiére experience. La seu

i ‘¢ iation du probleme.
gxpériences, est celle qui concerne 1'énonciatio T

5 2.5 - Classification des Réponses

ize 1é i on que
Dans la tiche de sélection de cartes il y a seize 1€pONSES possibles selon ¢

s chacune des quatre cartes. Dans un
des scize TEPONSES possibles, et dans

" s
premicr temps,
le sujet tourne ou ne tourne pa

les données seront présentées en tenant compte

ant compte seulement de

, _— ten
un deuxiéme temps les donnees seront présentees en

trois catégories de réponse, a savolr.

- réponse Correcte: sélection de la carte p et ~4;
- réponse Biaisée: sélection de la carte p et q;

- Autres réponses: les autres quatorze réponses possibles.
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Puisqu’il y a une seule réponse Correcte (p et ~g), la question qui se pose est
celle de savoir pourquoi mettre en évidence seulement une des réponses non-
correctes, la réponse que nous avons dénommé "Biaisée". Cette classification a été
¢tablie a posteriori, sur la base des fréquences de réponses observées. L accent mis
sur cette réponse 1ésulte dn fait qu'elle est la réponse la plus fréquente. La
désignation "Biaisée" est utilisée dans le sens donné par Evans (1989), c¢’est-a-dire,

tendance systématique pour un certain type de réponse non valable.

5. 2. 6 - Hypothéses Opérationnelles

Les hypothéses posées sont de nouveau en rapport avec les deux théories de
référence. Selon la perspective des modeles mentaux nous devrons attendre une
meilleure performance de la part des adolescents et adultes. Mais, si ce qui est en
jeu dans la tiche est un schéma de permission, qui fait partie des connaissances
générales de tous les ages, la théorie des schémas pragmatiques nous ferait attendre
plutdt une différence nulle ou minime entre la performance des enfants, d’un cté,

et des adolescents et adultes, de I’autre.

Hypothése 1: Selon la perspective des schémas pragmatiques de raisonnement, nous
nous attendons a un nombre significativement supérieur de réponses Correctes (p et
~q) dans les problémes qui évoquent un schéma de permission (avec conditionnelle

Déontique dans les contenus Familier et Plausible), dans tous les groupes d’4ge.

Hypothése 2: Selon la perspective des modeles mentaux, nous nous attendons a ce
que la fréquence de sélection de la carte p soit supérieure a la fréquence de sélection

de la carte ~g.
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évu dans I'Hypothése 2 (une plus grande
ffet

Hypothése 3: D'aprés ce qui est pr
difficulté dans la sélection de la carte

~g), 10us Nous attendons & ce que cet €

soit plus accentué dans les groupes d'enfants (8 et 11 ans) que dans les groupes

d'adolescents (14 ans) ou adultes (= 18 ans).

5.3 - Résultats

yse des résultats sera de

Tout comme dans les expériences antérieures, Y'anal
hypothéses relativement

se descriptive ou seront énoncées des

an rapport entre les variables; une analyse inférentielle ou n

deux types: une analy
ous obtiendrons le

support statistique de chacune de ces hypotheses.

5. Correcte

(14

]a base de trois catégories de réponse
élection de la carte p €t q); et Autres

gsi la fréquence avec laquelle 1a carte

Les analyses seront faites sur
(sélection de la carte p et ~g); Biaisée (s

e5 TEpPONSES possibles). Nous étudierons au:

aufr
aluer les Hypothéses 2 et 3.

p et la carte ~q ont &té sélectionnées, afin d'év

Dans I'analyse descriptive nous stadierons aussi la fréquence avec laquelle

réponses possibles 2 été choisie, et qu
-tendues par

chacune des 16 ant aux réponses Correctes,
pous regarderons combien d'entre elles ont été sous un raisonnement

valable, sur la base des justifications fournies par les sujets.

5. 3.1 Analyse Descriptive

Le Tableau 13 domne le nombre de réponses obtenues pour chacun des types

de réponses possibles, selon 1'age des sujets.
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Tableau 13: Nombre de ré

e e réponses données un ;
ar les o pour chacune des 16 -
p sujets des quatre groupes d’4ge et pour I’ensemble des proflrzé(;l:: > possbles

Caries tournées 8
ans 11 ans
aucun - 14ans 218ans Total o
0 0
~q 1 0.2
P 0 i 0 2 4 08
p+~q 17 6 32 41 85
p 1 ? 13 12 51 10.6
1 0 ’
~p F ~ 0 2 0
; . 1 15 15 10 3 " 9'3
~ +p 7 13 2 28 5.
q - 0.8
g+~q ° 1 1.7
g+p " > s 1 5 52
5.
q+pt~q 5: 5: 70 56 231 481
3 5
+ ~ 14 2.9
q . ¥4 1 ) 3 ) 18 N
e 0 0 0 0 0 .
+
gqt-p+p 5 0 o ) 0
atptp+~q 0 5 0 5 506
N 7 1.5
120 120 120 120 480

2 g

d'ad : }
unltes, est la réponse ou seulement la carte p est choisie

On peut ¢ iffé
p ncore observer des différences entre les adultes et les autres groupes

Ch
]
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ltes.
fréquentes chez les enfants et les adolescents que chez les adu

tres (A), selon le
bleau 14: Nombre de réponses Correctes (C?, Biaisée (135) et Autres (A)
rtryi;)e de com.iitionnelle, le type de conteny, et ’age des sujets.

DEONTIQUE w/ .

—E;;;—__Eﬂggf—igggf—— T. Fam. Plauvs. Arb. s 4

Cc 8 4 1 13 2 2 0 .

B 3 5 11 19 13 11 8 9

o A 9 11 8 28 5 7 12 :
C 6 2 0 8 0 0 1 .

3 4 15 22 10 14 8

o . 11 14 5 30 10 6 11 27
Z 7 3 0 10 0 2 1 335

B 6 12 17 35 11 14 10 .

o A 7 5 3 15 9 4 9 :
C 8 3 0 11 0 0 16 .

>18ans B 3 6 12 21 12 17 : 9
) A 9 11 8 28 8 f: : :
. . . 12%1 515 :i 426 56 32 134
i ; 41 24 101 32 20 45 97

80 240
80 80 80 240 30 30
N
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En observant le Tableau 14 il n'est plus possible d’observer aucun effet de
I’4ge des sujets. Nous observons un effet de la variable type de conditionnelle, avec
une supériorité de réponses Correctes dans les conditionnelles Déontiques, et une

supériorité de réponses Biaisés dans les conditionnelles Neutres.

La variable contenu a une relation linéaire positive avec le nombre de
réponses Correctes puisque le nombre de réponses Correctes augmente linéairement
avec la familiarité, mais les effets du contenu interagissent aussi avec la variable
type de conditionnelle. Pour mieux illustrer ces effets, nous renvoyons aux Figures
11 et 12, ot on peut observer la distribution des différentes réponses selon le
contenu du probleme, dans chacun des types de conditionnelle. Les domnées

présentées résultent de I'addition de réponses de tous les groupes d'age, du fait qu'il
n’y a pas d’effet de la variable 4ge.

Figure 11: Nombre de réponses Correctes (C), Biaisées (B) et Autres (A) pour
chaque type de contenu, dans les conditionnelles Déontiques.

60 +

55
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[ =
» @ O

40 +
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Plaus. Arb.
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iaisé A) pour
Nombre de réponses Correctes (C). Biaisées (B) ef Autres (A) p

i 12: :
Pt dans les conditionnelles Neutres.

chaque type de contenu,

BC
os
A

er il vy a une supériorité du
(Figure 11)

On peut observer que dans le contenu Famili .
s Correctes dans les conditionnelles Déontiques

s des conditionnelles Neutres (Figure 12)

nombre de réponse
suivie par le contenu Plausible. Dans le ca

i itraire, i ¢ de réponses
aussi bien que dans le probléme Déontique Arbitraire, 1l y a tres peu P

Correctes, et beaucoup de réponses Biaisees.

. v I3 Y
T . C I

i ¢e qui nous
sélectionnées les cartes p et ~q. Cependant, il y a une autre donnee q

valide.

5 i sujets, nous
En analysant les justifications des reponse fournies par les suj

ses Correctes ont pour base un

nstater que beaucoup de répon
g ; ette tiche. Le

de. selon les principes logiques qui organisent ¢

isonnement non vali e e
o ~q avec justification

’ a-di S i et
nombre de réponses valides,c est-i-dire de sélection de p

~ s . ] ¢

corzel
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valides ne sont données que dans les conditionnelles Déontiques et, parmi ces

demniéres, seulement pour les contenus Familier et Plausible.

Tableau 15: Nombre de réponses Valides (V= sélection de p et ~g et correcte

justification) et Non Valides (NV), pour chaque type de conditionnelle et contenu,
et en accord avec I'dge des sujets.

DEONTIQUE NEUTRE
Fam. Plaus. Arb. Fam. Plaus. Arb.
v 1 2 0 0 0 0
8 ans
NV 19 18 20 20 20 20
\' 1 1 0 0 0 0
11 ans
NV 19 19 20 20 20 20
v 5 2 0 0 0 0
14 ans
NV 15 18 20 20 20 20
\' 6 1 0 0 0 0
218 ans
NV 14 19 20 20 20 20
n 80 80 80 80 80 80

Il est intéressant d’analyser d’autres données, puisqu'elles sont en rapport avec
chacune des hypothéses enoncées. Ces données concernant la fréquence avec
laquelle la carte p et la carte ~g on été sélectionnées selon ['dge des sujets. Dans le
Tableau 16 on peut observer combien de fois chacune des cartes a été sélectionée
dans chaque groupe d'dge. La Figure 13 sert & illustrer I'évolution des choix de la

carte p et de la carte ~g selon I'dge des sujets.




: *elles soient
. Secti cune des quatre cartes, qu i«
Tableau 16: Fréquence de sélection de cha arte ou d’autres cartes, selon Vage

oy . c
sélectionnées isolément ou groupées avec une
des sujets.

Total  Proportion
cartes Nombre de sujets qui choisissent

=
|

8 ans 1lans 14apns 218 ams (m) (ﬁ
90 98 111 379 .
: N 148 15.8
~q 46 42 34 2 158
q 77 76 85 68 306 11.2
38 37 19 11 105 .
= N=938 100%

~ haque groupe
Figure 13: Nombre de sélections de la carte p et la carte ~q, dans chaque group

d'age.

126 . P
100

60

40

0 4

8 ans 11lans 14 ans 18 ans

' i slections de la
Dans 1a Figure 13, nous voyons qu'il y a une augmentation des sélection

i tlections de la carte
carte p avec l'dge des sujets et une décroissance du nombre de sélection
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~g. Un tel fait rend la différence entre le nombre de sélections de la carte p et le

nombre de sélections de la carte ~g de plus en plus grande, selon que l'age des
sujets augmente.

5.3.2 - Analyse Inférentelle

Comme on I'a signalé cette expérience manipule le méme ensemble de

variables que les expériences antérieures (dge - A, conditiomnelle - Cd, contenu -
Ct).

Le modéle log-linéaire associé a la table Cd, x Ct; x A, x Ry qui fournit le
meilleur ajustement aux données met en évidence une totale absence d'effet de la
variable ge. Avec L7 =31.05 et 36 degrés de liberté (p=.703), le modéle intégre les
effets principaux: contenu (sza_rtiel = 25.13, avec 4 dl, p=.000); et conditionnelle
(xzparﬁel =25.12, avec 2 dl, p=000); ainsi que linteraction conditionnelle x
contenu (xzpartiel =48.33, avec 4 dl, p=.000).

Les parametres associés 4 la variable réponse (AR associés au modgle Cd Ct
A, Cd Ct R - Tableau 22 de I’ Annexe 1), nous permettent de voir qu'il Yy a une

tendance 4 la supériorité du nombre de réponses non correctes (Biaisées et Autres).

L'effet de la variable contenu se traduit par une relation linéaire positive avec
les réponses Correctes: si la familiarité du contenu augmente, le nombre de

réponses Correctes augmente; en paraliéle, on constate une réduction des réponses
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associés au modele CdCt A, CdCtR dans le

Biaisées et Autres (voir ACHR

Tablean 23 de I’ Annexe 1).

I 'effet de la variable conditionnelle se traduit par uné supériorité du nombre

de réponses Correctes dans la condition Déontique, alors que dans la condition

ériorité du nombre de réponses Biaisées (voir ACdR ass0CiES

Neutre il y a une sup

au modele Cd Ct A, Cd CtR dans le Tableau 24 de I’ Annexe 1).

En regardant les parametres de Iinteraction conditionnelle x contenu {(Actcd

R associés au modéle Cd Ct A, Cd CtR, Tableau 25 du Annexel), on peut voir que

la variable conditionnelle interagit essentiellement avec les contenus Familier et

¢ caractérise par une supériorité du nombre de

avec la conditionnelle Déontique, et

a conditionnelle Neutre. Ce

Arbitraire. Cette interaction s
réponses Correctes dans le contenu Familier

une supériorité du nombre de réponses Biaisées dans 1

méme patron peut étre observé avec le contenu Plausible. Avec le contenu

Arbitraire le patron tend 3 s’inverser.

Les effets de I’addition des variables conditionnelle et conteny, renforcés par

t dans le sens attendu par la théorie de

effet de leurs interactions, von s schémas
facilitation dans les problémes qui

pragmatiques, soutenant donc l’hypdthése dela

évoquent un schéma de permission.

Dans le but de tester les antres hypothéses nous avons analysé le choix des

cartes, portant une attention spéciale aux cartes qui composent la réponse Correcte

(choix simultané de p et ~q).

i
4
,
H
|
i

Tablea : j i sélecti
sélecﬁoznl;tlzlc;mbre de c?u)c—:ts qui sélectionnent (+) la carte p et la carte ~g, qui ne
-) aucune des cartes; qui sélectionnent tlecti ,
\ : - ; et
et qui ne sélectionnent pas p et sélectionnent ~g. Pt e stlectioment pas =4

Carte p

~ (") AN
Age Carte ~q )

8 ans -+ 2 0

= 14 60

G 8 20

a 4 82

> 18 ans ) 6 ,

Q) 3 9(1)

En utili .
n utilisant le tablean ci-dessus, le test de McNemar permet d’étudier la
significati iffé

gnification de la différence entre la proportion de choix de 1’une et de ’autre

carte. Le Tableau 18 donne les valeurs des chi-carrés aux différents ages

Tableau 18: Résultats du test de McNemar sur les données du Tablean 17

Age x2 di
8 ans - 1424 1 p0002
11 ans 26.09 1 .0000
14 ans 4225 1 .0000
> 18 ans 76.24 1 :0000
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i ix est
nous attendions, la proportion de choix de la carfe p

~q, & tous les niveaux d’age.

Comme nous

significativement supérieure au choix de la carte

. s .
Notons que la dimension de ’effet observé tend 4 augmenter avec I’ag

5.4 - Discussion des Résultats

avec la tiche de sélection de cartes mettent en évidence
6% pour

Les résultats obtenus

deux faits saillants: un faible pourcentage de réponses Correctes (10,

¢ de réponses Biaisées (48,1%); et

I échantillon total), associé & un fort pourcentag '
urs aux trois types de

le fait que la fréquence avec laquelle les sujets ont 1eCO

réponse est indépendant de leur niveau d’age.

. . 3
Cependant, si nous tenons compte des 16 réponses possibles (voir tableau 13),

i lect a carte p est
nous avons vu que la réponse comportant uniquement la sélection de 1 p

7%). Cest le deuxiéme type de

Jisée par le groupe des sujets adultes (2
assez utilisée p group e

R o
réponse le plus utilisé dans ce groupe, c¢ qui le distingue des autres gt

i éme 3 iveaux d’dge
Par ailleurs, le type de réponse préférentiel est le meme a tous les nive g

(sélection de p et g).

inéai 1 ‘ICS
’ g 2 p p

cture d’un
deux effets principaux (conditionnelle et contenu) permettent une le

a I i deux
- j interaction enfre ces
patron de réponse renforcé par le patron sousjacent a 1

variables.

i tion du
L’effet principal de la variable contenu se traduit par une augmenta

iliarité nte. L’effet
nombre de réponses Correctes lorsque la familiarité du contenu augme

’
i
|
i
i
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de la variable conditionnelle montre que ce type de réponse a licu essentiellement,
dans la conditionnelle Déontique. L’addition des effets de ces deux variables traduit
le patron de réponses qu’on observe dans leur interaction. Ces effets soutiennent
I’Hypothése 1, qui fait prévoir un effet de facilitation dans les problémes de

permission (conditionnelle Déontique dans les contenus Familier et Plausible).

Dans une analyse portant sur les justifications fournies par les sujets qui ont
donn¢ la réponse Correcte, nous avons pu constater que quelques-unes de ces
réponses n’étaient pas soutenues par un raisonnement valable. Ainsi, si nous
considérons comme réponse valable la sélection de la carte p et ~q, associé¢ & une
justification correcte, nous voyons décroitre le pourcentage de sujets qui résolvent
cette tiche (4% au total). Comme on peut voir dans le Tableau 15, toutes les
téponses valides ont lien dans les problémes de permission. Il apparait donc que,

dans notre étude, 1’effet de facilitation dans les problémes de permission est trés trés
faible.

L’Hypothese 2, qui prévoyait une supériorité du nombre de sélections de la
carte p par rapport a la carte ~g, est vérifiée, étant donné que 40,4% des sujets
choisissent la carte p, et seulement 15,8% choisissent la carte ~g. Nous avons pu
observé que la proportion de choix de la carte p est significativement supérieure anx

choix de la carte ~g, 4 tous les niveaux d’4ge, et que cet effet tend a augmenter avec

I’age des sujets.

L’Hypothese 3, prévoyait que le choix de la carte ~g devait augmenter avec
I'age. Un tel fait n’a pas été vérifié. Dans notre étude, la fréquence de sélections de
cette carte diminue avec I’age des sujets. Ce fait serait surprenant si la fréquence

avec laquelle cette carte est choisie, était associée 4 une explication valable du
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choix, ce qui n’est pas le cas. Nous avons observé égalament que les sélections [~p
et ~g], et & la réponse qui concerne [p et ~g] diminuent avec I’age. Ces évolutions
contribuent a ’effet signalé ci-dessus, étant donné qu’elles entrainent la sélection de

la carte ~q et sont plus fréquentes chez les enfants jeunes.

D une fagon générale, nous pouvons dons dire que les résultats obtenus -
faible pourcentage de réponses Correctes et fort pourcentage de reponses Biaisées -
sont en accord avec ceux d’autres recherches, ou des régles conditionnelles

désignées d’habitude par abstraites ou non thématiques sont utilisees.

Cependant, par rapport aux autres recherches ou sont utilisées des régles
conditionnelles Déontiques (ex: permission ou obligation), et ou I’on trouve un effet
de facilitation, nous ne pouvons plus dire que nos résultats soient concordants. Les
deux problémes de permission utilisés ont produit un effet de facilitation de

dimension réduite.

Quand nous comparons nos résultats avec ceux de Girotto et al. (1989), ou
avec le probléme de permission non familier (équivalent & notre contenu Plausible)
une réponse Correcte est dommée par 55% des sujets, et ou, avec e contenu de
permission Familier, le total de réponses Correctes monte a 82,5%, nous ne
pouvons pas ne pas avoir une certaine difficulté a expliquer cet ensemble de

résultais.

Une hypothése qui peut expliquer la différence de résultats entre ces
expériences, est celle qui concerme le type d’instruction utilisé dans 1’énonciation du
- .  une

probléme qui, dans le cas de I'expérience de Girotto et al. (1989), serait un

g . -
condition facilitatrice pour la correcte résolution de la tiche. Cette facilitatio
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pourrait etre essentiellement produite par deux facteurs qui sont absents dans dans
notre expérience: une instruction dans le sens d’un “role-playing”, facteur dont
Pimportance a été signalée par d’autres études; et une instruction qui explicite le

type d’information que contient chacun des ctés de la carte.

Afin de voir I’influence éventuelle de ces facteurs, nous avons réalisée une

.y .. n , . T n qse . ..
deuxiéme expérience avec la tiche de sélection de cartes’, ou I'instruction explicite
toujours ce que chaque carte comporte, et ol nous avons manipulé la présence de

Pinstruction de “role-playing”. C’est de cette expérience dont il sera question dans

le chapitre suivant.

Pour terminer, il convient de signaler quelques-unes des différences entre les
effets observés avec la tAche de sélection de cartes et la tiche des syllogismes
conditionnels (premiére expérience). Une premiére différence conceme les
réussites, la tAche de syllogismes s’étant avérée beancoup plus facile quel que soit
les types de contenus et de conditionnelles. A P'inverse, et bien que la tiche de
sélection ait ét¢ beauconp moins bien réussie, les problémes de permission ont eu

un effet facilitant par comparaison aux autres problémes, ce qui n’avait pas ét¢ le

cas avec les syllogismes.

" Travail exploité dans une publication (Quelhas & Ribeiro, 1993b).
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Chapitre 6. Deuxiéme Expérience avec la Tache de Sélection des Cartes

6.1 - Objectifs

L'objectif de cette expérience est de tester une hypothése pour expliquer les
résultats rencontrés dans la premiére expérience avec la tiche de sélection des
cartes. Le fait que l'effet de facilitation rencontré dans les problémes de permission
soit d’importance assez réduite, comparé aux données de la littérature, et en
particulier a celles de Girotto et al. (1989), alors que nous avons utilisé des
problemes identiques 4 ceux utilisés par Girotto et al., nous a conduite 4 nous
demander quelles pourraient &tre les raisons responmsables de ces résultats

contradictoires.

Une hypothése explicative peut concemer les instructions qui sont données
aux sujets dans I'énonciation du probléme. Différents facteurs (cf. 2.2.2), en rapport
avec les instructions, ont été mis en évidence par diverses études qui montrent leur

10le de facilitation/inhibition dans la résolution du probléme.

Les €tudes qui mettent en évidence le 16le de l'instruction avec "role-playing”
dans le sens de créer une situation de "checking context", parfois aussi denommé de
“detective set” (e.g. Cosmides, 1989; Jackson & Grigs, 1990; Pollard & Evans,
1987, Van Duyne, 1974) nous intéressent tout particuliérement. Quand le "context"
est créé, il agit éomme une condition facilitatrice pour la correcte résolution du

probléme.

Un autre facteur, concernant aussi les instructions, qui a peut &tre rendu plus

difficile la résolution du probléme, dams notre expérience, concerne la non
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explicitation de ce que chaque carte peut comporter. Par exemplg, relativement & la
régle Si je conduis une voiture en dehors de la ville, alors il faut que j'aie la
ceinture de securité, il devrait étre initialement explicité que chaque carte montre,
sur I'un des cdtés, la voiture & l'intérieur ou a l'extérieur de la ville, et, de l'autre

¢6té, montre le conducteur avec ou sans ceinture de secunte.

Dans cette deuxiéme expérience, l'explicitation de ce que chacun des cotés de
Ja carte peut comporter, est toujours faite, avec ou sans linstruction de "role

playing", dans un échantillon d'adultes étudiants universitaires.

Cette deuxiéme expérience avec la tiche de sélection des cartes est donc une
réplique de la premicre, & I'exception des instructions données aux sujets, dont la
manipulation devrait permettre, par hypothese, d'obtenir un plus grand nombre de
réponses Correctes, et & I’exception de la variable dge, puisque nous n’avons qu'un

groupe d'adultes.

6.2 - Méthode et Hypothéses Opérationnelies

6.2.1 - Variables et Plan Expérimental‘

On a utilisé les six mémes phrases conditionnelles que celles utilisées dans
l'expérience antérieure. Pour 1"explicitation des conditions de la variable type de
conditionnelle (Déontique et Neutre) et de la variable type de contenu (Familier,
Plausible et Arbitraire) nous renvoyons a la premiére expérience avec des

syllogismes conditionnelles ( pp. 147-149).
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La variable instruction a deux conditions: Avec et Sans "role playing". La
modalité “role playing” était utilisée dans |’expérience de Girotto et al. (1989), alors

qu’elle ne faisait pas partie des instructions de notre expérience anterieure.

Dans l'instruction avec "role playing” on demande aux sujets de s'imaginer
dans le r6le d'un certain professionnel dont le travail consiste a vérifier si une régle
déterminée est ou non réspectée. Ex: Imaginez que vous étes un policier du trafic et
que votre travail consiste a savoir si la régle suivante est respectée ou non. Cette

condition contraste avec celle ot Iinstruction avec “role playing™ est absente.

Ainsi, le design expérimentale de cette expérience définit un plan factoriel

2x 3 x 2 (Conditionnelle x Contenu x Instruction).

6.2.2 - Population

La population est constituée par des adultes, étudiants universitaires de la 1678
année de Psychologie & L.S.P.A., tout comme P'échantillon d’adultes de l'expérience
antérieure. Les sujets ne sont cependant pas les mémes. L'échantillon total est de
216 sujets (188 du sexe féminin et 28 du sexe masculin). Chacun des six problémes

utilisés est donc présenté a dix-huit sujets.

6.2.3 - Tache

Le matériel de la tiche est constitué par ume feuille avec une phrase

conditionnelle présentée comme régle et I'instruction du probléme, et quatre cartes
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de taille A5 avec des dessins qui illustrent p; ~p; ¢; ~¢. A chacune des six 1égles
conditionnelles (2 conditionnelles x 3 contenu) correspond un ensemble de quatre

cartes. On peut voir le matériel de cette tiche dans la présentation de 1'expenience

antérieure (pp. 245-248).

Instruction pour I'énonciation de la tiche de sélection des cartes:

Avant de te donner le probléme que tu dois resoudre, je vais
te donner un exemple pour que tu puisses voir plus ou moins de
quel type de probléme il s'agit. Tu vois cette carte? De ce cotéilya
un gargon qui va a l'école, n'est-ce pas? De l'autre cdté il y a aussi
un dessin dont, pour le moment, tu ne sais pas ce que c'est.
Maintenant, je vais te dire la régle suivante: Si d'un c6té il y a un
gargon qui va a l'école, alors de l'autre coté il y a les cahiers de
I'école. Alors, pour que cette carte obéisse a la regle que jai dit,

qu'est-ce qui doit &tre dessiné de l'autre cHté?

Si le sujet ne répond pas convenablement ou §’il répéte la régle, on reformule

la question. Si le sujet continue a ne pas répondre, la solution lui est donnée: Alors,

i & i 'é 'est- it la régle?”.
de l'autre cbté doivent étre les cahiers de I'école. N'est-ce pas cela que di g

“Maintenant, tourne la carte pour que tu puisses voir ce qui est de l'autre cote.

Une fois que le sujet a tourné la carte, on Tui dit: “C'est une balle. Alors, est-ce que

tu trouves que cette carte obéit a la régle? Pour obéir, qu'est-ce qui devait €tre

dessiné a la place de la balle 7.
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“Le probléme que je vais te poser est du méme genre que celui~ci, avec une

régle et avec des cartes qui ont des dessins d'un c6té et le l'autre™.

Cette instruction avec un exemple a été insérée avec l'objectif de montrer au
sujet que chaque coté de la carte a un dessin, et de lui montrer aussi qu'il est

possible que la carte n'obéisse pas 4 la régle. La tiche n’est présentée qu’aprés.

D'abord la feuille avec la régle conditionnelle et l'instruction est donnée aux
sujets; une lecture attentive est recommandée. Une fois que le sujet a Iu la régle, les
cartes lui sont présentées avec l’explication verbale de leur contenu. Cette
procédure vise essenticllement  éclaircir les contenus des cartes ~p et ~g, puisque
ce fait peut, parfois, ne pas étre clair pour les sujets. Exemple: “Sur cette carte (p =
crayon bleu) nous avons un crayon bleu, et sur cette carte-ci (~p = crayon jaune) il

n'y a pas un crayon bleu”.

Outre cela, il est dit aux sujets ce que chacune des cartes peut comporter de
chacun des cdtés. Par exemple, dans le cas de la conditiomnelle Neutre Plausible
(8"il y a un martien, alors il y a un rayon de lumiére verte), il est dit aux sujets que
chaque carte doit montrer, sur un des c6tés, s’il y a ou non un martien, et sur l'autre
cdté s’il y a ou non un rayon de lumiére verte (cette partie de I'instruction n'existe

pas dans I'expérience autérieure).

La variable instruction manipulée dans cette expérience concerne le facteur
“role playing”: a la moitié des sujets on demande donc de s’imaginer dans le role

d’un certain professionnel. On ne le demande pas a I’antre moitié.
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D’autre part, on indique a tous les sujets que leur travail consiste & vérifier si
: isant: j ’ ue tu
la régle donnée est ou non respectee, en leur disant: “Ce que je veux c’est q

bcéssal 7Oir sl sissent
pointes les cartes que fu trouves nécéssaire de tourner pour savoir si elles obéis

3 larégle”.

Pour les six régles conditionnelles qui sont utilisées, D’instruction “role
playing” varie seulement en ce qui conceme la profession du sujet: dans.la
conditionnelle Déontique Familiére la profession est celle d'un agent de la police
routidre; dans la conditionnelle Déontique Plausible la profession est celle dun
agent de la police routiére dans un pays imaginaire; dans la Déontique Arbitraire,
celle dun professeur de Dessin; dans la Neutre Familitre, celle d’un chef de

commissariat de police; dans la Neutre Plausible, celle d’un scientifique; et dans la

Neutre Arbitraire, celle d’un professeur de Dessin.

Une fois que le sujet a répondu, on lui demande de justifier la sélection ou

non-sélection de chacune des cartes.

6. 2. 4. Procédure de Recueil des Données

Le recueil des données a été fait en passation individuelle, avec enregistrement
vidéo, sans temps limite, et dans une salle de I'école frequentée par les sujets (tout

comme dans I’expérience antérieure).

) ) e
Chaque sujet a résolu seulement un des six types de problemes, dans une seul

des deux conditions de la variable instruction - Avec ou Sans "role playing". Les

sujets ont été assignés aléatoirement a chacune des douze conditions (6

conditionnelles x 2 instructions).

Les instructions.de présentation et de demande de collaboration, de recueil de
données personnelles, de demande d'autorisation pour emnregistrer l'entretien, ainsi
que les remerciement et la demande de secret, sont les mémes que celles utilisées

dans l'expérience antérieure. Les instructions concernant la tAche ont été décrites ci-
dessous (pp. 271-273).

Les cartes ont été présentées dans une configuration constante, avec, de
gauche & droite : ¢g; ~p; p; ~g, comme dans V’expérience antéricure. Les
instructions, aussi bien que la personne de linterviewer, ont été maintenues

constantes pour tout I'échantillon, I'interviewer n'étant, cependant, pas la méme que

celle de l'expérience antérieure.

6.2. 5. Classification des réponses

Les seize réponses possibles a cette tAche ont été classées en trois catégories

de réponse, tout comme dans |'expérience antérieure.

- réponse Correcte (sélection de la carte p et ~g);
- réponse Biaisée (sélection de la carte p et g);

- Autres réponses (les autres quatorze sélections).
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6. 2. 6. Hypothéses Qpérationnelles

Notre hypothése est que Tinstruction Avec "role playing” devrait produire un

effet de facilitation plus important que celui rencontré dans mnotre expérience

posés évoquer un schéma de permission

ible).

antérieure, dans les problémes qui sont sup

(conditionnelle Déontique dans les contenus Familier et Plaus

Cependant, nous nous attendons aussi a ce que dans le groupe qui n'a pas

" il y ait un nombre de réponses Correctes supérieur a
adultes. Cette

d'instruction de “role playing
celui obtenu dans la expérience antérieure, avec le groupe d'
hypothése s'appuye sur la

maintenant il est spécifié ce que chaque carte peut

différence des instructions entre ces deux cas, puisque
comporter, dans chacun de ses

cotés.

6. 3. Résultats

L'analyse des résultats sera faite dans 1a double perspective que nous avons

suivie dans les autres expériences: déscriptive et inférentielle. Dans I'analyse

descriptive nous présenterons le nombre de sujets qui a choisi chacune des seize

nses possibles et le nombre de réponses correspondant a chacune de nos

analyse inférentielle utilisera des modzgles

ec les trois catégories de réponse:

1€po
catégories (Correcte, Biaisée et Autres). L'

log-linéaires, & partir du tableau de contingence av

Cd2 X Ctg X M2 X R3.
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6. 3. 1. Analyse Descriptive

Dans le Tableau 19 on peut observer comment les réponses des sujets se
distribuent a D’intérieur des seize réponses possibles dans cette tiche, selon le type

de probléme.

Tableau 19: Nombre de suj
I ' jets dans chacune des 16 réponses possibl
I'instruction, la conditionneile et le contenu. i P o selon

avec "role playing" sans "role playing”

Déontique Neutre Déontique Neutre
Fam Plavs Arb  Fam Plans Arb Fam Plans Arb  Fam Plaus Artb  Total %
aucun 0 0 0 0 1 0 2 0 0 0 0 0 3 1.39
~q 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 1 0.46
P 0 4 4 1 3 2 3 1 2 1 4 2 27 125
p+~q 3 4 0 1 0 1 0 0 0o 0 1 1 11 3 69
~p 0 0 0 0O 0 0 0 0 0 0 0 0 0 ‘ 0
~pt~q 0 0 1 0 1 2 0 1 0 0 1 0 6 2.78
~ptp 0 1 0 0 0 1 0 0 2 2 1 0 7 3")4
~p+p+~q ¢c 0 0 0 0 0 ¢ 0 0 0 0 0 0 '_0
q 1 0 0 0O 0 0 0 0 1 0 0 0 2 0.92
q+~q 1 0 0 0 0 1 1 0 1 2 0 2 8 3.70
q+p 12 9 12 15 13 11 10 16 12 9 11 12 142 65.74
gtpt+~q 0 0 o O 0 0 60 0 0 0 0 1 1 0.46
q+~p 0 0 0 0o 0 0 2 0 0 2 0 0 4 1‘85
gt~pt~q 60 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 ‘ 0
gt~p+p 0 0 1 1 0 0 0 0 0 1 0 0 3 1.39
gt~ptpt~q 1 0 0 0 0 O 0 ¢ 0 0 0 0 1 0'46
N 18 18 18 18 18 18 18 18 18 18 18 18 216

Dans le Tableau 19 nous voyons que la réponse la plus fréquente, dans tous les
types de probléme et dans les deux situations de l'instruction, est la réponse Biaisée

(p et g); la réponse qui consiste 4 choisir l1a carte p vient ensuite, et seulement apres
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~q). 11 faut noter le grand pourcentage de réponses

la réponse Correcte (p et

-
Biaisées (66%), par rapport aux deux autres, p (13%) et p et ~q, (5 %e).
Le tablean 20 donne la réﬁartition des sujets dans les trois catcgomes de

réponse: Correctes (C), Biaisée (B), Autres (A).

Tableau 20: Nombre de sujets qui ont donné 1a réponse Correcte (C), Biaisée (B)

ou Autres (A), dans chaque type d'instruction, de conditionnelle et de contenu.

ing” “role playing
Avec “Tole playing Sans “role playt

Déontique Neutre
I —

A T.
Fam Plaus Arb Fam Plaus Ab T. Fam Plaus Arb Fam Plaus
0 1 1 2

Déontique Neutre

C 3 4 0 1 0 1 9 0 0 0

B 12 9 12 15 13 11 72 10 16 12 9 11 12 7
A 3 5 6 2 5 6 27 8 2 6 9 ] 5 36
N 18 18 18 18 18 18 108 18 18 18 18 18 18 108

Comme on peut voir dans le Tableau 20, il y a une supériorité du pombre de

i ituation d't tion avec
réponses Correctes (bien qu’elles soient rares) dans la situation d'instruc

. . . .
"role playing", et a l'intérieur de ce type d'instruction c'est essentiellement dans le

problémes Déontiques Familier et Plausible que cette supérioriic s manifeste
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3. 2. Analyse Inférentielle

La table 2 x 3 x 2 x 3 (conditionnelle - Cd, contenu - Ct, instruction - In,
réponse - R) a été analysée de la méme facon que les tables de contingence

correspondantes dans les expériences antérieures.

Le modele log-linéaire qui s'ajuste le mieux a cette table présente un degré
d'ajustement relativement faible. Dans la réalité, la variable réponse est per se
suffisante pour expliquer le patron des résultats observés: modéle Cd Ct In, In R

tient un L°=24.41, avec 22 degrés de liberté et p=33.

Un effet principal de la variable instruction a été, cependant, pris en
considération (szartiel =4.21, avec 2 dl, p=.122) avec l'objectif d'étudier le patron

sousjacent aux paramétres. Ainsi, le modéle Cd CtIn, In R tient un L2=20.24, avec

20 degrés de liberté et p=.44, dont nous avons analysée les paramétres associés.

Les parametres associés a la variable réponse (paramétres AR associés au

modéle Cd Ct In, In R - voir Tableau 26 de I’Annexe 1) nous permettent de voir

qu'il y a une tendance 2 la supériorité du nombre de réponses non correctes, surtout

de la catégorie Biaisée.

Les paramétres associés 2 la variable instruction (ApR associés au modéle Cd
CtIn, In R - Voir Tableau 27 de I’ Annexe 1) nous permettent de voir une tendance
4 un plus grand nombre de réponses Correctes quand l'instruction est Avec "role

playing". Pourtant, nous rappelons que ce patron de réponse n'atieint pas une

signification statistique.
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6. 4. Discussion des Résultats

Pour Pensemble des conditions expérimentales, nous avons une nette
supériorité de réponses Biaisées (66%). Cette supériorité est encore. plus af:centuee
que dans la premiére expérience avec la tiche de sélection. La deuxiéme reponse la
plus fréquente est la sélection d'une seule carte, la carte p, au méme titre que dans le
groupe d'adultes de I'expérience antérieure. Remarquons, cependant, que %a
fréquence avec laquelle les sujets ont recours a ce type de réponse (12.5%) est tTes
inférieure 2 la fréquence de la réponse Biaisée. La réponse Correcte vient ensuite,

suivie des autres 13 réponses possibles, toutes avec des fréquences irés faibles.

ité : e la
La tendance 4 une supériorité de répomses non-correctes, surtout d

éristi i < nus.
catégorie Biaisée, est la caracténistique essentielle des résultats obte

Nous avons cependant analysé le patron de réponse associé a la variable type
d'instruction, parce que cette variable est directement en Tapport avec l'h'.ypothese
générale de cette expérience. Nous avons alors observé une tendance, qumque‘ non
significative, a la supériorité du nombre de réponses Correctes dans les problemes

qui sont énoncés Avec l'instruction de "role-playing".

: ‘ ) .
Aprés cette expérience, le nombre d'hypothéses possibles pour rendre compte
ad S iti lles

de la différence de nos résultats par rapport a d'autres études avec conditionne
Déontiques, et, en particulier, par rapport 3 I'étude de Girotto et al. (1989), devient

encore plus réduit.

; 2 iaisée
La réponse la plus fréquemment observée est donc la reponse B

N 4 v b de
(sélection des cartes p et g - réponse Biaisée). Ce résultat est en accord avec celui
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plusicurs recherches utilisant des régles conditionnelles appelées abstraites, non-
thématiques ou arbitraires. Dans notre étude, cet effet s’observe aussi dans les cas
ou un schéma pragmatique de permission était supposé d’étre activé (conditionnelle

Déontique avec contenn Familier ou Plausible).

6. 5. Discussion Générale sur la Tiche de Sélection de Cartes

Dans chacune des deux expériences avec la tiche de sélection des cartes nous
avons constatée un effet de facilitation trés réduit, avec les problémes de
permission. En effet, dans les problémes Déontiques Familier et Plausible méme s'il

y a une superiorité de réponses Correctes, le pourcentage de ce type de réponse par

rapport a I'ensemble des données est assez faible.

Dans la premitre expérience avec la tiche de sélection, nous avions obtenu un
effet de facilitation dans les problémes de permission beaucoup plus faible que celui
observe dans les recherches de Girotio et al. (1989). Nous avions fait ’hypothése
que cette différence pouvait éventuellement étre due a des facteurs liés a
Pinstruction, en particulier 4 la variable “role playing”, présente dans I’étude de

Girotto et absente dans la notre.

Cependant, dans la deuxiéme expérience, nous avons vérifié que, méme avec
des variations au niveau des instructions (présence/absence de “role playing”), les
résultats demeuraient identiques & ceux rencontrés dans I'expérience antérieure. En
conséquence, et étant donné qu’il n'y a pas de différences de procédure entre notre

deuxiéme expérience et celle de Girotto et al., nous sommes invitée & penser que




des facteurs liés a des différences culturelles entre les populations étudiées

(Portugais vs Frangais) pourraient étre responsables des différences de résultats.

Etant donné que les problémes de permission en cause ont un rapport avec la
thématique de la prévention routiére (utilisation de la ceinture de sécurité et des
phares allumés dans les grandes vitesses), une question qu'on peut soulever est celle
de savoir si la signification sociale de ce type de régles est équivalente pour les
sujets des deux pays. Malgre les difficultés qu’il y a a discuter en profondeur ce
genre de question, nous y reviendrons quand méme, dans le chapitre consacré 4 la
discussion générale, ol nous Evoquerons des résultats obtenus avec d’autres types

de régles, dans la population portugaise.

Concernant la variable dge des sujets, quoiquil ne soit pas possible de détecter
ﬁne évolution des réponses Correctes, dans la premicre expérience il est possible de
détecter quelques différences qualitatives entre les adultes et les aufres groupes.
Nous croyons, en effet, que la réponse qui consiste 2 sélectionner la carte p (réponse
significative seulement chez les adultes) traduit un raisonnement plus correct que la

sélection des cartes p et g (réponse Biaisée).

Beaucoup d’adultes qui ont choisi la carte p justifient la non nécessité de
tourner la carte g en disant que la régle conditionnelle ne doit pas étre interprétée
dans le sens inverse. Quoique cetie réponse ne soit pas correcte, étant donné
Pabsence de sélection de ~g, nous considérons que cette réponse est moins
incorrecte que la réponse Biais€e, puisque la conditionnelle n'est pas interprétée

comme une bi-conditionnelle.
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Toujours en ce qui concerne la variable dge des sujets, nous avions interpreté
les résultats, dans 1’expérience avec les syllogismes conditionnels, en proposent
I’hypothése d’une interprétation bi-conditionnelle plus fréquente chez les enfants
que chez les adultes. Les données avec la tiche de sélection, en particulier celles

rapportées ci-dessus, viennent renforcer cette hypothése.

Quant a la réponse la plus fréquente (p et g), nous la rencontrons dans tous les

types de conditionnelle, alors que dans la littérature elle est surtout associée aux

conditionnelles non déontiques.

Les explications de la plus grande fréquence des réponses [p et g], dans les
conditionnelles non déontiques, par le biais de confirmation ou de vérification
(Wason, 1966), ou par le "matching bias" (Evans, 1982, 84, 89), peuvent &tre

articulées avec la théorie des modéles mentaux.

Selon Johnson-Laird et Byme (1991), le fait qu’Evans préconise qu'une
conditionnelle "si (non) p, alors (non) ¢” concerne p et ¢, méme dans la présence de
négatives, est en accord avec l'argument de Ia théorie des modéles mentaux selon
lequel la négation méne également 4 la représentation des cas positifs. Par ailleurs,

les anteurs admettent aussi I'hypotheése d'un biais de vérification.

A notre avis, toutes ces explications, aussi bien que la théorie des deux
processus de raisonnement (heuristique et analytique), proposée par Evans (1984),
peuvent &ire intégrées dans une explication globale de la fagon dont les sujets
raisonnent pour résoudre la tiche. Nous pensons que les sujets peuvent fonctionner
avec des miveaux de traitement d'information différents: des niveaux pré-attentifs

Jjusqu'a des niveaux plus élaborés de raisonnement comme le niveau analytique, et




283

i i % : dont 1'élaboration . . . ) .
10us CIoyons que ces niveaux produisent des modeéles mentaux la confirmation, mais an contraire des sujets du niveau précédent, ils ne commettent

e e L4 Aios e g . \
xplicitation de ces modéles. ' . .
peut aussi &ire hiérachisée selon le degré d'explicttation pas Terreur de la conversion, Le modéle mental dans ces cas sera au moins Ie

suivant:
Ainsi, pour une conditionnelle du type S'ily aun p, alors il y a un g, les

niveaux de traitement/construction de modéles pourront étre les suivants:

[pl q

1 - Stade pré-conscient du trajtement de linformation, qui réalise seulement un

| 4 - Finalement, nous avons les sujets qui ont le plus approfondi le processus
"matching” phrases/cartes: le sujet choisit des cartes p et g. Ce processus est | analytique (Evans, 1984), et qui répondent p et ~g. Ces sujets élaborent les modéles

fréquent chez les enfants, comme nous avons pu I’observer dans la premiére de la conditionnelle de fagon 4 les représenter explicitement
ent:

expérience avec la tiche de sélection de cartes, out le choix est souvent justifié par le

fait que ces cartes-1a sont celles dont parle la regle. Ipl q

~q
7 - Sélection des cartes p et g, comme dans Ie cas précédent, mais avec une
justification pour la sélection de g s’appuyant sur la conversion de la tégle Une fois que [p] est exhaustif dans le premier modéle (comme cela est indiqué

conditionnelle (si g, alors p). Ainsi, la sélection des deux cartes a une intention de par Texistence de parenthéses droites), ~¢ doit arriver avec ~p. Johnson-Laird et
1 » ~D. - e

confirmation. La sélection de la carte p vise a confirmer la régle conditionnelle Byme (1991, p.80) rapportent que la performance adéquate peut encore dépends
endre

donnée, et 1a sélection de la carte g vise a confirmer la régle inférée par les sujets d'une représentation explicite de ce qui n'est pas possible, c’est-a-dire , du cas qui

(conversion de la regle donée). Si les sujets interprétent la régle comme une bi- ne doit pas arriver:

conditionnelle, les modeles seront, en accord avec la théorie de modéles mentaux,

les suivants:

[Pl [l
fpl ldl 1l faudra aqssi s’attendre, dans les cas on les conditionnelles renvoient a des
régulations familiéres aux sujets (comme dans le cas de la régulation de

ermissi . \ . , .
permission), 4 ce qu'une explicitation des modeéles du niveau quatre décrit ci-dessus

- i j i sélecti eulement la carte : . R
3 - A un autre niveau on trouve les sujets qui sélectionnent s soit plus accessible, et, du méme coup, plus explicite:

p, et qui considérent qu'il n'est pas nécessaire de tourner g, puisque 1a regle ne doit

pas étre interprétée dans le sens inverse. La stratégie de ces sujets est aussi celle de
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|% q
~P q
~P ~q

scani ctence
éci sme de la compéten
Remarquons qu’Evans ne spécifie pas le mec

i : t
deductive qui est supposée exister au stade analytique. Il suggere seulemen
1993) que la théorie des modéles mentaux est

i i t
plausible pour rendre compte de ce gui s€ passe au stade analytique. Cet auteur
s familiers, les

récemment (e.g. Evans et al.,

S . e
considére encore qu'en face de problémes évoquant des context

¢ i 3 i y comme des
sujets peuvent plutdt atiliser des régles sensibles a certamns domaines,

schémas.

' i i ur les
La perspective présentée ci-dessus s'appuie dans une certaing mESUre 5
type d'indicateur a été objet de
(1975) analysent

justifications fournies par les sujets. La validité de ce
discussion par differents chercheurs. Par exemple, Wason et Evans

i i Slection ou de la
des protocoles écrits ot les sujets fournissent des raisons de la selection o

i i données
non sélection de chacune des quaire cartes, et ils concluent que les raisons

i isati i teriori dun
pour leurs choix ne sont que des rationalisations, construites a pos

. « e ¢ " s "
processus de choix biaisee dans le sens du "matching”.

Evans (1984, 1989) adopte aussi cette perspective dans sa théorie des deux

justificati sus distincts.
processus ol la sélection et les justifications sont comme des proces

isti ¢-conscient et un
Les sélections auraient pour base un processus heuristique pre-cons

justi i i cessus
jugement de pertinence, alors que les justifications supposeraient d¢ja un pro

i i Slectl sfectuées.
analytique, ol les sujets devraient fournir un rationnel pour les selections éfec

Dans notre perspective, par contre, les protocoles de justifications fournies par
les sujets, aussi bien que ceux de penser a haute voix, peuvent a titre d’hypothése
fournir des renseignements importants sur la fagon dont les sujets raisonnent. Par
exemple, un fait important que ces méthodes permettent d'observer est justement la
pluralité des proceésus de raisonnement pour une méme répomse (sélection).
Comme nous I’avons rapporté dans notre premiére expérience avec la tiche de
sélection, la réponse Correcte (p et ~g) peut en effet étre justifiée d'une fagon
logiquement valide ou d'une fagon incongruente (les 10% de sujets qui donment la
réponse Correcte se réduisent a 4% quand on considére les sujets qui ont donné la

réponse Correcte et fournissent la justification valide).

Beattie et Baron (1988), en utilisant des protocoles de pensée & haute voix,
trouvent que quelques sujets qui donnent la réponse p et g ont considéré des
hypothéses alternatives. Et Green (1995a) montre également que sa technique
d'externalisation (ol on demande aux sujets de dessiner les combinaisons de cartes
inconsistantes avec la phrase "All triangles are darkly-shaded") permet de vérifier
l'existence de sujets qui identifient les deux contre-exemples potentiels et qui,

pourtant, ne donnent pas la réponse Correcte (quelques-uns de ces sujets ont

sélectioné p et g).

Des observations de ce type montrent que la réponse que nous dénommons
Biaisée ne correspond pas toujours 4 une strategie de "matching", puisque dans les
casouilya une évaluation de contre-exemples nous nous trouvons devant un type
de réponse qui ne peut pas arriver au niveau d’un processus pré-attentif. D'un autre
cOté, elles montrent également que l'identification des deux contre-exemples est une

condition nécessaire mais non suffisante pour donner la réponse Correcte.
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< équentes.
possibles, sousjacents & quelques-unes des T€ponses les plus fréqu

Selon Green (1995a), l'observation du fait que les sujets qui idenuﬁentl les
deux contre-exemples ont une meilleure réalisation, par rapport a ceux qui eln
identifient seulement un ou aucum, vient confirmer une prédiction centrale de la
théorie des modéles mentaux: les sélections correctes dépendent du nombre dej
contre-exemples potentiels identifiés. Cependant, la théorie n'explique pas pou:qlio:
quelques sujets qui identifient correctement les deux contre-exemples ne e.
sélectionnent pas, puisquelle prédit que les sujets sélectionneront 1:1 carte 3111
falsifie le conséquent (~q), lorsque ces modéles sont "fleshed out’, avec des

i 1, p.80).
représentations explicites de cette carte (Johnson-Laird et Byrne, 1991, p.80)

Nous faisons ainsi quelques réserves quant a lidée que les conclusions
erronées arrivent parce que les sujets construisent et évaluent seulement quel-ques-
uns des modéles des prémisses possibles (Jobnson-Laird, 1993b, p.28), au moms‘en
ce qui concerne la tache de sélection des cartes. Par ailleurs, dans le cas d:lt
raisonnement pré-attentif, on le sujet fait un appariement phrases/cartes, o.n ne p
pas encore parler de construction dc modéles mentaux. La construction et la

manipulation de modéles n’ intervient qu’au niveau analytique.

Chapitre 7 - Discussion Générale et Conclusions

7.1 - Synthése des Résultats et Nouvelles Hypathéses

7.2 - Aspects Développementaux

7.3 - Quel Est le Meilleur Modéle pour I’Enide du Raisonnement Humain?
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299

303
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Chapitre 7. Discussion Générale et Conclusions

Dans un premier temps, nous ferons d’abord ume synthése des principaux
résultats obtenus dans les quatre expérimentations réalisées. Nous discuterons alors
plus particulierement les hypothéses qui n’ont pas été confirmées (hypothéses en
rapport avec la théorie des schémas pragmatiques de raisonnement) et nous
proposerons d’autres hypothéses explicatives des résultats obtenus. A la fin de cette
synthése nous discuterons les différences entre les résultats obtenus avec les deux

taches utilisées - syllogismes conditionnels et tAche de sélection.

Dans un deuxiéme temps, nous nous centrerons sur les performances des
sujets dans les deux tiches selon leur 4ge. Quelques hypothéses seront avancées

concernant la fagon dont se développe I’interprétation des conditionnelles.

Finalement, nous essayerons de comprendre quelle peut étre la porté et 1'utilité

des deux modéles théoriques de référence.

7.1 - Synthese des Résultats et Nouvelles Hypothéses

Dans la premiére expérience avec des syllogismes conditionnels, nous n’avons
pas observée de différences en ce qui concerne le nombre de réponses Correctes
selon le type de conditionnelle utilisée. Nous avons aussi noté I’existence d’un plus
grand nombre de réponses Correctes dans les inférences MP que dans les inférences

MT, quels que soient les types de conditionnelles (Déontiques ou Neutres).
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Selon la théorie des schémas pragmatiques de raisonnement, on 1’ aurait pas
4l avoir de différences dams la résolution de ces deux inférences, puisqu’elles
requiérent 1’utilisation de régles d’un méme schéma. Cette constation ne va donc
pas dans le sens d’une résolution par activation d’un schéma pragmatique de
permission. Mais cela ne signifie pas que les connaissances des sujet, liées a son

expérience sociale, ne jouent pas un role dans la fagon dont ils raisonnent.

Nous avoms en effet observé un effet dii au types de conditionnelles
(Déontique ou Neutre) du fait des types de connaissances mobilisées. Cet effet peut
stre résumé de la fagon suivante: avec les conditionnelles Neutres, les sujets ont
donné essentiellement des réponses logiques; avec les conditionnelles Déontiques,
les sujets ont diversifié leur répertoire de réponses dans un sens plus pragmatique,
¢’est-a-dire, plus associé aux diverses dimensions du quotidien et, du méme coup,
au langage pour en parler. Cet effet est un effet général pour tous les sujets des
différents groupes d’4ge, bien que le recours a des réponses logiques augmente avec

Page des sujets.

Nous voyons ainsi que la présentation de taches identiques du point de vue
formel, mais différentes en ce qui concerne leur signification sociale, fait varier 1a
qualité des réponses des sujets. Remarquons, cependant, qu’un tel fait ne peut étre
évalué qu'avec I'utilisation d’une classification de réponses qui dépasse le cadre
strict de la dichotomie entre les réponses correctes €t N0N COITECLES, d’un point de
vue logique. L’analyse, par exemple, du type de réponse Pragmatico/Résolutive
nous a mené 4 faire I'hypothése que parfois les sujets tranforment 1’état des choses
qui leur est présenté, de fagon & obtenir un modéle plus désiré. It faut ajouter que ce

type de solution, lié & son utilité pragmatique mais non valide d’un point de vue
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purement logique, ne doit pas &tre considérée comme erreur ou biais de

raisonnement.

Nous avons voulu aussi mieux comprendre I’effet du type de conditionnelle,
en ce qui concerne les deux variables qui les distinguent: structure action/pré-
condition; utilisation de la modale i/ faut. Ces deux variables étaient présentes dans
les conditionnelles Déontiques et absentes dans les conditionnelles Neutres de la
premiére expérience. La deuxiéme expérience nous a permis de conclure que I’effet
de la variable conditionnelle, observé dans la premiére expérience, était di
essentiellement 2 la structure action/pré-condition de la phrase conditionnelle, bien

que cet effet soit renforcé par la présence de 1’auxiliaire modale il faut.

Le fait que tous les groupes (enfants, adolescents et adultes) contribuent aux
effets observés, soit en ce qui concerne le type d’inférence, soit en ce qui concerne
le type de conditionnelle, nous pousse & conclure que le type de variables
auxquelles I’étre humain est sensible, quand il raisonne pour traiter les types de
tdches proposées, est indépendant de son niveau d’age. Une telle hypothése n’exclut
pas la possibilité qu’il y ait des différences dans I'impact d’une variable déterminée,
selon I’dge des sujets. Elle signifie senlement que les effets rencontrés vont dans le

méme sens a tous les dges.

Avec la tiche des syllogismes conditionnels, I’effet observé en rapport avec la
variable 4ge traduit une évolution de la validité logique des réponses avec
I’augmentation de I’age des sujets. Ce qui veut dire qu’il y a une augmentation de la
fréquence de réponses Correctes (en particulier celles de type Logique) avec

I'augmentation de I’4ge des sujets.
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- v- \a

En ce qui concerne la tiche de sélection, deux constats importants sont
souligner & partir de la premiére expérience: la faible fréquence des réponses
. . . onses

Correctes (p et ~g) & tous les dges; et une fréquence importante des répons

Biaisées (p et g) a tous les &ges également.

Dans ce contexte général de réponses Correctes pe fréquentes (10%), nous
avons cependant moté que les réussites s'observent essentiellement dans le‘s
conditionnelles Déontiques. Ceci est conforme aux données de la littérature mais
effet de facilitation observé est faible puisque le pourcentage de rép.on.ses
Correctes (p et ~q) avec une justification correcte, dans les conditions de permission
(Dedntique avec contenu Familier ou Plausible), n’est que 4% (vs. 0% pour les

quatre autres conditions).

Etant donné notre difficulté & expliquer ces résultats, qui sont en accord avec
ce qui est normalement rencontré avec des conditionnelles neutres mai's p.as en
accord avec ce qui est normalement rencontré avec des conditionnelles déontiques,
nous avons fait une deuxiéme expérience avec la tache de sélection, dans laquelle

i ié i i : sujets.
nous avons fait varié le type d’instruction donnee aux suj

Notre perspective était que le fait de ne pas avoir utilis¢ une insiIucﬁ.on de
“role playing”, dans la premiére experience, aurait pu contribuer a la dimim.mon de
la performance observée. Cette hypothése etait d’autant plus pausible que Guo'ftf: ?t
al. (1989), avec des régles identiques aux régles Déontiques que nous avons -11.1111?83
mnais avec une instruction “role playing”, avaient obtenu un effet de facﬂ;tt:ttlon
beaucoup plus important. Notre attente était donc qu’avec I’instruction de ‘rolfe
playing” nous obtiendrions un plus grand nombre de réponses Correctes. Un tel fait

293

cartes, réalisée seulement avec des sujets adultes, nous avons observé un patron
général de réponses identique & celui observé dans I'expérience antérieure,

indépendamment du type d’instruction utilisé (avec ou sans “role playing”™).

Cet ensemble de résultats nous améne a penser que la possibilité d’évoquer un
schéma est soumise & plus de restrictions que celles dont nous supposions
I'existence. Ainsi, s’il est vrai que certains types de connaissances sont organisés
sous la forme de schémas, et que ces schémas sont activés pour la résolution de
certains problémes, il est probablement vrai aussi que cette activation (ou son effet

facilitateur) ne se vérifie que dans certaines conditions qu’il conviendrait de mieux
connaitre.

Ul reste a comprendre pourquoi des problémes de permission, porteurs d’une
signification sociale, permettent & une trés grande partie des sujets de 1’échantillon
francais (de 10 et 14 ans) de résoudre correctement la tiche de sélection, alors que

des problémes identiques soumis a des sujets portugais de 8, 11, 14, et 18 ans ne

semblent pas activer un schéma de résolution.

Une hypothése qu’on peut poser est celle de Iexistence de différences
culturelles entre les échantillons étudiés qui pourraient étre responsables de
différences dans les significations sociales évoqués par une méme régle. C’est-a-
dire qu’une méme régle pourrait avoir un degré élevé de signification sociale pour
certains sujets leﬁr permettant une représentation compléte de toutes les situations
possibles, tandis qu’avec des sujets ayant d’autres habitudes culturelles, cette méme
regle pourrait n’avoir qu’un faible degré de signification, ou en tout cas une

signification sociale insuffisante pour rendre possible la résolution correcte de la

tiche de sélection.
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Dans ce cas, il ne suffirait pas que les régles conditionnelles soient déontiques
(familiéres ou plansibles) ni qu'un certain fype d’instructions soit uti]isé. dans la
tiche de sélection: il faudrait aussi que la régle déontique ait un mvefm de
signification sociale pertinent pour qu’elle soit facilitatrice. La notion de pertinence

est ici liée & la notion d’adhésion a la régle.

11 est donc éventuellement possible que les régles déontiques (familieres et
plausibles) utilisées n’aient pas ét¢ suffisamment pertinentes,ou convaincantes, pou.r
entrainer ’adhésion des sujets portugais. Dans cette perspective, nous avons’ cdemt
(Quelhas & Ribeiro, 1995) une nouvelle recherche avec des adultes étudiants
universitaires afin d’explorer les effets respectif de 20 regles déontiques (de
carle a une

i ¢ i i une
permission) différentes par comparaison avec une régle abstraite (Si

voyelle d’un coté, alors elle a un chiffre de I'autre cOté).

Les résultats de cette post-expérience montrent effectivement que seulen:ent
quelques conditionnelles déontiques ont favorisé la résolution correcte de l.a tach’e
de sélection. Des 20 régles déontiques utilisées, toutes avec la structure acnon/pre.-
condition, la modale il faut, et des contenus familiers, neuf seulement ont pen-ms
& obtenir des résultats significativement supérieurs 4 ceux obtenus avec la version

i ignificati eu un effet
abstraite. Des neuf régles qui ont produit un effet significatif, deux ont

il faut.
d’une assez grande amplitude: Si une personne a des rapporis sexuels, alors fe

j , j 3 i COnduli une Oltu e, ¥

qu'elle it le permis de conduire.

o A - sent
1l semble donc bien que, pour que les conditionnelles déontiques produisen

slection, 1 utilisati tgles de
une facilitation dans la résolution de la tache de sélection, I‘utilisation de regle
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permisssion,per se, n’est pas suffisante méme si elles sont familiéres aux sujets. La
condition nécessaire semble étre que la régle ait une signification sociale pertinente

pour les sujets, étant entendu que cette pertinence/adhésion peut varier avec la
culture des sujets.

Initialement, nous avons eu une certaine réticence  avancer I’hypothése selon
laquelle les différences de performance entre les sujets frangais et portugais
pourraient €tre en rapport avec des différences culturelles entre les échantillons
étudiés, puisqu’il s’agit de cultures européennes relativement proches. Cependant,
cette question a été soulevée également par d’autres auteurs. Par exemple, Johnson-
Laird et Byme (1993a) rapportent qu’il y a de grandes différences dans 1’habilité
syllogistique entre les sujets anglais, américains et italiens qu’ils ont étudiés. Iis
soulignent cependant que le fait de savoir si cela est di ou non a des différences

culturelles est une question pour laquelle nous n’avons pas actuellement de réponse.

Et pourtant, si on tient compte du fait que la signification est créée et négociée
au sein de chaque communauté, on devrait s’attendre & rencontrer des différences
dans le raisonnement de sujets de différentes cultures. Doise (1993), en attirant
I’attention sur I’importance de la culture dans la cognition humaine, critique la
psychologie cognitive parce qu’elle a occulté la nature sociale du raisonnement.
Cheng et Holyoak (1985) rapportent aussi que “si la performance du raisonnement
varie entre les populations, I’explication ne réside pas dams les différences
linguistiques, mais dans les différences culturelles relativement aux situations et

objectifs pragmatiquement importants” (p.414).

Dans cette perspective, nous pouvons faire I’hypothése que la régle de la

ceinture de sécurité (probléme Déontique Familier) est plus pertinente pour la
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population frangaise que pour la population portugaise. Une telle hypothése nous
semble plausible, puisque la loi dans ce domaine est plus ancienne et qu’elle semble
actuellement plus respectée en France qu'au Portugal. Il suffit de voir qu'au
moment ot nous avons recueilli les données avec la tiche de sélection (1991),
J'utilisation de la ceinture de sécurité, au Portugal, était obligatoire seulement en-
dehors des villes. Il faut remarquer aussi que la ceinture était rarement utilisée et

N . .
que les individus étaient rarement sanctionnes pour ce type d’infraction.

Pour terminer cette synthése des principaux résultats obtenus dans notre
étude, nous allons maintenant nous centrer sur les comparaisons de performance des
sujets selon le type de tiche utilisée. A cet effet, nous nous rapporterons a notre
premiére expérience avec les syllogismes conditionnels et a la premiére expérience

avec la tiche de sélection.

Rappelons que ces deux expériences ont €t¢ construites de fagon a permettre
une comparaison: d’un coté, elles sont appareillées en ce qui conceme la phrase
conditionnelle présentée comme Ttégle, puisque Dous avons utilisé les mémes
phrases conditionnelles; d'un autre cdté, nous avons veille a maintenir des
conditions expérimentales identiques dans les deux expériences (comme nous avons

i é Sristi i ri teur est
déja signalé, les échantillons ont les mémes caractéristiques, I’experimental

i & identi - iens
le méme, et les conditions de recueil des données sont identiques - entreticns

individuels enregistrés en vidéo).

Les différences de performances des sujets dans les deux types de tache sont
énormes, ainsi que le rappelle la Figure 14, avec une supériorité des reussites dans
iti "8 ir de

1a tache avec des syllogismes conditionnels pour tous les groupes d’age. A part

la Figure 15, on observe par ailleurs un accroissement des réponses Correctes
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jusqu’a 14 ans, dans la tiche avec des syllogismes conditionnels, alors qu’avec la

tiche de sélection de cartes I’évolution de la fréquence des réponses Correcies est
imperceptible.

Figure 14 - Pourcentage de réponses Correctes, pour la fotalité des sujets dans
chacune des tiches (syllogismes conditionnels et tiche de sélection).

HSylog.
OSelec.

Figure 15: Pourcentage de réponses Correctes selon I’4ge des sujets, dans chacune
des taches (syllogismes conditionnels et tiche de sélection).

HSylog.
[iSelec.

11ans 14 ans 18ans
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que la tche de sélection de cartes est

On peut donc conclure

significativement beaucoup plus difficile que la tAche avec les syllogismes

conditionnels (MP et MT), quelle que soit I’age des sujets.

Une telle conclusion n’est pas étrange, si nous tenons compte des différences
entre les deux tiches. Dans la tache avec des syllogismes, les sujets doivent
senlement établir la conclusion de deux probiémes (MP et MT), la réponse correcte
pouvant &tre donnée aussi bien dans le cas ol les sujets interprétent la prémisse
majeure comme une conditionnelle que dans le cas ou ils I’interprétent comme une

bi-conditionnelle.

La tiche de sélection, de son coté, requiert que les sujets ne fassent pas une
interprétation bi-conditionnelle (qu’ils ne sélectionnent donc pas ~p et q). Elle
requiert qu’ils fassent des hypotheses sur ce qui peut étre de l'autre cHté de la carte;
elle requiert aussi que les sujets identifient les instances qui peuvent falsifier la

i i écisi les cartes qu’ils
régle; et elle requiert enfin qu’ils prennent une décision concernant q

doivent retourner.

Tous ces processus, nécessaires 4 la résolution de la tiche de sélection, sont
soumis & des facteurs divers (heuristiques sur ou sous ntilisées, croyances,
¢valuation de probabilités, dutilités, de conséquences, etc.), susceptibles
d’influencer /biaiser le raisonnement des sujets. Il s’avere ainsi que la tiche de
sélection de cartes est par nature plus complexe que la tiche avec des syllogismes

conditionnels, ce qui justifie les résultats observés.
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7.2 - Aspects Développementaux

Dans la discussion de nos résultats nous avons & plusieurs reprises été conduite
4 évoquer une hypothése concernant I’effet du facteur dge sur le fonctionnement de
résolution: les conditionnelles seraient interpretées d’abord dans le cadre de
I’équivalence, et seulement aprés comme des implications. Il est probable par
ailleurs qu’avant d’étre interprétées comme des équivalences, elles sont interprétées

comme s’il s’agissait de conjonctions.

A partir des résultats avec les syllogismes conditionnels, il est difficile de
discuter cette hypothése étant donné que ces différents types d’interprétation
permettent aux sujets de répondre correctement aux problémes posés (MP et MT).

En dépit de cela, plusieurs indicateurs vont cependant dans le sens de effet de

I"age indiqné ci-dessus.

Cet effet permet d’expliquer 1’apparent paradoxe tenant au fait que les enfants
semblent parfois avoir une meilleure performance que les adultes dans 1’inférence
MT, comme nous I’avons déja indiqué. Et il permet aussi de comprendre pourquoi
des adultes intelligents peuvent hésiter dans la résolution de cette inférence alors
que beaucoup d’enfants donnent immédiatement une réponse correcte, comme nous

I’avons constaté dans le recueil des données.

Un phénorﬁéne largement connu est la plus grande difficulté de I’inférence
MT par rapport a I'inférence MP. La révision de plusieurs études permet & Evans et
al. (1993) de conclure que le pourcentage des adultes qui établissent I’inférence MT
est assez variable, la moyenne étant de 60%. D’un autre coté, I’inférence MP est

faite par la presque totalité des sujets.
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Le fait que les adultes puissent hésiter dans la résolution de I'inférence MT
est, quant 4 nons, un indicateur que le sujet ne fait pas une interprétation bi-
conditionnelle. S’il la faisait, il concluerait plus facilement dans Pinférence MT,

comme cela se passe avec beaucoup d’enfants.

D’un antre c6té, on sait également que les enfants font plus d’inférences NA et
AC que les adultes. Comme ces inférences ne peuvent étre faites que dans le cadre
de I’équivalence, nous avons la un aufre indicateur du fait que les enfants
interprétent les conditionnelles comme des bi-conditionnelles (ou encore comme

des conjonctions) plus fréquemment que les adultes.

En ce qui concemne la tiche de sélection des cartes, nous pensons qu’elle
fournit peu d’information sur le raisonnement des enfants. Nous avons pu observer,
dans le recueil de données, que les enfants répondent tellement rapidement
(sélectionnant fréquemment p et g) que, pour nous, ils ne comprennent pas le
probléme. Les justifications qu’ils donnent de leurs choix permettent en effet de
voir clairement que les cartes p et g sont fréquemment choisies parce qu’ elles “sont
les cartes dont parle 1a régle”. Ce type de justification diminue avec 1’augmentation

de ’age des sujets.

En ce qui concerne les adultes, ﬁous avons constaté existence d’un autre
type fréquent de réponse (au dela du choix de p et g) qui comsiste 4 choisir
uniquement la carte p. Dans notre premiére experience avec la tiche de sélection,
nous avons pu observer que cette réponse est plus fréquente chez les adultes (27%).
Elle n’est choisie par aucun enfant de 8 ans et est trés pen choisie par les enfants de

11 ans (3%) et les adolescents de 14 ans (5%).
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Or, la sélection de la seule carte p est, quant 3 nous, un indicateur d’un
raisonnement non bi-conditionnel. Dans le cas d’une sélection des cartes p et q il
peut y avoir simplement une association phrase/cartes, ou un objectif de
confirmer/reconfirmer la régle, ou encore une interprétation bi-conditionnelle

appareillée avec la tendance 2 la confirmation d’hypothéses.

Mais le choix de la seule carte p est normalement le résultat de 1’objectif de
vérifier la regle associé 4 une interprétation de la conditionnelle dans le cadre de
I'implication. Cette hypothése nous semble assez plausible du fait qu'une grande
partie des sujets adultes concernés justifient la non sélection de la carte g en disant

que la phrase “doit étre interprétée dans ce sens-12 et non dans le sens inverse™.

En synthése, nous croyons que la sélection de la carte p est une réponse plus
¢laborée que la sélection p et g. Nous croyons que ces sujets me font pas un
raisonnement bi-conditionnel, mais qu’ils ne donnent pas la réponse correcte (p et

~q) du faite d’une difficulté a élaborer une représentation compléte du probléme.

Ainsi, et nonobstant le fait que la fid¢quence des réponses correctes ne varie
pas beaucoup avec 1’ge des sujets dans la tiche de sélection de cartes, nous
pensons que les indicateurs discutés ci-dessus renforcent 1’idée du développement

d’une interprétation des conditionnelles allant de I’equivalence & I’implication.

Nous pensoﬁs, par ailleurs, a partir de nos expériences, que le biais qu'Evans a
dénommé “matching-bias” est fréquent surtout chez les enfants, mais qu’il ne
disparait pas chez les adultes. Par contre, quand la tiche est considérée dans la
perspective de la vérification de la conditionnelle, les sujets doivent faire des

hypothéses sur ce qui peut étre de "auire c6té de la carte et ils doivent décider des
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cartes & sélectionner. N’importe lequel de ces processus est sujet alors a plusieurs
biais possibles. Par exemple, nous avons pu observer fréquemment, dans le recueil
des données et dans les justifications des swjets, que ceux-ci ne font pas
d’hypothéses sur ce qui peut €tre de Pautre coté de la carte, comme on pourrait s’y
attendre (deux possibilités avec une égale probabilité). Un tel fait peut étre une
conséquence, par exemple, de ’extension des éléments qu’on considére (voir e.g.
Kirby, 1994), ou une conséquence des croyances qui poussent les sujets 2 admettre
seulement 1'une des hypothéses. Nous avons eu I’opportunité d’observer que les
sujets justifient fréquemment la non sélection d’une carte parce qu’ils n’envisagent

qu°une seule possibilité au sujet de ce qui peut &tre de 1’autre coté de la carte.

D’un autre cbté, et en sachant que les sujets ont une tendance plus grande &
confirmer qu’a infirmer des hypotheses (ce qui fait sens dans leur pratique
quotidienne), on peut comprendre que les sujets aient une certaine difficulté a
sélectionner la carte ~g. Méme quand la carte est correctement identifiée comme
une instance qui peut falsifier la régle, elle n’est parfois pas sélectionnée (voir e.g.

Green, 1995a; 1995b).

En concluant, nous pensons qu’on développe la capacité d’interprétation, par
le moyen d’une plus grande explicitation de chacune des représentations, et par la
possibilité de représenter plus qu’un état de choses (modéle mental) possible. La
capacité de 1’espace de travail/raisonnement sur les relations entre Ces
représentations (modeles mentaux) devra augmenter au fur et 3 mesure que la
signification enire ces relations, et/ou du contexte ot celles-ci sont évoquees,
augmente. L’extension du domaine de la signification/sémantique augmente en

fonction de I’expérience des sujets; par conséquent leur habilité & raisonner devra

augmenter avec 1’4ge.
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7.3 - Quel Est le Meilleur Modéle pour I’Etude du Raisonnement Humain?

Powr bien comprendre le raisonnement humain il ne suffit pas de faire
attention aux aspects formels du probléme, ni aux possibilités cognitives (au sens
strict) du raisonneur. Il faut tenir compte du contexte/culture ol les mécanismes
cognitifs se construisent et se développent, et dans lequel le sujet raisonne. Méme si
ces mécanismes sont analysés en tant que mécanismes de traitement de
I"information, nous ne pouvons jamais oublier que 1’étre humain traite I’information

de maniére active et contextualisée.

Il devient ainsi indispensable de tenir compte de ces facteurs de contexie et
culture, toujours présents dans la fagon dont les sujets construisent leurs
représentations du monde. L’idée que la fagon dont le sujet raisonne sur un
probléme dépend de la signification du conmtexte ou il est placé, du type
d’interaction en cours quand le sujet raisonne, de la signification introduite dans le
contenu du probléme et/ou les instructions, etc., est aujourd’hui une idée partagée

par beaucoup de chercheurs.

Pour Bruner, par exemple, si la science cognitive a permis une meilleure
compréhension de la fagon dont I'information est transmise et traitée, elle n’a pas
permis par contre une compréhension des dimensions fondamentales d’une science
de la pensée humaine: “Si ’on entend par ‘esprit’ I'intentionalité d’états comme
croire, désirer, pbursuivrc un objectif, comprendre une signification, le nouveau
systéme (la science cognitive) ne lui laissait aucune place” (Bruner, 1991, p.24, la

parenthése est introduite par nous).
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L’idée que la culture a une dimension centrale dans la psychologie, est déja
ancienne chez cet auteur. Mais ce qui nous semble plus. intéressant est le fait que
Bruner souligne qu’ “une psychologie sensible 4 la dimension culturelle (surtout si
elle accorde un role essentiel a la psychologie populaire comme facteur médiatenr)
s°appuie (et doit s’appuyer) non seulement sur ce que les gens font réellement, mais
aussi sur ce qu’ils disent qu'ils font, et sur ce qu'ils disent des raisons qui les ont

poussés & faire ce qu’ils ont faif” (Bruner, 1991, p.31).

Ces aspects soulignés par Bruner contiennent, quant i nous, un message
extrémement important: pour comprendre la cognition humaine il faut modifier les
méthodologies de recherche. Cette idée est trés importante, d’autant plus que la
préoccupation dominante dans la recherche n’est pas celle d’observer et

d’interpréter ce qui arrive, mais celle de confirmer ce qu’on prevoit.

De notre part, nous avons eu au cours de ce travail I’opportunité de signaler
plusieurs aspects méthodologiques qui devraient étre modifiés pour permettre une
meilleure compréhension du raisonnement humain. Un exemple est la suggestion de
donner aux sujets un plus grand espace de résolution et de réponse. Cela veut dire,
par exemple, qu’a la place de problémes de réponse 3 choix multiple, il faut, dans
les études sur le raisonnement déductif, donner de ’espace pour que le sujet écrive
sa réponse; et, si possible, construire des tiches ol ’on puisse observer des

procédures de résolution.

D’un autre coté, nous avons aussi souligné I'intérét d’utiliser I’interprétation
des justifications que les sujets donnent de leurs réponses, et Uintérét d’analyser
leurs répomses & partir de catégories construites a posteriori. Ces analyses

fournissent des indicateurs beaucoup plus intéressants pour comprendre comment
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les sujets raisonnent, que les seules analyses centrées sur la validité logique des

réponses a partir de critéres établis a priori par les chercheurs.

Mercer (1992), attire aussi [’attention sur le besoin de créer des méthodes
expérimentales plus sensibles & des facteurs situationnels, ce qui explique que les
méthodes d’observation plus naturelles soient devenues récemment plus utilisées,

spécialement parmi les chercheurs dans le domaine de I’éducation.

Finalement, nous voulons encore souligner que le modéle cognitif de la
déduction qui, pour nous, fourni le meilleure cadre interprétatif des principaux
phénomeénes observés, et dont on peut attendre de plus importants développements,
est la théorie des modeéles mentaux de Johnson-Laird (1983, Johnson-Laird &
Byrne, 1991), et la théorie de Halford (1993) sur le développement des modéles

mentaux.

La perspective selon laquelle ’étre humain raisonne par le moyen d’un
processus d’interprétation sémantique, qui lui permet de construire/représenter des
modéles du monde, et de raisonner sur les relations entre ces modeles, n’est
d’ailleurs pas du tout incompatible avec la perspective selon laquelle la cognition
humaine est contextualisée, puisqu’il n’y a pas de sémantiques decontextualisées.
En effet, déja selon Halford (1993), les modéles mentaux, ayant une dimension

sémantique, reflétent la connaissance, I’expérience et les objectifs de Iindividu.
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Annexe 1

Dans I’Annexe 1 on peut voir les paramétres® des variables, et
d’interactions entre variables, estimées & partir des modéles log-linéaires qui

mieux s’ajustent anx données de chaque expérience.

Les paramétres log-linéaires sont, d’habitude, des effets (pour utiliser la
terminologie de I’analyse de variance) qui on conmsidére associables a des
variables, ou a la combinaison de variables, dans le modéle qui mieux s’ajuste
aux données. Ainsi, et dans un exemple tridimensionnel, nous obtenons des
effets marginaux de lignes, colonnes et rangs respectivement; des effets
d’interaction de premiére ordre, qui représentent ’influence de combinaisons
de deux catégories dans les fréquences obtenues dans le tableau; et des effets

d’interaction de deuxiéme ordre, concernant trois catégories en combinaison.

Pour rendre possible la définition de ces paramétres ou effets ici signalés,
on leur impose une contrainte comme ce qu’on fait avec les effets dans une
analyse de variance. Dans la modalité de calcul des paramétres, utilisé quant on
a recours au “package” d’analyse statistique SPSS, la contrainte introduite fait
que la somme des paramétres et de leurs estimatives fiit nulle pour chaque

ligne, colonne, rang , etc.

Si un parameétre déterminé (e.g. de la ligne 1, dans une situation de deux
lignes seulement, c’est-a-dire, de deux valeurs possibles pour la variable X) a
une valeur supérieure i zero, ¢a signifie que la moyenne de I’algorithme des
fréquences attendues pour les cellules de la ligne 1 est supérieure a la moyenne

de I’ algorithme des fréquences attendues pour les cellules de la ligne 2 . Ce

? Notons que le SPSS ne donne pas tous les paramétres. Il donne seulement un certain nombre
de paramétres (autant de paramétres que de degrés de liberté des effets). Le calcul des autres valeurs
doit &tre fait en tenant compte de Ia restriction imposée au calcul des paramétres, la somme étant
égale 3 zero.
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dernier numéro sera obligatoirement négatif et symétrique du premier, dans le

cas ot il v a seulement deux valeurs possibles pour la variable considérée.

1l faut aussi noter que les valeurs des paramétres que nous montrons ici
correspondent 4 ces des modéles log-linéaires. Mais dans le cas de mos
modéles, une variable dépandente est définie, donc il s’agit de modéles logit.
La transformation des paramétres log-linéaires en paramétres logit (2
paramétres log-linéaires = 1 paramétre logit) n’a pas été faite, étant donné
quelle n’interfére pas dans leur comprehension, qui Vvise seulement
comprendre le patron défini par les paramétres. La construction du modéle

prédictif des réponses des sujets n’est pas notre objectif.

i ameétres
Nous présentons, tout de suite, tous les cadres concernant les par
R . . . ) ux
analysés, relativement aux modéles log-linéaires qui mieux s ajustent a

données de chaque expérience, avec |’ordre sutvant des Tableaux:

Parameétres de Ia 1 ¥ Expérience avec des Syllogismes Conditionmels: Tableau 1218
Paramétres de la 2 & Expérience avec des Syllogismes Conditionnels: Tableau 19421
Paramétres de la 1 ¥ Expérience avec la Tache de Sélection de Cartes: Tableau 22325

Paraméires de la 2 ™ Expérience avec la Tache de Sélection de Cartes: Tablean 26 227.

SO —
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Paramétres de la 1°° Expérience avec des Syllogismes Conditionnels

Tableau 1: Paramétres Ay associés au modéle Cd Ct A, CtR, AR

Correcte Non Correcte

1.0416 -1.0416

Tableau 2: Paramétres A,y associés au modéle Cd Ct A, CtR, AR

Correcte Non Correcte
8 ans -.7146 7146
11 ans -.2591 2591
14 ans 3975 -.3975
> 18 ans 5763 -.5763

Tableau 3: Parametres Acy associés au modéle Cd Ct A, CtR, AR

Correcte Non Correcte
Familier 3017 - 3017
Plausible -.0205 .0205
Arbitraire -.2812 2812

Tableau 4: Paramétres Ay associés au modéle Cd Ct A, CtR, AR, CdR

Logiques Logico/Pragmatigue Autres

1.0062 - 2797 - 7265




Tableau 5: Paramétres A,y associés au modéle Cd CtA, CtR, A R,CdR

Logiques Logico / Autres

Pragmatiques
8 ans - 4345 -.5396 9741
11 ans -.1960 -.1138 3098
14 ans 3521 1361 - 4882
> 18 ans 2784 5173 - 7957

Tableau 6: Paramétres Acy associés au modéle Cd Ct A, CtR, AR,CdR

Logiques Logico / Autres

Pragmatiques
Familier .1407 2773 - 4180
Plausible .1002 .1803 - 2805
Arbitraire - 2409 - 4570 6985

Tableau 7: Paramétres Acgp associés au modéle Cd Ct A, CtR, AR, CdR

Logiques Logico / Autres

Pragmatiques
Déontique - 4623 6742 -.2119
Neutre 4623 -.6742 2119

Tableau 8: Paramétres Ay associés au modgle Cd Ct A, CdCtR,CdAR

Correcte Non Correcte

.4994 -.49%94
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Tableau 9: Parametres A,y associés au modele Cd Ct A, CACtR, Cd AR

Correcte Non Correcte
8 ans - .5937 5937
11 ans -.1525 1525
14 ans 4189 -.4189
> 18 ans 3273 -.3273

Tableau 10: Paramétres Ay associés au modeéle Cd Ct A, Cd CtR, Cd AR

Correcte Non Correcte
Familier 2276 -.2276
Plausible -.1880 .1880
Arbitraire -.0396 .0396

Tableau 11: Paramétres Ay associés au modele Cd Ct A, Cd CtR, Cd AR

Correcte Non Correcte
Déontique -.1420 .1420
Neutre .1420 -.1420

Tableau 12: Paramétres Aq, c4r associés au modeéle Cd Ct A, Cd CtR, CdAR

Correcte Non Correcte
Déontique Neutre Déontique Neutre
Familier .0438 -.0438 -.0438 .0438
Plausibie -.2832 2832 .2832 - .2832

Arbitraire 2394 -.2394 -.2394 2394
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Tableau 13: Paramétres Aycqg associés au modele Cd Ct A, Cd Ct R, CdAR

Correcte Non Correcte
Déontique Neutre Déontique Neutre
8 ans .1537 -.1537 -.1537 1537
11 ans -.1763 1763 1763 -.1763
14 ans -.1734 1734 1734 -.1734
> 18 ans 1960 -.1960 -.1960 .1960

Tableau 14: Paramétres Ay associés au modéle Cd Ct A, Cd CtR, AR

Logiques Logico / Pragmatique / Autres
Pragmatiques Résolutives
3.154% 1.7437 -7.0881 2.1895

Tableau 15: Paramétres A,y associés au modéle Cd Ct A, CdCtR AR

Logiques Logico / Pragmatique / Autres
Pragmatiques  Résolutives
8 ans -1.053 .0161 .5476 .4893
11 ans 0646 - .4765 .1704 .2445
14 ans 6117 0282 - 0457 - 5942
> 18 ans 3767 4352 -.6723 .1396 ‘
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Tableau 16: Paramétres Acy associés an modéle Cd Ct A, CdCtR, AR
Logiques Logico / Pragmatique / Autres
Pragmatiques Résolutives
Familier .3590 -.0660 -.3618 .0688
Plausible -.6404 0393 .1695 4316
Arbitraire 2814 .0267 1923 - .5004
Tableau 17: Paramétres Acgp associés au modele Cd Ct A, Cd CtR, AR
Logiques Logico / Pragmatique / Autres
Pragmatiques Résolutives
Déontique -3.068 -1.074 6.9034 -2.7614
Neutre 3.068 1.074 - 6.9034 27614

Tableau 18: Parametres Ay o associés au modéle CA Ct A, Cd CtR, AR

Logiques Logico / Pragmatique Autres

Pragmatiques /Résolutives

Familier 2811 -.0006 - .6751 4005

Déontique Plausible - .7746 -.0356 3319 4784
Arbitraire 4935 .0421 .3433 - .8789

Familier - .2811 .0006 6751 -.4005

Neutre Plausible 7746 0356 -.3319 - 4784

Arbitraire - .4935 -.0421 -.3433 .8789
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Paramétres de la 2°™ Expérience avec des Syllogismes Conditionnels

Tableau 19: Paramétres Ay associés aumodéle M CCt A, CA CtR, MR

Logigues Logico / Pragmatique / Autres
Pragmatiques Résolutives
.8094 -.1820 - 1.1236 4962

Tableau 20: Paramétres Ay associés au modéle M C Ct A, CA Ct R, MR

Logiques Logico / Pragmatique/  Autres

Pragmatiques  Résolutives
Avec modale -.3473 1839 .2801 -.1167
Sans modale 3473 - 1839 - 2801 1167

Tablean 21: Paramétres Agp associés aumodele M CC, A, CA G, R,MR

Logiques Logico / Pragmatique / Autres

Pragmatiques  Résolutives
Déontique -.5277 .4425 6153 -.5301
Neutre 5277 - 4425 - 6153 .5301

A

S
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Paramétres de la 1°° Expérience avec la tiche de Sélection de Cartes

Tableau 22: Paramétres Ay associés au modele Cd Ct A, Cd CtR

Correcte Biaisée Autres

-1.3341 .7160 .6181

Tableau 23: Parametres Acg associés au modéle Cd Ct A, Cd CtR

Correcte Biaisée Autres

Familier 4232 -.3887 -.0345

Plausible 2861 -.0390 -.2471
Arbitraire -.7093 4277 2816

Tableau 24: Paramétres Acqz associés au modéle Cd Ct A, Cd CtR

Correcte Biaisée Autres
Déontique .3583 -.3054 -.0529
Neutre -.3583 3054 .0529

Tableau 25: Parameétres A¢, cq R associés au modeéle Cd Ct A, Cd CtR

Correcte Biaisée Autres

Déontique Neutre Déontique Neutre Déontique Neutre

Familier 7002 -.7002 -.5334 5334 -.1668 1668
Plausible .0098  -.0098 -.2404 .2404 2306 - .2306
Arbitraire - .7100 7100 7738 -.7738 -.0638 0638
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‘ » : Electi ’ Annexe 2
Paramétres de la 2™ Expérience avec la Tiche de Sélection de Cartes ,

Tableau 26: P dtres Ao associés au modéle Cd CtIn, In R Réponses écrites par les sujets dans la tiche avec des syllogismes
ableau 26: Param R ,

conditionnels. Les tableaux qui suivent sont ordonnés selon 1’age des sujets et

Correcte Biaisée Autres

le type de probléme. Le sexe des sujets, le type de séquence de présentation des
- 1.6040 1.2134 3906

problémes (1= d’abord MP; 2= d’abord MT), et le type d’inférence (MP ou

MT) sont distingués. Nous pouvons lire les réponses que les sujets ont donné,

et leur classification: L = Logique; L/P = Logico/Pragmatique; P/R =

Tableau 27: Paramétres Ay associés au modéle Cd CtIn, InR ? Pragmatico/Résolutive; A = Auttes

Correcte Biaisée Autres ;

Avec ;
5446 -.1933 -.3513 (

L

“role playing” ’
Sans *v
-.5446 1933 3513 !

“role playing”

g e 4
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Probléme: Déontique Familier Age: 8 ans
N® N° Sexe Type Type Réponse Cot.
Suj Mat. Seq. Concl. Rép.
1292 F { MP EPRECISO OCINTO DE SEGURANGA L/p
MT  NAD POSSO ANDAR DE MOTA L/P
2 304 F 2 MP NAOQPRECISO DE TER O CINTO DE SEGURANCA A
MT  ANDO COM CUIDADO OU NAO ANDO DE MOTA PR
3 316 M I MP TENHO O CINTO DE SEGURANCA L/P
MT  NAO VIAJO DE MOTA L
4 328 F 2 MP TENHO DE TER UM CINTO DE SEGURANCA L
MT  TENHO DE COMPRAR PR
5 340 M 1 MP EUTENHO DE TER CUIDADO A
MT  TENHO DE TER CUIDADO PARA NAOQ CAIR A
6 352 F 2 MP TENHO DE TER UM CINTO DE SEGURANCA L
MT Calo A
7 364 F 1 MP TENHO DE TER CUIDADO A
MT  TENHO DE TER CUIDADO A
8 376 M 2 MP TENHODEPOR O CINTO DE SEGURANCA L/P
MT  NAO VIAJO DE MOTA 1
9 378 M | MP TENHO DETER O CINTO DE SEGURANCA L
MT  NAO POSSO VIAJAR L/P
10 390 F 2 MP NAOTENHO O CINTO DE SEGURANGA A
MT  NAO VIAJO DE MOTA L
11 40t M 1 MP TENHODE USAR CINTO DE SEGURANCA L/P
MT  NAO POSSO VIAJAR DE MOTA L/P
12 413 M 2 MP TENHODETER O CINTO DE SEGURANGA L
MT NAO POSSO VIAJAR /P
13 425 M I MP TENHO DETER O CINTO DE SEGURANCA L
MT  NAO POSSO ANDAR DE MOTA L/P
14 576 M 1 MP TENHODETER O CINTO DE SEGURANCA L
MT  NAOPOSSO ANDAR DE MOTA L/P
15 588 F 2 MP TENHO DE TER UM CINTO DE SEGURANCA L
MT  TENHO DE TER UM CAPACETE A
16 623 F 1 MP TENHO DE TER O CINTO DE SEGURANGCA L
MT NAO VIAIO DE MOTA L
17 635 M 2 MP TENHO DE TER O CINTO DE SEGURANGA L
" MT  NAOPOSSO ANDAR DE MOTA L/p
18 647 M 1 MP DEVOTERO CINTO DE SEGURANCA L/P
MT  NAO ANDO DE MOTA L/P
19 659 F 2 MP TENHO QUE TER UM CINTO DE SEGURANCA L
MT  NAO POSSO ANDAR DE MOTA L
20 720 M 2 MP TENHO DE TER UM CINTO DE SEGURANCA L
MT  PORTANTO EU TENHO UM CAPACETE A




341

Probléme: Déontique Plausible Age: 8 ans
N° N° Sexe Type Type Reéponse Cot.
Suj Mat. Seq. Concl. Rép.
21 293 M 1 MP TENHO DE TER 08 FAROIS ACESOS L
MT TENHO QUE OS ACENDER PR
22 317 M 1 MP TENHO OS FAROIS ACESOS L/P
MT  TENHO DE ACENDER OS FAROIS PR
23 329 F 2 MP EUNAOPOSSOIR A MUITA VELOCIDADE A
MT EUPOSSO CHOCAR A
24 341 M 1 MP NAOPOSSOBEBER A
MT TENHO QUE 0S ACENDER PR
25 353 M 2 MP TENHO DE TER OS FARQIS ACESOS L
MT TENHO QUE 0S ACENDER PR
2% 365 M 1 MP TENHODE TER OS FAROIS ACESSOS L
MT NAQ TENHO DE TER 120 KM/H 194
27 377 F 2 MP TENHO DETER MENOS DE 120 KM/H A
MT TENHO QUE TER MENOS DE 120 KM/H L/P
28 379 M 1 MP TENHODEACENDER ALUZ L/P
MT DEVO TER CUIDADO A
9 391 M 2 MP TENHODE TER OS FAROIS ACESOS L
MT NAOPOSSO ANDAR A 120 KM/H L/P
30 402 M 1 MP TENHO DE TER OS FAROIS ACESOS L
MT  POSSO CHOCAR A
31 414 M 2 MP TENHODE OSACENDER L/P
MT TENHO DE OS ACENDER PR
32 436 M 1 MP TENHODE TFR OS FAROIS ACESOS L
MT BATONOUTRA MOTA A
33 577 F |  MP TENHO DE TER OS FAROIS ACESOS L
MT  NAO POSSO CONDUZIR A MOTA Lp
34 580 M 2 MP TENHO DE ANDAR MAIS DEVAGARINHO A
MT  TENHO QUE POR ACESOS PR
35 624 M | MP TENHODETER 08 FAROIS ACESOS L
MT  TENHO DE TER UMA VELOCIDADE INFERICR A 120 KM/H L/P
3§ 636 F 2 MP ESTOU A ANDAR MUITO DEPRESSA A
MT NAOVEJO A
37 648 M | MP ENTAQ TENHO DE TER OS FAROIS ACESOS L
MT  TENHO DE ANDAR MAIS DEVAGAR PR
18 660 F 2 MP VOUDEPRESSA A
MT  ESTAO FUNDIDOS A
39 709 F 2 MP NAOPOSSO CONDUZIR ASSIM A
MT NAO POSSO ANDAR ASSIM DE MOTA LP
40 721 M 2 MP TENHOQUE USAR FAROIS L
MT  SOUMULTADO A

U
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Probléme: Déontique Arbitraire Age: 8 ans
N° N° Sexe Type Type Réponse Cot.
Suj Mar. Seq. Concl. Rép.
4] 294 M 1 MP TENHODE TER UM LAPIS AZUL L
MT  TENHO DE TER UM LAPIS VERMELHO B/R
42 306 M 2 MP TENHODE FAZER UM TRIANGULO A
MT  TENHO DE PEDIR ALGUEM QUE ME EMPRESTE PR
43 318 F 1 MP TENHO DE IR BUSCAR O LAPIS AZUL L/P
MT  TENHO DE IR BUSCAR QUTRO LAPIS COR DE LARANJA PR
44 330 M 2 MP DESENHO COM LAPIS AZUL L/P
MT  ARRANIO PR
45 42 M 1 MP QUEEUDESENHEI COM UM LAPIS AZUL L/P
MT  EUNAQ DESENHO UM QUADRADO L
46 35 M 2 MP SEMOLAPIS AZUL NAO POSSO DESENHAR O TRIANGULO A
MT  NAO POSSO DESENHAR UM QUADRADO LIP
47 36 M 1 MP PRECISODE TER UM LAPIS AZUL L/P
MT  TENHO QUE ARRANJAR UM LAPIS VERMELHO
PARA DESENHAR UM QUADRADO PR
48 380 F 1 MP FAQO UM TRIANGULO A
MT  FACO UM CORACAD A
49 403 M 1 MP TENHODE TER UM LAPIS AZUL L
MT NAO DESENHO UM QUADRADO L
50 415 M 2 MP  NAOPOSSO FAZER NADA SEM O LAPIS AZUL A
MT  NAO POSSO DESENHAR L/P
51 427 M 1 MP (DESENHA UM TRIANGULO) A
MT  (DESENHA UM QUADRADO) A
52 s18 F 1 MP TEM DE SER COM UM LAPIS AZUL L/P
MT  DESENHO A OUTRA COR PR
33 550 F 2 MP VOUDESENHA-LO A
MT NAO VOU DESENHAR L/P
54 625 M 1 ™MP TENHODE TER UM LAPIS AZUL L
MT NAOPOSSO DESENHAR UM QUADRADO L/P
55 637 F 2 MP TENHO DE TER UM LAPIS AZUL L
MT NAO FACO O QUADRADO L/P
56 649 M 1 MP PRECISO DE PAPEL A
MT  TENHO DE IR COMPRAR P/R
57 661 M 2 MP FICADOUTRA COR A
MT  VOU ESCREVER DOUTRA COR P/R
58 710 F 2 MP OTRIANGULO AZUL A
MT VOUBUSCAR P/R
59 760 F 2 MP TENHO DE TER UM LAPIS AZUL L
MT NAO POSSO FAZER O QUADRADO L/P
60 722 F 2 MP POSSOFAZER UM TRIANGULO AZUL A
MT NAQ POSSO FAZER UM QUADRADO L/P




Probléme: Neutre Familier Age: 8 ans
N° N° Sexe Type Type Réponse Cot.
Suj Mat. Seq. Concl. Reép.
61 295 M 1 MP HAUMAPORTA L
MT NAOHA UM POLICIA L
62 307 M 2 MP HAUMAPORTA L
MT NAO HA UM POLICIA L
63 319 M | MP PODEMO-NOSPROTEGER DO FRIQ, CHUVA, SOL, VENTO APORTA A
MT NAO HA UM POLICIA L
64 331 M 2 MP HAUMAPORTA L
MT NAOHA POLICIA L
65 343 F | MP NAOHAPORTA A
MT  HA POLICIA A
66 355 M 2 MP TEMPORTA LP
MT NAO HA POLICIA L
67 367 F 1 MP HAUMAPORTA L
MT NAO HA UM POLICIA L
68 381 F 1 MP HAUMAJANELA A
MT HA UM POLICIA A
6 393 M 2 MP HAUMAPORTA L
MT NAO HA UM POLICIA L
70 404 M 1 MP PARAVIVER A
MT PARA NAO MATAR A
71 416 M 2 MP HAUMAPORTA L
MT NAOHA UM POLICIA L
72 48 Mt MP HAUMAPORTA L
MT HA UM POLICIA A
73 579 F 1 MP HAPORTA L
MT NAOHA POLICIA L
74 391 F 2  MP HAPORTA L
MT  SENAOHA UMA PISTOLA, HA UM POLICIA A
75 626 F I MP HAUMAPORTA L
MT  NAO HA UM POLICIA L
76 638 F 2 MP EUVOUFICARLA A
MT O POLICIA NAO TEM UMA PISTOLA A
77 650 M 1 MP HAUMAPORTA L
MT NAOHA UM POLICIA L
78 662 F 2 MP HAUMAPORTA L
MT NAOE UM POLICIA Lip
79 761 M 2 MP HAUMAPORTA L
MT  NAO HA UM POLICIA L
0 723 M 2 MP SEHAUMA CASA ENTAO HA UMA PORTA A
A

MT SENAO HA POLICIA ENTAO NAO HA PISTOLA
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Probléme: Neutre Plausible Age: 8 ans
N? N° Sexe Type Type Réponse Cot.
Suj Mat. Segq. Concl. Rép.
81 296 M 1 MP HA UM RAIO DELUZ VERDE L
MT NAO HA UM MONSTRO L
B2 308 F 2 MP HA UMRAIODELUZ VERDE L
MT  NAOCHA UM MONSTRO L
83 344 F 1 MP ELUZVERDE L/p
MT EMONSTRO A
84 356 M 2 MP HA UM RAIODELUZ VERDE L
MT  HA UM MONSTRO A
85 368 M 1 MP ASPESSOAS NAO PODEM TOMAR BANHO NA PRAIA A
MT NAO HA CORRIDAS A
8 382 F 1 MP ENTAOHA UM RAIO DE LUZ VERDE L
MT ENTAO NAO HA UM CAVALEIRO A
87 393 F 2 MP HAUMRAIODELUZ VERDE L
MT  NAO HA UM MONSTRO L
88 405 M 1 MP HA UM RAIODELUZ VERDE L
MT NAO HA UM MONSTRO L
89 417 M 2 MP HAUMRAIODELUZ VERDE L
MT NAO HA UM MONSTRO L
9 429 M 1 MP HAUMRAIODELUZ VERDE L
MT NAOHA UM MONSTRO L
91 53 M 1 MP HAUMRAIODELUZ VERDE L
MT HA UM MONSTRO A
92 592 M 2 MP ORAIODELUZ VERDE INCENDEIA-SE A
MT  EU ACHO QUE O MONSTRO NAG MORRE A
93 627 F 1  MP DELUZVERDE L/p
MT  NAO HA UM MONSTRO L
94 639 F 2 MP ENTAONAQE UM RAIO DE LUZ VERDE A
MT EUM MONSTRO A
95 651 M i MP HA UM RAIO DE LUZ VERDE L
MT  HA UM MONSTRO A
% 663 M 2 MP HAUMRAIODELUZ VERDE L
MT  NAO HA UM MONSTRO L
97 711 F 2 MP UMRAIODELUZ VERDE L/P
" MT  CAVALO A
98 718 F 1  MP OMARCIANO ESTA NA TERRA A
MT O CAVALEIRO TEM DE MATAR O MONSTRO A
9 724 F 2 MP HAUMRAIODELUZ VERDE L
MT NAOHA UM MONSTRO L
100 762 M 2 MP HAUMRAIODELUZ VERDE L
MT  HA UM MONSTRO A
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Probléme: Neutre Arbitraire Age: 8 ans | Probléme: Déontique Familier Age: 11 ans
. i
|
N°  N° Sexe Type Type Réponse _ C?t' { ? o 1\? ot Sexe ?’pe CT P el Réponse C?t-
Suj Mat. Seq. Concl. Rép. ;« .UJ at. eq. Conel. Rép.
01 297 M 1 MP NAOHA UMTRIANGULO A ; 121 I F 1 MP POROCINTO DE SEGURANGA, NAO ANDAR A ALTAS VELOCIDADES /P
MT  HA UM RECTANGULO A MT  SE TIVER UM DESASTRE POSSO ALEJAR-ME A
A ; 122 13 ™M 1 MP TENHODE TER O CINTO DE SEGURANCA L
0z 333 F 2 :1: iﬁlsg‘;asm A | MT  NAQ POSSO ANDAR DE MOTA L/p
103 345 M 1 MP OTRIANGULO TAMBEM TEM DE SER AMIGO DO QUADRADO A 1 123 25 F 2 MP TENHO DE;Z 0 USAR L/p
MT O RECTANGULO TAMBEM TEM DE SER AMIGO DO CIRCULO A i MT DEVO USA-LO A
- A 124 37 M 2 MP QUANDO SAI DA CIDADE USO O CINTO DE SEGURANGA L/P
104 357 F 2 MP PORTANTOHAUMQUADRADO A J MT  NAO DEVO VIAJAR DE MOTA L
M NAOHA A . 135 43 M 2 MP PONHO O CINTO DESEGURANCA Lp
105 39 M | MP HAUMCIRCULO A ! MT  TINHA CUIDADO COM O TRANSITO A
MT  HA UM QUADRADO | ]
106 3835 M | MP NAOHA UM TRIANGULO A ; 126 55 F 2 MP DEVOUSAR CINTO DE SEGURANCA L/p
MT HA UMRECTANGULO A ! MT  POSS0-ME ARREPENDER A
107 394 F 2 MP NAOWA UM TRIANGULO A i 127 67 M 1 MP TENHO DE TER O CINTO DE SEGURANCA L
MT  HA UM RECTANGULO A % MT NAQ VIAIO DE MOTA L
108 406 F 1 MP HAUMTRIANGULO L ‘ 1281 103 F 1 MP TENHO QUEAPERTAR O CINTO L/P
MT NAOQ HA UM RECTANGULO L ! MT  TENHO QUE IR COMPRAR PR
109 418 M 2 MP NAOHA UM TRIANGULO A P 120 115 M 2 MP TENHOQUE TER UM CINTO DE SEGURANCA L
MT HA RECTANGULO A i MT  SE TENHO UM ACIDENTE MAGOO-ME A
110 43 F 1 MP HAUM TRIANGULQ L ,\ 130127 ¥ 1 MP  TENHOQUE USAR UM CINTO DE SEGURANCA L/P
MT HA UMRECTANGULO A ¥ MT  NAO VIAJO DEMOTA L
Il s81 F 1 MP ENTAOHA UM TRIANGULO L ‘ 131 42 F 1 MP TENHO DE TER CINTO DE SEGURANGA L
MT  HA UM RECTANGULO L ) MT NAO POSSO VIAJAR DE MOTA L
2 593 M 2 MP HAUMTRIANGULO L i 132 444 M 2 MP TENHO QUE TER O CINTO DE SEGURANCA L
MT  HA UM RECTANGULO A MT NAO PDSSO ANDAR DE MOTA L
5 68 M 1 MP HAUMTRIANGULO L ; 133 45 F 1 MP TENHO DE TER O CINTO DE SEGURANCA L
MT HA UM RECTANGULO A r MT  NAO POSSO VIAJAR DE MOTA L/P
114 640 F 2 MP SAODOIS ANGULOS A f 134 468 M 2 MP TENHODE TER O CINTO DE SEGURANCA L
MT  ESOUM ANGULO A 1 MT  VOU BUSCAR UM CAPACETE A CASA PR
N5 62 F 1| MP EUMTRIANGULO LP E 135 480 M 1 MP USOOCINTO DE SEGURANCA L/P
MT NAO HA UM RECTANGULO L ! MT NAO VIAJO DE MOTA L
16 664 F 2 MP EUMTRIANGULO LP ; 136 492 F 2 MP PRECISO DE POR O CINTO DE SEGURANGA L/P
MT EUMRECTANGULO LP i MT  POSSO MAGOAR-ME A
W7 712 F 2 MP NAOHATRIANGULO A i 137 504 F 1 MP TENHODETER O CINTO DE SEGURANGA L
MT  HA UM RECTANGULO A ; MT  NAO VIAJO DE MOTA L
11g 713 M 2 MP HAUMTRIANGULO L ; 133 533 M 1 MP TENHODETER OCINTO DE SEGURANCA L
MT HA UM RECTANGULO A ‘g MT NAO POSSO VIAJAR DE MOTA L/P
(19 719 F 1 MP TAMBEM HA UM TRIANGULO L § 139 540 M 2 MP  USOOCINTODE SEGURANCA L
MT NAO HA UM RECTANGULO L MT NAOPOSSO ANDAR DE MOTA L/P
120 725 F 2 MP NAQHA UM TRIANGULO A ‘ 140 546 F 2 MP TENHO DE TER CINTO DE SEGURANGA L
A |

MT HA UM RECTANGULO + MT  SE HOUVER UM ACIDENTE POSSO-ME MAGOAR A




Probléme: Déontique Plausible

Age: 11 ans

347

N° N° Sexe Type Type Réponse Cot.
Suj Mat, Seq. Concl. Rép.
141 14 M 1 MP DEVO TER 08§ FAROIS ACESSOS L/P
MT DEVO IR COM 08§ FARQIS ACESSOS A
142 68 F 1 MP TENHODE TER OS FAROIS ACESSOS L
MT NAQO POSSO ANDAR A 120 KM/H L/p
143 26 M 2 MP ESTOUA COMETER UMA INFRACGAO A
MT ENTAO ESTOU A COMETER UMA INFRACCAO A
144 44 M 2 MP TENHODE TER TRAVOES A
MT NAOPOSSO VER A
145 56 M 2 MP SOUMULTADO A
MT SOUMULTADO A
146 80 M I MP TENHO QUE GUIAR A MENOS VELOCIDADE A
MT POSSO TER UM DESASTRE A
147 92 M 2 MP TENHODE TER OS FAROIS ACESSOS L
MT  VOU A UMA VELOCIDADE INFERIOR A 120 KM/H PR
148 747 M i MP TENHO DE TER OS FAROIS ACESOS L
MT NAO VOU A UMA VELOCIDADE SUPERIOR A 120 KM/H L/P
149 116 M 2 MP EOBRIGADO A LEVAR OS FAROIS ACESOS L/P
MT  ELE DEVIA APANHAR UMA MULTA A
150 128 F 1 MP TENHO DE TER OS FAROIS ACESOS L
MT NAO POSSO CONDUZIR A MOTA L/P
151 140 F 2 MP CONTINUO COM OS FAROIS ACESSOS LiP
MT TENHO QUE IR A MENOS DE 120 KM/H L
152 433 M {  MP POSSO TER UM DESASTRE A
MT POSSO TER UM DESASTRE A
153 445 M 2 MP TENHO DE TER OS FAROIS ACESOS L
MT TENHO DE OS ACENDER PIR
154 457 F 1 MP ENTAQ TENHO DE TER OS FAROIS ACESOS L
MT ESTOU A ANDAR A MENOS DE 120 KMH PR
155 469 F 2 MP TENHO OS FAROIS ACESOS L/P
MT NAO CONDUZO A 120 KM/H Lp
156 481 F { MP TENHO DE TER OS FAROIS ACESOS L
MT NAOQ CONDUZO UMA MOTA A UMA VELOCIDADE
SUPERIOR A 120 KM/H L
157 493 F 2 MP TENHO POR OBRIGAGAO TER OS FAROIS ACESOS L/p
MT  POSSO CAUSAR UNS PROBLEMAS OU MESMO PAGAR UMA MULTA A
158 505 M 1 MP TENHO DE TER OS FAROIS ACESOS L
MT NAO ESTOU A CONDUZIR UMA MOTA A UMA VELOCIDADE
SUPERIOR A 120 KM/H L
159 534 F 1 MP TENHO DE TER OS FAROIS ACESOS L
, MT  ANDO A UMA VELOCIDADE INFERIOR A 120 KM/H P/R
160 541 F 2 MP TENHO DE TER OS FAROIS ACESOS L
MT OUE DE DIA OU NAO ESTOU A ANDAR A 120 KM/H PR
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Probléeme: Déontique Arbitraire

Age: 11 ans

348

N® N° Sexe Type Type Réponse Cot.
Suj Mat. Seq. Concl. Rép.
161 15 F 1 MP TENHO QUE O ESCREVER COM UM LAPIS DE CARVAQ P/R
MT  ESCREVO-O COM UM LAPIS AZUL, PEDIA A UM
COLEGA QUE ME EMPRESTASSE UM LAPIS VERMELHO PR
162 27 M 2 MP UTILIZO UMLAPIS AZUL 1./P
MT  PEGO EMPRESTADO /R
163 39 F 2 MP TENHO DE TER UM LAPIS AZUL L
MT NAOQ DESENHO UM QUADRADO L
164 45 M 2 MP TENHODE TER UM LAPIS AZUL L
MT  TENHO DE TER UM LAPIS DOUTRA COR P/R
165 69 M 1 MP TENHO QUE O DESENHAR COM LAPIS AZUL L/P
MT  TENHO QUE O DESENHAR DE QUTRA COR PR
166 81 F 1 MP TENHO DE FAZER TRES RISCOS A
MT NAQ POSSO FAZER O QUADRADO L/p
167 105 M it MP TENHODE TER UM LAPIS AZUL L
MT NAOFACO UM QUADRADO L/P
168 117 M 2 MP TENHOOLAPIS AZUL L/P
MT  NAO DESENHO UM QUADRADO L
169 129 M 1 MP TENHO DE TER UM LAPIS AZUL L
MT  TENHO UM LAPIS AZUL P/R
170 181 F 2 MP TENHO UM LAPIS AZUL L/P
MT NAO DESENHO UM QUADRADO L
171 434 F 1 MP FACO-O A
MT NAOOPQOSSOFAZER L/P
172 446 M 2 MP TENHO UM LAPIS AZUL LP
MT NAO DESENHO O QUADRADO L
173 458 M 1  MP TENHO UM LAPIS AZUL LP
MT NAO DESENHO UM QUADRADO L
174 4700 M 2 MP  TENHO UM LAPIS AZUL LP
MT NAO DESENHO UM QUADRADO L
175 482 F 1 MP TENHO DEDESENHAR UM TRIANGULO AZUL L/P
MT NAO 0 DESENHO L/P
176 494 F 2 MP TENHO DE TER UM LAPIS DE AZUL L
MT  NAO DESENHO UM QUADRADO L
177 535 M 1 ~ MP TENHO DE DESENHAR TRES LADOS IGUAIS A
MT DESENHO COM UM LAPIS AZUL PR
178 542 M 2 MP TEM DE TER OS TRES LADOS A
MT  TENHO QUE O FAZER COM QUTRA COR PR
179 547 F 2 MP TENHO UM LAPIS AZUL L/P
MT NAO POSSO DESENHAR UM QUADRADO LP
180 548 M !  MP TENHO QUE TER UM LAPIS AZUL L
MT NAO DESENHO UM QUADRADO L




Probléme: Neutre Familier

Age: 11 ans

N® N° Sexe Type Type Réponse Cot.
Suj Mat. Seq. Concl. Rép.
181 4 F I MP HAUMA PORTA PARA AS PESSOAS ENTRAREM L
MT NAO HA VIOLENCIA A
182 16 M |  MP HAUMAPORTA L
MT NAOHA UM POLICIA L
183 28 F 2 MP HAUMA PORTA L
MT NAO HA UM POLICIA L
184 40 F 2 MP HAUMAPORTA L
MT  NAOHA POLICIA L
185 46 M 2 MP HAUMAPORTA L
MT  HA UMA PISTOLA A
18 58 M 2 MP HAUMAPORTA L
MT NAOHA UM POLICIA L
187 70 F ] MP PORISSO HA UMA FAMILIA A
MT NAO HA UM POLICIA L
188 8 F 1  MP PARA SE PODER ENTRAR NUMA CASA TEM DE TER UMA
OU VARIAS PORTAS A
MT UM POLICIA PRECISA DE TER UMA PISTOLA
PARA SE PRECISAREM PARA USAR A
189 94 F 2 MP MORALA GENTE A
MT NAO EPOLICIA A
190 107 F 1  MP HAUMAPORTA L
MT  NAO HA UM POLICIA L
199 119 M 2 MP HAUMAPORTA L
MT NAOHA UM POLICIA L
192 151 F 1 MP TEMUMAPORTA L/P
MT NAO HA POLICIA L
193 143 M 2 MP HAUMAPORTA L
MT NAOHA POLICIA L
194 435 F 1 MP HAUMAPORTA L
MT NAOHA POLICIA L
195 447 F 2 MP HAUMAPORTA L
MT NAOHA UM POLICIA L
196 459 M 1 MP HAUMA ENTRADA L/P
MT  NAO HA POLICIA L
197 471 F 2  MP HAUMAFAMILIA A
MT NAO HA UM POLICIA L
198 483 M 1 MP HAUMA PORTA L
MT NAO HA UM POLICIA L
199 495 M 2 MP HAUMA PORTA L
MT NAOHA UMPOLICIA L
200 549 M 1 MP HA UMA PORTA L
MT NAO HA POLICIA L
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Probléme: Neutre Plausible

Age: 11 ans

N° N° Sexe Type Type Réponse Cot.
Suj Mat. Seq. Concl. Reép.
00 17 M 1 MP HA UM RAIO DE LUZ VERDE L
MT NAOHA UM MONSTRO L
202 29 F 2 MP HA UM RAIO DE LUZ VERDE L
MT  NAO HA UM MONSTRO L
203 4 F 2 MP TAMBEM HA UM RAIO DE LUZ VERDE L
MT  HA UM MONSTRO A
204 47 M 2 MP HAUMRAIODELUZ VERDE L
MT  NAO HA UM MONSTRO L
205 S99 F 2 MP HAUMRAIODE LUZ VERDE L
MT  NAOHA UM MONSTRO L
206 8 M 1 MP HAUMRAIODE LUZ VERDE L
MT  NAO HA UM MONSTRO L
207 9 F 2 MP NAOHAUMRAIODELUZ VERDE A
MT NAO HA UM CAVALEIRD MAS SIM UM MONSTRO A
208 106 M 1 MP HAUMRAIODE LUZ VERDE L
MT NAO HA UM MONSTRO L
209 118 M 2 MP HAUMRAIO DE LUZ VERDE L
MT  NAQ HA UM MONSTRO L
210 130 M 1 MP HAUMRAIODE LUZ VERDE L
MT  NAO HA MONSTRO L
211 142 M 2 MP HAUMRAIODE LUZ VERDE L
MT NAO HA UM MONSTRO L
212 43 M 1 MP HAUMRAIODE LUZ VERDE L
MT NAOHA UM MONSTRO L
213 448 M 2 MP HAUMRAIODE LUZ VERDE L
MT  NAQ HA UM MONSTRO L
214 460 F 1 MP HAUMRAIO DE LUZ VERDE L
MT NAO HA UM MONSTRO L
215 472 F 2 MP HAUMRAIODELUZ VERDE L
MT TAMBEM NAQ HA UM MONSTRO L
216 484 M 1 MP HAUMRAIO DE LUZ VERDE L
MT NAO HA UM MONSTRO L
217 49 F 2 MP HAUMRAIODELUZ VERDE L
© MT NAO HA UM MONSTRO L
218 536 F I MP HAUMEXTRA TERRESTRE A
MT  O$ MONSTROS NAO EXISTEM A
219 550 F 1 MP HA UM RAIO DE LUZ VERDE L
MT  NAO HA UM MONSTRO L
220 750 F 1 MP HA UM RAIO DE LUZ VERDE L
MT NAOHA UM MONSTRO L




Probléme: Neutre Arbitraire

Age: 11 ans

NO

Suj Mat.

N° Sexe Type Type Réponse

Seq. Concl.

Cot.
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221

30

42

43

60

72

84

96

108

120

132

437

449

461

473

485

497

551

M

M

M

M

M

M
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MP
MT
MP
MT
MP
MT
MP
MT
MP
MT
MP
MT
MP

MT
MP
MT
MP
MT

MP
MT
MP
MT
MP
MT
MP
MT
MP
MT
MP
MT
MP
MT
MP
MT
MP
MT
MP
MT
MP
MT

NAO HA UM TRIANGULO
HA UM RECTANGULO
HA TAMBEM UM TRIANGULO

TAMBEM NAO HA UM RECTANGULO

HA UM TRIANGULO

NAO HA UM RECTANGULO

HA UM TRIANGULO

NAO HA UM RECTANGULO

$AQ AS FIGURAS GEOMETRICAS

NAO SAO AS FIGURAS GEOMETRICAS

HA UM TRIANGULO
NAO HA UM RECTANGULO

DENTRO DE UM QUADRADO PODE-SE FAZER UM TRIANGULO

DENTRO DE UM RECTANGULO NAO SE PODE FAZER UM CIRCULO

HA UM TRIANGULO

NAO A UM RECTANGULO
HA UM TRIANGULO

NAO HA UM RECTANGULO
TAMBEM HA UM TRIANGULO
NAQ HA RECTANGULO

HA UM TRIANGULO

NAO HA UM RECTANGULO
HA UM TRIANGULO

NAO HA UM RECTANGULO
EXISTE UM QUADRADO
TENHO QUE FAZER UM CIRCULO
HA UM TRIANGULO

NAO HA UM RECTANGULQ
NAOQ HA UM TRIANGULO

HA UM RECTANGULO

HA UM TRIANGULO

NAO HA UM RECTANGULO
UM RECTANGULO

NAO HA UM RECTANGULO

O TRIANGULO E UMA METADE DE UM QUADRADO

UM RECTANGULO NAO £ CIRCULAR

HA UM TRIANGULO
NAO HA UM RECTANGULO
HA UM TRIANGULO
NAO HA UM RECTANGULO
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Probléme: Déontique Familier

Age: 14 ans

(%]

N® N° Sexe Type Type Réponse Cot.
Suj Mat. Seq. Concl. Rép.
241 179 M 1 MP TENHO DE TER O CINTO DE SEGURANCA L
MT  NAO VIAJO DE MOTA L
242 191 ™M 2 MP TENHO UM CINTO DE SEGURANGA L/P
MT  EU NAO VIAJO DE MOTA L
243 203 F 1 MP TENHO DE TER UM CINTO DE SEGURANCA L
MT NAO VIAJIO DE MOTA L
244 215 F 2 MP TENHO O CINTO DE SEGURANCA L/P
MT NAO VIAIC DE MOTA L
245 27 F 1 MP TENHO DE TER O CINTO DE SEGURANCA L
MT NAO POSSO VIAJAR DE MOTA Lp
246 239 F 1 MP COLOCOO CINTO DE SEGURANGA L/P
MT TENHO QUE COMPRAR UM CAPACETE P/R
247 263 F 2 MP TENHO DE TER UM CINTO DE SEGURANCA L
MT  NAQ POSSO VIAJAR DE MOTA L/P
248 287 M 2 MP TENHO QUE TER O CINTO DE SEGURANCA L
MT  NAO VIAJARE! DE MOTA L
249 306 F 1 MP EACONSELHAVEL USAR UM CINTO DE SEGURANGA L/P
MT  EPREFERIVEL NAO ANDAR DE MOTA L/P
250 516 F 2 MP TENHO DE TER O CINTO DE SEGURANGA L
MT NAO VOU VIAJAR DE MOTA L/P
251 528 M 1 MP DEPOR O CINTO DE SEGURANCA L/P
MT  NAO POSSO VIAJAR DE MOTA L/P
252 558 M | MP TENHO DE USAR UM CINTO DE SEGURANGA L/P
MT NAO VIAJO DE MOTA L
253 570 F 2 MP TENHO DE TER O CINTO DE SEGURANGCA L
MT NAO POSSO VIAJAR DE MOTA L/p
254 598 F 1 MP USOQCINTO DE SEGURANCA /P
MT  NAO VIAIO DE MOTA L
255 610 M 2 MP TENHOQUE USAR UM CINTO DE SEGURANCA L/P
MT  NAO DEVO VIAJAR DE MOTA L/P
25 694 M 2 MP USQ CINTO DE SEGURANCA L/P
MT NAO VIAJO DE MOTA L
257 814 M 1 MP TENHO DE TER O CINTO DE SEGURANCA L
" MT NAO POSSO VIAJAR DE MOTA L/P
258 85 F 1 MP PONHO O CINTO DE SEGURANCA LP
MT NAO VIAIO DE MOTA L
259 878 F 2 MP TENHO DE USAR O CINTO L/P
MT  POSSO-ME MAGOAR A
260 882 F 2 MP PRECISO DE TER UM CINTO DE SEGURANCA L/P
MT  SE EU TIVER UM ACIDENTE POSS0O MAGOAR-ME MAIS A




Probléme: Déontique Plausible Age: 14 ans
N°  N° Sexe Type Type Réponse Cot.
Suyj Mat. Seq. Concl. Rép.
261 156 F 1 MP TENHODE TER OS FAROIS ACESOS L
MT NAQ DEVO CONDUZIR A MOTA A UMA VELOCIDADE
SUPFRIOR A 120 KM/H L/P
262 168 M 2 MP TENHOQUE TER OS FAROIS ACESOS L
MT  POSSO TER UM ACIDENTE A
263 180 F 1 MP TENHOOS FAROIS ACESQS L/P
MT  VOU A MENOS VELOCIDADE DE 120 KM/H PR
264 192 M 2 MP TENHODE TER OS FAROIS ACESOS L
MT NAOVOU A 120 KM/H L/P
265 216 M 2 MP TENHO DE TER OS FAROIS ACESOS L
MT  TENHO DE CONDUZIR A MOTA A UMA VELOCIDADE
INFERIOR A 120 KM/H PR
266 228 M 1 MP TENHO QUE TER OS FAROIS ACESOS L
MT  NAO POSSO CONDUZIR UMA MOTA A UMA VELOCIDADE
SUPERIOR A 120 KM/H L/P
267 240 M 1| MP TENHO QUE TER OS FAROIS ACESOS L
MT NAOESTOU A CONDUZIR A UMA VELOCIDADE
SUPERIOR A 120K/H L/P
268 252 M 2 MP TENHODE TER OS FAROIS ACESOS L
MT  VOU A MENOS DE 120 KM/H PIR
269 264 F 2 MP TENHOOS FARGIS ACESOS L/P
MT  NAO POSSO CONDUZIR UMA MOTA A 120 KM/H L/P
270 276 M | MP TENHO QUE TER OS FAROIS ACESOS L
MT  TENHO QUE LIGA-LOS PR
271 288 M 2 MP TENHO OS FAROIS ACESOS L/P
MT NAOPOSSO ANDAR A MAIS DE 120 KM/H /P
272 507 M 1 MP TENHO DE TER OS FAROIS ACESOS L
MT NAO CONDUZO UMA MOTA A UMA VELOCIDADE
SUPERIOR A 120 KM/H L
273 517 M 2 MP TENHOOS FAROIS ACESOS L/P
MT NAO CONDUZO UMA MOTA A UMA VELOCIDADE
SUPERIOR A 120 KM/H L
374 528 F 1 MP TENHO DE TER OS FAROIS ACESOS L
MT  EUNAO DEVO CONDUZIR UMA MOTA L/P
275 559 F 1 MP TENHO DE TER CUIDADO PARA NAO ME DESPISTAR A
MT  DE CERTEZA QUE ME DESPISTO A
276 571 M 2 MP TENHO QUE TER OS FAROIS ACESOS L
MT  TENHO QUE IR A MENOS DE 120 KM/H PR
277 599 F 1 MP TENHO DE TER OS FAROIS ACESOS L
MT NAO POSSO CONDUZIR UMA MOTA A UMA VELOCIDADE
SUPERIOR A 120 KM/H L/P
278 611 M 2 - MP TENHO DE TER OS FAROIS ACESOS L
MT  TENHO DE ACENDER OS FAROIS PR
379 695 M 2 MP DEVO TER DE ACENDER 0S FAROIS Lp
MT DEVOIR A MENOS DE 120 KM/H PR
280 815 M | MP TENHO DE TER UM CUIDADO MAIOR A
MT ESTOU A POR A MINHA VIDA EM RISCO A
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Probléme: Déontique Arbitraire

Age: 14 ans

N® N° Sexe Type Type Réponse Cot.
Suj Mat. Seg. Concl. Rép.
281 157 F 1 MP TENHO DE TER UMLAPIS AZUL L
MT  NAO DESENHO UM QUADRADO L
282 169 F 2 MP TENHODE TER UMLAPIS AZUL L
MT NAO DESENHO UM QUADRADO L
283 18t M 1 MP TENHO QUE TER UM LAPIS AZUL L
MT NAO DESENHO UM QUADRADO L
284 193 F 2 MP TENHO UM LAPIS AZUL L/p
MT NAO DESENHO O QUADRADO L
285 205 M 1 MP TENHODE TER UM LAPIS AZUL L
MT NAO DESENHO UM QUADRADO L
286 229 M 1 MP TENHO QUE TER UM LAPIS AZUL L
MT NAQ DESENHO UM QUADRADO L
287 241 M 1 MP PRECISO DE UM LAPIS A
MT  DESENHO O QUADRADO MAS COM OUTRO LAPIS PR
88 255 M 2 MP TENHO DE TER UM LAPIS AZUL L
MT  NAO DESENHO UM QUADRADO L
289 265 F 2 MP  VOU DESENHA-LO COM UMA CANETA E SEM LAPIS AZUL A
MT  NAQO DESENHO A VERMELHO PR
290 277 M 1 MP TENHODE TER UM LAPIS AZUL L
MT NAO POSSO DESENHAR O QUADRADO L/P
201 289 M 2 MP TENHO DE TER UM LAPIS AZUL L
MT  NAO DESENHO UM QUADRADO L
292 508 F 1 MP DESENHO-O COM UM LAPIS AZUL L/P
MT NAO DESENHO O QUADRADO L
293 518 M 2 MP TENHODE TER UM LAPIS AZUL L
MT NAO POSSO DESENHAR UM QUADRADO L/P
294 529 M 1 MP EUTENHO DE TER UM LAPIS AZUL L
MT  NAO POSSO DESENHAR UM QUADRADO L/P
205 560 F 1 MP TENHO UM LAPIS AZUL L/P
MT  NAO DESENHO UM QUADRADO L
296 572 F 2 MP TENHO UM LAPIS AZUL L/P
MT  NAO POSSO DESENHAR UM QUADRADO L/P
297 600 F I MP PRECISODE UM LAPIS AZUL L/P
" MT  NAO DESENHO UM QUADRADO L
298 612 M 2 MP TENHOUMLAPIS AZUL L/P
MT EUNAO DESENHO UM QUADRADO L
299 816 F 2 MP TENHOUM LAPIS AZUL L/P
MT  NAO POSSO DESENHAR O QUADRADO L/P
300 86 M 2 MP TENHODE TER UM LAPIS AZUL L
MT NAODESENHO UM QUADRADO L




Probléme: Neutre Familier

Age: 14 ans

N° N° Sexe Type Type Réponsc Cot.
Suj Mat. Seq. Concl. Rép.
301 159 M 1 MP HA PESSOAS LA DENTRO QUE PODEM ABRIR A PORTA
AS OUTRAS PESSOAS QUE TEM DIFICULDADES A
MT  NAO HA VIOLENCIA A
302 170 M 2 MP HAUMAPORTA L
MT NAO HA NENHUM POLICIA L
303 182 M | MP HAUMAPORTA L
MT  NAO HA UM POLICIA L
304 194 M 2 MP PODENAOHAVER PORTA A
MT  PODE SER OU NAO POLICIA A
305 206 M 1 MP HAUMAPORTA L
MT NAO HA POLICIA L
306 218 M 2 MP HAUMAPORTA L
MT  NAO HA UM POLICIA L
307 254 F - 2 MP HAUMAPORTA L
MT NAOHA UM POLICIA L
308 278 M 1 MP HAUMAPORTA L
MT NAO HA UM POLICIA L
309 280 M 2 MP HAUMAPORTA L
MT NAOHA UM POLICIA L
310 509 F ! MP HAUMAPORTA L
MT NAOHA UM POLICIA L
311 519 F 2 MP HA UMA HABITAGAO L/P
MT  HA A SEGURANGA A
312 530 M I MP HAUMAPORTA L
MT NAO HA UM POLICIA L
313 36l F 1 MP HAUMAPORTA L
MT NAO HA UM POLICIA L
314 573 M 2 MP  HAUMAPORTA L
MT NAO HA UM POLICIA L
315 601 F 1  MP HAUMAPORTA L
MT MAOHA UMPOLICIA L
316 613 F 2 MP HA UMA PORTA L
MT  NAO HA UM POLICIA L
317 817 F 1  MP HAUMAPORTA L
MT  NAO HA UM POLICIA L
318 87 M 1 MP HAUMAPORTA L
MT NAO HA UM POLICIA L
319 879 F 2 MP HAUMAPORTA L
MT NAOHA UM POLICIA L
520 883 F 2 MP HAUMAPORTA L
MT UM POLICIA SEM PISTOLA A
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Probléme: Neutre Plausible

Age: 14 ans

N® 'N° Sexe Type Type Réponse Cot.
Suj Mat. Seq. Concl. Rép.

321 158 M 1 MP HA UM RAIO DE LUZ VERDE L
MT  NAO HA UM MONSTRO L
22 171 M 2 MP HA UM RAIODE LUZ VERDE L
MT  NAOHA UM MONSTRO L
323 195 F 2  MP HAUMRAIODE LUZ VERDE L
MT NAOHA UM MONSTRO L
54 267 M 1 MP HAUMRAIODELUZ VERDE L
MT  NAO HA UM MONSTRO L
325 219 M2 MP EXISTE UM RAIO DE LUZ VERDE L
MT  NAOHA UM MONSTRO L
326 231 F 1 MP HA UMRAIO DE LUZ VERDE L
MT NAO HA UM MONSTRO L
327 243 F 1 MP HA UM RAIO DE LUZ VERDE L
MT  NAOHA UM MONSTRO L
328 255 F 2 MP HAUMRAIO DE LUZ VERDE L
MT NAOHA UM MONSTRO L

329 267 M 2 MP TEM DEHAVER UM RAIO DE LUZ VERDE L/P
MT NAOHA UM MONSTRO L
330 279 F 1 MP HAUMRAIODE LUZ VERDE L
MT NAO HA UM MONSTRO L
331 291 M 2 MP HAUMRAIODELUZ VERDE L
MT NAO HA UM MONSTRO 1.
332 si10 M 1 MP HA UM RAIO DE LUZ VERDE L
MT NAO HA UM MONSTRO L
333 520 M 2 MP HAUMRAIO DE LUZ VERDE L
MT NAG HA UM MONSTRO L
334 531 M 1  MP HAUMRAIODELUZ VERDE L
MT  NAO HA UM MONSTRO L
335 562 F 1 MP HAUMRAIODE LUZ VERDE L
MT NAO HA UM MONSTRO L

33 574 M 2 MP CONTINUA A HAVER UM RAIO DE LUZ VERDE L/P
MT CONTINUA A HAVER UM MONSTRO A
337 602 M 1 MP HAUMRAIODELUZ VERDE L
* MT NAOHA UM MONSTRO L
33§ 614 F 2 MP HAUMRAIODELUZ VERDE L
MT NAOHA UM MONSTRO L
339 818 F I  MP HAUMRAIODELUZ VERDE L
MT  NAO HA UM MONSTRO L
40 g8 M 2 MP 0SMARCIANOS SAO VERDES A
MT NAO HA UM MONSTRO L




Probléme: Neutre Arbitraire

Age: 14 ans

)

N° N°© Sexe Type Type Réponse Cot.
Suj Mat. Seq. Concl. Rép.
341 60 F 1 MP HA UM TRIANGULO L
MT NAO HA UM RECTANGULO L
342 172 F 2 MP HAUM TRIANGULO L
MT NAO HA UM RECTANGULO L
343 184 M 1 MP HAUMTRIANGULO L
MT NAOHA UM RECTANGULO L
344 196 M 2 MP HAUMTRIANGULO L
MT NAO HA UM RECTANGULO L
345 220 M 2 MP HA UM TRIANGULO L
MT NAOHA UM RECTANGULO L
346 232 M { MP HA UM TRIANGULO L
MT  NAO HA UM RECTANGULOQ L
347 244 T 1 MP HAUM TRIANGULO L
MT NAO HA UM RECTANGULO L
348 256 M 2 MP HAUMTRIANGULO L
MT NAOHA UMRECTANGULO v
349 268 F 2  MP HAUM TRIANGULO L
MT  NAO HA UM RECTANGULO L
350 280 F |  MP TAMBEM HA UM TRIANGULO L
MT TAMBEM NAO HA UM RECTANGULO L
351 511 M }  MP HA UM TRIANGULO L
MT  NAO HA UM RECTANGULO L
352 521 M 2 MP HAUMTRIANGULO L
MT NAO HA UM RECTANGULO L
153 512 M 1 MP HAUMTRIANGULO L
MT NAO HA UM RECTANGULO L
354 5635 F 1 MP HAUMTRIANGLLO L
MT NAQ HA UM RECTANGULO L
355 575 F 2 MP HAUMTRIANGULO L
MT NAO HA UM RECTANGULO L
356 603 F 1 MP HAUMTRIANGULO L
MT NAO HA UM RECTANGULO L
357 615 M 2 MP HA UM TRIANGULO L
MT NAO HA UM RECTANGULO L
358 819 F 1 MP HA UM TRIANGULO L
MT NAO HA UM RECTANGULO L
359 884 M 2 MP HAUMTRIANGULO L
MT NAO HA UM RECTANGULO L
360 880 M 2 MP HAUMTRIANGULO L
MT NAQ HA RECTANGULO L
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Probléme:Déontique Familier

Age: = 18 ans

N° N° Sexe Type Type Réponse Cot.
Suj Mat. Seq. Concl. Rép.
361 929 F { MP TENHO DE TER O CINTO DE SEGURANGA L
MT  EUNAOQ VIAJO DE MOTA L
362 941 F 2 MP TENHO O CINTO DE SEGURANGA L/P
MT  NAO VIAJO DE MOTA L
363 953 F 1 MP USOOQCINTO DE SEGURANCA L
MT NAO POSSO VIAJAR DE MOTA Lr
364 965 F 2 MP TENHO DE TER UM CINTO DE SEGURANCA L
MT  NAO POSSO ANDAR DE MOTA L/P
365 977 F 1 MP  USOO CINTO DE SEGURANCA L/P
MT NAO DEVIA VIAJAR DE MOTA L/P
366 989 F 2  MP TENHO DE TER O CINTO DE SEGURANCA L
MT NAO DEVO ANDAR DE MOTA L/
367 1001 F 1 MP USO CINTO DE SEGURANGA L/P
MT  NAQ VIAJO DE MOTA L
368 1013 M 2 MP TENHO DE TER O CINTO DE SEGURANCA L
MT NAO VIAJQ DE MOTA L
369 1025 F 1 MP TENHO DE TER O CINTO DE SEGURANCA L
MT  NAO VIAJOQ DE MOTA L
370 1037 M 2 MP PONHO O CINTO DE SEGURANCA L/P
MT  NAO VIAIQ DE MOTA L
371 1049 F 1 MP TEREIDE USAR O CINTO DE SEGURANCA L/P
MT  NAO TERE! ESTE PROBLEMA A
372 1061 F 2 MP TENHO UM CINTO DE SEGURANGA L/P
MT NAO VIAJO DE MOTA L
373 1084 F 2 MP DEVOCOLOCAR O CINTO DE SEGURANGCA /P
MT NAODEVOQ VIAJAR DE MOTA L/P
374 1090 F 1 MP TENHO QUE POR O CINTO DE SEGURANGA L/P
M1 NAOPOSSO VIAJAR DE MOTA L
375 1108 F 2 MP TENHO O CINTO DE SEGURANCA L/P
MT  NAO VIAIO DE MOTA L
376 1120 F 1 MP TENHO QUE TER O CINTO DE SEGURANGCA L
MT NAOQ VIAIQ DE MOTA L
377 1132 F 2 MP TENHO QUE TER CINTO DE SEGURANGA L
MT EUNAO ANDO DE MOTA L/P
378 1144 F 1 MP USO O CINTO DE SEGURANCA L/P
MT  NAO VIAJO DE MOTA L
379 1156 F 2 MP TENHO DE TER Q CINTO DE SEGURANCA L
MT  NAO VIAJO DE MOTA L
380 {168 F 1 MP TENHO QUE TER UM CINTO DE SEGURANCA L
MT  NAO VIAJO DE MOTA L




Probléme: Déontique Plausible

Age: = 18 ans

N° N° Sexe Tvpe Type Réponse Cot.
Suj Mat. Seq. Concl. Rép.
381 930 F ] MP TENHO QUE TER OS FAROIS ACESOS L
MT  NAO POSSO CONDUZIR UMA MOTA A UMA VELOCIDADE
SUPERIOR A 120 KM/H L/P
382 9542 M 2 MP TENHO OS FAROIS ACESOS L/p
MT  ESTOU A CONDUZIR A UMA VELOCIDADE ALTA A
383 954 F 1 MP TENHO DE TER OS FAROIS ACESOS L
MT  NAO POSSO CONDUZIR A MOTA A 120 KM/H L/P
384 966 M 2 MP POSS0 TER OU NAQ OS FAROIS ACESOS A
MT  POSSO ANDAR OU NAO A UMA VELOCIDADE SUPERIOR A I20 KM/H A
385 978 M ] MP TENHO QUE TER OS FAROIS ACESOS L
MT NAQ VOU A UMA VELOCTDADE SUPERIOR A 120 KM/H 1%
386 990 F 2  MP LEVOOSFAROIS ACESOS L/P
MT NAQ CONDUZO UMA MOTA A UMA VELOCIDADE
SUPERIOR A 120 KM/H L
387 1002 M 1 MP  ENECESSARIO TER OS FAROIS ACESOS L
MT NAO DEVERIA ESTAR A CONDUZIR A MOTA L/P
388 1014 M 2 MP TENIIO OS FARQIS ACESOS LP
MT  AS OUTRAS PESSOAS NAO ME VISUALIZAM, E POSSO-ME DESPISTAR A
389 1026 F 1 MP EUTENHO DE TER OS FAROIS ACESOS L
MT EUNAO CONDUZO UMA MOTA A 120 KM/H LP
390 1038 M 2 MP EUESTOU A CONDUZIR DE DIA A
MT ESTOU A CONDUZIR DE DIA A
391 1050 F 1 MP  TEREI QUE MANTER OS FAROIS ACESOS L/P
MT  NAO POSSO CONDUZIR UMA MOTA A UMA VELOCIDADE
SUPERIOR A 120 KM/H L/P
392 1062 F 2 MP TENHO QUE TER FAROIS ACESOS L
MT  NAO POSSO CONDUZIR UMA MOTA A 120 KM/H L/P
393 1085 F 2 MP EUTENHO OS FAROIS ACESOS /P
MT EUNAOESTOU A CONDUZIR UMA MQOTA A UMA
VELOCIDADE SUPERIOR A 120 KM/H L/P
394 1091 F 1 MP TLNHO DE TER OS FAROIS ACESOS L
MT NAO DEVO CONDUZIR UMA MOTA A UMA VELOCIDADE
SUPERIOR A 120 KM/H L/P
395 1109 F 2 MP EUTENHO OS FAROIS ACESOS L/P
MT  VOU A UMA VELOCIDADE NAO SUPERIOR A 120 KM/H PR
3% 1121 F 1 MP TENHO QUE TER OS FAROIS ACESOS L
MT A VELOCIDADE E INFERIOR OU ENTAQ ESTA PARADO PR
397 1133 F 2 MP TENHO QUE TER OS FAROIS ACESOS L
MT NAO POSSO CONDUZIR A UMA VELOCIDADE A 120 KM/H L/P
398 1145 F i MP TENHO DE TER OS FAROIS ACESOS L
MT NAO VOU A UMA VELOCIDADE DE 120 KM/H LP
399 1157 F 2 MP TENHO QUE TER OS FAROIS ACESOS L
MT NAO POSSO CONDUZIR UMA MOTA A 120 KM/H e
400 1169 F 1 MP DEVO TER OS FAROIS ACESOS, SE FOR DE DIA L/P
MT DEVO ACENDE-LOS, SE FOR DE NOITE PR
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Probléme: Déontique Arbitraire Age: = 18 ans
N° N° Sexe Type Type Réponse Cot.
Suj Mat. Seq. Concl. Rép.
401 931 F I MP TENHO UM LAPIS AZUL L/p
MT  NAO DESENHO UM QUADRADO L
402 943 F 2 MP TENHO DE TER UM LAPIS AZUL L
MT NAO DESENHO UM QUADRADO L
403 955 F I MP TENHO UM LAPIS AZUL L/P
MT NAO POSSO DESENHAR UM QUADRADO L/P
404 967 M 2 MP TENHO UM LAPIS AZUL L/P
MT  NAO DESENHO UM QUADRADO L
405 979 F 1 MP PRECISO DE UM LAPIS AZUL L/P
MT  NAOPOSSO FAZER O QUADRADO L/P
406 991 F 2 MP TENHO UMLAPIS AZUL L/P
MT  NAO POSSO DESENHAR UM QUADRADO L/P
407 1003 F 1 MP TENHO UM LAPIS AZUL L/P
MT NAQO DESENHO UM QUADRADO L
408 1015 M 2 MP TENHOUMTLAPIS AZUL L/P
MT  DESENHO O QUADRADO COM OUTRA COR PR
409 1027 F 1 MP TENHO QUE TER UM LAPIS AZUL L
MT NAO POSSO DESENHAR UM QUADRADO L/P
410 1039 F 2 MP TENHOUMLAPIS AZUL L/P
MT NAO DESENHO UM QUADRADO, APENAS
0 DESENHAREI NUM CASO DE EXCEPCAQ LP
411 1051 F 1 MP TENHO UM LAPIS AZUL L
MT  NAO DESENHO UM QUADRADO L
412 1063 F 2 MP TENHO QUE TER UM LAPIS AZUL L
MT  NAO POSSO DESENHAR UM QUADRADO L/P
413 1086 F 2 MP EPORQUE TENHO UM LAPIS AZUL L/P
MT NAO DESENHO UM QUADRADO L
414 1092 F 1 MP TENHO DE TER UM LAPIS AZUL L
MT  NAO DESENHO UM QUADRADO L
415 1110 F 2 MP TENHO UM LAPIS AZUL L/P
MT NAO DESENHO UM QUADRADO L
416 1122 F 1  MP TENHO UM LAPIS AZUL LP
MT  NAOQ DESENHO UM QUADRADO L
417 1134 F 2 MP A
MT  ESCREVO COM O QUE TENHO R
418 1146 F 1 MP TENHO UM LAPIS AZUL L/P
MT NAO TENHO UM QUADRADO VERMELHO L/P
419 1158 F 2 MP TENHO UM LAPIS AZUL L/P
MT  NAO POSS0 DESENHAR UM QUADRADO L/P
420 1170 M 1 MP TENHO DE TER UM LAPIS AZUL L
MT  NAO POSSO DESENHAR UM QUADRADO L/P




Probléme: Neutre Familier

Age: = 18 ans

N°  N° Sexe Type Type Réponse Cot.
Suj Mat. Seq. Concl. Rép.
421 932 M 1 MP EXISTE UMA PORTA L
MT NAOEXISTE POLICIA L
422 944 F 2 MP HAUMAPORTA L
MT  NAOHA UM POLICIA L
423 95 F 1 MP HAUMA PORTA L
MT NAOHA UMPOLICIA L
24 98 M 2 MP HAUMAPORTA L
MT NAO HA UM POLICIA L
425 980 F 1  MP HAUMAPORTA L
MT NAO HA NENHUM POLICIA L
426 992 F 2 MP HAUMA PORTA L
MT  NAO HA UM POLICIA L
427 1004 F 1  MP HAUMAPORTA L
MT  NAOHA UM POLiCIA L
428 1016 F 2 MP HAUMAPORTA L
MT  NAOHA POLICIAS L
429 1028 F 1  MP HAUMAPORTA L
MT NAO HA UM POLICIA L
430 1040 M 2 MP HAUMAPORTA L
MT  HA UM POLICIA A
431 1052 F 1 MP HAUMA PORTA L
MT UM POLICIA A
432 1063 F 2 MP HAUMA PORTA L
MT NAO HA UM POLICIA L
433 1087 F 2 MP HAUMAPORTA L
MT NAOHA UM POLICIA L
434 1093 F 1 MP HAUMAPORTA L
MT NAOHA UM POLICIA L
435 1111 F 2 MP HAUMAPORTA L
MT NAOHA UM POLICIA L
436 1123 F 1 MP HAUMAPORTA L
MT  NAQ HA UM POLICIA L
437 1135 F 2 MP HAUMAPORTA L
MT NAOHA UM POLICIA L
238 1147 M 1 MP HAUMAPORTA L
MT NAOHA UM POLICIA L
439 1159 F 2 MP HAUMA PORTA L
MT NAO HA UM POLICIA L
440 1171 F 1  MP HAUMAPORTA L
MT  NAQHA UM POLICIA L
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Probléme: Neutre Plausible

Age: = 18 ans

362

N° N° Sexe Type Type Reéponse Cot.
Suj Mat. Seq. Conel. Rép.

41 933 T 1 MP HA UM RAIO DE LUZ VERDE L
MT  NAO HA UM MONSTRO L
442 945 F 2 MP HA UM RAIO DE LUZ VERDE L
MT NAOHA UM MONSTRO L
443 957 F 1 MP HA UMRAIQDELUZ VERDE L
MT NAOHA UM MONSTRO L
444 969 F 2 MP HA UM RAIO DE LUZ VERDE L
MT NAOHA UM MONSTRO L
445 981 M 1 MP HAUMRAIODELUZ VERDE L
MT NAO HA UM MONSTRO L
446 993 M 2 MP HAUMRAIODE LUZ VERDE L
MT  ENTAO, NAO HA MONSTRO! L
447 1005 M 1 MP HA UM RAIO DE LUZ VERDE L
MT NAOQHA UM MONSTRO L

448 1017 F 2 MP EMPRINCIPIO, TAMBEM DEVE HAVER UM RAIO DE [.UZ VERDE L/P

MT  EM PRINCIPIO, NAQ DEVE EXISTIR UM MONSTRO L/P

449 1029 M I MP TEMOS A CERTEZA QUE HA UM RAIO DE LUZ VERDE L/P
MT PODERA OU NAO HAVER UM MONSTRO A
450 1041 F 2  MP HAUMRAIODE LUZ VERDE L
MT NAOHA UM MONSTRO L

451 1053 F !  MP EXISTE UMA LUZ VERDE L/P
MT  NAO EXISTE UM MONSTRO L
452 1064 F 2 MP HAUMRAIODELUZ VERDE L
MT NAOHA UM MONSTRO L
453 1088 F 2 MP HA UMRAIQDELUZ VERDE L
MT  NAO HA UM MONSTRO L

454 1094 F 1 MP TEM DE HAVER UM RAIO DE LUZ VERDE L/P

MT NAO DEVERA HAVER UM MONSTRO L/p
455 1112 M 2 MP PODENAOHAVER UM RAIO DE LUZ VERDE A
MT  PODE HAVER UM MONSTRO A
456 1124 M 1 MP HATAMBEM UM RAIO DE LUZ VERDE L
MT TAMBEM NAO HA MONSTRO L
457 1136 F 2 MP HA UM RAIO DE LUZ VERDE L
" MT NAQHA UM MONSTRO L
458 1148 F 1 MP HAUM RAIOQ DE LUZ VERDE L
MT NAOHA UM MONSTRO L
459 1160 F 2 MP HAUMRAIODELUZ VERDE L
MT  NAOHA UM MONSTRO L
460 1172 F I  MP HAUMRAIODELUZ VERDE L
MT NAD HA UM MONSTRO L




Probléme: Neutre Arbitraire

Age: = 18 ans

363

Nu

Suj Mat.

N° Sexe Type Tvpe
Seq. Concl.

Réponse

Cot.

=
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461

464

465

466

467

468

469

470

471

472

473

475

476

477

478

479

480

934

946

958

970

982

994

1006

1018

1030

1042

1034

1065

1089

1095

1113

1125

1137

1149

1161

1173

F

M

M

M

W

MP
MT
MP
MT
MP
MT
MP
MT
MP
MT
mpP
MT
MP
MT
MP
MT
MP
MT
MP
MT
MP
MT
MP
MT
MP
MT
MP
MT

MT
MP
MT
MFP
MT
MP
MT
MP
MT
MP
MT

HA UM TRIANGULO

NAOQ IMPLICA QUE NAO HAJA UM RECTANGULO
HA UM TRIANGULO

PODE OU NAQ HAVER UM RECTANGULO
HA UM TRIANGULO

NAO HA UM RECTANGULO

HA UM TRIANGULO

NAO HA UM RECTANGULO

HA UM TRIANGULO

NAOQ HA UM RECTANGULO

HA UM TRIANGULO

NAO HA RECTANGULO

PODE HAVER UM TRIANGULO

PODE NAQ HAVER UM RECTANGULO
HA UM TRIANGULO

NAO HA UM RECTANGULO

HA UM TRIANGULO

NAO HA UM TRIANGULO

HA UM TRIANGULO

NAO HA UM RECTANGULO

HA UM TRIANGULO

NAO HA UM RECTANGULO

HA UM TRIANGULO

PODE OU NAO HAVER UM RECTANGULO
HA UM TRIANGULO

NAO HA UM RECTANGULO

HA UM TRIANGULO

NAO HA UM RECTANGULO

HA UM TRIANGULO

NAO HA UM RECTANGULO

TAMBEM HA UM TRIANGULO

PODERA NAOQ HAVER UM RECTANGULO
HA UM TRIANGULO

NAO HA UM TRIANGULO

HA UM TRIANGULO

NAO HA UM RECTANGULO

1A UM TRIANGULO

NAO HA UM RECTANGULO OU HA RECTANGULO
HA UM TRIANGULO

PODE OU NAO HAVER UM RECTANGULO
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