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Titulo: Alguns Aspectos Cognitivos das
Organizagoes Espaciais

Introdugio:

O interesse pelo tema nasceu na pratica diaria com pessoas cegas
em duas instituigos especializadas: uma para adultos e outra
para criangas. o

Enquanto que os sujeitos normo-visuais o problema de uma boa
ou ma capacidade de organiza¢do espacial pode passar
despercebido, em sujeitos cegos prende-se com aspectos de
autonomia pessoal e capacidade de se orientar e deslocar sé.
Quer a reabilitacdo de cegos adullos, quer a educa¢do de crian¢as
cegas englobam programas de orienta¢dio e mobilidade e as
instituicoes dispéem de conjuntos de materiais didacticos
destinados a treinar o tacto ou a dita lateralidade.

Nas provas de observacdao inicial dos sujeitos a reabilitar, os
diferentes técnicos usam preponderantemente instrumentos e
técnicas de organizagdo espacial (cubos tacteis em diversos
padroes, tabua de rebites, encaixes de diversas formas
geométricas, puzzles simples e complexos, jogos logicos com.
varia¢oes segundo a forma, cor, dimensdo e espessura), 0 mesmo
fazendo os colegas de profissdao que me antecederam.
Pessoalmente, tive o cuidado de registar e analisar os casos
observados para posterior estudo.

Também alguns testes psicolégicos usados para avaliar as
capacidades dos sujeitos cegos se encontram manifestamente
saturados em problemas de orientagdo espacial e sdo,
porventura, os que permitem um diagnostico mais seguro {o caso
mais paradigmatico é o teste dos cubos tacteis de Ohwaki-Kohs).
Em parte isto verifica-se com outros testes usados com sujeitos
de popula¢does normais, por exemplo, nas Matrizes Progressivas
de Raven, Bender, alguns subtestes da WISC, alguns subtestes da
Griffiths e provas de desenho.




Com base em registos sistematicos por nés efectuados durante
quatro anos e usando como técnicas de observac¢do a parte verbal
da escala de Wechsler para adultos(WAIS) e o teste dos cubos
tacteis de Ohwaki-kohs, numa amostra de 37 sujeitos cegos
adultos, verificamos haver correlacdo de (r=0,2956) entre os
resuitados das duas provas de inteligéncia geral, pelo que
passamos interrogar-nos sobre o que de facto avalia cada uma
delas. Baseando-nos, como feed-back, na evolu¢do global dos
.estagiarios e nas avaliag¢6es sucessivamente produzidas pelos
diferentes técnicos (segundo os trés critérios de: independente,
independente com dificuldades, ndo independente), pudemos
verificar que os resultados estavam globalmente de acordo com o
prognostico feito pelo teste dos cubos tacteis, ja 0 mesmo nio se
verificando em relagao a parte verbal da WAIS.

Na prdatica pedagogica com crian¢as cegas congénitas, temos
verificado que alguns alunos, com dificuldades na organizacao
espacial, evoluem a ritmos diferentes nas diversas areas de
aprendizagem escolar, revelando maiores dificuldades nas areas
de Meio Fisico e Social e Matematicas, se comparadas com a de
Lingua Portuguesa.

Facto para nés importante, e que motiva a presente pesquisa, € a
constatacdo feita de que os factores relacionados com a
organiza¢do espacial encerram aspectos cognitivos complexzos e
preponderantes, se comparados com outros, na evolu¢ao escolar
dos sujeitos, o que numa perspectiva pedagédgica, deve ser
devidamente valorizado quer na estrutura¢dao de programas
(estratégias e actividades) quer a nivel das técnicas de
comunica¢do e gestio do tempo e materiais com alunos cegos.

A cegueira aparece como um handicap com fortes implica¢bes
nos processos mentais a que vimos aludindo , o que se manifesta
por um atraso de dois anos, em média, destes alunos em rela¢ao
aos colegas normo-visuais e os processos de desenvolvimento
geral e os métodos pedagogicos a implementar ndo sdo os
mesmos que siao comprovadamente reconhecidos como validos
para as populag¢oes de sujeitos ditos normais. O pedagogo tentara
ainda saber até que ponto esse atraso pode ou ndo ser
compensado por programas adequados, ai incluidas actividades
de organiza¢ao espacial.

Grande parte dos aspectos relacionados com problemas
perceptivo-cognitivos dos cegos foram objecto de pesquisa por




parte de Yvette Hatwell em “Toucher L'Espace”, PU de Lille,
1986. Os resultados de varias experiéncias concatenadas revelam
ser a visio dominante em rela¢ao ao tacto em todos os aspectos
perceptivo-cognitivos. Por sua vez, o tacto é o unico canal de
informac¢dao estudado e considerado como sendo capaz de
compensar a faita de visdo em todas as nocoes espaciais, nunca
conseguindo desempenhar essas fun¢des com a mesma eficacia
da visdo. A autora trata tematicamente aspectos de ordem
. perceptiva e cognitiva que o nosso estudo ndo aborda, como seja
0 processamento da informacdo intermodal. A obra de Piaget e
Bdarbel Inhelder "La Représentation de I'Espace chez 1'Enfant”,
PUF1981, de que Hatwell faz um resumo, aborda o problema
numa perspectiva diferente daquela que nos propomos estudar,
sendo igualmente diferentes os tipos de populagdo dos sujeitos
(interessa-nos preponderantemente o que se passa nos processos
perceptivo-cognitivos com sujeitos cegos).

Warren (cfr. David H. Warren em “Blindness and Early Childhood
Development”, 28 ed. 1984 da American Foundation for de Blind)
faz uma abordagem critica dos aspectos cognitivos dos sujeitos
cegos, dedicando um capitulo as relagbes espaciais. Faz
igualmente uma abordagem critica das técnicas de exzame
psicologico dos sujeitos cegos, a qual nos parece de grande
utilidade. Como Hatwell, faz referéncia aos trabalhos de outros
autores e suas conclusées. Serda com os resultados destes dois
autores ¢ de outros por eles referidos com que confrontaremos
as nossas proprias técnicas e resuitados. Serdo sempre estas
duas obras as referenciadas quando citarmos os dois autores,
indicando somente as paginas caso a caso.




PRINCIPAIS DIFICULDADES:

1 - 0 conteiido do tema a desenvolver, tendo em conta as
varidveis implicadas e as possibilidades de combinacdo,
revelou-se demasiado amplo e deiza em aberto assuntos que
ndo poderdo ser abordados neste estudo.

2 - Os 10 sujeitos cegos sdo alunos do Instituto Anténio Feliciano
de Castilho e foram seleccionados com o fim de eliminar algum
possivel caso de debilidade. Contudo, numa amostra de sujeitos
cegos, é sempre mais provavel encontrar outras dificuldades
para além da cegueira do que numa amostra de sujeitos normais.
Esta possibilidade deve ser levada em linha de conta, embora
ndo invalide os resuitados na forma como vao ser analisados.

3 - sabendo, & partida, que os sujeitos cegos apresentam um
atraso significativo em rela¢do aos normo-visuais, tornava-se
dificil estabelecer um mesmo plano experimental valido para os
3 grupos (Cegos, Venda e Visdo) e que simultaneamente pudesse
salientar as diferenc¢as/semelhanc¢as dos resultados obtidos por
cada grupo em cada situa¢do. Depois de algumas tentativas feitas
para provar a validade do modelo, verificdimos que cruzando
varias varidveis no sentido de tornar os modelos sucessivamente
mais dificeis, se obtinha um grau de diferencia¢do suficiente, e
isto com um niamero constante de cubos (sempre quatro).
Inicialmente tinhamos projectado um nimero de cubos que
variaria entre 2 e 16. £, contudo, de esperar que os primeiros
modelos serdo menos discriminativos em relagio ao grupo que
usa a visdo (todos os sujeitos poderdo ezecutar com &xito os
primeiros modelos), e que, pelo contrario, s6 um ou outro sujeito
cego executard com éxito os iitimos modelos. Revelou-se
impossivel organizar um plano experimental com os fins que nos
propomos e que simuitaneamente anulasse estas duas limitag¢oes.
4 - A necessidade de um escalonamento dos modelos segundo um
grau de dificuldade suficientemente progressivo impediu-nos de
cruzar uniformemente todas as varidvies consideradas (onze) do
primeire ao iultimo modelo, o que vai exigir uma analise
diferente dos resuitados em relagdo a alguns pares de variaveis.
S - 0 modelo experimental deveria ser suficientemente simples
(para evitar a saturagdo dos sujeitos) e eficaz, o que pensamos
ter conseguido pelo mesmo processo: cruzamento as variaveis
nos diferentes modelos, sendo constante o niumero de cubos
(quatro).




OBJECTIVOS DO PROJECTO:

O estudo das relacooes espaciais, em sujeitos cegos tem merecido
a atenc¢do dos autores, havendo referéncia a trabalhos a que nio
podemos ter acesso directo. O facto de dizerem respeito a uma
popula¢do restricta, dita a sua pouca divuigagdo, o que faz com
que sejam desconhecidos por muitos pedagogos.

A importidncia da organiza¢do espacial e dos aspectos cognitivos
que engloba é reconhecida pelos autores que estudam os
aspectos cognitivos relacionados com a cegueira e de que Warren
(pag. 104) faz o seguinte resumo: ~ a pesquisa simultinea sobre
sujeitos cegos e normo-visuais tem vindo, em varios dos ultimos
anos a poOr crescentemente o acento no que é denominado
‘conhecimento  espacial’”. Na  literatura respeitante a
normo-visuais este acento reflecte a constataciao cada vez mais
ampla do papel vital que o processo cognitivo desempenha em
fungoes tradicionalemnte consideradas como perceptivas™. O
mesmo autor (pag. 116) diz que ~“por defini¢do a area trata
simultaneamente a percep¢ao ¢ o conhecimento espaciais, o0 que
constitui um ponto de partida promissor”. Warrem queiza-se
ainda (pag. 115) de que "na literatura recente ndo tem sido dada
muita importincia a inteligéncia, e esta nio pode ser ignorada“.
Pensamos que o nosso estudo esta perfeitamente enquadrado nos
propositos do autor.

As dificuldades assinaladas aos sujeitos na area do conhecimento
espacial ndo podem, pois, ser atribuidas, a um deficiente treino
do tacto. Na caracteriza¢do de sujeitos cegos, afirmacoes tais
como “ter bom ou maun tacto", "ter boa ou ma orientagdo
espacial”, "ter bem ou mal definida a lateralidade”, "ter boa ou
ma visualiza¢do das tarefas”, pretendem dizer o mesmo e
deverao ser interpretadas como dificuldades na area perceptivo-
cognitiva. Uma ma organiza¢do espacial ¢ associada a
dificuldades nos programas de Orienta¢do e Mobilidade, Educacdo
fisica, Matematica, Meio Fisico e Social e aprendizagem do
sistema Braille, por oposi¢do as maiores facilidades observadas
na area de Lingua Poruguesa para os mesmos sujeitos.

Além de compararmos trés grupos de sujeitos (sujeitos cegos,
com venda e com a visao, segundo o paradigma usado por Y.
Hatwell), o presente estudo vai priveligiar questoes relacionadas
com diferentes situa¢des (variaveis) comuns aos trés grupos de
sujeitos, situa¢oes consideradas alternativas como favorecendo/



/dificultando a performance obtida pelos sujeitos. Pensamos,
deste modo, penetrar, de alguma forma, no processo da
estrutura¢do das organiza¢bes espaciais, s60 nalguns aspectos
muito concretos e numa perspectiva cognitivista. Tentaremos
também verificar, através das diferentes varidveis, se os
processos de integra¢ao perceptiva dos sujeitos cegos obedecem
as mesmas leis e padroes dos sujeitos normo-visuais ou se
obedecem a regras proprias relacionadas com o handicap.f
caracteristica essencial de todos os conteidos de natureza
espacial a sua total relatividade, quer do ponto de vista de
organizacdo interna do objecto (alterando um pormenor, por ex:
um cubo, todo o conjunto e -suas relagbes intrinsecas fica
alterado), quer do ponto de vista do sujeilo observador
(qualquer aitera¢do da posi¢ao deste altera simultaneamente
todas as relagboes com o objecto observado). Deste modo,
quaiquer movimento do sujeito ou do objecto observado faz
alterar, entre outras, as rela¢oes frente/atras, direita/esquerda,
acima/abaixzo.

As representagbes das organizagoes espaciais em movimento
dependerdao da capacidade do sujeito em acompanhar esses
movimentos, todas as altera¢oes que os mesmos introduzem na
relacdo sujeito/objecto e reformula¢do das novas representacées,
se as relacoes se fixam com o fim dos movimentos. Uma maior ou
menor quantidade de combinag¢ées constituintes de uma
organiza¢ao espacial influenciara a facilidade/dificuldade com
que o sujeito estruturara sucessivas representacoes.

Esta relatividade absoluta das organizagées espaciais e a
densidade de factores que o sujeito tem de reestruturar nas
sucessivas altera¢oes, pode ajudar-nos a compreender a validade
dos testes considerados saturados em relagées espaciais na
avalia¢do das capacidades dos sujeitos.

A op¢do por materiais baseados em figuras geométricas planas,
neste e noutros estudos, obedece, a nossc ver, a estes dois
principios:

a - necessidade de uniformidade de tracos, combinagoes e
dimensées, de forma que os resuitados ndo possam ser
atribuidos a aspectos fortuitos;

b - possibilidade de os sujeitos poderem recorrer livremente a
estratégias e principios ordenadores capazes de facilitar a
execuc¢do das tarefas.




Os problemas base que o sujeito tera de resolver na realizacdo
do plano experimental sao:
a - avaliacdo das dimensoes das figuras de cada modelo;
b - avaliacdo das linhas de orientac¢dao ( verticais, horizontais,
obliquas) que regem os modelos;
¢ - selec¢do das faces dos cubos adequadas a reprodugdo dos
modelos.
Hatwell (pag. 266) apresenta um processo semelhante ao nosso,
‘mas em 4 momentos.
Na elabora¢iao do plano experimental que apresentaremos,
tivemos estes factos em conta e pudemos construir um plano
valido para os 3 grupos, do simples ao muito complexzo,
mantendo constante o nimero de cubos (quatro), o que significa
que os modelos sao igualmente todos do mesmo tamanho, mas
fazendo variar as faces dos cubos (quadradas e mistas), a sua
combina¢ao interna, as posi¢oes relativamente ao sujeito, etc.
De facto, e independentemente de outras condigoes manipuladas,
a transi¢do de faces quadradas para faces mistas e de mistas
para triangulares (modelo & para 9 e 24 para 25) multiplica
enormemente a capacidade de arranjos possiveis, diminuindo a
probabilidade de realiza¢do com éxito por parte dos sujeitos.
Mas o nosso principal objectivo neste estudo consiste em tentar
demonstrar que o grau de dificuldade de realiza¢do com éxito
varia para o mesmo numero de factores internos constituintes de
uma determinada organiza¢ao espacial, facto que se prende com
modos tipicos' de organiza¢do perceptiva dos sujeitos, que
organizam as suas representacdes espaciais segundo leis que
tentaremos esclarecer ou confirmar.
Para maior delimitacgdo do objectivo do mnosso estudo,
servimo-nos da distin¢do feita por Warren (pag. 115) no ambito
do “conhecimento espacial” entre “conhecimento de percursos” e
"arranjos espaciais”. O nosso estudo visa unicamente os arranjos
internos de uma dada organiza¢ao espacial com dois objectivos:
1 - O estudo comparado dos resultados obtidos por sujeitos cegos
(usando o tacto) e normo-visuais (usando o tacto ou a visdo) em
figuras geométricas organizadas espacialmente e escalonadas
segundo diversas combinag¢bes e situacoes.
2 - 0 estudo comparado dos resuitados das diferentes situagoes
(varidveis) entre si.
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PLANO EXPERIMENTAL: GRUPOS DE SUJEITOS:

Numa amostra de sujeitos cegos os autores distinguem varios
subgrupos com base no grau de visao:

sujeitos cegos totais sem qualquer experiéncia visual;

sujeitos cegos totais que tiveram ja experiéncia visual;

sujeitos parcialmente cegos

sujeitos normo-visuais, com ou sem venda.

Cada um destes grupos pode ainda incluir varios subgrupos de
acordo com a idade cronolégica, o grau de deficiéncia visual, as
etiologias da deficiéncia visual, o grau de inteligéncia, o sexo,
etc. Todos estes factores podem influenciar os resuitados em
maior ou menor grau.

No que a organizac¢ao espacial diz respeito, verifica-se que o cego
total obtém piores resuitados que o ambliope, os sujeitos com
alguma experiéncia visual obtém melhores rssultados do que os
_sujeitos sem essa experiéncia, e os cegos tardios obtém melhores
resultados que os cegos congénitos ou de cegueira adquirida
mais cedo. No que respeita as etiologias da cegueira, verifica-se
que os sujeitos portadores de fibroplasia retrolental (prematuros
que passaram pela encubadora) apresentam algumas
dificuldades de ordem cognitiva se comparados com outras
populagoes de cegos. Deste modo, torna-se necessario formar
grupos de sujeitos com caracteristicas o mais uniformes possivel,
sob pena de os resultados poderem ser desvirtuados. No nosso
caso houve o cuidado de que os grupos fossem uniformes quanto

SUJEITOS CEGOS SUJEITOS COM YENDA E YISAD
idade cronol. idade cronol

Ordem | anos meses |sexo Ordem | anos meses | sexo
i 14 6 F 1 14 7 F

2 13 8 (g ] 2 13 8 M
- 12 8 | z 12 7 M
4 12 2 F 4 12 4 F

3 11 3 M 5 11 2 M
6 11 0 M 6 10 9 M
7 10 6 F 7 10 6 F

8 10 bi M 8 10 Y M
9 8 10 F 9 8 10 F
10 8 S F 10 8 4 F
Media: 11,3 Média: 11,3
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ao sexo, grau de visdo e Q.I. (com exclusdo dos casos duvidosos).
Quanto as idades, verifica-se a distribuic¢do do quadro 1 incluido:
- 1 grupo de 10 sujeitos cegos totais e sem experiéncia visual, 5
do sexo feminine e 5 do masculino, com idades compreendidas
entre os 8 e os 14 anos,sendo a média das idades, a data da
observacdo, de 11 anos e 3 meses.

- 1 grupo de 10 sujeitos normo-visuais, 5 do sexo feminino e 5 do
masculino, com idades aprozimadamente correspondentes,
sujeito a sujeito, as dos cegos (a média das idades é igualmente
11 anos e 3 meses).

Enquanto que os sujeitos cegos executam as tarefas uma so vez,
pelo tacto, os sujeitos normo-visuais executam as tarefas
primeiramente pelo tacto mediante o uso de venda e, depois,
pela visdo, pelo que temos 3 grupos: Cegos Venda e Visdo.

De resto, todo o modelo experimental é ezactamente o mesmo
para todos os sujeitos, bem como a ordem de execucdo e todas as
demais sifuagoes.

SITUAGOES EXPERIMENTAIS (VARIAVEIS INDEPENDENTES):

A experiéncia que temos do trabalho com cegos e com as provas
de avaliacdo utilizadas com os mesmos, permitin-nos escolonar
os modelos, segundo grau de dificuldade crescente, com
suficiente estabilidade, mantendo constante o namero de cubos
necessarios para reproduzir os diferentes modelos (sempre 4).
Esta é uma grande diferenca em relacdo ao teste de
Ohwaki-Eohs, em que niimero de cubos a utilizar ¢ de 4 para os
9 primeiros modelos, 8§ para os modelos 10 e 11, e 16 para os
modelos 12 a 16. Sdo as seguintes as variaveis que selecciona-
mos para tratamento estatistico:

EM SITUAGAO REAL: O modelo devera ser reproduzido segundo
todas as linhas de orienta¢io em que se encontra, de facto,
relativamente ao sujeito.

EM ROTACAO MENTAL: O sujeito devera modelo o mesmo,
executar a tarefa imaginando-se situado, apresentado em rotagio
relativamente ao modelo, em posigdo
(linhas de orientac¢ao) diferente daquela
em que de facto se encontra. A rota¢ao
imaginada é de 90 graus no sentido con-
trario dos ponteiros do relégio.




VARIAS OBSERVACOES: O sujeito pode observar o modelo a

reproduzir, pela visdao ou pelo tacto, quando quiser e quantas
vezes quiser.

UMA OBSERVAGAO: O sujeito 1@ os modelos uma sd vez.

modelo simeétrico

MODELOS SIMETRICOS: A organizagido das
faces dos cubos formam uma figura que obe-
dece a algum principio organizador que o
sujeito pode descobrir.

modelo caotico

MODELOS CAOTICOS: A disposi¢ao das faces dos
quatro cubos ndo obedecem a nenhum principio
organizadar: ¢ uma disposi¢do ao acaso.

MODELOS EM QUADRADO: Os quatro cubos formam qualquer
figura disposta em quadrado (modelos 1 a 16).

MODELOS EM LOSANGO: Os quatro cubos estdo dispostos em
forma de losango (modelos 17 a 32).

FACES QUADRADAS: As faces de cada um dos quatro cubos sao
cada qual constituida por uma sé textura/cor (modelos 1 a 8).
FACES MISTAS: Duas faces sdo uniformes (uma sé cor/textura) e
outras duas mistas (apresentam duas cores/texturas separadas
por uma linha que une angulos opostos da mesma face, dando
origem a duas formas triangulares, modelos 9 a 24).

FACES TRIANGUARES: As faces dos quatro cubos sdo mistas, da
forma que fica descrita (modelos 25 a 32).

Pelo escalonamento dos modelos, pode observar-se uma
associacdo entre as condigées “faces quadradas/modelos em
quadrado~, bem como entre as duas condicbes opostas “faces
mistas/modelos em losango". Dito de outra maneira, estas varia-
veis n3ao se cruzam uniformemente ao longo dos diferentes

12
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modelos, mas s6 em parte destes (8 para cada variavel em vez
de 16), mantendo constantes todas as restantes condicdes, pelo
que a amostra para a analise dos resuitados é mais reduzida.

VARIAVEIS DEPENDENTES (ver grelha de registo, apéndice VI):

1 - score obtido por modelo (0,1,2,3,4, segundo o numero de
cubos bem orientados),

2 - tempo de observacdo, avaliado em segundos,

3 - tempo de execugao, avaliado em segundos,

4 - nimero de leituras na observagao,

5 - nimero de tentativas na execugao,

b - estratégias de observagao,

7 - estratégias de execugao,

& - comparag¢ao com outras figuras.

S6 serdo analisadas neste estudo o score e o lempo gasto,

considerando-se para o tempo a soma dos tempos de observagao

e execuqao.

SEMELHANCAS E DIFERENCAS EM RELACAO AO TESTE DOS CUBOS
TACTEIS DE OHWAKI-KOHS E OUTROS AUTORES:

As maiores semelhancas do nosso modelo experimental sdo
certamente com o teste de Ohwaki-Kohs. A execuc¢do dos modelos
em rota¢io mental e a limita¢do do nimero de leituras a uma sé
nio existem no teste de Ohwaki-Eohs, onde o tempo é somente
considerado para efeitos de determinac¢do do score, enquanto que
neste estudo é analisado de forma independente.

As situacoes “modelos simétricos/modelos cadticos™ estdo
presentes nalguns modelos daquele teste, sendo por nos feita
uma exploragdo sistematica das mesmas.

Estdo igualmente presentes no teste as condi¢ées modelos em
"quadrado/modelos em losango”, bem como as condi¢oes “faces
quadradas/faces mistas/faces triangulares”, ali como aqui
destinadas a ordenar os modelos segundo progressiva
dificuldade. Para lograr este efeito, o teste recofre ainda ao
diferente niamero de cubos (4, 9 ou 16). No nosso estudo
mantém-se constante o n2. de 4.

A dupla andlise concomitante segundo o score e o tempo gasto é
também uma qualidade do nosso estudo. Os autores consuitados
analisam sobretudo o tempo gasto em segundos ou entado SO o
nivel de performance. Cremos que a dupla analise valoriza o
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nosso trabalho. Como veremos, score e tempo influemciam-se
mutuamente e as suas interrela¢oes poderdao variar de valor de
acordo com as diferentes varidveis ou grupos de sujeitos. A

andlise segundo o score sera a que se revelara mais estavel na
nossa andlise.

MATERIAIS:

- colecgdo de cubos tacteis construidos para o efeito;

. - série de modelos (32) escalonados segundo diferentes combi-
nagoes e orientagoes.

'Os modelos de observa¢io foram estabilizados em molde fizo de

madeira, quer para a forma quadrada quer para a forma em

losango, por forma a evitar desarranjos fortuitos nas situag¢des

de sujeitos cegos e sujeitos com venda. Ja para a reprodug¢do dos

modelos, os sujeitos dispoem de espaco livre sobre a mesa de

trabalho.
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CODIGO DAS CORES/TEXTURAS:

Lona aspera/cor branca

Veludo liso/cor encarnada

Veludo rugoso/cor rosa

N

FACES MISTAS,

Flanela esponjosa/cor azul claro

FACES QUADRADAS

ORDEM DE APRESENTAGAO DOS MODELOS:

1 - Modelo em quadrado, disposi¢do simétrica,
faces quadradas, varias observagbes, em
situac¢do real.

2 - Idem, em rota¢do mental.

3 - Modelo em quadrado, disposi¢do simétrica,
faces quadradas, uma observagdo, em situa
¢do real.

4 - Idem, em rota¢do mental.

5 - Modelo em quadrado, disposi¢do caética,
faces quadradas, varias observagdes, em
situag¢do real.

6 - Idem, em rota¢io mental.

7 - Modelo em quadrado, disposi¢do cadtica,
faces quadradas, uma observagao, em
situa¢do real.

8 - 1dem, em rota¢do mental.

9 - Modelo em quadrado, disposi¢do simétrica,
faces mistas, varias observagoes, em situa-
¢do real.

10- Idem em rotac¢do mental.

TRIANGULARES ~—

Di="1-" I}
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11 - Modelo em quadrado, disposi¢ao simétrica,
faces mistas, uma observacao, em situac¢ao
real.

12 - Idem, em rota¢dao mental.

13 - Modelo em quadrado, disposicao cadtica,
faces mistas, varias observagoes, em
situacdo real.

14 - Idem, em rota¢ao mental.

15 - Modelo em quadrado, disposi¢do caoética,
faces mistas, uma observag¢io, em situa-
¢do real.

16 - Idem, em rota¢dao mental.

17 - Modelo em losango, disposi¢do simétrica,
faces mistas, varias observagoes, em
situac¢ao real.

18 - Idem, em rotacao mental.

19 - Modelo em losango, disposi¢ao simétrica,
faces mistas, uma observac¢ao, em
situagao real.

20 - em, em rotacao mental.

21 - Modelo em losango, disposigdo caoética,
faces mistas, varias observagoes, em
situac¢do real.

22 - Idem, em rota¢ao mental.




23 - Modelo em losango, disposi¢ao caodtica,
faces mistas, faces mistas, uma obser-
vac¢do, em situagdo real.

24 - Idem, em rota¢do mental.

25 - Modelo em losango, disposi¢ao simétrica,
faces triangulares, varias observacées,
em situac¢ao real.

26 - Idem, em rotacio mental.

27 - Modelo em losango, disposi¢dao simétrica,
faces triangulares, uma observacdo, em
situac¢ao real.

28 - Idem, em rotacao mental.

29 - Modelo em losango, disposi¢do caética,
faces triangulares, varias observagoes,
em situacao real.

30 - Idem, em rotagdo mental.

31 - Modelo em losango, disposi¢ao caoética,
faces triangulares, uma observa¢do, em
situacao real.

32 - Idem, em rotacao mental.

17
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INSTRUGOES AO SUJEITO (antes e durante a passagem dos
modelos):
Dar um cubo ao sujeito e perguntar:
- sabes o que é isto? (dar a resposta certa se ndo souber)
- quantas faces tem um cubo? B
- quantos vértices tem um cubo? -
- quantas arestas tem um cubo? )
"Repara que este cubo esta revestido
de diferentes tecidos”™.
- quantos tecidos diferentes notas? -
- quantas faces tém um sé6 tecido? -
- quantas faces tém dois tecidos? -
- como se chama a linha que divide

as partes das faces que tém dois

tecidos? )
- que forma tém as partes divididas

por essa linha? N
"Nota que as duas partes se podem orientar de muitas maneiras”
(demonstrar rodande uma das faces mistas do cubo enquanto o
sujeito a observa com os dedos).
"Se eu te der mais trés cubos iguais, podes fazer com eles muitas
figuras. Todos os modelos que vais ver sdo feitos por quatro
cubos”.
"Agora vé aqui este modelo, feito por cubos iguais aos que tu ja
conheces. Consegues ver como é?° (Guiar as maos do sujeito de
modo que este leia o modelo n?. 1).
"Faz-me aqui na mesa, a tua frente, um modelo igual, com os
teus quatro cubos”.
“Faz o melhor e mais depressa que puderes. S6 interessam as
partes que ficam viradas para cima, como no meu modelo™.
Depois da realiza¢dao de cada modelo perguntar:
"a que é que isto se parece? O modeio faz-te lembrar alguma
coisa que conhegas?
Para os modelos em rotacao dizer:
“Tu podes imaginar que o meu modelo girou assim” (demonstrar,
rodando o modelo 90 graus no.sentido contrario ao dos ponteiros
do relégio, enquanto o sujeito o observa com os dedos
sobrepostos). 't como se imaginares que estds sentado aqui a
minha esquerda e estds de 14 a ver o modelo™. (fazer mais
demonstracoes, se necessario).



Na transi¢do dos modelos em quadrado para os modelos em
losango, dizer ao sujeito: "este modelo também podia estar
assim” (rodar ao mesmo tempo um modelo para a posicdo de
losango, fazendo que o sujeito o observe). "Nesta posicdo, o
quadrado chama-se losango, mas tudo o resto é igual”.

TECNICAS DE OBSERVACAO E REGISTO:

" Foi utilizada uma cimara de video, por forma a permitir uma
possivel analise do mais amplo leque de factores intervenientes
no processo. A descodificacdao foi igualmente feita em video,
mediante grelha prépria, com controlo total de variaveis (por ex.
o tempo gasto), o que de outra maneira se nos afigurava dificil.

PRINCIPAIS HIPOTESES:

1 - Através dos scores obtidos e dos tempos gastos nas virias
condi¢bes criadas, tentaremos demonstrar a hipotese geral de
que se trata de questbes cognitivas da area da integragao
perceptiva, e ndo do tacto em si, mais ou menos treinado.

2 - Pela analise das diferentes situa¢bes criadas tentaremos
ainda demonstrar a existéncia de regras de integracdo
perceptiva que favorecem/dificuitam a observacdo e reprodugio
dos modelos, e isto sem que o tacto se revele factor importante.

3 - Partimos, por isso, da hipétese de que o grupo de
normo-visuais, na situacdo de uso de venda, obtera melhores
scores globais e em menos tempo que o grupo de cegos (com as
cautelas relacionadas com o tamanho da amostra). Esta hipétese
vai contra a ideia comum que leva a pensar que 0s Cegos obterao
melhores resuitados por ter o tacto mais treinado e de encontro
ias hipéteses de maior éxito para sujeitos com mais experiéncia.

4 - A experiéncia que temos sobre o funcionamento intelectual
das pessoas cegas, faz-nos pensar na hipotese de que estes
poderdo seguir os mesmos processos de integracdo perceptiva
dos sujeitos normévisuais embora num ritmo mais lento.
Trata-se de uma questio importante se pensarmos em termos de
adequag¢do dos programas escolares e de possiveis programas de
estimulacio no sentido de favorecer esses Processos.
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5 - Tudo indica que na percep¢do das figuras complezas que sdo
os modelos por nés apresentados os sujeitos agem segundo uma
estratégia globalizante de tudo ou nada, ou seja: ou observam e
integram bem todo o modelo que a seguir reproduzem
orientando correctamente os quatro cubos ou falham em todos.
Ha nisto um determinismo prévio, que leva os sujeitos ao inézito
quando ndo dispéem de estruturas mentais adequadas que lhe
permitam integrar mentalmente (e a seguir reproduzir) a nova
figura. Tentaremos demonstrar esta hipétese através da analise
das frequéncias relativas dos diferentes graus da escala de
intervalos que vamos utilizar (0, 1, 2, 3 e 4). A hipétese preve
maior frequéncia para os valores 0 e 4.

Outras hipoteses sio mais evidentes que as anteriores, tais
como: 6 - Melhor nivel de performance ¢ melhor tempo na
realizagdo pela visdo, em todas as condigoes.

"7 - Melhor nivel de performance e melhor tempo em situagio
real (versus situacdo em rota¢do mental), em todas as condigoes.

& - Melhor nivel de performance e melhor tempo na exzecucao
dos modelos em disposi¢io simétrica (versus modelos em
disposi¢do cadtica), em todas as situagoes.

9 - Melhor nivel de performance e melhor tempo na execucdo
dos modelos em forma de quadrado (versus modelos em forma
de losango), em todas as condigoes.




APRECIAGAO GLOBAL DO PROCESSO EXPERIMENTAL:

Os sujeitos colaboraram voluntariamente.

De forma geral, os sujeitos compreenderam com facilidade as
instru¢ées. Neste tipo de provas, se houver dificuldades de
compreensdo de parte dos sujeitos, tal verifica-se no modelo
experimental (que nd3o conta para o score) ou no primeiro
modelo, pelo que nem sempre foi necessario especificar as
instru¢bes com o pormenor com que as programaramos. A
situacdo de rotacdo mental foi a que levantou mais questbes de
parte dos sujeitos, pelo que previmos algumas demosira¢oes
praticas como complemento das instrugées orais nos primeiros
modelos.

Se exceptuarmos o décimo sujeito do grupo Visdo, que
espontaneamente perguniou se ainda faltava muito para acabar
(no pgrupo de realiza¢do com a visdao os sujeitos lograram, por
regra, ir mais longe do que na realizacdo com venda) nao
notimos satura¢dao ou cansa¢o de parte dos sujeitos.

Dado o encadeamento das diferentes varidveis e o modo como
por nés foi concebido, sobretudo através do aparecimento mais
tardio dos modelos em losango e faces mistas e triangulares,
foi-nos possivel prever o nivel que cada sujeito poderia alcancar
com bastante precisdo, dando o processo por findo para as
variaveis em que por duas vezes consecutivas ndo tinha havido
qualquer nivel de éxito (os quairo cubos mal orientados). Sendo
assim, grupos e sujeitos puderam tentar a realizagao de mais
modelos numas variaveis do que noutras e dai os diferentes
niveis de performance para as diferentes variaveis.
Programamos a observacdo e registo em video de forma a
podermos acompanhar, passe a passo, o procedimento de cada
sujeito. O processo revelou-se moroso e cansalivo, mas
compensador, a nossc ver. As Dnossas expectativas sairam,
contudo, frustradas em relagido ao registo das produgdes verbais
dos sujeitos que, pensavamos, iriam acompanhar a realizacao dos
modelos. Tal ndo se verificou quase em absoluto, sendo o siléncio
dos sujeitos a norma. As perguntas do observador tinham
forcosamente de ser poucas e muito especificas, sob pena de
quebrar o ritmo de realizagdao e levar a desconcentracdo com
influéncia nos resultados. Eventuais questoes postas pelos
sujeitos também foram em pequeno nimero.

Alguns dos items da grelha de registo previamente concebida
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(a ideia era registar todos os factores que, de alguma forma,
pudessem interferir no processo) vieram a revelar-se
inexequiveis nalguns casos (por ex, o nimero de observacoes
com a visao), ou supérfluas, por ja estarem englobadas noutros
registos. Desta forma, e em caso de duvidas persistentes, os
registos para esse item ficaram em branco.

Na andlise a que vamos proceder (de score e tempo) sé sio
considerados para cada sujeito os modelos em que houve éxito
nalgum grau, sendo os inéxitos registados como zero quer para o
score quer para o tempo.

Na analise da varidvel tempo comparada com a variavel score, e
dado que s6 consideraremos o tempo correspondente a algum
score, trabalharemos com os tempos médios correspondentes a
esse score, ou seja, o tempo dividido pelo correspondente score
para cada situa¢ao.

TECNICAS ESTATISTICAS DE ANALISE E SUA VALIDADE :

Faremos a andlise primeiramente através de técnicas de
estatistica descritiva (mapas de dados, graficos, correlagdes).
Para a avalia¢do dos niveis de significancia, destinados a provar
ou infirmar as hipéteses formuladas, basear-nos-emos na analise
da varidncia e da diferenca entre as médias (testes F~ e “T").
Isto é possivel porque:

- Embora se trate de amostras pequenas (10 sujeitos por grupo),
houve critérios de uniformiza¢io na de pré-selec¢dao; dentro de
cada grupo cada sujeito serve de controlo de si proprio para as
diferentes situag¢des; os sujeitos com venda e com a visdo sdo
também os mesmos (amostras relacionadas). Unicamente podera
ser questionada a comparacao entre o grupo de cegos e os dois
restantes, e o tamanho da amostra neste sentido nao podera ser
esquecida. Contudo, veremos que o mais importante neste
trabalho é demonstrar se os processos usados pelos trés grupos,
nas diversas situa¢des, sdoc iguais ou diferentes, além dos
resultados globais, em si, de um grupo, se comparado com outro.
- 0 grau de mensuragao do score atingido contitui uma escala de
intervalos (cada sujeito obtém, em cada modelo, 0, 1, 2, 3 ou 4
valores, correspondentes ao niimero de cubos bem orientados). O
tempo total gasto, na observa¢ao e na realiza¢do, ¢ avaliado em
segundos, constitui iguaimente uma escala de intervalos.
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As varidveis, dentro do mesmo grupo, sdo analisadas duas a duas
(varidveis emparelhadas), jA que consideradas como alternativa
teorica uma da outra dentro de cada par, por ex. "“modelos em
quadrado™ versus "modelos em losango”, “em situa¢do real”
versus "em rota¢dao mental”, etc. Na analise das diferencas entre
grupos, uma sé variavel sera considerada de cada vez.

Dado que as duplas de varidveis, consideradas como alternativa
um da outra, nem sempre tém a mesma distribui¢io uniforme ao
longo de todos os modelos (mantendo constantes as demais
condi¢oes), serdo considerados somente, para efeitos de analise,
aqueles modelos em que a uniformidade se verifica, o que
significa, para estas varidveis, a redugdo do nimero de modelos
analisados de 16 para oito. As técnicas de andlise serdo as
mesmas. Na analise dos resuitados para uma mesma variavel
especifica incluindo 2 ou mais grupos ndo se justifica a redugao
do nimero de modelos, jA que o processo experimental é
exactamente o mesmo, variando somente as condi¢oes de
realiza¢do (pelo tacto, pelo tacto com venda e com a visdo,
segundo os grupos), condi¢des cujos efeitos, a nivel de score e de
tempo, se pretende precisamente analisar.

Para algumas hipoteses torna-se necessario um método de
analise diferente da andalise da varidncia, por exemplo, para a
analise das diferentes frequéncias na escala de 0 a 4, onde
recorreremos a técnica do °"qui quadrado™ para provar a
hipotese numero 5 (estratégia globalizante de tudo ou nada na
realiza¢io dos modelos por parte dos sujeitos).



ANALISE DOS RESULTADOS ENTRE OS GRUPOS

Um dos grandes objectivos deste estudo tem por fim demonstrar
que os 3 grupos de sujeitos considerados (Cegos, Venda e Visdo)
apresentam resultados diferentes em termos de score e de tempo.
Analisaremos primeiramente os resultados para os 3 grupos em
conjunto e seguidamente os resultados entre os grupos
considerados 2 a 2: Cegos/Venda, Cegos/Visdo e Venda/Visio.

A analise dos resuitados para os 3 grupos em conjunto sera feita
com base nos resultados por modelo, nos resultados por sujeito e
nos resuitados por variavel. Isto permitira tomar o pulso a validade
do modelc experimental, da amostra e das proprias técnicas de
andlise estatistica, que nem sempre serdao as mesmas.

A comparagdao dos resunitados entre os grupos considerados 2 a 2
sera feita unicamente com base nos resultados das variaveis.
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ANALISE DOS RESULTADOS POR MODELO

Comparacao dos 3 grupos com base no score:

O grafico-1 (pag. 26) e os dados do quadro do apéndice VII
permitem tomar o pulso a validade do modelo experimental Os
modelos estdo, até onde foi possivel, ordenados por ordem de
dificuldade crescente. Contudo, nem todas das variaveis est3ao
presentes ao longo dos 32 modelos, ja que para algumas ("modelos
em losango™ e ~faces triangulares’) se previa condicionarem
fortemente o éxito, e, por isso, aparecem somente a partir dos
modelos 16 e § respectivamente.

A necessidade de cruzar as variaveis, para dar unidade ao modelo
experimental, faz com que algumas se repitam cada § modelos (é o
caso de °“varias observagdes®, "uma observac¢do~, "modelos
simétricos”, "“modelos cadticos”, “em situac¢ao real”, “em rotagdo
mental”). A variavel "modelos em quadrado~ esta presente nos
primeiros 16 modelos, enquanto que "modelos em losango™ esta
presente nos modelos 17 a 32. A varidvel “faces quadradas™ estd
presente nos modelos 1 a 24, combinada com faces tnangulares a
partir do modelo 9, continuando esta, como unica variavel de faces,
até ao modelo 32. Para maior tranparenc1a de processos,
apresentamos em anexo mapas de dados em que constam os
modelos que s3ao contabilizados para as varidveis que ndo se
distribuem uniformemente ao longo de todo o modelo experimental
(ver apéndice V, pag. 7e 8,9e 10, 12 e 13, 15e 16, 17 e 18).
Embora com diferentes valores, o grafico da pag. 00 patenteia a
diferente distribui¢do das variaveis e o maior peso de algumas, com
vértices altos nos modelos 1, 9, 17 e 25, e baiZos nos modelos §, 16,
24 e 32, 0 que prova o maior peso de algumas variaveis
distrubuidas segundo ciclos certos.

Cremos que a validade do modelo fica confirmada: s6 o modelo 1
logra éxito total e sé 2 sujeitos dos grupos Venda e Visao tém éxito
nos modelos 31 e 32.

Podemos ainda verificar que, com excep¢dao do modelo 11, os
resuitados do grupo Venda se situam entre os do grupo Visao
(superior) e Cegos (inferior).

As médias por grupo e modelo apresentam os seguites valores:

Grupo | Media

Cegos 1653
Venda | 22.75 Quadro-2
'Visao 28,22

Geral 22,50
£ nitida a difrenca de valores médios para os 3 grupos, com o grupo
Venda a aproximar-se sensivelmente da média geral.
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Comparacao dos 3 grupos com base nos tempos médios:

O tempo é avaliado em relagdo ao score, ou seja, é o tempo gasto
por ponto de score.

Ja vimos que a necessidade de estabelecer um modelo experimentat
valido para os 3 grupos nos obrigou a cruzar factores considerados
como de alto grau de dificuldade (e que sé aparecem a partir de
determinado momenfo do processo experimental) com factores
considerados mais faceis (e que se encontram distribuidos ao longo
dos 32 modelos).

Duma forma geral, podemos verificar que os tempos médios tém
valores mais altos a medida que o processo experimental progride e
os modelos se tornam teoricamente mais dificeis e o score é mais
baixo (ver grafico-2, pagina 28 e quadros do apéndice VII, 1 e 2).
Também no factor tempo o grupo Visdo aparece destacado,
enquanto que no grafico os valores dos grupos Cegos e Venda se
entrecruzam constantemente.

Os ciclos de 8§ em 8 modelos ndo sdo claros. Nos titimos modelos os
poligonos de destribui¢do ficam sem sentido com o aparecimento de
registos com valor zero.

Na compara¢do com o factor score, podemos real¢ar uma
distribui¢do menos uniforme do factor tempo, em cujo poligono de
distribuicdo se verificam grandes vértices.

As médias gerais por grupo sao as seguintes:

Tempo médio por
Grupos ponto e modelo
Cegos 17,9471 " Quadro-3
Venda 17,1016
Visao 6,6467

As médias globais por grupo revelam a grande diferen¢a de valores
do grupo Visdo e valores quase idénticos para os grupos Cegos e
Venda.
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Correlagao entre os factores score e tempo por modelo:

0 grafico-3, pag. 30 (scores tempos médios globais por modelo,
compara¢io das médias globais) demonstra que globalmente, mas
com bastantes excep¢oes, os valores dos dois factores evoluem de
forma divergente. Aparecem os ciclos de & em & modelos para o
factor score e o poligono de distribui¢dao é mais uniforme para os
scores médios do que para os tempos médios, em que os ciclos de 8
em 8 modelos ndo sdo evidentes sobretudo na segunda metade do
modelo experimental (modelos 17 a 24 e 25 a 32).

Nos graficos-4, 5 e 6, pag. 31, 32 e 33 (ver apéndices VII, VIII e
IX) aparecem os valores médios por grupo e modelo para os dois
factores, sendo evidente que o grupo Cegos, em relagdo aos tempos
médios, se comporta de maneira diferente dos grupos Venda e
Visdo, ndo sendo nitido o progressivo afastamento das linhas
correspondentes aos dois poligonos de distribuigdo.

Podemos, pois, concluir, em rela¢do a tarefas de organizacdo
espacial e s6 de forma geral, que os sujeitos mais eficazes a nivel
da performance sdo, simultaneamente, 0s que gastam menos tempo
para realizar a mesma tarefa. Pelo contririo, mais tempo gasto ndo
significa melhor score.

Verificam-se os segnintes valores de “r~ para a correlacao entre os
dois factores:

Grupo | Valoresde 1"

'Cegos .0136

Yenda -.3309 Quadro-4
Visao -.4359

Geral -.3125
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ANALISE DOS RESULTADOS POR SUJEITO
COMPARAGAO DOS 3 GRUPOS

A relacdo entre a idade e o rendimento quanto a score e tempo nio
constitui objectivo deste estudo nem o tamanho da amostra o
permitiria. Lembramos que os sujeitos dos grupos Venda e Visdo
sao os mesmos e que as suas idades correspondem com muita
aproximagdo as de cada sujeito correspondente do grupo Cegos.
Apresentamos aqui os resultados através de médias e graficos para
que todo este estudo seja transparente.

0 grafico-7 (pag. 35, compara¢dao dos scores/tempos médios dos 3
grupos de sujeitos ordenados segundo valores decrescentes das
respectivas idades; ver também apéndice X) domonstra,
globalmente, que os scores diminuem a& medida que as idades dos
sujeitos decrescem, enquanto que, também globalmente e em
rela¢gdo aos tempos médios por sujeilo correspondentes aos
respectivos scores, se verifica a inversa, ou seja: os tempos médios
por score crescem a medida que as idades (e scores) diminuem.
Nem para o score nem para o tempo a evolugdao verificada é
continua ou sempre no mesmo sentido. A variagao verificada entre
os sujeitos dentro do mesmo grupo ira dificultar a andlise dos
resultados quando tentarmos estabelecer niveis de significancia
através das técnicas estatisticas da analise da variancia.

Na evolu¢do griafica comparada dos 3 grupos, e ainda para os
factores score e tempo (ver apéndice X e graficos-8 e 9, pag. 36 e
37) verifica-se ndo haver concorddncia (como esperado) na
evolu¢ao dos 2 factores. Assim, enquanto que para o factor score se
nota um paralelismo completo entre os sujeitos dos grupos Venda
e Visdo (os sujeitos dos 2 grupos sao os mesmos), diferenciando-se
estes 2 grupos nitidamente do grupo Cegos pelos resultados e sua
evolu¢do sujeito a sujeito, ja para o factor tempo os grupos Cegos e
Venda apresentam valores médios globalmente semelhantes e que
na distribui¢do se entrecruzam de sujeito para sujeito, em oposi¢do
aos valores mais baizos do grupo visdao. Em resumo, temos:

Score médio Tempo médio por
Grupo por sujeito sujeito e score
Quadro-5
Cegos 52,9 ' 17,947
Venda 72,8 17,102
Visdo 90,3 6,697

Como pode ver-se, o grupo Visdo apresenta os melhores scores
médios em tempos médios mais baixos.

O grupo Venda apresenta valores médios para o score ¢ tempos
médios com valores progimos do grupo Cegos.
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0O grupo Cegos é o que apresenta scores mais baizos,
aproximando-se do grupo Venda quanto aos tempos médios.

Score e tempo revelam-se, mais uma vez, divergentes na sua
evolucdo.

Em termos absolutos, nota-se a superior eficacia da visdo sobre o
tacto, mais nitida para o factor tempo.
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ANALISE DOS RESULTADOS COM BASE NAS VARIAVEIS
COMPARAGAO DOS 3 GRUPOS

Com base nos valores do score:

(Ver apéndice XI, 1,2,5,¢e 7)

0 quadro-6 (pag. 40) e o grifico-10 (pag. 41) revelam os seguintes
resultados quanto ao score segundo as variaveis:

a - Os 3 grupos obtém scores diferentes para todas as variaveis,
apresentando o grupo Venda valores intermédios, a uma
aproximada equidistdncia dos outros 2 grupos. Deste modo, o
grupo Visdo é o que obtém melhores scores, seguindo-se o grupo
Venda e, por altimo, o grupo Cegos (confirmacgdo da hipétese 3).

b - Com duas trocas de posi¢do, devidas a ligeira variagdo de
valores, o ordem por que se apresentam as 11 variiveis nos 3
grupos, segundo valores decrescentes, ¢ a mesma. Nio deixza,
contudo, de chamar a ateng¢do a concorddncia dos grupos Venda
e Visdo por oposi¢do ao grupo Cegos, nas duas trocas de posicdo
que sdo excep¢oes (troca de ordem entre “modelos simétricos” e
“vdrias observac¢des", bem como entre “uma observagio” e
"modelos caoticos”.

O teste “F~ (analise da varidncia, unicaudal), indica, para os 3
grupos e para todas as variaveis, uma variancia geral de F=14,713,
para 329 graus de liberdade e com significincia aos niveis 0,05 e
0,01. :

Pelo teste "T" (diferenc¢a entre médias considerando os resulitados
dos 3 grupos para cada variavel considerada isoladamente)
podemos verificar que ha diferencas significativas entre os trés
grupos aos niveis 0,05 e 0,01.

Com base nos tempos médios:

(Ver apéndice XI, 3,4,5,6¢ 7)

Em rela¢do ao factor tempo, as hipéteses formuladas (hipotese 3, b,
7, 8 e 9) vdo no sentido de uma evolugdo inversa a dos valores para
0 score. Assim, previamos tempos médios mais elevados para o
grupo Cegos, seguindo-se o grupo Venda e o grupo Visao, este com
os tempos médios mais baixzos.
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Segundo as médias gerais, a ordem verificada é a esperada nas
hpéteses, sendo os seguintes os tempos médios gerais por variavel,
sujeito e ponto de score obtido:

Cegos......... 17,94
Yenda. .. . .. 17,10
Visao.. ... 6,64

No quadro da pag. 00 constam os resultados para o factor tempo.
Atendendo ao grafico da pag. 00, podemos concluir que a natureza
das varidveis influencia os tempos médios gastos. Globalmente, os
resultados confirmam as hipéteses formuladas e em que previamos
a associa¢do de melhores niveis de performance a tempos médios
mais baixos. ~

A propria natureza de algumas varidveis (“varias observacoes-
versus ‘uma observacdo-, por ex.) condiciona o factor tempo (e o
score), que se espera apresente valores médios mais baizos na
segunda variavel que na primeira. Para além destes dois casos, ha
outras variagoes, porventura também atribuiveis a processos
cognitivos postos em jogo por cada variavel em si.

0 grupo Visao obtém tempos médios por varidvel que o destacam
claramente dos grupos Cegos e Venda, enquanto que estes dois
uitimos grupos apresentam valores médios muito semelhantes e
entrecruzados na distribuigdo grafica segundo as variaveis.

Nao aparece o quase perfeito paralelismo entre os grupos Venda e
Visdo, como verificimos para o factor score.

0 grupo Cegos é o que apresenta maiores vértices na sua
distribuicao.

A execugdo pela visdo revela, deste modo, grande vantagem em
termos de tempo médio gasto. No teste da varidncia para o factor
tempo (para os 3 grupos e todas as varidveis consideradas em
conjunto) verifica-se F=2,339, para 329 graus de liberdade,
significante aos niveis 0,05 e 0,01.

Correlagédo score/tempo pelos resultados de cada variavet:
a semelhanca do que fizemos ao analisar os resultados segundo os
modelos, podemos também avaliar a correla¢do dos 2 factores
segundo as variaveis. Nestas os resultados ja se encontram
condensados, constituindo cada variavel um grupo.

Com base nos graficos-11, 12, 13, 14 e 15 (pag. 43, 44, 45, e 46; ver
apéndice XI,7) podemos observar que scores meédios e tempos
médios dos 3 grupos evoluem de forma inversa (quando o score
meédio diminui o tempo médio cresce), embora essa evolugio nio
‘seja a mesma para cada varidvel considerada isoladamente,
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atendendo as excep¢ées.
A correlagdo entre scores médios e tempos médios segundo as
varidveis revela os seguintes resultados:

Grupo Yalores de r”

Cegos -.3138 Quadro-7
Venda -.8103

Visdo -.8337

Geral -.6527

A correlagdo negativa prevista entre score médio e tempo médio
segundo as varidveis existe nos 3 grupos e atinge valores altos nos
grupos Venda e Visdao, por oposi¢dao ao valor mais baizo do grupo
Cegos, o que revela utilizacdo de estratégias proprias por este
grupo, as quais podem ser interpretadas no sentido os sujeitos
cegos se sintirem menos perturbados perante a crescente
dificuldade dos modelos do que os grupos Venda e Visdo,
certamente por terem uma ideia menos nitida da facilidade ou
dificuldade da tarefa.

Os resultados provam globalmente a hipétese de menor tempo
médio para melhor score.

Conclusdes:

Pelos resuitados verificados podemos concluir que:

1 - os 3 grupos sdo significativamente diferentes quanto ao nivel
de performance obtido e quanto ao tempo médio gasto;

2 - no factor score, o grupo Venda obtém valores médios prozimos
das medias gerais considerados os 3 grupos;

3 - no factor tempo os valores meédios do grupo Venda afastam-se
das médias gerais para os trés grupos e aproximam-se dos
valores obtidos pelo grupo Cegos, com nitido desfasamento
destes 2 grupos em rela¢ao ao grupo Visdo;

4 - quer para o score quer para o tempo médio fica provada a
superior eficacia da execug¢do pela visdo relativamente ao tacto
em tarefas de organiza¢do espacial como as por nods analisadas
(hipotese n?. 6), assumindo a presenga ou ausencia da visao
maior relevancia em rela¢do ao tempo gasto que em relagdo ao
score;

5 - Score e tempo evoluem inversamente segundo as variaveis, de
forma a que a scores mais altos correspondam tempos médios
mais baixos, sendo essa evolugdo inversa menos significativa no
grupo cegos.
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COMPARAGAO DOS RESULTADOS ENTRE OS GRUPOS CEGOS/VENDA

A comparacdo do grupo Cegos com os grupos Venda e Visdo levanta
questdes de ordem critica em relagdo 3 validade da amostra. Na
pré-seleccdo dos sujeitos houve o cuidado de fazer coincidir as
idades e o sexo, por forma a que estas variaveis ficassem neutras.
Quanto ao nivel de QI houve igualmente o cuidado, na selecgdo dos
sujeitos cegos, de que os niveis correspondessem ao que é esperado
para uma amostra considerada normal, excluindo 0s c¢asos
duvidosos. A atencdo em relacdo a uma populagio de cegos deve ser
mantida, mais ainda tratando-se de sujeitos de cegueira congénita,
em que o rendimento intelectual esperado sera em média inferior
a0 de outros grupos de cegos, como sejam os de cegueira adquirida
a partir de determinada idade. _

Observando os scores médios por variavel para os dois grupos em
analise (quadro-6, pag. 40), bem como os valores de “T" através do
teste da significdncia das médias (quadro-8, da pag. 51), verifica-se
que ha diferen¢a sistematica entre os dois grupos, e que essa
diferenca é significativa aos niveis 0,05 e 0,01, com excep¢do para
a variavel “faces triangulares™. Estes resuitados confirmam a nossa
hipétese 3, com a excepgdo referida, e que vai no sentido de
melhores niveis de performance para o grupo Venda (pag. 19).
Estes resultados confirmam os verificados por Battacchi (citado por
Warren, pag. 89), mas ndo estdo de acordo com a ideia avancada
por Warren em relagdo aos possiveis resultados do teste de
Ohwaki-kohs se aplicado a sujeitos normo-visuais com venda (pag.
177).

Quanto aos tempos meédios globais obtidos (Cegos: 17,94; Venda:
17,10), a diferenca entre os dois grupos nio é tio evidente. Para as
variaveis “situa¢do real” e “faces triangulares” os tempos médios do
grupo Cegos sdo até inferiores. A analise da varidncia (unicaudal)
da F=2,922 para 219 graus de liberdade, valor que é significante
aos niveis 0,05 e 0,01. Pelo teste "T~ da diferenca entre as médias
0s 2 grupos revelam ser significativamente diferentes ao nivel 0,05
(com excep¢do da variavel “faces triangulares™) e 0,01 (com
excep¢ao das variaveis "faces mistas" e “faces triangulares”).
Podemos concluir que os grupos Cegos e Venda se diferenciam em
termos de organiza¢do espacial quer quanto ao nivel de
performance alcancado quer quanto ao tempo médio gasto (sendo a
diferen¢a menor em termos de tempo médio) e apontando os dois
factores para vantagem do grupo Venda.

Tal verificacdo ndo é estranha se comsiderarmos que se trata de
uma prova apelando unicamente & organiza¢dao interna dos
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elementos dentro de uma estrutura espacial. Os sujeitos com visdo
(ou os mesmos com venda) podem mais facilmente sintetizar com
base na sua experiéncia anterior (Warren, pag. 110). Aqueles que
relacionam os diferentes niveis de performance com um mais ou
menos intenso treino do tacto véem aqui contrariadas as suas
hipéteses, enquanto que a nossa hipétese 1 fica assim provada de
forma indirecta. De facto estio em jogo aspectos cognitivos,
incluindo a percep¢ao e o conhecimento, e ndo factores sensitivos
(Warren, pag. 116). A organizagdo espacial interna de uma
estrutura é um bom indicador de inteligéncia (Warren, pag. 108).
Para Piaget "a percepcdo fica sempre subordinada a cognigdo, ja que
é esta que da a sua ‘forma’ 4 actividade perceptiva” (Hatwell, pag.
147)A experiéncia mais rica dos sujeitos do grupo Venda dita a sua
superior capacidade de integra¢ao perceptiva em provas como a
que serve de base ao presente estudo.
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ANALISE DOS RESULTADOS ENTRE OS GRUPOS
CEGOS/VISAOD

No quadro-6, colunas 1 e 3 (pag. 40) podemos ver 0s scores e
tempos médios por varidvel, e no quadro-9 (pag. 53) os valores
estatisticos das diferencas entre as meédias e os respectivos niveis
de significancia para score e tempo.
As diferenclas de performance entre os e grupos ficam provadas na
totalidade, sendo o grupo Visao superior quanto ao score e quanto
ao tempo tempo médio (hipétese N2. 6, pag. 20). Estes resultados
estio de acordo com os referidos por outros autores ao compararem
os 2 grupos através de diferentes métodos, em questoes envolvendo
a organiza¢do espacial e outras com esta interligadas, e de que
apresentamos o que pensamos ser mais saliente nas obras de
Warren, Hatwell e autores por estes citados.
Para Warren (pag. 87) "a deterioracdo da performance no cego,
‘quando estd envolvida a relatividade visual, sugere que uma base
visual é importante para este tipo de tarefas” .
“Berg e Worchel (1956) concluem que a visualiza¢do conotada com
os sujeitos com visdo favorece a performance” (citados por Warren,
pag. 81).
Uma evolugio posmva com a idade pode reduzir aos diferencas
entre os dois grupos, mas ndo anula-las (Warren, pag. 89, citando
Battacchi, 1981).A superior eficicia da visualizacdo através da
visio em tarefas de organizacdo espacial prende-se com as
caracteristicas proprias de apreensao dos objectos pelo tacto ou
pela visdo e que os autores tentam interpretar.
Para O'Conor e Hermelin (1972) “os alunos normo-visuais regem-se
por um codigo espacial apto para a solu¢dao de problemas onde
aquele se revela apropriado, ao passo que um codigo espacial €
menos apte para a crian¢a cega, que fica presa a um codigo
temporal mesmo que este ndo se revele apropriado’ (citados
porWarren. pag. 90). Para os mesmos aulores "a auséncia do
contributo da visdo é apontada como causa dos piores resultados na
aprendizagem e organiza¢do intermodais {crossmodal) por parte do
grupo de Cegos™ (citados por Warren, pag. 190). Também para Miliar
-a codifica¢do da informagdo espacial ¢ diferente para os dois
grupos. Mais concretamente, afirma que o cego ‘confia na memoria
haptica que diminui com o tempo ou sofre a interferéncia dos
movimentos seguites’ .. enquanto o normo-visual usa
‘representa¢ées visuais'™ (citado por Warren, pag. 91).0 autor diz
ainda que "as criancas cegas tém poucos motivos para acreditar que
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as relagoes esternas podem servir como pontos de referéncia uteis.
Pelo contrario, uma codifica¢do relativa ao corpo proporciona um
feedback sélido para algumas tarefas™ (pag. §8).

Rogow (1975) afirma que "a orientacdo espacial do cego deve ser
entendida nos termos das propriedades tacteis e auditivas do
espag¢o e ndo em termos da sua representac¢ao espacial, e que nem o
sentido do tacto ou o ouvido se torna espacialmente dominante para
a pessoa cega no mesmo grau em que a visdo Se torna para a
pesssoa ndo cega” (citado por Warren, pag. 79).

Fletcher (1980) ~distingue ‘tarefas em percurso’ (route questions)
de ‘tarefas em mapa’ (map questions). As tarefas em percurso
apelam as relagoes entre os items de acordo com a sequéncia em
que o sujeitc os explora, enquanto que as tarefas em mapa
requerem do sujeito uma sintese das relagdes relativas entre os
varios items ... Os sujeitos normo-visuais com venda tém melhor
performance que os cegos. Hd também uma interac¢ao entre o tipo
de tarefa e o tipo de visdo: os sujeitos cegos agem melhor nas
tarefas em percurso que nas tarefas em mapa, enquanto que com a
visdo ndo ha essa diferen¢a". Fletcher diz ainda que as tarefas em
mapa sao um bom indicador na avalia¢do da inteligéncia (citado por
Warren, pag. 108).

Y. Hatwell, em ~“Toucher L'Espace”, recorrendo a maultiplas
experiéncias concatenadas, real¢a as virtualidades, tipicidades e
diferencas do conhecimento atraves do tacto e da visao, sendo a
regra a superior eficicia da visdo: "Na esmagadora maioria dos
casos, a compara¢do entre as performances ticteis intramodais
(condi¢io Tacto-Tacto) e as performances visuais intramodais
(condicdo Visdo-Visdo) mostra uma superioridade da visao sobre o
tacto, tanto na crian¢a como no adulto™ (Hatwell, pag. 182).

Ao analisar a apreensio bi-sensorial, a autora verifica a captura do
tacto pela visio, quando intervém juntamente com esta: "As
criancas e os adultos comportam-se ... como se considerassem que o
tacto ndo lhes possa trazer qualquer informacdao que o oliho nao
tenha ja dado, prescindindo de explorar tactilmente o estimulo”
(pag. 235). E ainda: "Duma maneira geral, as performances baizam
guando a modalidade tacto funciona isoladamente” (pag. 233).

A autora tenta iguaimente explicar os resultados pelas
caracteristicas e diferenc¢as entre o tacto e a visao: "Sendo o tacto
uma modalidade de contacto esta muito pouco adaptado a percecdo
do movimentodos objectos no meio ambiente, de que ndo selecciona
sendo fragmentos breves e imprecisos sobre o plano direccional.
Nio tendo a audi¢do, nem de longe, as mesmas capacidades que a




55

visio do ponto de vista espacial, fica explicado porqué os bebés

cegos de nascenga apresentam neste dominio um atraso muito

significativo em rela¢io aos normo-visuais da mesma idade” (pag.

136). “Por motivo do caracter sucessivo da percep¢ao tactil, o factor

memdéria joga aqui um papel importante” (Hatwell, pag. 184).

Com base nos resultados do nosso trabalho e na andlise sumaria

feita dos autores citados, podemos tirar as seguintes conclusoes:

1 - A visdo é superior ao tacto em termos de eficacia na realiza¢do
de tarefas de conteitdo espacial quer em rela¢do aos melhores
niveis de performance quer em rela¢do ao menor tempo gasto.

2 - Os diferentes niveis de eficacia prendem-se com as caracteristi-
cas préprias do tacto e da visdao, de que é possivel salientar
algumas possiveis interpretacoes: ‘

a - a vispaliza¢io da tarefa é melhor conseguida através da
visao;

b - a visdo capta meihor o movimento dos objectos que o tacto;

¢ - o tacto é mais eficaz em tarefas sequenciadas no espago e no
tempo do que em tarefas de organizacdo interna duma
estrutura com diferentes combina¢bes possiveis, como sdo as
propostas no nosso modelo experimental;

d - a visdo é mais eficaz que o tacto em seleccionar e abandonar
as estratégias que favorecem ou dificuitam a realizacdo de
tarefas de organiza¢ao espacial,;

e - o tacto e o ouvido ndo compensam eficazmente a auséncia da
visdo em tarefas de organiza¢ao espacial.

f - a relacio com o préprio corpo na realiza¢do das tarefas é mais
atil no cego, enquanto que a visdo se baseia com vantagem
nas rela¢oes externas do proprio objecto {os nossos resuitados
nio comprovam esta possivel interpretagdo)

Dada a importincia cognitiva dos aspectos espaciais e a sua alta

correlacio com os Q.I. (Warren, pag. 104, 105 e 115) torna-se

evidente que os alunos cegos apresentam, mais acentuadamente
nalgumas dareas, dificuldades com reflexos nos Pprogramas
educativos que os seus colegas normo-visuais ndo tém e algumas
dessas dificuldades prendem-se directamente com o uso ou nao uso
da visdo (como confirmaremos a seguir a0 compararmos o5 grupos
Venda/Visio). O ritmo de aprendizagem de alguns conceitos, mais
acentuadamente nos primeiros anos, caracteriza-se por algum
atraso dos alunos cegos congénitos. Os programas educativos devem
ter estes factos em conta, sob pena de poderem surgir problemas
adicionais. Uma uniformiza¢do for¢ada podera tornar os processos
mais lentos e penosos para alunos e professores, fazendo prevalecer
um feed-back negativo. "Com a idade (e com a experiéncia) o cego
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jovem adulto desenvoiveu melhores estratégias de retencdo da
informacio distribuida no tempo e no espago™ (Warren, pag. 89),
encurtando a diferen¢a enire o0s cegos e normo-visuais,
verificando-se haver grupos de cegos com capcidades superiores a
média da populagdo geral (a curva de distribuicdo das frequéncias
com base no teste de Ohwaki-kohs apresenta forma bimodal, com
uma média geral de 84,6, um primeiro vértice em 70 e um ultimo
vértice em 120).

Cremos que a comparagao dos grupos Cegos/Visdo feita neste
estudo pode contribuir em parte para a compreensdo de alguns
resultados verificados com populagoes de cegos e para a
estrutura¢io de programas de estimulagdo/compensacdo sensorial.
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ANALISE DOS RESULTADOS ENTRE 0S GUPOS
VENDA/VISAC

Lembremos que se irata dos mesmos {0 sujeitos actuando com uma
venda ou pela visao. Aqui ndo ha problemas com a amostra, ja que
cada sujeito serve de controlo de si proprio. Esta em causa o modo
diferente de actuar, através do tacto ou pela visdo, e suas
implicagoes praticas.

Podemos verificar que os resuitados do grupo Visdao sdao superiores
para todas as variaveis (quadro-6, pag. 40) e que a diferenca enire
05 2 grupos ¢ significativa tanto em rela¢ao ao score obtido como
em relacdo ao tempo médio gasto {(quadro 10, pag. 58).

Estes resultados refor¢am o que dissemos ao comparar oS grupos
Cegos e Visdo. Se atendermos a correlagio existente entre as provas
incluindo rela¢oes espaciais e os Q.I. dos sujeitos (Warren, na pag.
{04 real¢a o papel vital nos processos cognitivos do chamado
‘conhecimento espacial’ e na pag. 105 refere a superioridade em
todas as condi¢0es para os Q.I. mais elevados), refor¢camos a ideia
de que, nalgumas dreas, os alunos cegos, sobrefudo os cegos
congénitos, terao dificuldade em acompanhar o ritmo de
aprendizagem dos seus colegas normo-visuais quer peias
implicagoes cognitivas que se prendem com a sua condi¢ao quer
pelo facto simples de agirem peio tacto com auséncia da visdo.

0 facto de a visdo se revelar superior e quase necessaria nos
aspectos perceptivo-cognitivos engiobando a organiza¢dao espacial
leva-nos mesmo a especular que podera ter havido evoiugdo
adaptativa no sentido de o cérebro humano estar mais aplo a
processar a informagdo canalizada através da visdao do que pelo
tacto e o ouvido.
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ANALISE DOS RESULTADOS ENTRE 0S GRUPOS
VERDA/VISAO

Lembremos que se trata dos mesmos 10 sujeitos actuando com uma
venda ou pela visdo. Aqui ndo ha problemas com a amostra, ja que
cada sujeito serve de controlo de si proprio. Estd em causa o modo
diferente de actuar, através do tacto ou pela visdo, e suas
implica¢bes praticas.

Podemos verificar que os resultados do grupo Visdo sdo superiores
para todas as variaveis (quadro-6, pag. 40) e que a diferenca entre
os 2 grupos é significativa tanto em relacdo ao score obtido como
em relagio ao tempo médio gasto (quadro 10, pag. 58).

Estes resultados refor¢am o que dissemos ao comparar os grupos
Cepos e Visdo. Se atendermos a correlagdo existente entre as provas
incluindo relagtes espaciais e os Q.I. dos sujeitos (Warren, na pag.
104 real¢a o papel vital nos processos cognitivos do chamado
‘conhecimento espacial’ e na pag. 105 refere a superioridade em
todas as condi¢bes para os Q.I. mais elevados), reforcamos a ideia
de que, nalgumas areas, os alunos cegos, sobretudo os cepgos
congénitos, terdo dificuldade em acompanhar o ritmo de
aprendizagem dos seus colegas normo-visuais quer pelas
implicagbes cognitivas que se prendem com a sua condi¢do quer
pelo facto simples de agirem pelo tacto com auséncia da visdo.

0 facto de a visdo se revelar superior e quase necessaria nos
aspectos perceptivo-cognitivos englobando a organizacao espacial
leva-nos mesmo a especular que podera ter havido evolugdo
adaptativa no sentido de o cérebro humano estar mais apto a
processar a informa¢do canalizada através da visdo do que pelo
tacto e o ouvido. ~
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Conclusoes da analise dos resultados entre os grupos:

i1 -

Quer a condi¢3o de cegueira, quer o uso da venda (com
realizacdo através do tacto) condicionam, sé por si, 0os niveis
das perfomance dos sugeitos destes dois grupos, enquanto que
a presenc¢a da visdo leva sistematicamente a melhores
resultados em termos de score e de tempo médio.

Dado que os sujeitos dos grupos Venda e Visao sao exactamente
0s mesmos, a diferenc¢a de resultados devera ser atribuida a
maior eficacia na realiza¢ao pela visdo do que peio tacto.
Considerando que o grupo venda obteve melhores resuitados,
para todas as variaveis, que o grupo cegos, podemos conciuir
que ndo é a predominante utilizacdo e treino do tacto que estdo
em jogo (0 que poderia dar vantagens aos sujeitos cegos, mais
habituados a utilizar o tacto), mas sim aspectos cognitivos
(alguns dos quais postos em evidéncia através das diferentes
situa¢oes/variaveis) sendo aqui a experiéncia dos sujeitos com
venda mais rica, o que confirma as hipéteses 1 e 2. A diferenga
de resuitados entre os grupos Venda e Visao sera, pelo
contrario, sobretudo imputavel ao sistema de apreensao em si,
pelo tacto ou pela visdo, ja que do ponto de vista cognitivo os
sujeitos tém ezactamente as mesmas aptidoes.

Os processos por que se rege a integracao perceptiva e cognitiva
das relagdes espaciais, através do tacto ou da visao e com base
nos niveis de performance dos 3 grupos segundo as varijveis,
sio basicamente os mesmos, como pode ver-se pelo paraleiismo
quase total do grafico-10 (pag. 41), havendo unicamenie
diferenca de valores. Para o factor tempo (grafico-11, pag. 43)
nio se verifica esse paralelismo. Esta ndo diferenciacdo nitida
dos 3 grupos ndo confirma as hipéteses de alguns autores sobre
o recurso a diferentes estratégias segundo os grupos sejam
constituidos por sujeitos cegos ou nao cegos. Pick e Pick
{citados por Hatwell, pag. 190) confirmam os nossos resuitados,
quando dizem que ... encontramos as mesmas tendéncias na
percepg¢do visual e na percepgao tactil, quer os sujeitos sejam
cegos ou vejam ... Contudo, mais uma vez, as performances
visuais sdo sempre superiores as performances tacteis”. Em
relagdo aos aspectos de ordem genética, a autora diz (pag. 22 3)
*..nada prova que o funcionamento perceptivo tactil seja, neste
aspecto, realmente diferente do funcionamento visual, posta de
parte evidentemente a eficiéncia global das duas modalidades’.
As 11 variaveis por nos analisadas interferem, em maior ou
menor grau, nos processos de percepcao cognitiva.
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6 - A analise dos resultados através do score revela maior
estabilidade e permite distinguir melhor os 3 grupos. Em termos
de tempo médio nota-se que a presenca ou auséncia da visdo
sao factores decisivos (os grupos Cegos e Venda apresentam
resultados médios muito progimos, por oposi¢ao ao grupo
Visdo).
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ANALISE DOS RESULTADOS ENTRE AS VARIAVEIS

A comparac¢do dos resultados entre as varidveis dentro de cada
grupo de su;eltos ndo levanta as questdes de critica metodologica
que se podem pdr em relagdo a comparag¢io dos resuitados entre os
grupos. Aqui, as varidveis sdo emparelhadas de forma que uma
pode ser considerada como alternativa da outra nos processos de
organizacdo espacial no sentido de favorecerem/dificuitarem a
realiza¢ao das tarefas.

Nos pares de variaveis “em situa¢do real/em rota¢do mental”,
“varias observa¢oes/uma observa¢io” e “modelos simétricos/
modelos caéticos™ a amostra inclui os resultados de 16 modelos
para cada variavel.

Nos pares de varidveis "modelos em quadrado/modelos em
losango™, “faces quadradas/faces mistas™ e “faces mistas/faces
triangulares™ a amostra inclui somente os resuitados de 8 modelos
para cada variavel, ou seja, os resuitados daqueles modelos em que
tudo permanece constante menos as duas condi¢ées em questdo. As
amostras reduzidas de 8§ modelos para estas variaveis constam no
apéndice V, 7a 21.

A andlise contemplara, paralelamente, os 3 grupos de sujeitos e,
mais uma vez, os factores score e tempo, em termos de médias e
andlise da varidncia pela técnica dos blocos randomizados, técnica
que permite discriminar a varidncia devida aos sujeitos e a devida
as varidveis, sendo esta a que agora nos interessa.
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ANALISE DOS RESULTADOS ENTRE AS VARIAVEIS
"EM SITUAGAO REAL/EM ROTAGCAO MENTAL"

Em situagdo real o sujeito reproduz o modelo segundo a situaciio em
que o 1é e perante o qual de facto se encontra. Na condi¢io de
rotagao mental é manipulada a situa¢do relativa do sujeito em
relacdo ao modelo, devendo o sujeito, apos a leitura e no momento
da reproducdo, imaginar que o modelo girou sobre si 90 graus no
sentido contrario ao dos ponteiros do reiégio. A reprodugio correcta
devera ter em conta essa rota¢do imaginada.

A ideia de manipular a situa¢do relativa do sujeito em relagio ao
modelo foi-nos sugerida pela Dr& Margarida A. Martins, tendo-nos o
Dr. Frederico Pereira indicado literatura com experiéncias em
rotagdo com imagens espaciais (cfr. John R. Anderson , Cognitive
Psychology, 23 ed. pag. 77 e seguintes). Este autor verifica que nos
resultados "hd rela¢do linear - um aumento igual no total da
rotagdo requer igual aumento no tempo de reac¢do” (Anderson,
pag.77). A rotagdo pode ser plana - bi-dimensional, ou profunda -
tri-dimensional (Anderson, pag. 77 e 78). O processo de rotagdo
mental ¢ analogo ao processo de rotac¢do fisica (Anderson, pag. 78).
A rotagdo pode ainda ser para a frente e para tras, em rela¢do ao
sentido dos ponteiros do relégio (Anderson, pag. 79). A rotacdo a
trés dimensdes ndo parece tormar o processo mais longo que a
rotagdo a duas dimensdes (Anderson, pag. 78). I[gualmente Warren
(pag. 82, 87, 106 e 111) alude a experiéncias de conteiido espacial
implicando rota¢do incluindo sujeitos cegos, assim como Y. Hatwell
(pag. 187).

No nosso modelo experimental, a rota¢do ¢ plana (bi-dimensional) e
o sentido da mesma ¢ 90 graus para trds no sentido dos ponteiros
do relégio, e sempre em alternidncia com a reproducdo em situagdo
real. Aos sujeitos ndo foi vedada a estratégia de, num primeiro
momento, reproduzir o modelo em situagdao real, rodando seguida-
mente e de uma so vez todo o modelo, estratégia a que so6
raramente os sujeitos recorreram nalguns modelos.

Acontece ainda que na prépia organiza¢do interna os modelos 25
(em situagdo real) e 26 (em rota¢do mental) ficam idénticos depois
da rotagao(pag. 17). Tal facto parece ter sido detectado sé por
alguns sujeitos e levado em linha de conta, se atendermos ao tempo
médio gasto nos dois modelos pelo grupe Venda, que &
numericamente superior em situa¢3ao real e para o score do grupo
visdo que iguala, como pode ver-se pelos resuitados verificados
pelos 3 grupos para os dois modelos referidos:




Em situacao real Em rota¢do mental

score

Cegos 12 )

Venda 20 i6

Visao 32 32 Quadro-11i

Tempo médio

Cegos 12,66 | 13,50
¥Yenda 20,30 . 18,31
Visdo 5,81 6,31

Os resultados médios em termos de score para as dua variaveis
revelam superioridade da condig¢do “em situa¢do real para os 3
grupos. Em rela¢do aos tempos médios, a variavel “em situagao reai’
superioriza-se (tempos médios mais baixos) nos grupos Cegos e
Visdo, mas ndo no grupo venda, que assim constitui excepcdo as
hipdteses por nos formuladas para os dois modelos.

Podemos ainda verificar {quadro-b, pag. 40) que o grupo Venda ¢
dos 3 grupos aquele que apresenta resultados médios mais
aproximados para as duas varidveis em termos de score, enquanto
que para o factor tempo isso acontece com o grupo Visao.

A analise da varidncia, por blocos randomizados (quadro-i2, pag.
64) revela valores significativos para a diferen¢a entre as duas
varidveis: aos niveis 0,05 ¢ 0,01 nos grupos Cegos e Venda; somente
ao nivel 0,05 no grupo Visao.

Quanto ao factor tempo os resultados obtidos ndo sdao significativos
quer para os 3 grupos em geral quer para a varidncia entre as duas
condigoes dentro de qualquer dos grupos.

Podemos concluir que quanto ao nivel de performance obtido as
duas varaveis se comportam de forma significativamente diferente
quanto aos niveis médios atingidos, enquanto que para o factor
tempo os grupos Venda e Visdo revelam usar estratégias que
naopermitem distinguir as duas varidveis. No grupo {egos oS
tempos médios sdo maioritariamente superiores em rotacao mentai,
embora os resultados nao sejam significativamente diferentes peia
analise da variancia.
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ANALISE DOS RESULTADOS ENTRE AS VARIAVEIS
"VARIAS OBSERVACOQES/UMA OBSERVAGAO"

Sdo duas condi¢des que ndo vém referidas nos autores até agora
consultados e que sé contabilizam o tempo gasto na execucio.
Contudo, sdo coisas diferentes ser ou ndo necessario ter o modelo
uma ou mais vezes e gastar para tal mais ou menos tempo.
Conjecturamos ainda que as duas condi¢bes induziriam nos sujeitos
estratégias que levariam a resuitados diferentes.

Na condicdo “varias observa¢bes” os sujeitos podem recorrer a
estratégias de leitura, visualiza¢do e reprodug¢do de todo o modelo
de uma sé vez e de forma global, mas poderdo igualmente, se o
modelo o aconselhar, recorrer a estratégias de observacido e
execu¢io por partes.

Na condi¢ao "uma observa¢do™ o sujeito fica for¢ado a recorrer a
estratégias globalizantes na observa¢do e na execuc¢do, sendo
‘valorizada a capacidade de visualizacdo e retencao a curto termo da
informa¢do por forma a permitir uma execugdo com &xito (ndo foi
estabelecido tempo limite para essa unica observagao).

Atendendo as limitacdes postas ao sujeito numa das condigoes
pusemos por hipotese que, quanto ao tempo médio gaste, as duas
condi¢bes poderiam ir conira a hipotese geral de a melhor score
corresponder menor tempo. Dado o papel reconhecidamente
preponderante da visdo nas tarefas de organiza¢do espacial,
queriamos ainda saber se os 3 grupos se comportariam de forma
paralela e obedecendo as mesmas estratégias, ou de forma
divergente. ,

Os resultados (constantes do quadro-13, pag. 66) indicam scores
sistematicamente superiores para a condi¢do “varias observagoes’,
para os trés grupos e sujeito a sujeito (o sujeito 4 do grupo Visao
obtém resultados iguais nas duas condigbes), pelo que podemos
concluir que quando o sujeito puder reler o modelo varias vezes a
probabilidade de éxzito aumenia.

A andlise da varidncia (por blocos randomizados) revela haver
diferenq¢a significativa entre as duas varidveis, quer em geral quer
grupo a grupo, aos niveis 0,05 e 0,01 nos grupos Cegos e Yenda e ao
nivel 0,05 no grupo Visao.

Os grupos Cegos e Venda apresentam tempos meédios giobais mais
elevados em “varias observa¢oes”™ (contrariamente as hipoteses
gerais) pelo que, nestes 2 grupos, a melhor score nao corresponde
melbhor tempo. Nao se verifica uniformidade sujeito a sujeito.
Assim, no grupo Cegos sao excepgao os sujeitos 1 e 3, enquanto que
o sujeito 5 obtém valores iguais nas duas condi¢des. No grupo
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Venda é excep¢do o sujeito 10. Quanto ao grupo Visdo, os resultados
estio conformes com a tendéncia geral de a melhores scores
corresponderem melhores tempos médios, o que se verifica na
condicio -“varias observagodes. Também aqui had uma e=xcepgdo
constituida pelo sujeito 4.

Os resuitados sugerem que o uso ou auséncia da visdo leva os
sujeitos a recorrer a estratégias diferentes quanto ao tempo nestas
duas condi¢oes, se atendermos a que 0s grupos Cegos e Venda se
distinguem aqui claramente do grupo Visdo.

A analise da variincia (por blocos randomizados) indica resuitados
ndo significativos para os 3 grupos. Os resultados sdao igualmente
ndo significalivos para o0s grupos Cegos e Venda considerados
isoladamente, mas significativos no grupo Visdao, aos niveis 0,05 e
0,01

Mais uma vez podemos concluir que a presenca da visao implica o
recurso a estratégias de tempo diferentes das utilizadas por
sujeitos cegos e normo-visuais com venda.
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ANALISE DOS RESULTADOS ENTRE AS VARIAVEIS
"MODELOS EM QUADRADO/MODELOS EM LOSANGO~

As diferengas de score e tempos médios entre as condigoes
‘modelos em quadrado” ¢ "modelos em losango” s6 poderdo ser
explicadas a partir da relagdo com o sujeito, ja que, consideradas
em Si, encerram o mesmo grau possivel de combinagdes, o que
significaria igual grau de dificuldade.

Warren (pag. 83) cita Larendau & Pinard (1970), os quais verificam
que °“criancas com a visao tendem a revelar dificuldades quando
lidam com diagonais, mesmo depois de terem completado bem
tarefas em forma rectilinea”.

Warren (pag. 87) cita uma experiéncia de Millar (1979) em que
este autor propéde tarefas em forma quadrada e em losango, em
tabuleiros. A diferen¢a entre as duas condig¢ées seria que a forma
em losango ndo inciui eixos ortogonais, ou seja, com dngulos rectos.
Millar distingue ainda os movimentos que podem ser referenciados
ao proprio corpo, os verticais, e movimentos que tém de ser
referenciados a algo externo, os horizontais. |
A experiéncia de Millar é igualmente referida por Y. Hatwell (pag.
222), para quem "parece claro que em visdo livre a localiza¢do de
um estimulo tactilo-quinestésico (passivo ou activo) se faz
sistematicamente por referéncia ao quadro exterior (espago dos
objectos). Sem o concurso da visao, a situacido ¢ diferente, conforme
o sujeito dispoe ou ndo de representagoes visuais. Nos
normo-visuais ha ainda uma certa tendéncia a codificar no espago
objectivo as percep¢oes tactilo-quinestésicas activas, enquanto que
as estimula¢bes passivas sdo com preferéncia referidas ao corpo.
Pelo contrario, nos cegos congénitos, os estimulos sao mais vezes
referidos ao proprio corpo do que ao meio exterior, quer sejam
activos ou passivos™. A autora (pag. 164) distingue "a localizagdo
egocéntrica da localizagdo alocéntrica ou exocéntrica, ou objectiva“.
Segundo Warren (pag. 86) "a ideia de que as crian¢as cegas tendem
a usar indicag¢bes corporais como referéncia, teve nova prova com
Hermelin e O'Connor” (1975)

A hipotese de Millar vai no sentido de que os movimentos verticais
seriam jguaimente bem executados por grupos de sujeitos com ou
sem experiéncia visual, enquanto que os horizontais seriam meihor
executados pelo grupo de sujeitos com alguma experiéncia visual.
Do mesmo modo, 0 grupo com experiéncia visual obteria melhor
performance com quadrados (pela sua forma ortogonal) do que com
losangos, enquanto que para o grupo sem experiéncia visual ndo
haveria diferen¢a.
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Embora este seja a experiéncia, pela literatura até hoje consuitada,
mais proxima do nosso préprio modelo experimental quanto as duas
condicoes, cremos ndo haver inteira concorddncia (na experiéncia
de Millar alguns aspecfos da forma em quadrado ou em losango ndo
ficam esclarecidos). No nosso modelo tudo se mantém igual e com os
mesmos materiais: possibilidade de combinag¢oes, os mesmos
dngulos e dimensées. Unicamente sdo diferentes as linhas dos
modelos em rela¢do a posi¢do do sujeito: de predominancia
vertical/horizontal nos modelos em forma de quadrado, de
predomindncia obliqua nos modelos em forma de losango, por
referéncia a posigdo do sujeito.

No teste dos cubos ticteis de Ohwaki-kohs a passagem da forma
quadrada para a forma em losango (que se verifica do 62 para o 79
modelo) da-se igualmente sem que as possibilidades combinatérias
se alterem (a intervenc¢dao de outros factores, tais como a forma
simétrica ou caotica dos modelos, nao fica esclarecida). Cremos,
contudo, estar implicita por parte do autor a hipotese de que a
transformac¢dao do quadrado em losango dificulta a execu¢ao e faz
descer a probabilidade de éxito. Uma amostra nossa de 60 sujeitos
aduitos examinados através do Ohwaki-Kohs apresenta uma quebra
de éxito de 10 pontos percentuais na passagem da forma quadrada
para a forma em losango.

Tal como na experiéncia de Millar, estd em causa no nosso estudo o
comportamento dos diferentes grupos de sujeitos (cegos sem
experiéncia visual e sujeitos normo-visuais com venda e com a
visdo) face a um objecto internamente organizado e por referéncia
a posi¢do do sujeito. :
Nas hipoteses prevemos, para todos os grupos, meihores resuitados
de score e de tempo médio para a condi¢gac "modelos em quadrado”
por oposi¢do a condi¢do “modelos em losango™. Ao contrario da
hipoteses de Millar, n3o consideramos como decisiva para alguns
grupos de sujeitos a anterior experiéncia visual, e prevemos um
comportamento uniforme dos 3 grupos face as duas condi¢oes.

A andlise da varidncia (quadro-14, pag. 70) indica valores
significativos aos niveis 0,05 e 0,01 nos grupos Cegos e Venda e 3o
nivel 0,05 no grupo Visao.

Quanto 3o factor tempo, apresenta valores médios mais baixos para
a condi¢do modelos em quadrado”, s6 alcan¢ando valores
significativos na analise da varidncia no grupo Visdo, ao nivel 0,05.
A nido significancia pode dever-se a presenc¢a de valores nulos nos
grupos Cegos e Venda, ja que nos 6 sujeitos do grupo Cegos em que
ha registos para as duas condi¢ées, os tempos médios sdao todos
mais altos na condig¢do “modelos em losango™, e em § sujeitos do




RESULTADDS
SEGUMDO O

' -y
; il
H

TEITG

3
a e

; - .
: 0 FOR BuU

¢ + G4 g
i A P ot
'

SUJEITOR
SCORE FOS5 SUT

' = o [ 1 :
i pous e i : i

TEMPD

4

QUADRO-14




71

grupo Venda os tempos médios sao mais elevados em “modelos em
losango” em 6 sujeitos, e em "modelos em quadrado™ em 2 sujeitos.
No grupo Visdo a relagdo é § para 2 para as duas condi¢des e na
mesma ordem. '

Podemos concluir que os 3 grupos de sujeitos revelam maior
aptiddo para ler e reproduzir modelos com dominancia de linhas
verticais/horizontais em rela¢do ao proprio corpo do que linhas que
lne sdo obliquas. Podemos questionar-nos sobre o que leva os
sujeitos nos diferentes grupos a essa difrenciacdao. O facto de se
verificar em sujeitos com e sem experiéncia visual exclui a
explica¢do relacionda com a domindncia da visdo, como parece ser a
hipétese de Millar, que o nosso estudo ndao comprova. Podemos
também conjecturar que tal se deve a uma aprendizagem cuitural,
tal como pretende a escola soviética representada por Luria (cfr.
AR. Laria, Los Procesos Cognitivos, ed. Fontaneila, S.A. Barcelona,
1980) e neste caso a diferenca de resuitados entre as duas
condicdes dever-se-ia a influéncia activa da organiza¢ao espacial de
que esta enformada a nossa cultura concreta, com domindncia de
formas baseadas na orienta¢ao vertical/horizontal e que, uma vez
interiorizadas, facilitariam a execu¢do de tarefas em forma de
quadrado como aquelas em que se baseia o nosso modeio
experimental, podendo os resultados ser diferentes numa outra
cultura.

O facto de a diferenca de resultados ocorfer nos 3 grupos e em
praticamente todos os sujeitos, independentemente das idades dos
mesmos, mostra tratar-se de uma tendéncia espontﬁnea, 0 que nos
leva a crer que sera a referéncia constantemente aprendida de
relacionar os objectos com o préprio corpe a explicacdo mais
abrangente e menos rebuscada, aqui de acordo com as hipéteses de
Millar. A importdncia que o movimento adquire na exploragdo
activa, como verifica Jones (1975, citado por Warren, pag. 91)
secunda a nossa explica¢do. Os movimentos dominantes nas
actividades motoras processam-se espontaneamente para a frente
do sujeito (marcha, corrida, etc.) e para tras (inversao de sentido),
sendo seguidamente dominantes os movimenfos a direita e a
esquerda. Do ponto de vista genético as linhas verticais sdo
anteriores as horizontais (cfr. novamente a experiéncia de Miliar,
citado por Warren, pag. 7). Mais que a explicagdo proposta por
Laria, serdo estes movimentos, espontaneamente interiorizados
desde os primeiros tempos por cada individuo, que facilitarao as
tarefas exigidas pelos "modelos em quadrado” face aos ‘'modelos em
losango™, que se revelariam mais dificeis de relacionar ao proprio
corpo.
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ANALISE DOS RESULTADOS ENTRE AS VARIAVEIS
"MODELOS SIMETRICOS/MODELOS CAOTICOS”

Ao contrario das condi¢oes “modelos em quadrado/modelos em
losango”™, em que sO varia a orienta¢do dos modelos relativamente
aos sujeitos, nas duas variaveis agora analisadas varia a
organiza¢ao interna dos modelos mantendo constantes os demais
factores, inciuida a possibilidade de combinagoes.
. A disposi¢ao simétrica ¢ conseguida combinando faces iguais duas a
duas formando 2 ou 4 sub-conjuntos orientados em espeilho uns
relativamente aos outros. Os modelos que ndo obedecem a estas leis
de simetria sdo de disposi¢do cadtica. Na sequéncia dos modeios
estes sdo simétricos ou cadticos numa cadéncia de 4 em 4. Assim,
sdo de organizac¢do simeétrica os modelos 1, 2, 3 e 4, enquanto que
os modelos 5, 6, 7 e § sdo de organiza¢ao caotica.
Os testes que tém como base a organiza¢do interna de conjuntos
(incluindo o Ohwaki-KEohs) apelam geralmente a 3 diferentes
estratégias de realizagdo: '
- uma estratégia de visualiza¢do global do modelo e reproducao de
uma sé vez, sem mais leituras ou tentativas;
- uma estratégia com base na leitura e reproduc¢dao por partes
individuais;
- uma estratégia intermédia, de leitura e reprodugdao por
sub-conjuntos, quando tai seja possivel.
Wwarren (pag. 82) cita uma ezperiéncia de Drever (1955) em que
uma das variaveis é a simetria, que ndo vem definida.
A nossa hipotese é que uma leitura e reproducao giobal ou por
subconjuntos, com base na disposi¢do simétrica interna, favorecem
os niveis de performance e os tempos médios gastos.
A disposi¢do simétrica interna, tal como é conseguida através dos
cubos ticteis, s6 num ou noutro caso levara o sujeito a identificar o
modelo ou parte do modelo com objectos reais (por ex. com uma
casa, nos modelos 9 e 10). Ora, mesmo tratando-se de formas
abastractas, uma disposi¢dio simétrica favorecera, na nossa
hipotese, a leitura/visualizacdao/reprodu¢ao dos modelos. Sendo
assim, os sujeitos demonstram obter melhores resultados se
puderem recorrer a uma determinda ordem (no nosso <¢aso:
iguaidade das faces dos cubos 2 a 2 e disposi¢do em espelho). A
hipétese supde tratar-se de uma estratégia espontdnea do modo de
agir dos sujeitos e comum aos 3 grupos. Nesta pespectiva, uma
visio por conmjuntos ou sub-conjuntos, sempre que possivel, sera
sinénimo de inteligéncia, ao contrario de uma estratégia de leitura
e reprodug¢ao cubo a cubo.
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A existéncia de principios de integra¢do perceptiva no grupo Cegos
aproxima o que definimos como simetria de alguns principios da
Gestalt sobre organiza¢ao perceptiva, tais como o principio da
proximidade:"elementos que se juntam para formar unidades”; e
principio da similaridade: “objectos que parecem semelhantes .
tendem a ser agrupados juntos™ {(cfr. JR. Anderson, Cognitive
Psychology And Its Implications, pag. 55). Visdo e tacto levariam,
pois, a regras de integra¢ao perceptiva semelhantes.

A tendéncia dos resultados, em termos de médias e constantes do
quadro-6 (pag. 40), confirma as nossas hipdteses quer para' 0 score
quer para o tempo meédio. A diferen¢a de resuitados entre as duas
variaveis, sujeito a sujeito no mesmo grupo (quadro-15, pag. 73), é
mais uniforme para o score {excep¢do dos sujeitos 2 e 4 do grupo
Venda) do que para o tempo médio (em que sdo excep¢do os
sujeitos 2, 6 e 7 do grupo Cegos, os sujeitos 1, 4 e 7 do grupo Venda
e os sujeitos 7 e 9 do grupo Visao). |

A analise da varidncia (por blocos randomizados - ver também o
quadro-15) revela resuitados significativos aos niveis 0,05 e 0,01
para o factor score em geral e grupo a grupo, confirmando
totaimente as nossas hipoteses. Para o factor tempo, os resuitados
56 sdo significantes, nos mesmos niveis, no grupo Visao, embora nos
grupos Cegos e Venda a tendéncia para a diferen¢a de resultados
entre as duas variaveis seja clara.
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ANALISE DOS RESULTADOS ENTRE AS VARIAVEIS
"FACES QUADRADAS/FACES MISTAS"
E ENTRE AS VARIAVEIS
“FACES MISTAS/FACES TRIANGULARES~

A variagao das faces dos 4 cubos por modelo destina-se a favorecer
uma ordenacao do mais facil ao mais dificil. A inciusdo nos modelos
de 2 ou 4 cubos de faces triangulares, correspondendo,
respectivamente, as varidveis “faces mistas™ e “faces triangulares”
(por oposi¢dao a 4 faces de uma s6 cor/textura) muitiplica o nimero
de arranjos possiveis dentro de cada modelo. Um modelo inciuindo
unicamente faces uniformes dos 4 cubos serd, a priori, mais facil de
ler e reproduzir que um modelo incluindo 2 faces uniformes e 2
triangulares. Pelas mesmas razoes, um modelo inciuindo somente
faces triangulares sera ainda mais dificil (lembremos que uma face
triangular é formada por duas diferentes cores/texturas em forma
de tridngulo e dividida por uma diagonal unindo dois vértices
opostos da mesma face, o que origina dois tridngulos, iguais em
tamanho mas diferentes na cor/textura).

As hipoteses que prevém melhores scores em menos tempo para a
variavel “faces quadradas” versus "faces mistas™ e para a varidvel
“faces mistas™ versus “faces triangulares”™ aparecem como hipoteses
naturais, evidentes, ao contrario do que acontece, por ex. para os
conjuntos de variavveis alternativas “modelos em
quadrado/modelos em losango™ e “modelos simétricos/modelos
caéticos™.

Y. Hatwell (Pag. 198), com base na teoria da informacao e de acordo
com Attneave e Arnoulit (1956), refere que "a hipotese psicologica é
que ha uma rela¢io entre as performances perceptivas e a
quantidade de estimulas¢do contida no estimuio. Sendo uma forma
uma por¢do de espago delimitado pelas suas fronteiras, estas
iltimas tém um alto valor informativo. A complexidade objectiva
duma forma depende, pois, das propriedades dos seus contornos e,
se estes sdo rectilineos, esta medida é tirada directamentie do
nimero de lados (ou angulos) que esses contornos comportam.
Quanto maior for o numero de dados e &dngulos maior é a
complexidade do estimulo”.

Os autores citados verificaram que hda, como previsto, uma
degrada¢io da performance quando a complexidade do estimulo
aumenta (Hatwell, pag. 199).

"Wohlwill demonstra também que a duragdo da explora¢do tactil do
estimuio aumenta de maneira linear com o grau de complexidade, e
isto em todas as idades”™ (Hatwell, pag. 199).
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Lembremos que todo o modelo experimental se destina a provar
que, para além das variaveis relacionadas com as faces dos cubos ,
possibilitando diferente niumero de combina¢oes e facilitando ou
dificultando a leitura e reproduc¢do dos modelos, existem outros
factores que, de forma ndo tdo evidente, facilitam/dificuitam,
porventura em maior grau que a variagdo do numero de
combinagoes possiveis, as mesmas tarefas.

Na analise ndo incluimos a compara¢dao entre as varidveis “faces
quadradas™ versus “faces triangulares™ dado que as mesmas nao
estio simuitaneamente presentes em nenhuma série de modelos
que mantenha constantes todas as demais condicoes e porque essa
analise seria supérfiua se verificarmos diferenca significativa entre
as variaveis “faces quadradas™ versus “faces mistas”, como
admitimos por hipotese.

Os resultados (quadro-6, pag. 40 e quadro 16, pag. 77) revelam,
no score, resultados meédios superiores nos 3 grupos para “faces
quadradas”, sendo excep¢oes o sujeito 3 no grupo cegos, os sujeitos
1,2,5,e 7 no grupo Venda e os sujeitos 5 e 6 no grupo Visdo.

A andalise da variancia (por blocos randomizados, quadro16, pag.77)
da valores significativos para o grupo Cegos ao nivel 0,05, valores
ndo significativos no grupo Venda em nenhum nivel considerado,
sendo os valores igualmente nao significativos no grupo Visdo.
Devemos, assim, conciuir que a hipotese de maior grau de
dificuldade para a variavel "faces mistas™ por oposi¢do a ~faces
quadradas™ s6 aparece como tendéncia e sem a evidéncia que a
partida lhe atribuiamos, com excep¢ao para o grupo Cegos, em que,
face aos outros 2 grupos, as duas varidveis se distinguem
significativamente uma da outra quanto ao score.

A explicacdo para a quase auséncia de diferen¢a com significincia
enfre os scores para as duas variaveis podera dever-se, em parte,
ao modo como esta sequenciado o modelo experimental e no qual
nos 8 primeiros modelos aparecem unicamente faces quadradas.
Quando surgem as faces mistas (modelo 9 e seguintes) os sujeitos ja
poderdo recorrer a alguma estratégia até entdo adquirida por efeito
de aprendizagem, aprendizagem que, atendendo aos resultados, se
processaria mais rapidamente por parte dos sujeilos com
experiéncia visual (grupos Venda e Visdao). Nos testes de
performance ndo € raro os sujeitos menos dotados fracassarem logo
nos modelos experimentais, pelo que este tipo de provas se revela
pouco discriminativo em relagao aos sujeitos com Q.[.s mais baixos
(como é, por ex. o caso do teste dos cubos tacteis de Ohwaki-Kohs).
Com sujeitos suspeitos de debilidade, as provas de performance nao
serdo as melhores para se obter um bom diagnostico.
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Quanto ao factor tempo, e ainda para a dupla de variaveis “faces
quadradas/faces mistas™ a tendéncia é para valores médios mais
altos para “faces mistas™. Essa tendéncia é menos nitida no grupo
Cegos, em que dos 10 sujeitos 4 ndo seguem a regra, do que nos
grupos Venda e Visdo, em que um s6 um sujeito é excep¢do em cada
grupo. Da mesma forma, a analise da varidncia (por blocos
randomizados, quadro-16, pag. 77) indica resultados nido
significativos para o grupo Cegos e valores significativos, aos
niveis 0,05 e 0,01 no grupo Venda, e a valores significativos ao
nivel 0,05, no grupo Visdo. Podemos concluir que, tal como para o
score, também para o tempo médio o grupo Cegos usa estratégias
diferentes se comparado com os 2 outros grupos. ‘

ANALISE DOS RESULTADOS ENTRE AS VARIAVEIS
"FACES MISTAS/FACES TRIANGULARES™

Os principios tedricos da nossa andlise sdo 0s mesmos formulados
para a dupla de varidveis "faces quadradas/faces mistas”.

As hipoteses apontam para melhores niveis de performance e
tempos médios mais baixos para a variavel “faces mistas™ por
oposi¢do a “faces triangulares”.

Os resuitados dos scores para os 3 grupos revelam clara vantagem
para a variavel “faces mistas™. O reduzido numero de sujeitos com
resultados positivos nos grupos Cegos e Venda ndo viabiliza
qualquer conciusdao definitiva (ver quadro-l?, pag. 79). Os
resultados segundo a analise da varidncia (por blocos
randomizados) também devem ser interpretados, pelas mesmas
razoes, sé como tendéncia nos grupos Cegos e Venda. No grupo
Visdo, em que a amosira de sujeitos com resultados positivos nas
duas variaveis é maior, os valores obtidos sdao significativos aos
niveis 0,05 e 0,01.

Quanto ao factor tempo, ndo aparece qualquer tendéncia sélida quer
em termos de tempos médios quer pela analise da variancia (como
pode ver-se no mesmo quadro 17) pelo que as hipéteses formuladas
ndo ficam comprovadas.
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CONCLUSOES A ANALISE DOS RESULTADOS POR VAIAVEIS
EMPARELHADAS:

I - As condi¢bes “em rota¢dao mentfal”, "uma observacio™, "modelos
em losango”, "modelos caodticos”™ e “faces triangulares® ditam
sistematicamente niveis de performance mais bai%os que os
respectivos pares.

2 - A andlise com base no score revela maior uniformidade nos
resuitados segundo as variaveis do que a analise com base nos
tempos meédios, que por sua vez permite nuances de resuitados
entre os grupos e entre as variaveis que o score pode ndo indicar.

3 - Na andlise dos resultados entre as variaveis com base no tempo,
a presen¢a da visdao significa uma maior diferencia¢do dos
resultados, a semeihanca do que ja observdramos ao comprar os
resultados entre os grupos (4 vezes os resultados revelam ser
significativamente diferentes pela andlise da variancia).

4-0 grupo Cegos € o menos sensivel 3 mudanca de condi¢des, ainda
com base na andlise segundo os tempos médios, nunca levando a
difereng¢as significativas entre os pares de variaveis.

5 - 0 grupo Venda aproxima-se do grupo Cegos nas estrategias de
tempo (s6 uma vez os resultados entre o par de variaveis revelam
diferen¢a significativa: variavel “faces quadradas™ versus “faces
mistas”).

6 - Com base nos resultados segundo o score e, sé nalguns casos,
com base nos tempos médios, verifica-se que a natureza das
varidveis dita a diferenca de resultados, nem sempre com a mesma
diferenca de valores.

7 - Score e tempo sdo dois diferentes indicadores de resuitados e
influenciam-se mutuamente segundo a natureza das variaveis, o
que nem sempre acontece no mesmo sentido. '
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LEIS NA DISTRIBUIGAO DE fREQUENCIAS
NA ESCALA O A 4

A distribui¢do dos resultados segundo as frequéncias dos scores (e
dos respectivos tempos médios) obtidos na escala de 0 a 4
(correspondente ao numero de cubos correctamente orientados por
modelo), é certamente uma das constantagoes mais significativas
desta pesquisa, embora a margem dos seus grandes objectivos,
tendo, contudo, havido hipoteses sobre o tema desde o principio do
projecto.

Desde que trabalhamos com sujeitos cegos (e pensamos que o
mesmo devera passar-se com sujeitos normo-visuais), tinhamos
levantado a hipotese de que, na realiza¢do de tarefas de
organiza¢ao espacial, se regem por estratégias de tudo ou nada, ou
seja: os sujeitos ou logram construir correctamente todo o modelo
ou falham toda a construcao, se ndo desistiram do processo
(hipétese 5). | |
Por isso, e ao contrario do que acontece nos testes conhecidos (que
56 contabilizam os éxitos totais - caso do Ohwaki-kohs), pensamos
levar em conta todos os éxitos, mesmo os parciais (modelos em que
sé um, dois ou trés cubos estio correctamente orientados).

Os resultados confirmam Ilargamente a nossa hipotese (ver
grafico-16, pag. 81, e apéndice XII, 1 e 2). Verifica-se ainda que os
valores 0 e 4 s3ao quase os unicos presentes a partir da segunda
metade dos modelos, tendendo, pari passu, os valores intermédios
(1, 2 e 3) a desaparecer.

Esta tendéncia aparece nos trés grupos, sende o grupo Cegos até
aquele em que a distribuicao é menos extremada, encontrando-se o
grupo Visdo no lado oposto (o de resuitados mais extremados). Tal
como verificAmos ao analisar os resultados entre as variaveis, o
grupo Cegos é o que parece menos sensivel a mudanc¢a de condi¢oes
e o grupo Visdo é o mais afectado, talvez porque este ultimo é
aquele que melhor visualizagdao global tem da tarefa, avaliando
facilmente a facilidade ou dificuldade da mesma.



CONLUSOES GERAIS

Partindo da experiéncia com sujeitos cegos e da importincia
cognitiva que nestes sujeilos reveste o conhecimento espacial,
cridmos um modelo experimental que permitiu comparar um grupo
de cegos congénitos com um grupo de sujeilos normo-visuais,
actuando com venda e sem venda.

‘Pudemos analisar as semelhanc¢as e diferenc¢as dos 3 grupos de
sujeitos, assim constituidos, com base nos niveis de performance
obtidos ¢ nos tempos médios gastos, tendo verificado algumas
nuances e divergéncias entre os dois factores.

Também com base na dupla analise- da performance e do tempo
gasto, vimos a importdncia de algumas variaveis na organiza¢ao
espacial dos sujeitos, o que, para além de contribuir para a
explica¢do da importincia cognitiva de tais aspectos, pode ser util
na programac¢io de tarefas pedagégicas, permitindo um melhor
escalonamento dos niveis de dificuldade.

Constatimos ainda outros principios ligados as organizagoes
espaciais e que influenciam o rendimento dos sujeitos.

= A
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ANALYSIS OF VARIANCE

ONE-WAY ANOVA

Os tres grupos: variancia global ~7 .
4

GROUF MEAN N
< 1 I2.93%3 0
2 31.7467 0

= 49 . 000 0

4 22.700 0

3 41 .65 0

6 I0.087 0

7 40.200 30

8 30.800 0

9 26.000 20

10 683 0
11 8.867 0
GRAND MEAN | I2.591 F30

FRESS ANY KEY TO CONTINUE.

/

SOURCE SuM OF SRQUARES D.F. MEAN SQUARE F RATIO FROE.
BETWEEN I6190.273 10 F619.027 14.71% « QDOE+OO
WITHIN 78463 .500 I1e 245.947

TOTAL 114653.7773 I29

FRESS ANY EEY TO CONTINUE.
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HYFOTHESIS TESTS FOR MEANS
MEAN YS. HYFOTHESIZED VALUE
SCORE, 0S5 I GRUFDS
JEADER DATA FOR: C:SCORE LABEL:
JUMEER OF CASES: I0  NUMBER OF YARIABLES: 11
HYFOTHESIZED VALUE = L0000
MEAN = 41,6333
5TD. DEY. = 16,4917
5TD. ERROR = T.0109
N o= IO (CASES = 1 TO Z0)
T = 13.827 (D.F. = 29) VARIABLE TESTED: var obs
FROB. = » DOOE+QD
“RESS AMY KEY TO CONTINUE.
HYFOTHESIS TESTS FOR MEANS
MEAN VS. HYFOTHESIZED YALUE
SCORE, 05 34 GRAUFOS
HEADER DATA FOR: C:SCORE LABEL:
JUMBER OF CASES: 30  NUMBER OF VARIABLES: 11
HYFOTHESIZED YALUE = L0000
MEAN = I 0667
5TD. DEV. = 16, 3305
5TD. ERROR = 2.7815
Mo 0 (CABES = 1 7O T
T = 10,0847 {D.F. = 2% VARIAELE TESTED: uma o

FROB, = 2.728E-11

FRESE ANY KEY TO CONMTIMUE.
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HYPOTHESIS. TESTS FOR MEANS

MEAN V8. HYFOTHESIZED YALUE

S5CORE, 0S5 T GRUFOS

HEADER DATA FOR: C:SCORE LABEL:
HUMEER OF CABES: 20 NUMBER OF VARIABLEZ: 11

HYPOTHESIZED VALUE =
MEAN =

2TD. DEY. =

5TD. ERROR =
Moo=

= 1 70 I
T = 14,8714 D.F. = Z2%) VARIABLE TEETED: mod simz
FHOB. = o DOEATD

REESS. LM KEY.TO CONHERUEWMESTIS TESTS FOR MEANS

MEAN YE. HYFOTHESIZED VALUE

SCORE, 085 7 SRRUFOS

HEADER DATS FOR: C:SCORE LaBEL s
HJUMBER OF CHASES: Z0 MUMBER OF YARIABLES: 11

HYFOTHESIZED WALUE
MEAMN

5TD. DEV.

5TD. ERROR

M

« D000
0. 8000
17,3253
Z. 1528
RN (CABES = 1 70 03

L TR L | B

T = ?.7I82 (D.F. = 2 VARIABLE TESTED: mod caoct

FROB. = &.004E-11

“RESS ARY I

T

¥ OTO COMTINUE.
HYFOTHESIS TESTS FOR MEANS

MEAN V8. HYFOTHESIZED YALUE

SCORE, 08 I BRUFDS

HEADER DATA FOR: C:SCORE
JUIMBER OF CASES: 0 NUMEBER

i

HYFOTHESIZED VALUE
P AN

STD. DEV.

3TD. ERROR . ks

B A0 (CASES = 1 7O RIe)

i oH

T = 201267 DL FE. o= 29 VARIABLE TESTEDR: Tac gusad

FEOE. = W OOEHD0

L)
)
]
1}
ey}

ARY FEY TO COMTINUE.
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HYPOTHESIS TESTS FOR MEANS

MEAN VYS. HYFOTHESIZED VALUE
S3CORE, 08 T GRUFOS
HEADER DATS FOR: C:SCORE LABEL:
MUMEBER OF CASES: 30 MUMBER OF YaRIABLES: 11

HYFOTHESIZED VAaLUE

MEAN = 6.8337

5TD. DEV. = 18,4841

STD. ERROR = 3.3747
M= IO (CABES = 110 E

T = 15,5145

FROB. = 4.340E-12

FRESE aMY HEY TO CONTINUE.

MEAN VI,

HYFOTHESIS

D.F. = 2% VARIABLE TESTED: fac

TESTD FOR MEANS

HYFOTHESIZED YALUE

SCORE, 05 I GRUFOS
HEADER DATS FOR: C:S5CORE LAEBEL:
HUFMBER OF CABEB: IO MUMBER OF VARIABLES: 11

HYFOTHESIZED YaALUE = L D000
MEAN = H.3&667
STD. DEV. = 11,0287
3TD. ERROR = 2.02138
M o= 30 (CADES = 1 TO RAND]
T = 4.4034° (D.F. = 2% VARTIABLE TESTED: fac

FROB. = &.428E-03

FRESE AMY KEY. TO CONTINUE.

97 -~

i
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Sk nsod [t wm

SOURCE sSUM OF SQUARES D.F. MEAN SQUARE

TREATMENT 1000.417 1 1000.417
BELOCH 14685. 1350 29 6. 384
ERROR F446. 083 29 I2. 624
TOTAL 166731, 650 %

FRESS ANY EEY TO CONTINUE.

JOL\CC»ﬁ @é«)/txxxxa 0%;30

SOURCE SUM OF SQUARES D.F.  MEAN SOUARE

TREATHENT 20058,.817 1 2006.817
BLOCHK 14683, 150 29 aibd. 384
ERROR 933,683 29 I2.265
TOTAL 17627, 550 o7

FRESS apny FEEY T0 COMTINUE.

MQM cN wlﬂmm/ eowi;@j

:DU SUM OF SUUARES MEAN SQUARE
TEEHTHENT 1530, 150 1 1530.150
BLOCHE 14685, 130 27 Sléd . 384
ERROR 579. 350 =29 20.6T3
TOTAL 16317, 850 59
AMNY BEY TO COMTINUE.

FRES

\LLJM;) Lo %,uacﬂxadl,s j;s@aﬂ? D

SOURCE SUM OF BQUARES D.F. MEAN SGUARE

TREATHMENT . 12467, 600 1 1269, 600
8L.0CH B007.735 - 27 172.4680
.ERROR 727,400 29 25.083
TOTAL 7004, 733 =9

FRESS HNY FEY TO CONTINUE.

aduodoy fluites

*DHFCE UM OF SQUARES D.F. MEAN SQUARE
TREATMENT 120,417 1 120.417
BLOCK 224F.083 29 77.7348
ERROR 4469.083 29 16.173
TOTAL 2832.58% a9

FRESS ARY FEY TO CONTINUE.

SOURCE sSUM OF SQUARES D.F. MEAN SQUARE

TREATMENT IF0., 150 1 IR0.150
BLOCHK 48749, 08% 29 232.TE7
ERROR 445, 350 27 15.425
TOTAL 73588, 2R3 =5

FRESS AMY KEY TO CONTIMUE,

F RATIO
CI0. 665

15.322

F RATIO
74,161
24,547

F RATIO
S30.616
H. 334

F RATIO
7.444
4,732

F RATIO
23.179
13020

FROE.
5, 7O0E~-04
ZL.P18E-11

FROB.
1.068BE-08
3. 396E-11

FRDB.

FRORB.

7 205E-08
« LAZE-0O7

FROB.

L0107

S, 291E-03

facay W toy [Taiousolass

FROE.
2. A13E-05
5, 97IE-11

. 7TABE-O9 :
? O00E-14 %

By ;
S
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S5CORE, CE
EROU
1

GRAND MEA

FRESS ANY EEY TO

BOURCE
BETWEEN
WITHIN
TOTAL

S5UM

PRESE ANY F

EY

OF SHOUARES
707
47153, 000 209

it W Rl P,
F19EL. 709

VARIAMNCE

ANALYSIS OF

ONE-B&Y

SHOVE

GOS VENDA, YARIAN

: HMEAN
A LT =0

BF S0 =0

45, 430

1&.3250

o
ot

[

TEa Fid

75500 =y
THL IS0
Ean i

s B
24, B0
Il 500

&, D00

20
OED 20
20

Iy
il

20

EAR

2l

COMTINUE.

D.F. HMEAN SQUARE F RATIO FROE.

Lo 2278. 371 9.488  T.100E-17

D dart=—
ntend @

182
219

TO COMNTIMUE.

p——
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HYFOTHESIS TESTS FOR MEANS

MEAN V5. HYFOTHESIZED YALUE
SCORE, CEGOS/VENDA
HEADRER DATA FOR: C:CEGVENDA LAEEL: wariancia global cegos/venda
MUMBER OF CASES: 20 MUMBER OF VYARIARLES: 11

HYFOTHEZIZED YALUE

- Mslslals]

MEAN = S, 000

2TR. DEV. = 14.47558

STD. ERROR = DLR27E
B 20 {CABER = 1T 200

T

il

10,8141 (DLF. = 15 YARIABLE TESTED: =it real
FROB. = 7.352E-10
FRESS AMY KEY TO COMTINMUE.

HYFOTHESIE TESTS FOR MEANS

MEAM V8. HYFOTHESIZED VALUE

SCORE, CEGDS/YEMNDA

HEADER DATA FOR: C:CEGVENDA LARBEL: variancia global cegos/venda
MUMBER OF CABEZ: 20 NUMBER OF YARIABLES: 11

HYFOTHESIZED VALUE
MEAM

S5TL. DEV.

3TD. ERROR

I

- Q000
27 5000
16.996%

Z. 8004

20 (CASES = 1 7O 200

LI I I

T = 7. 23ET. - tD.F. = 199 VARIABLE TESTED: ot ment

FROB. =  Z.&01E-07

FRESS AMY KEY TO CONTINUE.
HYFOTHESIS TESTS FOR MEANS

' MEAN VS. HYFOTHESIZED VALUE

SCORE, CEGOS/VEMDS

HEADER DATA FOR: C:CEGVENDA -ABEL: wvariancia global cegos/venda
HUMBER OF CASES: 20 MLUMEBER OF YARIABLED: 11

HYFOTHESIZED VALUE = FEntatels
MEAN = 45, 4500
STh. DENV. =
S3TD. ERROR = NN
b= Z0 {CABES = 1 TO ind!

T = 15,3238 DLF. o= 17 YARIARBLE TESTED: mod guad
FROR. = 1,3880E-12

FRESE AMNY KEY TO CONTIMNUE.




MEAN VS,

SCOR

HEMDER
HLIMBER

DATA FOR:
aF

C: CEGVENDA
CASES: 20  MUMEER
HYFOTHESIZED YALUE

HMEAN
3. DEW

= 4H.9TAE-04
FRESE AMY KEY TO CONTIMUE.

FE &M WS .

SCORE

HEADER DATA FOR: C

HUMBER OF CZAZES:

s DEONVERNDA
20 FUMBE

e

YPOTHESIZED VALUE
MEAN
GEY.

ERROR

|

STD.
5TD.

T = F.TAST
S - .
FROB, = 3.853E~07

FRESS ANY KEY TO COMTINUE.

V&,

MEAN

SC0R

— e

il

HYFOTHESIZED

“ALUE

TO COMTIMUE.

HYFOTHESIS
HYFOTHESIZED

E,

N

HYFOTHEDR

s

]
{

K

I

HYFOTHESIS

HY

E.

O CEGVENDS
MUMEER

]

Y FOTHES T ZED

TESTS FOR MEANS

YALUE

CEGOSS

YEMDA

LQBEL:
SR TAE

oF

it
—
]

-
EARD

"~ - a3 - Eaa s byl he ad % O,
e, = 157 VMEmIASBLE TESTED: mod losg

il

TESTE

l."l '\{ UL-

CEGOSS/VERMDA

LABEL: cegosvenda

variancia global

oF i1

YARTABLES:

TESTS FOR MEA&NS

FOTHEZIZED YaLUE

LEGDS

AVERDAS

LABEL: wvardiamcia giobal cegoslvenda

ar i1

P
HERI&BILES:

Insiiiute  Superior de Pricologie Apliceds
BIiSLIOTEGA




_AYPOTHESIS

TESTS FOR MEANS

MEAN V8. HYFOTHESIZED VALUE

S5CORE, C

HEADER DATA FOR: C:CEGVENDA
NUMBER OF CASBES: 20

HYFOTHESIZED VALLUE
MEAN

5TD. DEV.

3TD. ERROR

N

B

i i

T = 10,9097 (D.F
FROE. = &.359E-10

FRESS AMY KEY TO COMTIMUE.
HYFPOTHESIS

MEAN Y3, HYFEO

SCORE, C

HEADER DATA FOR: C:CEGYENDA
MUMBER OF CASES: 20 MUMBER OF

HYFOTHEEIZED VALUE
MEAN

STD. DEWV.

57D, ERROR

T I TR

N
T = b.F4TT (D.F
PROE. = &.423E-07
CONFYTROELESIS

MEAN V&. HYFO

SCOORE, C
HEADER DATA FOR: C:CEGVENDA
HMUMBER OF CASES: 20 MUMEBER OF

HYFOTHESIZED VALUE
MEAN
5TD. DEV.

i i

EBOS/VENDA

LABEL: wvariancia global cegos/venda

MUMBER OF MARIABLES: 11

. D)
24 EE00
14, 9004
”."”17
20 (CASES = 1 T 20

L= 17 VYORIABLE TESTED: mod sime

TEETS FOR MEA&MS
THESIZED VALUE

EGOS/VENDA

LAREL: wvariancia global cegos/venda
VARIABLES: 11

L D000
25,0300
16.7787
F.7318
0 {CARES = 1 710 20

}

19) VARIABLE TESTED: mod caot

TESTE FOR MEANS

THESIZED VALUE
EGOSS5/VEMDA
LABEL: variancia global cegos/venda
VARIABLES: 1
L D000

24, 300
5. 0430

5TD. ERROR = 1.1278
N o= 20 (CASES = 1 TO 200
T = 21,9928 (D.F. = 19 VARIARLE TESTED: fac guad
FREOB., = . O00E+00

FRESS ARNY KEY TO COMTINUE.
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MEAN VS. HY

- SCORE,

HEADER DATA FOR: C:CEGVENDA

HYPOTHESIS TESTS FOR MEANS

FOTHESIZED

CEGOS/VENDA

LABEL:

varia

HUMEBER OF CASES: 20 NUMBER OF VARIABLES:
HYFOTHESIZED VALUE = W D00
MEAM =
5Th. DEV. =
8Th. ERROR = ;
Moo= 20 (CASESDS
T = Y. 4571 tDLF. = 17

FROE, =

2. 428E-07

FREESE AMY HEY TO

MEAM Y5, HY

SCORE,

HEADER
MIUMEER

DATA FOR: C:CEGVERDA
OF CAbER: 20 MUMEBER

HYPOTHESIZED VALUE
MEAN
DEY.

ERROR

B

5TD.
3TD.

(LI L I TR

i

T = 2.56514 (D

FROE. = 7.8B77E-0QZ

FRESS AMY KEY TO COMTINUE.

COMNOIMHRmER TS TESTS FOR MEANS

FOTHEZIZED VAL

CEGOS/VENDA

LABEL: varia
OF UQRIQELES:

2 D00
&, D000
10,1203
2. 2830
20 {CASES

LFEeo= 19

YALUE

ncia glokal
i1

= 1 T0

YARIABLE TESTED:

cegos/venda

i)
an bt

t

fac mi

wm

LE

nci
11

in
fin}
o
]
or
111
)
{1
il

= 17O

VARIABLE TESDTED:

gos/venda

20

fac tria

Nt g



II1,12

ANALYEIE

ONE-WAY

SCORE, CEGDSAVIBA

EROLF

0 s O £ A D Do

i

WS

el et
T

GERAND MEAN

FRESS AMNY KEY TO CONTIMUE.

OF VaRIANCE

U4

ANOYA

O, VYaRIANCIA BERAL

FE &M 4
40, SO0 LS

Y
i)

20
20
2

20

i
e
iy

20

L

T s B3 ~a EFatt
RS I oL

25, 700 2D
35000 ele)

—y
- L)

Ry _"‘,;1_1 RIS

o e

BOLIRCE SUM OF SRUARES  DLF. MEAN SUUARE

BETWEEN 28106, 482 1c

; 2410, 8648

WITHIM 50448, 750 207 241.383
TOTAL T4555. 452 217

FRESS ARY KEY TO COMTINUE.

FROE.

1. 2O0E~1T
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MEAN V5.

SCORE,

HEADER DATA FOR: C:CEGVISAQD

HYPOTHESIS TESTS FOR-MEANS

CEGOS/VISAO.

LUD

HYFOTHESIZED VALUE

LAREL: SCORE: COMFARACAOD DOS SBRUFOS CEGDS/VISA

NUMEER OF CASES: 20 MUMEER 0OF VARIABLED: 11
HYFOTHESIZED VALUE = a2 D000
MEAN = 40,5000
5TD. DEY. = 15.8244
STh. ERROR = . 3389
No= 20 (CABES = 1 TO
T = 11.444%Z DLFL. o= 1) VARIABLE TESTED:

FROE., = 2.B7IE~1a

FREGS ANY

FEY TO COWNTINUE.

HYFOTHESIS TESTS FOR MEANS

MEAM V8. HYFOTHESIZED
SCORE, CEGOS/VISAD

HEADER DATA FOR: C:CEGVISAD

LABEL: SCORE: COMFARACAO DOS

MUMBER OF CASES: 20 NUMBER OF VARIABLES:
HYFOTHESIZED VALUE = L D000
MEAN = 30,6500
5TDh. DEV. = 17.13%81
3TD. ERROR-.= T.8322
N = 20 (CASES
T = 7.3980 (D.F. = 19)
FROE. = B8.410E-03
FRESS AMY FKEY TO CONTINUE.
HYFOTHESIS TESTS FOR ME

=209

=it r

it
i

YALUE

11

1 70

VYARIABLE TESTED:

GRUFDOS CEGOS/VISAL

20

rot oment

ANS

. MEAN V8. HYFOTHESIZED VALUE

SCORE, CEGOS/YIBAD
HEADER DATA FOR: C:CEGYISAO  LAEBEL: SCORE
WUMBER OF CASES: 20  NUMBER OF YARIAELES:
HYFOTHESIZED VALUE = italy
MEAN = 48, 5500
§TD. DEV. = 12,9999
5TD. ERROR = 2. 9067
" N = 20 (CASES
T = 16.7018 (D.F. = 19}
FROE. = 4. 150E-17
FRESS ANY KEY TO CONTINUE. ..

: COMFARACAD DOS
i1

70

VARIAELE TESTED:

GRUFOS CEGOS/VI

207

mod  gquad

o

Ac
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HYPOTHESIS TESTS FOR MEANS . - L 3

MEAN V5. HYFOTHESIZED VALUE

SCORE, CEGOS/VISAOD

HEADER DATA FOR: C:CEGBVISAD LABEL: SCORE: COMFARACAD DOS GRUFDS CEGOS/VISAC
HUMBER 0OF CASES: 20 NUMEBER OF YARIABLES: 11
HYFOTHESIZED YALUE =
MEAMN =
5TD. DEV. =
5TD. ERROR =
b= S 1 74 200
T = 4.77&4 D.F. = 193 YARIABLE TESTED: mod losg

FROB. = 4.189E-05

FRESE ANY FKEY TO COMTIMUE.

HYFOTHESIS TESTSE FOR MEANS
MEAMN YE. HYFOTHESIZED VALUE
SCORE, CEGOS/YIBA0
HEADER DATA FOR: C:CEGVISAQ LABEL: SCORE: COMFARACAD DOS GRUFOS CESOS/VISAD
HUMBER OF CARES: 20 NUMEER OF YARIAELES: 11

HYFOTHESIZED VALLUE
MEAN

L 000

41 . 2500

HoHo

5TD. DEV. 16.74611
3TD. ERROR = T.747°%
b= =0 (CASES = 1 70 200
T = 11,0062 (D.F. = 19} VARIABLE TESBTED: var obs

FREOR. = 5.498E-10

FRESS AMY FEY TO CONTINUE.
HYFOTHESIS TESTS FOR MEANS

MEAN V5. HYFOTHESIZED VALUE

SCORE, CEGOS/YISACD

HEADER DATA FOR: C:CEGVISAOD LABEL: SCORE: COMFARACAO DOS GRUFDS CEGDS/YVISAQ
FUMBER OF CASES: 20 MUMBER OF YARIABLES: 11
HYFOTHESIZED VALUE = « D000
MEAN = 2R L7000
=TD. DEY. = 15.9271
2TD. ERROR = b51:11
No= 20 (CABER = 110 2
T = T B.LI95ES {(DLF. = 1% YARIARBLE TESTED: whna obs

FROEB., = 4,042E-08

FRESE ARNY FEY TO CONTINUE. .



et g
HYPOTHESIS TESTS FOR MEANS SR,
MEAN VS. HYFOTHESIZED VALUE
SCORE, CEGOS/VISAO
HEADER DATA FOR: C:CEGVISAD LAEEL: SCORE: COMRARACAD DOS GRUFOS CEGOS/VISAC
NUMEER OF CASES: 20  MUMBER OF VARIAELES: 11
HYFOTHESIZED VALUE = L 0000
MEAN = 40, 000
STD. DEV. = 5, 2497
5TD. ERROR = T 4147
Moo= 20 (CABES = 1T 2003
T = 11.5791 (D.F. = 19 VARIAELE TESTED: mod =im
FROE., = 1.334E-10
FRESS ANY KEY TO COMTINUE.
HYFOTHESIS TESTS FOR MEANS
MEAMN YS. HYFOTHESIZED YALUE
SCORE, CEGOS/VISAO :
HEADER DAT& FOR: C:CEGVISAD LAEEL: SCORE: COMPARACAC DOS GRUFOS CEGOS/VISAC
MUMBER OF CASES: 20 NUMBER OF VARIABLES: 11
HYFOTHESIZED VALUE = ., 0000
MEAN = T0. 2500
STD. DEY. = 16. 9360
5TD. ERROR = z. 7870
o= 20 (CASES = 1 TO 201)
T = 7.9878 (D.F. = 19 VARIAELE TESTED: mod cact
FROB. = 8.571E-03
FRESS ANY KEY TO CONTINUE.
HYFOTHESIS TESTS FOR MEANS
MEAN VS. HYFOTHESIZED YALUE
SCORE, CEGOS/YISAD
HEADER DATA FOR: C:CEGVISAD LAEEL: SCORE: COMFARACAD DOS GRUFDS CEGOS/VISAC

HMUMBER OF CABES: 20 MUMEER OF VYARIARLES: 11

. 000
TN FO00

4.72407

HYFOTHESIZED VALUE
MESN
ETD. DEWV.

o

B
“

itoi

ITD. ERROR 1.10483
N o= 20 {CAZES = 1T 20
T = 23.443%7 (D.F. = 19} VOARIABLE TESTED: fac guad

FROB. = o QR 00

FREBE ANY KEY TO CONTINUE. .



=
HYPOTHESIS TESTS FOR MEANS -l
MEAN V5., HYFOTHESIZED VALUE
SCORE, CEGOS/YVIBAD
I[EADER DATA FOR: C:CEGVISAOD LGEEL: SCORE: COMFARACAD DOS SRUFDS CEGOS/YIRAO
IUMEER OF CA&BES3: 20 NUMBER OF YAaRIABLES: 11
HYFOTHESIZED YALUE = L QOO
MEAN = Th . HO00
STD. DEY. = 18,5798
3TD. ERFOR = 4, 1544
poo= 20 {CASES = 1 TO E0)
T = 2.7855 (D.F., = 19 VARIABLE TESTED: fac mist
FROBE. = 2.029E-03
SRESS ARY HEEY TO CONTINUE.
HYFOTHESIZ TESTS FOR MEANS
MEAM VS, HYFOTHESIZED YALUE
SCORE, CEBOS/VENDA
HEGDEFR DATA FOR: C:CEGYISAD LABEL: SCORE: COMFARACAD DOS GRUFPOS CEBOS/VYISA
MUMBER OF CASES: 20 MUMBER 0OF VYARIABLES: 11
HYFOTHESIZED YALUE L 0000
MEAN 3. 7500

5TD. DEWY.
57TD. ERROR
' M

10.2643
2.2957

20 {CASES = 1 Td 20)

LI | O (O

T = 5.8124 o= 19 VARIABLE TESTED: fac tria

o

FROB. = 5.880E-04

FRESS ANY EEY TO CONTINUE.
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ANALYSIS OF YARIANCE

ONE-WAY ANOVES
SCORE, WENDA/VIGAD, YARIAMCIA

GROUF MEAN M

444, 400 s

1

= i
a 20
4 20
= 20
& 20
7 20
& 20
2 20
| 0

e
ot

11. 850 20
GERAND MEAN AT . 0EE 220

FREZS AMY REY TO COMTIMUE.

EFERAL

SBOURCE =ZUM OF ZQUARES  D.F.  MEAN SGQUARE F RATIO

BETWEER 2200, 427 10

2HED. 047 11,3547

WITHIN 48259, 550 209 2E0.F07

TOTAL F44ER.FTT 217

FREDD AaMNY KEY TO COMTIMUE.

FROE.

e HODE D0

LUY



- HYPOTHESIS TESTS FOR MEANS
MEAN V5. HYFOTHESIZED VALUE
SCORE, VENDA/VISAO
1EADER DATA FOR: C:VENDVISA LAREL: wvariancia global venda/visao
{LUMBER OF CASES: 20 NUMEBER OF YARIABLES: 1
HYFOTHESIZED VALLUE =
MEAN =
5TD. DEV. =
3TD. ERROR =
o= = 1 TO 2003
T = 13,4666 DLF. = 1%) VMARIABLE TESTED: sit real
FROB. = 1.8B03E-11
"RESS AMY REY TO CONTIMNUE.
HYFOTHESIS TEETS FOR MEANS
MEAN VS, HYFOTHESIZED VALUE
SCORE, VENDA/VIBAOD
HEADER DATA FOR: C:VERDVISA LABEL: vawiancia global venda/visao
JUMBER OF CABES: 20 NUMBER OF VARIABLES: 11
HYFOTHESIZED YALUE = IRelalely
MEAN = 37,1500
5Th. DEV. = 16,9590
53TD. ERROR = L7921
Moo= 20 {CABES = 1 70 Zi)
T = 7.79866 (D.F. = 199 VARIABLE TESTED: rot ment
FROB., = 2Z.58861E-09
“RESE AMNY FEY TO CONTINUE.
HYFOTHESISE TESTS FOR MEARMNS
MEAN V5. HYFOTHESIZED VALUE
S5CORE, VENDA/VISAD
HEADER DATA FOR: C:YENDVIGA LABEL: wvariancia global vendasvisao
JUMBER OF CASES: 20 NMUMEBER OF YARIABLES: 11
HYFOTHESIZED YaLUE = e D00
MEAN = L Q00
5TD. DEV. = 7.58518
2TD. ERROR = 2.1382
CMNo= 0 (C("'T‘ES = i 70 20
T = 24,5873 (D.F. = 19} YARIABLE TESTED: mod gusad
FROB. = W DNCTE A0
“REBS AMY REY TO CONTINUE. .

de e VS



HYPOTHESIS TESTS FOR MEANS

MEAN VS. HYFOTHESIZED VALUE

SCORE, CEGOS/VEMDA

HEADER DATA FOR: C:VEMDVISA LABEL: variancia global venda/wvisao
MUMBER OF CASES: 20 NMUMBER 0OF YARIABLES: 11

HYFOTHESIZED VALUE
FIEAM

ZTD. DEV.

3Th. ERROR

M

W

F "J_J(_II_I

il

it

o = 1 TG 20

T = S.&245 (DL,

Il
"
3l

VARIABLE TESTED: mod losg

FROB., = i"ﬂQSE—QS

FRETZS AMY REEY TO IDHTIAJE
YRPOTHESIE TESTS FOR MEANS

FME&MN VYE. HYFOTHESIZED ValLUE

SCORE, VEMDAAVISA

HEADER DATA FOR: CiVENDVISA LABEL: wariancia global vendasvisao
MUMBER OF CABES: 20 MUMBER OF WARIABLES: 11
HYFOTHESIZED VALUE = o D000
MEAN = 4&. 7500
8TD. DEV. = 14.5742
5TD. ERROR = . 32589
Moo= 20 (CASES = -1 10 200
T = 14,2454 {iD.F. = 19) VARIABLE TESTED: wvar obs

FROB. = &.013E-12

FRESE ANY KEY 70 CONTINUE.
HYFOTHESIS TESTS FOR MEANS

MEAN V5. HYFOTHESIZED YALUE

SCORE, YEMDA/VISAO

HESDER DATA FOR: C:VENDVIGSA LABEL: wvariancia global venda/visao
AUMEBER OF CA5EZ: 20 MUMBER OF YARIABLES: 11

HYFOTHESTIIED ValUE
MEAN

5TD. DEY.

5TD. ERROR =

Moo= = 17O 200
T = F.1363  (D.F. = 19 VARIABLE TESTED: uma obs

FROB. = 1.105E-08

PRESS AMY KEY TO COMTIMNUE.



HYFOTHESIS TESTS FOR MEANS
MEAN VS. HYFOTHESIZED VALUE
SCORE, VENDA/YVIZAO
{EADER UATA FOR: D:VENDVISA LABEL: wariancia global venda/visao
IUHBER OF CASES: 20 NUMBER OF VARIABLES: 11
HYFOTHEZIZED VALUE = D000
MEAN = 454500
5TD. DEV. = 12,7284
ZTD. ERROR = Z.1140
= 20 (CABES = 1 70 20
T = 14,5952 (D.F. = 19} YARIABLE TESTED: mod sims
FROR. = 4.4553E~12

“RESS AnY HEY TO CONTINMUE.
HYFOTHESIS TESTS FOR MEANS

MEAM V5. HYFOTHESIZED VALUE

5CORE, YEMNDASVISAOD

{EADER DATA FOR: D:VENDVISE LABEL: wvariancia global venda/visao
JUMBER OF ZAZES: Z0 MUMEBER OF VARIABLES: 11

HYFOTHEBIZED VALUE « Q00
MEAN F6H. 1000
S5TD. DEV. 17.1492
3TD. ERROR 3.3347
M 20 (CABES = 1 70 2

oo

i

T = ?.4141 (DL.F. = 193 YARIABLE TESTED: mod caot
FROB. = 4.897E-0%

“RESD ANY KEY TO CONTINUE.
HYFOTHESIS TESTS FOR MEANS

MEAN V5. HYFOTHESIZED VYALUE

5CORE, WYEMLDA/VISAO0

1EADER DATS FOR: D:VENDVISA LABEL: wvariancia global vendavisao
IUMBER OF CABES: 20 MUMEBER OF YARIABLES: 11

HYFOTHEEIZED YALUE o 300
MEAN 27,3000

STD. DEV. = Z2.83811

5TD. ERROR = . 8678

Moo= 20 (CABES = 1 75 2D

i

T = 1., 4573 (D.F. = 1% VARIABLE TESTED: fac guad
FROB. = o R0

CRESS ANY KEY TO CONTINUE.



HYFOTHESIS TESTZ FOR MEAMNS
MEAN V5. HYFOTHESIZED VALUE
SCORE, VENDA/VIZA0
HEADER DATA FORs C:VENDVISA LAREL: wariancia global venda/visao
MUMBER OF CASES: 20 MUMBER 0OF YARIABLES: 11
HYFOTHESIZED YALUE
MEAM

STD. DEV.
5TD. ERROR

Hodon

= 1 TO 20

i

I
T = 11.4281 (D.F. = 19 YARIARLE TESTED: fac mist

FROB. = Z2.942E-10

FRESS AaNY REY TO COMTIMUE.

HYFOTHESIS TESTS FOR HMEANS
MEAN YS. HYFOTHESIZED YAaLLIE

SC0ORE, YEMDA/VIBAD

HEADER DATA FOR: C:VENDYISA LABEL: wvaritancia global venda/visao
MUMBER OF CAZES: 20 MUMBER 0OF YARIABLES: 11
L D000
11.8500
12,0824

T
244972

HYFOTHESIZED VALUE
MEAR

5TD. DEWY.

5TD. ERROR

I | | I 1

M 20 {CABES = 1 70 20
T = 4.3%Z24 (iD.F. = 19) VOARIABLE TESTED: fac tria

FROE. = 1.3562E-04

FRESS ANMY KEY TGO CONTINUE.



,/\ ‘ T
%L’M] CQQJ\, \f&uu,ut.w Lua,g" b

MEAM SQUARE F RATIO FROE.
TREATHENT 9970.418 P97 . 042 25. 644 « DODEAD0
BLOCHK 13937.309 1543, 3520 22,8461 —=1.000E~173
ERROR 24246.491 R Z8.850
TOTAL 27404,2183 107

SOURCE SuUM OF SQUARES D

g T

FRESE AMY KEEY TO COMTIMUE.
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RANDOMIZED BLOCKS ANOVA

SCORE, CEGOS, SIT REAL/ROT MENTAL

TREATMENT
1

o
L

ELOCHK

P O g e 1) o

-3 03

ic

Lt

GRAMND MEAN

FRESS AMY KEY TO CONTIMNUE.

SOURCE
TREATMENT 500,000
BLAOCHK 223,000
ERROR 177,000

TOTAL J&0G. QU

FRESS ANY KEY TD CONTINUE.

SUM OF SQUARES D.F.

MEAN
31000
21,000

MEAMN
24,500
T 000
IIEL000
15.500
45. 300
17000
24,500
EF L 000
41.800
5.500

26. 000

30 0

FRANDOMIZED BLOCES

M
10
10

o

(RO 5 T % B OO T o5 O S O O 0 Y 0% O

rJ

MEAN SQUARE

I24.773
17.667

ANOVA

F RATIO
25,474
16.514

SCORE, CEGODS, VARIAS OBS5/UMA OBSERVACAD

TREATMENT
1

2
<

BLOCHK

SO0 i o U LR

-
)

BRAND MEAN

FRESS apyY KEY TO CONTINUE.

MEAN
F1.400
20. 600

MEAN
24,500
13000
IEL000
153,800
A45. 500
17.000
24,500
7. 000
41,500

8. 3500

2EL000

N
10
10

PIFIRIEIRIRIFIRIPIRY Z

e Te
i,

-
L,

FROE.
5.977E-04
1.3427E-04



+llyc b -

S50URCE SUM OF SQUARES D.F. MEAN SQUARE F RATIO FROR.
TREATMENT 583 200 1 S8E. 200 22,450 1.062E~07
BLOCE 22T.000 2 224.778 12,502 4. 2L0E-04
ERROR 233,800 4 25.978
TOTAL I740. 000 1%

'RESS ANMY EEY TO CONTINUE.

RENDOMIZED BLOCKS AMOVE
SCORE, CEE0Z, MODELOS SIMETRICOS/CAOTICOS

TREATHMENT MEAN M
1 I1.800 10

= 20,200 10

BLOCK MEAN

1 24,500

13,000
IEL 000
15,3200
45. 500
17,000
24,500
I7.000
41.5300
8.500

FIRIRI PRI R R BRI BRI PRIEY E

0 00~ O O s G R

sy
o

GRAMD MEAN 246,000 20

'RESE ANY KEY TO CONTIMUE.

SOURCE sUM OF SEUARES D.F. MEAN SQUARE F RATIO FROE.
TREATHEMT &72.800 1 &72.800 I7.798 1.691E-04
BILOCHK EPR2TL000 2 24,778 18.246 F. 45TE-GE
ERROR 160, 200 7 17.800
TOTAL E7348 . 000 17

RESS AnY HEY TO CONTINUE.



md-eJ -L-L7
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RANDOMIZED EBLOCKES ANOVA

5CORE, CEGOS, MODELOS EM QUADRADO/LOSANGO
TREATMENT MEAN M
1 183,100 10

=2 8.500 10

BLOCH MEAN

-
=

i 24500 2

2 4, 000 =

= 22.500 2

4 T 000 2

& 2&.000 2

Za S0 2

7 12,300 =

2 20, 000 =

2 24,000 2

1o 1.000 =

GRAND MEAN D.E00 2t

-J

!

FRESS ANY EEY TO COMTINUE.

. MEAN SGUARE F RATID FROE.

1 4460, 8O0 21.030 1.317E-03
BLOCE 1360, 200 ? 173,354 7.212 2.312E-03
ERROR 157,200 g 21.7211

TOTAL 2218. 200 12

SRURCE SUM OF SQUARES  DLF
TREATHMENT 4450 . 500

FRESS &MY FEY TO COMTIMUE.

FANDOMIZED BLOCES ANOVA
5CORE, CEGOS, FACES QUADRADAS/MISTAS

TREATHMENT MEAN N
1 23,400 10
2 18.120 10

RL.OCHE MEAN
24,000
13,000
21.500
15,200
Z0 L 000
22500

g

25,000

CUNT RS RN

8.300

+

PIRM M EBREEBRERREZ

10

~:1

)

GRAMD MEAN 20,750

FREBS ANY KEY TO COMTINUE.

S0URCE UM OF SAUARES DLF. MEAN SQUARE F RATID FRORB.

TREATHENT 140,450 140,450 haidl8 - D350
BLOCH 217,250 101.7217 4,367 L1574

O

ERROR - Sim e
TaTAL 1267.750 1

- e

F
1
:\
v;}‘:
e

FRESS &My EEY TO CONTINUE.
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RANDOMIZED BLOCKS ANOVA
SCORE, CEGNS, FACES MISTAS/TRIANGULARES

TREATMENT MEAN M

1 8.500 10
2 2,200 10

o

BLOCH MEAM

1 1. 000 z
Z . 00 2
%) 11.5300 2
4 W D00 2
5 17,000 2
& M slals =
. 7 2,000 2
&g 10,500 2
&) 154000 2
10 aiate! =

GRAMND MEAN

5. 700 =

FJ

FRESS AMY KEY TO COMTINUE.

SOURCE
TREATHENT

UM OF SQUARES D,
1546.800

. MEAN SQUARE F RATIO FROH.
156.800 5.732 L D40Z

I.547 PRACT-Y)

ERROR
TaTaL

FRESS AMNY

246,200
1276, 200

TO CONMTINUE.

=~
1
RLLOCH FE. 200 7 F7.022
7
o

27.356



-y ]

oA, Vouela | &t\J\t&J\xu% ﬁ«u\o_g

-y

S50URCE 5UM OF SGQUARES DR.F. MEAN BRUARE F RATIO FROE.
TREATHMENT 12186.091 10 1218, 609 2Z.547 S DO0E+OD
BLOCH ‘ RITL17.273 7 H37F.897 49,870 - QUOE+DO0
ERROR 4652727 20 31,708
TOTAL 40057 . 091 107

FRESE AMNY EEY TO CONTIMUE.
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RANDOMIZED RBLOCKS ANOVA

SCORE, VENDA, S5IT REAL/ROT MENTAL N
TREATMENT MEAN M
1 ZB.800 i

@ 4,000 10

BLD

2

MEAM

ST L0000

-

[ 5 I % I S R N O B O Y 0 S O S o Y 5

&1, 000
T2, 000

&H2 . 000D
41,3500
25,000
28. 000
47 . 300
17,000
13,0060

s O U A LRI e T

BRI}

—
.

GRAMND FMEAN TSé . 400 20

e

“RESS ANY KEY TO CONTIMNUE.

SOURCE SUM OF SQUARES  D.F. MEAN SRQUARE F RATIO FRORB.

TREATHMENT . 115,200 1 115.200 11.546 7. FO0E-OF
RELOCE 107,800 F 567 .533 36.380 7. 3T79E-07
ERROR 39.800 e ?.97 :
TOTAL 5T12.800 17

“RESS AaNY EEY TO CONTINUE.

FANDOMIZED BLOCES ANOVA
SCORE, VENDA, VARIAS OBS/7UMA OBRSERVACAO

TREATMENT ' MEAN N
1 472, 400 10
i 0L 400 10

BRLOCE MEAN
I7 . 000
b1l.000
A2 000
&2 . 000
41,300
S L. O00
28. 000
TS0
17,000

125000

LAONMOU PR -

PIRIRIRIRIRIRIRI R M) Z

pte
fa]

-

GRAND MEAN S 400 2C
"RESE ANY KEY TO CONTIMNUE.

SOURCE UM OF SQUARES D.F MEAM SHURARE F RATIO FROR.
TREATHMEMT FEQ D00 1 FEOL 000 18.78735 1.894E--03
BLOCHK 107,800 = G567 .DEE 14.305 2.217E-04
ERROR I45. 000 = 38.333
TOTAL &174.800 17

"RESS &MY KEY TO COMTIMUE.



RANDOMIZED BLOCEKES ANOVA
SCORE, VENDA, MODELOS SIMETRICOS/CAOTICOS
TREATMENT MEAN N

1 40, 200 10
2 F1.700 10

-

SO G 0 B O B O B 5 T 3 O O Y S O S e

ELOCK MEAN

1 AT L 000
= Al 000
= IEL000

&, 00D
41,200
25 Q00
TR 007
A7 D00
17,000
13,000

e R

-0

10

GRAMD MEAN I, 400 2C

3

FRESS &MY FEY TO CONTINUE.

S0OURCE 5UM DF SQUARES D.F. MEAN SQUARE F RATIO FROE.
TREATHENT 405, O00 1 405, DO0 15,112 5. 56IE-0F
BLOCH 5107. 300 9 547 . 533 18.3773 7. 186E-05
ERROR 278.000 ? 0,889
TOTAL 57570, 200 19

FRESS ANY KEY TO CONTINUE.
RANDOMIZED EBLOCKS anNOVA
5CORE, YENDA, MODELOS EM QUADRADO/LOSANGO

TREATMENT MEAN N
1 14.816 10
2 12,039 10

BLOCH MEAN

2R.700

13320
25. 550
15. 665
9. 440
20,500
37.873

DO NO U B R—

FIPIRIRI BRI P PRI BRI BRI Z

vt
13.725
T Q00
10 4.300

GRAMD MEAN 16.72

~J

3
D
-3

FRESS AMY KEY TO CONTINUE.

SOURCE sSuM OF SOUARER  DLF MEAN SOQUARE F RATIO FROR.
TREASTMENT 87.1&67 1 87.145% LH1L7 LASLT
BLOCK 1878.819 2 210,780 1.464 . 28725
ERROR 12794.829 3 144,092
TOTAL FE84.817 19

FRESS &MY KEY TO COMTIMUE. ’
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RANDOMIZED BLOCKS ANOVA

SCORE, VYENDA, FACES QUADRADAS/MISTAS

TREATMENT
1

-
at

BL.OCE

i 4 fed 1Y e

RSN I

et

GRAMND FMEAN
FRESS ARMY FEY TO CONTINUE.

20URCE SUM OF SUUARES
TREATHMENT Z1.280
BLOCHK ST, 450
ERROR 188. 250
TOTAL gE2. 9230

FRESS ANY FEY TO CONTINUE.

MEAN M

28,200 10
25,700 113

MEAM

- ey
29, 000D

L 000

de f o
2& .00
Zo, D00

25,5300

2L E00

2T 000
S0 LS00
17 .Q00

13000

FIRIPIFRIRIRI BRI RIRD

)

) i el
24,950 :

F

D.F. MEAN SOUARE
1 21,280
2 63,161
7 20.717
12

RAMDOMIZED BLOCES ANOVA

SCORE, VENDA,

TREATMENT
1

-

e

BLOCHK

TRt IR 0 ol 1R NS O oV I o

s
i

GRAKND MEAM

FRESS AMY KEY TO COMTINUE.

SOURCE gl OF SUUARES
TREATMEMT 110,450
BLOCK 2778.450
ERROR 144,050
TOTAL IOEELFE0

FRESE ANY FEY TO CONTINUE.

FACES MISTAS/TRIANGULARES

MEAN N
1Z.R00 10

F. 100 10

MEAN
3. 000

S22, 000

fa OO0
E2.000
16.000

2.300

1. Q)
17 . 00

00

L OO0

PIRIRIRI ORI BRI BRI RO

11.450 20

D.F.  MEAN SOURARE
110,450

03.717 19,2688

165,004

R

F RATIO
1.474

S.259

F RATIO
4,701

FROE.
L2526

NN FY)

FROR.

P ] 194
W2 TE

7. O018E-0E



mam =T -

O \ = . A ,
~ L Vipon, e a

SOURCE SUM OF SQUARES D.F. MEAN SQUARE F RATIO FROE.
TREATMENT 14378.4673 10 1437.867 4. 028 - DOOE+D0
BLOCH 13536.591 ? 1504.064 45,009 1.000E-14
ERROR FO07.309 20 EI.417
TOTAL I0FIZ2.773 109

FRESS ANY KEY TO CONTINUE.




111,32

RANDOMIZED BLOCES ANOVA

SCORE, VISAO0, EM 5I REAL/ROT MENTAL

TREATMENT
1

e
al

BLOCHK

3 =

il

i

el
o

O

ST

10
GRAMD MEAN

FRESS AMY EEY TGO COMTINUE.

SOURCE
TREATMENT
BLOCH
ERROR
TOTAL

A70. 450
2278050
594,050
4042.,530

FRESS ANY EEY TO CONTINUE.

5UM OF SGUARES

MEAM
S0 . 00

A0, 300

MEAN
45, 000

HEL 000

41.500

A4, D00
43,500
AT 000
45,500
5E.500
24,000

28.5900

453,150

. MEAN SOUARE

470,450
II0.8%24
b6, 004

RAMNDOMIZED BLOCKES ANOVA

SCORE,

TREATMENT
1

-
s

BLOCK

NN o R e

1

'

D

GRAMD MEAN

FRESE aMNY EEY TO CONTINUE.
S0URCE
TREATHMENT 708,050
BLOCH 2R73.050
ERROR I5E. 430
TOTAL

4033, 3550

FRESS ANY KEY TO COMTIMNUE.

VISAO,

s5UM OF SQUARES D

F.
1
3

1

VARIAS 0OBS/UMA OBS

-0

MEAN
S1.100

3F.200

MEAM
45. 000
&, 000
41,3500
&H4, D00
435,300
A, 000
45, 500
03500
24, D00
28. 300

45,130

M
10
10

FIRIRIRIPIRIRI R R RS

i
]

MEAN ZQUARE

TOE. 050
3E0.8%4

3701481

F RATIO
F.127

T.013

F RATIO

18.080
8. 450

e e S

FROB.
0236

L0124

FROB.
2.1 T34E-0E

1.271E-0%
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RANDOMIZED BLOCES ANOVA
SCORE, VISAO, MODELOS SIMETRICOSS/CACQTICOS

TREATMENT MEAN N
i S0, 000 10

= 40, OO0 10

BLOCHE MEAN

1 45, D00

AL 000
41.500
&, 000
435,300
475,000
45, 500
SE.E00
: 24,000
10 285,500

SRR EY

SR

PIRIPIMPREBRERBRZE

)

GRAND MEAN 45. 150 le

FRESS AMY KEY TO CONTIMUE.

SOURCE B5UM OF SQUARES D.F. MEAN BQUARE F RATIO FROB.
TREATHMENT . 470,450 1 470G, 4350 27.807 4.007E-04
BLOCK 2978050 7 II0.894 20,765 S.EL7E-QS
ERROR 142,030 7 15.783
TOTAL ITP0.5950 19

FRESS AMY FEY TO CONMTINUE.

FRAMDOMIZED BLOCES ANDVA
SCORE, YISAO, MODELOS EM GQUADRADO/LOSAMGO

TREATMENT . MEAN N
1 27,700 10
= 19, &00 10

BLOCE MEAN
2,000
=1, 000

22,300

SE2. 000
Sy oET

25 D00
24,000
240500
28 300
12, Q00

15.300

NMOSNOCU B R -

FIRIRIRIRI BRI RI BRI R RD

1

ey
-

b

BRAND MEAN 2. 450 20

FRESE ANY KEY TO CONTIMUE.
SOURCE 3UM OF SQUARES D.F.  MEAN SQUARE F RATIO FROE.

TREATHERNT ZE28. 0530 1 FE8. 0850 1&. 735 2.7 15E-03
BLOCE 704,050 4 78,228 Z.5990 EST
ERROR 176,450 7 17,5806
TOTHL 1208. 530 17

FRESS AMY KEY TO CONTIMUE.

&
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RANDOMIZED RLOCES ANCOVA

SCORE, VISA0, FACES GQUADRADAS/MISTAS

TREATMENT MEAM M
' i 8. 400 10

2 27.700 10

BLOCHK MEAN

—_
i
i
a

i
=
4

2L 000
25.300
ZE. 000
2. 000
27 000
27 500
TOL 000

22,500

O U P e R

FIRIPRIBIRI BRI BRI BRI BRI B

POENE R v

oy

25,000

GRAMD MEAN 28.030 ris

FRESS aMY KEY TO COMTIMNUE.

«  MEAN SBQUARE F RATIO FROE.
2.430 1.2793 . 2848
19.494 10,270 7. ZZ0E~-04
1.824

SOURCE SUM OF SAUARES D.
TREATHMENT 2.450
BLOCHK 175,450
ERROR 17.050
TOTAL 174,950 1

O30 e T

FRESS ANMY EEY TO CONTINUE.

RANDOMIZED ELOCES AMOVA
sCORE, VIBARD, FACES MISTAB/TRIANGULARES

TREATMENT HMEAN N
1 13.&00 10
2 14,500 10

BLOCK ME&N
15, 000
1. 000
165,000
S2.000
14.500
1&, Q00
18,000
23500

1.500

5. 500

003 o U R e
=

FIRIPIFIRIFI R BRI BRI R

—
i

BRAND MEAM 17,100 2

3

b

FRESS AMY EEY TO CONTIMUE.

SOURCE 5UM OF SQUARES D.F. MEAN SOUARE F RATIO FROB.
TREATHENT 125, 000 1 125, 000 19,757 1.617E~D3
RILLOCH ) 1737.800 2 192,754 Z1.540 2, 47ZE-06
ERROR BT . 000 & b 3ED
TOTAL 1979,800 17

FRESS AMY KEY TO CONTINUE.



Iv,1

=0UR
BETRIE
WITHI
TOT&L

FRESS

s AMY EEY TO

ORE—-l&ayY

TEMFO,

GROUF

e

11
GRAND MEAN

COMTIMUE.

CE UM OF SOUARES
EN IS
N 48045,

S15&7.374

e
e

AMY KEY TO COMTINUE.

ANALYSTIE OF VYARIANCE

ANOVA

VYARIANCTS GERAL DOS I GRUFDS

ME &R i

i
d

o] Tef 0 i'_:.l |: A L

1Z2.74& =0
14,084 RS

12,1858 0

21.12% 0
F.318 RN

14.48% EED

D.F. MEAN SAUARE F

1 mET Ty

wtadal a w4
SLF 10,511
e

rta

RATIO

2,339

FROE.

LL1E

127
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HYFOTHESIS TESTS FOR MEANS :

MEAN VS, HYFDOTHESIZED VALUE

TEMFO, 5 T GBRUROS

HEADER DATA FOR: D: TEMFO LABEL: Tempos medics por variave
HMUMEBER OF CABES: 20 MUMBER 0OF VYARIABLES: 11

ot
i
H]
c
s,
m
[
<t
u}

[T

HYFOTHESIZED VALLUE =
MEAN =

STD. DEV. =

3TD. ERROR =

N o=

T = 11,2663 (D.F. = 29 VARIAELE TESTED: =it real
FROB. = 2.035E-1%2

FRESS ARMNY KEY TO COMTIMUE.
HYFOTHESIS TESTS FOR MEANS .

MEAMN VB, HYPOTHESIZIED VYALUE

TEEMFO, 05 = GRUPOS

HEADER 0ATS FOR: D: TEMFO LABEL: Tempos medios por wvariavel = sujeito Igr
MUMBER OF CABES: 30 MUMEBER OF VYARIABLES: 11

pix]

L D00

15,5467

8TD. DEWV. 10.4549

3TD. ERROR 1.2088
& 0 (CABES = 1 70 )

HYFOTHESIZED VYaLUE
MEAN

I | B B

i
s

T = H.1449 N R YARIABLE TESTED: rot me
FROE., = Z.781E-09

FRESS &Ry KEY TO COMTINUE.
HYFOTHESIS TESTS FOR MEANS

MEAN V5. HYFOTHESIZED YALUE

TEMFO, 05 3 GRUFOS

i
<
tH
i
fi
ift
[
.
it
=
ot
Cl
i%

HEADER DaTA FOR: DiTEMFO LABEL: Tempos mediocs por varid
SHUMBER OF CABES: T0 MUMBER QF YARIASBLES: 11

HYFOTHESIZED VAllUE =
MEAM = 12,4970
5TD. DEV. = 74773
53TD. ERROR = 1.3602

.....

b= 0 (CABESs = 1 TO RASY
T = BF.S007T (DaF. = 2%} MERIABLE TESTED: mod guad

FROB. = 1.8&4E-10

FRESS akY FEY TO CONTIMUE.
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HYFOTHESIS TESTES FDR MEANS '

MEAN V8. HYFOTHESIZED VALUE

TEMFO, 08 Z GRUFOS

HEADER D&TA FOR: D: TEMFO LABEL: Tempos medios por variave
MUMBER 0OF CA3ES: 30 MUMBER OF YaRIABLES: 11

iTi
s
i
it
-
[N
m
ey
P
%]

HYFOTHESTIZED VALUE = N0
MEARN =
2T, DEY. =
5TD. ERROR =
B = = L TO )
T = T.A97E (D.F. =  H93 VERTARLE TESTEDR: mod losg

FROE. = 1.2330E-054

FRESS &NY KEY TO COMTINUWE. ~
HYFOTHESIS TESTS FOR MEANS .

MEANM WB., HYFOTHESIZED WVWalLUE

TEMFOO, 405 I GRUROS

HEADER DATa FOR: D TEMFO - LARBEL: Tempos medios por variavel & sujeito
HMUMBER OF CABES: =0 MUMBER OF VARIABLES: 11

HYFOTHESIZED VYALUE = L MO0
MEAN = 14,3353
5Th. DEV. = g.5073
8Th. ERROR = 1.58332
Moo= 0 A{CHASES = 1 70 RIRD)

T o= 7.3582T (D.F. = 2Z9) VYARTIABLE TESTED: war obs
FROB. = B8.&607E-11

FRESE ANY FEY TO CONTINUE.
HYFOTHESIS TESTS FIOR MEANDS

MEAN W5. HYFOTHESIZED VALUE

TEMFO, 08 = BRUFOS

il
[
L)
1
s
ot
pul

HESDER DATA FOR: D: TEMFO LABEL: Tempos medios por variavel e
MUMBER OF CASES: Z0 MUMBER OF VYARIABLES: 11

- 000

14, 4740

HYFDTHESIZED VALUE
MEAN

D. DEWY.
. EREDOR
B

5T
™m

g
ot

[ O | I

= 1 TD T

i
[y
H

T = 10,7588 S ADLF. o= EY) YERIABLE TESTED: uma
FROE. = &H.110E-12

FRESS ANY EEY TO CONTIHUE,,

g



IV,4
HYFOTHESIS TESTS FOR MEANS

MEAN VS, HYFOTHESIZED VALUE

08 2 GRUFOS

TEMFO,
HEADER DATA FOR: D: TEMFO LABEL: Tempos medios por variavel = sujeito 3ge
FMUMBER OF CASES: 30 MUMBER 0OF YARIARLES: 11
HYFPOTHESIZED VALUE = M slelaty;
MEAN = Z.7
STD. DEYV. = EE S
5TD. ERRQOR = 1.449%
Moo= 0 (CABES = i TO I
T = F. 4807 (D.F. = 2% VERIARLE TESTED: mod =im
FROB. = 1.091E~-10
FRESS AaMY EEY TO COMTINUE.
HYFOTHESIS TESTS FOR MEANS
MEAN V5. HYFOTHESIZED VALUE
TEMFO, 05 2 GRUFOS
HEADER D&TA FOR: D:TEMFD LABEL = TrmpD: medios por variavel & suisito Zgr
MUMBER OF CASES: 30 MUMBER 0OF VYARIAEBLES: 11
HYFOTHESIZIED VYALUE = L D000
MEASN = 14,0837
5TD. DEVY. = 77655
5TD. ERROR = 1.45473 .
M o= 0 {CABES = 1 TO Z0
T = 11.c (D.F. = 29 VARIABLE TESTED: mod caot
FROEB. = Z.218E~-12
FRESS AMY FEY TO CONMTINUE.
HYFOTHESIS TESTES FOR MEANS
MEAN VB. HYFOTHESIZED VALUE
TEMFO, 08 I BRUFOS
HESDER DATA FOR: D: TEMFO LLABELy Tempos madics por variavel e sujesito Zgr
HUMEBER OF CASES: 30 MUMBER OF VARIABLES: 11
HYFOTHESIZED VYALUE = L OO
MEAN = 12.1863
8TD. DEV. = FaEE?1
STD. ERROR = 1.32509
R 0 {CABEB = 1 70 0
T = FL0ELO (DLF. = 2% YARIABLE TESTED: fac quad
FROB. = Z.238E-10
FRESE ANY FEY TO CONTIRUE."



Iv,5
HYFOTHESIS TESTS FOR MEANS

13T - =

L ond

MEAN V5. HYPOTHESIZED valUE

TEMFO, 05 7 GRUFOS

HEADER DATA FOR: D:TEMFO

LABEL: Temp
HUMBER OF CABES:s 30 A

NUMEER OF AL

] varlavel e
ViER E&

SIS TS IN]

HYFOTHESIZED VALUE = Nl
MEAN = 21.129%
5TD., DEY. = 27,717
5TD. ERROR = 4.9874
Moo= IO (CASES = 170 T0)
T = 4,2365 (D.F. = 29 VARIABLE TESTED: fac
FROE. = 1.049E-04

FRESS ANY KEY TO COMTIMUE.

HYFOTHESIS TESTS FOR MEANS

=i
[N
i
t

MEAM VS, HYPOTHESIZED YALUE
TEMFO, 08 I GRUFOS

HEADER DATA
MUMRER OF

FOR: D TEMFO LARBEL: Tempos medios paor
CABES: IO MUMBER 0OF VYARIABLES: 11

variavel o

HMYFOTHESIZED ValLUE = L D000
MEAN = . 5183
STD. DEV. = 10,5750
53TD. ERROR = 1.7307
Moo= Z0 (CABES = 1 TO 0
T = 2. 7205 (D.F. = 29 VARIABLE TEBSTED: fac
FROB. = 3.5922E~04

FRESS ANY EEY TO CONTINUE.

suielto

Zgr




SOURCE . SUM OF SGQUARES D.F.
TREATMENT I022.373

BLOCE 16930, 262

ERROR 31094,7738

TOTAL 51367.374

FRESE ARMY FEY TO CONTINUE.

SOURCE SuUM OF SQUARES
TREATHMEMNT 44,462
EBELOCK 528,017
ERROR ?E1.770
TOTAL 4524, 267
FRESS ARNY KEY TO CONTIMUE.

SOURCE SUM OF SQUARES
TREATMENT IT4. 270
BLOCK 5694711
ERROF 4057. 100
TOTAL 10085, 682
FREBEROEY HEZUMHoFOHALNRES
TREATMENT 2,517
BLOCH T147. 446
ERROR 525.971
TOTAL 475, 730
FRESS ANY KEY TO CONTINUE.
SOURCE SUM OF SQUARES
TREATMENT 81.747
BILLOCE: T255. 159
ERROR 417,823
TOTAL I7E0. 939
FRESS ANY KEY TO CONTIMUE.

10
29
290

el

natall

D.F.

29

AT
P4

o597

D.F.

29
29
59

D.F.
29

el

59

D.F.

29
29
55

D.F.

1
29
23
59

1

209
29

S0URCE UM OF SQUARES
TREATMENT 1197. 657
HL.OCE: 122329, 4464
ERROR 9988. 805
TOTAL 24427.928
FRESS APMY KEY TO CONTINUE,
SOURCE SUM OF SGQUARES D.F.
TRESTHENT 2861.136
BLOCK 115391. 3255
ERROR 13292, 360
TATAL 27744,.871

FRESS ANY FEY TO CONTIMUE.

59

MEAN SGQUAL

T H‘-P
et il 'V""- et

S84, 492
1n7 20T

-t

'f&‘*bi*»%ﬁLOQ

L2z

F RATIO
3.285

5. 451

FROB.
4.7469E-04
=1 000E-173

Sif feal| Lot lpeutol

MEAN ZQUARE
44, 4462
121,658
e D")r‘:)

RS S v VL

F RATIO FROE.
1,355 . 2535
Z. 707 TS T0E-04

Qkangﬁﬁ Lo %L%1800¢L3f£5}m»k?r)

MEAN SOUARE
IT4LE270
176,256
129,900

F RATIO FROE.
2.389 L IEZO
1.404 « 1833

\ﬁ;*iCQ) Eglﬁ [LLLL&C\ @Jljx

MEAN SQUARE

2,517

108,533
18.137

F RATIO FROE.
. 137 . 71Z4
S 724 I.2B9E-D6

%&bOAhiﬂf\elckLL;ﬁlxlbj/Gauf {&¢j

MEAN SRUARE
81.2947
112,247

14.270

F RATIO FROB.
D.743% - D23
7.865 1.393E-07

e ‘T‘*O“"[M&C“ [imsates

MEAN qmuHRE
1199, 65
456.533
T44, 442

€4

MEAN SQUARE
2861.156
7072

I97.702

458,357

FHTID FROE.
483 0721
u?ES w22bhd

absfofiangobens

6. 242

872

134
- 6424



LYy

FREBS ANY

Z0OURCE
EETWEEM
WITHIN
TOTAL

FRESS ANY

KEY

AMNALYSISE OF

OMNE~WAY AMNOYVA

TEMFO, CEGDESVERDA,

GROUF
' 1

£ R
ied g

S

[N I E

10
11

GRAND MESM

TO COMTIMUE.

SUM OF SQUARES

KEY

2688, 181
19228, 024
21716.204

TO COMTIMUE.

MIE A
17,712
19,529
15, 949
71,289
17,261
17.437
17.517
19,550

Ei ~ Fost K |
13,82

S0, 450

Y e s
Fou Bqu

17.48%

YARIANCE

VERTIAMDITIA

133

Y,
m
4
L
=

M

L]

il
=
bl
LT
o)

Z0
20

20
20
20
20
20
20

220

D.F. HMEAN SGUARE F-RATIO

2&58.818 2,922
P2 000

FROR.
1.8%8E-03

e



Iv,8
T HYPOTHESIS TESTS FOR MEANS 134*~ﬁ%%

MEAN VS, HYFOTHESIZED VALUE
TEMFQ, CEBOS/VENDA
HEADER DATA FOR: C:TCEVEND LABEL: tempo., cegos/venda, as 11 variaveis
MUMEBER OF CASES: 20 NUMBER 0OF YARIABLES: 11

L D000

17,5120

HYFOTHESIZED YALUE
MEAM

T S I T}

5TD. DEV. 5. 4197
5TD. ERROR 1.211°
M =20 (CRS5EL = 1 7O 200
T = 14,2832 (D.F. = 1% VYARIABLE TESTED: =it real

FROB. = &5.450E~12

FRESS &MY KEY TO CONTIMUE.

HYFOTHESIES TESTS FOR MEANS

MEAN VE. HYFOTHESIZED VALUE

TEMFO, CEGOS/VENDA

HEADER DATES FOR: C:TCEVEND LABEL: tempo, cegos/venda, as 11 variaveis
MUMBER OF CASES: 20 MUMEBER OF VYARIABLES: 11
HYFOTHESIZED VYALUE L D000
MEAN 19,9285

10,5199

2.3747

alox

S5TD. DEWV.
5TD. ERROR

Wi

M 20 {CABEEG = 1 TO 20
T = 8.2236 ADWF. o= 19D VAERIABLE TESTED: rot ment

FROE. = 5.331E£-08

CRESS ANY HE
FRESS ANY REY TO CONIIMH%ees1s TESTS FOR MEANS

" MEAN VS. HYFOTHESIZED VALUE
TEMFO, CEGOS/VEMDA
HEADER DATA FOR: C:TCEVEND LABEL: tempo, cegos/venda, as 1l variavels
HMUMEER OF CASES: Z0 NUMEBER OF VARIABLES: 11
L D00

15,7570

70072

HYFOTHESIZED VALUE
MEAN
5TD. DEW.

[ TR O I 1|

STD. ERRDR 1.5&686%
M 20 {CABES = 1 70 20
T = 10.1713 DL o= 1) YARIABLE TESTED: mod guad

FROB. = 1.93&E~07

FRESS ANMY KEY TO CONTIMUE.



-~V e J 135
HYPOTHESIS TESTS FOR MEANS e

MEAN Y5. HYFOTHESIZED VALUE
TEEMFO, CEGDS/VENDA
HE&ADER DATA FOR: C:TCEVEND LABEL: tempo, cegos/venda, as 11 variaveis
MIUMBER OF CASES: 20 NUMEBER OF YARIABLES: 11
HYFOTHESIZED VALUE

MEAN
8TD. DEVY.

W D00
21,2820

19,3337

[N I I T

5TD. ERROR 4. 523
M 20 (CABES = 1 T0 207
T = . 4.9244 (DL.F. = 1% YARIABLE TESTED: mod losg
FROB. = 4.,707E-05

FRESZS ARY KEY TO CONTINUE.
HYFOTHESIS TESTS FOR MEANS

MEAN VB, HYFOTHESIZED VALUE

TEEMFO, CEGOS/VENDA

HEADER DATA FOR: C:TCEVEND LABEL: tempo, cégosfvenda, as 11 variavéis

MUMBER OF CASES: 20 NUMBER OF VARIABLES: 11
HYFOTHESIZED VALUE - 0000
MEAN 12.25610

{1 O | | O

8TD. DEW. £.77464
5TD. ERROR 1.58600
M 20 {(CASES = 1 TO 200
T = 12.2470 (D.F. = 19 VARIABLE TESTED: wvar obs

FROB. = 7.997E-11

FREEe—AMNY—EY-—TO-EONATROEHESIS TESTS FOR MEANS

MEAN V8. HYFOTHESIZED YALUE

TEMFD, CEGOS/VENDA

HEADER DATA FOR: C:TCEVEND LABEL: tempo, cegos/venda, as 11 variaveis
MUMBER OF CASBES: 20 NUMEER 0OF VARIABLES: 11
HYFOTHESIZED VALUE = L Q000
MEAN = 17.4370
STD. DEV. = 7.1716
STD. ERROR = 1.6078
N = 20 (CABES = 1 70 20)
T = 10.8735 . (D.F. = 19 VARIABLE TESTED: uma obhs

FROEB. = &.718BE-1D

FRESSE AMY FEY TO CONMTIMUE.



HYFOTHESIS TESTS FOR MEANS ) ‘wﬁﬁﬂ
MEAN V8. HYFOTHESIZED VALUE
TEMFO, CEGOS/VENDA
HEADER DATA FOR: C:TCEVEND LABEL: tempo, cegos/vends, as 11 variaveis
MUMBER OF CASES: 20 NUMBER 0OF VARIABLES: 11
HYFOTHESIZED VALUE

MEAN
STh. DEVY.

alatale]
17.5170

-
7.OTET

1.59726

LI I O (I

STD. ERROR
M 20 (CABES = 1 7O 20
T = 11.13%2 (D.F. = 19 VARTABLE TESTED: mod sim

FROB., = 4,.505E—~1D

RESS ANY KEY TO CONTIN
FRESS ANY KEY TO CONTIMUE: =15 TESTS FOR MEANS

MEAN V5. HYFOTHESIZED YALUE

TEMFQ, CEGOS/VENDA

HEADER DATA FOR: C: TCEYEND LABEL: tempo, cegos/venda, as 11 variaveis
MUMBER OF CABES: Z0 MUMEBER OF VARIABLES: 11

HYFOTHESIZED VALUE
' MEAN
STD. DEV.

5TD. ERROR

L D000
19.7600
6£.3980
1.4734

{1 I I |

N 20 {CASES = 1 T0O 200
T = 13,5589 (D.F. = 19 VARIABLE TESTED: mod caoct

FROB. = 1.8&6BE~11

FEESS AMY REY

-
o CDNE%HH%HESIS TESTS FOR MEANS
MEAN VS5, HYFOTHESIZED VALUE
- TEMFO, CEGOS/VENDA
HEADER DATA FOR: C: TCEVEND LAREL: tempo, cegos/venda, as 1l variaveis
FMLUMEBER OF CABES: 20 NUMBER OF VARIABLES: 11

HYFOTHESIZED YALUE L QOO0

MEAN = 15.8205
STh. DEV. = 5.3810
5TD. ERROR = 1.42468
N = 20 {CASES = 1 70 20)
T = 11.0877 D.F. = 1) YARIARLE TESTED: fac gquad

FROB., = 4,843E-10

FRESS AMY KEY TD CONTINUE.



HYFOTHESIS TESTS FOR MEANS

MEAN V5. HYPOTHESIZED VALUE

TEMFOQ, CERBDS/VERNDA

HEADER DATA FOR: C:TCEVEND  LABEL: tempo, cegos/vends, as
MUMEER OF CASES: 20  NUMRER OF VARIAELES: 11

HYFOTHESIZED YALUE = Brstalsle)

e g

STh, DEY., =

BTh. ERROR -

Moo= 20 (CASES = 1 7O 20

VaRIABLE TESTED:

.....’
il
!
o
i
il
-
it}

FROB. = &.752E-11

FRESS AMY KEY TO COMTINUE.

-
i

ST

misth

HYFOTHESIS TESTS FOR MEANS

MEANM V3. HYFOTHEZIZED VALUE

TEMFO, CEGDS/VENDA

HEADER DAaTA FO

s C: TCEVEMD LABEL: tempo, cegos/venda, as
MLIFBER OF CABES:

20 NUMBER OF VARIABLES: 11

HYFOTHESIZED VYALUE
FEAN

ETh. DEV.

3TD. ERROR

I8

(I O O (I

T £.78324 DLF. o= 1) VOARIABLE TESTED:

5]

atll = §,735E-03

FRESE AMY HEY TO CONTINUE.

i

DES = 1 70 VEAnD]

Fa
i

1

AT

variawvels

tria



SOURCE
BETWEER
WITHIN
TOTAL

FRESS AMY

ANALYSIS OF

OME—W&Y ANDY

YARIANCE

TEMFO, CEGOS/VISA0, VARIANCIA GER

GROUF

SUIE VAN I S S

=
9
10

11

SGRAMD MEAN

CREY TO COMTINUE.

BUM OF SBLUARES
1487.43%E

FEY TO COMTIMUE.

FEAN
11. 794
152,187
2L 055
14,8607
130483
130310
12,4779
14.825
11,300
15, 200

T. 548

12,713

D.F. MEAN SQUARE

10
207

148.743
88. 546

(=}

L



Bk

HYFOTHESIS TESTS FOR MEANS

MEAN V5. HYPOTHESIZED VYALUE
TEMFQO, CEGOS/YISAD
HEADER DATA FOR: C:TCEGVISA LABEL: tempo
MUMBER OF CASES: 20 MUMBER OF YORIABLES

HYFOTHESIZED WALLE =

MEAM

= AN =iy

T = 83.574% {(DLF. = 1% VYARIABLE TEETEDy =i

it pma

FROB. = 2.948E-0R

FRESS ANY KEY TO CONTINUE.
AYFOTHEEIE TESTS FOR MEANS

MEAN VYE. HYFOTHESIZED YALUE

TEMFO, CEGOSAVISAD

HEADER DATA FOR: C:TCEGVISA LABEL: te
MUMBER OF CABES: 20 MUMBER 0OF YARI ME‘LLS

HY FOTHESIZED VYALUE = (I
MEASN = 1541565

STD. DEW. =

5TD. ERROR =

Bo= 20 1CASER = 170

201

al

T = 5.5448 D.F. o= 1%) VARIABLE TESTED: rot ment

FROEB. = 1.,1395E-03

FRESS ARMNY KEY TO CONMTINUE.
HYFOTHEZIS TESTE FOR MEANS

MEAN Y8, HYFOTHESIZED wal Uk

TEMFO, CZEGOS/AYISA0

HEADER DATA FOR: C:TCEBYISA LABEL:

tempo, csgos wvisao, az 11l variav
MUMBER OF CABEZ: 20 MUMBER OF YoaRIABLES: 11
HYFOTHESIZED VALUE =
MEAR =
8TL. DEV. =
8TD. ERROR =
B = 170 20

T = Seding , (DLF. = 1%} VARIABLE TESTED: mod guad

4

FROE. = 1, 209E-05

FREZS ANY REY TO CONTINUE,

Jt

mpo, Cegos visao, az 11 variav

L2037

n

i

1]

ii
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T

HYFOTHESIS TESTS FOR MEANS
MEAN VS. HYFOTHESIZED VALUE
TEMFD, CEGODS/VISAD
HEADER DATA FOR: C:TCEGVISA LAEEL: tempo, cegos visas,
MUMBER OF CASES: 20  MUMBER OF YARIABLES: 11
HYPOTHESIZED VALUE =
MEAN = 14,
STD. DEV. = 15, 40
3TD. ERROR = .4
Moo= 20
T = 4,240 (D.F. =
PEOB. = 2.214E-04

FRESS AMY KEY TO CONTIMNUE.
: HYFOTHESIS TEZTS FOR MEANE

ot
[
wn

2

MEAM V2. HYFOTHESIZED VALUE

TEMFGO, CEGOS/YIDBAD

HEADER DATAE FOR: C: TCEBYIGA LABEL: tempo., cegos visao, as
MUMBER OF CAaBES: 20 HUMEBER OF VYARIABLES: 11

HYFOTHESIZED YalLlUE = » D000
FMEAM = 1%, 48625
ETD. DEY. = ?.3781
8To. ERROR = 2.1013
Moo= 20 . (CABED = 1 70 203
T = L4062 (DLF. = 19 YARIABLE TESTED: wvar

SROR. = 1.716E~04

FRESE AMY KEEY TO COMTIN

TIMUE.
HYFOTHESIS TESTS FOR MEANE

MEAN V8. HYFOTHESIZED VaALUE

TEMFO, CEGDS/VISAD

HEADER DATA FOR: C:TCEGBVISA LABEL: tampo, ceqos vizao,
HUMBER OF CASES: 20 MUFBER OF YARIABLES: 11

jils
ifi

HYFOTHESIZED YALUE 2 D000
MEAM = 1Z.31aG0

5TD. DEW. = & 4527

5TD. ERROR = 1. 4384

o e

Moo= 0 {CASES = 1 TO AN

T = . 2554 {(D.F. = 17} VERIABLE TESTED: uma

FROB. = 2.046E-09

FRESE &MY KEY TO CONTINUE.

SR EVELE
.
it
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HYFOTHESIS TESTS FOR MEANS o

MEAN V&. HYFOTHESIZED VALUE

TEMFD, CEGDS/VISAO

HEADER DATA FOR: C:TCEGVISA LABEL: tempo, c=sgos visao, as 11 variaveis
HUFBER OF CASES: 20 NUMBER OF VARTABLES: 11

HYFOTHESIZED VALUIE =
MEAN =

5TD. DEY., =

BTD. ERROR =

b=

= 1 TO 201
T = £.2T41 (DLF, = 19 VARTIAEBLE TESTED: mod sim
FROB. = T.730E-0&

FRESS ANY KEY TO COMTIHU 3
HYFOTHESIS TESTS FOR MEANS

MEAM V. HYFOTHESIZED “ALUE

TEMFO, CEGOS/VISAD.

i
Ui

HEADER D&TA FOR: C:TCEGVISA LAEBEL: tempo, cegos visao,

C il variaveis
HUMBER OF CABES: 20 NUMBER OF VARIABRLES: 11

HYFOTHESIZED VALUE = o QD0
MEAN = 14.8250
5TD. DEW. = 7.B724
5TD. ERROR = 1.7643
Mo= 20 (CAGBES = 1 T3 20

T = 3. 4004 (D.F. = 1 VERIABLE TESTED: mod caoct
FROEB. = 4.027E-08

FRESS AMNY KEY TO CONTINUE,
HYFOTHESIS TESTS FOR MEANS

MEAN V8., HYPOTHESIZED VALUE

TEMFO, CEGOS5/Y1IB5480

HEADER DATH FOR: C:TCEGVYISA LABEL: tempo., cegos visao, as 11 variavels
MUMBER OF CASEES: 20 MUMBER OF YARIABLES: 11

HYFOTHESIZED VALUE = W D00
MEAN = 11.2%95
STh. DEY., = 2. 5042
2TD. ERROR = 1.70145
Moo= 20 (CABER = 1 70 20

T = 5. 7421 (D.F. = 19) YARIABLE TESTED: fac guad
FROE. = 5.078E-0&

FRESS ANY KEY TO CONTIMUE.



L4 |

Y4940
I HYPOTHESIS TESTS FOR MEANS s s

HEADER DATA FOR: C:TCEGVISA
OF CASES: 20

MUMBER

FRESS

MEAN YS. HYFOTHESIZED VALUE

TEMFO, CEGOS/VISAO

LABEL: tempo, cegos visao, as 11l variaveis
MUMEBER OF YARIABL

im
1
foie o
-

HYPOTHESIZED WALUE = W 3000

MEAN = 13,1995

STD., DEY. = ?.o121

aTh. ERFOR = 2. 1ET0
Moo= 20 (CASES = 1 70 200

= 7.1441 (DLF. = 1% YERIABLE TESTED: fac mizt

FROB. = 4,Z93E-07

FEY TO COMTIMUE.
HYFOTHEEIS TERTE FOR HMEARNS

HEADER DATA FOR: C: TCEGYISA
MUMEBER

FRESS

HYFOTHESIZED “YALUE

MEAM YE. HYFOTHESIZED VALUE

TEMFQ, CEGRE/VISAD

LAREL: tempo, cegos wvisao, as 11 variaveis

NUMBER OF VARIABLES: 11

CABER: 20

MEAN

5TD. LEV.
S5TD. ERROR
M

IS I VA

I.T7I50 iDLF. o= 1% VARIABLE TEZTED: fac tria

OB, = 7.013E-04

FEY TO COMTINUE.



Ll K - T

ANALYSIS OF VARIANCE

- ONE-UWAY ANOVA
TEMFO, VENDA/YISAO0, YARIANCIA GERAL

BRAUF MEAN K

1 12,3567 20
2 11.%58 20
= 10050 20
4 1&. 285 20
b 11.229 20
& 12.4676 20
7 11.240 20
& 1%.472 20
4 7.438 0
1o 15,4351 20
;

11 3.514 20
BRA&MND MEAN 11.73G 220

FRESS AMY KEY TO COMTINUE.

20URCE SUM OF SQUARES D.F. MEAN SQUARE F RATIO FROR.
BETWEEM %7 .868 10 FE.787 1.3E7 L2175
WITHIN 147468, 467 207 AT 1

TOTAL 18706, 357 219

FRESS AMY KEY TO CONTINUE.
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HYFOTHESIZS TESTS FOR MEANS

I

MEAN VB, HYFOTHESIZED YALUE

TEMFD, YENDAVISAD

HEADER DATA
MUMBER OF

FORs

CHASES:

CsTYENMDVIG
Z0 HMUMBER

LABEL: i
VaRIABLES:

£t

1]

oF

HYEOTHES I

= 1.

A0EE~07

Ay EEY E

T (:‘".'J'FH Tf.

OTHESIS TESTS FOR MEAMS

K
i

X1}
fad

MEAN V5. MYFOTHEESIZED VALUE

TEMFO, YEMDA/YVISAO

HEADER
HUMBER

Cs

20

TVENDYIE
NUMEER OF

LAREL: tempo, venda/visao,
YARTARLES: 11

i
ifi

Ur ChaRhER:

HYFOTHESIZED VALUE =
MEAN =
STD. DEV. =

STh.

ERROR =
Moo=

= 170 200)

RIABLE TESBTED:

[
o

A
Lt

a1

4, 437E~-08

ERESG-AMY—EEY—FE-CENATROEHES IS TEETS FOR MEANS

Ly
VD=

MEARN HYFOTHESIZED Val Uk

ESI
=1

TEMFO, VEMDASVISAD

HEADER DATA FOR: C:TVENDVIES LABEL: tempo, vendalvisao, as 1l
HUMBER OF CARED: 20 NUMBER OF YARIABLES: 11

HYPFOTHESIZED UﬁLHE
r i~ t\l

]:" E I'r" a8 =
ERROR =

B am
1)

Fay
3

[

=T,
=STD.

]

H
D

MAERTARLE

FRESS aMY KEY TO

i

144



MEAM

V&.

TEMFO,

'HYPOTHESIS TESTS FOR MEANS

HYFOTHESIZED

145

YALUE

YENDA/VISA

HEADER DATA FOR:
MUMBER OF CASES:

C: TVENDVIS

20

HYFOTHESIZED YALUE
MEAR
DEY.

ERROR

M

STh.
=TD.

4,977

4. 57AE-GS

oy TE-EENATROERHE

MEAMN VB,

TEMFD,

HEADER DRATHS FOR: C:TVYENDVIS
HUMBER OF CASER: 20 MNUMEE
HYFOTHESIZED “YALUE

MEAM

DEWY.

ERROR
M

5TD.
5TD.

T =

7.3585
FROB. = Z.834E-07

FREZS

ARy KFEY TO DDN&%HH?HE

MEAN VS.

TEMF

HEADER
HUMBER

DATA FOR:
OF CABES: 20
HYFOTHESIZED VALUE
MEAM
5Th. DEV.
3TDh. ERROR

il

T - 7 hmcallon Retula ]
el £ ot

FROE. =

FRESE aky FEEY TO CONTINUE.

NUMEBER

i oHon g

518

C:TVENDVIS
MUMEBER

LABEL: tempo,
VORIABLES: 11

venda/visaso, variaveis

aF

L D0

T

15,3330

14.81246

%, 3122

E.7
203 (CABES = 1

TO ED

193 YARIABLE TESTED: mod losg

TESTS FOR HMEAND

HYFPOTHESIZED VALUE

VENDA/YISAO

variaveis

fes
[y

LABEL: tempo, venda/visao, as
R OF VARIAEBLES: 11
Eulslals]
11.228%
72495
1.86210
20 (CABES = 1

| B A {1

T0

200

it

VARIABLE TESTED:

var obs

=
™
i

19

213 TESTS FOR MEANS

HYFOTHESIZED YALUE

0, VYENDA/VISA

LAREL: tempo, vendal/visao, as 11 variaveis

OF VARIABLES: 11

W D00
12,5740

F S dar
a i30S S

1.7145
20 (CASES = 1

([ R I I

TQ 200

VARIABLE TESTED: uma obs

—~
=

i
}

a

L]
g

i
-



MEAN V5. HYFOTHESIZED

TEMFO

HEADER DATA FOR: C:TVENDVIS
HUMBER OF CASES: 20 MUMEER

HYFOTHESIZED VALUE =
MEAM

STD. DEV.

a2TD. ERRDOR =

Moo=

FROE. = &8.674E-08

MEAM Y3, HYFOTHESIZIED VALUE

TEMFO,

HEADER DATA FOR: C:TVEMDVIS
MUMBER OF CASESD: 20

HYFOTHESIZED YALUE
MEAN

2TD. DEVY.

5TD. ERROR

oo

i

n
T = 7.5781
FROE. = 1.854E-07
FRESS ANY kEY TO CONTIMUE. . .

MEAN V8. HYFOTHESIZED VALUE

D.F. = 173

R A bR B E RN T ROERES §

MUMEBER OF

HYPOTHESIS TESTS FOR MEANS

VALUE
VEMDA/VISAO
L&AREL: tempo,

YORIARLES: 11

2z "‘n_;‘"""
Du oal 7S

1.4082

20 (CABES =

53 TESTS FOR MEANS

VEMDASVISAD

LLABEL: tempo,

VAERIABLES: 11

« 00
1u-47:U
7.73504
1.7778
20 {CASES

= 17)

TESTS FOR MEANS

TEMFO, VYEMDA/VISAO
HEADER DATA FOR: C:TVENDVIS LABEL: tempo,
MUMBER OF CASES: 20 NMUMEBER OF VARIARBLEDS:
CHYFOTHESIZIED VALUE = W OO0
MEAMN = F.4350
5TD. DEV. = 5.5%970
3TD. ERROR = 1.2315
poo= 20 tCAEES
T = FL.OIES DLF. o= 15

FROB. = Z2,001E-07

FRESS ARNY REY TO COMTINUE.

11

i46

venda/visao,

1 7O

VYARIABLE TESTED:

variavels

% 10

venda/visao,

1 74

VARIAELE TESTED:

variaveis

cact

venda/visao,

1 74

VARTARBLE TESTED:

variavels

Lo oy




HYFOTHESIS TEETS FOR MEANS

147

variaveis

MEAN VYS. HYFOTHESIZED VYALUE
TEMFO, VENDA/VISAO
HEADER DATA FOR: C:TVYENMDVIS LABEL: tempo, vendalvisao, as 11
HLUMBER OF CABES: 20 MUMBER OF YaRTIABLES: 11
HYFOTHESIZED YALUE =
MEAN = 13:4@U5
5TD. DEV. = o« LOTE
3TD. ERROR = 1nqh%8
Moo= 200 (CASES = 1 70 20
T = . 46548 (0LF. = 19 VARTARLE TESTED: fac
FROB. = I.3580E-0Q
FRESE aARY KEY TO COMTIMUE.
HYFOTHESIZ TESTS FOR MEANS
MEAN VS5, HYFOTHESIZED VALUE
TEMFO, YEMDASVIGS
HEADER DATA FOR: C:TWEMDVIDL L&BEL: tempo, vendalvisao, as 11
MLUMEBER OF CABED: 20 HUMEBER OF V&RIABLES: 11 '
HYFOTHESIZED VALUE = « D000
MEAM = 3.5155
5TD. DEV. = 11, qélé
STD. ERROR = 2.585
N = 20 (L SES = 1 70 20
T = I.29E9 (D.F. = 17} VARIABLE TESTED: fac tri
FROB. = 1.909E-03

FRESS ANY KEY TO CONTINUE.

variavels




iV -+ 50

Toxps @%&) ) JouBusela ferod

S50URCE SUM OF SQUARES D.F. MEAN SQUARE F RATIO FROR.

TREATMENT 2317.360 10 231.736 2.982 2.740E-03
BLOCE 2840.774 ? Z15.642 4.061 2. 136E-04
ERROR 6994, 4467 Q0 77.716
TOTAL 121352, 601 109

FRESS AMY KEY TO CONTINUE.




RAMDOMIZED BLOCES ANOVA

TEMPO, CEGOS, SIT REAL/RDf MENTAL.

TREATMENT MEAM M
1 14,735 10
2 2R.725E 10
BLOCK ME&N il
i 15, 100 2
2 25, BEO =
3 146.830 2
4 18,270 2
o 14,150 2
& 25.635 2
7 25570 2
3 18,890 2
=) 12%.853 2
10 10.410 =2
GRAND MEARN 12.720 20
FRESS ANY EEY TO CONTINUE.
SOURCE 5UM OF SQUARES D.F. MEAN SGUARE F FHATIO FROB.
TREATHMENT 17%.401 1 179.401 Z.247 . 15681
BLOCKE 1107036 4 127,004 1.3541 . 2549
ERROR 718,453 ? 77.328
TOTAL 2004, 889 12

FRESS ANY KEY TO CONTINUE.
RANDOMIZED BLOCKES ANOYVA

TEMFDO, CEGOS, VYARIAS OBS/UMA ORS

TREATHENT | MEAM M

1 20,773 A0

2 18.046% 10

BLOCK MEAN N

1 15.8350 2

2 17.350 2

_ = 1608650 2

4 17.315 2

3 14,000 2

& 34,875 2

7 234640 2

8 18.733 2

4 13,240 2

1 20,8625 =

GRAND MEAN 19,432 20

FRESS ANY REY TO CONTINUE.
S0URCE SUM OF SEURRES D.F.  MEAM SRUARE F RATIO FROE.
TREATMENT 37. 155 1 27,155 2.4346 1814
BLOCE TOEL 179 4 78.1753 S.164 L2113
ERROR 134,182 ? 15,1731
TOTAL 375,836 1%

FRESE AaMY EEY TO COMTINMUE..




LYy 100

RANDOMIZED ELOCKS ANOVA

TEMFO, CEEGOS, MODELOS SIMETRRICOS/CAOTICOS

FRESS ANY

SOURCE
TREATHENT
BLOCK
ERROR
TOTAL

FRESS ARY

FRESS ANY
SOURECE
TREATMEMT
BLOCH
ERROR
TOTAL

FRESE AMY

KEY

KEY TO

TREATMENT
1

=

o

ELOCE

SO003 0 U1 e

16

ERAND MEAN

TO CONTINMUE.

SUM OF sQUARES

Ty N AT
DR Lo BN

682, 467
e
61,317

CONTINMUE.

RANDOMIZED BLOCKES

TEMFO, CEGOS,
TREATMENT
1

-

-

BLOCE

OO R e

[y
o

GRAND MEAN

EEY TO COMTIMNUE.

5UM OF SOUARES
2. 447
1774. 487
T199.121
4942.071

KEY TD CONTINUE.

D.

D.

MEAM M
18.7594 i

21.3504 1o

MEAN
16,100
19,630
145,300
18,0465
14, 000
24,305
T T
21,380
13,720

' 8 F .

PRI PRI BRI RY BRI R E

21.380

[ -
NN il

. MEAN SRQUARE

-resy i ]
I2.462

e T

] xard
N e

0

AMOVA

MEAN N
17.016 10

20,317 10

MEAN
I0.7I5
F.H70
17.425
8.7350
16.513

22,430

7.583
24,125
153.710
11,500

FIRIRIFIBEI R PRI BIPI RS

19. 46467

13

F.o HME&SN SHUARE
2. 463
122.721

Rl reall g A
ZE5. 458

BRI

73.34%.

F RaATIO
1.136

b ‘."7,::)

P A

MODELOS EM QUADRADO/LOSANGO

F RATIO
D24

=0
TR

FROR.
o 045
724

FROR.
. 8308

predt e e
T L SR



LR EX-P; 151
RANDOMIZED BLOCKS AMOVA

TEMFO, CEGOS, FACES QUADRADAS/MISTAS

TREATMENT MEAN N
1 17.524 10
2 12,014 10
BLOCK MEAN M
1 13,495 2
2 20,080 =
= 13,840 2
4 17.395 Z
= 2. 285 z
& AR, 9485 2
7 F2.190 2
= 16,270 z
3 9,415 2
10 21.745 2
GRAMD MEAN 18.270 20
FRESS aMY EEY TO CONTINUE.
SOURCE 5UM OF SQOUARES. D.F. MEAN SAUARE F RATIO FROR.
TREATHMENT 11.130 1 11.130 LTES L4045 R
ELOCE IT0.P44 7 147.883= 10,157 5.787E-04
ERROR 130,956 ? 14,551
TOTAL 1473, 032 19

FREES ANY EEY TO CONTINUE.
RANDOMIZED BLOCKES ANOYA

TEMRDO, CEBOS, FACES MISTAS/TRIANGULARES

TREATHENT MEAN N
1 20,317 10

2 4,989 10

BL.OCHE MEAN M

1 22,500 2

2 D00 2

= 10.583 2

4 2 00D =2

5 192.013 2

& L 00 2

7 Z0.250 2

= 2H.TTS 2

7 17,405 2

10 L D00 z

GRAND MEAN 12,853 20

FRESS ANY KEY TO COMTINUE.

SOURCE sSUM OF SRQUARES  D.F. MEAN SQUARE F RATIAO FROR.
TREATMENT 1174.77% 1 1174.728 S 209 . 0484
BLOCH 2627.551 £ 291,930 1.2%5 T
ERROR 20329.631 2 228,315

TaTAL 28T1.720 17

RESS AMY EEY TO COMTIMUE.



Ve !
1V, m?‘d,uwdi&, VRA RSl G (,uo..Q_
SOURCE SUM OF SAUARES D.F. MEAN SGQUARE F RATIO FROE.

TREATMENT 1010. 130 10 101.01Z 1.999 L0424
ELOCE 4077 .254 9 453,024 8.9466 1.327E-09
ERROR 4547 .557 20 30.528 :
TOTAL F634.721 109

FRESS ARY EEY TO CONTINUE.




Iv,27

FRANDOMIZED EBLOCKS ANOVA

TEMFO, VENDA,

TREATMENT
i

e
<

El.OCK

s Lef poJ o

wg O L0

o

2

]

fors
D)

BRAMND MEAN

FRESS ANY EEY TO CONTINUE.
SQURCE
TREATHMEMT
BLOCE
ERROR
TOTAL

UM OF SBQUARES
12,148
593,508
71.135
&75.8172

FRESS ANY EEY TO CONTINUE.

RANDOMIZED

TEMFO,

TREATHMENT
1

2
prost

ELOCK

SJENTR v ES B aR L O  v O  B

Pt

BRAMD MEARN

FRESS aMy KEY TO CONTINUE.
SOURCE SHAUARES

TREATHMENT 4,204
BLOCK &R OGS
ERROR Z0O%.7E
TRATAL 1310.748

Sur OF

FRESS AMY KEY TO COMTINUE.

VENDA,

51T REAL/ROT MENTAL

MEAM M
17.889 10
160259 10

MEAN

[P
18, &

e

16.703
8. 000
13,640
18.040
2F.803
12,970

20,900

B B3PI RI ORI ERY RIS RYRD

17.109

o)

ly

D.F. MEAM SRAUARE
1 12.158
9 &5, 745
7 7.504
17

ELOCKS ANOVA

YARIAS OBS/UMA OBS

MEAN M
17.725 10

16.808 10

MEAN
18.8600
12.830
18,200
16.883

8.115
12.295

~~~~~~

PAFRIPIRY PRI RI BRI BRI R P

25000

17. 5267 20

D.F. MEAN SQUARE
1 4. 204
c 77. 448
5 4. 415

19

i

—
=

b

RATIO
1.539
8.34%

RATI

12z

o oeyes
ww alad

a

i

FROB.
w2idbl

2. 066E-DT

214

12F

=3




Tyl

LR
RANDOMIZED RBRLOCES ANGVA
TEMPO, VYENDA, MODELOS SIMETRICOS/CAOTICOS
TREATMENT MEAN ™
1 16. 282 10
2 18. 4610 10
ELOCK MEAM 8]
1 16.250 z
= 12,900 o
) 17,150 z
4 164.710 2
5 B3.675 2 B
& 14.215 =
7 17.830 2
3 0. A5 <
4 13,2560 2
10 22,5985 =
ERAMD MEAR 17. 444 20
FRESS apy HEY TO COMTIMUE. '
SOURCE auM 0OF SEUARES  D.F. HMEAN SEUARE F RATIO FROER.
TREATMENT 27.0%8 1 27.098 2.218 . 1706
BLOCE . bbl. b6l ? 7E3.918 b.017 H.701E-0O3
ERROR 109.974 2 12.219
TOTAL 778,733 12

FRESS aAnY KEY TO COMTINUE.
RANDOMIZED EBLOCES ANOVA

TEMFO, VYENDA, MODELOS EM QUADRADO/LOSAMNGO

TREATHMENT HMEAN M
1 16.4678 10

2 19,037 10

BLOCHK MEAN N

1 2R.TF00 2

2 1Z.320 =

I 25.330 2

4 13.665 2

b F. 440 =

& 20500 =

7 x7.87% 2

2 13,725 2

2 3. 000 2

1 10,610 =2

GRAND MEAN 17.839 20

FRESS ANY REY TO CONTIMUE. ,
MESH SAUARE F RATIO FROR.

S0URCE ZUM OF S0UARES D.F.

TREATMENT 28,8547 i 28.82 L1860 L &PEE
BLOCK 1528. 027 7 147.7831 o 7AE IR
ERFROR 16517.818 = 172,280
TATAL F1745.4648 17

FRESE AMY EEY TO CONTIMNUE.




4 Ve d l?j
RAMDOMIZED BLOCKES ANMOVA
TEMFD, VEMNDA, FACES QUADRADAS/MISTAS
TREATMENT MEAN M
1 13.958 10
2 14656358 10

BLOCK MEARM

e

1 15,450 2
2 14,005 =
) 15,670 2
& 12,910 z
5 B.IE0 2
b 124140 2
7 16. 395 z
8 FZ.510 z
7 14.0865 z
10 20,8759 z
GRAMD MEASN 5.277 20

FREZE &RY EEY TO COMTINMUE.
SOURCE suM OF SQUARES D.F. MEAN SGUARE F RATIO FROB.
TREATHMENT 35.766 1 35.76b 8.636 . 01865
BLOCH I0F.995 2 I4.444 3.271 2. 134E-0QF
ERROR 7,491 9 4.155
TATAL 23%. 442 19

FRESS ANY EEY TO CONTIMNUE.
FANDOMIZED EBLOCES AMOVA
TEMFDO, VEMD&, FACES MISTAS/TRIAMGULARES

TREATHMENT MEAN N
1 22.670 10

2 10.72 10

BLOCE MEAN

27,750

e ten! 2

11.8%0
lo. 655
21.250
7000
14.400
27.000
4%.015

alials

. D00

SO @SN U] R

FIRIPIPIRIRIRIRI R BSOS

[y
i

J
]

GRAND MEAN 1H.6927 2

FRESES ANY EEY TO COMTINMNUE.

S0URCE SUM OF SQUARES  D.F MEAN SLUARE F RATIO FRORB.
TREATMEMT 13,3530 1 F13.553 S.081 1131
BLOCH 188,747 K4 IE4.327 1,330 . 2583
ERROR 2054.542 7 231.614
TOTAL 5P87.01% 19

FRESS AMY EEY TO CONTINUE.




S50URCE

TREATHMENT

BLOCHK
ERROR
TOTAL

FRESS AMNY

FRESS ANY

S0URCE
TREATHENT
BLAOCH
ERROR
TOTAL

FRESS ANY

~ V9 " . M AY AR -
SUM OF SGQUARES D.F. MEAN SQUARE F RATIO
198.188 10 19.819 3.9?9 -
405, 332 2 45,037 9. 0R7
444,040 Q0 4,954
1049, 360 109
EEY TO CONTINUE.
FAMDOMIZED BLOCKS 4NMDOYVA
TEMFRO, YISA0, S5IT REAL/ROT MENTAL
TREATHERNT FEAM M
1 &. 351 1
2 7.084 10
BLOCHE MEAM M
1 D 300 2
= 4,370 =
= 7. B360 2
4 T. 760 2
3 5. 950 z
A 8. 4460 z
7 8.9275 2
& 7.455 2
= 3.415 2
10 0. 240 2
GRAND MEAM 7.219 20
FEY TO CONTINUE.
SUM OF SRUARES D.F. FEAN SOUARE F RATIO
2.701 1 2,701 1.7461
85.545 7 9.549 bH. 954
12.394 7 1.377
101,040 12

FEY TO CONTINUE.

v B

-

FROB.

1.520E~-04
1.174E-09

FROB.
. 1747

4,

D&1E-D3

-— P

e



Iv,31 157
RANDOMIZED BLOCES ANOVA

TEMFO, VISA0, VARIAS QORBRS/UMA ORS

TREATMENT MEAN M

1 L. 130 1

2 3.545 10

ELOCHE MEAMN M

1 & 205 z

2 4,580 =

= 2. 340 2

4 5. 740 =

I H.1453 2

& &5.2385 =

7 83.805 2

o T ATS =2

o 8.3875 2

10 10,805 2

ERAMD MEAM T.EE 20

FRESS any EEY TO CONTINUE,
SOLURCE SUM OF SQUARES D.F. HMEAN SGUARE F RATIO FROBE.,
TREATHMENT 279.1561 1 27.161 21.780 1.174E-03
BLOCK 83,5750 2 2.282 L£.9%3 4. 065E-03
ERROR 1LNUJO 7 1.339
TOTAL 124,749 19

FRESS ANY KEY TO CONTINUE.
RANDOMIZED ELOCES ANOVA

TEMFO, YISA0, MODELOS SIMETRICOS/CAQTICOS

TREATHENT MEAM N
1 130 10

2 3.545 19D

BLOCE: MEAN M

1 5. 205 z

2 4,530 z

a 8.3740 2

4 L7680 =

S H. 145 2

& 5.389 2

7 8.805 2

8 7.475 z

7 8.875 2

10 10.80% Z

GREAND MEAN i 20

FRESS AMY KEY TO CONTINUE.

BOURCE SUM OF SQUARES D.F. MEAN SQRUARE F RATIO FROE.
TREATHMENT Z7.141 1 7,161 21.780 1. 174E~03
HLOCK , aJaJ.h 2 2,282 b 5T 4, O&FE-OT
ERROR 12,050 3 1.339
CTOTEL 124,749 1%

FRESS ARY KEY TO CONTIMUE.

4



RANDOMIZED ELOCES AMOVA

TEMFO, VISAO0, MODELOS EM GQUADRADO/LOSANGD

TREATHMENT MEAN N

1 7.428 10

2 ?.771 10

BLOCK MEAR M

1 7.640 2

2 5. 880 2

= ?.170 2

. 610 z

e 410 2

& g. 740 =

7 2,265 2

3 7.890 2

3 12.835 2

10 14,335 2

GRAND MEAN g. 600 20

FRESS ANY KEY TO COMTINMUE.
SOURCE sSUM OF SEUARES D.F. MEAM SQUARE
TREATHMENT 27.448 1 27.448
BLOCH 227,293 2 25,2835
ERROR I0.429 7 .58l
TATAL 285.170 12

FRESS AMY EEY TO CONTINUE.

FAMDOMIZED ELOCES ANOVA

TEMFO, VISAO,
TREATMENT
1

-

e

BLOCK

OO Nl R e

—~

10

GRAND MEAM

FRESE ANMY KFEY TD CONMTIMUE.

SOURCE 5UM OF S5QUARES D,

TREATMENT 1. 601
BLOCk 87.345
ERROR 0. 471
TOTAL 171.4=8 1

FRESS aAMY EEY TO COMTIMUE.

g 0 O e T

MEAN N
4,914 10
7.428 10

MEAN N
5. 055 2
2. 890 =
7.115 2
T, 060 2
4,340 2
7.120 2
5.&70 2
6£.870 =
8. 005 2
10,085 =
5.171 20

MEAN SHUARE
T1. 4601
9,927

S.610

F RATIO

8.118
7.470

FACES QUADRADAS/MISTAS

= 3

~§ 0 —
) e

s id O

FROR.
191
Z. 104E-0F

FROE.
0417

PRAIRE )
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RANDOMIZED EBRLOCES ANQVA

TEMFQ, VI5AO0, FACES MISTAS/TRIANGULLARES

TREATMENT ME AN 3]

1 2.771 10

2 f.T07 10

BLOCK MEAN B

1 7.125 2

2 b 240 z

I 7.985 2

4 4,455 )

= 7. 300 2

& 10, 400 2

7 2,685 2

3 8.105 2

= 8. 6465 7

10 4. 930 =

ERAND MEAN 8.03%9 20

FRESS ANY EEY TO CONTIMUE.

SOURCE UM OF SQUARES D.F. MEAN SQUARE F RATIO FROE.
TREATMENT 59,996 1 59,996 2.035 L 187
EBELOCK 91.525 9 10,1469 A5 . GE57

ERROR 265.376 g 29.488
TOTAL 416.9217 12 -

FRESS aNY KEY TO CONTIMUE.
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