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“The ideal of omniscience fuels the many disciplines and theories that envi-
sion godlike humans. Much of cognitive science and Homo economics as well, as-
sume the superiority of a mind with complete, veridical representations of the outside
world that remain stable and available throughout a lifetime. The Law of Indispensa-
ble Ignorance, in contrast, says that complete information is neither realistic nor gen-
erally desirable. What is desirable are partially (not totally) ignorant people.”

Gigerenzer (2004c)
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Introducio

A investigagio empirica, que nesta dissertagdo se apresenta, emergiu como
tentativa de resposta a um conjunto de questdes relacionadas com a identificagdo
das unidades de estruturais (building blocks) de heuristicas de inferéncia simples e
de processos cognitivos supostamente envolvidos na tomada de decisgio em condi-
¢des de incerteza, tal como sugere o programa de investigagio cientifica conheci-
do por Heuristicas Réapidas e Frugais (Fast and Frugal Heuristics) (Gigerenzer et
al., 1999; Gigerenzer & Selten, 2001). Este programa ¢ consequéncia directa de
uma bem sucedida analise critica dos modelos de Racionalidade Ilimitada (Gige-
renzer, 1991a; Gigerenzer & Murray, 1987; Gigerenzer, 2004a), de que ¢ exemplo
maior o modelo da Utilidade Esperada Subjectiva (Savage, 1972; von Neumann &
Morgenstern, 1953), assim como de um programa de investigagdo hegemonico em
Psicologia, desde o inicio dos anos 70 do século XX, conhecido como Heuristicas
e Enviesamentos (Heuristics and Biases) (Kahneman et al., 1982a).

O fruto de tal critica abriu as portas & construgdo de uma nova abordagem

na investigagio sobre Juizo ¢ Tomada de Deciséo, pela proposic¢do de que nem o
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requisito da informacdo completa, nem o de mentes com capacidades ilimitadas
de cdlculo, sio premissas tedricas adequadas, ou mesmo condigdes plausiveis,
para assegurar a racionalidade dos juizos e decisdes dos agentes.

Em congruéncia com as criticas sobre as quais se construiu, tal programa,
a parte uma argumentagfio evolucionista no que toca a existéncia de heuristicas
propriamente adaptadas a problemas e dominios especificos (cf. Gigerenzer, 1998;
Gigerenzer & Hug, 1992), tem como esteio principal a nog¢do de Racionalidade
Limitada (Gigerenzer & Selten, 2001). Esta ultima, ao invés de ser tomada num
sentido negativo, tal como acontece no ambito do programa das Heuristicas e
Enviesamentos, ¢ considerada como uma forma de resolugdo de problemas e de
tomada de decisdo resultante de uma accéo adaptativa especifica entre as duas
partes envolvidas num qualquer comportamento: a ecologia e o agente nela inse-
rido. E nesta medida que o programa das Heuristicas Réapidas e Frugais se assume
como claramente distinto do seu rival das Heuristicas e Enviesamentos. Enquanto
que este ultimo vive da nogio de uma adaptaco frustre ao carcter incerto do
meio para justificar erros e desvios a normas generalistas supostamente incontro-
versas, aquele constrdi o seu percurso sobre os encontros contingentes de adapta-
¢Bes micrologicas bem sucedidas entre elementos estruturais regulares da ecologia
(fisica e/ou social) e mecanismos basicos de busca, de paragem e de decisfo, na
senda trilhada pela perspectiva do Probabilismo Funcionalista de Egon Brunswik
(1955; Petrinovich, 1979). Estes mecanismos exploram eficientemente tais regula-
ridades ecoldgicas, nio tomando contudo, as habituais normas (cientificas ou
sociais) como sendo férmulas definitivas de resolugdo dos problemas de decisio.

Daqui resultou a necessidade de averiguar quais as condi¢des necessarias e
suficientes de existéncia, manutencéo e extingdo de tais adaptagdes. Essas adapta-
¢0es — as heuristicas no seu sentido mais corrente, enquanto conjuntos de passos
finitos, incompletos e parcimoniosos, capazes de alcangar objectivos comporta-
mentais bem definidos, com sucesso — s#o, pois, os alvos do nosso trabalho empi-
rico. Mais especificamente, os seus blocos mais elementares, ou seja, as regras de
busca, de paragem e de decis3o.

Se, do lado da ecologia a literatura oferecia j4 um vasto leque de efeitos e

il



Introdugdo

condicdes contingentes da construgdo das preferéncias dos sujeitos e do desenca-
dear das inferéncias que as acompanham (Payne, 1982; Payne et al., 1993; Slovic,
1995) que, apesar das dissensOes, se apresenta relativamente consensual; do lado
da cognicio, a multiplicidade de modelos e paradigmas de investigagdo — redo-
brada na multiplicidade de perspectivas relativas ao funcionamento e estrutura do
processamento de informagdo — oferece dela uma imagem estilhacada e pouco
dada & unificaco (cf. Massaro & Cowan, 1993).

E também, num sentido pragmatico e positivo, que o programa das Heuris-
ticas Répidas e Frugais apresenta um percurso interessante: literalmente «sentado
na cerca», o programa instrumentaliza o modo como 0s dois lados da mesma se
apresentam aparentemente apartados, procurando entrever plausiveis conexoes
eficientes entre, por um lado, as caracteristicas regulares da estrutura da ecologia,
que tecem o caracter de incerteza que esta sempre apresenta, e, por outro, as capa-
cidades inerentes as fungdes psicologicas classicas da percepgao, memoria e aten-
¢io que melhor a exploram e, por conseguinte, tém sucesso nessas condigdes.
Mais precisamente, este programa construiu um modelo de heuristica, a Take the
Best (Usa a Melhor), que ¢ o protdtipo de qualquer heuristica rapida e frugal, i.e.,
que explora apenas uma peca de informagao (one-reason decision making), nao
requerendo senfio o processamento dessa peca evitando, assim, um processo de
integracdo de informagao. E neste sentido que é considerada como rapida. Como
se trata de um procedimento de decisdo baseado numa sé razdo, ela oferece-se
transparentemente ao teste que consiste em saber se, dado o requisito da informa-
¢iio completa, inerente ao principio da maximizagdo da Utilidade Esperada Sub-
jectiva, o desempenho por si produzido permite alcangar valores de precisdo acei-
taveis.

Ora, o primeiro passo metodolégico do programa das Heuristicas Rapidas
e Frugais (Gigerenzer et al., 1999), foi o de aliar a descri¢dio algoritmica de heu-
risticas caracterizadamente “irracionais”, como sdo vistas sob o canone da Teoria
da Utilidade Esperada e do programa das Heuristicas e Enviesamentos, a sua pos-
sibilidade de simulacfio computacional, no sentido de responder a esta questdo:

poderdo as heuristicas rapidas e frugais, apesar da sua “imperfeita” natureza, ter
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desempenhos ditos racionais? Nas simulagdes levadas a cabo por Gigerenzer ef al.
(1999), ambas as condigdes ecoldgicas e mentais da tomada de decisiio puderam
ser simuladas num terreno comum manipulével e diversas heuristicas ou regras de
decisdo consagradas na literatura foram postas em competicio, procurando estabe-
lecer em que medida as estruturas mais ou menos “racionais” que as caracterizam
produzem com elas resultados consistentes. Neste contexto simulacional, a Take
the Best obteve desempenhos com precisdo surpreendentemente elevada. Contu-
do, as limitagdes das simula¢des, de entre as quais se destacam os problemas de
arquitectura cognitiva, os de implementacdo dos sistemas cognitivos, ou mesmo,
os de mera observagdio comportamental, suscitaram o aprofundamento das inves-
tigagdes. Daqui & experimentacio, o passo foi curto.

Como afirma Gigerenzer num texto de homenagem a Herbert Simon, “...as
metodologias usadas para investigar estas questdes sdo a pesquisa experimental,
as provas analiticas e as simula¢des computacionais. O objectivo desta investiga-
¢d0 € o de estabelecer um «sistema periédico» de heuristicas e dos seus blocos de
construgdo, bem como uma linguagem conceptual para descrever as estruturas de
ecologias relevantes do mundo real.” (2004a, 402) E, pois, nesse movimento que
esta tese se pretende inserir, procurando entroncar no trabalho iniciado por Gige-
renzer e seus colaboradores do Adaptive Behavior and Cognition Research Group
e continuado por outros como Arndt Bréder (2000a, 2003) ou Ben Newell e David
Shanks (2003).

Para tal, escolhemos a via metodolégica que se pode definir como de Son-
dagem de Processos e que recorre ao computador, desta feita, nfio para simular
comportamentos, mas para organizar situacdes e estimulos — ecologias — sistema-
tizdveis de acordo com categorias de efeitos contextuais da tarefa e do contetdo,
consideradas factores desencadeantes dos comportamentos associados aos meca-
nismos de busca, de paragem e de decisdo constituintes das heuristicas. Esta
metodologia permite retragar o comportamento observado por meio de um con-
junto de medidas comportamentais obtidas em tempo real de execugio e associa-
das a outras medidas de desempenho mais classicas, nomeadamente a precisdo ou

acuidade e o tempo de resposta. A implementagio desta metodologia prende-se
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com a necessidade de fidelizar a analise das condutas a descrig@o algoritmica de
heuristicas rapidas e frugais como € o caso da heuristica Take the Best. Trata-se
de, seguindo os passos dos procedimentos simulacionais que o programa das Heu-
risticas Rapidas e Frugais instituiu, colocar sujeitos humanos em condi¢des ecolo-
gicas supostamente relevantes para o seu uso € obter indicadores da presenga ou
auséncia de comportamentos considerados como de assinatura procedimental da
heuristica. Mais ainda, na sequéncia das dedugdes que se podem fazer a partir das
premissas bésicas deste nosso programa de investigagio, nomeadamente as que s¢
referem 2 utilizagio de heuristicas como a Take the Best — em condi¢des ambien-
tais bem definidas como sejam as de pressdo de tempo, de elevado custo de aqui-
sicio de informagdo e de estrutura nao compensatéria dos preditores embebidos
na ecologia — é necessario contrastar os comportamentos observados em dois pla-
nos distintos. Por um lado, avaliar os desempenhos obtidos em condicOes teori-
camente favoraveis a Take the Best, com outros obtidos em condigdes que lhe sdo
teoricamente adversas. Por outro, observar o modo como, nas situagdes em que o
favorecimento do uso de uma determinada heuristica € objectivo e exequivel, a
heuristica é efectivamente usada. Acresce ainda a necessidade de identificar, em
condicdes de teste similares, outras heuristicas ou regras de decisdo simples que
contrariem o caracter especificamente frugal que constitui a pedra de toque da
Take the Best. Bscolhemos uma heuristica rival da Take the Best — Equal Weights,
que corporiza um modelo linear impréprio (Dawes, 1979) — pois usa toda a infor-
macdo disponivel e integra-a para alcancar um resultado. Do ponto de vista da
frugalidade opde-se, portanto, claramente A Take the Best. Para além disso, € ndo
de somenos importancia, face aos mecanismos cognitivos que plausivelmente
sustentam a sua implementagfio, contrapde-se aquela: a necessidade de busca
exaustiva da informagio disponivel e a de adicionar 0s valores observados de cada
alternativa antes da decisdo poder ser tomada. Todavia, no que se refere as impli-
cagdes cognitivas da implementagdo real das heuristicas, é necessario, tambem,
estabelecer quais os indicadores comportamentais que permitem identificar
cabalmente o seu uso.

Estes dois elementos de identificagio das heuristicas, indirectos como sao,
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levantam grandes problemas de interpretacio, muito semelhantes aqueles com que
j& a Psicologia Introspectiva dos finais do século XIX e inicio do século XX se
depararam e que afloram sistematicamente o processo de inferéncia a partir da
observagdo em Psicologia Experimental.

Estes condicionalismos ressoaram claramente nos resultados desta investi-
gacdo, na medida em que se revelaram como um exercicio de exploragdo adaptado
aos elementos programaticos das Heuristicas Rapidas e Frugais atras referidos,
mas também como fonte de problematizacdes de diverso calibre. Umas, bem
conhecidas da Psicologia Experimental, em geral, e da Psicologia Cognitiva em
particular, como sejam as diferengas individuais; outras, proprias do dominio da
Psicologia Ecoldgica, mas também da Inteligéncia Artificial, como é o caso da
caracterizagdo das estruturas ecolégicas reais e das vias efectivas de implementa-

¢do da resolugdo de problemas de deciso.
Hk

Com vista a descrever este contexto do problema da racionalidade dos jui-
zos ¢ da tomada de deciso, procedemos numa primeira parte — Tomada de Deci-
sdo: Racionalidade Econémica e Racionalidade Ecologica — a revisdo dos mode-
los e problematicas da teoria Utilidade Esperada Subjectiva ¢ do programa das
Heuristicas e Enviesamentos, para depois descrevermos o programa das Heuristi-
cas Rapidas e Frugais, mostrando como correspondem a visdes antagénicas da
racionalidade a despeito das diferencas que entre os dois primeiros podemos
encontrar.

Iniciamos o nosso trabalho explanando e caracterizando no Capitulo T —
Dois Mundos para um mesmo Comportamento: Economia e Psicologia — o entre-
lacamento entre dois mundos que tentam, distintamente, descrever o comporta-
mento racional: o da Economia e o da Psicologia. Ai, os conceitos basicos de Uti-
lidade, Incerteza, Probabilidade, Risco e Preferéncia sio explanados e situados
nos seus contextos de justificagdo cientifica e disciplinar — Teoria da Utilidade

Esperada Subjectiva (Savage, 1972) — dando realce aquilo que Shira Lewin (1996)
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chamou de Paradoxo de Sen, ou seja, a tensio essencial entre explicagdo propria-
mente psicoldgica e explicagdo behaviorista existente, no seio da Economia, sobre
a racionalidade dos comportamentos.

No Capitulo IT — Testes dos Modelos de Utilidade Esperada e Teoria da
Utilidade Nao Esperada — abordamos as consequéncias de tal paradoxo. Especifi-
camente, a partir do Paradoxo de Allais elencamos um conjunto de “anomalias”
psicolégicas que assombram a Teoria da Utilidade Esperada e que serviram de
evidéncia conduzindo & Teoria dos Prospectos de Kahneman & Tversky (1979),
i.e., as violagdes dos principios da Invariancia do Procedimento e os Efeitos de
Enquadramento. De permeio, apontamos as consequéncias mais imediatas decor-
rentes dos estudos em torno do paradoxo de Allais de que sdo exemplo maior as
tentativas de acomodac3o da axiomatica da Teoria da Utilidade Esperada Subjec-
tiva & referida evidéncia (Starmer, 2000), patente na elaboragdo por Machina
(1987) de uma Teoria da Utilidade Nao Esperada. Terminamos com a listagem
dos «deficientes» processos perceptivos, ditos de Edi¢do que, de acordo com
Kahneman & Tversky (1979), explicam as distorgdes psicolégicas — enviesamen-
fos — que se abatem sobre os dois elementos fulcrais da equagdo da utilidade espe-
rada e do principio da sua maximizagdo: fungdo dos pesos de probabilidade e fun-
¢do de valor.

E com naturalidade que, de seguida, no Capitulo III — A Psicologia das
Tlusdes Cognitivas ou a inelutavel irracionalidade — se delineiam os contornos de
uma Psicologia que constitui o programa das Heuristicas e dos Enviesamentos.
Primeiro afloramento sistematico e metodologicamente rigoroso da Psicologia, no
campo da Economia fundamental, fazendo uso do conceito da Racionalidade
Limitada propalado por Simon poucos anos depois da recepgio da Teoria dos
Jogos de von Neumann & Morgenstern (1953), a Psicologia das Ilusdes Cogniti-
vas instalou-se com base numa premissa que fez o seu caminho desde os primei-
ros anos da década de 1970 até quase aos dias de hoje sem oposigao: 0 caracter
incompleto e deficiente dos processos perceptivos que os sujeitos humanos utili-
sam ao lidar com a incerteza. A tendéncia para o uso de “atalhos” intelectuais,

pragmaticos mas promotores do erro, conduzem a resultados incorrectos e expli-
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cam, assim, a irracionalidade dos comportamentos de decisio em condi¢des de
incerteza. A esta explanagio, acrescentamos a que da conta da critica de tal pers-
pectiva, nomeadamente, da leitura enviesada da nogdo de «ilusdo cognitiva» que
foi extrapolada daquela outra nocéo analoga de «ilusgo visual» e que remete para
uma aceitacdo das limitagdes cognitivas como caminhos de resolu¢des adaptativas
a problemas de decis3o.

O Capitulo IV — Racionalidade Ilimitada e Racionalidade Limitada — sis-
tematiza o tema das diferentes racionalidades, ilimitada e limitada, contextuali-
zando-as relativamente as duas disciplinas da Economia e da Psicologia. Em pri-
meiro lugar, descreve-se a perspectiva da racionalidade ilimitada que sustenta as
premissas basicas da nogfo de comportamento em Economia e que faz da Teoria
da Utilidade Esperada Subjectiva uma teoria normativa. De seguida apresenta-se
ano¢do de Racionalidade Limitada, tal como Herbert Simon a concebeu, exempli-
ficando-a com a nog#o de modelos Satisficing.

Chegados a este ponto, tornava-se necessério ilustrar o modo como a
Racionalidade Limitada se oferece como analisador de situacdes cléssicas de deci-
sdo tidas por exemplos de irracionalidade. No Capitulo V — Exemplos de Raciona-
lidade Limitada — elegemos dois exemplos que encerram dois propdsitos distintos
mas que constituem dois planos de ataque ao problema da decis3o numa perspec-
tiva da racionalidade limitada. Por um lado, tratamos de escolher um exemplo
simultaneamente cldssico e com um caracter de aplicagdo directa: o problema da
mamografia de Eddy (1982), onde a questio psicoldgica da adequacio dos forma-
tos de apresentagdo da informag3o aos processos internos de processamento dessa
informag@o ¢ central. O segundo exemplo prende-se com o problema do «excesso
de confiangay» ou da «bazéfiay. Com este exemplo da-se sentido & proposta de
Gigerenzer & Hoffrage (1995) de substitui¢do, em concreto, da Psicologia das
Tlusdes Cognitivas como explicaciio do fenémeno do excesso de confianga, apon-
tando a possibilidade de se verificarem inversdes do mesmo desde que a tarefa
exija uma adaptacdo dos modelos da realidade que os sujeitos constroem quando
lidam com os problemas de decisio. Por fim, extraimos deste exemplo as linhas

mestras de uma Teoria dos Modelos Mentais Probabilistas que esta na base do
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programa das Heuristicas Rapidas e Frugais.

No Capitulo VI — Heuristicas Rapidas e Frugais: um caminho alternativo —
descrevem-se, finalmente, os pontos cardeais do programa com O mMesmo nome.
Referimos a interpretacio sui generis que ai € feita da nogao de Racionalidade
Limitada, a terceira que nesta dissertagdo se apresenta: a Racionalidade Ecoldgica.
Com ela descreve-se a opgdo tedrica que constitui encarar as heuristicas como
simplificagdes resultantes de adaptagdes eficientes a caracteristicas ambientais
regulares, face & proposigdo das mesmas cOmo recursos pragmaticos conducentes
a0 erro, como sdo entendidas pelos adeptos da Psicologia das Tlusdes Cognitivas.
S#o ainda explanadas as intui¢des basicas e as correlativas investigagdes empiri-
cas daquilo que Goldstein & Gigerenzer (1999) chamaram o «efeito menos-¢-
mais», realcando o papel que a ignorancia desempenha na economia da cognig@o,
patenteado na fungéo do reconhecimento mnésico, destacando, portanto, uma
condicdo de limitagdo cognitiva inerente a implementagao das Heuristicas Réapidas
e Frugais.

O Capitulo VII — Reconhecimento e para além do reconhecimento: Racio-
nalidade Ecoldgica e a Heuristica Take the Best — traz-nos a descrigdo algoritmica
dos elementos basicos constituinte da heuristica Take the Best € a forma como se
apresentam enquanto adaptagdes a condicdes ecolégicas especificas, como seja a
estrutura ndo compensatéria das pistas de informagdo (preditores) que um dado
sujeito pode activar para tomar uma deciséo em condi¢des de incerteza. Descreve-
se a similitude de condicdes e de processos que outras heuristicas apresentam e
que, por proximidade procedimental, constituem, com a Take the Best, uma fami-
lia de heuristicas que fariam parte de um conjunto a que Gigerenzer (2001a,b)
chamou Caixa de Ferramentas Adaptativa.

Feito este enquadramento tedrico, torna-se necessario avangar para a ques-
tdo de saber quais s30 0s mecanismos que as Heuristicas Rapidas e Frugais, como
a Take the Best, mobilizam aquando da sua implementag¢do no contexto das con-
di¢des que teoricamente as desencadeiam. Foi esse o propdsito do Capitulo VIIT —
Mecanismos Plausiveis das regras de busca, paragem e decisdo das Heuristicas

Réapidas e Frugais. Aqui, um problema da maxima importancia ¢ abordado. Trata-
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se de saber qual ¢ a sede funcional do processo de busca que permite dar sentido a
nogdo de esforgo cognitivo que se apresenta como factor desencadeante das Heu-
risticas Rapidas e Frugais: memdria ou os dados apresentados na ecologia? N3o
obstante existir evidéncia que sugere a primeira hipétese como a mais adequada
ao procedimento de busca da Take the Best, a busca encetada por entre os dados
presentes no meio constitui uma condi¢io igualmente promissora, caso determi-
nados factores (por ex., busca serial forcada dos dados) estejam assegurados. De
seguida fizemos uma revisdo dos efeitos contextuais — de tarefa e ecoldgicos —
mais pertinentes enquanto factores hipoteticamente determinantes do uso da Take
the Best. Foram eles: a Pressdo de Tempo; o Feedback de Resultado; e o Custo de
Aquisi¢do de Informagcio.

Apresentados os elementos cruciais para as exploragdes empiricas a reali-
zar era chegado o momento de lhes apontar as virtudes ¢ as limitagdes, delineando
o conjunto de elementos de medida e observagdo que pudessem fazer deles ins-
trumentos adequados para identificaciio do uso de Heuristicas Rapidas e Frugais.
Foram estes os pontos que abordamos no Capitulo IX — Métodos de Sondagem de
Processos: Sondagem de Processos ou Incorporagdo de Algoritmos? — justificando
a nossa escolha da técnica das Tabelas de Informagio através da apresentacio de
uma matriz de decisio num monitor de computador, suscitando o uso de instru-
mentos de navegag&o rudimentar para levar a cabo um processo de decisio.

E no seguimento deste ultimo ponto que iniciamos a Segunda Parte da
nossa dissertacdo: Investigagdo Empirica — Experiéncias sobre mecanismos de
inferéncia rapidos e frugais — com a apresentagdo de estudos experimentais sobre
mecanismos de inferéncia rapidos e frugais. Depois de tragarmos as distingdes
essenciais entre a implementacio de um desenho experimental para Apresentacio
Simultanea dos dados de decisio e Busca Forgada no Capitulo X, inicia-se o Pri-
meiro Bloco de estudos empiricos com trés experiéncias com o formato da Apre-
sentagdo Simultanea. O Capitulo XI — O papel do Feedback de Resultado, Pressdo
de Tempo e adaptagio estratégica & Mudanca de Feedback introduz e discute as
virtualidades dos trés factores principais que constituem o fulcro de outras tantas

experiéncias de Apresentagfio Simultdnea. A{ sdo ainda analisadas eventuais fon-
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tes de confusio de factores e apresentada uma solugio que permitiria estabelecer
distincBes entre as heuristicas em contenda — Tt ake the Best e Equal Weights — a
que chamamos Selecgdo do Conjunto de Itens. Assim, a Experiéncia I sobre
Adaptacdo simples a diferentes estratégias: Com e Sem Feedback de Resultado,
que pretende estabelecer o valor decisivo do Feedback de Resultado para a conso-
lidacdo do uso das estratégias, seguiram-se outras duas. Na Experiéncia II testou-
se o efeito da Pressio de Tempo sobre a adaptagio das heuristicas, tendo a Expe-
riéneia IIT como propdsito avaliar dos efeitos das mudangas de Feedback de
Resultado, mudangcas essas cruciais para a adopg@o de uma ou de outra das heuris-
ticas acima referenciadas.

O Segundo Bloco de Experiéncias inicia-se com o Capitulo XII onde se
discute o papel do Feedback de Resultado, da Pressao de Tempo ¢ da adaptag@do
estratégica & mudanga da instrugdo de busca em contexto de Busca Forgada.
Assim, avangam-se os indicadores e medidas comportamentais que separam as
heuristicas Take the Best e Equal Weights, explanando de que forma as medidas
proporcionadas pelos métodos de Sondagem de Processos permitem inferir da
presenga de blocos de busca, de paragem € de decisdo, que possam ser classifica-
dos como ajustados as descri¢des algoritmicas que o0s modelos propdem. Foi
necessério estabelecer, no Capitulo XIII — Previsdo de padrdes de busca, paragem
e frugalidade — as previsdes relativas aos padrdes comportamentais observaveis e
mensuraveis a partir dos parametros propostos no capitulo precedente, ao que se
segue a apresentagdo de trés experiéncias em contexto de Busca Forgada. Na pri-
meira, Experiéncia IV, exploram-se os efeitos do custo de aquisi¢@o de informa-
¢do relevante para a decisdio, fazendo incidir sobre as condutas de cada suyjeito,
uma penalizagio variavel sobre o procedimento de busca de informagdo. Ja na
segunda, Experiéncia V, a Pressdo de Tempo varia (alta e baixa) no sentido de
averiguar o valor da correspondéncia, teoricamente proposta no que se refere a
heuristica Take the Best, entre alta pressdo de tempo e padrdes de comportamento
estratégico, nomeadamente no que se refere as regras de busca e de paragem. Por
fim, na terceira experiéncia, Experiéncia VI, pretendia-se avaliar, tal como se fize-

ra na Experiéncia IIL, o efeito da instabilidade das condigdes de Feedback de
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Resultado na adop¢?o das diferentes heuristicas.

Terminada a descrigio destas experiéncias, iniciamos as nossas conclusdes
salientando resumidamente o trajecto tedrico descrito na Primeira Parte desta dis-
sertacdo que vai da matriz diddica fundamental, da utilidade e da probabilidade
subjectiva, que sustentou a noc@o de racionalidade adoptada em Economia, até a
ruptura consagrada pela proposta de Herbert Simon da Racionalidade Limitada e
interpretada, enquanto Racionalidade Ecoldgica na proposta cientifica de investi-
gacdo que constitui o programa das Heuristicas Rapidas e Frugais. A proposta da
Racionalidade Ecolégica &, entio, por nés defendida como tendo o valor heuristi-
co que permite explorar o alcance do caracter eminentemente adaptativo dos
mecanismos de inferéncia simples e frugais subjacentes ao processo de decisio,
tal como se pdde verificar nos resultados obtidos nas nossas experiéncias. Tal
parece determinar a fragmentagdo da nocdio de Racionalidade, quebrando-a ao
longo das linhas de adaptacio aos contextos contingentes em que os problemas
reais de decisdo emergem, resgatando-a, assim, da unifica¢do que as normas for-
mais da Teoria da Utilidade Esperada Subjectiva supostamente ofereceriam a

Tomada de Decis3o.
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Parte I.
Tomada de Decisao:
Racionalidade Econémica e Racionalidade Ecologica






Capitulo L.
Dois mundos para um mesmo comportamento:
Economia e Psicologia

“L ook, either reasoning is rational or it’s psychological”
Frase de um economista de Stanford citada em Gigerenzer (1998, 441, cf. nota 1)

Economia e Psicologia seriam dois mundos em contradigdo, ambos inte-
ressados em “explicar” diferentemente os comportamentos humanos: o primeiro
dando conta de comportamentos racionais e o segundo de comportamentos nao
racionais’.

E nossa inten¢do mostrar como a nogéo de “comportamento” nos dois con-
textos disciplinares corresponde, de facto, a duas categorias conceptuais inteira-
mente diferentes que, num caso, corresponderia a toda a conduta que satisfaz um

principio marginalista da Utilidade Esperada2 (Schoemaker, 1982), independen-

! Uma versio eloquente desta divisdo fica patente na citagao de Gerd Gigerenzer que abre
este capitulo e que se refere a um episddio relativo a uma conversa informal sobre “ilusdes cogni-
tivas” com um economista do Center for Advanced Study de Stanford. Shira Lewin, alias, coloca
esta divisio no seio da propria Economia e chama-lhe o “paradoxo de Sen”: “The inconsistent
coexistence of both psychological and antipsychological ideas within the economics discipline is
somewhat puzzling, and begs for some explanation. I call this quandary Sen’s paradox.” (1996,
1294).

2 A formulagio marginalista de Wicksteed, discipulo de Jevons, encerra o significado
econémico da Racionalidade deciséria enquanto maximizagdo da Utilidade Esperada: “... by in-
creasing our supply of anything we reduce its marginal significance and lower the price of an extra
unit on our scale of preferences; and suitable additions to our supply will bring it down to any
value you please. Thus, whatever the price of any commodity the housewife finds in the market
may be, so long as its marginal significance to her is higher than the price, she will buy, but the
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temente das condutas substantivas observaveis, controladas pela observacido de
consequéncias previamente estabelecidas como racionais; no outro, corresponde-
ria a toda a conduta passivel de observagdo acrescida da descricio dos processos
ndo observaveis que lhes subjazem, inferidos a partir de quaisquer métodos racio-
nais (cientificos) indutivos e dedutivos. Esta distingdo primeira é importante: ao
caracter normativo do modelo do homem econémico, opor-se-ia o caracter descri-
tivo de quaisquer modelos que dessem conta, nos mais diversos niveis de organi-
zag@o estrutural, de condutas efectivas®.

Para além disso, a metodologia de formalizaco dos pressupostos basicos
da Economia, tal como se implementa a partir da Teoria dos Jogos de John von
Neumann e Oskar Morgenstern (1953), oferece outras distingdes que entroncam
num movimento de matematizagiio das Ciéncias Sociais (cf. Mirowsky, 1992;
O’Rand, 1992), que também abarca muito naturalmente a Psicologia, embora com
diferentes implicagdes nos planos tedrico e metodolégico (Gigerenzer et al.,
1991a).

* 3k

Comegaremos, assim, por referir o mundo da Economia tentando eviden-
ciar os seus principios basicos e respectivos estatutos metodoldgicos, cercando-os
com pontuais alusdes directas as criticas cujas fontes sio identificadas com for-
mulagdes disciplinares da Psicologia. Seguiremos depois para a Psicologia, dando

devido relevo aos aspectos que confinam ou se sobrepdem com os da Economia,

very act of putting herself in possession of an increased stock reduces its marginal significance
and the more she buys the lower [the significance] becomes. The amount that brings it into coinci-
dence with market price is the amount she will buy.” (citado em Bell, 1981, 49, italicos nossos) O
comportamento da dona de casa é racional, pois, de acordo com as suas preferéncias, decidira pelo
valor que, presente no mercado, aos seus designios melhor se adapta, i.e, que maximiza a sua
escolha.

> Sobre a questdio do normativo e descritivo & necessario referir que ela tem matizes bem
diversos. Por exemplo, Schoemaker (1982) entrevé quatro planos distintos de analise da Teoria da
Utilidade Esperada que sustenta o ponto de vista da Economia sobre o comportamento: descritivo,
preditivo ou positivista, posditivo e finalmente, prescritivo ou normativo. O primeiro plano corres-
ponderia grosso modo a posigéo da Psicologia enquanto que o quarto veria o seu dominio estendi-
do a Economia. Teremos oportunidade de nos referirmos mais a frente a estas distingdes de planos
explicativos que tém contrapartidas metodoldgicas e epistemoldgicas diversas.
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pretendendo evidenciar como as formulagdes psicolobgicas relativas ao comporta-
mento dito do homem econdmico, contribuiram para o seu enfraquecimento
axiomatico. Entre os dois planos disciplinares um sub-capitulo abordara uma, ou
mesmo, a causa directa das investigagdes de cariz psicoldgico se terem imiscuido

mais profundamente no questionamento econémico da Racionalidade.

I.1. Economia: uma metafisica para Robinson Crusoe’

“The difference between Crusoe’s perspective and that of a participant in a social economy can also
be illustrated in this way: Apart from those variables which his will controls, Crusoe is given a
number of data which is “dead”; they are unalterable physical background of the situation (even
when they are apparently variable... they are really governed by fixed statistical laws.)”

von Neumann & Morgenstern (1953, 11-12, italicos nossos)

Em economia o problema fundamental, que elege o comportamento de
escolha como “0” comportamento a investigar, ¢ o da efectiva limitagio ou escas-
sez de recursos e meios materiais (matérias primas, bens, mercadorias, mao-de-
obra, etc.) ou de valor (dinheiro) existentes no meio envolvente. Este pressuposto,
embora verificavel em muitos contextos e para muitos conteudos ou objectos, tem

um complemento no minimo surpreendente. Como observam Zwick et al.: “Os

Economistas pressupdem que os recursos do meio envolvente sdo €scassos mas,

* Aqueles que eventualmente se mostrem surpreendidos pela hiperbolica presenga de R.
Crusoe enquanto metafora “todo terreno” da microeconomia no que toca a modelagio do compor-
tamento econdémico podem verificar, confrontando Autisme-économie em http://mouv.eco.free.fr
/betisier.htm, onde se encontram exemplos eloquentes do ponto de elevagdo a que chegou esta
metafora. O lado sério esti precisamente em livros como General Equilibrium Theory de Ross
Starr: “Our most elementary model of general equilibrium ...considers the market equilibrium for a
Robinson Crusoe (one-person) economy. We investigate this example not only because we actu-
ally expect a one-person economy to actively use a price system, but because an economy so sim-
ple lets us easily analyse its efficient allocations and see directly the workings of the price system
in all markets simultaneously.” (1997, 4; ver também paginas 11 e 15). Todavia, ¢ de referir que
no célebre Theory of Games de von Neumann & Morgenstern (1953, 10-11), também Crusoe ¢
referido desta feita para contrastar com o problema maior de que o livro trata, nomeadamente da
complexificagdo técnica e psicologica — ef pour cause — que a presenga de mais do que um homem
isolado, mas idéntico, coloca as relagdes ditas de mercado.
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ironicamente, consideram ilimitados os recursos mentais 2 disposic¢@o dos actores
cujo comportamento modelam.” (1999, 6)°

A pergunta que o Economista coloca: “O que faz com que um bem seja
procurado e consumido (escolhido)?” tem uma resposta cléssica: a utilidade ou
quantidade de prazer (ou bem-estar) que o seu consumo proporciona num contex-
to de escassez de recursos (rendimentos)®.

Tomemos a enunciagio da Teoria da Utilidade Esperada de Phillipe Mon-
gin: “A Teoria da Utilidade Esperada afirma que o decisor escolhe entre prospec-
tos de risco ou incertos por comparacio dos seus valores de Utilidade Esperada,
i.e., as somas ponderadas obtidas por adicio dos valores de utilidade das conse-
quéncias, depois de multiplicados pelas respectivas probabilidades.” (1997, 342)’
Aqui apenas ocorre uma alusfio a um processo de determinac¢@o que poderiamos
dizer ainda sem motivo. O ponto critico que esta enunciagio vai suscitar prende-
se com a for¢a determinante da escolha concreta por entre prospectos. No caso, o
valor méximo que uma determinada consequéncia tem, no conjunto de valores da
fungdo de utilidade que representam as preferéncias de um agente. Esta maximi-
zagdo corresponderia a uma optimizagio (cf. Schoemaker, 1984): “os individuos
racionais satisfazem sempre as suas preferéncias dentro dos seus constrangimen-

tos de exequibilidade” (Mongin, 2000, 73) Por outras palavras, o agente racional

> E interessante notar, a este propdsito, como Vernon Smith, na Conferéncia proferida
perante a Academia Sueca quando recebeu o Prémio Nobel da Economia em Dezembro 2002, se
refere a todo um mundo que escapa a formulagio de Racionalidade em economia quando afirma:
“..human activity is diffused and dominated by unconscious, autonomic, n europsychological
systems that enable people to function effectively without always calling upon the brain’s scarcest
resource — attentional and reasoning circuitry.” (2003, 468, italicos n0ssos). Repare-se que o que
precisamente escapa € o caracter de escassez de recursos internos.

S E certo que Karl Polanyi (1957) afirmou claramente que este pressuposto da escassez é
apenas fundador da economia formal, nio substantiva: “The substantive meaning [de
“econémico”] implies neither choice nor insufficiency of means; man’s livelihood may or may not
involve the necessity of choice and, if choice there be, it need not be induced by the limiting effect
of a “scarcity” of the means; indeed, some of the most important physical and social conditions of
livelihood such as the availability of air and water or a loving mother's devotion to her infant are
not, as a rule, so limiting.” (243, itdlicos nossos) O que € facto ¢ que, como veremos, 0 enorme
peso da Economia formal faz deste pressuposto da escassez um principio fundamental da episte-
mologia da Economia.

7 A nogdo de prospecto € tdo s6 a de que se trata de “uma lista de consequéncias com pro-
babilidades associadas.” (Starmer, 2000, 334)
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decide escolhendo, de entre as consequéncias ordenadas pelas preferéncias, aquela
que maior satisfagdo oferece — correspondendo a um valor méaximo da fungdo de
utilidade permitido pelo feixe de constrangimentos (risco, recursos)”.

Vejamos agora como se pdde instalar tal defini¢do ao ponto de se tornar

um principio inabalavel de Racionalidade do comportamento humano’.

L.1.1. O advento da nocio de utilidade: esperanca e probabilidade

A nogdo de utilidade tem bergo e parentes oficialmente reconhecidos. Os
séculos XVII e XVIII parecem ter sido aqueles em que uma conjugagdo especial
de factos de natureza intelectual determinou a produgdo de um discurso e trabalho
de matematizaciio que redundaram na inauguragao daquilo a que hoje se chama
Teoria das Probabilidades (Gigerenzer et al., 1991a). E atribuida a Pascal a formu-
lacdio primeira da nogdo de esperanca matematica'®. Numa carta que dirige a Fer-
mat em 1654, o autor de Pensées descreve uma situagdo de jogo de azar eviden-
ciando o desequilibrio nos ganhos dos dois jogadores aquando da sua interrup-

cdo'!, designada de “Problema do Cavaleiro de Méré”. A questdo colocada é sim-

® Mongin discute a fraqueza da equagdo optimizagdo = Racionalidade afirmando que o
valor (motivo, desejo) que maximiza a fungdo de utilidade é despojado de conteudo na formulagdo
do principio: “The claim does not relate at all to the content or value of the person’s preferences. It
thus takes for granted what is classically called the instrumental sense of rationality.” (2000, 73) A
nogio técnica de optimizagdo implica bem mais do que simples adequagio ou correspondéncia
linear entre o valor que maximiza uma fungdo e o valor instrumental que satisfaz um desejo. O
verdadeiro problema estd na “razdo da escolha” ser o valor éptimo ou ser outro valor “apropriado™
“Making the best choice is one way of choosing “appropriately”; the optimality property of a solu-
tion is a “good reason” for implementing it.” (Mongin, 2000, 74)

? Nas palavras de Sudgen, “In mainstream economics, explanations are regarded as “eco-
nomic” to the extent that they explain the relevant phenomena in terms of the rational choices of
individual economical agents.” (1991, 751)

19 A definicdo de esperanga é: a média dos valores assumidos por uma varidvel pondera-
dos pelas probabilidades a eles ligados. Acresce que a nogio de esperanga ¢ primeira face a de
probabilidade: tanto Pascal como Huygens (em 1657) a tomaram como ponto de partida para reali-
zar o calculo conducente a partilha justa dos ganhos no problema do Cavaleiro de Méré (cf. Gige-
renzer et al., 1991a, 3)

' Um dos jogadores ganhara uma das trés jogadas (minimo necessario) que determinam o
vencedor. O jogo corresponde 2 situagdo que implementa o problema do Cavaleiro de Mér¢, des-



Racionalidade Quebrada

ples: em caso de interrupgsio como dividir equitativamente os ganhos obtidos? A
interrupgdo do curso do jogo lanca uma indeterminag3o sobre a justeza de uma
divisdo das apostas face aos diferentes ganhos jé obtidos pelos dois jogadores. A
resposta de Fermat e subsequente comércio epistolar com Pascal s3o considerados
documentos fundadores da probabilidade matematica (Gigerenzer et al., 1991a, 1;
Gigerenzer, 1994, 133). Ao introduzir as nogdes de esperanga matematica e pro-
babilidade, Pascal resolve um problema inteiramente abstracto com um raciocinio
rigoroso, capaz de suscitar adesio (Jacquard, 1992, 10).

O método de exposicio de Pascal torna transparente o problema e, com
1sso, a sua resolugo. Seguiremos uma formulagéo grafica (ver abaixo Figura 1)

que permite a apreenséo global de todo o raciocinio de Pascal.

® situacdo ap6s mao

a jogador

ganhos obtidos

Figura 1 — Arvore da sequéncia de acontecimentos possiveis do problema do Cavaleiro de Méré tal
como se podem representar a partir da carta de Pascal a Fermat (cf. Jacquard, 1992, 8).

Relembremos que o problema que o Cavaleiro de Méré pOe € simplesmen-

te o de saber como repartir equitativamente os ganhos apés uma primeira-méio

crita em Jacquard (1992, 5, cf. também, Kast, 1993, 16-17). Um excerto da carta esta transcrito no
mesmo texto de Jacquard (1992, 6-7).
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ganha por a, subitamente interrompida por forga maior'?. Cada jogador teria apos-
tado 32 pistoles (moeda francesa da época) sendo o total a ganhar 64 pistoles no
caso de um deles, no jogo de moeda ao ar, ter ganho trés jogadas consecutivas ou
alternadas. Expliquemos qual o ponto de partida de Pascal e qual a posi¢do que
este ocupa na figura: na parte superior da Figura 1, podem ver-se 4 letras maius-
culas (4, B, C e D) que correspondem as situagoes apds as maos langadas referi-
das por Pascal na sua carta’”. Na Figura 1, o ponto 4 define a situag@o de que par-
te Pascal na sua anlise e que corresponde a0 momento em que O jogador a tem
duas maos ganhas e o b apenas uma (o que perfaz trés méios jogadas e a iminéncia
de a ganhar o jogo). Este nfio ¢ o ponto de partida do Cavaleiro de Méré, em que a
ganhara apenas uma mao apoés o que se vira obrigado a separar-se de b.

Que pretende Pascal com este ponto de partida? Mostrar que a situagdo €
tal que, se @ ganha perfaz trés maos ganhas e, consequentemente, ganha o jogo
sacando as 64 pistoles. Mas, caso ndo ganhe, a situagdo € de empate (equidade
dada pelo mesmo numero de mdos ganhas por ambos 0s jogadores). Esta ultima
situagdio corresponde ao ponto B. Aqui, a nogio de esperanga comega a tomar
forma pois permite calcular o que @ pode esperar obter caso ganhe ou perca a mao
seguinte: 64 pistoles se ganhar, mais 32 se perder, divididas por dois (os dois
acontecimentos possiveis), o que perfaz 48 pistoles (o que se pode ver em 4). Que
se ganhou até aqui com este calculo? Desde logo poder responder a pergunta de
Meére — neste caso, numa hipotética condigdo pela qual o ganho de @ ou empate
s30 iminentes: a poderia esperar receber a justa quantia de 48 pistoles para aceitar
sair do jogo no ponto 4, sem que este terminasse.

Ora, Pascal parte agora deste ponto, andando para tras (de 4 para C e
depois D), alcangando, assim, aquele que corresponde ao problema do Cavaleiro
de Mére (uma m3o ganha por a e nenhuma por b). Primeiro, no caso em que a tem

duas m3os ganhas contra nenhuma de b (ponto C) e depois no caso em que a tem

12 A interrupgio significa, assim, que o vencimento da aposta nfio podera basear-se mais
no completamento das trés jogadas consecutivas ou nao, critério da aposta.

13 Concentrar-nos-emos apenas na parte superior da imagem, aquela que contém os pon-
tos A, B, C e D. B 6bvio que a parte inferior também serve a aplicagdo do método.
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uma médo ganha e b nenhuma (ponto D), precisamente aquele de que se pretende
deslindar o desfecho. Agora, em C, @ tem duas maos ganhas e pode vir a ganhar
mais uma — situagdo em que ganha o jogo — mas também pode perder, situa¢iio
csta em que, caso se interrompesse o jogo, desembocaria no calculo com resultado
1déntico ao do ponto 4 (duas m#o para a e uma para b), ou seja, 48 pistoles. Assim
sendo, 48 pistoles terdo forgosamente de ser contadas a favor de @ mais as 16 que
restam (64-48) a dividir equitativamente pelos dois. Com isto temos: a ganha=64
ou a perde=48. Calculando a esperanca temos:

64 + 48

2
E este o valor que se observa em C. E, finalmente, chegando a D, a situa-

=56

¢do da formulag@o original do problema, aplicando o mesmo raciocinio 4 situagdo
em que @ ganhara uma m3o e b nenhuma, obtém-se o valor justo (razoavel) a
esperar, caso se interrompa nesse ponto o jogo. Vejamos, agora, como se pode
encarar tal interrupg¢do no ponto D. Primeiro, a ganhou as suas 32 pistoles da pri-
meira-méo. Se se atender agora naquilo que receberia caso vencesse a mio
seguinte, teremos o valor da esperanca calculado para o ponto C, ou seja, 56.
Como a reparti¢do no caso de a perder ¢ o empate, este fica com as suas 32 pisto-
les. Assim, o calculo resulta em:

56432

2
Este € o valor que estd no né do ponto D e é a resposta final de Pascal.

=44

Duas observagdes apenas para terminar esta digressdo pela génese do con-
ceito de esperanga matemética. A primeira para realgar o caracter mecanico do
método que acarreta um efeito panglossiano. A atrac¢do natural de tal método
opoem-se ao outro sugerido por Fermat e que se sustenta no calculo combinatdrio,
bem mais complexo. E Pascal quem o afirma na sua carta a Fermat: “O seu méto-
do € muito correcto e foi 0 que primeiro me veio ao pensamento nesta investiga-
¢a0; mas porque a puni¢do das combinagées é excessiva, encontrei uma abrevia-
¢30 e um outro método propriamente dito mais curto e mais claro...”’ (Pascal cita-
do em Jacquard, 1992, 6, italicos Nnossos)

A segunda observagdio diz respeito ao caracter primordial da nogio de

10
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esperanga que abordaremos de seguida: trata-se de um valor esperado devido a
justica do método e ndo um valor que se espera devido as probabilidades dos
eventos como acontece com a Utilidade Esperada (cf. Gigerenzer et al., 1991a, 3).
Assim se entende a ideia de divisdo equitativa dos ganhos que a aposta do Cava-
leiro de Méré suscitava, enquanto definigdo de razoabilidade: dada a incerteza, o
que ¢ razoéavel ¢ repartir justamente os ganhos (valor acumulado em dinheiro)
associando-os as possiveis ocorréncias. “Justamente” significa, face a incerteza,
efectuar uma operagio de segmentagio equitativa dos possiveis, associando-o0s ao
valor dos acontecimentos. Relembremos que o jogo de azar significava aqui uma
divisao do acaso em dois (caras ou coroas) em que “o acaso ¢ igual” (Pascal cita-
do em Jacquard, 1992, .

Antes, porém, de abordarmos a nogdo de utilidade e sua relagdo com o

acaso, trataremos de lidar com a nog@o de incerteza.

L.1.2. Incerteza

Em rigor, quando podemos antever perfeitamente o resultado de uma
accdo, estamos numa situagio de privilégio pois podemos ter a “certeza” do seu
desfecho. Assim, por exemplo, acender um isqueiro e chegar a chama a uma poga
de gasolina tera certamente como consequéncia a combustdo desta, ao passo que,
ndio o fazendo, evitar-se-4 a sua combustéo (dadas todas as condig¢des que garan-
tam a nio combustdo por outros meios). As decisdes tomadas em condi¢do de
certeza sdo aquelas em que, “a cada escolha de uma alternativa entre as diversas
possiveis corresponde um resultado certo, reduzindo-se o problema a comparagao
dos resultados possiveis e & escolha do preferencial.” (De Finetti, 1989a, 409). Em
condicdo de incerteza, porém, o problema do saber de antem@o os resultados das

nossas acc¢des (consequéncias) tem duas vertentes: por um lado, a competi¢do dos

4 Nzo contemplando por isso outras repartigdes possiveis do acaso em que as ocorréncias
correspondentes a ganhos s3o mais do que duas ou, ainda, em que as probabilidades sdo ditas sub-
jectivas (cf. Savage, 1972; De Finetti, 1989a) mas, mais interessante ainda, assimetricas.

11



Racionalidade Quebrada

desfechos concorrentes possiveis que implica uma reparti¢do das possibilidades
das suas ocorréncias, i.e., uma medida da probabilidade que cada um tem de acon-
tecer e, por outro, a possibilidade de existirem desfechos desconhecidos, o que
implica uma situagio de ignorancia. Esta disting@o ¢ importante uma vez que uma
medida que reparte numericamente as consequéncias em mais provaveis e menos
provaveis, encerrando-as a todas num conjunto de possiveis exaustivamente
conhecidos, n3o se assemelha aqueloutra em que o desconhecimento deixa um
subconjunto ou mesmo um conjunto inteiro de consequéncias em aberto. Este
segundo caso, a que Einhorn & Hogarth (1986, 43) chamaram “incerteza sobre
incertezas” ou ambiguidade, é especialmente pertinente para a discussdo do postu-
lado da Maximizagio da Utilidade Esperada. Esta distingo n3o é, de todo, desco-

. |
nhecida da Economial®.

" £ na Teoria do Lucro, elaborada por Frank H. Knight nos anos 20 do século passado
que tal disting@o se afigura crucial. A diferenca conceptual e operacional que estabelece entre risco
e incerteza ¢ afirmada do seguinte modo: “It will appear that a measurable uncertainty, or “risk”
proper, as we shall use the term, is so far different from an unmeasurable one that it is not in effect
an uncertainty at all. We shall accordingly restrict the term “uncertainty” to cases of the non-
quantitive type. It is this “true” uncertainty, and not risk, as has been argued, which forms the basis
of a valid theory of profit and accounts for the divergence between actual and theoretical competi-
tion.” (Knight, 1921/2003, 26; cf. John Maynard Keynes, 1937) As consequéncias desta distingdo
ficam bem patentes na distingio que Einhorn & Hogarth (1986) estabelecem, mas também no
ponto critico que levantam relativamente & avaliacio das preferéncias actuais e futuras e impacto
no comportamento de escolha (cf. March, 1978; Oliveira, 1995, 174).

12
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1.1.3. Probabilidade Objectiva e Subjectiva16

No que a decisdo individual diz respeito, a Teoria da Utilidade Esperada
Subjectiva (Savage, 1972) apresenta, na comparagdo com o seu classico homolo-
go — a Teoria da Utilidade Esperada — a diferenga de contemplar uma fungdo de
probabilidade representando a atribui¢do subj ectiva de probabilidade associada ao
valor (ou utilidade) dos eventos.

A axiomética construida para esta associagdo de probabilidades subj ectivas
e funcdes de utilidade é considerada como um grande avango relativamente a Teo-
ria da Utilidade Esperada porque estabelece as condigdes de medida simultanea da
utilidade e da probabilidade subjectiva (Slovic et al., 1988, 692; Goldstein &
Hogarth, 1997). E a prova formal da existéncia de uma fungéo de probabilidade
subjectiva que obedece as leis canénicas da probabilidade (cf. Savage, 1972, 33-
40) e que pode ser definida em termos de preferéncias sobre jogos (Sudgen, 1991,
757)"" que resume o essencial da contribui¢do de Savage neste particular, embora

sustentada nos resultados prévios de De Finetti e Ramseyw: “Como tal, as proba-

16 A histéria da relagiio, ela mesma incerta, entre probabilidade objectiva e subjectiva,
bem como as implicagdes metatedricas e praticas que dela derivam, ficam expostas nesta passa-
gem de The Empire of Chance de Gigerenzer et al.: “The first generation of probabilistic works,
from Huygens through Jakob Bernoulli, already interpreted probability in a variety of distinct
senses that pertained to different kinds of subjects. Degrees of certainty (or degrees of probative
weight) were states of mind — or rather, states of minds, for they were intersubjective, if not objec-
tive. The probative weight of this witness’ testimony or that piece of circumstantial evidence was
assumed to be the same for all competent judges, and therefore has closer affinities in the twentieth
century to John Maynard Keynes’ logical probabilities to Leonard Savage’s personal probabilities.
These latter should also be distinguished from the psychological probabilities of real (as opposed
to ideal) subjects, which may not be internally consistent, or even numerically continuous.”
(1991a, 274-275; italicos nossos; cf. Gigerenzer, 1994, 133-138)

17 «1f we are to evaluate Savage’s theory, we must ask what he means by “preference” and
“probability”. Savage defines probability in terms of preference” (Sudgen, 1991, 758) O exemplo
que damos é baseado no do mesmo Sudgen (1991, 758, cf. Savage, 1972, 21) mas com algumas
transformagdes (por exemplo, da moeda de libra esterlina para o euro). Primeiro assume-se que
“mais é preferido a menos”. Depois, em resposta a um problema do tipo: receber 100 euros condi-
cionados 4 ocorréncia de um acontecimento A (por exemplo, a vitéria de Portugal no Campeonato
Europeu de Futebol de 2004) ou receber 100 euros condicionados & ocorréncia do acontecimento
B (a vitéria da Leténia no mesmo Campeonato), preferir receber o primeiro (condicionado a A)a
receber o segundo (condicionado a B) € uma expressao subjectiva de que A é mais provavel do
que B ou, uma medida da confianga que um sujeito concreto tem relativamente & verdade de uma
dada proposi¢do particular.

18 Foi imediatamente ap6s o advento da Teoria dos Jogos, se bem que ja previamente
formulada por Ramsey mais de 20 anos antes, em 1931 como sendo um estudo sobre a “logic of

13
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bilidades subjectivas sio matematicamente indistintas de outros tipos de probabi-
lidade.” (Schoemaker, 1982, 537) Acontece que esta contribui¢do tem consequén-
cias enormes na sedimentagdo da economia enquanto ciéncia conduzida por via
tedrica (theory driven), assente em axiomas e cada vez menos preocupada com o
teste da realidade. Na verdade, Savage (1972, 20) assume esta via explicitando o
caracter normativo que o seu trabalho, na continuidade a Teoria dos Jogos,
empresta a Teoria da Utilidade Esperada.

O advento da Teoria da Utilidade Esperada Subjectiva veio transmutar a
nog¢do de decisdo em condi¢des de incerteza pela assung¢do de que as atribui¢des
numeéricas de possibilidade a acontecimentos repetiveis (da mesma categoria) ou
singulares (por exemplo: qual é a probabilidade de amanhi ocorrer um maremo-
to?) corresponderem a “graus de crenga” ou “graus de confianga”'’. Na formula-
¢do de De Finetti: “A teoria subjectivista [das probabilidades] permite que cada
um avalie a probabilidade como pretende, desde que sejam respeitadas as regras
que sdo aceites por todos. Assim, todos os procedimentos objectivistas [frequen-
tistas], ao aceitarem tais regras, seja na avaliagio das probabilidades, seja na esco-
lha das decisGes correctamente com base nelas..., conduzem a uma avaliacdo acei-
tavel como sua prépria avaliagio subjectiva. A tnica diferenca ¢ que cada um
(pessoa ou teoria) ndo deve considerar que apenas as suas avaliagdes sfo exactas e
que todos os outros estdo errados.” (1989a, 423-424, italicos Nnossos)

Porém, o rigor formal que o trabalho de Savage emprestou as “probabili-

dades pessoais”, para além de se constituir como um refor¢o da Teoria da Utilida-

partial belief” (citado em Sudgen, 1991, 757), que ¢é levada a cabo por Savage em The Foundations
of Statistics (de 1954, Savage, 1972, 27-40) a axiomatizagdo da probabilidade subjectiva ou, no
dizer do préprio Savage “probabilidade pessoal” (cf. De Finetti, 1989b). A propésito de De Finetti,
deve-se-lhe o axioma da coeréncia, que se pode escrever, informalmente, como: a atribuigo de
probabilidades de cada pessoa ¢ vélida desde que cada pessoa garanta a sua manutengfo (coerén-
cia) para 0s mesmos acontecimentos: “Informally, it requires that for a given belief system, it
should not be possible for a clever bookmaker to lay multiple fair bets so that the bookmaker wins
under all possible outcomes.” (Schoemaker, 1982, 537).

" A expressio “grau de crenga” ou “grau de confian¢a” como defini¢do de probabilidade
¢ devida a Jakob Bernoulli (cf. Shaffer, 2002) e refere-se & caracteristica de, relativamente a um
acontecimento potencial, a certeza numericamente expressa acerca da sua ocorréncia poder variar
de sujeito para sujeito (cf. nota 16).
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de Esperada, tornou-se num desafio que sobre ela nfo mais deixou de ressoar.
Abriu as portas a curiosidade de se saber em que € que tais juizos numéricos sub-
jectivos podem influenciar o comportamento de escolha (cf. Schoemaker, 1982,
536-537).

De facto, a funcio de probabilidade que era tomada por ser a “objectiva” —
mas que significa, essencialmente, aquela que usualmente ¢é afirmada na formula-
¢ciio formal de um problema abstracto (como as lotarias, por exemplo) — tem de
contemplar agora uma fung@o de probabilidade subjectiva que ndo é mais do que
uma transformacio linear das afirmagdes de probabilidade pessoais concretas
numa fungdo dotada das propriedades formais (aditividade, coeréncia) da probabi-
lidade candnica.

Cumprida a formalizagdo das condigdes de medida simultdnea das proba-
bilidades associadas a eventos e dos seus ganhos (mesmo para além dos valores
monetéarios), existiria a garantia de maior precisdo na previsdo do comportamento
decisério em condicdes de incerteza: existia agora, para além da escala das utili-
dades, uma escala de probabilidades com a qual seria possivel medir efectivamen-
te as probabilidades, apesar da variavel expressao das probabilidades pessoais dos
decisores (Goldstein & Hogarth, 1997).

Esta situagio obriga, a quem professa tal relagdo linear, a concentrar-se
nos eventuais desvios ou desacertos concretos que a expressdo subjectiva de valo-
res acarrete entre probabilidades objectivas e subjectivas. Ora isto desemboca, no
minimo, num exercicio de verificagdo empiricazo. Desde logo, porque a proprie-
dade de aditividade das probabilidades pode ndo se verificar’', nio existindo,
assim, uma relagio linear entre a ordem de grandeza das probabilidades subjecti-

vamente atribuidas e uma qualquer distribuicdo de probabilidade candnica, de

20 Apesar do problema da sua medida se revelar logo no ambito do problema paradigmati-
co e abstracto das lotarias e nfio apenas em contextos do chamado mundo real (Schoemaker, 1982,
537).

21 Quando numa estimativa a soma das probabilidades dos acontecimentos independentes
avaliados ¢ superior ou inferior a 1, designa-se por superaditividade e subaditividade, respecti-
vamente (para um exemplo de juizos de probabilidade, cf. Yates, 1990, 120; cf. Edwards, 1954,
396-398).
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acordo com a axiomaética das Probabilidades de Kolmogorov (cf. Yates, 1990,
114-115). Donde, o ganho efectivo pelo facto da medida da probabilidade subjec-
tiva poder ser efectuada por meio de uma fun¢@o que nfo se distingue de outras
fungBes de probabilidade ndo significa, na realidade, deter a capacidade absoluta
de traduzir efectivamente a caracteristica tnica da probabilidade subjectiva — a
expressdo de “graus de crenga” — numa expressdo numérica que lhe equivalha
linearmente (Schoemaker, 1982, 537).

Decorre deste problema da medida das probabilidades, tal como acontece-
ra com a forma da fungfo da Utilidade Marginal, que a forma da func¢do, sendo
ndo-linear, significa que pode representar, neste caso, diferentes “atitudes face ao
risco” (cf. Schoemaker, 1982, 537)%

Vejamos em que medida esta precisio, sobre quais sfo os verdadeiros
objectos de decisfo, implica uma decisdo meta-téorica importante relativamente
a0 que se deve classificar como racional. Desde logo, 0 mundo pode ser represen-
tado por estados (f e g, na notacio de Savage). Quando esses estados do mundo
ndo podem ocorrer simultaneamente por serem mutuamente exclusivos, temos
uma situagdo de incerteza. Qualquer conjunto de estados do mundo é um aconte-
cimento. E sobre acontecimentos incertos que recaem as escolhas efectuadas atra-
ves de actos. Estes, por sua vez, sio definidos como listas ou conjuntos de conse-
quéncias. Nio ¢ directamente pelas consequéncias que as preferéncias sdo expres-
sas, mas pelos actos que as causam. Aqui intervém a escolha como “revelador”
linico da preferéncia: “Savage insiste em que a preferéncia deve ser interpretada

em termos de escolha” (Sudgen, 1991, 758) Nada mais para além do acto concreto

*? Por outro lado, e num campo que poderiamos dizer mais conceptual, o problema da ex-
pressdo das probabilidades ficar indexado a expressio de preferéncias face a acontecimentos nio &
de todo pacifico. Sudgen (1991) analisa o problema que emerge quando, persuadido a extirpar os
aspectos introspectivos concomitantes da preferéncia, Savage se mostra, no minimo, inconsistente
acerca do método que captaria a expressio das preferéncias: “Penso ser de grande importincia que
a preferéncia e a indiferenca, entre fe g seja determinada, pelo menos em principio, por decisdes
enfre actos € ndo por resposta a questdes introspectivas.” (1972, 17). Algumas defini¢des sio bas-
tantes para se perceber como o carécter normativo da Teoria da Utilidade Esperada Subjectiva de
Savage — que concorre para defini¢io tltima de Racionalidade — se prestam a exercicios delicados
para manter a distdncia conceitos da chamada Racionalidade instrumental.
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de escolha permite inferir a propria estrutura da preferéncia: “De dois actos fe g, €
possivel que a pessoa prefira f a g. Falando informalmente, isto significa que se
lhe fosse pedido para decidir entre f'e g, ndo existindo quaisquer outros actos dis-
poniveis, decidiria por f.” (Savage, 1972, 17) Mas ¢ quando Savage se pronuncia
sobre a nocdo de indiferenga que outro problema se levanta. Talvez 0 mero reco-
nhecimento de um problema que o autor néo sentiu a obrigagao de resolver seja o
sinal de que, da preferéncia, apenas a sua revelagdo pela via da escolha conta
como exequivel. Na sua opinido, as nogdes de preferéncia e de “grau de confian-
ca”, que marcam a novidade e contributo de Savage, sdo aferidas somente pela
observagdo de escolhas. Deste ponto de vista, pode-se concluir com Sudgen que
“  embora os axiomas de Savage sejam formulados em termos do conceito de
preferéncia, parece que ele encara a escolha como o conceito mais fundamental: a
ideia ¢ construir uma teoria da escolha racional, nfio uma teoria das preferéncias
racionais.” (1991, 758). A Racionalidade ¢ das escolhas, ou dito de outro modo,
“escolho, logo prefiro”. A questdo de saber porque se prefere, i.e., que forga impe-
le a escolha permanece, contudo, desluzida, agora, pela imposi¢do de um cons-
trangimento de completude: “Se as preferéncias ndo fossem completas, ndo pode-
riamos pressupor que as escolhas revelam as preferéncias; ¢ apenas pressupondo
isto que podemos traduzir principios sobre a consisténcia das preferéncias em
principios sobre a consisténcia das escolhas.” (Sudgen, 1991, 758) E neste rescal-
do que se torna necessario apontar o sintoma mais perene da histéria da nogdo de
Utilidade desde o século XIX: sempre que qualquer principio psicologico se
intromete ou apenas ameaga intrometer como primitiva de qualquer sistema axio-
matico, é revestido de um estatuto ambiguo ou, metaforicamente falando, inocu-
Jado com “estirpes enfraquecidas” garantindo um efeito de vacina. Este ¢ o signo
mais acabado daquilo a que Lewin chamou de paradoxo de Sen (1996) (cf. nota
1). Vejamos com mais detalhe a razéo deste estado de coisas atentando nas conse-

quéncias que sio atribuidas a conquista formal da nocio de utilidade, via Founda-
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tions of Statistics de Savage®.

Sendo esta promessa de axiomatizar as condicdes de Racionalidade de
incalculdvel valor, que consequéncias directas teve a obra de Savage? Trés, de
acordo com Goldstein & Hogarth (1997, 9-10):

Em primeiro lugar, contrariando a expulsio da ideia de probabilidade qua
medida da crenca decretada por Cournot no século XIX (Gigerenzer, 1994, 136), a
axiomatizagio que constitui a Teoria da Utilidade Esperada Subjectiva prometia
avangar, precisamente, com um dispositivo adequado de medida do grau de cren-
¢a. A sua reentrada corresponde a reentrada no reino da decisiio da “matéria men-
tal”, empiricamente testivel, nfio obstante as observagdes atras proferidas sobre as
tergiversdes a propdsito do estatuto teérico da preferéncia como conceito verda-
deiramente primitivo.

Em segundo lugar, a propésito da definigio de probabilidade pessoal (cf.
nota 18), Savage invocou alguns dos problemas de captura dessas probabilidades
que metodologicamente remetem para as actuais (mas ja com duas décadas ou
mais) discussdes sobre relatérios verbais (cf. Ericsson & Simon, 1985) e certos
protocolos experimentais (cf. Posner, 1986; Massaro, 1989). Conclui pela neces-
sidade da captura indirecta, i.e., cancelar a possibilidade de interferéncia da varia-
¢do da expressdo verbal irrelevante para o estabelecimento da sua correspondéncia
com comportamento preferencial, optando claramente pela inferéncia indutiva a
partir de “actos” de escolha efectiva (cf. Savage, 1972, 28-30).

A terceira consequéncia do trabalho de Savage (sem esquecer os de von
Neumann & Morgenstern, De Finetti e Ramsey) nfio tem menos alcance do que as
outras duas e empresta a todo o funcionamento psicolégico da decisdo o aroma do

incerto, proprio dos jogos de azar, sob a capa da formalizagdo estrita. A prépria

» E evidente que neste ponto ndo se trata apenas do trabalho de Savage. O grau de im-
portancia que a sua referéncia impde pode ser aferido por esta afirmagdo de Sudgen: “From the
1930s... economists began to become embarrassed by the old-fashioned utilitarian psychology they
were carrying round, and a conscious attempt was made to jettison it. An alternative foundation for
the theory of choice was sought in a purer concept of rationality, free from any psychological
assumptions. The culmination of this programme was Savage’s Foundations of Statistics (1954).”
(1991, 757, italicos nossos)
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ideia de dispositivos particularmente adequados a captagdo de situacdes como
aquelas que, num quadro experimenta124, pretendem inferir as preferéncias e as
probabilidades subjectivas, ajudou a cimentar a alusdo ao jogo de azar (que ocorre
desde Pascal e Bernoulli) como metafora da vida transformando-a num tipo de
problema exemplar da situagdo decisional®.

Adiante elaboraremos em torno destas consequéncias e de como entre
elas, a invocagio do psicolégico abriu, em definitivo, as portas ao estudo do “jui-
70 directo” dos decisores — em oposi¢ao ao juizo indirectamente capturado pelas
escolhas — sobre probabilidades e valores e de como esta investigagdo empirica
psicoldgica (a sua formalizagdo) colocou os modelos derivados da Teoria da Uti-
lidade Esperada na rota de uma metodologia falibilista. Ai, assume especial relevo
o facto dos varios modelos possiveis da Teoria da Utilidade Esperada néo garanti-
rem que a fungio de transformagdo das probabilidades associadas aos aconteci-
mentos representem estritamente “graus de crenga”, 1.e., constituam um conjunto
de valores de probabilidade isomorfos as atribui¢des subjectivas de probabilidade.
O questionamento directo que esta condig@o desviante implicou, face aos pressu-
postos da Teoria da Utilidade Esperada e da Teoria da Utilidade Esperada Subjec-
tiva tornou-se, entdo, fonte de investigagdes diversas das quais destacamos, como
exemplo maior, aquelas que desembocaram na Teoria dos Prospectos (Kahneman
& Tversky, 1979; Tversky & Kahneman, 2000).

Perspectivadas as condi¢des basicas da incerteza que cercam a Teoria da
Utilidade Esperada, interessa abordar as relagdes que entre aquelas se estabelecem
do ponto de vista tedrico e, mais importante, do ponto de vista da sua testabilida-
de. Porém, antes ainda de procedermos a essa analise, a propria nogéo de utilidade

necessita de explicagio.

2* Ligado, portanto, ao problema da relevancia da expressao de probabilidades subjectivas
em situagdes experimentais atras referido (cf. Savage, 1972, 29-30).

% Um pouco como a medida de um nio desvio da luz solar na vizinhanga de uma grande
massa prevista por Einstein é considerada como potencial falsificador da Teoria da Relatividade.
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I.1.4. Utilidade

Desenvolvida matematicamente por Daniel Bernoulli em 1738, a esperan-
¢a (E) € hoje considerada como resultado do produto da probabilidade de ocorrén-
cia de um dado acontecimento P(a) com o valor atribuido ao resultado v(a) (em
notacdo: E=P(a)xw(a); cf. Gigerenzer ez al., 1991a, 3). Assim, por exemplo, se o
valor € monetario, 50 euros, € o jogo for do tipo “moeda ao ar”, a esperanca que
um jogador tem, apds o terceiro langamento, & de 75 euros, Ja que em cada jogada
a probabilidade de ganhar P,(a) (com x=1, 2, 3,...) é de 50% e o valor é a=50
euros, ou seja, E = [P1(a) x v(a)] + [P2(a) x v(a)] + [P3(a) x v(a)] = (0,50x50 euros)
+(0,50x50 euros) + (0,50x50 euros)=25x3=75 euros. Por outras palavras, o joga-
dor pode aspirar a obter 75 euros ao fim do terceiro langamento de uma moeda
com peso por ela igualmente distribuido?®.

Ate aqui, formulada a nog#o de esperanca, os termos em destaque sdo o de
probabilidade (reparticiio do acaso) que ja abordamos e valor monetario. Vejamos
agora que tipo de relagdo se manteve entre “valor monetario” e “utilidade”. Trata-
se de uma relagdo que alimenta directamente as formulagBes axiomaticas da Teo-
ria da Utilidade Esperada e que ndo deixa de se repercutir, do lado da Economia

¢ 5 o ~ s = 2
como da Psicologia, na prépria nogio de decisio?’.

1.1.4.1. Utilidade Ordinal e Utilidade Cardinal

A nocdo de utilidade assume diferentes acepc¢des consoante a usamos

% Note-se que estes calculos correspondem a obter a média de ganhos ao longo das mdos
ou /langamentos de cada partida. Se se trata de uma s6 méo (one-shot game) a esperanca reduz-se a
lotaria ou aposta apresentada.

7 A este propdsito e com o intuito de por em relevo a importancia da nocdo de Utilidade
Esperada adquiriu, atente-se na afirmacio de Mark Machina (1987): “The simplicity and intuitive
appeal of its axioms, the elegance of its representation of risk attitudes in terms of properties of the
utility function, and the tremendous number of theoretical results it has produced have led the
expected utility model to become the dominant, and indeed almost exclusive model of decision-
making under risk in economics, operations research, philosophy, and statistical decision theory.”
(537, italicos nossos).
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como medida das preferéncias em condigdes de certeza ou de incerteza (ou risco).
Na primeira condigo, a certeza de realizagdo das consequéncias determina que a
simples ordenag@o de valor dessas consequéncias seja a bastante para obter uma
relagdo de preferéncia. Mas, no caso de existir risco associado as consequéncias
em jogo, as preferéncias ndo poderdo ser representadas apenas pelo valor de utili-
dade que Ihes corresponde directamente. Aqui, a prépria utilidade das consequén-
cias é contaminada pelas condigdes da sua ocorréncia ou nao (probabilidades).
Donde, coloca-se o problema de saber da eficacia representativa das preferéncias
que a utilidade encerra e qual o seu papel enquanto medida que permita avaliar da
Racionalidade das decisdes dos agentes.

Este problema da eficacia representativa das preferéncias que as fungdes
de utilidade mediriam é um aspecto importante na historia e na epistemologia da
Teoria da Utilidade Esperada. Ndo € por acaso que transparece, na sua histéria
desde os anos 30 do século passado, um movimento pendular que foi arrastando, a
vez, as concepgdes ora ordinalistas, ora cardinalistas da utilidade para vias meto-
doldgicas contraditérias, para depois as estabilizar num ponto de aquisi¢@o defini-
tiva: a dispensabilidade de corroborar empiricamente as preferéncias reveladas®™
(cf. Edwards, 1954; Lewin, 1996; Shoemaker, 1982). No saldo destes movimentos
oscilatérios, o grande enjeitado é todo principio psicolégico que possa ser aponta-
do como determinante do comportamento racional de escolha, quer ao nivel do
comportamento individual quer ao nivel das agregagdes estatisticas, quer seja um
principio de motivagdo (hedonismo) quer seja um principio cognitivo (Racionali-

dade Tlimitada) para n3o falar ja das emocdes”. Voltaremos a este ponto no final

28 A proposta teérica da preferéncia revelada deve-se essencialmente a Samuelson que
num texto de 1938 argumentou que “...if preferences are to be a valid theoretical concept in eco-
nomics, then they must be derivable from objective data, such as prices and quantities.” (citado em
Lewin, 1996, 1315), clamando, assim, pela verificagdo empirica forte, sustentada em dados obser-
vaveis e que veio a desembocar na posigéo liminar da actualidade que acusa de fitil a tentativa de
refutar a Teoria da Utilidade Esperada como veremos adiante (cf. Boland, 1992). Teoria da Prefe-
réncia Revelada que propunha aos economistas, pela voz do mesmo Samuelson, simplesmente “...
dropping off the last vestigies of the utility analysis.” (citado em Lewin, 1996, 1311).

2 Acrescenta-se ao cabaz de principios e realidades enjeitadas, todos aqueles que circu-
lam nas restantes Ciéncias Sociais e que de perto foram seguindo a disputa (cf. Lewin, 1996; cf.
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deste capitulo.
-

Antes do mais, a utilidade tem um estatuto explicativo diverso na Econo-
mia Neoclassica®® e na Teoria dos Jogos (von Neumann & Morgenstern, 1953) —
inauguradora da moderna Economia. Nesta ultima, a utilidade “¢ usada para
representar preferéncias enquanto que na economia neocldssica determina (ou
precede) a preferéncia.” (Schoemaker, 1982, 532). Este ponto ¢ de suma impor-
tancia para nds, pois o contraste entre a mediagdo do indice de utilidade a cons-
truir para representar as preferéncias — que a Teoria dos Jo g0s propde como meio
de comparag@o das utilidades de diversos sujeitos — ¢ a aceitagdo da pura ordinali-
dade como representagdo exclusiva da utilidade, revela a insisténcia do problema
da medida da utilidade enquanto medida da intensidade das preferéncias. Este ¢, a
todos os titulos, o problema de Bernoulli, como depois da Psicofisica, de Weber e
Fechner: tal como podemos medir a intensidade da sensagdo (das diferencas rela-
tivas) de peso, ou a estimagiio de comprimento de duas varas de modo a poder
comparar, numa mesma escala com unidade padrdo, os diferentes juizos de dife-
rentes sujeitos (ou de um s6 em diferentes momentos) (cf. Stevens, 1946), o mes-
mo se pode fazer para a utilidade. Significa isto que seria possivel saber, compa-
rando a utilidade de alternativas com determinados valores monetérios (ou
outros), quanto mais a alternativaxé preferida a Y, exprimindo, com rigor, tal

magnitude numa unidade neutra em relacdo a qualquer circunstancia ou sujeito.

também Bourdieu, 2000, 256-266).

A delimitagdo sintética do que é a escola neocldssica em economia é dada por E. R.
Weintraub (2003) na Library of Economics and Liberty: “Buyers attempt to maximize their gains
from getting goods, and they do this by increasing their purchases of a good until what they gain
from an extra unit is just balanced by what they have to give up to obtain it. In this way they
maximize “utility”—the satisfaction associated with the consumption of goods and services.
Likewise, individuals provide labor to firms that wish to employ them; by balancing the gains
from offering the marginal unit of their services (the wage they would receive) with the disutility
of labor itself—the loss of leisure. Individuals make choices at the margin. This results in a theory
of demand for goods, and supply of productive factors. Similarly, producers attempt to produce
units of a good so that the cost of producing the incremental or marginal unit is just balanced by
the revenue it generates. In this way they maximize profits. Firms also hire employees up to the
point that the cost of the additional hire is just balanced by the value of output that the additional
employee would produce.”
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Tal ¢ o significado tltimo da utilidade cardinal.

1.1.4.2. Utilidade Cardinal

No contexto da Teoria dos Jogos (von Neumann & Morgenstern, 1953) a
possibilidade de comparar utilidades enquanto representagdo de preferéncias
enquadra-se num campo de visdo que pretende compreender as relagdes entre
diferentes agentes e onde as suas preferéncias se constituem como dispositivos
tacticos determinantes das estratégias de decisdo em condigdo de incerteza.

A utilidade cardinal refere-se & representagdo das fungdes de utilidade
medidas em escalas ditas intervalares (Stevens, 1946): aqui mede-se a magnitude
das distancias (intervalos) que existem entre valores de utilidade. A magnitude
desses intervalos deveré ser tomada numa unidade de medida invariante e referida
a uma origem arbitraria. Quer isto dizer que a unidade de medida pode ser reduzi-
da a 1 euro, por exemplo e, em concordancia, comparar as distancias entre os
valores das alternativas como sendo quantidades diferentes medidas sempre nessa
unidade. Neste caso, diz-se duma escala intervalar que ¢ unica (unicidade) por
transformagcio linear (cf. Berka, 1983, 170)*'. Assim, a utilidade cardinal diz res-
peito & condigdo de medida que exige a correspondéncia biunivoca entre as dife-
rengas ou intervalos concretos medidos entre quaisquer pares de elementos de

uma e outra escala’?.

31 «This point is illustrated by our two scales of temperature, Centigrade and Fahrenheit.
Equal intervals of temperature are scaled off by noting equal volumes of expansion; an arbitrary
zero is agreed upon for each scale; and a numerical value on in one of the scales is transformed
into a value of the other by means of an equation of the form x'= ax+b .’ (Stevens, 1946, 679)
Quer isto dizer que uma fungZo de utilidade U (x;) que represente as preferéncias sobre alternati-
vas de escolha enquanto diferengas mensuraveis (intervalos) numa unidade de medida (por exem-
plo, o euro), admite como sua legitima transformacio toda a fungdo U'(x;) se e apenas se, existi-
rem dois nimeros e @8, tal que U'(x;) = f[U(x,-)], em que f[U(xi)]: alU(x;)+f comi=1,2,3,
..n, oca unidade de medida e 8 =0, a origem.

32 gchoemaker, contudo, adverte para o facto importante de, néo obstante se tratar de es-
calas de intervalo “...implying that the ratios of utility differences are invariant under linear trans-
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A utilidade cardinal permite a comparabilidade entre quaisquer fungdes de
utilidade representando as preferéncias de sujeitos sobre quaisquer conjuntos de
alternativas, garantida que é pela invariancia da transformagc@o linear, mesmo que
tais preferéncias expressem uma atitude, como por exemplo a aversdo ao risco
(ver no ponto 1.1.4.3.), cuja fungfio em geral traduz uma relagdo logaritmica entre
o valor concreto do bem (ou da quantia em dinheiro) e a utilidade que este tem
para o sujeito que o avalia. O que faz dela uma func3o monoténica crescente,
negativamente acelerada (ver Figura 2)**,

Torna-se, agora, imperativo elaborar numa distincéio que resulta do facto
da utilidade cardinal neoclassica integrar o pressuposto desta ser apreciada em
condi¢Bes de certeza. Como foi atras referido, a Teoria dos Jogos pressupde que
toda a escolha decorre da avaliagio de prospectos, ou seja, de consequéncias asso-
ciadas a probabilidades de ocorréncia®®. Este estado de coisas implica que se tome
em linha de conta, ndo apenas o problema da intensidade das preferéncias, repre-
sentado em fungdes de utilidade, mas que se considere, ainda, imbricada nesta,
uma atitude em relagdo ao risco (Schoemaker, 1982, 533). Vejamos em que con-
siste a atitude em relagdio ao risco chamada de aversdo ao risco e considerada

como condigdo psicolégica primitiva da decisido em condi¢des de incerteza para

formations, it does not follow that if Xy = Xy =Xy =y and u(x;)—u(xy) > u(x;)—u(x,), the

change fiom x, to x, would be more preferred than the change from x, to x3.” (1982, 533, italicos
nossos). E neste sentido que se entende a utilidade cardinal como tendo o tinico poder de represen-
tar preferéncias e nada dizer sobre a forca ou intensidade dessas preferéncias.

* Deve referir-se, contudo, que a fungéo de utilidade pode assumir outras relagdes entre o
valor e a utilidade no que ao risco diz respeito: concavas na aversio ao risco; lineares na neutrali-
dade em relagdo ao risco e, finalmente, convexas quando se verifica propensdo para o risco (cf.
Keeney, 1992, 142-144, figuras 5.4 a e b).

* A incerteza diz respeito a situagdes de impossibilidade de conhecimento antecipado de
todas as consequéncias relativas a diferentes escolhas atrés definidas, mas também a uma outra
categoria de situagdes nas quais, o objecto de desconhecimento & relativo a acgdo de outros em
situagdio idéntica. E o caso da situagéio tipica da Teoria dos Jogos (von Neumann & Morgenstern,
1953) em que a incerteza acarreta a adopgéo de “estratégias” que podem ser classificadas como
“cooperativas” ou “competitivas”, correspondendo a acgOes que contribuindo para um desfecho do
proprio jogo: “...each player makes up his mind in advance for all possible contingencies; i.e., ...
[the] player ... begins to play with a complete plan: a plan which specifies what choice he will
make in every possible situation for every possible actual information which he may possess at
that moment in conformity with the pattern of information which the rules of the game provide for
him for that case. We call this plan a strategy.” (von Neumann & Morgenstern, 1953, 79).
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depois prosseguirmos com a nogdo de utilidade cardinal.

1.1.4.3. Atitude em relacgiio ao risco

Daniel Bernoulli tentando resolver o problema levantado pelo Paradoxo de
S. Petersburgo™ — que coloca em dificuldades o “principio da utilidade” de J.
Bentham?®, putativa base motivacional de todo o comportamento humano — apon-
tou o caminho para a classica lei da Utilidade Marginal decrescente que advoga
que “a satisfagfo proporcionada pelo consumo de um bem [utilidade] aumenta
com a quantidade consumida desse mesmo bem, sendo 0 aumento cada vez mais
fraco, de forma a causar uma saturagao progressiva, mas nunca tota " (Guerrien,
1996, 14). Na verdade, o que Bernoulli alvitrou como solugdo para o facto das

pessoas atribuirem um valor tdo baixo aos resultados infinitos do jogo de S.

3% O paradoxo de S. Petersburgo consiste num jogo de moeda ao ar cuja matriz de ganhos
é dada por 2" (em que n corresponde ao nimero da sequéncia de langamentos) para o aconteci-
mento favorével (previamente escolhido pelo préprio jogador como sendo “caras ou coroas” —
escolhemos aqui “caras”). A situagdo ¢ pois a seguinte: se sair ao jogador “caras” no primeiro
lancamento (n =1) ele recebe 2 euros (se sair coroas, nao recebe nada). Se sair “caras” apenas no
segundo langamento (1 = 2), o jogador recebe 4 euros, se apenas sair no terceiro langamento rece-
be 8 euros e, assim, sucessivamente. Se relembrarmos a nogao de esperanga matematica E = P(a) x
v, e considerarmos, como € o caso, que os acontecimentos resultantes dos lancamentos sdo inde-
pendentes, a esperanga para o conjunto de jogadas sera E (J) = Py(a;) x vi+ Pa(as) x vp +... + P.(a,)
x v,. Por sua vez, a probabilidade de um conjunto de acontecimentos independentes ¢ o produto
das suas probabilidades, P(a) = Pi(a;) x Py(a2) X...x P,(a,). Assim, se o acontecimento ¢ ocorrer na
primeira jogada, a probabilidade ¢ de (1/2)'. A ocorrer no segundo langamento, a probabilidade
sera ja de (1/2)% i.e., 1/4; para o terceiro (1/2)*, ou 1/8 e, assim, sucessivamente. A esperanga asso-
ciada a este jogo ¢, entdo: E (J) = (1/2) x 2 + (1/4) x 4 + (1/8) x 8 +... + (1/n) x n =1 euro + 1 euro
+ 1 euro +... Ou seja, é infinita. O paradoxo surge quando se pergunta a alguém quanto esta dis-
posto(a) a pagar para joga-lo, ou dito de outro modo, qual ¢ o valor a partir do qual os ganhos do
jogo compensam. Muitas pessoas, apostadoras inveteradas ou néo, oferecem uma quantia irriséria
face & esperanga de ganhos que o jogo oferece que ¢, nada menos que infinita (cf. Yates, 1990,
241-243).

36 «By the principle of utility is meant that principle which approves or disapproves of
every action whatsoever, according to the tendency it appears to have to augment or diminish the
happiness of the party whose interest is in question: or, what is the same thing in other words, to
promote or to oppose that happiness. I say of every action whatsoever, and therefore not only of
every action of a private individual, but of every measure of government.” (Bentham, 1789/2003).
Portanto, numa primeira avaliagdo do atitude renitente, aversa ao risco, a for¢a hedonica que con-
duziria 3 maior felicidade parece desacelerar persistentemente caso o risco de perda seja entendido
como superior 2 felicidade proporcionada pelo objecto que supostamente seria a sua fonte. Volta-
remos a esta questdo noutras ocasides.
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Petersburgo, foi um principio psicofisico (perceptivo) que relaciona a variacio do
valor objectivo (de dinheiro, no caso) e a atribuigo de valor subjectivo (utilida-
de), que dependeria do estado de riqueza (actual) em que a pessoa se encontra (cf.
Lopes, 1997, 686): o incremento de riqueza implica uma relagdio inversamente
proporcional do incremento de utilidade com a quantidade de riqueza actual (ver

abaixo a Figura 2).

Utilidade do dinheiro
i
e
N

Dinheiro (€)

Figura 2
Fungéo de Utilidade de Bernoulli

De uma forma simplificada podemos dizer, de acordo com esta conjectura,
que a oferta de uma aposta em dinheiro, digamos de 300 euros a alguém cujo ren-
dimento é de 5000 euros mensais, é menos atractiva do que se for feita a alguém
cujo rendimento mensal é de 750 euros®’.

No entanto, esta relagéo entre o valor objectivo do dinheiro e a sua utilida-
de implica alguns cuidados conceptuais. A proposta para representar tal relago
entre valor monetario e utilidade de D. Bernoulli surge sob a forma de uma funcgio
logaritmica (para a formulagio bernoulliana original, cf. Schoemaker, 1982, 531,
n. 2) —tal como a Lei de Fechner, que estabelece a relagdo entre intensidade fisica

dos estimulos e intensidade das sensa¢es (ou quaisquer magnitudes subjectivas)*®

*" Na verdade, 300 euros sio um acréscimo de 40% a um rendimento de 750 euro ao pas-
$0 que os mesmos 300 euros significam apenas 6% de acréscimo para um rendimento de 5000
euros. Na expressdo de Savage seguindo o préprio Bernoulli: “...the dollar that might be precious
for the pauper would be nearly worthless to a millionaire — or, better, to the pauper himself were
he to become a millionaire.” (1972, 93)

% A lei de Fechner — na verdade uma reactivacdo da proposta bernoulliana — enunciada
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— e apresenta-se, pois, como um dado psicologico primitivo na Teoria da Utilidade
Esperada: a atitude de aversdo ao risco (cf. Simon, 1955, 102; Lopes, 1997, 686).
O ingrediente psicolégico que constitui este principio perceptivo ndo deixard mais
de se imiscuir na propria estrutura conceptual da Utilidade Esperada (cf. Lopes,
1997). Parece ser claro que a Teoria da Utilidade Esperada e as discussdes que em
torno dela se teceram, primeiro com o advento da Psicofisica de Weber e Fechner
e, depois, com Stevens (1957, 1958) do lado da Psicologia; em seguida com o0s
marginalistas do lado da Economia, ndo séo mais do que reactivagdes destas pro-
postas elaboradas ha quase trezentos anos por Daniel Bernoulli e Gabriel Cramer
(cf. carta 52 de Cramer a Bernoulli de 1728), embora surjam apresentadas como
supostas novidades®’.

Assim, 2 medida da utilidade, vai juntar-se a medida do valor da probabili-
dade que lhe esta associada. A esta “complicagdo” da medida da utilidade corres-
ponde uma metodologia que ¢ de todo o interesse explanar, porquanto tornaré
clara como pode manter-se e até crescer a sucessiva intromissdo de pressupostos
psicolégicos os quais se tornam necessarios a explicagdo da Teoria da Utilidade
Esperada e ao principio basico da maximizagao da Utilidade Esperada.

Sendo a utilidade medida em condi¢des de risco, ndo se considera que

em 1860 por Gustav Fechner afirma uma relagdo quantitativa entre a variagdo de intensidade fisica
dos estimulos e concomitante variacio psicoldgica das sensagdes. Tal relagdo ndo ¢ linear ja que se
afirma que & progressdo aritmética da intensidade dos estimulos, corresponde uma progressao
geométrica das sensagdes. A férmula €: S = klog/ em que S é a intensidade da sensagdo, kK uma

constante determinante da unidade de escala (diferente consoante a modalidade sensorial do esti-
mulo) e 7 a intensidade fisica do estimulo (por exemplo, brilho) (Falmagne, 1985, 205-206). Dito
de outro modo, quando as intensidades fisicas sdo elevadas, as diferencas entre elas devem ser
maiores para suscitarem uma sensagdo, ao passo que pequenas diferencas de intensidade fisica dos
estimulos determinam sensagdes mais intensas (cf. Falmagne, 1985).

3 Contudo, o problema bésico que se manteve até aos n0ssos dias ¢, precisamente, o da
razoabilidade da nio escolha de uma quantia em dinheiro, proporcionada por um jogo aleatério,
que equivale a uma esperanga matematica cujo valor ¢é infinito (Paradoxo de S. Petersburgo, cf.
nota 35). A resolugéio deste embarago passa pela separagdo das probabilidades das utilidades que
compdem a Utilidade Esperada: tratar as percepgdes de utilidade e probabilidade como fendmenos
distintos e truncando uma delas. O emolumentum (hoje considerado utilidade, cf. Broome, 1990,
132) ¢ transformado em utilidade marginal, i.e., o seu crescimento é cada vez menor até que 0s
incrementos de valor deixam de ter significado, explicando, assim, a “irrazoabilidade” comporta-
mental expressa pelo Paradoxo de S. Petersburgo que consiste em apostar uma soma irriséria para
aceitar jogar um jogo cujo valor de Utilidade Esperada ¢ infinito.
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represente as relagdes de preferéncia entre as alternativas ou as consequéncias
apenas atraves dos seus valores directamente assumidos numa fun¢do de utilidade
geralmente designada por u(x;)=f[v(x;)], mas também através das relagdes de pre-
feréncia entre valores obtidos sobre lotarias, ou seja u(x;)=p; x flv(xi)] com 0<p;<1.

Uma lotaria € o enunciado de um problema que invoca a obtencdo (ou per-
da) possivel de valores (quaisquer, embora vulgarmente monetarios) associados a

probabilidades de ocorréncia de determinados acontecimentos. Por exemplo,

“Qual das suas situagdes de jogo escolhe:
Ganhar
a) 200 euros com 80% de probabilidade
ou
b) 155 euros por certo?”*

Nesta lotaria pergunta-se, pois, qual dos dois acontecimentos é o mais
atractivo (preferido). Se a resposta for “b”, o sujeito optou pelo acontecimento
com resultado certo apesar de valor de esperanca ser claramente menor do que a
esperanga que “a” providencia®'. Esta forma de escolha em relagdo ao aconteci-
mento certo €, precisamente, a j4 atras designada de aversdo ao risco. No caso
contrario, a pessoa deve escolher de acordo com uma Maximizac¢do da Utilidade
Esperada (no caso 160 euros>155 euros). Ora, as utilidades aferidas por respostas
a lotarias deste tipo representam agora as preferéncias dos sujeitos. Assim aconte-
ce para um conjunto de lotarias em que variam os termos de probabilidade de
ocorréncia € em que os valores das consequéncias podem ser comparados (num
mesmo atributo) de forma a obter os valores das suas utilidades.

O valor deste procedimento pode perceber-se melhor seguindo um exem-

plo que von Neumann & Morgenstern (1953, 18, n. 1) déo para ilustrar de que

modo as diferencas de preferéncias entre lotarias permitem uma medida de utili-

* Note-se que, se utilizarmos a férmula da esperanca matematica, a lotaria escreve-se:
u(a)=(0,8 x 200)+(0,2 x 0)=160 euros e u(b)=(1 x 155)+(0x0)=155 euros, em que u(a)>u(b).

*' A expressio em termos de utilidades para esta preferéncia ¢ entdo u(b)>u(a), ou
u(155)>u(200). Assim, tendo em conta as probabilidades associadas, temos, algebricamente,

1xu(155)>4/5xu(200) o que equivale a %3—; > 08, ou seja, que a utilidade de 155 euros é maior

do que a de 200 euros numa proporgio superior a 4 para 5.
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dade.

Suponhamos que a senhora A prefere cha a café e prefere café a leite (ver
Figura 3). Se quisermos saber a diferen¢a em utilidade entre “cha>café” e
“café>leite” ou, dito de outro modo, se a preferéncia de cafc a leite ¢ maior do

que a preferéncia de cha a café, podemos introduzir um terceiro elemento na esco-

lha.

= =
=
o \ Café \

= g

Leit
Café ere
Figura 3 — Situagfio em que A prefere ché a caf¢ e café a leite

Este novo elemento serd a probabilidade de ocorréncia repartida entre os
dois elementos que serdo alvo de preferéncia face ao elemento comum, O café.
Entdo, se quisermos saber quanto valem estas duas preferéncias expressas entre
café, ché e leite podemos colocar a senhora A perante a seguinte situagdo: prefere
a senhora A café com 100% de probabilidade (acontecimento certo) a cha ou leite
com 50% de probabilidade cada? (ver abaixo Figura 4) Sera assim possivel orde-
nar as utilidades pela preferéncia expressa42: se preferir o café, depreende-se que a
relagdo preferencial entre café e leite € superior & preferéncia por cha a cafe; se
preferir o cha € porque a relagdo cha>café ¢ superior a de café>leite. O leite ¢,

assim, o menos preferido.

“2 Chama-se a este procedimento o “principio da coisa certa” (sure-thing principle) (cf.
Savage, 1972, 21 e ss.)
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=
0
S
@ Com Ambos com
PREFERE 100% A ou 50%

Café

Leite
Figura 4 — Prefere café por certo a cha ou leite com 50 % de hipétese
cada?

Se este procedimento para estabelecer a ordem de preferéncia for agora
aplicado a valores de magnitudes concretas, torna-se claro de que modo a simples
ordenagdo de preferéncia das alternativas implica utilidade cardinal (cf. Edwards,
1954, 392). Pergunte-se, agora, qual o valor que, tido por certo (a ganhar com
100% de hipéteses), equivale a possibilidade de ganhar com igual probabilidade
(50% cada) 20 euros ou 530 euros. Por outras palavras, em relacdo a que quantia
de dinheiro o sujeito admite mostrar-se indiferente perante a lotaria proposta ou
que quantia percebe como tio atraente quanto a lotaria de referéncia proposta (20
euros versus 530 euros com 50% cada). Suponhamos que a resposta € 200 euros.
Torna-se, entdo possivel inferir qual a utilidade do equivalente certo (200 euros)
bastando, para tanto, considerar os 20 euros como sendo a origem da escala de
utilidade para o sujeito, ou seja, #(20)=0euros ¢ a utilidade do valor maximo ofe-
recido da lotaria 530 euros, ou seja %(530)=100 euros™. Agora, sabendo que o
valor certo equivalente (200 euros) esti a meio da escala — Jj& que
u(200)=0,5xu(20) +0,5x u(530) ©u(200)=0,5x 0+ 0,5x100 — a sua utilidade

sera u(200)=50 utils. A possibilidade de tragar a func@o de utilidade deste sujeito,

* Deve notar-se que ¢ arbitrariamente que se estabelece origem e unidade de medida da
escala de utilidade. A unidade de medida pode ser aquela que alguns tomaram como sendo repre-
sentativa da grandeza da utilidade, o u#i, acerca do qual Karel Berka (1983) afirma: “It is true, that
some writers solve this situation simply by taking the so-called “util” for the measurement unit of
utility without explaining at the same time how they define it or how they imagine its empirical
reproducibility operates. If such justification is lacking, the introduction of a measurement unit is
only fictitious and, at any rate, cannot contribute to arriving at the postulated analogy with meas-
uring temperature.”(Berka, 1983, 171, italicos nossos; cf. Edwards, 1954, 392)
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reside agora na repeti¢do do procedimento para utilidades atribuidas a diferentes
combinacdes de valores de dinheiro e probabilidades formando novas lotarias
dentro dos limites minimo e maximo desta lotaria de referéncia. O facto de se
estar a lidar com escalas intervalares — transformaveis por meio de um operador
linear — deixa o caminho aberto para estabelecer comparagdes entre fungdes de
utilidade assim interpoladas, para o mesmo sujeito ou para diferentes sujeitos que
¢, justamente, o propdsito Gltimo da utilidade cardinal®, permitindo reforgar o
intuito de agregacio de dados de fungdes de individuos, por exemplo, para fun-
¢des de utilidade de mercados.

Na obra de von Neumann & Morgenstern (1953) a Teoria da Utilidade
Esperada foi deduzida a partir 5 axiomas que “implicam a existéncia de utilidades
numéricas para resultados cujas expectativas para lotarias preservam a ordem de
preferéncia sobre lotarias: i.e., a maior Utilidade Esperada corresponde a maior
preferéncia.” (Schoemaker, 1982, 531)

Seguiremos apenas uma descrigdo ndo formal dos axiomas® que servird

para tragar os contornos daquilo que ¢ a base normativa da decisdo racional®.

n
44 . w5 _ . ¥ .
A fungio de utilidade escreve-se: (1) = Z}p: “Xi |, em que x; € o conjunto de conse-
=
quéncias e p; o conjunto das probabilidades que lhes estdio associadas (com, ¥ pi=1), existem
i=1

nimeros reais a e B, com B > 0 (positivo), tais que: u'(x;) = ou(x;)+ S transformando-se, assim
numa fungio de utilidade equivalente. Note-se que o deve representar a unidade de medida e 8 a
origem da escala de medida no caso de escalas intervalares. Caso isso ndo aconte¢a ndo se pode
reclamar a relagdo linear entre u(x;) e u'(x;) como fruto de uma transformabilidade invariante (cf.

Berka, 1983, 172-173). Em caso de se verificar o critério da transformabilidade invariante,
u'(x;) tera as mesmas propriedades de escala de u(x;), exprimindo fielmente as preferéncias ins-

critas nesta, o mesmo ¢ dizer, que os valores de preferéncia atribuidos as lotarias podem ser toma-
dos como correspondendo completamente numa € noutra.

4 O conjunto de axiomas tal como foram formalmente apresentados e descritos por von
Neumann & Morgenstern bem como o0s seus comentarios podem ser encontrados em (1953, 26-
29). Muitas descri¢des dos axiomas existem em graus variados de dificuldade formal ou de expo-
sicio. Damos aqui algumas referéncias: Kast (1993, 75-80), Plous (1993, 81-82), Schoemaker
(1982, 531-532), Slovic ez al. (1988, 691-692).

46 Embora, como reconhece Savage, a Teoria dos Jogos néo constitua em si mesma um
canone da decisio racional ou, no minimo, dela se nfio possa inferir a intengo dos seus autores de
a transformar num normativo: “One idea now that held by me that I think von Neumann and Mor-
genstern do not explicitly support, and that so far as I know they might not wish to have attributed
to them, is the normative interpretation of the theory.” (1972, 97)
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Ordem completa e transitividade

O primeiro axioma refere-se a necessidade de existir uma ordem completa
sobre as alternativas (lotarias) e que esta deve ser transitiva. A possibilidade de se
decidir racionalmente decorre, antes do mais, do decisor ter a capacidade de com-
parar quaisquer duas alternativas e de entre elas uma ser preferida a outra ou de
lhe serem indiferentes. Este axioma da ordenag@o das alternativas e da sua transi-
tividade € aceite como um dado psicolégico (intuitivo) que, veremos adiante, é

tomado como naturalmente dado no contexto da Economia Neoclassica.

Dominancia

O principio da Maximizagdo da Utilidade Esperada mmpde, por forca de
razdo, que um agente se decida sempre (sem excepgio) por uma estratégia domi-
nante. Esta imposi¢@o exprime-se por intermédio do axioma dito da Dominancia
que diz simplesmente: implicando a alternativa A consequéncias melﬁores, em
pelo menos um aspecto do que B, devera ser sempre A a escolhida. Por conse-
guinte, quando as consequéncias de A s3o melhores que B em todos os aspectos,
A deve ser a escolhida. A dominéncia é dita fraca se apenas numa consequéncia A

¢ melhor que B e ¢ dita forte se for melhor em todas a consequéncias.

Cancelamento

O axioma seguinte ¢ chamado de axioma de Cancelamento e aplica-se a
toda a situagéo na qual as alternativas ou tém consequéncias iguais ou o elemento
de risco € igual. A escolha deve basear-se apenas nos aspectos das alternativas que
diferem, sendo irrelevantes aqueles que sfo idénticos. Por exemplo, se A ¢ B tém
a mesma probabilidade de ocorréncia mas os ganhos (ou consequéncias) sdo dis-
tintos, com v(A)>v(B), entdo A deve ser escolhida. O mesmo ¢ verdadeiro para o
caso de A e B terem o mesmo valor, o que implica que se p(A)>p(B), entdo sera

A o escolhido.
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Independéncia

Outro axioma, chamado de independéncia afirma o seguinte: dados trés
objectos A, B e C, dos quais A e B sdo de igual valor (ou utilidade), associados ou
ndo a risco, entdio, a escolha entre A e C deve ser a mesma que entre BeC;ou

seja, se A=B, entdo se A>C ~B>C.

Continuidade

Para um qualquer conjunto de consequéncias o decisor racional deve esco-
lher sempre a melhor de entre elas mesmo contra um resultado intermédio com
ganho certo. Para que tal ocorra, as respectivas probabilidades que lhes estdo
associadas devem ser suficientemente elevadas para a melhor alternativa e muito
baixas para a pior. Dito de outro modo: a preferéncia pela melhor alternativa de
duas manter-se-4, ndo obstante a intromissdo de um terceiro resultado com 100%
de probabilidade, bastando para tal que o melhor resultado tenha um probabilida-

de suficientemente elevada.

Kk

Estes axiomas, formalizados no ambito da Teoria dos Jogos, permitiram a
derivacio légico-matematica do postulado da rﬁaxirnizaqﬁo da Utilidade Esperada,
ou na expressdo dos autores: “a utilidade numerica ¢ definida, em termos praticos,
como sendo algo em relagdo ao qual um célculo das expectativas ¢ legitimo.” (von
Neumann & Morgenstern, 1953, 28). Digamos que este culminar formal dos pre-
ceitos que fazem do comportamento de escolha um comportamento racional, ele-
vam a Teoria da Utilidade Esperada a um novo patamar de cientificagio®’, embora
apenas com a Teoria dos Jogos pudessem respirar o ar da legitimag@o matematica.

Contudo, deve salientar-se que ndo ¢ de todo evidente a sobreposi¢do do valor

‘7 A que economistas como Marshall com a formalizagio da Teoria do Equilibrio Geral
dedicaram muito do seu trabalho (Bell, 1981).
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instrumental da legitimagZo tal como é oferecida pela Teoria dos J 0gos aos pres-
supostos da teoria do comportamento do consumidor da escola neocléssica, devi-
do a ja referida diferenca entre representacio das preferéncias e determinacfo das
preferéncias. Com efeito, e desde logo, a Teoria dos Jogos tem um alcance que vai
para além da Racionalidade tomada no plano individual, estendendo-se, pelo

3 . i wp g5 A
menos, até ao plano da interacgiio diadica®.

I.1.4.4. Utilidade Ordinal

A Teoria Marginalista de Jevons, Walras ¢ Menger, corporizada na obra de
Marshall (1920/2003), Principles of Economics de 1890, n3o se propunha medir a
utilidade no sentido mais formal do termo, i.e., da Teoria da Medida que funda-
menta numa axiomatica as condigdes formais da medida (Berka, 1983 ; Krantz et
al., 1971; Luce et al., 1990; Suppes et al., 1989)49. O seu propésito era, antes, o de
ter um meio de apreciagio da forga das preferéncias, que remonta historicamente a
Jeremy Bentham e a John Stuart Mill, para quem toda a escolha é determinada
pela busca de maior prazer (utilidade positiva) e menor dor (utilidade negativa),
ou melhor, pelo “maior excesso de utilidade positiva sobre a negativa... [e que
permitiria] estabelecer a natureza da procura de véarios bens.” (Edwards, 1954,
383) Como pressuposto da forma da utilidade permanecia a da proposta de Utili-
dade Marginal decrescente de D. Bernoulli, ou seja, uma curva cdncava ou de
crescimento negativamente acelerado (cf. Figura 2) (cf. Abdellaoui et al., 2002, 3-
4). Assim, um qualquer bem ou mercadoria, considerado isoladamente, tinha uti-

lidade crescente (maior quantidade do bem) até um ponto em que, pelo seu con-

* “Consider now a participant in a social exchange economy. His problem has, of course,
many elements in common with a maximum problem. But it also contains some, very essential, of
an entirely different nature. He too tries to obtain an optimum result. But in order to achieve this,
he must enter into relations of exchange with others. ... Thus each participant attempts to maximize
a function (his above-mentioned “result”) of which he does not control all variables.” (von Neu-
mann & Morgenstern, 1953, 10-11)

* Embora apresentasse ja um grau de sofisticagio matematica consideravel (cf. Edwards,
1954).
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sumo, oferecia uma margem de utilidade (diferenga entre a utilidade obtida para a
quantidade tomada num momento anterior) que repercutia negativamente sobre a
procura. A hipétese era a de a que a variagdo de crescimento, negativamente ace-
lerado, é uma fungio decrescente do preco do bem (quanto mais baixo o prego,
mais consumo com tendéncia para uma progressiva desaceleragéo) (Edwards,
1954, 383). A representagio que a utilidade oferecia das preferéncias tinha, por-
tanto, este valor crucial de fazer concorrer a teoria com a realidade, ou seja, per-
mitir o seu teste empirico (Abdellaoui ef al., 2002, 4; Edwards, 1954, 383). Toda-
via, a Utilidade Cardinal, que ainda n3o era assim chamada pelos Malrzc_;inalistas5 0
defronta-se com problemas graves quando estende a sua analise a pacotes (bun-
dles) de bens ou mercadorias’'. A suposta aditividade das utilidades de diversos
bens ou mercadorias numa utilidade total nfo é possivel, a menos que os bens em
consideracdo tenham utilidades independentes — um pressuposto prontamente
assumido pelos marginalistas como Marshall mas ndo por Edgeworth (cf.
Edwards, 1954, 383). E facil perceber que a interdependéncia entre bens™?, pode
comprometer a desejada totalidade da utilidade, uma vez que a adigdo de todas as
utilidades dos bens nfo seria igual a totalidade das utilidades dos bens isolada-
mente escolhidos. Ora, é precisamente este o flanco por onde as criticas a utilida-
de cardinal se vio imiscuir e propor a suficiéncia da utilidade ordinal tal como

pode ser obtida por registo das simples preferéncias reveladas™.

%% O baptismo com o nome cardinal surge precisamente com os criticos da utilidade
enquanto representagdo das preferéncias (Hicks & Allen, 1934a, 1934b; cf. Schoemaker, 1982,
533)

51 Deve também frisar-se o facto de toda a Teoria Marginalista conceber as escolhas feitas
em funcdo da utilidade marginal (incrementos de prazer) em condigdes de certeza o que implica
distinguir definitivamente utilidade cardinal neoclassica e utilidade cardinal da Teoria dos Jogos
que pressupde escolhas feitas em condi¢do de risco (cf. Schoemaker, 1982, 533, nota 6).

52 Por exemplo, certas pegas de vestudrio que sdo complementares (casaco e calgas de um
fato) ou competitivos entre si (gel de banho e sabonete).

3 Deve referir-se ainda que numa fase mais tardia da explicita¢do dos Principles de Mar-
shall, este procedeu a uma espécie de face-lifting significativa, revelando algo do incémodo que o
caracter demasiado psicolégico do hedonismo emprestava a teoria: “In the later editions of the
Principles, Dr. Marshall changed utility “or pleasure” to utility “or benefit”, defined consumer’s
rent as “surplus satisfaction” instead of “surplus pleasure”, dropped his reference to Bentham’s
treatment of the propinquity and certainty of pleasures, and inserted a note contesting “the belief
that economists are adherents of the philosophical system of Hedonism or Utilitarianism.” (Wesley
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O que ¢ a utilidade ordinal?

A utilidade ordinal implica que a representacio das relagdes de preferéncia
possa representar-se numa escala na qual a disposigfio do conjunto de alternativas
se estabeleca da mais & menos preferida, bem como de todas as relacdes de ordem
que entre estas duas alternativas se interpdem. Pode, assim, expressar-se tal con-
Junto de alternativas numa escala caracterizada matematicamente pelo Grupo Iso-
ténico, i.e., o Grupo de Transformacdes invariante que apenas admite a represen-
tagdo atraves de fungdes monotoénicas crescentes (Stevens, 1946; Berka, 1983).

Suponhamos que existe um conjunto de alternativas X={A, B, C, D} cuja

ordenag@o de preferéncia é a seguinte:

A>B; B>CeC>D

E facil de ver que a preferéncia pelas alternativas cresce de D (a menos
preferida) para A (a mais preferida) e que toda a escala que pretenda representar
aquela que sobrexse construiu, terd de apresentar uma estrutura ordinal isomorfa.

Neste tipo de escalas a escolha da unidade de ordenagfo “é...inteiramente
arbitraria e restringe a selec¢fio de mais nimeros ordinais somente na condigdo de
cada um deles ser obrigatoriamente maior ou menor.” (Berka, 1983, 56) Acresce
que, “A unidade de ordenag#o... representa o mais pequeno grau de uma magnitu-
de ndo métrica, por exemplo, a alternativa menos atractiva no caso da utilidade.”
(Berka, 1983, 56). Consequentemente, um problema que as escalas ordinais colo-
cam a validade das medidas que com elas se pretende obter, diz respeito a opera-
cionalidade empirica do que admitem representar: como a ordenacdo nZo obriga a
que exista igualdade na diferenca entre os pontos de preferéncia que nela se posi-
cionam, ndo oferece garantias de comparabilidade para além da monotonicidade

atras referida. No fundo, esta condi¢io impede que possamos dizer com que inten-

Mitchell, 1916, citado em Lewin, 1996, 1300)
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sidade as alternativas s3o preferidas umas as outras (por exemplo, A ¢ tao mais
preferida a B, quanto C é mais preferida a D). Como afirmam Bouyssou & Pirlot:
“As escalas ordinais, embora Uteis, ndo permitem o uso sofisticado de procedi-

mentos de medida, i.e., de procedimentos que permitam a um analista medir a

relacio ~ através de um didlogo estruturado com o decisor. Isto porque o conhe-

cimento de que V(a)2V(b) ¢ estritamente equivalente ao conhecimento de

a 2 be nenhuma inferéncia pode ser derivada desta asser¢do para além do uso da
transitividade.” (2003, 3) Tal significa que ndo € possivel, com escalas ordinais,
comparar as utilidades de diferentes sujeitos ou, do mesmo, em momentos distin-
tos. Apenas podemos assentar que se equivalem na ordenagdo. Ora, € precisamen-
te esta relagio ordinal das alternativas de escolha que certos economistas conside-
raram suficiente para aferir as preferéncias dos agentes econdmicos (Pareto, 1963;
Hicks & Allen, 1934; Samuelson, 1948; cf. Abdellaoui et al., 2002; Edwards,
1954; Lewin, 1996; Schoemaker, 1982).

* 3%

Trés breves notas sdo aqui necessarias. Em primeiro lugar, ¢ bom de
observar que na base de todo este entendimento da utilidade estd implicita a acei-
tacdo de que a relagdo ordinal de preferéncia — “maior que” — ¢ dada por defeito
i.e., ¢ um dado natural®®. Esta ligagdo 2 utilidade ordinal também se pode verificar
pela op¢io de tomar o valor menos preferido (“menor que” todos os outros valo-
res) como origem da escala, implicando que este ndo constitui, assim, um zero
absoluto (cf. Berka, 1983, 172). Em segundo lugar, ¢ ainda em consonancia com a
origem natural da escala, a transformag@o invariante basica que se exige como
garantia de equivaléncia das diferentes escalas (ordinal e cardinal) ¢ apenas a da
monotonicidade crescente ou positiva. Por fim, deve assinalar-se uma distingdo

entre aquilo que significa a utilidade cardinal em condi¢des de certeza ou em con-

54 «“One may take the attitude that the only “natural” datum in this domain is the relation
“greater”, i.e. the concept of preference.” (von Neumann & Morgenstern, 1953, 23)
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digdes de risco: no primeiro caso mede-se a forga ou intensidade e direccdio das
preferéncias e no segundo garante-se a equivaléncia (representa-se) das funcgdes
de utilidade apuradas por meio do procedimento atras explanado (ver paginas 28-
31) do equivalente certo (sure-thing principle). Tal como diz Schoemaker: “Como
teoria da preferéncia [a utilidade cardinal no contexto da Teoria dos J 0gos] ¢ por
completo ordinal” (1982, 533). Por certo, existe a garantia de que a fungdo de uti-
lidade cardinal — que representa preferéncias entre lotarias — é uma transformacio
linear da relago ordinal de preferéncia (von Neumann & Morgenstern, 1953, 24-
25) o que sugere a pressuposicio de uma utilidade subjacente do tipo neocléssico,
ou seja, que mede incrementos de prazer proporcionados por valores monetarios.
Todavia, ndo ¢ liquido o estatuto tedrico desta equivaléncia, sendo certo, porém,
que as relagdes entre utilidade cardinal e ordinal foram e sio, ainda, alvo de diver-
sas tentativas de resolu¢@o quer tomando a intensidade das preferéncias como uma
“primitiva psicolégica” — assim seguindo os passos desde ha muito dados por
Fechner e Stevens, na senda da medida Psicofisica; quer tentando axiomatizar a
forga das preferéncias em condicdes de incerteza com Debreu, Suppes e muitos
outros (cf. Abdellaoui et al., 2002; Schoemaker, 1982, 534); quer, ainda, a partir
das preferéncias reveladas, suscitando o uso de medidas multidimensionais ou de
medida conjunta (conjoint measurement) com Luce, Tukey, Bell, Raiffa e outros
ainda (cf. Baron, 1990, 310-312; Bouyssou & Pirlot, 2003; Edwards, 1954; Hull
et al., 1977; Schoemaker, 1982).

LI.1.5. Utilidade Ordinal como Critica da Utilidade Cardinal

Esta posigéo ordinalista que temos estado a discutir ocorre como reaccdo a
posicdo marginalista expressa nos Principles of Economics de Marshall de 1890 e
coloca, assim, o problema da inferéncia das preferéncias dos agentes econémicos

a partir da observagio das suas escolhas de bens ou mercadorias — individualmen-
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te ou em grupos.

E curioso verificar que as posigdes ordinalistas que lograram vingar como
dominantes na doutrina da economia neoclassica sdo historicamente posteriores
a0s desenvolvimentos da utilidade cardinal (Teoria Marginalista) no ordenamento
epistemol6gico da Economia. A “forga” da utilidade tedrica e pratica da utilidade
ordinal levou o cardinalismo a ceder terreno no que respeita & medida empirica
das preferéncias (cf. Lewin, 1996).

Vejamos, numa rapida digressdo, a série de acontecimentos internos de
indole técnica e os concomitantes pressupostos que conduziram, até aos anos 50,
ao afastamento progressivo da nogdo introspectiva de utilidade e balangcaram o
péndulo para o lado behaviorista, tornando mais visivel aquilo que atras referi-
mos, seguindo Shira Lewin (1996), como sendo o “paradoxo de Sen”® (cf. nota 1
e pagina 17).

Como pode este problema de caracter técnico-formal conduzir ao progres-
sivo abandono de elementos introspectivos e resistir até aos dias de hoje, estacio-
nado num polo behaviorista?

Em primeiro lugar, devido ao apelo da parciménia (cf. Edwards, 1954,
383). Tendo em vista estabelecer as relagdes entre pregos © preferéncias, as esca-
las ordinais bastam, desde que garantida a equivaléncia pela condigdo da monoto-
nicidade®. Depois, as restrigdes formais necessarias a aceitabilidade de pacotes de
bens cuja utilidade total corresponde & adigdo de cada uma das utilidades que o
compdem sio tdo grandes que desmobilizaram as pretensdes de comparabilidade
entre fun¢des de utilidade de diferentes sujeitos (Samuelson, 1948; cf. Edwards,

1954, 383). Por fim, a existéncia de uma técnica de mensurac¢do também ela par-

S5 A Histéria da Utilidade em Economia até ao advento da Teoria dos Jogos em 1944 ¢
seus desenvolvimentos proximos, foi minuciosamente tragada por Stigler em dois artigos do Jour-
nal of Political Economy de 1950 (Stigler, 1950a; 1950b). Eles acompanham como que em pano
de fundo invisivel a nossa exposi¢ao.

56 «Along with the concern for observability came the understanding of Pareto and others
that, if the only purpose of utility is to explain consumer choices, prices, and equilibria, then utility
is ordinal. Any strictly increasing transformation can be applied without affecting the empirical
meaning, which implies that utility differences and marginal utility are not meaningful.” (Abdel-
laoui et al., 2003, 4)
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cimoniosa — as curvas de indiferenca — que constitui um quadro suficiente para

uma verificagio empirica da lei da oferta e da procura.

Curvas de Indiferenca

As curvas de indiferenga sio curvas que unem pontos representando igual
utilidade expressa entre, pelo menos, dois bens. Suponhamos que perguntamos a
um sujeito que quantidades respectivas de pipocas e bolachas lhe sio indiferentes
consumir durante uma sess3o de cinema. Imaginemos como as hipotéticas repos-

tas do sujeito se expressam graficamente num mapa de indiferenga (ver abaixo

Figura 5).

20 1

15 -
utilidade crescente

pipocas
-
o
;

0 2 4 6 8 10 12 14 16

bolachas
Figura 5 — Mapa de indiferenga constituido por curvas de indiferenca entre bolachas
e pipocas a consumir durante a exibi¢io de um filme.

E facil de ver que, uma vez obtidas as respostas de indiferenga do sujeito
relativamente a diferentes combinagdes de quantidades de bolachas e pipocas,
podemos tragar as linhas que unem os pontos em que a utilidade & igual. Como se
vé na Figura 5, diferentes linhas se dispdem da esquerda baixa para a direita alta
num crescendo de utilidade (ver seta). Ora, através desta disposigdo ¢ facil perce-
ber como a simples ordenacfio das curvas de indiferenca pode representar a orde-
nagéo das preferéncias sem fazer apelo a qualquer parimetro. Acima de tudo, por

intermédio deste procedimento simples e persuasivo, pode vislumbrar-se 0 modo

40



Dois mundos para um mesmo comportamento

pelo qual se expressa o pressuposto de maximizagdo da utilidade. Certamente que
algumas premissas devem ser observadas de modo a garantir este resultado de

representagdo. Apenas as listaremos:

i. O sujeito deve ter a capacidade de ordenar completamente as preferén-
cias entre diversos bens (ordenag@o completa);

ii. A ordenagio expressa das preferéncias deve ser transitiva’’;

iii. O sujeito deve seguir o principio de que “mais ¢ melhor” ou da ndo-
saciacdo (no fundo uma alusdo ao cardcter crescente de satisfacdo proporcionado
por quantidades crescentes do bem consumido e um resquicio de hedonismo);

iv. As unidades adicionais do bem consumido proporcionam satisfagdo
adicional decrescente relativamente a unidades consumidas anteriormente (Utili-

dade Marginal decrescente).

Dadas estas condi¢des, o interesse em conhecer as preferéncias dos sujei-
tos a partir da intensidade das mesmas passou a ser gradualmente afastado da are-
na econdmica, desde logo rasurando as duas Gltimas premissas (“mais € melhor” e
“Utilidade Marginal decrescente”). Foi Pareto quem se encarregou de explicitar o
raciocinio pelo qual a capacidade de ordenag@o das preferéncias ndo significa a
capacidade subjectiva de afirmar a quantidade em que tais preferéncias diferem:
“[Pareto] sentiu que as pessoas podiam dizer se preferiam estar no estado A ou no
estado B, mas ndo podiam dizer quanto mais preferiam um estado a outro.”
(Edwards, 1954, 384; italicos nossos) Daqui resulta o primeiro passo de afasta-
mento relativamente ao mundo psicolégico que se intromete pelo lado da intensi-
dade (quantidade) das preferéncias. Mas ndo € ainda com Pareto que o mundo
econdmico se vai evadir das referéncias a motivagdo das escolhas. Apesar do seu
claro endosso a ordinalidade das preferéncias, Pareto manteve uma ligagdo — ain-

da que a distancia — com a Utilidade Marginal. Na verdade, “Pareto viu como as

57 As premissas i. e ii. correspondem, em conjunto, ao axioma da ordenagdo completa na
Teoria dos Jogos como atras foi descrito na pagina 31.
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mesmas conclusdes que tinham sido retiradas das utilidades marginais podiam ser
retiradas de curvas de indiferenca.” (Edwards, 1954, 384) Deste modo, olhando
para o hipotético mapa de indiferenga da Figura 5, podemos acompanhar a cres-
cente utilidade das curvas de indiferenga sem que tenhamos de recorrer a qualquer
indice que nos diga quanto mais preferida ¢ a relacdio entre os bens, revelada em
cada uma das curvas, garantindo assim o propdsito de verificar a maximizagdo da
utilidade sem dela falar’®.

O caricter perene da pretensdio ordinalista da utilidade parece ter sido
adquirido finalmente, através dos trabalhos de Hicks & Allen vertidos num artigo
de 1934 que, de acordo com Edwards (1954, 385), correspondem a revolucio
behaviorista em Psicologia consumada por intermédio do famoso Psychology as a
Behaviorist Views It de Watson (1913). Em Hicks & Allen (1934a e b), o apelo
ordinalista atinge o paroxismo porquanto os autores ... adoptaram a visdo eco-
nomica convencional sobre as curvas de indiferenca, como determinadas a partir
de um tipo de questiondrio imagindrio, e procederam a derivagfo das habituais
conclusdes sobre a procura do consumidor sem referéncia nem mesmo i nogdo de
preferéncia ordinal (embora, ¢ claro, a nocio de uma escala ordinal de preferén-
cias estivesse ainda corporizada na sua derivagio das curvas de indiferencga).”
(Edwards, 1954, 385, italicos nossos). Pesem embora os assomos cardinalistas nas
vésperas da publicagio da obra de von Neumann e Morgenstern em 1944, a posi-
¢do ordinalista final consagrou-se pela mio de Samuelson (1948) que estipula as

“preferéncias reveladas” como resultado da observagio de escolhas efectivas por

% Niio se trata de outra coisa que ndo o mesmo procedimento pragmatico de fazer exercer
a eficacia representativa da metafora unilateralmente, i.e., elegendo apenas o lado que considera-
mos satisfazer uma equivaléncia suprimindo uma das partes que se supde equivalente. Trata-se do
expediente do “como se” muito utilizado em Economia (cf. Rubinstein, 2002, 10; Schoemaker,
1991, 210-211) Starmer (2000) exprime transparentemente o que no caso da economia o “como
se” significa: “The “as if” is significant here: the conventional approach [Teoria da Utilidade Es-
perada], interpreted descriptively, seeks to predict which choices are made and typically, there is
no presupposition that the model corresponds to with any of the mental activities actually involved
in making choices.” (349, italicos do autor) Para além do mais, Pareto manteve-se sempre ligado
de forma um tanto diibia ao conceito de utilidade preconizado pelos marginalistas, referindo-se ao
sinal negativo do coeficiente da utilidade marginal (i.e., o declive da curva de procura que deve ser
decrescente, de acordo com a premissa iv. referida na pagina 42), deixando entrever a possibilida-
de de conhecer mais do que a simples ordenagio das preferéncias (cf. Edwards, 1954, 385)
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entre pacotes de bens. Em suma, a concepgdo que vingou, enviando para um
arriére-plan longinquo a aceitag@o da defini¢do matematica da fungdo de utilidade
como indice cardinal, ou seja, tnico até a transformagio linear, afastou implaca-
velmente o caracter de indicador de intensidade das preferéncias e, com 1sto,
qualquer referéncia ao carécter psicoldgico da escolha (Abdellaoui ef al., 2002, 5;
Edwards, 1954, 385)

Chegados a este ponto, importa salientar de que forma a impregnagdo dos
factores psicolégicos precocemente afastados das lucubragdes tedricas da Econo-
mia pdde fazer-se num meio que procurava inviabilizar as condi¢Bes efectivas de
“percepgio” e “valoragdo” dos objectos de escolha, ou seja, as condigdes do para-
doxo de Sen. Como atras referimos, nio foi a Teoria do Jogos, pelo menos do
ponto de vista dos pressupostos da teoria da preferéncia, que suscitou tal ingerén-
cia. Pelo contrario, a invocacdo do formalismo legitimador, consagrado no con-
junto de axiomas que propde, remeteu o problema da escolha para o campo da
técnica meramente estatistica (ao alcance de Robinson Crusoe) indicada para lidar
com os “dados mortos” com que o meio envolvente brinda o agente econdmico
(cf. citagio em exergo de von Neumann & Morgenstern, 1953, pagina 5). Essa
capacidade de calculo ja montada (por defeito) — a par da Utilidade Marginal
decrescente — compds um manto de pressuposigdes, caucionando ainda a escolha
da pura ordinalidade das preferéncias como dictat basico da Economia. Tal facto,
por sua vez, permitiu que a ordinalidade das preferéncias permanecesse em Vigor,
pesem embora os cada vez mais numerosos indicios de viola¢des que empirica-
mente foram sendo obtidos (cf. Capitulo II).

De seguida, veremos como, em aproximadamente 20 anos, o problema
empirico escamoteado pelos autores ordinalistas irrompeu e deu origem a uma
sucessio de tentativas, primeiro de integragdo, depois de ruptura com a Teoria da
Utilidade Esperada, através de dados empiricos entretanto obtidos e que violam, a

. s " 59
mais das vezes, os axiomas firmados na Teoria dos Jogos™. Para tal, devemos

% Isto ndo significa que a questdo da medida experimental da utilidade tenha esmorecido.
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fazer uma incursdo prévia no campo daquilo a que até agora referimos superfi-
cialmente como incerteza ou risco, uma vez que a intricada relagdo entre probabi-
lidade e utilidade ¢ o ponto critico que sustenta a formalizagido da Teoria dos
Jogos e lhe confere poder normativo — pelo menos depois dos estudos de Savage

(1972, 20, 97).

I.2. Racionalidade

Do percurso, aqui resumidamente exposto, que a no¢io de Utilidade Espe-
rada fez desde Bernoulli aos dias de hoje, é notdria a preserveranga das intuigdes
iniciais relativas a forma de valoragdo da utilidade e do modo como esta se cruza
com a indeterminagdo das consequéncias da decisdo. Se a Utilidade Marginal
decrescente justificou a razoabilidade dos actos contra a aparente Irracionalidade
patenteada no Paradoxo de S. Petersburgo, fé-lo resgatando a Racionalidade &
equidade da reparticdo do acaso em partes iguais tal como era pressuposta no
metodo de Pascal (cf. ponto 1.1.1.). N&o que o acaso tenha sido anulado. A proba-
bilidade do jogo justo da moeda ao ar mantém-se inalterada. Todavia, o seu efeito
¢ mitigado pelo valor subjectivo da utilidade que o dinheiro tem, indexado a um
estado de riqueza e crescendo cada vez menos relativamente ao seu valor efecti-
vo®. Se este verdadeiro principio fundador do sentido ainda hoje vigente da

Racionalidade do comportamento — nascido da confluéncia entre probabilidade e

Tal como referimos atras, varias foram as tentativas de traduzir a necessidade de uma medida da
utilidade formal e operacionalmente vidveis. E o designio experimental de medir as preferéncias é
todo um programa psicoldgico (Thurstone, 1931, 1953) assinalado muito antes e apos a recepcio
da Teoria dos Jogos (cf. Edwards; 1954) Ainda hoje, Abdellaoui ef al. (2003) invocam o projecto
como vivo nomeadamente demonstrando a equivaléncia dos resultados das preferéncias obtidas
por inferéncia a partir de escolhas e aqueles obtidos por meio de juizos directos de preferéncia.

% As razdes epistemoldgicas e socioldgicas de tal mudanca de perspectiva parecem residir
na formagdo distinta que Nicolas e Daniel Bernoulli tinham, do ponto de vista da experiéncia de
mundo: “What was at issue between the Bernoulli cousins was not whether probabilistic expecta-
tion should model reasonableness, but rather wherein such reasonableness consisted. Nicolas sided
with the older sense of equity derived from aleatory contracts; Daniel with the increasingly impor-
tant sense of economic prudence, derived from commerce.” (Gigerenzer ef al., 1991a, 15)
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valor percebido — goza de alguma longevidade, talvez se deva a especial forma de
comportamento imposto a cada um dos termos enquanto representagdes do mun-
do. De um lado, a utilidade forjada na distorgéio prudencial (pessimista ¢ avara)
que parece encarnar a percepgio do dinheiro; do outro, a submiss3o a que, durante
largas décadas (sendio séculos), a percepgdo do incerto foi sujeita, remetendo a
valoracio do possivel indeterminado para uma oscilagdo entre a subjectividade

dos “graus de crenga” e a objectividade dos “acontecimentos repetiveis”.

* 3%k

Conquistada a legitimagio formal da Utilidade Esperada — principio e fim
racionais por exceléncia — a nogdo de Racionalidade pdde afastar-se finalmente,
pelo menos no que a Economia diz respeito, de uma contextualizagdo meramente
politica e moral e estabelecer-se enquanto termo cientifico (cf. Bell, 1981, 47-48).
E no contexto da teoria neoclassica que este novo valor da Utilidade Esperada se
faz sentir mais fortemente enquanto penhor da Racionalidade da decisdo. Implici-
to nesta formulacdo esta o pressuposto da estabilidade ou consisténcia da fun¢do
de utilidade que, uma vez mais, depende do estado de satisfagdo (bem-estar ou
riqueza conforme se queira) em que o agente consumidor se encontra’'. A prépria
ideia de Utilidade Marginal ¢ aqui sustentada pela consisténcia do sentido do seu
decréscimo, i.e., que o consumo anterior nada alterou da situagdo sendo a decres-
cente quantidade esperada de prazer (utilidade) prescrita pela funcdo de utilidade.
O bem e o agente consumidor permanecem Os mesmos, antes € depois do consu-
mo; apenas o valor esperado do primeiro na curva de utilidade do segundo se
encontra numa posigio diferente, contudo, prevista. E este o valor ultimo da for-
mulagdo do Individualismo Metodolégico para a defini¢do da Racionalidade — a

consisténcia ou coeréncia individual: “Racionalidade, dizem, € igual a consistén-

61 A este proposito é forgoso notar que a fungao de utilidade ¢ supostamente consistente
mesmo tendo em conta a relagio com o prego do bem. Na situagdo clssica do consumidor que,
face a restricdes orcamentais, tem de escolher o cabaz de compras mais favoravel, i.e., aquele que
permite 0 maior consumo (maximizando a utilidade), “... a escolha deve ser de modo a que a utili-

dade marginal e o preco de cada bem seja a mesma para todos os bens que integram o cabaz”
(Guerrien, 1996, 15)
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cia: uma pessoa € racional na medida em que as suas escolhas sdo consistentes
umas com as outras. Mas isto significa apenas que essas escolhas so consistentes
umas com as outras quando vistas da perspectiva de alguma teoria — ou seja, que
podem ser preditas por essa teoria.” (Sudgen, 1991, 751; cf. também Hogarth &
Reder, 1986, 2) Encerrado neste circulo, o problema do comportamento racional
deixa de o ser, pois apenas se trata de procurar resolvé-lo dentro da férmula con-
sagrada da maximizagfo da Utilidade Esperada® e para as extensodes a situa¢des
mais complexas — nomeadamente, do individual para o grupal, para o organiza-
cional e, finalmente para o macroeconémico (Blaug, 1994, 326). A este proposito,
ainda, o pressuposto da Racionalidade do decisor convoca um outro conceito ful-
cral em Economia: o de Equilibrio.

Na verdade, em Economia, o interesse pelo comportamento racional de
escolha serve o propésito de explicar, na teoria do comportamento do consumidor,
os fenémenos de procura num espago de variacio de pregos e oferta de mercado-
rias, num regime de concorréncia perfeita e em estado de Equilibrio Geral (Arrow,
1986, 203)%.

Contudo, a este propdsito, trés observacdes devem ser feitas. Em primeiro
lugar, e antes mesmo da questdo do equilibrio mas com ele relacionado, deve refe-
rir-se que € o préprio Arrow quem afirma que apenas em condi¢des ideais o pres-
suposto da Racionalidade individual é sustentavel®®. Em segundo lugar, a no¢io
de Equilibrio em Microeconomia é assombrada por resultados que apontam para a
impossibilidade de sustent-la a titulo de explicacio dos processos de evolugio

dos mercados (Zwick et al., 1999, 14). Por fim, mais directamente, “...0 Teorema

%2 Veremos noutro lugar como o circulo vicioso que aqui se vislumbra é considerado uma
virtude por alguns economistas (Friedman, 1953) em contraste com outros que o tomam por ser a
fonte de um desajuste grave com a realidade do comportamento humano (cf. Schoemaker, 1982,
539; Smith, 2003; Simon, 1990, 5-8)

% Para explicagBes acessiveis e rigorosas de equilibrio e do modelo de Arrow-Debreu da
concorréncia perfeita cf. Guerrien (1996, 27-28, 34-35 e Cap. 2, respectivamente).

5 It is most plausible under very ideal conditions. When ... [they] cease to hold, the ra-
tionality assumptions become strained and possibly even self-contradictory.” (1986, 201, italicos
nossos).
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de Sonnenschein® pde ponto final a todas as tentativas de provar a validade da
“lei da procura”. Mais genericamente, ele levanta a duvida quanto a validade dos
raciocinios...sobre curvas de oferta e procura que “tém a forma habitual” (uma
crescente e a outra decrescente).” (Guerrien, 1996, 80). Quer dizer, as putativas
observagdes de comportamento racional traduzido em curvas de oferta e procura,
remetendo para o equilibrio sinalizado pelo ponto de cruzamento das mesmas, ndo
passam de uma miragem. Na verdade, os modelos de oferta e procura ndo s6 nio
podem ser deduzidos unicamente do modelo de comportamento de escolha racio-
nal como exigem a adigio de conjecturas auxiliares (Simon, 1991, 27-29), aquelas
ainda agora referidas de concorréncia e equilibrio — com todos os problemas entio
aludidos — e outras mais que se encontram ja no campo do comportamento subs-
tantivo alvo de uma liminar rejei¢do por boa parte dos economistas neoclassicos
(Hogarth & Reder, 1986, 6; Simon, 1986, 28).

O sistema explicativo baseado no principio da Maximizagdo da Utilidade
Esperada fecha-se, ganhando coeréncia e valor preditivo, estendendo-se a todo o
campo de fendmenos econdmicos que se constituem por agregacdo de actores
individualizados e racionais. Acresce o papel da escassez que brevemente nos
ocupou a partida da descrigdo do mundo econdmico, que sai reforgado enquanto
fiel das vontades individuais em ac¢do no mercado maximizando as utilidades,
quer dizer, funcionando como razdo exdgena justificativa da escolha com crité-
rio®.

Do ponto de vista do comportamento, propriamente dito, trata-se de puro

behaviorismo. O decisor, escolhendo do conjunto ou espago dos prospectos rele-

65 Tomamos de Guerrien a enuncia¢io do Teorema de Sonnenschein: “Este teorema — que
n3o diz apenas respeito a estabilidade — enuncia-se da seguinte forma: as ofertas e as procuras do
modelo de concorréncia perfeita, tal como foi estabelecido por Arrow e Debreu, tém uma forma
qualquer.” (1996, 80)

6 «The fact of scarcity creates a necessity for choice and a careful comparing of alterna-
tives. Accordingly a new view of human nature came into focus in the writings of neoclassical
economists. The individual is imagined in a constant process of delicately balancing his marginal
expenditures and marginal utilities. This rational, calculating human who emerges clearly in the
pages of Menger’s Grundsatze, also appears in the most of the works of neoclassical writers, in-
cluding Jevons, Pareto and Wicksteed.” (Breit & Ransom citados em Bell, 1981, 50). Ainda a este
propésito e de um ponto de vista sociolégico, cf. Bourdieu (2000).
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vantes, aquele cujo resultado corresponde ao éptimo da funcfio de utilidade
“...nem inventa nem descobre novos cursos de ac¢do.” (Rubinstein, 2002: 8).

E interessante, pois, notar como um principio psicolégico de caracter indi-
vidual, como ¢é o da Utilidade Marginal, se despsicologiza quando alcandorado ao
patamar de postulado de Racionalidade, quer por formalizacio (como acontece
com a Teoria dos Jogos), quer por idealizago exigindo capacidades ilimitadas ao
agente racional (Cherniak, 1992)%. Ironicamente, como veremos quando descre-
vermos um possivel mundo psicolégico, a formalizagio n3o resgata o homem
racional da intractabilidade psicoldgica que constituem os pressupostos da infor-
magdo completa e da capacidade infinita de cdlculo (cf. Gigerenzer, 20013, b), e
que fazem recair sobre o sujeito psicolégico uma exigéncia de célculo e resolucdo
verdadeiramente sobre-humanas. Mas a extens3o ao mundo dos Jogos em que os
agentes tém informagdo incompleta, e tém de contemplar a condi¢do estratégica
de um “outro” semelhante n3o afasta, pelo contrério, obriga a uma formalizac3o
de um mundo de interac¢io social® que, embora confinado aos mesmos princi-
pios do individualismo metodolégico (cf. Boland, 1992) levanta questionamentos

ainda maiores, por exemplo, no seio da economia experimental (Smith, 2003).

k3%

Néo ¢ também o advento da Teoria dos Jogos que vai resolver o problema

basico dos pressupostos do equilibrio e da concorréncia perfeita. Pelo contrario, o

% De facto, a Racionalidade ¢ equacionada como maximizagdo das consequéncias espera-
das de uma acgdo da qual o sujeito tem todos os meios de observar, conhecer, analisar, deliberar e
escolher (cf. Rubinstein, 2002, 7-10).

% A imagem de um mundo composto de agremia¢des de Robinson Crusoes ¢ fantastica
para ndo dizer fantasmagérica. E eloquente o modo como os pais da Teoria dos Jogos abordam a
dificil questéio de agregagio de individuos psicologicamente idénticos na vontade e acgdo por ela
determinada: “Thus Crusoe faces an ordinary maximum problem, the difficulties of which are of a
purely technical — and not conceptual — nature... Consider now a participant in a social exchange
economy. His problem has, of course, many elements in common with a maximum problem. But it
also contains some, very essential, elements of an entirely different nature. He too tries to obtain
an optimum result. But in order to achieve this, he must enter into relations of exchange with oth-
ers. ... [EJach participant attempts to maximize a function ...of which is does not control all vari-
ables. This is certainly no maximum problem, but a peculiar and disconcerting mixture of several
conflicting maximum problems. Every participant is guided by another principle and neither de-
termines all variables which affect his interest.” (von Neumann & Morgenstern, 1953, 10-11).
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foco na interacgio entre agentes racionais veio apenas desencadear e radicalizar
um movimento de formalizacio na Economia, estendendo-o a supostas condi¢des
sociais de troca, com base no pressuposto da Utilidade Esperadaég. Com efeito, a
importancia da Teoria dos Jogos pode ser aferida por duas caracteristicas coexis-
tentes que assinalam a via de um enfraquecimento axiomatico. Objectivamente, a
Teoria dos Jogos nada acrescenta & teoria psicoldgica implicita na teoria neoclas-
sica, apesar da formalizagdo: ¢ este o sentido que vemos na afirmacao de que a
Teoria dos Jogos ... como teoria da preferéncia ¢ inteiramente ordinal. Contudo
pressupde implicitamente que o tipo de utilidade neoclassica existe, de outro
modo n3o seria psicologicamente possivel determinar o equivalente certo de uma
lotaria.” (Schoemaker, 1982, 533).

Apesar desta digressdo nos poder oferecer uma imagem caricatural — por
demasiado idealizada — do mundo econémico, é Schoemaker quem afirma que
“Estas premissas [racionais-econémicas] sdo usualmente presumidas para serem
pressupostos “como se” transformadas em modelos econdmicos para prever mais
do que para explicar o comportamento no mundo real.” (1991, 210, italicos nos-
sos) Mais adiante, ainda, “Embora a Racionalidade possa ser bem definida em
abstracto, a sua operacionalidade (no sentido de decidibilidade) ¢ muitas vezes de
alcance limitado.” (Schoemaker, 1991, 211). N&o obstante, para Schoemaker, ndo
restam diavidas: “Nao é exagerado considerar a Teoria da Utilidade Esperada
como o maior paradigma em tomada de decisio desde a Segunda Guerra Mun-

dial.” (1982, 529)

% Mantém intacto, contudo, o perfil de pressupostos “metafisicos” inerentes a Maximiza-
¢do da Utilidade Esperada, afinando formalmente a nogdo de equilibrio através da nogdo de ponto
fixo e abrindo o caminho para o equilibrio de Nash em jogos ndo cooperativos no esteio do qual se
garante o pressuposto de equilibrio geral de Arrow-Debreu base de toda a Microeconomia (cf.
Guerrien, 1996, 37) Sobre a interpretagdo do equilibrio de Nash enquanto processo cognitivo €
enquanto processo de aprendizagem cf. Zwick et al., 1999, 14)
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I.2.1. Uma epistemologia para o homem racional

O simples afloramento que von Neumann & Morgenstern (1953) fazem da
questdo dos valores efectivos a que se referem das funcdes de utilidade — para
além dos monetarios — levantou o problema de saber se a hipdtese central do
nicleo duro da Ciéncia Econémica, a Maximizacdo da Utilidade Esperada, pode
ou nio ser falsificada’®. Se o ganho de coeréncia teérica se conquista pela “axio-
matizag@o” for¢ada de um principio de desejo e prazer que é o da maximizagio da
Utilidade Esperada, do qual derivam tremendas consequéncias, ndo se percebe a
Irracionalidade de néo retirar dai todas as consequéncias, as empiricas incluidas.

Este ponto merece algumas observagdes que permitem perceber a forca
epistemoldgica que o postulado da Maximizagio da Utilidade Esperada adquiriu
e, principalmente, explicar o desprezo epistemolégico a que € votada a indagacio
das suas consequéncias empiricas por parte de alguns economistas, entre os quais
se destacam Milton Friedman, (1953; cf. Caldwell, 1980; 1991). Com efeito, os
argumentos sobre o valor de verdade da Maximizac#o da Utilidade Esperada bem
como a possibilidade de a “provar” ou “falsificar”, constituem uma auténtica pie-
ce de résistance de alguns guardifies da Economia.

Parece-nos ser Lawrence Boland quem mais desassombradamente explici-
ta 0 modo como se presume uma verdade definitiva de que gozaria o postulado da
Maximiza¢do da Utilidade Esperada da Economia Neoclassica: “A licdo geral a
aprender...€ a de que apesar de parecer ser util criticar o que aparenta serem ele-
mentos necessarios da economia neocléssica, pode nfio ser frutuoso quando os
proponentes da economia neoclassica nfo pretendem aceitar tal alinhamento criti-
co0.” (1992, 19)

Como temos vindo a dizer, o comportamento maximizador, equacionado

" De outro modo, nio se veria a necessidade de metodologistas como Mark Blaug discu-
tirem a questdo da Racionalidade (1994, 324; cf. Nunes, 2004). Contudo, a via critica seguida pelo
proprio Blaug € negativamente apreciada por alguns oponentes da Racionalidade econémica que a
véem como ndo pertinente e em termos praticos, enganadora (cf. Blaug, 1998; Autisme-économie,
2002).
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como racional, tem um sentido nem sempre muito precisoﬂ. Assim, todo o deci-
sor em situagio de incerteza maximiza escolhendo o prospecto que oferece a mais
elevada soma ponderada pelas probabilidades de ocorréncia. Esta ¢ a formulac@o
base da hipdtese da maximizaggo da Utilidade Esperada.

Tendo em mente estas definicdes, vejamos as razdes pelas quais Boland
(cf. 1992, 15) no seu The Principles of Economics afirma a futilidade de proceder
a um teste da hip6tese da maximizagio da Utilidade Esperada. Procuraremos mos-
trar como esta perspectiva se sustenta no desprezo da experimentagdo, colocando

a esta tiltima entraves metodolégicos considerados insuperaveis.

1.2.2. Critica das criticas ao principio da maximizac&o

A argumentagio de Boland, quanto a inutilidade da verificagdo ou falsifi-
cagdo do principio da maximizagdo da Utilidade Esperada, comega com a distin-
¢do entre duas vias criticas rivais: as que presumem principios determinantes do
comportamento racional — condicionantes externas e internas do comportamento —
e as que referem a liminar impossibilidade da maximizag&o. As primeiras colocam
problemas de validagdo légica e empirica, enquanto as segundas implicam uma
decisdo sobre a natureza e existéncia do comportamento maximizador.

Relativamente & impossibilidade da maximizagdo Boland acredita que tal
afirmag3o ndo faz sentido. Em resumo, a sua posi¢éo ¢ a de que a impossibilidade
da maximizac3o nio depende necessariamente da posse de um conhecimento total
e verdadeiro sobre a situacdo e muito menos de um conhecimento verdadeiro ape-

nas obtido por via indutiva. Nas suas proprias palavras “Os consumidores...apenas

7! <t is not always clear what economists mean by “rational” since they use the term in-
terchangeably with “optimal”. The rationality of an argument ensures that any two individuals who
start from the same premises will reach the same conclusions. The optimality in any decision-
making situation ensures an equivalent agreement about outcomes. For example, if any two con-
sumers have the same utility functions and face the same prices and incomes, the choices they
make will be the same whenever their choices are optimal. Note, however, that optimality implies
rationality, but rationality need not imply optimality.” (Boland, 1986, 119; ver ponto 1.2.).
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tém de pensar que a sua teoria acerca da forma da sua fung@o de utilidade ¢é verda-
deira. Uma vez escolhida a “melhor” opgio nfio ha razio para o consumidor se
desviar ou enveredar por um “comportamento de desequilibrio”, a menos que
esteja predisposto a testar as suas proprias teorias.” (Boland, 1992, 14).

Se a primeira via critica sobre a impossibilidade da Maximizagio da Utili-
dade Esperada parece dar o flanco & Teoria da Utilidade Esperada, as criticas
sobre a validagdo empirica da hipétese da Maximizacdo da Utilidade Esperada
oferecem uma resisténcia maior. Como exemplo de critica do principio da maxi-
mizagdo Boland considera a afirmaciio de Leibenstein “O principal argumento
contra o postulado da maximizagZo ¢ de natureza empirica — as pessoas, frequen-
temente, ndo maximizam.” (1979, 493)"%. Como se pode ver, esta asser¢iio niio
anula a possibilidade real de maximizacio. O problema estd em saber o que
determina realmente o comportamento: a utilidade, o prestigio, a convengio
social, etc. Por sua vez, uma outra critica da maximizagdo ¢ devida a Herbert
Simon que se expde na célebre postulagio do “Satisficing””, uma regra geral que
substitui a maximizagio pela satisfagio alcancada numa deciszio por intermédio de
um valor de utilidade abaixo do éptimo da fungio. Neste caso, o problema da n3o-
maximizagdo deve-se essencialmente & escassez de recursos psicoldégicos que
seriam necessarios para estabelecer, entre diversos pacotes de bens, qual o que
maximiza a utilidade.

A estes argumentos Boland contrapde a ideia geral de que a falsificagfo de
um postulado apenas se alcanga por intermédio de um processo indirecto de
observagdo. No entanto, os observaveis (por exemplo, pregos) devem ser conside-

rados a titulo de resultados decorrentes de relacdes que traduzam o principio de

7 Este autor expressa claramente o seu parecer sobre o estatuto epistemoldgico do postu-
lado da maximizagdo: “Some interpret it [maximizagio] as a behavioral or factual postulate; others
interpret it tautologically. To my mind, the former is the proper interpretation. ...The tautological
approach immunizes the postulate, and many implications of the theory of which it is a part, from
all possible criticism.” (Leibenstein, 1981, 100)

7 Satisficing é um neologismo criado por Simon para realgar, nas consequéncias das deci-
sbes, o caracter simultaneo de satisfagdo (satisfaction, prazer) e de suficiéncia (sufficiency, abaixo
do 6ptimo) que as determinou. Surge no esteio de uma concepcdo de Racionalidade Limitada (cf.
Simon, 1990). Voltaremos a este assunto quando tratarmos a ideia de Racionalidade Limitada.
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Maximizagio da Utilidade Esperada formalizados num modelo matematico (por
exemplo, o Teorema de Slutksy’*). Acontece, porém, que apesar de uma conse-
quéncia légica ser uma legitima representa¢do de um principio e supostamente
condicio de falsificagfo, as condigdes concretas de observagdo, ou seja, as condi-
¢des de montagem experimental, ndo sdo garantes de refutabilidade: ... dados os
numerosos constrangimentos envolvidos em qualquer situag@o concreta, os pro-
blemas de observacio serdo de longe mais complexos do que aqueles que foram
delineados pela teoria padrdo.” (Boland, 1992, 15).

Assim, a “..futilidade de criticar directamente o pressuposto do compor-
tamento de maximizagdo...” (Boland, 1992, 44; cf. Boland, 1981) decorre do facto
de n3io existirem modalidades 16gicas e metodolégicas que penetrem a sua blinda-
gem conceptual. O caso das modalidades 16gicas prende-se com o facto de o seu
enunciado ser de um tipo irrefutdvel. J& o caso das modalidades metodologicas
apresenta outras dificuldades uma vez que os constrangimentos tedricos que exi-
gem a observagdo do conteudo empirico da hipdtese da maximizacgdo serdo sem-
pre ultrapassados pela inadequagdo dos proprios resultados de observagio’.
Como consequéncia, Boland afirma a necessidade de se assumir o caracter metafi-
sico do postulado da Maximizagio da Utilidade Esperada, nuclear no programa de
investigacdo da Economia Neocléssica, rejeitando, de caminho, o seu eventual
carécter tautoldgico: “... A hipotese da maximizag¢do ndo ¢ uma tautologia. Fla ¢
concebivelmente falsa.” (1992, 16). A assungfo do valor metafisico da hipotese da
maximizagdo corresponde, assim, a uma atribuigdo irénica de um estatuto de ndo-
cientificidade popperiana (Popper, 2003). Por outro lado, ao ndo se aceitar o esta-
tuto formal de tautologia para a hipétese de maximizagio da Utilidade Esperada,
tal significa também que se est4 a diminuir o que restaria da cientificidade reivin-

dicada pelos economistas (relativa a explicagéio geral do comportamento indivi-

™ Cf. Guerrien (1996) para uma breve exposigio e Varian (1999, cap. 8) para uma expo-
sicdo mais elaborada.

75 “The methodological problems of empirical refutations of economic theories are widely
accepted. In the case of utility maximization we realize that survey reports are suspect and direct
observations of the decision-making process are difficult or impossible.” (Boland, 1992, 15, itali-
COS NOSS0S).
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dual de escolha) para a sua disciplina. Com efeito, segundo alguns economistas e
historiadores da Economia, a cientificidade da Economia seria obtida por inter-
médio de uma eficaz matematizagio (cf. Weintraub, 1992)7°; «... [As] proposi¢des
deviam ser dai em diante “verdadeiras” dentro do sistema considerado (porque
seriam consistentes com o0s pressupostos) ¢ nio “verdadeiras” porque fundamen-
tadas em “fenémenos reais”.” (Weintraub, 2002, 51).

Entre os dois estatutos propostos para o principio da maximizagio da utili-
dade — tautologia ou proposi¢do metafisica — Boland escolhe, pois, o ultimo. A
justificagdio para esta escolha ¢ ilustrativa do que pode ser descrito como mundo
econdmico e comporta duas partes: uma respeitante a pratica corrente de constru-
¢do de modelos e outra a justificagfio epistemoldgica de tal pratica.

Tomemos primeiro a escolha metodolégica entre aquilo a que Boland
(2000) chama “construgdo de modelos aplicados” por oposi¢do a “construciio de
modelos tedricos ou abstractos”’’.

A consideracdo de modelos aplicados e, portanto, locais (por exemplo, os
pregos de mercado num dado segmento industrial X), implica que o pressuposto
da maximizagdo da utilidade seja considerado a titulo de variavel exdgena, i.e.,
ndo explicada pelo modelo mas, ainda assim, determinante para a variabilidade

das variaveis end6genas (por exemplo, produtividade, procura, etc.)’.

76 No entanto, a felicidade trazida pela matematizagfo nio é liquida como se entrevé pela
latente problematiza¢do delineada por Debreu numa alocugdo presidencial & American Economic
Association em 1990. Referindo-se aos custos e beneficios que a matematizacdo da economia
acarretava Debreu afirmou: “The list of advances that the mathematization of economic theory
helped or permitted is already long; and in one aspect it may appear lengthy. Ceteris paribus, one
cannot prefer less to more rigor, lesser to greater generality, or complexity to simplicity; but other
things are not equal, and in the estimate of many members of our Association the cost of that
mathematization sometimes outweighs its benefit.” (1991, 5, italicos nossos) E, mais adiante, “The
very choice of the questions for which he [te6rico da Economia] tries to find answers is influenced
by its mathematical background. Thus the danger is ever present that economics will become sec-
ondary, if not marginal in that judgment.” (Debreu, 1991, 5).

77 (1) Pure or abstract models which are representations of the underlying logic of the
theory being modeled, (2) Applied models which are explicit, simplified representations of more
general theories and which are designed to apply to specific real-world problems or situations. In
addition, there are two different types of applied models: models of explanation and models for
deriving policy recommendations.” (Boland, 2000, 2).

’® Deste ponto de vista, o principio de maximizag3o funciona como um “pano de fundo”
de Racionalidade sobre o qual o resultado produzido pelo modelo — os precos de mercado num
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Por outro lado, nfo pode deixar de se reconhecer que uma fung@o de utili-
dade concreta individual (por exemplo, de um empresario) ¢ controlada pelo indi-
viduo ou por uma instituigio (por exemplo, uma associagdo patronal). Todavia, a
necessidade de explicar um dado fenémeno local, apenas por intermédio das rela-
¢Oes entre variaveis endégenas, impede o economista de assumir como designio
do modelo a construir, a explicagio do processo concreto de construgdo dessa
funcdo: motivagdo, percepgio, crenga, esteredtipo, pertenga social, etc. Resumin-
do, em consequéncia deste constrangimento metodologico, que consiste em tomar
o principio da maximizagdo como varidvel exogena, considerado como n@o
influenciado ou nfo determinado pelas variaveis enddgenas (Boland, 2000, 6), o
seu papel reduz-se, pois, ao de um mero fiador de Racionalidade.

Pode-se agora entrever o estatuto epistemolégico singular de que o princi-
pio da Maximizaggo da Utilidade Esperada goza: se a fungéo de utilidade psicolo-
gicamente dada’® num modelo aplicado exprime uma politica social ou individual
concreta pouco interessa, desde que se assuma que observa, pelo menos, a ordena-
¢do completa e a transitividade das preferéncias (utilidade ordinal)®. Ora, assu-
mindo este pressuposto, se o modelo construido se encaixa nos dados recolhidos,
o comportamento da variavel dependente (no exemplo, pregos de mercado no
segmento industrial X) é explicado pelo modelo local e especifico (varidveis
endégenas) e, por via da maximizagio da utilidade tomada como pressuposto uni-
versal, sancionado como racional. E neste sentido que a constru¢do de modelos

aplicados nfio configura a forma de um teste de refutabilidade do pressuposto

dado segmento industrial X — se destaca e obtém significado: toda a variacdo do efeito se explica
por referéncia a diferentes escolhas todas elas racionais, i.e., maximizadoras da utilidade.

™ «_ [NJaturally given psychological states of individuals as their tastes and their prefer-
ences.” (Boland 1992, 134).

8% Atente-se, porém, no que atrds referimos quando se trataram as utilidades ordinais e
cardinais: o “dado psicolégico” é, aqui, apenas um eufemismo para a maximizag¢do — as preferén-
cias podem ser obtidas por meio de uma espécie de inquérito imagindrio (Edwards, 1954) — como
a Teoria da Preferéncia Revelada postula. Seja como for, ndo é a suposta confusdo que alguns
economistas neoclassicos fazem entre Racionalidade instrumental — dos meios para os fins — e
Racionalidade expressa na Maximiza¢do da Utilidade Esperada — e que Boland aponta como con-
fusdo entre individualismo psicolégico e individualismo metodolégico — que justifica a evacuacao
da Psicologia da equagdio comportamental econdmica (Boland, 1992, 135) Trata-se, tdo s6, da
mera expulsio da realidade efectiva do comportamento de escolha.
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maximizador da utilidade e, por conseguinte, no se trata de uma operagdo de fal-
sificagdo da Teoria da Utilidade Esperada (cf. Boland, 2000, 6-8).

Uma vez que, de acordo com o autor, a construciio de modelos aplicados
constitui a pratica metodolégica essencial da economia, estes, a um tempo, servem
de referéncia exemplar normativa (“paradigma exemplar”, cf. Khun, 1970, 186-
187) do que é a Economia®' e asseguram a fortaleza do seu desenvolvimento que,
de outro modo, estaria em perigo perante um pluralismo irrestrito que a hipdtese
do Satisficing forgosamente acarretaria (Boland, 2000) ao tomar o principio da
maximizagdo enquanto variavel endégena®.

Apesar de esta determinagfo profissional da construciio de modelos pare-
cer liquida, ndo deixa de ser insustentavel fora do paradigma econdémico, ou seja,
do ponto de vista da realidade econémica, social e psicoldgica onde a aplicacio
forjada por intermédio de modelos implica sempre ajustamentos ad hoc que
podem tornar irrealista o pressuposto (por exemplo, o caso da informag&o comple-
ta requerida a um agente racional) (cf. Cherniak, 1992; Rubinstein, 2002)%.

A adequagdo ao mundo real nfo €, pois, um problema decisivo na ciéncia
economica, que descarta a possibilidade de alvitrar uma hip6tese sobre os proces-
sos comportamentais, motivacionais e cognitivos que permitem classificar um

individuo como um maximizador ou n3o das suas préprias fungdes de utilidade®.

*! Trata-se de um critério pragmatico e profissional e nio epistemoldgico.

82 «“While, morally speaking, one ought to allow for a plurality of reasonable views, such
‘pluralism’ can be debilitating. What if economists had to simultaneously allow that individual
decision-makers can be assumed to be maximizers, non-maximizers and satisficers? Surely,
economists wishing to apply economic theory would reach an insurmountable impasse. While
some economic theorists might be able to survive by allowing for all possible behavioural assump-
tions, every applied economist learns quickly that to succeed he or she must adopt one position
(e.g. one behavioural assumption) and give it a whirl.” (Boland, 2000, 8).

 Veremos adiante na exposicdo sobre a critica da Utilidade Esperada levada a cabo pela
filosofia Fast & Frugal (Gigerenzer et al., 1999), em que medida tal irrealismo se insinua na pro-
pria psicologia da tomada de decisdo em situagdes de incerteza. Todavia, as implicac¢des sdo diver-
sas daquelas que se tratam aqui relativamente 4 Economia: esta tltima arroga-se o titulo de rainha
das Ciéncias Sociais (Miki, 2000) devido ao putativo caracter cientifico — leia-se formal e mate-
matico — descartando o problema do realismo das suas construgdes, ao passo que a cientificidade
das teorias e modelos psicolégicos é apenas conferido pelo esforco metodoldgico sem que um
principio unico explicativo do comportamento seja testado.

¥ £ esse o sentido da axiomatizagdio formalizada da Teoria dos Jogos: garantir formal-
mente (analiticamente) a legitimidade de um calculo racional e mecanizavel da deciso (von Neu-
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As consequéncias sdo, porém, interessantes: ndo sendo a metafisica uma preocu-
pagdo da economia, resta como preocupagdo central o caricter tautoldégico dos
teoremas derivaveis dos axiomas da Utilidade Esperada (que, todavia, legitimam
formalmente o principio de maximizag#o classificado por Boland como metafisi-
o).

Ora, ¢ precisamente para evitar tal estado de coisas que a solugo se da
pela via da modelizag@o aplicada, o que significa ndo refutar empiricamente hipo-
teses derivadas dos pressupostos (como acontece com o Teorema de Slutsky),
antes garantir a construgdo de modelos falsificaveis no sentido muito estrito de
apenas conseguir que sejam nﬁo—tautolc')gicos85 . Este é, obviamente, um argumen-
to puramente formal: basta que possam ser virtualmente falsos, nao ¢ mais neces-
sario procurar efectivamente a sua falsidade (teste), mesmo que conseguir a falsi-
ficagdo implicasse ndo rejeitar a teoria (tese de Duhem-Quine).

Do nosso ponto de vista, o principio da Maximizagio da Utilidade Espera-
da adquire, assim, na Economia, um estatuto epistemoldgico que ndo contempla
nem as qualidades formais de legitimagdo que um teorema oferece (tautoldgico),
nem as qualidades de uma variavel independente num modelo a testar empirica-
mente. Parece permanecer num limbo com a simples fungéo de assinalar que o
construtor de modelos acredita que tal principio é universal e, portanto, ndo neces-
sita de verificagdo ou falsificag@o.

Esta descricsio do argumentario metodolégico da Boland parece ser o bas-
tante para retirar uma ilagdo importante que nos permitira, por sua vez, descrever
sucintamente o processo de enfraquecimento axiomatico dos pressupostos da
Microeconomia que ocorre persistentemente desde os anos 50: a escolha da Eco-

nomia é a de um mundo que apenas existe pela consisténcia interna dos axiomas

mann & Morgenstern, 1953).

85 «For practicing model builders, the issue of required falsifiability has more to do with
avoiding vacuous tautologies than with philosophical concerns over the true purposes of science.
...To say a statement can be false is just another way of saying that it is necessarily not a tautol-
ogy.” Boland, 2000, 11; italicos N0Ss0S)
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formalizados na Teoria dos Jogos dos quais deriva logicamente a hipétese da
Maximizag¢do da Utilidade Esperada. Se nesse mundo ocorressem comportamen-
tos individuais e colectivos cujos processos ndo configurassem a Racionalidade
formal, i.e., baseados em escolhas irredutiveis a uma maximizagdo da Utilidade
Esperada, ndo seria j4 um mundo econémico, mas sim um mundo do irracional ou
numa férmula menos agressiva, como dizia o professor de economia de Stanford
citado em exergo no inicio deste capitulo “Nota, ou o raciocinio é racional ou &
psicolégico.” E este o sentido normativo da Teoria da Utilidade Esperada.

O problema ndo estd, pois, na Economia, mas na atitude genérica de inda-
gacdo transposta para a identidade da realidade econdémica. A preservagio de um
raciocinio que supde uma parte do mundo suspenso (processo de construciio das
preferéncias que subjaz a toda a fungio de utilidade) para poder descobrir a outra
parte que dele depende (escolha racional), incorre na mais conspicua petigdo de
principio: as escolhas s#o racionais porque todos os homens sio racionais. Ora, o
que precisamente se pretende evitar — tautologias — criando teoremas localmente
falsificaveis, ¢ paradoxalmente promovido a metafisico por descarte do teste
empirico —no sentido da experiéncia crucial de Popper (2003).

Que agente humano se pode encontrar neste mundo da Economia fundado
sobre a metafora de Robinson Crusoe e legitimado pelos axiomas da Teoria dos
Jogos (cf. von Neumann & Morgenstern, 1953)?

A primeira visgo é a de que o homem econdmico esti sé perante o0 mundo
€ perante a sua propria vontade, que controla por completo. Sobre esta vontade
nada ¢ preciso conhecer, nem dela esperar qualquer influéncia com a excepgao de
que resulta, invariavelmente, numa maximizagio da utilidade (ou minimiza¢o da
desutilidade) de qualquer estado de coisas que se lhe depare e o force a escolha.
Por isso, toda a variagdo fenomenal & sua volta tem apenas o sentido exclusivo
que uma avaliagio hedonista e calculista permite dar: perante a escassez de bens e
os valores de troca com que estes se apresentam (pregos), o nosso Crusoe, malgré
[ui, aplica uma potente capacidade de calculo, de seleccdo (das alternativas), esta-
belece instantaneamente uma ordenagio das preferéncias e... escolhe. Toma a

decisdo de comprar A e ndo B tendo em conta a preferéncia temperada com a pos-
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sibilidade, maior ou menor, de dai obter a maior felicidade. Tudo isto ¢ tecnica-
mente exequivel sem macula nem erro, numa exploragio maxima da poténcia de
calculo ao servico da percepgdo do prazer e do desprazer. Nada ha que possa alte-
rar esta “natureza” e a variacdo admitida é a da qualidade da percepg@o inerente a
cada pessoagé, irrelevante, ja que tal variagdo ¢ somente um epifenomeno ou um
produto secundério da maximizagdo: ¢ impossivel ao nosso homo economicus
escapar a “maquina” maximizadora da utilidade. E pois, um mundo fechado e
abstracto, que por essa razio se presta mais facilmente a formalizagdo, mas que
incorre no erro da renegacio da esmagadora variabilidade patente do comporta-

mento de escolha.

1.2.3. Variantes da Utilidade Esperada ou da existéncia de um mundo
de violacées da Racionalidade Economica

Perante a vigorosa defesa do estatuto metafisico do postulado da maximi-
zac#o preconizada por Boland, outros autores ha que, controlando os danos, admi-
tem os contributos de uma psicologia j& ndo directamente vinculada a doutrina do
Verstehen®', contudo, dotada de uma tecnologia experimental e, quer se queira
quer ndo, produtora de evidéncia bastante para suspender o espirito mais entrin-
cheirado nos contrafortes da maximizagfo da utilidade. Das diversas intengdes e
efectivas acomodacdes a relevantes dados empiricos obtidos em numerosas expe-
riéncias laboratoriais, daremos conta de seguida (cf. Machina, 1987).

E certo que a vastiddo da literatura neste campo, para mais distribuida por

8 A excepgio do tempo meteoroldgico e dos pregos (cf. von Neumann & Morgenstern,
1953).

8 Verstehen é a palavra alema cujo significado é “compreensdo” ou “entendimento” pela
intencdo ou propésito de uma acgio e foi utilizado como conceito analisador central na Teoria da
Racionalidade de Max Weber. No fundo, corresponde a faculdade psicolégica que faz a interme-
diagio entre a pura sensorialidade e o puro comportamento (resposta). Esta postulagio da interme-
diaco de uma faculdade de julgar no arco reflexo, ¢ a alternativa “natural” ao cru behaviorismo do
homem econémico ou maximizador da utilidade do paradigma neoclassico. Para uma descrigao da
doutrina do Verstehen de Thorsten Veblen e outros institucionalistas na Economia do principio do
século XX (cf. Lewin, 1996).
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diversos programas de investigagfio psicolégica que entre si se digladiam®, n3o
nos permite aqui fazer mais do que percorrer um curtissimo itinerario pelos mais
salientes e pertinentes resultados e consequéncias para a Teoria da Maximizagio
da Utilidade Esperada. Por essa raz3o, balizamos a €Xposi¢do que se segue entre a
descri¢do de um mundo psico-econdémico de decisio — por oposicdo ao mundo
econdémico de Crusoe — ¢ a descrigio do enquadramento do comportamento de

decisdo como sendo, na esséncia, ecologicamente racional (Todd &Gigerenzer,

1999, 360-361).

8 . i~ ) . e .
% Acarretando, como ¢ bom de ver, uma desunido programatica e paradigmética que mui-
to explica do desprezo e desconfianga que o economista mainstream nutre a respeito da Psicologia.
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Capitulo II.
Testes dos Modelos de Utilidade Esperada e Teorias da
Utilidade Nio-Esperada

Em 1979, culminando um trabalho iniciado separadamente e depois em
colaboragdo a partir de 1974 (Kahneman, 2000a, ix), Daniel Kahneman e Amos
Tversky apresentaram & comunidade dos economistas uma teoria que reputaram
ser capaz de explicar diversas violagdes dos axiomas da Teoria da Utilidade Espe-
rada: a Teoria dos Prospectos (Kahneman & Tversky, 1979). Esta teoria pretende
ser descritiva no que respeita a0 modo como os sujeitos humanos fazem escolhas,
tomam decisdes, opondo-se as perspectivas de Friedman (1953) e de Savage
(1972) predominantes na Economia.

Desde logo, a evidéncia de dois fendmenos conhecidos como contra-
exemplos da Teoria da Utilidade Esperada permitiu estabelecer a base dos princi-
pios psicolégicos explicativos da teoria: o Paradoxo de Allais e os Efeitos da Con-

sequéncia Comum (common consequence effect) € do Réacio Comum (common

ratio eﬁ‘ect)gg.

% E importante ressalvar aqui algo ja aludido anteriormente como um efeito daquilo a que
Thomas Kuhn (1970, 186-187), na sua reformulagdo da nogdo de paradigma, chamou de “para-
digma enquanto exemplar”, ou seja, uma aquisi¢do particularmente bem sucedida numa éarea disci-
plinar que serve de “exemplo” de resolugdo de problemas analogos ou mesmo de outros que con-
tenham elementos similares. Trata-se, no caso da deciso preferencial, do problema de escolha em
condigio de incerteza por exceléncia: a lotaria. A lotaria enquanto molde do problema da decisdo
encerra, do ponto de vista psicologico, condi¢des de percepgao e estimac#o psicofisica interessan-
tes (cf. Kahneman, 2000, xi, para uma justificagdo metodolégica do uso da lotaria como problema
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IL.1. O paradoxo de Allais”

Este paradoxo descreve-se do seguinte modo (cf. Allais, 1953; Oliver,
2003):

Suponha que The € pedido que escolha entre as seguintes duas propostas:

A —10% de possibilidade de ganhar 5.000.000 euros, 89% de ganhar 1.000.000 euros e 1% de nada ganhar
ou
B — Ganhar com certeza 1.000.000 euros

Néo sera dificil verificar qual dos prospectos é o escolhido’".

Agora, suponha-se confrontado com esta outra situaco:

A’ —10% de possibilidade de ganhar 5.000.000 euros, ¢ 90% de nada ganhar
ou
B’ — 11% de possibilidade de ganhar 1.000.000 euros e 89% de nada ganhar®?

As escolhas, de um ponto de vista normativo, deveriam recair, na primeira
situacdo, em A e, na segunda, em A’. Acontece que “...Investigadores como Allais
(1953), Morrison (1967), Raiffa (1968) e Slovic & Tversky (1974) descobriram
que a moda sendo a maioria das preferéncias dos sujeitos tem sido por a; [equiva-
lente a B] no primeiro par e a3 [equivalente a A’] no segundo...” (Machina, 1990,
99). Quer dizer, quando inquiridas sob esta forma ou similares, i.e., com proble-
mas de estrutura equivalente, as pessoas optam, sistematicamente, no primeiro

caso por B e no segundo por A’. Ora, isto levanta um problema: este padrio de

exemplar), nomeadamente no que a percepgio do risco diz respeito, como veremos de imediato
(cf. Goldstein & Hogarth, 1997).

% Para além deste paradoxo, existe um outro que também releva da violacio do axioma
da independéncia, conhecido como o Paradoxo de Ellsberg (cf. Plous, 1993, 87-88).

°!' Ou ndo ser4 assim tio liquido? Os valores dos prospectos A e B sio, respectivamente,
0,1x(5.000.000)+0,89x(1.000.000)+0,01x(0)=1.390.000 e 1.000.000. Logo, pela férmula da Utili-
dade Esperada e sua maximizagio deveria ser A o escolhido e nio B.

%2 A escolha deveria recair, de acordo com a maximizacio da Utilidade Esperada, sobre
A’, uma vez que A’=0,1 x (5.000.000) +0,9 x (0)=500.00 e B’=0,1 1x(1.000.000)+0,89x(0)=110.000.

* E dbvia a razio pela qual a escolha na primeira situagio recai em B. A preferéncia por
um acontecimento de valor elevado absolutamente certo sobrepde-se a probabilidade, minima que
seja, de perder um valor ainda que superior. Esta é a atitude de aversio ao risco.
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escolhas viola o axioma da independéncia94 (ver pagina 33) ou seja, escolhendo
racionalmente ou, de acordo com a doutrina da Maximizagdo da Utilidade Espe-
rada em cada uma das situagdes, entramos em contradi¢do. Vejamos porqué.
Atente-se na Tabela 1 que constitui a expressdo grafica da disposigdo das probabi-
lidades e das consequéncias em jogo nas duas situa¢des referidas. Note-se que a
soma das probabilidades é sempre igual a unidade, razdo pela qual na linha cor-
respondente ao jogo B, a consequéncia 1.000.000 euros ocupa todas as células
para todas as probabilidades. Veja-se como na linha do jogo B’ em que se apre-
senta uma probabilidade de 0,89 de nada ganhar e 0,11 de ganhar 1.000.000 euros
implica que esta quantia se repita nas células correspondentes a 0,10 e 0,01
(=0,11). Esta disposi¢o dos jogos face as probabilidades enunciadas no problema

torna transparente uma caracteristica interessante que, na forma “lotaria”, € esca-

moteada.
Tabela 1 — Jogos com independéncia (adaptado de Oliver, 2003, 36).
Probabilidades
Jogos 0,89 0,10 0,01
A 1.000.000 euros 5.000.000 euros 0 euros
B 1.000.000 euros 1.000.000 euros 1.000.000 euros
A 0 euros 5.000.000 euros 0 euros
B 0 euros 1.000.000 euros 1.000.000 euros

Quais s3o os elementos comuns entre jogos? A ¢ B apenas tém em comum
1.000.000 euros com 89% de probabilidade. A’ e B’ partilham a mesma quantia
nula com os mesmos 89%. De resto, todas as outras comparagdes revelam que A e
A’, bem como B e B’ sdo iguais. Assim, a escolha em cada um dos jogos deveria

obedecer & simples adesdo a regra da independéncia pela qual os elementos em

% O axioma da independéncia significa “...that the intrinsic value that an individual
places on any particular outcome in a gamble will not be influenced by the other possible out-
comes (either within that gamble or within other gambles to which the gamble is being compared),
or by the size of the probability of the outcome occurring. The axiom requires that, when compar-
ing gambles, all common outcomes that have the same probability of occurring will be viewed by
the individual as irrelevant.” (Oliver, 2003, 36)
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comum ndo devem ser considerados, n3o interferindo desse modo no resultado da
escolha — a escolha baseia-se somente na consideragio do que ¢ diferente. Acon-
tece que, no caso dos jogos aqui apresentados, escolhendo A na primeira situacéo,
deveria ser escolhido A’ na segunda (o mesmo acontecendo no caso de escolher B
na primeira, deveria escolher B*) — a verdade é que o que ocorre sistematicamente
¢ o chamado “efeito da consequéncia comum”: os valores das consequéncias de A
e A’ e B e B’ cuja probabilidade é 0, 89, apesar de se manterem os mesmos em
cada situagdo — A=B=1.000.000 euros ¢ A’=B’= () euros (ver Tabela 1) — interfe-
rem na escolha dos jogos.

O impacto da descoberta destas violagdes fica patente nas palavras de
Starmer: “A medida que a evidéncia contra o axioma da independéncia se acumu-
lava, parecia natural perguntar se variedades das suas violagdes podiam revelar
alguma caracteristica subjacente das preferéncias que, adequadamente entendidas,
pudessem formar a base de uma explicagfio unificada. Consequentemente, uma
vaga de teorias comegou a emergir no final dos anos 70 com o intuito de explicar
a evidéncia.” (2000, 337)

E na sequéncia desta vaga que surge, contra o esforco de acomodacio das
violagdes do axioma da independéncia, a Teoria dos Prospectos (Kahneman &
Tversky, 1979). Interessa-nos aqui, sobretudo, vincar o caracter conspicuo das
violagdes que, em parte explica — para além de toda a retérica econdmica de que
atras demos conta com as posi¢des de Boland — como, de dentro e de fora da Eco-
nomia, se alinharam veios de investigacio diversos nas estratégias e nos fins. Este
aspecto ¢ importante, porquanto a existéncia de forcas centrifugas alimentadas
pela evidéncia relativa ao Paradoxo de Allais™, nfio impediram que as principais
tentativas se forjassem na pretenso de remeter para o ponto fixo da inaugural da
economia neocléssica — a Maximizago da Utilidade Esperada — as acomodagdes

tedricas a que tal evidéncia obrigara (cf. Machina, 1987, 1990).

% Como é o caso da Teoria dos Prospectos (Kahneman & Tversky, 1979) mas, em geral,
todas as teorias que aceitam a ndo-linearidade da fungio de probabilidade associada aos prospectos
em lotarias de que é exemplo maior a Teoria da Utilidade Dependente da Ordem (rank-dependent)
de Quiggin (1982).

64



Testes dos modelos de utilidade esperada

I1.2. Inversio das Preferéncias e Efeitos de Enquadramento

O problema central que o Paradoxo de Allais levantou prende-se com dois
principios mais latos que estruturam a nog@o de independéncia dos prospectos ¢
da sua contribuicfo para a Racionalidade das escolhas’®. Trata-se da “invariancia
de procedimento” e da “invariancia de descrigdo”. O primeiro sustenta a expecta-
tiva de que o valor dos prospectos se mantém independentemente de qualquer
variagio contingente do método de inferéncia empregue. O segundo promete uma
avaliagdo invariante dos prospectos independentemente do método pelo qual se

propde o problema (descri¢@o).

I1.2.1. Invaridncia de procedimento

Um exemplo interessante da invariancia de procedimento ¢ o seguinte: “...
Se alguém prefere Opera a ballet...esta preferéncia emergira provavelmente a des-
peito da comparagdo das duas ser feita directa ou independentemente.” (Tversky
et al., 2000, 504) Assim, o pressuposto da invariancia de procedimento de escolha
é, na verdade, um pressuposto sobre o funcionamento psicoldgico: a equivaléncia
formal (quantitativa) dos valores dos prospectos € tal que as diferentes formas de
processamento cognitivo ou emocional sdo despreziveis ou em nada influem na
decisdo final. O mesmo ¢é dizer que as preferéncias de um qualquer sujeito sdo
instancias mentais imunes as variacdes procedimentais que as permitiriam inferir.

Ora, se ha fenémeno conhecido na area da Psicologia da Tomada de Deci-
sio € do Juizo que contraria tal perspectiva é o da Inversio das Preferéncias (pre-

ference reversals) (cf. Tversky et al., 1990; Slovic, 1995)"".

% A Teoria dos Prospectos foi elaborada com o intuito preciso de acomodar as violagdes
do axioma de independéncia da Teoria da Utilidade Esperada tal como se revelaram no Paradoxo
de Allais criando um modelo de como nessas circunstancias os prospectos de risco sdo avaliados.

97 Uma caracteristica importante deste fenémeno ¢ a sua robustez que se revelou persis-
tente mesmo no campo da experimentagdo econdmica: “Taken at face value the data are simply
inconsistent with preference theory and have broad implications about research priorities within
economics. The inconsistency is deeper than the mere lack of transitivity or even stochastic transi-
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O exemplo classico da Inversio das Preferéncias é o de apostas de casino
(com fichas reais) em que numa lotaria se propdem como alternativas um prospec-
to cuja quantia a ganhar ¢ reduzida com uma probabilidade elevada de ocorréncia
(aposta P, sinalizando que o factor mais saliente é o da probabilidade de ocorrén-
cia) contra uma quantia relativamente elevada com reduzida probabilidade de
ocorréncia (aposta $, sinalizando que o factor mais saliente é o do valor pecunia-

rio do resultado). Por exemplo (cf. Slovic, 1995, 365):

Aposta P — 11/12 de probabilidade de ganhar 12 fichas com 1/12 de perder 24;
Aposta $ — 2/12 de probabilidade de ganhar 79 fichas com 10/12 de perder 5,

com cada ficha a valer $0, 25.

O procedimento proposto para realizagdo da tarefa consiste, primeiro, em
pedir que seja feita a escolha de uma das duas apostas — P ou $ — e, segundo, que
seja feita uma atribui¢éo de um prego minimo de venda a cada uma das apostas.

A parte os desenvolvimentos posteriores a verificagdo deste fenémeno por
parte de economistas como atras se referiu, outros estudos de indole psicoldgica
vieram propor explicagdes para o fendmeno que se podem resumir ao seguinte:

O fenémeno de inversdo tem como principal caracteristica o preco minimo
de venda ser discrepante do valor afirmado de escolha entre prospectos’™. E a
ordem de preferéncias entre valor monetério dos prospectos (usualmente $~P)
que se inverte face & ordem dos precos de venda enunciados para cada um deles
(Pregop>Precos). Dito de outra forma, o “procedimento de apreciagdo e constru-
¢do de preferéncia” associado a escolha de prospectos (choice) € invertido pelo
“procedimento de apreciag@io e construcio de preferéncia” associado 4 venda (pri-

cing) dos mesmos prospectos. E neste sentido que a Inversio de Preferéncias se

tivity. It suggests that no optimization principles of any sort lie behind the simplest of human
choices and that the uniformities in human choice behavior which lie behind market behavior may
result from principles which are of a completely different sort Jrom those generally accepted.”
(Grether & Plott, 1979, 623, italicos nossos) Se tentativas houve de mostrar em que condicdes tal
fenémeno pode ser revertido, elas nio produziram os resultados esperados (cf. Starmer, 2000, 372;
cf. Loomes et al., 2003).

% £ como se no exemplo da 6pera preferida ao ballet, quando se pedisse a atribuicéo de
um pre¢o minimo de um bilhete para ir assistir a um espectéculo de 6pera o valor enunciado fosse
menor do que o prego de venda de um bilhete para assistir a um espectaculo de ballet.
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revela como uma violagio do principio da Invariancia de Procedimento, que signi-
fica, precisamente, indiferenca a forma pela qual se procede a avalia¢do dos pros-
pectos.

Tversky et al. (1990) analisaram o fenémeno da Inversio de Preferéncias
apresentando as distingdes cruciais que se mantém relativamente as causas que o
determinam, todas elas violagdes da Teoria da Utilidade Esperada Subjectiva, ou
dos seus principios estruturais como sejam a transitividade das preferénciasgg, a
invariancia do procedimento e o axioma da independéncia (ver ponto IL1.).

As propostas de explicagdo deste fenémeno surgiram primeiro sob 0 nome
da Hipdtese da Compatibilidade: “...uma vez que os precos € 0s valores moneta-
rios s30 expressos nas mesmas unidades, os valores monetérios sdo sobreaprea-
ciados quando do estabelecimento do prego de venda e ndo da escolha.” (Tversky
et al., 1990, 214) (cf. Slovic, 1995, 367)'®. A sobreapreciagdo (overpricing) dos
valores monetarios menores mas mais seguros (aposta P, probabilidade elevada) ¢
considerada por Tversky et al. (1990, 214) como a principal causa da Inversdo das
Preferéncias observadas nos diversos estudos empiricos. A subapreciagdo (under-
pricing) é o estabelecimento de preferéncias em que os valores monetarios mais
elevados mas mais arriscados (aposta $) sfo subestimados. Em ambos os casos

trata-se de uma violacfio da invariancia do procedimento: a ponderagéo da dimen-

% Tversky (1969) estudou experimental e analiticamente as condi¢des nas quais a intran-
sitividade daquelas preferéncias ocorria. Os resultados ndo podiam ser mais claros: as violagdes
observadas eram robustas e sistematicas e ocorriam durante o processo de avaliagéo das dimensdes
multiplas em que os prospectos se apresentavam (podendo ser lotarias ou escolha multiatributo).
A avaliacio sequencial dos atributos (comparagdo de qualidades) das alternativas produziu intran-
sitividades sistematicas quando os sujeitos foram induzidos a usar uma estratégia chamada “regra
da diferenca aditiva” (cf. Capitulo IX.) e que explora as possiveis dominancias (ver pagina 32)
entre prospectos. Analiticamente, Tversky (1969) provou que apenas uma fortissima restri¢do
poderia impedir as violagdes da transitividade no caso da utilizagdo da “regra da diferenca aditi-
va”: apenas quando o numero de atributos ¢ maior ou igual a 3 e os coeficientes das diferencas
entre atributos sio lineares.

1 (Jma generalizagio da Hipétese da Compatibilidade a todos os atributos dos estimulos
e ndo apenas probabilidades enunciadas e valores monetarios ou pregos decorre de trabalhos de
Slovic et al. (1990) e consiste na proposigdo de que “...the weight of a stimulus attribute in judg-
ment or in choice is enhanced by its compatibility with the response mode. The rationale for this
scale compatibility hypothesis is twofold. First if the stimulus scale and the response scale do not
match, additional mental operations are needed... Second, a response mode tends to focus attention
on the compatible features of the stimulus” (Slovic, 1995, 367)
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sdo avaliada € contingente do modo pelo qual as preferéncias sio estabelecidas!®!.

Da maior importancia sio as conclusdes do estudo diagnéstico de Tversky
et al. (1990) que referem a inversio das preferéncias como fenémeno independen-
te das outras violagdes dos axiomas da Utilidade Esperada Subjectiva mas que,
associado a estas e aos Efeitos de Enquadramento (framing effects) que de seguida
trataremos, colocam um grave problema a teoria normativa da Utilidade Esperada
Subjectiva: “Uma vez que a invariancia — ao contrario da independéncia e mesmo
da transitividade — é normativamente inexpugnavel e descritivamente incorrecta,
ndo parece ser possivel construir uma teoria da escolha a um tempo normativa-
mente aceitavel e descritivamente adequada.” (Tversky et al., 1990, 214)

A forca destruidora que tal fendémeno constitui relativamente ao principio
da Invariancia do Procedimento, assentando numa explicacdo que remete para
mecanismos de processamento de informag#o que mmplicam uma construcio con-
tingente das preferéncias, junta-se um outro fenémeno ligado, desta feita, & Inva-

ridncia da Descrigdo. Trata-se dos Efeitos de Enquadramento (framing effects).

I1.2.2. Efeitos de Enquadramento

O exemplo cléssico dos efeitos de enquadramento ficou conhecido como o
problema da Doenga Asiatica (Tversky & Kahneman, 1981, 453) e corresponde a
apresentagdo de um problema de duas formas distintas mantendo a sua estrutura
invariante. Descrevemos brevemente o problema e sera evidente o que nele esta
em causa no que a Invariancia da Descrigdo diz respeito.

Foi apresentado a um grupo de 152 sujeitos o seguinte problema:

“Imagine que os Estados Unidos estio a preparar-se para o surto de uma

doenga asiatica atipica que se estima ird matar 600 pessoas. Dois programas alter-

" Uma proposta que radicaliza e, de algum modo, destrona a hipétese da compatibilida-
de ¢ induzida pela investigacio de Stlameier et al. (1997) na qual se verificam inversdes de prefe-
réncias em apostas unidimensionais, para as quais a hipétese de compatibilidade ndo oferece pre-
visbes. Mas, mais interessante ainda, verificou-se que grande parte dos sujeitos nfio mudou as suas
respostas mesmo ap6s terem sido informados das suas inconsisténcias.
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nativos de combate & doenca foram propostos. Suponha que a estimativa cientifica
exacta das consequéncias dos programas ¢ a seguinte:

Se se adopta o programa A, 200 pessoas serdo salvas.

Se se adopta o programa B, ha 1/3 de probabilidade de 600 pessoas se sal-
varem, e 2/3 de probabilidade de ninguém se salvar.”

A percentagem de participantes que escolheu o programa A foide 72% e,
28% a de participantes que escolheram B.

A um outro grupo de 155 sujeitos foi apresentado o mesmo problema alte-
rando-se apenas a formulag@o das alternativas a escolher:

“Imagine que os Estados Unidos estdo a preparar-se para o surto de uma
doenca asiatica atipica que se estima ira matar 600 pessoas. Dois programas alter-
nativos de combate & doenca foram propostos. Suponha que a estimativa cientifica
exacta das consequéncias dos programas € a seguinte:

Se se adopta o programa C, 400 pessoas morrerdo.

Se se adopta o programa D, ha 1/3 de probabilidade de ninguém morrer €
2/3 de probabilidade de 600 pessoas morrerem.”

Neste segundo problema, as percentagens de adesdo aos programas foram:

22% escolheram C e 78% escolheram D.

As observagdes que se exige aqui fazer sio trés:

1° Os dois problemas sdo rigorosamente equivalentes do ponto de vista
estrutural e quantitativo. Vejamos: do ponto de vista da historia de apresentacdo
(cover story) ndo ha qualquer diferenga'®.

2° No primeiro problema os participantes sdo aversos ao risco, i.e., prefe-
rem o prospecto A que oferece um valor certo ao prospecto B que, tendo a mesma
Utilidade Esperada oferece, contudo, um valor de risco. Ao contrario, os partici-

pantes no segundo problema, sdo propensos ao risco (risk prone ou risk lovers):

102 A utilidades dos prospectos em cada problema sdo equivalentes — U(A4)=200 e
U(B) =0,33x600+0,67x0=200 para o primeiro problema - e U(C)=400 e
U(D) = 0,33x0+0,67 x 600 = 400 para o segundo.
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Preferem o prospecto D que oferece o risco menor de salvamento para o mesmo
valor de pessoas salvas por certo (prospecto C) quando comparado com o risco
superior de 2/3 de probabilidade da totalidade das pessoas morrerem.

3° A tnica diferenga eficiente parece ser a distinta descri¢do da eficacia
dos programas, ou seja, dada a estimativa de que 600 pessoas podem morrer devi-
do & doenga, a formulagio das alternativas em termos de “salvamento” ou de
“morte”. Repare-se como a alusfio ao salvamento corresponde a uma atitude de
aversdo ao risco, como se esta consequéncia obnubilasse a percepgdo de que se
trata do mesmo valor de vidas salvas em A e B e, pelo contrério, a alus3o a morte,
parece escamotear que se trata do mesmo valor de mortalidade 400 mortes em C e
D, acarretando uma atitude inversa face ao risco.

Que dizer destes resultados'®? E ébvio que o enquadramento (descri¢o)
das alternativas alterou as preferéncias em flagrante violagéo do principio da Inva-
ridneia da Descrigdo. Acresce ainda que as escolhas proferidas pelos sujeitos se
apresentam como que “em espelho”, efeito que Kahneman & Tversky (1979)
chamaram de Efeito de Reflex?o (reflection effect) e que se estende a muito mais
do que simples problemas glosando exemplos paradigmaticos elaborados em
laboratério (cf. Camerer, 2000, 298, para a referéncia a efeitos de reflexiio nos
jogadores de Casino ou da Bolsa de Valores). Na verdade o efeito de reflexsio
ocorre quando a “...preferéncia entre prospectos negativos é a imagem em espelho
da preferéncia pelos prospectos positivos.” (Kahneman & Tversky, 1979, 268) Se
nos recordarmos de que a formulagio das alternativas eram opostas (ou semanti-
camente simétricas) — “salvagio” e “morte” — facilmente se depreende que s3o
duas formas de representar prospectos positivos e negativos'%*,

A Teoria dos Prospectos ¢é, assim, uma teoria que pretende ser descritiva

dos procedimentos que sustentam as decisdes. A sua construcdo e os fenémenos

'% Deve referir-se que estes resultados sdo prevalentes em diversos grupos de estudantes,
professores e funcionarios universitarios a médicos (Tversky & Kahneman, 1981, 453).

0 que reforca ainda mais a prevaléncia do fenémeno para além da mera variagdo quan-
titativa. Ha uma rotulagem especifica do dominio de conhecimento (domain-specificity) que nio
impede a ocorréncia da reflexdo entre uma percepgio de perda ou de ganho.
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que analisou resultaram numa visdo da decisdo que tentaremos de seguida resu-

mir.

I1.2.3. Probabilidade e Pesos de Decisdo

No contexto da Teoria dos Prospectos, a atitude de aversdo ao risco (e de
propens3o para o risco) passa a assentar numa fung@o de probabilidade que néo
mais contém a propriedade da aditividade: “Na esséncia, a teoria dos prospectos
comega com a premissa de que n3o tratamos as probabilidades tal como elas s@o
expressas; ao invés, distorcemo-las de acordo com uma fung@o matematica parti-
cular que Kahneman e Tversky chamaram a “fungéo pi”w5 , usando a letra grega T

em vez do usual p para probabilidade.” (Baron, 1990, 330; cf. Tversky & Kahne-
man, 2000, 45)'%.

s
B
805
=
e
3
3
=%
0 0.5 1,0

probabilidades afirmadas

Figura 6 — Uma hipotética fungdo de ponderagdo

195 A notagiio adoptada — 7 (p) — ja indica que a linearidade entre probabilidades enuncia-
das e probabilidades percebidas deixa de vigorar (ver Figura 6).

19 A razo para esta divergéncia entre as probabilidades enunciadas nos problemas ¢ as
probabilidades percebidas tem, em condigdes extremas, de perigo de vida, uma papel crucial. Kah-
neman & Tversky (1979, 283) ddo um exemplo que atesta a importancia da distor¢@o tomado a
Richard Zeckhauser, um professor de Economia Politica de Harvard. Tal experiéncia mental con-
siste em imaginar-se obrigado por circunstdncias prementes a aceitar jogar a roleta russa com um
significativo desvio a norma do jogo: a oportunidade de comprar a remogdo de uma bala da arma
carregada. Quanto pagaria pela redugdo do nimero de balas de quatro para trés? Pagaria tanto
quanto para reduzir o numero de balas de duas para zero? A esmagadora maioria das pessoas
inquiridas acerca deste dilema sente-se inclinada a pagar muito mais por uma redug@o da probabi-
lidade de morte de 1/6 para zero do que por uma redugio de 4/6 para 3/6. Note-se que o revolver
tem 6 balas, dai os valores de risco em fracgdes com o denominador igual a 6.
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O que a fung@o pi permite explicar é o efeito de certeza (aversdo ao risco)
que viramos funcionar no Paradoxo de Allais e que é prevalente em toda a litera-
tura de decisdo sobre lotarias, pois apresenta os valores extremos da funcio
padrdo de probabilidade — 0 e 1 — respectivamente, como sobre ou subavaliados.
Na verdade, o valor p=1,00 é sempre sobreapreciado face a outros valores que
comportem risco [7 (p)>p]. Todavia, se do lado das probabilidades intermédias a
percepgdo ¢ mais estavel embora sempre com subapreciagio (T (p) < P), ja no
caso de ocorrerem valores mais diminutos (em torno de 0), a apreciagdo torna-se
mais instavel'"’,

Para esta instabilidade na percep¢io das pequenas probabilidades, contri-
bui também a sobreapreciagio de valores baixos de probabilidades, como & o caso
dos jogos de azar, do tipo Totoloto, em que diminutas probabilidades de ganhar
ndo impedem as apostas de milhdes de pessoas.

Esta fungio pi em que ao longo dos valores objectivos que se apresentam
as probabilidades em que ocorre, genericamente, 7 (p)>p quando p=le m(p)<p,
quando p>0,1, mas que acomoda a ocorréncia de percep¢des extremas em torno
das probabilidades muito baixas, permite explicar “...porque alguns de nés com-
pram seguros (tal como um seguro de vida para um voo de avidio) e bilhetes de
lotaria, mesmo sendo opostos em termos de assuncio de risco. Quando compra-
mos seguros, pagamos a outrem para aceitar o risco, quando compramos um
bilhete de lotaria, pagamos a outrem para que nos deixe correr o risco. Ambas a
escolhas sdo razoéveis se o acontecimento de baixa probabilidade é sobreaprecia-
do. Provavelmente focamo-nos demasiado na hipStese mais baixa de ganhar a
lotaria ou de morrermos num desastre de aviagio” (Baron, 1990, 333)

No que toca ao estatuto da probabilidade na Teoria dos Prospectos, € a

guisa de resumo, citamos Kahneman & Tversky: “Na Teoria dos Prospectos, o

17 Perguntadas sobre se usariam o cinto de seguranga no automovel sabendo que o risco
de morte cientificamente calculado por viagem sem cinto de seguranga era apenas de 0,00000025,
apenas 10% das pessoas afirmaram que usariam cinto! Todavia, quando inquiridas sobre o uso do
cinto perante a informagio de que a probabilidade de morrerem no periodo da sua vida de condu-
tores era de 0,01, 39% das pessoas declararam que usariam o cinto (exemplo retirado de um estudo
sobre o uso de cintos de Schwam & Slovic, 1982 citado em Baron, 1999, 334; cf. Prelec, 2000, 79)
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valor de cada resultado (outcome) é multiplicado por um peso de decisdo. Os
pesos de decisdo sdo inferidos a partir de escolhas entre prospectos tal como o sdo
as probabilidades subjectivas sdo inferidas a partir de preferéncias na abordagem
Ramsey-Savage. Todavia, os pesos ndo sdo probabilidades: eles ndo obedecem
a0s axiomas da probabilidade e nfio deviam ser interpretados como medidas de
grau ou crenga.” (1979, 280) O que os pesos de decisdo medem é, antes, “...0
impacto dos acontecimentos sobre a atrac¢do global dos jogos” (Schoemaker,
1982, 537). As consequéncias s3o ¢bvias: uma proposta que transforme aconteci-
mentos classificados como absolutamente impossiveis (p=0) em acontecimentos
meramente possiveis (0<p<1), ou outra que transforme acontecimentos meramen-
te possiveis em absolutamente certos (p=1), tem um impacto superior do que uma
mudanca comparavel entre diversos graus de mera possibilidade (ver Figura 6, em

torno dos pontos da curva correspondentes aos valores préximos de p=0,5).

11.2.3.1. Utilidade e Funcéo de Valor

Uma das “novidades” da Teoria dos Prospectos diz respeito a fung@o de
valor (V(x;)) que ndo corresponde a nenhuma das anteriores fun¢des de utilidade
propostas por diversos autores de Bernoulli (ver Figura 2), a Markowitz e Fried-
man & Savage (nos anos 1940-50) (cf. Lopes, 1997, 683, Figura 24.1). Kahneman
& Tversky (1979, 277) consideraram que os sujeitos efectuam as suas escolhas
avaliando o valor dos prospectos em relagio a um ponto de referéncia que nao
corresponde ao status quo medido por um estado final de riqueza (wealth) ou
bem-estar (welfare) em que se encontram: “...os veiculos de valor s3o mudangas
em riqueza ou bem-estar, em vez de estados finais.” A razdo de ser deste pressu-
posto ¢, antes de mais, de natureza perceptiva uma vez que ¢ “compativel com
principios basicos de percepgdo € juizo. O nosso aparelho perceptivo esta afinado
para a avaliagdo de mudangas ou diferengas, mais do que para a avaliagdo de
magnitudes absolutas.” (Kahneman & Tversky, 1979, 277) Por exemplo, dentro

da premissa bernoulliana da Utilidade Marginal decrescente, um prospecto ofere-
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cendo 1.000 euros a alguém que tenha um status quo medido em 1.000.000 euros,

tem uma utilidade de %(1.001.000) —#(1.000.000). No seio da Teoria dos Pros-

pectos alega-se que o sujeito avalia os prospectos por si mesmos (por exemplo, os
1.000 euros) tomados na sua qualidade de ganhos ou perdas face a um ponto de
referéncia que € um nivel de aspiragdio ou de adaptagio'®®. A referéncia ao estado
de riqueza que definia, até entio, as atitudes em relacfio ao risco (aversdo, neutra-
lidade e propensdo para o risco) na Teoria da Utilidade Esperada Subjectiva, é
substituida pelo ponto de referéncia relativamente ao qual se determinam as qua-
lidades dos valores enquanto perdas e ganhos (Kahneman & Tversky, 1979, 279;

ver Figura 7).

Valor

Perdas Ganhos

Figura 7 — A Fung@o de Valor da Teoria dos Prospectos: note-se como no campo dos ganhos
a fungdo se assemelha a fungéo da Utilidade Marginal decrescente de Bernoulli da Figura 2
(concavidade) e, no campo das perdas, pese embora a sua convexidade, se mostra, ainda assim,
mais ingreme.

Assim, a fungo de valor “¢ (i) definida pelos desvios relativos ao ponto de
referéncia; (ii) geralmente concava para ganhos e comummente convexa para per-
das; (iii) mais ingreme para perdas do que para ganhos.” (Kahneman & Tversky,

1979, 279) Traduzindo estas caracteristicas da curva de valores para juizos de

1% O nivel de aspiragdo € “... um valor numa escala de realizacio ou consecucdo (achie-
vement) que jaz algures entre a expectativa realista e a esperanga razoavel.” (Kahneman, 2000b,
687; ctf. Helson, 1964)
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valoragio pode dizer-se que, geralmente, os sujeitos encaram mais seriamente as
perdas do que ganhos que lhes equivalham (Baron, 1990, 335). Dai que Kahne-
man & Tversky (1979) aleguem a propensio para o risco no dominio das perdas e

aversdo ao risco no dominio dos ganhos.

11.2.3.2.Teoria dos Prospectos e processos psicolégicos de escolha

Se a Teoria dos Prospectos foi elaborada na pretensdo de se manter o mais
préximo possivel das premissas da Teoria da Utilidade Esperada Subjectiva —
como vimos atras expressamente referido por Kahneman & Tversky (1979) — os
seus resultados tragaram uma paisagem, no minimo, inéspita para a pretensao que
a segunda acalenta de almejar simultaneamente o estatuto de teoria normativa e
descritiva. Com efeito, alicercada num manancial de evidéncia produzida, a mais
das vezes experimentalmente, a Teoria dos Prospectos constituiu-se como um
massivo acervo de violagdes comportamentais dos pressupostos da Teoria da Uti-
lidade Esperada Subjectiva. Consagrou-se como teoria descritiva da tomada de
decisdo, propondo para tal, para além das condi¢des perceptivas basicas que
intrinsecamente coagem a avaliagio dos prospectos (percepgdo da probabilidade ¢
da utilidade ou valor), um conjunto de mecanismos inerentes ao fenémeno da
escolha entre prospectos. E neste sentido que a descri¢do do processo de decisdo
entronca no tipo de explicagdo propriamente psicolégica. Kahneman & Tversky
(1979, 274) propdem que o processo de decisdo ocorra em duas etapas distintas:
uma primeira de Bdigdo (editing) e uma, subsequente, de avaliagdo — correspon-
dendo esta tltima as descri¢des funcionais atréas feitas sobre a Psicofisica das Pro-
babilidades e sobre a func¢do de valor e do ponto de referéncia.

Quanto & Edigdo a sua: “...funcZo...€ organizar e reformular as opg¢des de
modo a simplificar a subsequente avaliagdo e escolha.” (Kahneman & Tversky,
1979, 274). Em que consiste ela, entdo? Apoiados em diversas ilustragBes empiri-

cas, os autores elegem seis operagdes diversas de Edicdo, que podem interagir:
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codificagdo, combinagdo, segregacdo, cancelamento, arredondamento de proba-
bilidades (simplificagdo) e deteccdo de alternativas dominadas'®.

A Codificagdo diz respeito ao modo como s#o rotulados os ganhos e per-
das relativamente ao ponto de referéncia. Assim, a codificagdo € o processo pelo
qual os ganhos e perdas se estabelecem face ao ponto de referéncia que concreta-
mente emerge no contexto de um problema. Basta recordarmos o efeito que as
duas formulagdes das alternativas no Problema da Doenga Asiatica — morte e sal-
vagdo — tiveram sobre as escolhas dos sujeitos (cf. ponto I1.2.2.). Note-se que o
ponto de referéncia era expressamente afirmado como uma expectativa de 600
mortes, pelo que, face a morte eminente, a salvacdo ocorre como um ganho claro,
mesmo sendo igual em valor de Utilidade Esperada a do outro prospecto; por
outro lado, na segunda formula¢go, para o mesmo ponto de referéncia (600 mor-
tes), o prospecto que oferece uma quantidade de nfo-mortes é um ganho, apesar
da sua probabilidade se revelar menor do que a do outro (1/3 contra 2/3) apesar
dos valores de ambos em termos de Utilidade Esperada serem equivalentes (400
mortes).

A Combinagdo € outro mecanismo que procede por simplifica¢do: no caso
de ocorrerem valores de resultados idénticos, as probabilidades afirmadas que lhes
estdo associadas podem ser combinadas. Assim, entre dois prospectos distintos
cujo valor € idéntico (ir ao cinema, por exemplo) mas que apresentam probabili-
dades de realizag@o respectivas de 25% e 40%, podem ser considerados como um
80 prospecto, “ir a0 cinema” com 65% de probabilidade de realizacio.

A Segregacdo é outro mecanismo que impende sobre as probabilidades
afirmadas nos prospectos e consiste na decomposicio de prospectos com risco em
prospectos sem risco (ganhos certos) mais um remanescente com risco. Por exem-
plo, considerem-se a lotaria: A — 80% probabilidade de ganhar 1.500 euros e B —

20% probabilidade de ganhar 800 euros. Face a este caso, a segregacdo resultaria

10 . ; - . o .

? Alternativas dominadas sio aquelas cujos valores estio abaixo dos valores do prospec-

to dominante, ou seja, daquele que é superior a todos os outros em pelo menos uma das suas con-
sequéncias (ver Dominéncia, pagina 32).
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na composi¢io de um prospecto A’ com 100 % de probabilidade de ganhar 800
euros € B’ com 80% de probabilidade de ganhar 300 euros.

O Cancelamento baseia-se no efeito de isolamento de componentes parti-
lhados entre diferentes prospectos. Um exemplo comum deste efeito ¢ obtido em
lotarias formuladas para dois momentos distintos em que um dos prospectos &
precisamente, o acesso a uma segunda lotaria. Suponha-se que ¢ oferecido o
seguinte jogo:

A — probabilidade de 85% de nada ganhar (0; 0,85)

ou
B — 15% de probabilidade de jogar num segundo jogo.

Se avangar para o segundo jogo pode escolher entre

C — 80% de probabilidade de ganhar 27 500 euros
ou
D — 100 % de ganhar 20 000 euros

A escolha devera ser feita antes do resultado do primeiro jogo ser conheci-
do.

Se o apostador quiser alcangar a segunda fase do jogo, os prospectos sao 0,
15 de probabilidade de obter 27.500 euros com 0,8 de probabilidade (e, ¢ claro,
0,2 de nada obter) e 0,15 de probabilidade de obter 20.000 euros com 1,0 de pro-
babilidade. Ou seja, 0,15x0,8=0,12 de probabilidade de obter 27.500 euros e
0,15x1,0 de obter 20.000 euros. Em termos de Utilidade Esperada, u(C)=0,
12x27.500+0,2x0=3.300 euros e u(D)=0,15x20.000 euros=3.000 euros, ou seja,
u(C)>u(D).

Todavia, num problema similar, Kahneman & Tversky (1979) obtiveram
resultados que indicam que as pessoas escolhem o prospecto D sem dar atenc?o a
primeira parte da lotaria em que, aceitando jogar, poderiam nem sequer alcangar a
segunda fase, dada a elevada probabilidade de nada ganhar. Apesar dos resultados
serem partilhados por ambos os prospectos (A e B), a escolha é feita como se fos-
se garantido B e, com ele o acesso a segunda fase.

Os dois ultimos mecanismos — simplificagdo e detec¢do de alternativas
dominadas — referem-se, no primeiro caso, a arredondamentos de probabilidades

ou de resultados (por exemplo um prospecto de 399 euros com 47,5 % de probabi-
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lidade, facilmente se transforma num outro de 400 euros com 50% de hipéteses;
ou ainda, um valor de probabilidade de 0,00015 pode ser arredondado para 0, sig-
nificando uma impossibilidade). A detecciio de alternativas dominadas serve o
proposito simplificador da sua eliminagfio e est4 na base de uma estratégia classi-
ca de decisdo multiatributo, a saber, Eliminagio-por-Aspectos (Tversky, 1972)'°.
Estes mecanismos, apesar de apelarem a operacdes psicolédgicas exercidas sobre
objectos simbdlicos, oferecendo-os deste modo a avaliacio sob formas que expli-
cariam os efeitos que violam os pressupostos da Teoria da Utilidade Esperada
Subjectiva , culminam numa explicagdio cujas consequéncias sdo distintas para a
Economia, para a Psicologia do Juizo e da Tomada de Decisdo e, fundamental-
mente, para a nogéo de Racionalidade e que viria a constituir-se naquilo a que se
veio a chamar o Debate da Racionalidade (Jungermann, 1983; Manketlow &

Over, 1996; Shafir & LeBoeuf, 2002; Tetlock & Mellers, 2002)

ek

Seria presungoso da nossa parte querer aqui avancar mais no dominio da
Teoria dos Prospectos dada a avalanche de investigacio e de resultados que origi-
nou (cf. Kahneman & Tversky, 2000), quando apenas nos permitimos toma-la
como sinal maior de entre vérias forgas centrifugas que emergiram enfrentando a
Teoria da Utilidade Esperada Subjectiva. Foi, no entanto, a que mais fundo calou
nas hostes mais conservadoras da Economia. Tera porventura logrado chamar a

atengdo dos Economistas para os problemas da construcdio tedrica e possiveis

RN Eliminag@o-por-Aspectos ¢ considerada por Tversky (1972, 284) como um processo

sequencial interno de eliminag&o. O esquema é o seguinte: as alternativas (como ¢ o caso das apos-
tas enunciadas em lotarias) sdo consideradas como contendo um ou mais aspectos (caracteristicas
ou atributos). No decorrer do processo de escolha, um dos aspectos — comum ou nfo a todas as
alternativas — ¢ seleccionado de acordo com o seu peso em cada passo ou etapa. A selec¢do de um
aspecto corresponde a escolha das alternativas que o tém como caracteristica, mas resulta na eli-
minagdo de todas aquelas que o nio possuem (por exemplo, se quisermos escolher um casa com 3
assoalhadas, eliminamos todos os T; e os T4) ou que o possuem com uma intensidade ou em quan-
tidade que excede ou fica aquém de um dado limiar (por exemplo, se quisermos escolher uma casa
soalheira que tenha exposi¢do a luz solar no minimo de 8 horas por dia, eliminamos todas aquelas
que tém uma exposi¢io abaixo das 8 horas). A sequéncia de seleccdo de aspectos termina quando
ndo resta sendo uma s alternativa.
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escolhos da Microeconomia quanto a realidade dos comportamentos que modela.
Deste modo, guinou a pesquisa na area do Juizo e da Tomada de Decisdo para
uma linha descritiva forte, acabando por suscitar, ironicamente, uma reac¢do mais
vivaz para com as ilagdes genéricas sobre a Racionalidade dos comportamentos
humanos por parte da Psicologia (cf. Lowenstein, 2001). Exemplos como os de
Camerer (1999) e Rabin (1998; 2002) confirmam a penetragdo que a Psicologia
das Heuristicas e dos Enviesamentos conseguiu no mundo econdmico, levando ao
seu seio o problema das limitagdes da Racionalidade decisoria. Estas sdo conside-
radas como decorrentes do enviesamento que consiste em procurar acomodar
supostos erros sistematicos ou ilusdes cognitivas dos individuos, como sendo
parametros do comportamento de escolha (cf. Gigerenzer, 2004a).

Convém, pois, rematar a descida ao mundo psicoldgico da decisdo huma-
na, feito agora de ilusdes, erros, desvios € incapacidades vérias, para depois levar
a cabo uma contrastacdo entre a Racionalidade Limitada das Heuristicas Rapidas e
Frugais (Gigerenzer et al., 1999) e a Racionalidade Ilimitada truncada de que a

Psicologia das Ilusdes Cognitivas € eminente representante.
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Capitulo III.
A Psicologia das Ilusdes Cognitivas ou a inelutavel
Irracionalidade

“With the introduction of Bayesian ideas into psychological research by Edwards and his associates,
psychologists were offered for the first time a fully articulated model of optimal performance under
uncertainty, with which human judgments could be compared. The matching of human judgments
to normative models was to become one of the major paradigms of research on judgment under un-
certainty. Inevitably, it led to concerns with the bias to which inductive inferences are prone and the
methods that could be used to correct them.”

Kahneman et al. (1982b, xi-xii, itdlicos nossos)

“In the 1970s...cognitive psychologists began studying judgment and economic decision making.
They took maximization of utilities and logical rules of probability judgment as benchmarks and
used conformity or deviation from these benchmarks as a way to theorize about cognitive mecha-
nisms (much as optical illusions are used to understand perception). Important psychology of this
sort was done by Ward Edwards in the 1950s, and later by Amos Tversky, Daniel Kahneman, Ba-
ruch Fischhoff, Paul Slovic, and others. The findings of this research often consisted of psychologi-
cal principles or constructs that could be expressed in simple formal terms, thus providing a way to
model bounded rationality in terms familiar to economists. Behavioral economics tries to incorpo-
rate this kind of psychology into economics.”

Camerer (1999, 10575)

“The idea that economists should incorporate behavioral evidence from psychology and elsewhere
that indicate systematic and important departures from our discipline’s habitual assumptions is so
fundamentally and manifestly good economics that T am confident it will have long-term influence
in economics.”

Rabin (2002, 658)

I11.1. A Psicologia das Ilusdes Cognitivas

Mathew Rabin (2002) exprime a ingeréncia psicolégica na Economia per-
correndo o fio dos desvios observados ao pressuposto basico da Maximizagdo da
Utilidade que a Psicologia assinala nos comportamentos reais de sujeitos huma-
nos. Deste modo, todo um programa de conservagio do nicleo duro da Economia

se configura, mesmo que expresso em palavras mais devedoras a Khun do que a
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Lakatos: “Onde muitos de nés que fazemos economia psicolégica despendemos
mais tempo — e desejamos poder despender todo o tempo — n3io & em debates
sobre a metodologia, mas a fazer ciéncia normal. Uma vez que esta abordagem
vem ganhando claramente vantagem, ensaios como este deverdo tornar-se anacro-
nicos em breve.” (Rabin, 2002, 659). Este ataque ao pressuposto da Racionalidade
econdmica ndo &, como seria de esperar, verdadeiramente multidisciplinar''!, cen-
trado que esta num conjunto de hipdteses psicoldgicas sobre a percepcdo da incer-
teza, sobre a percepgdo da magnitude de resultados esperados e sobre as capacida-
des de célculo e suas limitagdes, que perfazem o programa das Heuristicas e
Enviesamentos (Kahneman ef al., 1982a). Os constrangimentos invocados na des-
cri¢do das potencialidades racionais dos decisores humanos nio sio, pois, sendo
aqueles que, no contraste que mantém com as normas enxertadas no principio da
maximizagdo, surgem investidos de notoriedade''%.

Ora, este movimento tendencialmente hegemoénico parece descurar a

genealogia da propria arquitectura dos argumentos da Psicologia Cognitiva que

" Referimos aqui, apenas a titulo de exemplo, estudos antropolégicos que pretendem dar
conta de como a putativamente universal concepcio de homo economicus levaria de vencida dife-
rentes caracteristicas socio-culturais em que se encontram inseridos povos ditos de sociedades de
pequena escala (small scale societies). Um exemplo interessante é o da “aversio ao risco” que,
como vimos, ¢ prevalente em toda a discussdo econdmica desde os primérdios e que teria um
enorme poder de previsdo dos comportamentos econémicos. Numa investigacdo levada a cabo por
Heinrich & McElreath (2002a) dois povos — Mapuche do Chile e Sangu da Tanzania — revelaram-
se amantes do risco perante a definico classica de aversdo ao risco, em testes implementados por
meio de tarefas experimentais que pretendem obter os equivalentes de certeza ou ponto de indife-
renga numa lotaria (por exemplo, a experiéncia da titulagdo, cf. Heinrich & McElreath, 2002a,
174). O mérito imediato deste tipo de estudos, para além do rigor metodolégico, incluindo o valor
experimental do trabalho realizado no campo, ¢ o de revelar a instabilidade inerente dos pressupos-
tos fundadores da Teoria da Utilidade Esperada Subjectiva. Neste caso, a explicacéo pode dever-se
a mecanismos de aprendizagem de heuristicas de deciséo — enquanto formas de transmissio cultu-
ral — que garantem uma adaptabilidade a caracteristicas do meio (escassez ou custo elevado de
informagdo) e que geram diferengas culturais estabilizadas. Estas ltimas traduzir-se-iam em deci-
sGes com caracteristicas contrarias & aversdo ao risco, em condi¢Ses que objectivamente deveriam
revelar a sua presenca (Heinrich & McElreath, 2002b, 789; cf. Kuznar, 2002; cf. Heinrich ef al.,
2001).

"% Que podem ser expressos através de capacidades supostamente possuidas por agentes
decisores racionais: processadores de informagio bayesianos; detentores de preferéncias bem defi-
nidas e estaveis; maximizadores da Utilidade Esperada; descontam o bem-estar futuro exponen-
cialmente; actuam no estrito interesse proprio; as preferéncias t8m como objecto resultados finais
de acgdes e ndo diferencas entre resultados; apenas possuem “gosto” (taste) instrumental para
crengas e informagéo (cf. Rabin, 2002, 660).
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invocam. Alis, a exegese e a desmontagem da retérica da Irracionalidade — pro-
duto directo do programa das Heuristicas ¢ Enviesamentos — h4 muito foram tra-
cadas por Gigerenzer & Murray (1987; Gigerenzer, Hell & Blank, 1988; Gigeren-
zer; 1991a; 1991b; 1996a; 1996b; 1998), Fiedler (1991), Lopes (1991), entre
outros como, Christensen-Szalansky & Beach (1984), Cohen (1981), Evans
(1991), Funder (1987), Ginossar & Trope (1987), Kruglansky (1989), Scholz
(1983), Smedslund (1990), Smith & Kida (1991), Zukier & Pepitone (1984) entre
muitos outros (cf. ponto I11.2.). O combate que se lhes seguiu €, justamente, aque-
le que a Economia deveria eventualmente seguir, sob pena de continuar, ao inves
do que se poderia pensar, a reger-se pela dicotomia do professor de Stanford (cf.
citagdio em exergo no inicio do Capitulo L.).

Com efeito, a Psicologia das Ilusdes Cognitivas retratou o homo sapiens —
pelo menos, o frequentador de licenciaturas de Psicologia ou Economia nos EUA
¢ em Israel — como estruturalmente limitado na sua Racionalidade: “...as pessoas
baseiam-se num nimero limitado de principios heuristicos que reduzem as tarefas
complexas de avaliar probabilidades e prever valores a operagdes de juizo mais
simples. Em geral, estas heuristicas s3o bastante uteis, mas por vezes conduzem a
erros severos e sistematicos.” (Tversky & Kahneman, 1974, 1124; cf. Kahneman,
2003; Nisbett & Ross, 1980; Gilovich, 1993, Plous, 1993)'">. Tomando as limita-
cdes cognitivas da Racionalidade apenas como fontes de erro, esquecem o valor
adaptativo — portanto, eficiente — das heuristicas simplificadoras dos processos de

decisdo (Simon, 1991)'"*. O sentido genérico de adaptagio afere-se pela “metafo-

113 Como veremos adiante, apesar da explicita mengdo as propostas de Herbert Simon
sobre as caracteristicas especificas que uma Psicologia Cognitiva devotada ao estudo da tomada de
decisdo limitadamente racional e da resolucdio de problemas deveria necessariamente comportar,
Kahneman e al. (1982b) ndo revelam total comprometimento com o nucleo central dos seus
pressupostos: “Cognitive psychology is concerned with internal processes, mental limitations, and
the way in which the processes are shaped by the limitations. Early examples of conceptual and
empirical work in this vein were the study of strategies of thinking by Bruner and his associates,
and Simon’s treatment of heuristics of reasoning and of bounded rationality.” (Kahneman et al.,
1982b, xii, italicos nossos)

114 Alias, a nogdo de heuristica sofreu uma inflexdo de sentido precisamente nos anos
1970 quando o significado original “...useful, even indispensable cognitive processes for solving
problems that cannot be handled by logic and probability theory.” (Gigerenzer & Todd, 1999, 25)
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ra da tesoura” que Simon elegeu para exprimir o que entende por comportamento
humano racional: “[aquele] que é moldado por uma tesoura cujas laminas s3o a
estrutura do ambiente das tarefas e as capacidades computacionais do actor. O
estudo da psicologia ¢ o estudo das capacidades computacionais em face de diver-
sas tarefas. ... Fazer notar que os limites computacionais devem ser uma preocu-
pacdo central da psicologia cognitiva, nfio esgota as complicacdes desta matéria.
Temos que ter em conta também que as capacidades de pensamento s3o fun¢do de
aptidio e conhecimento, de estruturas neuronais armazenadas no cérebro.”
(Simon, 1991, 7)

O que se omite na afirmagdo de Tversky & Kahneman (1974, 1124) acima
transcrita €, pois, a primeira l4mina da Racionalidade Limitada, a dos constrangi-
mentos ecologicos enquanto factores de constrigio dos processos de decisio. Uma
omissdo cheia de consequéncias.

Num esfor¢o notével de investigagdo empirica e de denodo teérico, Kah-
neman e Tversky reuniram evidéncia de suporte a 12 enviesamentos (Tversky &
Kahneman, 1974; Kahneman & Tversky, 1996, 583)115 que, no seu conjunto,
reputam as qualidades comportamentais do ser humano como inelutavelmente
condenadas ao erro e, consequentemente, permitem tragar um quadro negro da
histéria da decisdo humana — gozando do chamado beneficio da retrospectiva''® —
€ antever a continuacdo de inominéveis desastres dessa tinica raiz que é um defi-
ciente aparelho de estimagio e calculo dos acontecimentos do mundo real (Piatel-
li-Palmarini, 1997, cf. Hammond, 1996a, 107-109).

Tentaremos aqui esbogar um resumo deste programa para, de seguida,

foi substituido por “...overused, mostly dispensable cognitive processes that people often misapply
to situations where logic and and probability theory should be applied instead.” (Gigerenzer &
Todd, 1999, 25; cf. também 25-29)

" £ curioso como se podem contar 13 enviesamentos e no apenas 12 no artigo original
a que se referem (Kahneman & Tversky, 1974) como pretendem Kahneman & Tversky (1996; cf.
Gigerenzer 1996a, 593, nota 1).

He Benefit of hindsight ou “eu ja sabia desde sempre que era assim” sustenta a ideia de
que muitas das tragédias e erros assacados a decisdes historicamente datadas e consagradas, se
devem a tais erros de percep¢do do incerto e da previsdo que, implacavelmente, fazem parte da
nossa “natureza humana” (sobre estudos realizados sobre essa ilusio e seu desaparecimento, cf.
Hertwig et al., 1997; Hoffrage et al., 2000)
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enquadrar o problema da avaliagdo pessimista das limitacbes que ele encerra e,
finalmente, avancar com a nogdo de Racionalidade Limitada devida a Herbert

Simon.

*%

A Trracionalidade do comportamento de escolha a que todo o ser humano
esta condenado a exibir frequentemente, quando imerso num contexto de incerte-
za, significa que as pessoas simplificam sistematicamente problemas tipicos de
inferéncia envolvendo juizos de probabilidade (amostragem, probabilidade poste-
rior de acontecimentos singulares) usando heuristicas que se revelam responsaveis
por erros € enviesamentos''’. Assim, e considerando a funcionalidade representa-

cional de cada heuristica, temos:

Representatividade (Representativeness) — “...as probabilidades sdo ava-
liadas de acordo com o grau em que A ¢é representativo de B, quer dizer, pelo grau
em que A se assemelha a B.” (Tversky & Kahneman, 1974, 1124). Os enviesa-
mentos que dela decorrem sdo: insensibilidade as probabilidades prévias dos
resultados, insensibilidade ao tamanho da amostra, concepgoes erroneas de aca-
so, insensibilidade a previsibilidade, ilusdo de validade € concep¢oes erroneas de

regressdo (Tversky & Kahneman, 1974, 1124-1126);

17 « Apparently, people replace the laws of chance by heuristics, which sometimes yield
reasonable estimates and quite often do not.” (Kahneman & Tversky, 1982a, 32, italicos nossos).
Para uma breve revisio das ilusdes cognitivas relacionadas com juizos de probabilidade e outros
alvos de julgamento tais como a fisica intuitiva, violagdes da Teoria da Utilidade Esperada Subjec-
tiva e estimac@o, cf. Edwards & von Winterfeldt (2000). Os enviesamentos sao devidos a trés tipos
de heuristicas diferentes. Consoante a sua fungfio representacional, os diferentes enviesamentos
correspondem a uma maneira particular de “perceber” um problema e, consequentemente, de atin-
gir uma resolugdo com os “dados” dessa percepgao. Uma vez que surgem enviesamentos, ou seja,
formas simplificadas de representagio que se desviam da representagdo normativa do problema
(Teoria da Probabilidade, Logica, Utilidade Esperada), os resultados da sua aplicagdo sdo erréneos
ou falaciosos. Contudo, ¢ justo referir que Kahneman & Tversky (1974, 1131;1996, 582) ndo dei-
xaram nunca de procurar explicar pelos mesmos mecanismos psicolédgicos, o acerto € O erro na
resolugo ou decisdio de problemas de previsdo ou escolha. Como acertadamente apontam Giger-
enzer & Todd: “Although Kahneman & Tversky (1974) repeatedly asserted that heuristics some-
times succeed and sometimes fail, their experimental results were typically interpreted as indicat-
ing some kind of fallacy, which was usually attributed to one or three main heuristics...” (1999, 27)
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Disponibilidade (Availability) — “Ha situagdes em que as pessoas avaliam
a frequéncia de uma classe ou a probabilidade de um acontecimento pela facilida-
de com que instancias ou ocorréncias podem ser trazidas a consciéncia.” (Tversky
& Kahneman, 1974, 1127). Os enviesamentos que lhe correspondem sdo: recupe-
rabilidade de instincias, eficicia de um conjunto de busca, imaginabilidade e

correlagdo ilusoria (Tversky & Kahneman, 1974, 1127-1128);

Ajustamento e Ancoragem (Adjustment and Anchoring) — “Em muitas
situages as pessoas fazem estimativas partindo de um valor inicial que ¢ ajustado
para produzir a resposta final. O valor inicial, ou ponto de partida, pode ser suge-
rido pela formulagio do problema ou pode ser o resultado de um célculo parcial.”
(Tversky & Kahneman, 1974, 1128). Enviesamentos correspondentes: ajustamen-
to insuficiente, avaliagdo deficiente de acontecimentos disjuntivos e conjuntivos e
ancoragem na medida de distribui¢des de probabilidade subjectiva (Tversky &

Kahneman, 1974, 1128-1129).

Ora, mais importante do que o arrolamento e tipificagio dos erros resultan-
tes do uso de heuristicas de decisdo, é o enfoque na forma como o comportamento
erroneo ¢ definido. Dito de outro modo, relativamente a que comportamento cor-
recto o uso de heuristicas causa comportamentos erréneos?

Este ¢, de facto, um ponto sensivel da Psicologia das Ilusdes Cognitivas:
tal como na Teoria da Utilidade Esperada Subjectiva, sdo os resultados e nio os
processos que determinam o significado comportamental que é comparado a uma

. 118
suposta norma incontroversa''®.

"'® Por exemplo, se a norma para lidar com a probabilidade posterior de um acontecimen-
to singular € o Teorema de Bayes (ver ponto V.I.1.) é o resultado que o uso de tal norma determina
que surge como solugdo do problema especifico. Qualquer outro resultado é considerado como
irracional. Note-se desde logo que nfo esta em causa a grande probabilidade de as pessoas comete-
rem erros nos seus juizos. Contudo, os erros podem ser atribuidos a muitos outros factores internos
ou contextuais (cf. Reason, 1994) e néio apenas aos supostos enviesamentos inatos que Kahneman
& Tversky (1996) coligiram e abragaram enquanto explicagdes (cf. Gigerenzer, 1996a).
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Neste sentido, a Psicologia das Ilusdes Cognitivas funciona como que em
paralelo com a interpretagio comportamental que a escola neo-classica em Eco-
nomia mantém da Teoria da Utilidade Esperada Subjectiva: independentemente da
forma como um dado sujeito calcula ou raciocina, ¢ “como se” calculasse de
acordo com a regra (ou férmula) que deve ser usada para a situagdo em causa (cf.
nota 58). Este principio, baseado apenas no resultado ou nas consequéncias de
acgdes possiveis, encontrou respaldo numa metéfora especial: Tversky & Kahne-
man (1974) tomaram as ilusSes visuais como modelo principal dos enviesamentos
cognitivos que o seu paradigma experimental revelou (cf. Kahneman, 2000a, para
uma referéncia ao modo como eram “desenhadas” as experiéncias de Tversky e

Kahneman).

II1.2. A critica da metafora das ilusdes visuais

Numa extensa analise da metafora das ilusdes cognitivas/visuais do pro-
grama Heuristicas e Enviesamentos, Gigerenzer (1991a) mostrou de que modo
Kahneman & Tversky nfio consideraram uma das trés caracteristicas das ilusdes
visuais que a comunidade cientifica toma como fundamentais para a compreensdo
do fenémeno — (i) a existéncia de normas incontroversas contra as quais 0s des-
vios possam ser avaliados; (ii) a estabilidade dos desvios e, finalmente, (iii) os
factores contextuais e de conhecimento prévio (cf. Robinson, 1972) — e aceitaram,
acriticamente, uma correspondéncia com as duas wltimas, configurando uma visdo

o N e . . ;o 1
do processamento cognitivo que conduz & ideia negativa de heuristica'"’

enquanto
causa determinante dos enviesamentos.

Comecemos pelas duas primeiras dimensdes enquanto pontos de ligagdo
entre ilusdes visuais e cognitivas: “normas incontroversas” e “estabilidade dos

desvios 4 norma”. Desde logo, a existéncia de uma norma incontroversa em rela-

19 O sentido negativo de heuristica corresponde ao de procedimento incompleto ou ina-
dequado para lidar com um dado problema (cf. Groner et al., 1983; ver ponto VI1.2.).
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¢do a qual podemos determinar a ocorréncia de um desvio é bastante facil de
encontrar nas ilusdes visuais (por ex., o caso da ilusio de Miiller-Lyer), mas
insustentavel no contexto da inferéncia ou juizo probabilistico e tomada de deci-
sdo em condi¢Bes de incerteza (Gigerenzer, 1991a; Gigerenzer, 1994; Gigerenzer
& Murray, 1987).

Depois, o caracter estavel de tal desvio — significando que & persisténcia
das ilusdes visuais corresponde uma persisténcia dos enviesamentos nas ilusdes
cognitivas — tornou-se um alvo preferencial de estudos empiricos votados a mos-
trar como as ilusdes cognitivas se podem fazer desaparecer com sucesso (Gige-
renzer, 1991b; Gigerenzer, ef al., 1988; Gigerenzer & Hug, 1992; Gigerenzer &
Hoffrage, 1995; Gigerenzer e al., 1991b; cf. Gigerenzer, 2004b, para uma sinop-
se).

Finalmente o terceiro ponto de conex3o — o contexto e o conhecimento
prévio — sdo os parentes pobres no programa das Heuristicas e Enviesamentos.
Estes néo sdo considerados na construgéio da metéfora que originou o conceito de
ilusdes cognitivas. Por conseguinte, o papel desempenhado pela variacdo ecoldgi-
ca bem como os episddios de aprendizagem prévia pertinentes para os mecanis-
mos de inferéncia foram descartados enquanto factores explicativos do juizo e de
tomada de decisfio'*’. Com a omisso do contexto e conhecimento ou aprendiza-
gem prévias, Kahneman & Tversky passaram a sublinhar apenas uma das duas
l&minas da tesoura que trilha o comportamento racional, tal como Simon (1955;

1979; 1991) o encarara: a lamina das limitagdes cognitivas como mecanismo de

120 cf, Gigerenzer (1996a) para uma reafirmagdo das criticas em relagdo ao programa
Heuristicas e Enviesamentos no contexto de um pequeno episédio dialégico com Kahneman &
Tversky (1996). De resto, deslizando por entre as réplicas e tréplicas de Gigerenzer e Kahneman &
Tversky, o verdadeiro niicleo de dissensdo torna-se claro: para Gigerenzer, os erros de comporta-
mento sdo para ser considerados como produtos de normas de avaliagio de propdsito geral, donde
a omissdo relativa ao conteido especifico de dominio das tarefas. Para Kahneman & Tversky
(1996), as ilusdes cognitivas existem implacavelmente e pouco ha a fazer para remové-las. Um
exemplo particularmente expressivo desta crenga no carcter inamovivel dos enviesamentos pode
encontrar-se em Edwards & von Winterfeldt que, escrevendo sobre o fendmeno da bazéfia (ver
ponto V.2.), listam algumas condi¢des prometedoras a serem consideradas para o desenho de
métodos eficazes de desenviesamento (debiasing). A terminar a sua analise expressam, contudo,
uma afirmagéo de puro desespero: “...these conditions are rare. Short of putting them in place, can
anything be done? Not much.” (2000, 605)
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moldagem dos processos de decisdo inatos e inamoviveis. Deste modo, sustentam
uma vis3o cujo sentido mais ponderoso ¢ o da incapacidade dos seres humanos
usarem as ferramentas adequadas para lidar com a incerteza e o raciocinio estatis-
tico.

E certo que Kahneman & Tversky (1996) alegam que abordaram o pro-
blema de saber como a variagio ambiental ou ecoldgica afecta os processos de
juizo e que o demonstraram empiricamente, fazendo emergir o fendmeno de flu-
tuacdio do comportamento de juizo e estudando os Efeitos de Enquadramento (fra-
ming effects) (Kahneman & Tversky, 1979; cf. ponto 11.2.2.). Do seu ponto de
vista, os efeitos de enquadramento, bem como a Inversdo das Preferéncias
(Tversky et al., 1990), s3o os sinais de variagdo ambiental e consequente instabi-
lidade dos processos de juizo e decisdo mais evidentes que, por sua vez, infligiram
o mais rude golpe, em termos de investigagio psicolégica, no axioma da indepen-
déncia da Teoria da Utilidade Esperada Subjectiva.

Contudo, o resultado final deste esfor¢o de estudo do juizo e do compor-
tamento de decisdo humana permaneceria sempre o da Irracionalidade devido a
mecanismos mentais desadequados para o célculo de probabilidades. A raz&o pela
qual esta conclusio pode ser mais directamente criticada &, porém, a de que o
rationale para a interpretagdo sistematica de dados empiricos sobre efeitos de
variacio comportamental, observados através da andlise da pesquisa sobre lotarias
(por ex., as lotarias os paradoxos de Allais e Ellsberg; cf. Goldstein & Hogarth,
1997 e Starmer, 2000), é o mesmo que € usado para estabelecer o que devem ser
juizos e decisdes racionais, ou seja, medir juizos reais contra os proprios padrdes
de Racionalidade da Utilidade Esperada Subjectiva. Uma abordagem diferente da
Racionalidade, desta feita adaptando plenamente a metafora da tesoura de Simon,
vai emergir enquanto verdadeira alternativa desta perspectiva e fazendo justica a
uma Racionalidade que, ndo obstante ser limitada, retira dessas limitagSes mais-
valias adaptativas que ndo podem ser forgosamente consideradas como erros. E
deste percurso alternativo que daremos conta de seguida descrevendo a proposta
de uma Racionalidade Limitada e, dentro desta, o programa das Heuristicas Rapi-

das e Frugais como sua interpretagio programatica privilegiada.
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Capitulo IV.
Racionalidade Ilimitada e Racionalidade Limitada

“Une intelligence qui, pour un instant donné, connaitrait toutes les forces dont la nature est animée
et la situation respective des étres qui la composent, si, d’ailleurs elle était assez vaste pour soumet-
tre ces données a I’analyse, embrasserait dans la méme formule les mouvements des plus grands
corps de I’univers et ces du plus léger atome; rien ne serait incertain pour elle, et ’avenir comme le
passé serait présent a ses yeux.”

Laplace (1814/1921, 3, italicos nossos)

«_.. la théorie des probabilités n'est au fond que le bon sens réduit au calcul: elle fait apprécier avec
exactitude, ce que les esprits justes sentent par une sorte d'instinct, sans qu'ils puissent souvent s'en
rendre compte.”

Laplace (1814/1921, 206, italicos nossos)

IV.1. Racionalidade Ilimitada

O problema da Racionalidade Ilimitada, que sustenta o discurso economi-
co, mas também algum do discurso psicolégico, ainda que de forma distinta e
mitigada (Anderson, 1990; Oaksford & Chater, 1998), ndo nasceu certamente com
o problema do Cavaleiro de Méré e a solugio de Pascal (cf. ponto I.1.1.). Na ver-
dade ele remonta aos primérdios da reflexdio grega e exprime-se nas obras dos
grandes filésofos como Aristételes através da dicotomia entre conhecimento
demonstrativo e conhecimento provéavel (Gigerenzer, 1996b; Gigerenzer & Selten,
2001, 2). Nzio é, pois, sem razio que os adjectivos “ilimitada” ou “limitada” cola-
dos ao termo Racionalidade infundem, desde logo, a ténue sensagdo de que a
nocio se presta a uma correc¢do ou a um ajustamento inutil — ndo corroborado
pela Histéria. Assinalam, por assim dizer, um caracter de incompletude que, jus-

tamente, n3o parece caber na nogdo de Racionalidade.
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A bem dizer, a Racionalidade consubstancia-se na completude almejada
dos sistemas formais em Légica como em Matematica'?', fonte de adequag?o des-
critiva para qualquer teoria do raciocinio (Oaksford & Chater, 1998, 7, 280).
Afirma-se, por seu intermédio, a necessidade e a suficiéncia dos principios que
permitem derivar a verdade de toda e qualquer proposigio produzida dentro de um
Sistema Formal. Como ¢é de esperar, daqui também decorre que, a manter-se tal
conjunto de principios, se garante a consisténcia do Sistema e das verdades a que,
através dele, acedemos. Esta consisténcia &, finalmente, o critério em relagdo ao
qual a eficdcia racional ¢ aferida: a manutengfio dos principios na criagdo das
representagdes € de uma ordem de importincia incomensuravelmente maior do
que a eficaz correspondéncia com o representado. A persuasdo de uma demons-
tragdo l6gica, s6lida e determinante, ¢ mais sedutora do que aceitaciio de represen-
tagdes variadas e ndo definitivas dos diversos graus de possibilidade em que os

2
eventos ocorrem1 2.

* 3k

A Racionalidade Ilimitada, assim formulada, exprimir-se-4 pela exigéncia
de que o sujeito para decidir disponha de toda a informacdo bem como da infinita

e instantanea capacidade do seu processamento, pressupondo, deste modo, uma

1O Teorema da Completude de Géodel enuncia-se informalmente: “... a set of sentences
is logically consistent (no contradiction can be deduced from the sentences) if and only of the
sentences have a model, that is, if and only if there is a “universe” in which they are all true.”
(Davis & Hersh, 1990, 249)

122 Cf. Sen (2002, cap. 3) para uma analise do ponto de vista da consisténcia interna do
comportamento de escolha como critério de Racionalidade e dos problemas que dela decorrem. Os
problemas levantados pela consisténcia interna que se consubstanciam nos resultados empiricos
que levaram primeiro a0 abandono do axioma da ordem completa e transitiva e depois ao da inde-
pendéncia (Paradoxo de Allais) e conduziram a uma teoria da utilidade ndo-esperada (Starmer,
2000) e depois ao advento da Teoria dos Prospectos (Kahneman & Tversky, 1979) sdo assim
resumidos por Sen: “...the internal properties of choice can be far from simple when the reasoning
involved in choice incorporates something more complex than mechanically following a given
complete ordering, and involves such features as respecting rules, or employing resolutions, or
being guided by commitments, or using meta-rankings, or anticipating taste changes, or having
endogenous preferences, among many other possibilities. Each of these features can, of course,
generate particular choice correspondences respectively, but these correspondences are not at all
the same, nor are they specifiable in a context-independent way. Nor, of course, are they purely
“internal” conditions of consistency.” (2002, 21, italicos N0SS0S)
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capacidade ilimitada de memoria, ateng@o e calculo que, com um determinado
estado do meio exterior, compdem um contexto para a relevancia da solug@o de
um problema de decisfio (Rubinstein, 2002; Selten, 2001). Dado este enquadra-
mento, & escolha racional ndo se interporia qualquer obstaculo, nem mesmo a sua
propria efectivagio comportamental. De facto, a decis@o ¢ racional porque se jus-
tifica na accdo de escolha de acordo com os preceitos que legitimam o calculo
operado sobre a informagdo relevante. Tais preceitos — os axiomas da Teoria da
Utilidade Esperada — sdo constituintes préprios da mente racional e néo estdo
sujeitos a qualquer processo de implementag@o, a menos que o agente incorra em
actos irracionais'>. Quer dizer, na sua realizaggo, a Racionalidade ¢ a-histérica e a
Irracionalidade histérica (psicolégica). Entenda-se que esta diferenciagdo entre
uma Racionalidade inata e uma Irracionalidade mediatizada j& permite levantar
um conjunto de questdes sobre a Racionalidade dos agentes decisores que nos
coloca fora da jurisdigdo Unica da doutrina da Utilidade Esperada. Na verdade,
mais do que saber se o sujeito € racional porque escolheu a alternativa que maxi-
miza a utilidade que um qualquer ser racional escolheria nas mesmas condigdes,
i.e., com a mesma fungio de utilidade ou equivalente e nas mesmas circunstan-
cias, a pergunta a fazer é sobre o modo como chegou ele a tal resultado. Mais ain-
da: o caminho que percorreu até & decisio final releva dos preceitos do calculo
racional? A simples questiio de saber o que ¢ relevante ou, melhor, como o agente
determinou (ou nele se determinou) a relevincia dos aspectos cruciais do proble-
ma, assinala j& a entrada em cena do célebre frame problem da Inteligéncia Artifi-

cial'* (Chater ef al., 2003; Oaksford & Chater, 1998; Pylyshyn, 1996) e da Vida

123 B interessante verificar como corre, precisamente, no sentido oposto a necessidade de
investigagio dos processos: “Rather than actually guiding or controlling behavior, consciousness
seems mainly to make sense of behavior after it is executed.” (Lowenstein, 2001, 503) E se isto
pode parecer, & primeira vista contraditorio com o que dissemos, repare-se como aliada a outra
observagdo a ideia de uma Racionalidade inata se esboroa: “The prevalence of intraindividual
variability suggests that we need to search in new areas for the source of individual differences.”
(Lowenstein, 2001, 503).

124 O “problema do enquadramento” (ou da referéncia) foi descrito sumariamente por
Glymour do seguinte modo: “Given an enormous amount of stuff, and some task to be done using
some of the stuff, what is the relevant stuff for the task?” (citado em Oaksford & Chater, 1998, 99)
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Artificial (cf. Keijzer, 2001, 104-110).

Ora, os ultimos cinquenta anos de pesquisa psicolégica sobre juizo e
tomada de decisdo produziram grande quantidade de evidéncia de que os sujeitos
humanos s3o néo optimizadores (Connolly & Ordofiez, 2003; Markman & Medin,
2002). E um facto que os anos da consagragio da Teoria da Utilidade Esperada
Subjectiva sdo os mesmos do arranque das perspectivas que se lhe opdem. O arti-
go em que Edwards (1954) faz a revisio da teoria de decis?o, sua contemporanea,
apontou muitas das quezilias de longa data da teoria da escolha racional, bem
como os alertas que viriam a tornar-se as futuras linhas de trabalho. Simon (1955;
1979) foi o primeiro a inspirar uma fileira de modelos que pressupdem a Raciona-
lidade Limitada, nomeadamente através da proposta da no¢do de Satisficing pela
qual resultados néio optimais — comparados ao resultado optimal normativamente
previsto — poderiam ser alvo de escolhas dados os constrangimentos ecoldgicos e
as capacidades cognitivas limitadas que um decisor pode enfrentar'?’.

A posi¢do normativa, em tomada de decisiio, mantém, ainda assim, a sua
hegemonia (Mongin, 2000). Muitos dos ataques contra os pressupostos de Racio-
nalidade Ilimitada da Teoria da Utilidade Esperada Subjectiva foram desconside-
rados com base num argumento que remonta a proposta instrumentalista de
Friedman (1953). Independentemente do seu irrealismo, os modelos deduzidos da
Teoria da Utilidade Esperada Subjectiva sdo ainda vélidos na medida em que 0s
decisores agem “como se” fossem optimizadores mesmo que ndo possuam capa-

cidades de calculo infinitas ou disponham de tempo ilimitado para procurar e

Considerado por Pylyshyn (1996) como inelutavel, o “problema do enquadramento” suscitou
numerosas vias de solugdo que, na perspectiva do autor, redundam em simples solucdes para sub-
problemas que finalmente no resolvem o problema que as originou. Em termos psicoldgicos, a
questdo pode colocar-se deste modo: “How can successful decision-making be achieved under
conditions of limited time and knowledge? This dilemma has come to be called the “frame prob-
lem”...[it] manifests itself in many domains of human computation where the number of poten-
tially relevant inferences that can be drawn far outpace the human mind’s capacity to evaluate
them (Ketelaar & Todd, 2001, 181, italicos nossos).

' Satisficing em tomada de decisdo tornou-se a expressdo de uma familia de mecanismos
adaptativos que caracterizariam processos decisorios de agentes animais, humanos ou mecéanicos
(Simon, 1990).
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decidir'?. Outros argumentos se seguem tais como o cardcter da parcimonia e
elegancia formal dos modelos matematicos. Por fim, existe um critério inatacavel
com o qual uma avaliagio da adequagio dos modelos de Utilidade Esperada Sub-
jectiva & realidade ¢ possivel: o &xito (cf. Gigerenzer, 2004b; Gigerenzer & Todd,
1999, 9)'*7.

Contudo, pode avaliar-se a visdo confiante dos partidarios da Racionalida-
de Tlimitada citando um economista que, ironicamente, se pergunta sobre o que
mais é necessério — para além das muitas fontes de evidéncia adversa acumulada —
para persuadir aqueles que defendem a tomada de decisdo sob a batuta de uma
Racionalidade normativa estrita: “Existe uma outra fonte de evidéncia (mais ou
menos) experimental, vasta em quantidade e intimamente familiar dos economis-
tas académicos. Exames. Administramos cuidadosamente testes mentais de racio-
cinio econémico a muitos milhares de estudantes e fornecemos grandes incentivos
para obter as respostas correctas (nomeadamente, recuperaveis para bolsas de
estudo, salarios elevados & partida e outras grandes recompensas economicas).
Apesar de ensinarmos que os agentes actuam como se fossem ilimitadamente
racionais, usamos litros e litros de tinta vermelha para informar os estudantes que
ndo agem como tal.” (Conlisk, 1996, 672)

Conlisk (1996) é, contudo, mais demolidor do que a ironia fina da citagdo

126 Cf, Reich (2000) para uma breve mas firme critica do valor epistemologico do argu-
mento do “como se”, em geral, e em economia em particular.

127 Deve aqui ser mencionada uma linha de pensamento e uma fonte de optimizag@o dife-
rentes: Optimizagio sob constrangimentos (optimization under constraints) (Gigerenzer & Todd,
1999; Gigerenzer & Selten, 2001). Os modelos de optimizagdo sob constrangimentos acomodam
alguns dos constrangimentos que se esperaria encontrar em situagdes naturais que influenciariam
os esforgos de calculo supostamente necessarios para decidir, especialmente processos de busca de
informagdo (Sargent, 1993). Todavia, os modelos de optimizagdo sob constrangimentos exigem,
ainda assim, capacidades deménicas se considerarmos a plausibilidade dos mecanismos cognitivos
envolvidos nos calculos que propdem. A ideia ¢ simples: de molde a procurar informagao necessa-
ria para tomar uma decis@o, os sujeitos deveriam ser capazes de parar a busca sempre que os cus-
tos dessa mesma busca (em tempo, orgamento, etc.) ultrapassassem o beneficio tomado da infor-
magao recolhida até entdo. Isto &, tal como a l6gica do custo/beneficio impde, o beneficio ndo deve
nunca ser ultrapassado pelo custo. O problema destes modelos reside precisamente no facto dos
calculos necessarios para espoletar uma regra de paragem exigiriam ainda mais capacidades de
calculo a somar as outras entdo em execugio (cf. Gigerenzer, 2001a, 38-39; cf. Gigerenzer 2004a,
390-395).
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deixa entrever, no que a nogfo de Racionalidade Ilimitada diz respeito. Com efei-
to, este autor arrola no seu artigo Why Bounded Rationality?, entre evidéncia cien-
tifica directa ou indirectamente relacionada com a Teoria da Utilidade Esperada
Subjectiva, uma extensa lista de razdes para responder & questio que titula o
mesmo. As suas razdes genéricas sdo quatro: a abundancia de evidéncia empirica;
a eficdcia explicativa de diversos modelos de Racionalidade Limitada em variadas
areas da economia; as razdes classicas arregimentadas pelos defensores da Racio-
nalidade Ilimitada que n3o s3o convincentes e, finalmente, a subtil verificagdo de
que “a deliberagdo acerca de uma decisfio econdmica é uma actividade com cus-
tos, ¢ a boa economia exige que demos atencio a todos eles.” (Conlisk, 1996,
669)128

Mais ainda do que a for¢a dos exemplos por nés coligidos para ilustrar a
insustentdvel posi¢io maximalista, que vé na Teoria da Utilidade Esperada Sub-

jectiva a domus da Racionalidade, Conlisk resume o porqué da necessidade da

1% Relativamente a este tiltimo aspecto e a crer na imaculada Racionalidade conseguida
com os seus modelos ¢ teorias, é um facto curioso a economia nio produzir de forma liquida um
conhecimento eficaz quando transposto para problemas do mundo real. A este proposito Bruno
Frey escreveu um artigo interessante sobre a “economia da economia” que langa alguma luz sobre
o assunto: “Economists tend to display a remarkable degree of self-confidence. They do so when
they claim that their analytical approach — often relying on a formal language — makes economics
the “Queen of the Social Sciences”. Unsurprisingly, they also take it for granted that economics
contributes to the solution of social problems. And yet, it is this point where they are misled.
While in other areas of economics they would not easily accept that looking at the input side al-
lows the effect on output to be assessed, they do so when it comes to evaluating the effects of
economic theory on economic or political development.” (2000, 1) Também Conlisk invoca a
“economia da economia” numa formulago que entrevemos a montante deste problema de eficacia
real: € o caso do problema da “regresséio ao infinito”, que a optimizagio da fungio de utilidade
coloca a economia (1996, 686-690). A, ¢ interessante a verificagdo de que apenas trés artigos de
economistas — entre os quais o classico de Lipman (1991) — se debrugam sobre o assunto com a
profundidade que ele deveria suscitar. A escassez de analises é companheira da dificuldade do
problema? Talvez. Contudo, o que deles se retira é que o melhor que se consegue alcangar em
nome da optimizago parece ser uma mistura de optimiza¢io com sub-optimizacdo: “Though op-
timal imperfection closes a model with an optimization, it is not a retreat to some new form of
unbounded rationality. An unboundedly rational decision maker optimizes every setting.” (Con-
lisk, 1996, 690) Para que um decisor seja ilimitadamente racional os modelos devem considerar
obrigatoriamente o tempo como infinito, ou seja, considerar a delibera¢io como parametro livre. A
diferenca entre este decisor ideal e o decisor limitadamente racional & que o ultimo nido é mode-
lado com um tempo infinito, sendo o paridmetro “deliberagdo” constrangido por um tempo limi-
tado: “This difference is large. ...an optimally imperfect X mixes rule-of-thumb behavior, delibera-
tion, and random noise.” (Conlisk, 1996, 690)
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Racionalidade Limitada: “...psicologia e economia fornecem variadissima evidén-
cia de que a Racionalidade Limitada é importante... Os economistas que incluem
limites a racionalidade nos seus modelos tém excelente sucesso na descrigdo de
comportamento econémico para além do que cobre a teoria padrdo. Os apelos
tradicionais & metodologia econémica d&o para os dois lados: as condigdes de um
contexto particular podem favorecer tanto a Racionalidade Ilimitada como a limi-
tada. Os modelos de Racionalidade Limitada aderem a um principio fundamental
da economia, o respeito pela escassez. A cogni¢do como recurso escasso deve ser
tratado como tal.” (1996, 692)

Perante isto, quem ainda professasse uma visdo deménica da Racionalida-

de, herdeira da visdo laplaciana da probabilidade € da razio'*’ (

Gigerenzer et al.,
1991a; Gigerenzer, Todd & ABC, 1999), poderia ver nesta gentil degradago da
Teoria da Utilidade Esperada uma verdadeira descida aos infernos. Na verdade,
seria tomar a assimilacfo entre Razdo e Céu demasiado literalmente. N&o se pen-
se, contudo, que esta percepgdo se dissolve com facilidade, pelo menos a atestar

em sinais do calibre da dicotomia entre raciocinio racional e psicologico do pro-

fessor de economia de Stanford (cf. citagdo em exergo no inicio do Capitulo I.).

IV.2. Racionalidade Limitada

A clara apresentagio da necessidade de revisdo da nogéo de Racionalidade
Tlimitada remonta a cerca de 50 anos atras quando Herbert Simon, numa s6 frase,
define todo um projecto de investigagdo: “Enunciada na generalidade, a tarefa € a
de substituir a racionalidade global do homem econdémico com um tipo de com-
portamento racional que é compativel com o acesso & informagdo e capacidades
computacionais que sio verdadeiramente possuidas por organismos, incluindo o
homem, nos tipos de meios nos quais tais organismos vivem.” (1955, 99, italicos

nossos) (cf. Klaes & Sent, no prelo).

129 yer citagdes em exergo no inicio deste capitulo.
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Nao ¢, pois, um problema de Psicologia apenas, embora passe a sé-lo mais
do que era. Alids, uma das razdes que instantaneamente chama a psicologia a
colagdo € a das limitagdes cognitivas que impendem directamente sobre as fun-
¢Oes dadas por adquiridas das capacidades de célculo e previsio (Simon, 1955,
100). Mas, se tal afirmagio das limitagdes cognitivas parecem definir um sentido
negativo para a Racionalidade Limitada, é o mesmo Simon que o desmente, quan-
do usou a metéafora das duas laminas de uma tesoura para vincar a forma solidéria
como o meio ¢ a mente produzem comportamentos adaptados embora sub-
optimais: “O meio exterior ¢ a estrutura interna s3o as duas laminas da tesoura e
ambas as 1aminas devem estar presentes e operacionais para uma disseca¢io do
que se esta a passar.” (1990, 36) Se a mente se imputam limitagdes, ao meio
imputa-se uma estrutura. Aos dois caberia um relacionamento que ndo despreza a
Racionalidade, vivendo antes de correspondéncias faliveis mas viaveis entre
ambos.

Esta breve rememorac¢io da metafora da tesoura serviu, principalmente,
para aplacar de forma directa o problema da insisténcia em posicdes ortodoxas na
Economia e no caracter normativo-metafisico da Maximizacio da Utilidade Espe-
rada Subjectiva como explicagio do comportamento racional. Por seu intermédio,
arelagdo entre a disposi¢io estrutural dos elementos de uma tarefa (meio externo)
¢ a estrutura da representagio que desta faz o sujeito decisor (meio interno), pode
ser modelada atendendo, precisamente, ao caricter genético de que se reveste a
emergéncia da representagido dos elementos criticos de um problema classico de
decisdo: os prospectos ou as combinag¢des de atributos de risco e de valor. O pro-
blema de decisdo s6 se concebe se, entre aquilo que é dado e a forma como &
representado existir uma tens3o critica, ou seja, um esforco de representacdo que
accione uma soluggo (Simon, 1991, 36-37). E neste sentido que se pode entender
a nogdo de Satisficing: as capacidades ficticias dos agentes impostas pelas visdes
de Racionalidade Ilimitada (Gigerenzer & Todd, 1999, 12), contrapde Simon a

necessidade de se conhecer a forma real como a mente opera, sendo que esta tera
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um funcionamento sub-optimal devido a constrangimentos externos de tempo e
intrinsecos de memoria (Simon, 1991)"°. Satisficing, que significa “satisfazer
suficientemente”, consiste num processo de escolha que contempla trés fases: uma
primeira relativa a busca sequencial de informagdo num meio incerto — em que as
alternativas nio sio dadas de antem&o e em que a decis@o se toma por ajustamento
a um nivel de aspiraco atingido ou ultrapassado; uma segunda fase em se que
impde uma paragem e uma terceira que corresponde & decisio propriamente dita
(Simon, 1955). A modelag@o dessa tensdo exige, assim, 0 conhecimento dos cons-
trangimentos representacionais, motivacionais e comportamentais que impendem
sobre o agente decisor, para além do caminho que formalmente se apresenta como
o 6ptimo. March resume o principio frisando que as “Ideias de Racionalidade
Limitada enfatizam até que ponto individuos ou grupos simplificam um problema
de decisdo por causa das dificuldades de antecipar ou considerar todas as alterna-
tivas e toda a informag&o” (1978, 591) Mesmo quando nio se trata de incapacida-
de de ter em conta toda a informagio relevante ou incapacidade para a tratar, a
Racionalidade da decisio pode ser considerada limitada: como atras se viu, no
paradoxo de Allais, a simples assimetria das probabilidades, as discrepancias e as
semelhancas de valor, suscitaram comportamentos que se desviam do c’>p’timo13 g
Um outro aspecto, que nio iremos abordar no mbito deste nosso trabalho,
mas que n3o pode deixar de ser referido, ¢ o problema das emogdes ¢ da sua rela-
¢do com a Racionalidade que ndo se esgota na visdo tradicional que consiste em

ver as emogdes como factores interferentes negativos no processamento da infor-

BY B claro que Simon estd a pensar num tipo de funcionamento muito proprio, em que a
procura de informagao ¢ sequencial, muito a imagem de um computador von Neumann (Newell &
Simon, 1972) e que de algum modo abstrai algumas das caracteristicas de situagdes do tipo Toma-
da de Decisio Natural (Brehmer, 1996; Klein, 1989; Orasanu & Connolly, 1995) e que sdo enca-
radas como tarefas dindmicas em que a sequéncia de processos ndo implica que estes sejam mera-
mente sequenciais ou seriais. Voltaremos a este assunto adiante.

B! N#o se pense, porém, que a optimizagdo ou a compara¢io a norma de Racionalidade
Tlimitada deixou de servir como critério de adequacio. Esté patente na Psicologia das Ilusdes Cog-
nitivas (Kahneman & Tversky, 1996), a mesma que da forma ao programa das Heuristicas e
Enviesamentos impresso em Kahneman ez al. (1982a) e que acata as fontes da normatividade da
Racionalidade econémica como suas: (1) o cdlculo légico de primeira ordem e (2) o cdlculo for-
mal das probabilidades bayesianas (cf. Gigerenzer & Murray, 1987); o (3) apego ao resultado € o
(4) desprezo pelo processo (Gigerenzer & Selten, 2001).
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magdo (cf. Batson et al., 1992; Damaésio, 1995, 2000; Elster, 1990, Cap. VII; Fie-
dler & Forgas, 1988; Gigerenzer et al., 1999; Hammond, 2000; Hanoch, 2002)
uma vez que “...as emogdes funcionam como um mecanismo de processamento de
informagdo com a sua prdpria légica interna, trabalhando em conjunto com o
calculo racional. Restringindo a amplitude das opgdes consideradas (reduzindo a
carga sobre as memdrias de curto e longo prazo), focalizando certas variaveis
(certos estimulos obtém uma posi¢dio de ordem superior) e iniciando e terminando
0 processo de avaliagdo (trabalhando como um mecanismo de satisficing), as
emogdes suplementam as insuficiéncias da razdo.” (Hanoch, 2002, 7; italicos nos-
S0S)

Serd, portanto, necessario mostrar até que ponto esta relagdo postulada
entre estrutura ecologica (ou estrutura estatistica das caracteristicas relevantes do
meio meio) e funcionamento psicolégico sustenta a nogo de Racionalidade Limi-
tada e se o Satisficing seré, ele mesmo, um construto suficiente para estabelecer a

natureza € o alcance desta relagéo.

Modelos Satisficing

Pretende-se, com os modelos Satisficing, descrever mecanismos limitada-

mente racionais cujo desenho permite lidar com uma classe especifica de proble-

mas'*? em que um conjunto incompleto de solugdes alternativas desencadeia uma

132 Muitos exemplos de uma tal classe de problemas sio conhecidos (por ex., combate a
incéndios e as estratégias adoptadas pelos comandantes de bombeiros, cf. Klein, 1989, 48). Os
comandantes de bombeiros, devido a rigorosas condi¢des atmosféricas, possiveis baixas, pressio
de tempo, etc. ndo procuram mentalmente estabelecer de forma exaustiva todas as opcdes de que
disporiam para agir. Antes, é habitual escolherem uma tnica alternativa sugerida pela meméria
privilegiada de perito para situagdes similares (previamente reconhecidas, recognition-primed),
iniciam a sua implementag#o, controlam resultados parciais e, no caso de resultados inadequados,
procuram outras solugSes. Cf. em Klein et al. (1995) e Salas & Klein (2001) exemplos tirados de
estudos de campo (chamados tomada de deciséo naturalista) em outros dominios de peritagem para
além do combate a fogos (enfermagem, medicina legal, aviagdo, etc.) Cf. também Hammond
(2000) onde alguns exemplos seleccionados de histérias veridicas ocorridas em contextos naturais
sdo reveladores dos constrangimentos que recaem sobre os decisores. Todd & Miller (1999)
revéem brevemente problemas formais de tipo Satisficing como o Problema da Secretiria e o Pro-
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busca e uma avaliacdo sequenciais (Simon, 1979; 1990) Durante a busca o sujeito
ndo tem a possibilidade de conhecer a totalidade das solugdes alternativas que
constituem o conjunto. Por conseguinte, o estabelecimento plausivel de Pressao de
Tempo (por ex., prazos) e/ou dada a capacidade limitada de processamento de
informacio do sujeito (por ex., memoria de trabalho), o decisor acaba por parar
num dado ponto no tempo e escolher a primeira alternativa cujo valor excede um
valor de aspirag@o previamente estabelecido. A optimizagdo aqui ndo ¢ nunca uma
questdio pertinente uma vez nem todas as opgdes sdo conhecidas, impedindo deste
modo a ordenagiio completa das preferéncias (cf. pagina 30) que a Teoria da Uti-
lidade Esperada Subjectiva exige para a consecugdo da maximizagao.

Todavia, o Satisficing ndo recobre algumas situagdes de decisdo limitada-
mente racional'>>, Para mais, ha situacdes de decisdo, em que, estando todos os
dados necessarios presentes, nio existindo constrangimentos maiores de memoéria
ou de tempo, aquelas que déo origem a resultados ditos irracionais ou ilusorios e
que, todavia, parecem desaparecer assim que as condigdes de formulacdo do pro-
blema (ou caracteristicas da tarefa) se alteram, facilitando ou desencadeando for-
mas de resolucio ecologicamente validas e racionais. Para o ilustrar daremos pri-
meiro um exemplo de como as formas de representagdo do problema, mais especi-
ficamente, os formatos de representac;ﬁo” * numérica da probabilidade (Gigerenzer
& Hoffrage, 1995) podem explicar13 > a tensdo critica entre meio € mente, i.e., as
correspondéncias mutuas que contingentemente ocorrem entre aspectos do meio e
determinados mecanismos mentais de inferéncia, a qual parece ter consequéncias

nocivas em campos como o da medicina mas que se estende facilmente ao &mbito

blema do Dote.

133 ) estabelecimento de um nivel de aspiragfio pode ser complicado e custoso em termos
de tempo e calculo (cf. Gigerenzer & Todd, 1999, 14)

13% Og formatos de representagiio podem ser vistos como disposicdo significante dos ele-
mentos no espago de problema (Newell & Simon, 1972; cf. Norman, 1993; Zhang & Norman,
1994; Zhang, 1997 para uma posigdo do lado da cogni¢do distribuida) e é uma das laminas da
tesoura de Simon (1990), neste caso, uma constrigéo ecologica.

135 Explicar significa poder descrever quer as “irracionalidades” decorrentes de enviesa-
mentos (erros sistematicos) quer o seu desaparecimento, de acordo com as circunstancias em que
ocorrem num mesmo problema.
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dos tribunais e mesmo & decisdo de politicas sociais (cf. Hammond, 1996a).
Depois, seguir-se-4 outro exemplo vincando mais o lado do meio — ou da estrutura
da tarefa, como veremos — e que ilustrard a segunda ldmina da metéfora: o caso do
enviesamento da “bazéfia”, ou do “excesso de confianca”, traduzido pela afirma-
¢do de que “se sabe mais do que realmente se sabe” (cf. Fischhoff, 1982; Gigeren-
zer et al., 1991b; Edwards & von Winterfeldt, 2000). Trata-se um caso de ilusio
cognitiva volatil que se sustenta na Teoria dos Modelos Mentais Probabilisticos.
Neste segundo caso, as variagdes do meio e consequentes variagdes de representa-
¢0es e as relagdes entre ambas, produzem efeitos que, do ponto de vista da Racio-
nalidade Ilimitada, deveriam ser considerados irracionais ou, no minimo, erro-
neos, mas que se demonstra serem perfeitas adaptagdes as condigdes especificas
das tarefas e, portanto, ecologicamente racionais. Ambos os exemplos oferecem, a
nosso ver, quer pelos pressupostos que os enformam quer na descricio de efeitos
experimentais, uma clara imagem da relagdio de tens3o — incerta — entre meio e
mente, geradora de comportamentos ecologicamente racionais (Todd & Gigeren-

zer, 1999).
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Capitulo V.
Exemplos de Racionalidade Limitada

V.1. Formatos de representacio da probabilidade e decisido

bayesiana

Num estudo realizado no ambito da decisdo médica, Eddy (1982) apresen-
tou a diversos profissionais um problema clinico real — diagnéstico de cancro da
mama por intermédio de mamografia — cuja resolugdo deveria ser conhecida por
todo o médico especialista na 4rea. Os resultados que obteve com o seu inquérito
foram alarmantes pelo desconhecimento que os inquiridos revelaram relativamen-
te 4 forma como deveriam utilizar uma regra probabilistica consagrada (e supos-
tamente incontroversa) na resolugio de problemas similares — a Regra de
Bayes13 6

A componente probabilistica de que sempre se revestem 0s casos clinicos,
decorre do facto de existirem associagdes mais ou menos instaveis entre sintomas
¢ as entidades mérbidas a diagnosticar (cf. Hammond, 1996a, 126-127), mobili-

” 1
zando aquela, para a sua resolugdo formal consagrada, o Teorema de Bayes 7,

136 Usaremos aqui Férmula de Bayes e Regra de Bayes significando, a primeira, a expres-
sdo simbolica da segunda, ambas decorrentes do Teorema de Bayes (Price, 1763/2004). A impor-
tancia do Teorema de Bayes, que formaliza a Regra de Bayes, deve-se ao facto de decorrer de um
conjunto de regras de coeréncia (De Finetti, 1989c, 324-325; Baron, 1990, 182, 189) que, por sua
vez, $30 uma consequéncia matematica da Teoria da Utilidade Esperada (Baron, 1990, 191).

137 Exclusivamente para o tipo de decisfo bindria: duas hipdteses possiveis (estar ou nao
doente) e dois tipos de dados (presenga ou ndo de sintoma ou sinal) (cf. Gigerenzer & Hoffrage,
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Comegaremos com uma apresentagdio genérica do teorema e da forma pela qual
este se oferece, em geral, a resolugdo de problemas idénticos ao proposto por
Eddy (1982). De seguida serfio brevemente descritos os resultados do inquérito de
Eddy, as suas consequéncias tedricas € as criticas que suscitaram, nomeadamente
no que se refere a questdo dos formatos de frequéncia (Gigerenzer & Hoffrage,
1995) como alternativa as explicagdes por “negligéncia de probabilidades prévias™
(base rate neglect) (Bar-Hillel, 1982; 1983) ou por “representatividade” (Kahne-
man & Tversky, 1982a; 1982b). A breve digressio que faremos em torno das dife-
rentes explicagdes permitir-nos-4 realgar um dos aspectos mais interessantes da
Racionalidade Limitada que convoca muito directamente a Psicologia para a ela-
boragdo de hipéteses explicativas de supostas irracionalidades ou enviesamentos

; ; shoe tw
considerados inevitaveis'®.

V.1.1. O Teorema de Bayes139

O Teorema de Bayes ¢ o culminar de uma demonstragiio da validade do
célculo das probabilidades de acontecimentos futuros (probabilidade posterior)
com base em probabilidades passadas (“probabilidade prévia”) de acontecimen-
tos da mesma categoria. O problema que um bayesiano se poe'®, e que o Reve-

rendo Bayes se pds foi: “Conhecido o nimero de vezes em que um evento desco-

1995, 698)

1% « . Bayes’s theorem is often used as a norm for rational reasoning, but this rule is mute
about the representation of information it is supposed to work on. ...Comparing human judgment
to Bayes’s theorem without considering the representation of numerical information is... like com-
paring the outputs of a pocket calculator to multiplication tables without considering whether the
numbers were entered in Arabic numerals, binary numerals, or in another representation.” (Gige-
renzer, 1998, 447, italicos nossos)

B 0 Teorema de Bayes deve este nome ao Reverendo Presbiteriano inglés Thomas
Bayes (1702-1761) e foi publicado postumamente por sua vontade. A sua relutincia em publicar o
seu estudo decorria das dividas que alimentava sobre a justeza das consequéncias da Regra de
Bayes que resulta desse mesmo estudo (cf. Price, 1763/2004, 1-3).

"% Ser bayesiano nio é algo que se possa afirmar com ligeireza, pois adquire multiplas
interpretagdes consoante a “escola bayesiana” a que se pertence e infunde dividas profundas entre
os seus apoiantes (cf. Earman, 1996, 1-2)
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nhecido ocorreu e nfio ocorreu, pretende-se saber qual a hipétese da probabilidade
de ocorréncia desse evento, num ensaio unico, se situar entre dois graus de proba-
bilidade que possam ser referidos.” (Price, 1763/2004, 4t

Em muitas circunstincias da nossa vida do dia-a-dia, se ndo em quase
todas, as probabilidades que associamos a acontecimentos futuros, colocam-nos
este mesmo problema. Se saimos de casa e o céu esta cor-de-chumbo, atribuimos
a esse percepto um valor de sinalizagdo que associamos a chuva iminente. Quer
dizer, atribuimos um grau de probabilidade elevado aquele acontecimento singu-
lar, i.e., & ocorréncia de chuva naquele dia (com uns minutos ou horas de interva-
lo). Como sabemos que a cor-de-chumbo do céu significa que vai chover? De
muitos modos, certamente. Mas com grande probabilidade, verificamos em diver-
sas ocasides a ocorréncia de chuva apos termos visto um céu plumbeo. Essa veri-
ficacdo deu-se com a frequéncia bastante para associarmos ambos — sinal e acon-
tecimento — a ponto da forca da sua associagdo corresponder ao grau de probabili-
dade com que afirmamos o que acontecerd no futuro. O que a regra de Bayes ofe-
rece, entdo, & o calculo da probabilidade do acontecimento “chover se o céu esta
cor-de-chumbo” [p(chuvalcor-de-chumbo], ou seja, a probabilidade posterior, com
base na “probabilidade prévia” (prior probability) “chover” [p(chuva)] e na
“verosimilhanca” (likelihood) que é a probabilidade de “estando a chover o céu
estar cor-de-chumbo” [p(cor-de-chumbol|chuva), ou seja, uma “probabilidade con-
dicional”.

De facto, todas as probabilidades do tipo p(A[B) sdo ditas condicionais,
i.e., neste caso a probabilidade de A condicionada a ocorréncia de B. As outras,
do tipo p(A), sdo probabilidades simples, ou frequéncias relativas. A notag@o para
p(chuvalcor-de-chumbo) é: p(HD), que significa “a probabilidade da hipdtese H

(chuva) dado o sinal D (cor-de-chumbo)” e ¢ a probabilidade que se quer calcular

41 O texto original reza assim: “Given the number of times in which an unknown event
has happened and failed: Required the chance that the probability of its happening in a single trial
lies somewhere between any two degrees of probability that can be named.” Price (1763/2004, 4)
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ou seja, a probabilidade posterior'*.

A “probabilidade prévia” — p(chuva) e que em notago ¢ p(H) — diz respei-
to a probabilidade de “chover” sem se saber se 0 “céu est4 cor-de-chumbo”. Por
fim, a “verosimilhanga” p(cor-de-chumbol|chuva) corresponde a probabilidade de
ocorréncia do “céu cor-de-chumbo” condicionada & hip6tese verdadeira de “cho-
ver” e nota-se p(D|H) e é também chamada taxa de acertos (hiz rate) ou ainda
“sensibilidade” quando se trata de testes como, por exemplo, analises clinicas. A
especificidade de um teste é apurada por intermédio dos valores que produz rela-
tivamente a p(~cor-de-chumbo|~chuva) ou p(~D|~H) ou o complementar de falso
alarme — p(cor-de-chumbo|~chuva), em notacio p(D|~H). No caso dos testes, em
geral, quanto maior a “sensibilidade” e a “especificidade”, melhor é o teste (et
Yates, 1990, 128).

Com esta regra podemos também calcular os pontos de vantagem de uma
hipdtese relativamente a outra, como acontece com as apostas num combate de
pugilismo ou nas corridas de cavalos. Qual a probabilidade de ocorrer um dado
acontecimento contra as probabilidades de n3io acontecer? No nosso exemplo:
quanto podemos esperar que chova hoje, que o céu estd cor-de-chumbo, contra

ndo chover hoje embora o céu esteja cor-de-chumbo?'*?

¥ A férmula que permite o calculo da probabilidade posterior é:

p( cor—de—chumbo|chuva )x p( chuva )
p(cor—de—chumbolchuva)xp(chuva)+p(cor—de—chumbo|~Chuva)xp(~chuva)

3 . P(DIH )xp(H) . 1
notagdo formal: piz|p)= (DI p(T J1o( Dl i) (1). p(D|~H) mede a probabilidade de
ocorrer 0 “céu cor-de-chumbo” quando nfio “chove”, chamada taxa de falsos positivos ou falsos
alarmes. Néo caberia fazer aqui demonstragdo algébrica desta formula mas ela pode ser encontra-
da em numerosas publica¢des. As que aqui refiro variam entre o acessivel Baron (1990, 186-197;
Jacquard 1992, 46-49) e o mais técnico e hermético (Earman 1996). Chamamos a atengfio para o
facto, nada despiciendo alias, de que Thomas Bayes néio usou nunca a férmula da equacdo (1). De
facto, ele usou uma outra, a proposi¢do 5 (cf. Earman, 1996, 10-11; Price, 1763/2004, 6) que cor-
responde a férmula p(H|D)=p(D[H)/p(D[H)+p(D|~H). Esta formula, por sua vez, corresponde ao
algoritmo frequentista de resolugéo que veremos adiante.

' A formula passa a ser, entfio,
p( chuva|cor —de—chumbo ) _ p( cor—de—chumbo |chuva ) o p(chuva ) ou, em notagdo for-
p(~chuva|cor—de—chumbo ) p(cor—de~chumbo|~chuva )~ p(~chuva )
mal, P(HID) _ p(DIH)  p(H)
p(~H|D) p(DI~H)  p(~H)
riores (posterior odds). O termo mais a direita da equacio corresponde aos pontos de vantagem

p(chuva | cor — de — chumbo ) =

(2). Esta tltima férmula diz-se dos pontos de vantagem poste-

106



Exemplos de Racionalidade Limitada

Ora, a montante das caracteristicas formais do teorema, a “probabilidade
prévia” de “chover” evoca, com alguma certeza, o boletim meteorologico que
ouvimos de manhi na radio (lemos na imprensa ou vemos na noite anterior na
TV) e que oferece uma estimativa de base. Outra fonte de “probabilidade prévia”
¢ estabelecermos, subjectivamente que, “nesta época do ano”, a probabilidade de
chover é de x %. De qualquer forma, a escolha da “probabilidade prévia” — tam-
bém chamada base rate — nfio ¢é caso despiciendo, ja que, na falta de registo fide-
digno de longo prazo da probabilidade de “chover”, teremos de recorrer a nossa
memoria de longo termo, ou a fonte igualmente subjectiva e falivel para estabele-
cermos tal probabilidade. Como ¢ fécil de ver, este problema no ambito da inves-
tigagdo cientifica ou da decisdo médica, agudiza-se.

Embora nfio sendo nosso intuito discutir a bondade da regra de Bayes, que
goza de grande aceitagdo no meio da comunidade das chamadas ciéncias naturais
e na Bconomia pelas razdes atras referidas (Baron, 1990; Earman, 1996), ndo
podemos deixar de aludir a uma dificuldade especifica, mas crucial para o baye-
sianismo, que o impede de se apresentar como via metodoldgica absolutamente
consistente do ponto de vista epistemoldgico e que se repercute, directamente, no
problema da relag?o entre a informag#o apresentada no meio e a sua representagao
para o cilculo: “Se o método bayesiano pode conduzir a diferentes regras de deci-
sio quando adopta diferentes probabilidades prévias, entdo ¢ impossivel para
todas essas regras derivadas [do Teorema de Bayes] serem ecologicamente vali-
das. Como decidimos nés quais das regras sdo ecologicamente validas? N&o
podemos confiar numa regra a menos que seja acompanhada por um argumento
que mostre que as probabilidades prévias captam alguma uniformidade no meio. E
aqui que reside o fardo de uma prova Bayesiana.” (Forster, 1999, 555) No caso da

Psicologia, o bayesianismo tem uma histdria tortuosa e de alcance duvidoso, pela

prévios (prior odds) ou seja, antes de se ter quaisquer dados. O termo central da equagio corres-
ponde a razdo de verosimilhanga (likelihood ratio) e que pode ser chamado também de razdo
diagnéstica (diagnostic ratio): a probabilidade dos dados quando a hipotese ¢ verdadeira dividida
pela probabilidade dos dados quando a hipdtese ¢ falsa (cf. Baron, 1990, 190). Isto significa a
proporgio ou peso que os dados que ocorrem condicionados a ocorréncia da hipdtese tém, relati-
vamente 4 sua ocorréncia quando a hipétese nio ocorre.
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falta de clarificagdo conceptual que a Regra de Bayes exige e pela ndo assungio
das consequéncias tedricas e praticas que dai decorrem (cf. Gigerenzer & Murray,

1987; Oliveira, 1995).

V.1.2. O Problema da Mamografia'**

Observemos agora ao caso que mencionamos no inicio deste Capitulo ao
introduzirmos o problema dos formatos de representacio: o problema de diagnos-
tico do cancro da mama por intermédio da analise radioldgica (mamografia) apre-
senta uma forma elementar de inferéncia bayesiana, consistindo a “...tarefa em
inferir uma estimativa de um ponto singular — uma probabilidade (“probabilidade
posterior”) ou uma frequéncia — para uma de duas hipéteses exaustivas e mutua-
mente exclusivas, baseada numa observaciio (em vez de duas ou mais).” (Gige-
renzer & Hoffrage, 1995, 685)

A tarefa que Eddy (1982) pediu a diversos médicos — escolhidos por meio
de uma “amostragem informal” (Eddy, 1982, 253) — que resolvessem foi a seguin-

te:

£ importante referir-se aqui que o problema do rastreio do cancro da mama por inter-

médio de mamografia a partir de uma certa idade (40 anos) — de per se um problema (cf. Gigeren-
zer, 1996¢; 2002) — coloca-se tanto ao clinico como & paciente. E um problema de comunica¢o do
resultado expresso em relatério radiolégico que aponta para um resultado falivel. Por estas razdes
o problema do diagnéstico do cancro da mama via mamografia apresenta particularidades que
fizeram dele um caso que “...has been the subject of almost all experimental studies on Bayesian
inference in the last 25 years.” (Gigerenzer & Hoffrage, 1995, 685) O problema, do ponto de vista
medico, € redobrado pelas dificuldades inerentes a um procedimento cognitivo que, apesar da
aparente simplicidade, tem consequéncias psicolégicas, no minimo, assustadoras: “A breast biopsy
is not a trivial procedure. The most common type (around 80%) is the excisional biopsy, in which
the suspicious mass is removed surgically for microscopically examination and histological diag-
nosis by a pathologist. Usually the patient is admitted to a hospital and given a full set of preopera-
tive tests. The biopsy is almost always done under general anesthesia (with a probability of 2 out
of 10,000 of an anesthetic death).” (Eddy, 1982, 249). Isto sem falar das expectativas geradas pela
incerteza prévia ao diagnéstico radiolégico e, no caso de ser positivo, todas as expectativas gera-
das antes da realizagdo da bidpsia ou de outros testes a efectuar como consequéncia da decisdo
clinica do médico. E, pois, natural que a pratica médica neste Ambito tenha sido alvo de uma
polémica crescente que nfo permite afirmagdes peremptérias ou definitivas (cf. Gigerenzer, 2002).
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“A probabilidade de cancro da mama é de 1% para uma mulher com 40 anos que participe

num rastreio de rotina. Se a mulher fem cancro da mama, a probabilidade é de 80% de que

ira ter uma mamografia positiva. Se a mulher ndo tem cancro da mama, a probabilidade de

ter também uma mamografia positiva é de 9,6%. Uma mulher deste grupo etdrio apresenta

uma mamografia positiva num rastreio de rotina. Qual é a probabilidade de ter cancro da
mama?” (em contraste assinalam-se os dados criticos do problema)'*’

Atente-se agora nos resultados que, primeiro Eddy (1982) obteve junto de
médicos e estudantes de medicina (cf. Gigerenzer & Hoffrage, 1995, 686) face ao
mesmo problema. Em geral, 95 de 100 médicos estimaram que a paciente do pro-
blema teria uma probabilidade entre 70% e 80% de ter cancro da mama (Eddy,
1982, 253-254). Sera que a prevaléncia desta resposta corresponde ao resultado
correcto? Infelizmente, como Eddy afirma, verifica-se que a resposta estd errada
se comparada com a obtida através da Féormula de Bayes. Mais ainda, ndo apenas
errada, como muito distante da resposta correcta. Vejamos o problema de forma
bayesiana e tentemos vislumbrar razdes que se associam & situa¢do que corres-
ponde ao problema da mamografia do ponto de vista da sua operacionalidade
algébrica, i.e., do conjunto de procedimentos e operagdes aritméticas insertas na
formula de Bayes que permitam chegar a uma conclusgo valida (cf. formula (2) na
nota 143).

Apesar de se estimar em 8% a probabilidade de ter cancro da mama pela
utilizagdo da Regra de Bayes, a hipotética paciente € levada a fazer uma bidpsia
porque a resposta dos clinicos ¢ “80% de probabilidade de ter um cancro da

mama” — pelo menos, no caso relatado por Eddy, para 95% dos clinicos — quanto

5 probabilidade prévia p(H) = p(cancro) = A probabilidade de cancro da mama (H) éde
1% para uma mulher com 40 anos que participe num rastreio de rotina (=0,01); Verosimilhanga ou
taxa de acerto p(D[H) = p(m_positivalcancro) = Se a mulher tem cancro da mama (H), a probabili-
dade é de 80% de que ir4 ter uma mamografia positiva (D) = 0,8; Taxa de falsos positivos ou fal-
sos alarmes p(D|~H) = p(m_positival~cancro) = Se a mulher néo tem cancro da mama, a probabi-
lidade de ter também uma mamografia positiva é de 9,6% (= 0,096); Probabilidade de ndo ter
cancro p(~H)=p(~cancro)=1-p(cancro) = 1- 0, 01 = 0,99. Se a paciente tem uma mamografia posi-
tiva (D) qual é a probabilidade (posterior) p(H|D) de ter cancro da mama (H)?

Aplicando a férmula (1):

p{ cancrolm_positive j= p(m _ positiva|cancro ). p( cancro)

p(m _ positiva|cancro ). p( cancro )+ p(m _ positiva|~cancro ). p(~cancro) ’
S (0.8).(0,01) 0078
a resolugio do problema obtém o resultado, p(cancro| m_ positiva) = (08).(0,01)+(0,096).(099) >

ou seja, aproximadamente 8%.
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mais néo fosse pelo efeito de adopgio de um critério prudencial ou de precaucio
(ou ainda de avers3o ao risco).

Ora, aqui as disparidades das respostas ao mesmo problema evocam a
necessidade de apontar a(s) causa(s) do erro. A resposta, porém, nio pode ser
dada sem se atender ao contexto da discussio ocorrida sobre a psicologia da pre-
di¢do entre dois campos distintos: por um lado, as investigacdes de Edwards
(1982) iniciadas nos anos 60 do século XX sobre conservadorismo no processa-
mento de informagio e, por outro, nos estudos sobre probabilidade subjectiva
levados a cabo por Daniel Kahneman e Amos Tversky no inicio dos anos 1970.
Antes de apresentarmos os enquadramentos respectivos, note-se que o que o pro-
blema da mamografia nos exige explicar é: “porque é que os sujeitos que respon-
dem ao problema ddo uma resposta que aponta para a negligéncia das probabili-
dades prévias equacionando aparentemente a probabilidade posterior com verosi-
milhanga?” A explicagdo de Eddy (1982) para o desvio dos juizos numéricos face
a norma apenas invoca a existéncia de um pano de fundo de confusiio na cultura
probabilista na classe médica: “Uma revisdo da literatura médica sobre mamo gra-
fia revela uma forte tendéncia para equacionar a preciséo preditiva de um relatd-
rio de mamografia positivo com a precisdo retrospectiva de um relatério de raio
X, i.e., equacionar P(calpos)=P(pos|ca).” (254, italicos nossos)'*® Esta constatagdo
nada diz, pois, sobre os processos que subjazem a confusio entre as duas probabi-
lidades.

Interessa, por conseguinte, verificar em que medida mecanismos suposta-
mente responsaveis pela “negligéncia das probabilidades prévias” obliteram a
justa ponderagdo que a regra de Bayes oferece entre estas e a “verosimilhanga”.
Tal negligéncia surge como um comportamento que se opde a outro robusto
fenémeno que ocorre no contexto do juizo probabilistico a que se chamou de con-
servadorismo, ou o excessivo peso conferido as probabilidades prévias em detri-

mento da “verosimilhanga”.

8 Note-se que P(calpos) € a probabilidade posterior (na nossa notacdo

p(cancrolm_positiva)) e P(pos|ca) € a verosimilhanga (na nossa nota¢do p(m_positivajcancro)).
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V.1.2.1. Conservadorismo bayesiano e negligéncia das probabilidades

prévias

No primeiro dos dois tipos de estudos sobre raciocinio bayesiano — usual-
mente realizados num paradigma implementado através de problemas de extrac-
cio de bolas (ou fichas) de cores diferentes, com reposi¢éo, a partir urnas ou sacos
escolhidos ao acaso'®” — as respostas dos sujeitos sdo invariavelmente conservado-
ras. Isto significa que a revisdo das probabilidades prévias por intermédio da
introducgo de dados novos produz resultados que, normalmente, ficam aquém dos
valores normativamente calculados via Féormula de Bayes (Edwards, 1982, 361,
Goldstein & Hogarth, 1997, 24-25; Gigerenzer & Murray, 1987, 147-152;
Edwards & von Winterfeldt, 2000, 596)'*®. Estes resultados sdo robustos para
experiéncias dentro deste paradigma, o que levou a considerar o conservadorismo
na estimag@o probabilistica subjectiva como um dado adquirido. Foram avancgadas
diversas explicagdes sobre limitagdes especificas do processamento de informagao
nos seres humanos como sejam o enviesamento da resposta (response bias) que
pretende explicar a sistematica moderagdo dos juizos numéricos por evitamento
da emissio de juizos numéricos extremados, distorgéo perceptiva (subestimagao
do valor diagnéstico dos dados) e agregagdo deficiente de dados (incapacidade
para agregar diferentes dados e, consequentemente, fundir os respectivos impactos
num juizo tnico); foram também elaboradas com sucesso formas de eliminar o
conservadorismo por meio de tarefas que facilitam o célculo bayesiano (cf.
Edwards & von Winterfeldt, 2000, 596; Gigerenzer & Murray, 1987, 149-150).

Contudo, os estudos realizados por Kahneman & Tversky (1982a) — no

147 Usualmente, os sacos ou urnas contém fichas ou bolas vermelhas e azuis. Uma urna
tem predominancia de bolas vermelhas (por ex., 70% contra 30% de bolas azuis) e a outra apresen-
ta uma predominancia de bolas azuis (por ex., 70% contra 30% de bolas vermelhas). Contudo, a
probabilidade de escolha das urnas € igual, ou seja, 50%.

148 O calculo da probabilidade posterior, realizado de acordo com a Férmula de Bayes
para o problema que Edwards deu aos sujeitos numa das suas primeiras experiéncias sobre conser-
vadorismo, resultava em 0,89, ao passo que os sujeitos davam respostas entre 0,60 e 0,70 (cf.
Edwards & von Winterfeldt, 2000, 596). Portanto, aqui o caso ¢ o oposto do problema de Eddy,
que dava origem a respostas de probabilidade posterior inflacionadas. O conservadorismo signifi-
caria que as probabilidades prévias tinham sido sobrestimadas, reduzindo fortemente o impacto
diagnostico dos dados.
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ambito do paradigma da negligéncia das probabilidades prévias'*® — conduziram a
afirmago de que o modelo bayesiano de raciocinio probabilista é incapaz de cap-
tar os processos que subjazem aos juizos de probabilidade que os sujeitos fazem.
Kahneman & Tversky chegaram, assim, & concluso de que: “Aparentemente, na
avaliagdo de evidéncia, o0 homem niio é um bayesiano conservador: ele n3o ¢ de
todo bayesiano.” (1982a, 46)"°

Assim, em menos de uma década, percorreu-se de um extremo ao outro a
caracterizagdo da inferéncia probabilista humana: de conservador bayesiano a

nao-bayesiano.

V.1.2.2. Ilusdes cognitivas e negligéncia das probabilidades prévias como
explicacdo dos resultados do problema da mamografia

A resposta tipica a estas discrepancias comportamentais por parte do pro-
grama das Heuristicas e Enviesamentos (Kahneman et al., 1982a) €, como vimos

atrds, a de considerar uma iluso cognitiva provocada pela activagio de uma heu-

> O paradigma de Kahneman & Tversky relativo a negligéncia das probabilidades pré-
vias corresponde a experiéncias realizadas com uma tarefa em que o perfil psicolégico detalhado
de um hipotético estudante universitario — Tom W. — era fornecido e, a partir dele se pedia a distin-
tos grupos de sujeitos juizos sobre a similitude entre as caracteristicas de Tom W. e 9 4reas de
especializaco de licenciaturas (cientificas e humanisticas) — grupo da similitude — ou a probabili-
dade de Tom W. pertencer a cada uma delas (grupo da verosimilhanga). A um terceiro grupo de
sujeitos (grupo da probabilidades prévias) era pedida a distribuicdio que consideravam existir do
universo “actuais primeiranistas de licenciatura nos EUA” pelas 9 areas. As correlagdes entre os
juizos de similitude e os juizos de verosimilhanca atingiram 0,97 ao passo que entre estas ¢ as
probabilidades prévias resultaram em -0,67 (cf. Kahneman & Tversky, 1982b, 49-50) Uma outra
experiéncia célebre relativa a negligéncia das probabilidades prévias é a do Problema do Taxi (cf.
Tversky & Kahneman, 1982).

O E interessante citar Gigerenzer & Murray (1987) a proposito da inflexio paradigmatica
que as diversas explicagdes tentadas do conservadorismo revestiram, pois constitui uma critica
directa da Racionalidade Ilimitada e transpde o peso da explicagdo do formalismo normativo da
boa resolugdo para a relagdio adaptativa entre estrutura do meio (no caso do problema) e estrutura
representacional do mesmo como chave de solugdes: “Like the textbook problems in probability
theory, these explanations ignore the content and the context of the specific problem: it is the
mathematical structure that counts. It is ironic that that the whole phenomenon of conservatism
disappeared when in the early 1970s Daniel Kahneman and Amos Tversky posed Bayesian prob-
lems with a content different from bookbags and poker chips. Subjects no longer seemed to reason
conservatively about the new problems: indeed, they even seemed to neglect the prior probabili-
ties.” (150; italicos nossos)
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ristica simplificadora do problema afastando definitivamente as pessoas do racio-
cinio bayesiano15 L

Neste caso Kahneman & Tversky avangam a heuristica da representativi-
dade para explicar o uso enviesado de amostras de acontecimentos que sao toma-
das por “representativas” de uma determinada classe ou universo de acontecimen-
tos: “Uma pessoa que segue esta heuristica avalia a probabilidade de um aconte-
cimento incerto, ou amostra, pelo grau em que é: (i) similar em propriedades
essenciais & populagdo de onde foi retirada; (ii) reflecte as caracteristicas princi-
pais do processo pelo qual é gerada. A nossa tese ¢ de que, em muitas situagdes,
um acontecimento A ¢ julgado mais provavel do que um acontecimento B sempre
que A parece mais representativo que B. Por outras palavras, a ordenagdo dos
acontecimentos de acordo com as suas probabilidades subjectivas coincide com a
sua ordenag@o por representatividade.” (1982a, 33)!2, Quer dizer, no que respeita
a explicacdo do problema da mamografia, podemos deduzir que os sujeitos sim-
plificam os dados do problema elegendo, por meio da representatividade, aqueles
que percepcionam como similares ou representativos dos acontecimentos cuja
probabilidade se pretende estimar, ou seja, a probabilidade de uma mulher, com as
caracteristicas dadas no problema, ter cancro da mama fica condicionada a ocor-
réncia de uma mamografia positiva.

Quais seriam, ent3o, os dados representativos? Aqui coloca-se um proble-
ma surpreendente: a representatividade proporciona duas explicagdes neste caso.

A primeira é a de que os sujeitos equacionem erradamente probabilidade posterior

com verosimilhanga — p(cancrojm_positiva)=p(m_positivalcancro) —porque

11 «Apparently, people replace the laws of chance by heuristics, which sometimes yield
reasonable estimates and quite often do not.” (Kahneman & Tversky, 1982a, 32, italicos Nnossos)

152 A caracterizagio genérica da representatividade quanto aos diferentes dominios cogni-
tivos em que se aplicaria (juizo probabilista, categorizagio, juizo de atribuigo, etc.) ¢ assim feita
por Tversky & Kahneman: “Representativeness is an assessment of the degree of correspondence
between a sample and a population, an instance and a category, or more generally between an
outcome and a model. The model may refer to a person, a coin, or the world economy and the
respective outcomes could be marital status, a sequence of heads and tails, or the current price of
gold.” (1983, 295-296) Nesta descrigdo, verifica-se que a extensdo do conceito o aponta como um
processo de propésito geral (general purpose) ndo levando, portanto, em linha de conta quaisquer
efeitos de especificidade de dominio ou contetidos relevantes para a sua produgdo ou supressao.
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p(m_positivalcancro) é mais representativo de p(cancrojm _positiva) — negligen-
ciando, assim a “probabilidade prévia” p(cancro) situacdo a que Bar-Hillel (1983,
44) chama confus@o entre probabilidade condicional € o seu inverso'>>.

Porém, a representatividade admite também que nfo exista sequer confu-
sdo entre uma probabilidade e outra, mas antes que o impacto dos dados (verosi-
milhanga) seja sobrestimado directamente, acarretando, indirectamente, uma
negligéncia da “probabilidade prévia™: “O que eu quero salientar é que ¢ dificil
dizer se os sujeitos de Kahneman & Tversky julgaram p(FID) (por representativi-
dade) directamente — caso em que as probabilidades prévias sio realmente irrele-
vantes — ou julgaram p(DI|F) (também por representatividade) tendo em atengo a
“probabilidade prévia”, e falharam, entio, a integragio.” (Bar-Hillel, 1983, 44)1>*

Podemos concluir, face a indecidibilidade entre conservadorismo bayesia-
no e ndo-bayesianismo do juizo probabilistico humano, bem como 2 indescernibi-
lidade de diversos processos psicolégicos de simplificacdo acolhidos sob 0 mesmo
rétulo de representatividade, que “...nogdes explicativas tais como representativi-
dade permanecem vagas, indefinidas e nfio especificadas, quer quanto as condi-
¢oes antecedentes que as produzem (ou suprimem), quer quanto aos processos
cognitivos que lhes subjazem.” (Gigerenzer, 1996a, 592). Dito de outro modo, a
representatividade € apenas uma re-descrigio da negligéneia da “probabilidade
prévia”, ou seja, a representatividade ¢ somente equivalente a efectuar um juizo de
probabilidade por verosimilhanca (Gigerenzer & Murray, 1987, 155). A questio,
contudo, permanece: porque d3o os sujeitos respostas desviantes face ao resultado
obtido através do calculo candnico realizado por meio da Regra de Bayes?

Torna-se iniludivel a falta de explicagdo que a representatividade constitui
¢, consequentemente, ¢ necessario encontrar uma. A hipétese de Gigerenzer &

Hoffrage (1995) aponta uma solugéo invocando um desfasamento entre a norma e

13 Eddy (1982, 256), como vimos atras, chama-lhe confusio entre as precisdes preditiva e
retrospectiva.

' Bar-Hillel refere-se aqui ao paradigma Tom W. em que F corresponde a field, ou seja,
a area de estudos e D a data (cf. nota 149; cf. Kahneman & Tversky, 1982b; cf. Baron, 1990, 205-
208)
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as exigéncias representacionais que a sua formulag@o acarreta, por um lado e, por
outro, as capacidades representacionais especificamente mobilizadas pelos sujei-
tos para lidar com a informagdo que o problema suscita. Tal desfasamento ndo
ocorre, pois, por incapacidade ou deficit; pelo contréario, decorre da inadequacao
dos formatos de apresentagio dos dados préprios do problema — formatos padrédo
de probabilidades — relativamente as capacidades cognitivas dos sujeitos quanto a
codificagio e processamento da informag#o sobre ocorréncias de acontecimentos
incertos — frequéncias absolutas ou naturais (cf. Gigerenzer & Hoffrage, 1995;

Gigerenzer, 1996b; Gigerenzer, 1998).

V.1.3. Raciocinio bayesiano, formatos ¢ menus

Em que consiste esta hipétese do desfasamento entre formato e exigéncia
representacional? Lembremos a citagdo de Laplace sobre a omnisciéncia do
demoénio determinista colocado perante o passado e o futuro e retiremos apenas a
parte que diz: “...abragaria na mesma férmula...” (cf. citagdo em exergo na pagina
89). A mesma férmula ¢ o mesmo que dizer, a férmula tnica. E esta a razdio € o
designio da Racionalidade Ilimitada: subsumir a realidade ¢ as suas multiplas apa-
réncias numa férmula integradora por forga da estrutura matematica que ela cor-
poriza. Contudo, as aparéncias sdo, tanto quanto a estrutura matematica, objecto
de representagio. Ora, de acordo com Richard Feynman (2000), em Fisica o
alcance e significado psicolégicos das aparéncias sio bem diversos da representa-
cio formal que a formulagdo matematica das leis podiam fazer supor: “E impossi-
vel forgar uma escolha, porque ndo existe uma maneira experimental de distinguir
teorias cujas consequéncias sdo as mesmas. No entanto, psicologicamente, existe
uma grande diferenga, por duas razdes: em primeiro lugar, do ponto de vista filo-
séfico, pode-se preferir uma ou outra, sendo o treino o unico meio de ultrapassar
essa limitagio; em segundo lugar, as teorias ndo sdo completamente equivalentes
quando se pretendem descobrir novas leis.” (Feynman, 2000, 69-70, italicos nos-

$08).
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Gigerenzer & Hoffrage (1995) invocam esta afirmagio de Feynman para
sustentarem que a chave da anélise da inferéncia bayesiana — nos casos em que
aparentes Irracionalidade s ou desvios & norma ocorrem supostamente por conser-
vadorismo ou negligéncia das probabilidades — reside na tomada em consideragdo
dos diferentes formatos de representagio da informagio (probabilidades ou fre-
queéncias naturais) que um problema como o “problema da mamografia” pode
apresentar, e na relagdo que estes mantém com as capacidades “naturais” de que
os syjeitos dispdem para com eles lidar.

Em suma, a equivaléncia formal entre diferentes formulacdes de proble-
mas equivalentes e, consequentemente, a necessaria identidade de resultados a que
deveriam conduzir, nfio sfo os Unicos e, certamente, ndo sdo os mais importantes
objectos de andlise. Os mais interessantes objectos de andlise, uma vez verificada
a equivaléncia formal dos formatos com que sio apresentados, consistem nos
modos como estes tornam transparente ou opaco o caminho de resolucdo, ou seja
em que medida desencadeiam diferentes processos cognitivos nos sujeitos bem
como no seu grau de efic4cia para a resolugio do problema.

A hipétese dos formatos de representagdo &, entdo, a de que os distintos
formatos, em que se apresenta um mesmo problema de inferéncia bayesiana como
o de Eddy (1982), ndo obstante a sua equivaléncia matematica, sio responsaveis
por diferentes desempenhos (precisio) e procedimentos (algoritmos de célculo).
Como podem, entdo, ser concebidas as diferencas entre formatos em termos ope-
racionais, € como podem ser tragadas as conexdes, com a respectiva implementa-
¢do, em termos de mecanismos de inferéncia e calculo?

Um argumento interessante ¢ o de que ao formato em que os dados so
veiculados pode ou ndo corresponder uma capacidade eficaz de representacio o
que, no caso negativo, tornaria dificil o calculo.

O exemplo dado por Gigerenzer & Hoffrage (1995, 685) é o de uma
maquina de calcular de bolso em que a introdugio de digitos para uma simples
operagdo aritmeética em nimeros romanos pode ser de todo infrutifera, caso a
maquina ndo disponha da capacidade para “aceitar” o formato de numeragao

romana. Um outro exemplo ¢ o de quando queremos abrir ficheiros de um pro-
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grama de computador (por exemplo, do Excel) num outro (por exemplo, Photo-
shop). A menos que o programa tenha um conversor especifico — que realizara a
traducio dos dados de um formato para outro — ndo poderemos usar o ficheiro
sendo no programa de origem.

Ora, para Gigerenzer & Hoffrage (1995) como para Cosmides & Tooby
(1996), o formato de frequéncia oferece uma vantagem cognitiva que radica na
hipétese da naturalidade dos processos de contagem de frequéncias absolutas (no
fundo contagem de numeros naturais)'>>: a contagem de frequéncias ¢ a forma
natural de amostragem, i.e., de aquisi¢do de dados repetiveis a partir de séries de
acontecimentos (cf. Gigerenzer & Hoffrage, 1995, 686). Dai, a hipétese do forma-
to das frequéncias desencadear o uso de algoritmos de célculo mais eficazes do
que o formato de probabilidades.

Por outro lado, existe uma dimensd3o de representagdo nos formatos que
pode variar de acordo com “...maneira como a informagio estd segmentada em
pecas dentro de qualquer formato.” (Gigerenzer et al., 1995, 687) ao que Gigeren-
zer et al. (1995) chamaram “menu de informago”. Os formatos de probabilidade
e de frequéncias naturais podem acomodar-se a diferentes menus. Por exemplo,
no formato de probabilidades o “menu padriio” ¢é aquele que apresenta toda a
informac3o que entre no algoritmo de célculo da regra de Bayes: p(H) ou “proba-
bilidade prévia”, p(D[H) ou “verosimilhanga” e p(D|~H) ou taxa de falsos positi-
vos. Portanto, o formato das probabilidades em “menu padrio”, para além de
apresentar uma representagdo numérica hipoteticamente prejudicial face as capa-
cidades naturais dos sujeitos, dispde toda a informag@o necesséria ao célculo das
probabilidades posteriores em acordo estrito com a regra de Bayes.

Vejamos agora, no outro extremo, o formato de representagdes em fre-

quéncias naturais que apresenta sempre um menu reduzido (Gigerenzer ef al.,

155 Esta conjectura é reforgada pelo facto histérico do uso da notagéo do formato probabi-
listico — as percentagens — apenas se ter iniciado no séc. XIX (cf. Gigerenzer et al., 1991a) e da
propria Teoria das Probabilidades ter sido definitivamente estabelecida por Kolmogorov ha cerca
de 70 anos. Tal significaria que os formatos probabilistas, comparados com os frequentistas, carre-
gam em termos evolucionistas, um enorme desfasamento temporal.
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1995, 687): a frequéncia de casos de doenga com sintoma e a frequéncia total de
casos sintomaticos. Aqui, o ntimero de itens de informag3o constantes do formato
¢ apenas de dois o que favorece o uso de um algoritmo simplificado da férmula de
Bayes: basta dividir o niimero de casos sintomaticos com doenca pelo total de
casos sintomaticos (portanto, casos sintomaticos com e sem doenga).

O menu diz respeito, portanto, a apresentagdo da informagio no que toca a
parciménia que oferece para a realizacdio do calculo. Um exemplo vulgar é o da
apresentacdo de dados nutricionais nas embalagens de produtos alimentares.
Suponha que esté a fazer dieta (reduzir o consumo de calorias) e quer comprar
queijo. Entre um nimero elevado de queijos diversos, aqueles que apresentarem
em destaque apenas uma percentagem reduzida de gorduras (em relagdo linear
monotonica com a quantidade de calorias) ddo-lhe a informacéo relevante para o
seu problema e facilitam a escolha relativamente aqueles que apenas apresentam
esse dado especifico numa tabela juntamente com mais de 6 ou 7 outras informa-
coes.

Assim, a hipétese que Gigerenzer & Hoffrage (1995) avancam é a de que
formato de frequéncias e menu curto deveriam, nfio apenas garantir maior preci-
sdo no célculo da probabilidade posterior, como permitir revelar que 0s Processos
cognitivos dos algoritmos correspondentes sido os pertinentes, porque se encon-
tram ajustados aos dados fornecidos no problema. A verificar-se tal hipétese,
“representatividade” e “negligéncia da probabilidade prévia” seriam falsificadas.
Na linguagem de Gigerenzer et al. (1988) far-se-iam “desaparecer” essas ilusdes

cognitivas.
k%

Vejamos entéio como no problema da mamografia os sujeitos podem “cal-
cular” a probabilidade posterior usando os dados no formato padréio de probabili-
dade — i.e., em percentagem (cf. ponto V.1.2.) — e no formato padrdo frequentista
e, de seguida nos diferentes menus (padrio e curto). Ao contrario do formato
padréo de probabilidade, o formato frequentista apresenta os dados em frequén-

cias absolutas, fazendo mencio da classe de referéncia ou populacdo de onde é
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retirada — por exemplo, “10 em 400 pessoas dispdem-se a fazer trabalho volunta-

29

rio”.

Assim, o problema da mamografia formulado no formato de frequén-

c o 156 - . . P . - o

cias"® (“menu padrio”, i.e., com a totalidade dos itens de informag#o requeridos
pela formula de Bayes) passa a ser”’:

“10 em cada 1000 mulheres com 40 anos que participem num rastreio de rotina tém cancro

da mama. 8 em cada 10 mulheres com cancro da mama apresentardo uma mamografia
positiva. 95 em cada 990 mulheres sem cancro da mama terfio também uma mamografia

positiva. Aqui estd uma nova amostra representativa de mulheres com 40 anos com
mamografias positivas realizadas num rastreio de rotina. Quantas dessas mulheres consi-

dera que tém cancro da mama? Resposta: __de . (compare-se com o problema origi-
nal de Eddy, 1982 acima, na pagina 109; em contraste assinalam-se os dados criticos do
problema)

O mais impressivo neste formato dos dados € a transparéncia com que o
problema fica colocado. Veja-se: qual ¢ o numero de mulheres em relagdo as
quais temos dados concretos (mamografia positiva) que se relacionam directa-
mente com a doenca e de que podemos esperar uma relagéo fidedigna? E o niime-
ro de mulheres que tém cancro da mama e que, simultaneamente t€m uma mamo-
grafia positiva, ou seja, 8 em cada 10 (com linha grossa na Figura 8). Qual o
numero daquelas que, apresentando o mesmo sinal ndo tém a doenga? 95 em cada
990. Entdo, o numero total de mulheres que apresentam mamografia positiva ¢
8+95=103. E, precisamente, por este universo de mulheres com mamografia posi-
tiva que teremos de dividir o numero daquelas que tém efectivamente a doenga,

ou seja, p(cancro|m _ positivo) :é% =% =0,077, ou no formato de res-
+

posta requerido no problema “8 em cada 103 mulheres”. Este poder representa-
cional do formato de frequéncias no “menu padrdo” (cf. Gigerenzer ez al., 1995,
688, Table 1) pode ser melhor percebido quando a formulagéo passa a ser pictori-

ca ou figurativa:

156 «A frequency format is the outcome of natural sampling rather than systematic sam-
pling, and consists of frequencies that have not been normalized with respect to the base rates.”
(Gigerenzer & Hoffrage, 1999, 425, italicos nossos; Gigerenzer & Hoffrage, 1995, 686-687)

157 Comparar com a formulag3o original de Eddy (1982), na pagina 109.
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Corresponde as
> Probabilidades
prévias

Figura 8 — Apresentagdo grafica do problema da mamografia no seu formato de frequéncias.
(adaptado de Gigerenzer & Hoffrage, 1995, 687, Figure 1). Note-se que os circulos com linha
grossa contém os Unicos dois valores necessarios a resolugo correcta do problema. Os circulos
imediatamente abaixo do circulo do universo de extracggo, 10 e 990 correspondem aos valores
que, divididos pelo universo, resultam nas probabilidades prévias (1% e 99%). Note-se ainda que
esta informag@o, embora presente, ndo necessita de ser tida em conta, ao passo que, no formato
probabilista eles sio convocados através da multiplicagio pelos valores de verosimilhanga (cf.
Gigerenzer & Hoffrage, 1999, 426)

No que toca aos menus, a questdo estd em saber em que medida mais ou
menos unidades de informagéo s&o veiculadas e em que medida isso influi direc-
tamente no algoritmo usado para realizar o calculo. Havendo dois formatos (pro-
babilista e frequentista) e dois menus (padrio e curto) teremos, entio, 4 possiveis
formas de apresentagio do problema. Os formatos-padrio probabilista e frequen-
tista foram ja apresentados, pelo que resta apresentar os outros dois em versio

curta de menu:

Formato probabilista “menu curto”!*:

“A probabilidade de uma mulher com 40 anos que participe num rastreio de rotina ter uma
mamografia positiva é de 10,3%. A probabilidade de uma mulher com 40 anos que parti-
cipe num rastreio de rotina ter cancro da mama e uma mamografia positiva é de 0,8%.
Uma mulher deste grupo etirio teve uma mamografia positiva num rastreio de rotina. Qual
é a probabilidade de ter cancro da mama?”

¥ Um outro formato possivel no campo dos formatos probabilistas é o das frequéncias

relativas: “1% das mulheres com 40 anos participantes num rastreio de rotina tém cancro da
mama. 80% das mulheres com cancro da mama terdo mamografias positivas. 9,6% das mulhe-
res sem cancro da mama terdo também mamografias positivas. Uma mulher deste grupo etario
teve uma mamografia positiva num rastreio de rotina. Qual é a probabilidade de ter realmente
cancro da mama? __ %.”
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Formato frequentista “menu curto™:

“103 em cada 1000 mulheres com 40 anos que participem num rastreio de rotina tém uma
mamografia positiva. 8 em cada 1000 mulheres com 40 anos que participem num rastreio
de rotina tém cancro da mama e uma mamografia positiva. Aqui esta uma nova amostra
representativa de mulheres com 40 anos com mamografias positivas realizadas num ras-
treio de rotina. Quantas dessas mulheres espera terem cancro da mama? Resposta: __de

”»

Torna-se evidente como os dados apresentados em versdo curta num €
noutro formato podem prestar-se a processamentos diversos. Enquanto no formato
probabilista a operagdo a realizar ¢ 0,8/10,3, no formato frequentista a operagdo,
sendo a mesma, ¢ feita com frequéncias absolutas, i.e., 8/103. Apesar de apenas
empiricamente poder ser dirimida qual das duas versdes oferece maior dificulda-
de, podemos conjecturar o seguinte: ¢ mais facil verificar por aproximagéo o
resultado de 8% a partir de um formato com numeros naturais do que com nime-
ros decimais.

Vejamos um resumo que determina qual o peso especifico que formatos e
menus tém na hipétese do desaparecimento da ilusdo da representatividade no que
toca a previsdes.

Tabela 2 — Previsdes extraidas da hipétese de facilitagdo do calculo com os formatos de
frequéncia'®® (Gigerenzer & Hoffrage, 1995, 687-689)

Menus Padrdo Curto
Formatos Probabilidades Frequéncias Probabilidades Frequéncias
Exigéncias computacionais Maiores Menores Maiores Menores

Exigéncias atencionais Maiores Menores - -

Uso de probabilidades prévias p(H) Sim Nao - -
Possibilidade e Calculo de p(H) Sim Sim Niao Nio
Simplicidade de Célculo Nio Sim Sim Sim
Equivaléncia de Calculos nos Menus - Sim - Sim
Equivaléncia de algoritmos - Sim - Sim

Como se pode ver, as previsdes referem-se as distintas dimensdes de for-

matos e menus e as relacdes entre estes e as capacidades cognitivas que se podem

159 Os dois estudos elaborados por Gigerenzer & Hoffrage (1995) foram feitos ndo apenas
com o problema da mamografia mas com outros 14 problemas isomorfos apresentados nas quatro
formulag3es resultantes do cruzamento dos dois formatos com os dois menus.
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vislumbrar. Assim, por exemplo, se 0os menus curtos n3o apresentam probabilida-
des prévias, o seu uso ¢ impossivel. Dai que se possa esperar uma diferenca de
desempenho e dos algoritmos usados quando se comparam menus curtos nos for-
matos de probabilidades e de frequéncias. O ultimo devera originar mais respostas
correctas porque ¢ computacionalmente menos exigente, quer dizer, exige menos
operagdes aritméticas e com nimeros naturais (Gigerenzer & Hoffrage, 1995,
687); embora necessite de igual atengfio (niimero de dados a ter em conta), ndo
usa probabilidades prévias e é equivalente ao anterior em simplicidade de calculo
(ver Tabela 2). Ja as comparacSes entre “menus padrdo” mostram claramente
superioridade dos “formatos de frequéncia” em todas as dimensdes, destacando-se
o facto de nfio ser necessario calcular as “probabilidades prévias” (embora se
pudessem calcular facilmente; ver Figura 8).

Esta ultima previsdo ¢ importante na medida em que a negligéncia das
probabilidades prévias ndo parecem constituir um problema ou, melhor, o calculo
simplificado através do uso de um algoritmo simplificado (cf. Abaixo a equagio
(3) e a equag@o (1) na nota 142) ddo lugar a uma resolu¢do que nio resulta em
erro. Também esta previsdo implica que a representatividade nfio possa ser atri-
buida & similitude entre a “verosimilhanga” e a probabilidade posterior.

P(H|D)= 52— )",

Ora, os resultados mais significativos dos estudos realizados por Gigeren-
zer & Hoffrage (1995) sustentam a hipétese de uma maior adaptag@o proporcio-
nada pela correspondéncia entre as capacidades computacionais utilizadas — os
algoritmos — na resolu¢iio do problema e o formato em que ele se apresenta.
Nomeadamente, os algoritmos bayesianos, ao invés do que propde a hipotese das
ilusdes cognitivas, estio presentes em nimero superior a algoritmos n3o-

bayesianos (16% para os formatos probabilistas, 46% para os formatos frequentis-

1 Em que DH e D™H significam, respectivamente “m positiva e cancro” e

“m_positiva e ~cancro”. Para o formato probabilista de menu curto o algoritmo correspondente é
p(HD) = p(D"H)/p(D), em que p(D*H) ¢ a probabilidade da ocorréncia conjunta de D e H, i.e., de
mamografia positiva e cancro e p(D) a probabilidade de ocorréncia de mamografia positiva.

122



Exemplos de Racionalidade Limitada

tas) mesmo quando o formato é o probabilista padrio (cf. Gigerenzer & Hoffrage,
1995, 695). Em relagio a precisdo nos desempenhos dos sujeitos que resolveram
os problemas — propor¢do de inferéncias bayesianas161 — os resultados mostram
uma precisio maior nos problemas resolvidos com algoritmos bayesianos nos
formatos frequentistas (cf. Gigerenzer & Hoffrage, 1995, 694). Os resultados de
Gigerenzer & Hoffrage (1995, 694) sdo deveras impressivos, revelando uma dife-
renga pouco significativa entre menus de frequéncias com menus curto ¢ padréo
no uso dos algoritmos bayesianos na comparagdo de 15 problemas isomorfos ao
problema da mamografia e grande discrepancia relativamente aos formatos de
probabilidades, com o “menu padrdo” a ser responsavel por um escasso numero
de algoritmos a ser utilizados para a resolug@o dos problemas. Estes dados, suge-
rem duas conjecturas fortes: um primeira, de que a mente € bayesiana — o que con-
traria frontalmente a hipétese da representatividade e coloca em dificuldades a
Psicologia das Ilusdes Cognitivas; e uma segunda de que a precisdo decorrente do
uso de algoritmos bayesianos depende de uma formulag3o do problema num for-
mato que invoque os algoritmos correspondentes, ou seja, que acolham a informa-
¢do necessaria para o calculo correcto. Os erros, ou o uso da representatividade
e/ou a negligéncia das probabilidades prévias, apenas resultam das circunstancias
em que os dados relevantes do problema se tornam opacos por ndo permitirem o
procedimento natural de amostragem proporcionada pela contagem de frequéncias

absolutas'®%.

161 Respostas correctas ou muito aproximadas do valor 8% no caso do problema da
mamografia e, portanto, correctos ou muito aproximados dos valores calculados pela Férmula de
Bayes para todos os problemas dos estudos.

192 & de notar que os resultados destes estudos ndo fizeram o seu curso sem controvérsia.
Todavia, o efeito do formato frequentista parece ser robusto ¢ apenas vacilar quando contrastado
com o formato probabilista implementando alteragdes de paradigma experimental (Fiedler et al.,
2000) ou alteragdes da apresentagdo dos dados nos formatos de acordo com o tipo de amostragem
(Fiedler et al., 2000); a discriminagdo entre o factor formato frequentista em que, frequéncia con-
dicional e ocorréncias conjuntas, sio alegadamente confundidos em Gigerenzer & Hoffrage (1995)
(Lewis & Keren, 1999; Gigerenzer & Hoffrage, 1999); ou ainda, quando Sloman et al. (2003)
apresentam resultados num formato probabilista “clarificado” e com a ajuda de diagramas que
facam transparecer as relagdes de encaixe de conjuntos inerentes a este tipo problema inferencial.
Também Brase (2002) relata estudos em que o tamanho da amostra e classe de referéncia tém
efeitos diversos relativamente aos formatos de frequéncia (cf. também Mellers & McGraw, 1999).
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Os formatos de representagdo de informagio probabilistica parecem, por-
tanto, facilitar ou dificultar o bom desempenho de sujeitos humanos, quando con-
frontados com problemas de inferéncia de probabilidades posteriores, pelo sim-
ples facto de promoverem ou n3o o uso dos algoritmos adequados que os sujeitos
possuem para lidar com tais problemas. O que nos interessa aqui salientar &, pre-
cisamente, a hipdtese forte de que existe, neste dominio da inferéncia bayesiana,
uma vantagem decorrente de uma limita¢do cognitiva — dificuldade de calcular de
acordo com a regra de Bayes com informag#o veiculada no formato de probabili-
dades ou percentagens. A vantagem consiste no facto de aquilo que aparenta ser
uma falta de informag@o (formato de frequéncia e menu curto) resultar numa forte
correspondéncia entre a informagio efectivamente veiculada pelo formato de
representacdo e a informagdo que os algoritmos exigem para realizar o célculo.
Ser ou ndo um bayesiano naif, mas eficaz, depende da correspondéncia intima
entre formato e capacidade de céalculo disponivel, ou seja, o comportamento pode

ser tragado no fio das 1aminas da tesoura de Simon.

V.2. O caso da “Bazéfia” ou do “Excesso de Confianca”

“No problem in judgment and decision making is more prevalent and more potentially catastrophic
than overconfidence.”
Plous (1993, 217)

“One cannot speak of a general overconfidence bias anymore, in the sense that it relates to deficient
processes of cognition or motivation.”
Gigerenzer et al. (1991b, 526)

Depois de abordarmos sinteticamente os resultados obtidos por Gigerenzer
& Hoffrage (1995) em que a manipulagiio experimental recaiu exclusivamente
sobre as condigdes ecoldgicas (formatos de representagio de informagio numéri-
ca) da resolugéo de problemas isomorfos, é tempo de abordar um outro fenémeno
que, sendo exemplar no paradigma das Heuristicas ¢ Enviesamentos, nos pode
guiar ao Amago da alternativa programatica das Heuristicas Rapidas e Frugais: o

fenémeno da “bazéfia” ou do “excesso de confianga” (cf. Fischhoff, 1982).
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A “bazédfia” é um fenémeno que ocorre no paradigma experimental da
calibragem das plrobabilidades163 (Lichtenstein et al., 1982) e caracteriza-se pelo
“excesso de confianca” revelada na correc¢do de uma resposta dada a uma per-
gunta binaria (com duas alternativas mutuamente exclusivas)'® acerca de um
acontecimento singular.

Tal como no caso da “negligéncia das probabilidades prévias”, as expe-
riéncias realizadas resultaram em evidéncia robusta de “bazéfia” (cf. Fischhoff,
1982; Gigerenzer et al., 1991; Lichtenstein et al., 1982; Slovic et al. 1988, 680).
A explicagdo, na melhor tradigio do programa Heuristicas e Enviesamentos,
recaiu sobre enviesamentos cognitivos diversos (cf. ponto V.2.1.). Todavia, uma
vez feitos variar o contexto e objectivos da tarefa, o seu desaparecimento ocorre

facilmente (Gigerenzer et al., 1991b; Gigerenzer 1996b).

V.2.1. Experiéncias de Calibragem

O procedimento habitual nas experiéncias de calibragem em que ocorre 0
efeito de “bazdfia” é o seguinte: propde-se aos sujeitos um conjunto de questdes
do tipo: “Qual das duas cidades tem mais habitantes: A) Beja ou B) Guarda?”'®.
Ap6s cada resposta dada, pede-se ao sujeito que afirme qual a probabilidade com

que pensa estar correcta a sua resposta. Considera-se que a escala de confianga €

183 Calibragem das probabilidades subjectivas significa a boa correspondéncia entre a pre-
cisiio efectiva da resposta e a confianga expressa na correcgao da resposta.

1% Ver definigdo de varios tipos de questdes sobre acontecimentos singulares — também
chamadas proposigdes discretas — em Lichtenstein et al. (1982, 307-308). Aqui iremos concentrar-
nos apenas nos casos de proposi¢des discretas com duas alternativas (cf. exemplos abaixo). A
calibragem é um tipo de validade relativa a avaliagdes de probabilidades. Assim, para obtermos
um conjunto de avaliagdes de probabilidade bem calibrado — atribui¢des de valores de probabili-
dade a acontecimentos — é necessario que, a longo prazo, as avaliagSes obtidas para cada evento
em consideracio correspondam a real frequéncia relativa com que, de facto, ocorreram (cf. Lich-
tenstein et al., 1988, 679). Por exemplo, suponhamos que temos trés acontecimentos 4, Be Cque
ocorrem, efectivamente, com frequéncias relativas de 0,30, 0,50 e 0,20. Um sujeito que emita,
numa série longa de ensaios, atribui¢des de probabilidade a 4 de 30%, a B de 50% e a C de 20% ¢
um avaliador bem calibrado.

165 Neste caso a resposta correcta ¢ Guarda (com aproximadamente 44.000 habitantes;
Beja com cerca de 36.000; dados Censos 2001; fonte: INE, http://www.ine.pt)
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de 0% a 100% (mas pode ser apenas de 50% a 100%, ou meia amplitude, da adi-

vinhagdo a certeza absoluta).

—o— bazdfia
0,9 A
—o— calibragem

0,8 - perfeita

0,7 4
0,6
0,5

0,4 1

frequéncia relativa de respostas correctas

0,3 T T T T T —
50% 60% 70% 80% 90% 100%

categorias de resposta de confianga

Figura 9 — Grafico de um hipotético efeito de “bazéfia” em que os niveis de confianca julgados
(numa escala de meia amplitude) séo sistematicamente superiores a verdadeira frequéncia de res-
postas correctas.

Os dados recolhidos sdo agrupados do seguinte modo: estabelecem-se
diferentes categorias na escala de confianga (0%, 10%, 20%, 30%, ...100%) e
agregam-se os dados em torno dessas categorias registando para cada uma a fre-
quéncia relativa de respostas correctas. A boa calibragem ocorre quando a fre-
quéncia relativa de respostas correctas corresponde bem a categoria de resposta de
confianca (ver Figura 9).

As questdes colocadas aos sujeitos sfio de cultura geral e a seguir a uma
como a que acabamos de enunciar, segue-se outra como: “O Pernod é verde.
Quando se lhe junta dgua fica: A) verde ou B) branco?” Assim, um conjunto de
perguntas pode ou ndo ser oriundo de uma s6 classe de referéncia. Contudo, a
questdo quanto a confianga depositada ¢ relativa a cada resposta e néio ao conjunto
de respostas dadas.

Que resultados se obtiveram, afinal, para que seja possivel considerar a
“bazofia”, na senda de Plous (1993, 127), como responsavel por “...desastres
humanos de varios tipos, incluindo acidentes mortais na industria (Spettell & Lie-

bert, 1986), erros em processos legais (Saks & Kidd, 1980) e desvios sistematicos
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da Racionalidade em negociagio e gestdo (Bazerman, 1986).” (Gigerenzer, 1994,
154)?

Um resultado tipico de “bazéfia” (ver Figura 9) corresponde a um desfa-
samento de aproximadamente 10 a 15% de confianga superior a efectiva propor-
¢io de respostas certas (cf. Plous, 1993, 219). Este tipo de resultados ¢ estavel e
robusto para tarefas similares, realizadas por leigos ou peritos apesar das varia-
¢oes da tarefa que sio manipuladas por meio de instrugdes, modalidade de respos-
ta e contetdo: “Esforcos para eliminar o efeito de bazéfia com incentivos moneta-
rios, pelo treino, ou pedindo aos sujeitos a listagem das razdes pelas quais podem
estar errados conduziram, respectivamente, a nenhum melhoramento, a um melho-
ramento com limitada generalizagiio e a um melhoramento modesto.” (Slovic et
al. 1988, 680; cf. Plous, 1993; Dawes & Mulford, 1996; Yates, 1990; Gigerenzer
et al., 1991b).

Um outro fendémeno associado & “bazédfia”, particularmente saliente na
literatura sobre calibragem, é o chamado Efeito Dificil/Facil (Lichtenstein &
Fischhoff, 1977; Lichtenstein et al., 1982) que nas palavras de Lichtenstein et al.
« ..parece emergir da incapacidade dos avaliadores apreciarem quéo dificil ou facil
a tarefa &.” (1982, 316-317). O efeito ocorre do seguinte modo: quanto maior a
dificuldade da tarefa, i.e., das perguntas de cultura geral, maior a “bazéfia”; quan-
to mais facil a tarefa, menos ou mesmo nenhuma bazé6fia” ocorre'°.

Os trés tipos de explicagdes avangadas para tal fendmeno no ambito do
programa de Heuristicas e Enviesamentos — e que fariam dele mais uma instancia
de Irracionalidade comportamental — tém todas uma ligag@o estreita com proces-

sos cognitivos, nomeadamente, com a memoria. Assim, uma primeira conjectura

16 Mas ha excepgdes tdo notéveis quanto a estabilidade do fenémeno: “The major excep-
tion to overconfidence is the performance of weather forecasters making probabilistic forecasts of
precipitation.” (Slovic et al., 1988, 680; cf. Yates, 1990) Sao vérias as razdes apontadas por
Edwards & von Winterfeldt (2000, 605) para explicar esta excepgdo que constitui, por exemplo, o
desempenho dos meteorologistas. Estes, para além de terem grande experiéncia, i.e., ocasides
repetidas de encontrar casos semelhantes, gozam da possibilidade de receberem Feedback quanti-
ficado di4rio sobre os eventos previstos — o score de Brier, que apresenta, alids, uma certa correla-
¢io com os ganhos de carreira e pecuniarios.
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diz respeito ao facto de, consistindo a tarefa em responder a uma longa série de
perguntas, os processos de retengdo e de recuperagdo mnésica estariam sujeitos a
erros varios (de primazia, como seria o caso da ancoragem, ou a efeitos de recén-
cia)'”’. Estes contribuiriam inevitavelmente para que os processos mnésicos des-
sem lugar a alguma reconstrugfio de factos e nfio apenas ao seu registo directo. A
falibilidade funcional da meméria seria, assim, responsavel pelo “excesso de con-
fianga” dos sujeitos em relagdo aos seus reais desempenhos (Fischhoff, Slovic &
Lichtenstein citados em Slovic ez al., 1988).

Uma outra conjectura diz respeito a efeitos de aprendizagem pelos quais a
incerteza inicial das questdes em que estd mergulhado o sujeito acaba por ndo ser
transferida para as subsequentes fases da tarefa (Pitz, citado em Slovic et al.,
1988, 680).

Finalmente, hd a considerar o enviesamento de confirmagfo, segundo o
qual os sujeitos tendem a recuperar da meméria apenas os elementos que confir-
mam a justeza de uma avaliagdo descartando aqueles que a desconfirmam (Koriat,
Lichtenstein & Fischhoff citados em Slovic et al., 1988, 680).

Gigerenzer (1994) aponta ainda distintas explicages avancadas por outros
investigadores e que sdo interessantes pela natureza explicativa de que se socor-
rem: por ex., “insensibilidade a dificuldade dos itens”, ou seja, uma subestimagio
do seu proprio conhecimento relativamente aos itens com que se defronta (von
Winterfeldt & Edwards, 1986 citados em Gigerenzer, 1994, 154) ou, entdo, uma
“genérica tendéncia dos ocidentais para sobrestimarem os seus poderes intelec-

tuais” (Dawes citado em Gigerenzer, 1994, 154)',

3k

" Sobre a ancoragem cf. Tversky & Kahneman (1974, 1128-1130). A recéncia é um
fenémeno banal prevalente em estudos de meméria e corresponde ao peso determinante que itens
retidos no final de uma lista aprendida de silabas ou objectos tém num teste de meméria (por
recordagdo livre, induzida ou por reconhecimento) cf. Pashler & Carrier (1996).

'8 Para uma revisio sobre o tema da calibragem das probabilidades subjectivas até 1980
cf. Lichtenstein et al. (1982); para o periodo posterior a 1980 e até 1994, cf. McClelland & Bolger
(1994); para uma revisdo mais recente sobre o fenémeno, principalmente do confronto entre pro-
postas ecologicas e propostas tradicionais, cf. Broder (1999).
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Antes de seguirmos para um exemplo retirado de um contexto muito
conhecido a partir do qual faremos uma andlise, para vincar alguns detalhes
importantes que permitirio distinguir os paradigmas em confronto — “Heuristicas
e Enviesamentos” e “Modelos Mentais Probabilistas” — realizaremos uma brevis-
sima digressdo pelo conceito de Modelo Mental de Johnson-Laird (1990) e de
Modelo Mental Probabilista de Gigerenzer et al. (1991b). A partir destes dois
construtos pode-se proceder a anélise do fenémeno da “bazéfia” na perspectiva da
Racionalidade Ecoldgica'® dos comportamentos dos sujeitos quando estes sdo

questionados sobre a auto-avaliagio dos seus desempenhos em tarefas de cultura

geral.

V.2.1.1. Modelos Mentais

A nocdo de Modelo Mental, que usamos aqui para brevemente contrastar
com a de Modelos Mentais Probabilistas, deve-se a Johnson-Laird (1990). Desde
logo, os Modelos Mentais s3o formas de representagio mental que tém como
caracteristica fundamental imitar um determinado estado de coisas “exterior” ao
agente da representagdo, através da incorporagdo de uma propriedade de identida-
de estrutural, exprimindo aquela uma similitude de estrutura com o que ¢ repre-
sentado (Johnson-Laird, 1990, 3). Johnson-Laird recorre a Kenneth Craik para
sublinhar a forma especificamente analdgica da relagdo entre estrutura real e
estrutura representacional nos Modelos Mentais: “...o pensamento modela, ou faz
um paralelo, com a realidade — ...a sua caracteristica essencial ndo ¢ “a mente”, “o
eu”, “os dados sensoriais” ou proposi¢des, mas o simbolismo... esse simbolismo ¢,
em grande parte, do mesmo tipo daquele com que estamos familiarizados nos dis-

positivos mecanicos de auxilio ao pensamento e ao célculo...” (Craik, citado em

18> Numa primeira aproximagio a Racionalidade Ecologica, mais do que a coeréncia e
consisténcia interna de normas adequadas para julgar ou tomar decisdes, interessa realgar a quali-
dade do comportamento que decorre da correspondéncia eficiente de estruturas ecologicas especi-
ficas e mecanismos psicologicos simples.
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Johnson-Laird, 1990, 3)'™.

Os Modelos Mentais ndo tém de ser absolutamente precisos — na realidade
cles devem ser incompletos e, portanto, simplificacdes da realidade (Jonhson-
Laird, 1990, 10) — e podem mesmo representar directamente indeterminagdes ou
incerteza desde que observem um principio de economia: se “...o seu uso nio for
computacionalmente intratavel, i.e., nio houver um crescimento exponencial em
complexidade.” (Johnson-Laird, 1990, 409). Tais caracteristicas conferem aos
Modelos Mentais um caricter de Racionalidade Limitada 2 representacdo. Para
além disto, o papel desempenhado pelos Modelos Mentais na economia da co gni-
¢do ¢ central e unificador “...representando objectos, estados de coisas, sequéncias
de eventos, 0 modo como o mundo e as ac¢des sociais e psicolégicas da vida do
dia-a-dia s8o. Permitem aos individuos fazer inferéncias e previsdes, compreender
fendmenos, decidir que ac¢do levar a cabo e controlar a sua execugdo e, acima de
tudo, experienciar os acontecimentos por meio de simbolos proximais [by proxy];
permitem que a linguagem seja usada para criar representacdes comparaveis com
aquelas que derivam do contacto directo com o mundo e relacionam palavras com
o mundo por meio da concepg¢do e da percepgio.” (Johnson-Laird, 1990, 397).

A sua fungdio enquanto dispositivo inferencial é marcada pelo principio de
identidade estrutural da representa¢io com o mundo representado e ¢ essencial-
mente de natureza dedutiva (Johnson-Laird, 145; cf. Johnson-Laird & Byrne,
1992).

V.2.1.2. Modelos Mentais Probabilistas

Os Modelos Mentais Probabilistas apresentam caracteristicas diferentes.

Desde logo, a activagido de um Modelo Mental Probabilista decorre da Impossibi-

' Deve referir-se que a citagdo de Craik é dos anos 40 altura em que ainda nio existia

qualquer computador digital, mas apenas enormes maquinas de calculo cuja implementacdo dos
algoritmos correspondia & montagem mecanica de distintas pegas. Quanto ao caracter analdgico
dos Modelos Mentais cf. Johnson-Laird (1990, 156). Para uma tipologia das variedades de Mode-
los Mentais cf. Johnson-Laird (1990, 422-423).
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lidade de criagio de um Modelo Mental local para uma mesma situagédo de esco-
lha binaria com apenas uma variavel-alvo. O adjectivo probabilistico deve-se a
ligagdo que o modelo mantém com o universo que naturalmente engloba os objec-
tos (classe de referéncia) que se apresentam enquanto alternativas de escolha —
quer dizer, que ¢ resultado de uma das ecologias em que a vida do sujeito habi-
tualmente decorre. Por outras palavras, os Modelos Mentais Probabilistas reme-
tem para uma “classe de referéncia” que subsume os objectos em jogo e contem-
pla a sua estrutura probabilistica especifica: distribuigdo dos valores do critério
por entre os objectos e um conjunto de pistas binarias probabilisticas usadas para
efectuar inferéncias (Gigerenzer et al., 1991, 507-508; Gigerenzer, 1996b; Gige-
renzer, 1994).

Os Modelos Mentais Probabilistas sfo, assim, estruturas brunswikianas
(Brunswik, 1955; cf. Gigerenzer, 1990) nas quais as pistas sdo sinais proximos
(proximal) de alvos distantes (distal) na ecologia (ver abaixo Figura 10) — mesmo
que esses alvos distantes no sejam completa ou totalmente conhecidos — apresen-
tando relages instaveis e, portanto, permitindo apenas inferéncias probabilisticas

1
de valores'’".

7! Uma importante caracteristica das pistas numa classe de referéncia derivada do Mode-
lo da Lente de Brunswik é o seu funcionamento vicariante, i.e. a propriedade que uma pista tem de
ser intermutavel com outras (ou com o critério). Por ex., se uma dada pista ndo discrimina entre
dois objectos, a sua utilidade para inferir os seus valores sera nula. Consequentemente, outras
pistas sdo activadas fornecendo discriminagdo e relativa precisdo que permita a inferéncia do
objecto que tem o maior valor no critério.
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Figura 10 — O Modelo da Lente: os w; sdo os pesos das pistas (validade ecoldgica para o lado
ambiental do modelo e validade subjectiva para o lado do sujeito); Yi’s e }i ’s s80 0s juizos con-
cretos do sujeito e os juizos do sujeito obtidos por meio de um modelo da politica do sujeito, res-

pectivamente; a correlagdo dos dois é chamada Controlo Cognitivo (Ry); Y, e )}e sdo os resultados
efectivos obtidos na ecologia e os resultados previstos por um modelo linear (Regressdo Miiltipla),
respectivamente; a correlagdo dos dois é chamada de Previsibilidade do modelo (Re); a correlagéo
dos juizos previstos do sujeito e dos resultados previstos pelo modelo linear é chamada Corres-

pondéncia Cognitiva (cognitive match, G); a correlagio entre os juizos concretos do sujeito e os
resultados obtidos na ecologia ¢ chamada Realizagdo (achievement, 7,); 73 30 as intercorrelagdes

das pistas (cf. Cooksey, 1996, cap. 5).

Tendo presente esta distingdo entre Modelos Mentais e Modelos Mentais

Probabilistas, podemos agora apresentar o exemplo do concurso “Quem quer ser
milionério”?
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V.2.2. Como ser “quase” milionario?

No programa de entretenimento “Quem quer ser milionario?”” as perguntas
s3o de cultura geral ou ditas de almanaque. Tomemos como exemplo a pergunta:
“Qual destas actrizes ¢ a “favorita” do realizador Manoel de Oliveira?”. So apre-
sentadas quatro respostas das quais apenas uma esta correcta: “A — Penélope
Cruz; B — Beatriz Costa; C — Leonor Silveira; D — Isabel Queirés do Vale”. Se
o(a) concorrente respondeu “C” acertou, se ndo... perdeum.

Porém, aqui o exemplo deste concurso serve, essencialmente, para enqua-
drar uma situagdo particular que ocorre quando a(o) concorrente decidindo res-
ponder — e, portanto, recusando aceitar o cheque para desistir — bloqueia uma res-
posta definitivamente. E esse instante, antes do vaticinio do apresentador, que nos
interessa.

Imagine-se que se pedia ao sujeito para nos dar a sua estimativa quanto a
correcgdo da resposta que bloqueou. Pode parecer incongruente perguntar isto, ja
que colocada(o) na situagio de ter esgotado qualquer ajuda exterior e néo sabendo
de facto qual o resultado, apenas pode responder: “ndo sei” (portanto, adivinhou)
ou “estou 100% confiante de que acertei”. E neste ponto que entram as nog¢des de
Modelos Mentais ¢ de Modelos Mentais Probabilistas. Interessa-nos, contudo,
salientar primeiro as caracteristicas dos Modelos Mentais de acordo com as
seguintes dimensdes da tarefa de cultura geral: i) a singularidade do acontecimen-
to que emerge na pergunta “A ou B?” relativamente a um determinado critério ou

variavel alvo sem remeter para uma classe de referéncia; ii) a existéncia de um so

172 Og concorrentes tém direito a escolher, no caso de divida ou total desconhecimento,
entre trés “ajudas externas” a usar apenas uma vez: 1) pedir ao piblico que se pronuncie sobre qual
é, das quatro, a resposta correcta, aparecendo um gréfico (histograma) com as percentagens de
resposta correspondentes a cada resposta; 2) telefonar a uma pessoa de confianga para indicar a
resposta (tem para o efeito 30 segundos de conversag@o para a obter) e, por fim, 3) pedir a elimi-
nagio de duas respostas incorrectas ficando, assim, com as hipéteses reduzidas a 50%. Todo o
meio do estidio com os acompanhantes da(o) concorrente (podem levar familiares e/ou amigos) e
0s outros concorrentes “em espera”; o entertainer, que tem larga liberdade para “ajudar” ou “desa-
judar” a(o) concorrente e ainda negociar a continuagido ou paragem do jogo mediante a atribuigdo
de uma quantia inferior & que a(o) concorrente pode ganhar se responder certo a uma questdo em
dévida (um prospecto certo), o tempo global do jogo (as perguntas ndo t€m limite de tempo) e,
claro, o dinheiro a ganhar, um quarto de milhdo de euros, sdo factores que influenciam certamente
os comportamentos dos concorrentes.
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critério de escolha nio envolvendo pistas probabilisticas; iii) o facto de implicar
apenas operagdes de natureza dedutiva como ¢ o caso da exclus3o; e iv) o éxito da
procura de informagdo, que determina uma expressdo de confianca méxima
(100%) na correcgdo da resposta (cf. Gigerenzer et al., 1991b, 507).

Mas o que pedimos nés de facto a (ao) concorrente? Que escolha uma res-
posta e que nos diga que confianca coloca na sua prépria escolha naquela situagdo
particular, numa escala entre 50 ¢ 100% (cf. nota 174).

Desde logo, esta ¢ uma tipica situagdo de inferéncia probabilistica de acon-
tecimentos singulares, i.e., sobre um acontecimento tinico, bem determinado n3o
havendo, portanto, lugar a aprendizagem ou a procura na meméria de conheci-

173
mento seguro L

- Mais concretamente, a confianga estimada pelo préprio respon-
dente na correcgio da resposta dada a uma pergunta de contetido irrepetivel ¢, ela
mesma, um acontecimento singular, problematizando deste modo a eventual acu-
mulagéo de conhecimento 1itil em possiveis ensaios posteriores e, como tal, dificil
de obter por via mnésica. Para além do mais, a pergunta remete para um universo
de saber restrito ou directo j& que o critério “a actriz favorita de...” implica singu-
laridade: gera apenas um Modelo Mental local nfio remetendo para uma “classe de
referéncia” cujos objectos seriam “todas as actrizes que desempenharam papéis
em filmes de Manoel de Oliveira”, e do qual a(o) concorrente poderia niio conhe-
cer nenhum dos dois nomes (situagio de ignorancia'’).

Contudo, no caso de reconhecer o nome “Leonor Silveira”, por se lembrar
de ter visto o filme “Vale Abrado” (ver Figura 11), pode ter a certeza, por exclu-
sdo da outra alternativa, de que ¢ “Leonor Silveira” a resposta correcta (cf. Golds-

tein, 1998; Goldstein & Gigerenzer, 1999, 2002) exprimindo, em resposta 4 nossa

pergunta de confianga, uma quantificagdo méxima. A certeza poder-lhe-ia advir,

' Talvez a caracterizacdo idealizada mais explicita de uma situagdo deste tipo seja a que

dao Tversky & Kahneman: “Some events are perceived as so unique that the past history does not
seem relevant to the evaluation of their likelihood. In thinking in such events we often construct
Scenarios, i.e., stories that lead from the present situation to the target event.” (1973, 229)

17 Sobre processos de recuperacio mnésica no reconhecimento e suas diferencas em
“situagdo de ignoréancia” cf. Glucksberg & McCloskey (1981). Voltaremos a este assunto mais
adiante no ponto VI.3.
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também, por contraste. Neste caso, reconhecendo “Pené¢lope Cruz”, que corres-
ponde ao nome da actriz que viu em “Vanilla Sky” ao lado de Tom Cruise (ver
Figura 11), torna-a demasiado improvéavel num casting de Manoel de Oliveira,
provocando a sua exclusio e levando & mesma resposta “Leonor Silveira” e a cor-
respondente express3o méaxima de confianga (no fundo, € a deslocagdo para outro
cenario, desta feita inverosimil, que permite a exclusdo). Note-se todavia que,
num caso, como 1o outro, a expressio de confianca corresponde também a verda-
de da resposta, nfio existindo assim “bazéfia”!

Acresce que, em ambos os casos de reconhecimento de um s6 nome de
cada vez, apenas um Modelo Mental local é gerado (no 'primeiro “Vale Abrado”,
no segundo “Vanilla Sky”). No caso em que o reconhecimento dos dois nomes ¢
nulo, apenas a adivinhago é possivel, podendo dar lugar a “bazéfia” por se con-
siderar que a resposta dada € a correcta quando n3o € (tal como ¢ possivel produ-
zir sub-confianga quando a escolha recai sobre o nome certo mas a resposta de
confianca é “ndo sei” ou é “nenhuma”). De todo 0 modo, trata-se sempre de con-
textos estritos e directos, em que a ignorincia ou o reconhecimento, remetem

sempre para as duas unicas expressdes de confianga: ou toda ou nenhuma'”.

175 Note-se que, para além destas questdes, também se coloca o problema da dificuldade
das perguntas que, em principio, estd indexada a progressdo que a(o) concorrente consegue res-
pondendo a questdes remuneradas com valores cada vez mais elevados. E que estd na origem do
fenémeno de calibragem deficiente conhecido por Efeito Dificil/Facil (hard-easy effect). Dizemos
em principio, pois, pode acontecer que a pergunta mais dificil — suponhamos, a ultima para
250.000 euros — por exemplo, sobre biologia, € colocada ao concorrente que é... bidlogo (autodi-
dacta ou profissional), caso em que a dificuldade se pode tornar facilidade.
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$—’ Estou 100% certo(a) 4_£E

Figura 11 — Dois possiveis modelos mentais locais gerados para responder a pergunta: “Qual das
duas actrizes ¢ a favorita de Manoel de Oliveira: A) Leonor Silveira; ou B) Penélope Cruz?” No
modelo a esquerda, € o filme Vale Abrado de Manoel de Oliveira que serve de contexto para reco-
nhecer Leonor Silveira garantindo como plausivel o favoritismo desta na galeria de actrizes do
realizador. No modelo a direita é o filme Vanilla Sky que permite reconhecer Penélope Cruz que
contracenando com Tom Cruise torna pouco plausivel o seu favoritismo na galeria de actrizes de
Manoel de Oliveira. Em ambos os casos trata-se de uma dedugio: por reconhecimento (uma de
Leonor Silveira, no primeiro caso, outra de Penélope Cruz, no segundo) levando sempre a exclu-
s80 de uma das alternativas (Penélope Cruz, no caso). Para ambos os casos a resposta a pergunta
de quéo confiante esta face a resposta dada, apenas pode ser a certeza.

E, pois, nesta situagdo em que a ignorincia nfio pode ser derrotada pela
activagdo de um Modelo Mental informativo sobre as alternativas e sobre o crité-
rio em causa, que a “bazéfia” encontraria a sua condicio de fronteira.

Porém, néo sendo possivel construir um Modelo Mental local, como acon-
tece no caso em que a ignorancia ¢ total em relagio as duas alternativas, segue-se
a constru¢do de um Modelo Mental Probabilista.

Tomemos em consideragido um outro exemplo baseado num estudo por nos
efectuado: “Qual ¢é a cidade com mais habitantes: Setubal ou Braga?”. Ndo sendo
a questdo do reconhecimento pertinente aqui'’®, nem o conhecimento exacto dos

numeros provavel, a resposta devera basear-se em pistas que garantam a inferén-

176 Para um portugués o reconhecimento de ambas & garantido, mas para um estrangeiro
que nada saiba sobre Portugal, 0 niio reconhecimento levaria & mesma situagdo (cf. Goldstein &
Gigerenzer, 1999; 2002).
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cia — indirectamente, portanto — de qual das duas tem efectivamente mais habitan-

tes. Uma pista informativa como “capital de distrito” pode ser activada (com vali-

177
7

dade ecolégica de 0,77' ", i.e., garantindo s por si um sucesso de 77% na compa-

racio de todos os pares possiveis das 76 cidades e que sdo 2.850 para o critério

“nimero de habitantes”'"®; ver Tabela 3).

Tabela 3 — Pistas, validades ecol6gicas, taxas de discriminagdo e sucesso esperado pelo uso de
cada pista na comparagio dos 2.850 pares resultantes da combinag@o das 76 cidades portuguesas
mais populosas do continente e ilhas (>20.000 habitantes); fonte para os dados demograficos:
INE, Censos 2001.

Pista Validade Ecolégica  Taxa de Discriminagio . Sucesso esperado
Universidade do Estado 0,91 0,23 0,60
Capital de Distrito 0,77 0,37 0,58
Equipa de futebol na 1* liga 0,75 0,27 0,57
Indice do PIB per Capita 0,67 0,38 0,63

177 Os valores que damos aqui para estes exemplos decorrem de um breve estudo que rea-
lizimos com as 76 cidades portuguesas mais populosas, com base nos resultados do Censos 2001,
(ver pormenores no ponto VIL1.)

178 £ portanto uma proporgdo de inferéncias correctas medida na ecologia e ndo um coefi-
ciente de correlagdo do tipo preditor-critério.

A escolha destas pistas pautou-se por tomar algumas (a 1° e a 3 na Tabela 3) das 9 pis-
tas consideradas nos estudos de Gigerenzer et al. (1991b) para o conjunto das cidades alemas com
mais de 100.000 habitantes (N=83) e por escolher duas outras pistas que reflectissem alguma
idiossincrasia da realidade portuguesa, uma geografica, outra econémica. Os indices do PIB per
capita foram retirados de um estudo feito para o INE por Pedro N. Ramos (1998). A defini¢do
desta variavel “corresponde ao valor acrescentado pelas unidades de produgéo localizadas num
certo espago geografico, ou aproximativamente ao rendimento gerado nesse espaco...” (Ramos,
1998, 33). A unidade espacial néo corresponde directamente a unidade “cidade” mas antes a “con-
celho”. Dadas a dimensdes geograficas de Portugal pareceu-nos adequado tomar “concelho” por
“cidade”. O indice de cada cidade é comparavel com o indice 100 arbitrariamente estabelecido
para o Pais e correspondente ao PIB per capita obtido tendo como unidade todo o Pais (Continente
e Ilhas).

180 A relacdo entre validade ecoldgica e taxa de discriminagdo € uma questdo empirica a
verificar em cada caso e pode depreender-se das seguintes premissas: quanto maior ¢ a validade
ecolégica de uma pista mais inferéncias correctas permite obter, ao passo que, quanto maior for a
taxa de discriminagio da pista, mais oportunidades de inferéncia ocorrem (cf. Gigerenzer & Golds-
tein, 1999, 84). Como se pode ver na Tabela 3, as taxas de discriminagdo no nosso exemplo variam
entre os 0,23 e os 0,38, o que significa que as oportunidades de inferéncia séo apenas moderadas e
que numa parte considerével dos pares, as pistas ndo servirdo para inferir. Curiosamente, a pista
com a mais elevada validade ecolégica (Universidade do Estado) corresponde a menor taxa de
discriminagdo; & pista com mais baixa validade corresponde a taxa de discriminagdo mais elevada.
Mesmo assim, se considerarmos que das 2.580 perguntas, a pista mais valida permite inferir cor-
rectamente 540 (0,91 de validade dos 0,23x2.580=593 pares em que discrimina) e que, nas restan-
tes 2.040 em que nio discrimina podem inferir-se, apenas por adivinhagdo, 1.020 correctamente, o
saldo ¢, ainda assim, positivo: 540+1.020=1.560, ou seja, 60% de respostas correctas sio espera-
das.
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Todavia, para o caso de Setlibal e Braga, ela nio ¢ util, uma vez que ambas
sdo capitais de distrito, ndo discriminando entre as duas cidades. Uma outra pista
com uma validade ecoldgica inferior (0,75) podera, entdo, ser activada: “ter uma
equipa de futebol no campeonato da 1* Liga Portuguesa”. Tomando o campeonato
de 2003/2004 como referéncia, Setiibal ndo tem uma equipa na 1 Liga o que, ape-
sar de variar de campeonato para campeonato, pode oferecer a quem responde a
garantia de que a resposta correcta ¢ Braga (que tem a sua equipa na 1* liga inin-
terruptamente desde 1975/76, enquanto que o Setiibal se encontra na Liga de Hon-
ra actualmente, alternando a sua presenca diversas vezes nos tltimos anos). Com
efeito, no caso presente, a resposta correcta é Braga com 112.039 habitantes, por-
que Setubal contabiliza apenas 96.776.

Neste sentido, o Modelo Mental Probabilista é composto, para o efeito de
resposta a comparag@o destas duas cidades, pela classe de referéncia (cidades por-

tuguesas com mais de 20.000 habitantes'®!

), as pistas binarias (com valores posi-
tivos e negativos) que a ela se encontram associadas e pelo critério ou alvo (nume-
ro de habitantes) (ver Tabela 4).

O uso das pistas probabilisticas é, contudo, num certo sentido, determinis-
tico: a activagdo de uma pista como “clube de futebol na 1* liga” é assumida como

suficiente uma vez que, discriminando estas cidades relativamente ao critério,

determina a escolha de acordo com a regra de decisio “escolhe a que tem valor

"1 Aqui uma objeccio pode ser feita quanto a classe de referéncia. Na verdade, apenas na

consideragdo de um conjunto de itens a serem memorizados ou na relagdo entre itens, pistas e
critério a ser aprendida, a classe de referéncia mencionada faria sentido (apesar da arbitrariedade
do valor de corte acima dois 20.000 habitantes). No caso em aprego, para uma s6 comparagio de
cidades desta grandeza, talvez a classe de referéncia pudesse ser “cidades portuguesas capitais de
distrito”. Todavia, as pistas como “clube de futebol na 1* Liga” ou “presenca de uma universidade
do Estado” teriam certamente validades e taxas de discriminacio diferentes, ja que o numero de

pares de cidades a considerar ¢ drasticamente reduzido (de C;6=2850 para C%9:406 pares)

acarretando uma diferente estrutura estatistica relativa ao critério. Contudo, o que isto significa, do
ponto de vista da emergéncia de uma classe de referéncia subjectiva, com as suas pistas e relagdes
de interdependéncia, ¢ que a variagio ambiental obriga a uma plasticidade prépria da classe de
referéncia relevante para a inferéncia. Problemas como a amostragem dos itens e a representativi-
dade que encerram face a uma classe de referéncia tém, assim, um papel determinante na adapta-
¢do de um sujeito a tarefa por meio de uma estratégia de resposta. Estes e outros problemas serdo
motivo de analise mais adiante.
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positivo” (Gigerenzer et al., 1991b; Gigerenzer, 1996b).

Um ultimo elemento de importancia capital na descri¢do da fungdo e estru-
tura dos Modelos Mentais Probabilistas diz respeito a tarefa que induz a sua cons-
tru(;ﬁom. Consoante se trata de uma série de perguntas relativas a acontecimentos
singulares seguidas de pergunta sobre a confianga depositada na resposta — Tarefa
de Confianca — ou de uma série perguntas a conjuntos semelhantes de itens, finda
a qual se pede a estimagdio da frequéncia de repostas correctas — Tarefa de Fre-
quéncia — estamos em presenga de diferentes circunstancias de realizagdo do pro-
cessamento de informagio (ver Tabela 4). Se atentarmos agora nestes elementos
da ecologia (classe de referéncia+validade ecologica das pistaeralvo)183 e na sua
relagiio com os elementos funcionais cognitivos (objectos reconhecidos+validade
das pistas+conhecimento dos valores do alvo) podemos deduzir o que se entende
por confianga em cada uma das situagdes.

No caso da Tarefa de Confianga, tarefa paradigmatica da calibragem de
probabilidades subjectivas, a confianga corresponderia a validade subjectiva atri-
buida a pista usada para realizar a inferéncia (por exemplo, “equipa de futebol na
12 Liga™) e ndo a validade ecoldgica da mesma (que ¢ de 0,75). Isto significa que a
validade da pista depende da experiéncia que o sujeito dela tem pelo seu uso.
Assim, quando a validade (subjectiva) da pista corresponde aproximadamente a
validade ecolégica, pode dizer-se que o Modelo Mental Probabilista gerado esta
bem adaptado (Gigerenzer, 1996¢; Gigerenzer et al., 1991b). Nesta circunstancia,
a previsio de uma confianga bem calibrada estd, assim, ligada a boa adaptagdo ao

modelo construido. Mas ¢é ainda necessério que os itens, ou objectos de compara-

%2 Em rigor, quando falamos em indugdo de um Modelo Mental Probabilista, significa
que a tarefa mobiliza mecanismos cognitivos especificos que “seleccionam” diferentes tipos de
informacio que acabam por se constituir em elementos estruturais do Modelos Mentais Probabilis-
tas. Por exemplo, como se poderé conferir adiante, numa Tarefa de Confianga, o alvo das pergun-
tas e a classe de referéncia a que se associam, determinam a resposta quanto ao grau de confianga
que o sujeito atribui ao seu proprio desempenho. O que ¢ aqui mobilizado, na memoria ou na sim-
ples busca de informagio na ecologia proposta pela tarefa, conduz a um tipo de adaptagio diferen-
te daquela que propde a Teoria dos Modelos Mentais Probabilistas, ou seja, boa ou ma adaptacdo a
maior ou menor representatividade dos objectos face a classe de referéncia.

183 pressupde-se que ndo sejam perfeitamente conhecidos pelo sujeito, donde decorre, a
partida, uma condig#o especifica de Racionalidade Limitada.
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¢do da tarefa, sejam representativos da classe de referéncia que determina o domi-
nio de saber do Modelo Mental Probabilista, ou seja, que as perguntas de cultura
geral ndo constituam excepgdes (itens dificeis)'®* face a estrutura estatistica da

classe de referéncia de que sdo amostra.

Tabela 4 — Diferengas entre os Modelos Mentais Probabilistas gerados consoante o tipo de tarefa:
confianca e frequéncia

Modelos Mentais

Probabilistas Tarefa de Confianga Tarefa de Frequéncia
Alvo ou critério Numero de habitantes Nimero de respostas
correctas
Classe de Cidades Portuguesas d((:aocrglliﬂigs ie;;r;e;lhax;:;s d(iieﬁlsirilse
Referéncia >20.000 habitantes g e ¢
teste semelhantes
Pistas Capital de distrito, equipa de futebol Probabilidades prévias relativas

na 1° Liga, PIB per capita,

peohanilishicas Universidade do Estado

a desempenhos anteriores

Tome-se, agora, como exemplo de um item seleccionado, aquele que pro-
move a comparagio das cidades de Vila Nova de Gaia e Leiria. Nas pistas “capital
de distrito” e “equipa de futebol na 1* liga” (ver acima Tabela 4), Vila Nova de
Gaia tem valores negativos e Leiria positivos. A resposta, sustentada na validade
destas pistas, deveria ser Leiria. No entanto, Leiria tem 50.167 habitantes e V. N.
Gaia 69.698. Se usarmos uma terceira pista que discrimine as duas cidades —
“ndice do PIB per capita” (com validade 0,67) — o resultado continuaria a ser
errado. Como se tal néo fosse ainda suficiente, o uso de uma quarta pista — com a
validade mais elevada (0,91) — “presenca de uma universidade do estado”, levaria
a um impasse: a pista, apesar da sua elevada validade, nfio discrimina as duas
cidades. Se o conjunto de perguntas de cultura geral for constituido com recurso a
pares seleccionados, como € o caso Vila Nova de Gaia/Leiria, a validade das pis-
tas enquanto indicador de confianga torna-se exageradamente baixo, uma vez que
estas conduzem, com grande probabilidade, a uma frequéncia elevada de respostas
erradas. A constituicdo de um conjunto de itens que encerre grande nimero de

pares como este, corresponde a uma amostra seleccionada, que, como é bom de

¥ 0 que ¢, todavia, a regra em tarefas de conhecimento geral (em laboratério ou em con-
cursos televisivos).
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ver, se caracteriza por contemplar itens dificeis.

No que respeita & Tarefa de Frequéncia a classe de referéncia e as pistas a
ela associadas sdo distintas daquelas que ocorrem na Tarefa de Confianga. O que
se pede aos sujeitos € que estimem o nimero de respostas correctas que pensam
ter conseguido na série de perguntas de cultura geral. Por consequéncia, também
as pistas a usar sio diferentes. N&o se trata mais de pistas que permitam a inferén-
cia de diferentes valores de um critério como o “numero de habitantes”, mas de
uma “propor¢io de acertos em desempenhos anteriores relativos a perguntas de
cultura geral”.

A comparaciio com desempenhos prévios em situagdes de teste semelhan-
tes'®® podera assim auxiliar o sujeito na estimag@o daquele desempenho particular.
Aqui, a boa adaptagdo a Modelos Mentais Probabilistas gerados para o efeito ¢,
agora, definida pelo elevado grau de proximidade entre as taxas efectivas de
desempenho prévio e os concomitantes juizos de frequéncia enunciados pelo
sujeito em blocos de respostas anteriores.

Por sua vez, a representatividade que encerra 0 Modelo Mental Probabilis-
ta, gerado para a série de blocos de perguntas, decorre da representatividade de
cada bloco para o conjunto e ja nfio da representatividade das perguntas relativa-
mente a classe de referéncia de cada bloco. Por exemplo, o que conta agora €
saber se todos os blocos tém questdes com grau de dificuldade semelhante ou n@o.
Por outras palavras, a classe de referéncia ¢ aqui o conjunto de blocos de questdes
(e ndo o conjunto de questdes singulares) e o que conta ¢ a similitude que estes
mantém entre si, ja que é esta que determina a representatividade. Isto implica que
um dado conjunto de itens, correspondendo a um bloco de perguntas numa tarefa
de frequéncia, pode ser representativo do conjunto de blocos, mas ndo representa-

tivo da variavel-alvo (ou critério) numa tarefa de confianga.

185 por exemplo, se a tarefa consistir em 50 perguntas de cultura geral feitas em 5 blocos
distintos seguidos da pergunta: “quantas respostas certas pensa ter obtido?”, a pista mais conspicua
seré certamente o nimero de acertos conseguidos nos blocos anteriores. Contudo, ndo € necessario
que os blocos de perguntas sejam todos sobre questdes retiradas da mesma classe de referéncia
(por exemplo, podem ser dois blocos de 100 questdes sobre cidades e um sobre datas de nascimen-
to de personalidades famosas).
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Estes sdo, em resumo, os pilares da Teoria dos Modelos Mentais Probabi-
listas. As distingdes que esta permite tracar entre tarefas de confianga e tarefas de
frequéncia, gerou um conjunto de previsdes que, teoricamente, contrariam de for-
ma iniludivel a perspectiva do programa das Heuristicas e Enviesamentos' (cf.
Gigerenzer et al., 1991b).

Em suma, a Teoria dos Modelos Mentais Probabilistas pretende explicar o
fenomeno da “bazéfia” com base numa concepgio de confianca construida a partir
da diferenca conceptual entre frequéncias de acontecimentos experienciados e
probabilidades subjectivas. Exclui, assim, a possibilidade de enviesamentos por
defeito, i.e., de uma explica¢do que se baseie apenas no lado da estrutura e funcido
cognitivas do fenémeno, sublinhando as relagdes adaptativas entre estas e deter-
minadas caracteristicas da tarefa, ou seja, as frequéncias naturais dos &xitos alcan-
¢ados em tarefas com conteudos semelhantes.

A considerag@o dos dois pélos — mente € ecologia — implica uma perspec-
tiva na qual so as diferengas a nivel da ecologia e as limitacdes das fungdes cog-
nitivas (ateng@o, armazenamento e recuperagdo mnésicas) que, vinculadas as tare-
fas por mecanismos especificos de exploragio e extraccio de informagao, forne-
cem os elementos de explicagdo das diferengas de desempenho ou de adaptagio
dos sujeitos.

Passemos brevemente por essas previsdes e respectivos resultados experi-
mentais que suscitam a revisfio da tradicional explicagiio da “bazéfia” e das con-
digdes de ocorréncia de fenémenos no previstos dentro do paradigma da calibra-
gem das probabilidades.

Sdo quatro, essencialmente, as previsdes que a Teoria dos Modelos Men-

"% Na base das duras criticas que Gigerenzer & Murray (1987) e Gigerenzer (1994;
1996a) fazem ao programa das Heuristicas e Enviesamentos (Kahneman ef al., 1982a) esta, preci-
samente, o facto de ndo se tomar em conta, do ponto de vista epistemolégico, diferencas histori-
camente consagradas entre perspectivas tedricas sobre o conceito de Probabilidade (cf. Daston,
1988). Na verdade, consoante nos colocamos do lado frequentista da probabilidade (Neyman-
Pearson, Fisher) — acontecimentos similares e repetiveis quantificaveis por meio de frequéncias
relativas — ou do lado subjectivista (Savage, De Finetti) — atribuicio de graus de crenca subjectiva
a acontecimentos singulares — obtemos diferentes respostas quanto ao que significa probabilidade
(cf. Gigerenzer, 1994, 133-142).
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tais Probabilistas avanca na explicagfio de diversos fendmenos associados a cali-
bragem das probabilidades subjectivas:

Eliminacdo da “bazdfia”: dada uma boa adaptagdo dos Modelos Mentais
Probabilistas, i.e., grande proximidade entre a validade ecologica da(s) pista(s) em
uso a(s) sua(s) validade(s) subjectiva(s) e um conjunto de itens representativos da
classe de referéncia, ndo se devem esperar juizos de “bazéfia”, antes se devem
esperar juizos de frequéncia precisos (estimativas de respostas correctas muito
proximas do frequéncias reais de respostas correctas). Por outras palavras, a
amostragem aleatéria é garantia de obtengfio de uma amostra representativa dos
itens e causa da eliminac#o da “bazo6fia” (Gigerenzer et al., 1991b).

Eliminacdo e inversdo do Efeito Dificil/Facil (“excesso de confianga”
perante itens dificeis e sub-confianga perante itens mais faceis): dada uma boa
adaptacdio do Modelo Mental Probabilista a uma amostra representativa de per-
guntas de cultura geral — quer dizer, similares as perguntas constituintes de uma
classe de referéncia de perguntas de cultura geral seleccionadas (i.e., dificeis ou
enganadoras) — devem esperar-se juizos de frequéncia menos precisos (devido ao
caracter dificil dos itens implicar um uso das pistas menos validas) e diminui¢ao
da “bazéfia”’. Uma vez mais, a amostragem garante a boa representatividade dos
itens face a classe de referéncia das perguntas de cultura geral. Por sua vez, o efei-
to dificil/facil sera invertido, bastando, para tal, que os itens dificeis (tipicos de
uma tarefa de confianga) sejam fruto de uma amostragem selectiva (i.e., sejam
pouco representativos) a partir de uma classe de referéncia constituida por itens
faceis (que permitem o uso de pistas de maior validade, originando mais respostas
correctas).

Efeito Conﬁanga-Frequéncia187 ou subestimagdo do numero de respostas
correctas em juizos de frequéncia: a diferenga de juizos de estimag@o de frequén-

cia de respostas correctas e de confianga reside na diferenca entre as classes de

187 Adoptamos esta designagdo devida a Broder (1999).
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referéncia para que remetem'®®. Assim, espera-se que a representatividade dos
itens numa tarefa de frequéncia (relativos a uma classe de referéncia constituida
de séries anteriores de questdes de cultura geral) levem & estimacdo deficiente do
sucesso, por considerag@o da usual dificuldade (selecgfo) das perguntas de cultura
geral, enquanto que, em termos de confianga, a “bazéfia” ocorrera devido 2o con-
junto de itens ser, como habitualmente, seleccionado de uma classe de referéncia
relativa a um dominio de conhecimento (por ex., cidades portuguesas).

O Efeito Menos-é-Mais. Esta ultima previsio reveste-se de uma maior
importéncia para nés, uma vez que concentra e generaliza, a propdsito das rela-
¢Oes entre estruturas ecologicas (amostragem de itens em perguntas sim/nfo ou de
escolha for¢ada) e Modelos Mentais Probabilistas, gerados para a sua exploracéo,
um principio de nio optimiza¢dio do desempenho cognitivo. Tal facto estd em
consonéncia com nucleo central da intui¢iio de Racionalidade Limitada de Herbert
Simon (1990). Com efeito, Gigerenzer (1996b) sublinha que, em situacdes em que
a cultura geral do sujeito ¢ mobilizada — aquela que ele de facto possui em relacdo
a amplitude de ecologias em que vive — nem sempre mais conhecimento significa
maior precisdo. A previsio ¢ a de que, em determinadas circunstancias — de igno-
rancia — menos-é-mais (less-is-more effect) (cf. Goldstein & Gigerenzer, 1999;

2002) (ver Capitulo VI, ponto VI.3).

V.2.3. “Bazéfia”: Artefactual ou Factual?
Até que ponto a clareza das previsdes ¢ a sua transparente dedug?o a partir

de principios tedricos simples frutificou no plano dos dados empiricos?

' Justifica-se aqui uma citagdo de Gigerenzer pela sua eloquéncia: “The same set of
questions can be representative with respect to one reference class, and at the same time selected
with respect to the other class. Thus a set of fifty general knowledge questions of the city-type may
be representative for the reference class “general-knowledge questions”, but not for the reference
class “cities of Germany” (because city pairs have been selected for being difficult or misleading).
Asking for a confidence judgment summons up a PMM [probabilistic mental model] based on the
reference class “cities of Germany”; asking for a frequency judgment summons up a PMM based
on the reference class “sets of general-knowledge questions”.”(1996b, 305)
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No campo da simulagio computacional, ndo parece haver duvida de que a
implementaggo algoritmica de Modelos Mentais Probabilistas resulta numa pro-
messa muito satisfatéria. Contudo, as revisdes de literatura até hoje feitas na area
(Broder, 1999; Lichtenstein et al., 1982; McClelland & Bolger, 1994) parecem
atenuar a aguda disting3o entre a interpretagdo da “bazoéfia” como enviesamento e
resultado irracional de mecanismos de inferéncia probabilistica e a interpretagdo
deste facto por parte daqueles que, como Gigerenzer et al. (1991b), Gigerenzer
(1996b), Juslin (1994), Juslin ez al. (1998) e Bjérkman (1994) advogam a Racio-
nalidade Ecol6gica como sua explicagdo (cf. McClelland & Bolger, 1994; Bréder,
1999).

Fazendo eco dos resultados dessas revisdes, principalmente a de Brdoder
(1999), podemos afirmar que, em geral, os modelos ecolégicos parecem prometer
mais por serem mais transparentes e arrojados nas previsdes — no sentido poppe-
riano do termo — e, ainda, mais completos como afirmam McClelland & Bolger
(1994). Por contraste, os modelos originarios do programa das Heuristicas e
Enviesamentos parecem apenas retirar conclusdes a posteriori 0 que talvez, num
periodo mais incipiente, tivesse levado Lichtenstein et al. (1982) a considerarem
os resultados até af obtidos (1980) como decorrentes de puro empirismo destitui-
dos, portanto, de qualquer teoria digna desse nome.

A investigagio suscitada pela apresentagdo da Teoria dos Modelos Men-
tais Probabilistas conduziu a corroborac@o de algumas das suas previsdes, nomea-
damente a da eliminacio da “bazéfia” nas condi¢des de amostragem aleatoria dos
itens'®.

Por fim, resta assinalar que a critica mais sustentada que se aponta aos

189 Ver as experiéncias 1 e 2 de Gigerenzer ef al. (1991b) e uma experiéncia de Juslin
citada em Broder (1999, 9); foi obtida sub-confianga significativa em quatro experiéncias de Juslin
(1994), o que nio corresponde exactamente & previsdo que implicava a eliminagdo da bazéfia, ou
seja, correspondéncia entre proporgdo de sucesso e probabilidades subjectivas enunciadas. Este
padrio de sub-confianga (alternando por vezes com muito ligeira baz6fia) repete-se em mais estu-
dos reportados por Juslin et al. (1998), o que implica considerar as previsdes dedutiveis de mode-
los ecoldgicos, como é o caso dos Modelos Mentais Probabilistas de Gigerenzer et al. (1991a),
como menos restritivas.
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modelos ecoldgicos, como é o caso dos Modelos Mentais Probabilistas, deve-se a
Griffin & Tversky (1992). Estes autores, reflectindo sobre o papel da amostragem
representativa que sustenta o principio da boa adaptaciio de um Modelo Mental
Probabilista'”®, concluem que a reducdo generalizada dos niveis de “bazédfia”
podem configurar, ironicamente, uma demonstracio do Efeito Dificil/Facil. Se,
em geral, a amostragem aleatéria de itens conduz & constituicio de um conjunto
de itens representativos mais faceis, entfio, o decréscimo generalizado da confian-
¢a nas tarefas experimentais desenhadas para o teste dos modelos ecolégicos, com
amostragem aleatéria de itens, corresponderia ao efeito itens faceis — sub-
confianga'', o tipico Efeito Dificil-Fécil.

Importa aqui retirar do exemplo da “bazéfia” dois aspectos seguintes: o
primeiro € o enfoque que os modelos ecoldgicos, como a teoria dos Modelos
Mentais Probabilistas, ddo as relagdes funcionais entre estruturas ecoldgicas e
processos cognitivos. Assim, determinados processos cognitivos — como é o caso
da inferéncia probabilistica — s3o eficientes quando sintonizados com caracteristi-
cas ambientais que se ajustem ao seu funcionamento. A enunciacio de graus de
crenga inferidos a partir de frequéncias naturais, sio disso exemplo. Para tal, con-
tudo, ¢ necessério que a ecologia da tarefa apresente caracteristicas que desenca-
deiem e mobilizem os processos adequados: classe de referéncia conhecida, itens
representativos e pistas de alguma forma correlacionadas com o critério. A n3o
apresentagdo destas caracteristicas implica um funcionamento desajustado (“bazd-
fia” ou “sub-confianga”) por inferéncia a partir de itens dificeis ou de pistas com
validades ecoldgicas baixas ou, ainda, por mera adivinhac3o.

O segundo aspecto € o de que, mesmo que mitigados pela variabilidade da
evidéncia obtida em diversas experiéncias posteriores a apresentagio da teoria dos
Modelos Mentais Probabilistas (cf. Juslin ef al., 1998), os modelos ecoldgicos

produziram resultados que sdo parcialmente falsificadores da explicagdo sustenta-

1% Adaptaciio a uma classe de referéncia de perguntas de conhecimento geral (perguntas
dificeis) com validades subjectivas das pistas mais proximas das validades ecoldgicas.

! Como diz Broder: “..it has to be shown that representative sampling of items per se
reduces overconfidence and is not just another demonstration of the hard-easy effect.” (1999, 17)
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da pelo programa das “Heuristicas ¢ Enviesamentos”. Na expressdo de Braoder:
“Mesmo que os modelos ecolégicos se mostrem falsos ou precisem de alteragdes
profundas, o seu valor heuristico na estimulagio da pesquisa e formulagdo de teo-

rias precisas tem sido — e espera-se que continue a ser — enorme.” (1999, 17).
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Capitulo VI.
Heuristicas Rapidas e Frugais: um caminho alternativo

VI.1. Racionalidade Ecologica: levando a sério as duas

laminas da tesoura

O que significa Racionalidade Ecoldgica? Como tentamos mostrar no pri-
meiro capitulo desta dissertagiio sobre a Teoria da Utilidade Esperada Subjectiva,
muitas das questdes sobre Racionalidade (cf. Shafir & LeBoeuf, 2002) resultam
da forte posigdo formalista sobre a coeréncia entre meios e fins. A coeréncia € o
recurso principal do ponto de vista da Racionalidade Ilimitada e ¢ alcangada por
meio do uso consistente de regras formais — de propdsito geral — independente-
mente da plausibilidade das exigéncias cognitivas que colocaria a agentes huma-
nos a sua efectivagfio (Sen, 2002, cap. 3; Gigerenzer, 2001a, 41; Goldstein et al.,
2001, 182-183) A nZo assungdo dos efeitos devastadores de fenomenos como 0s
do Paradoxo de Allais, a Inversdo das Preferéncias e os Efeitos de Enquadramento
(Rabin, 1998; Starmer, 2000; Sudgen, 1991), s&o sinais directos da indiferenca
pela eventual implausibilidade psicoldgica que a implementag@o concreta dessas
regras significa (Gigerenzer, 1998)

Contudo, estes mesmos exemplos permanecem como testemunhos de um
outro tipo de desprezo pelos processos de juizo e decisdo. A ja mencionada meta-
fora das ilus®es visuais, sublinha forte e unilateralmente as limitagdes dos meca-
nismos cognitivos conducentes ao uso de procedimentos simplificados ou heuris-
ticas e sentenciaram o unico desfecho possivel do seu uso sistematico: o enviesa-

mento ou desvio irracional patente num comportamento que, em muitas das suas
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formas, ndo ofereceria hipétese de remediagéio (Kahneman, 2000; 2003).

Para ambas as posi¢des tedricas que assumem a Racionalidade Ilimitada
vertida em normas supostamente incontroversas — Teoria da Utilidade Esperada
Subjectiva e Teoria dos Prospectos — nfio ha espago para ajustamento entre pro-
cessos e estruturas ecoldgicas, a menos que isso signifique ajustamento dos resul-
tados concretos com os resultados previstos pelo modelo da Utilidade Esperada
Subjectiva. Lado a lado com o principio nuclear da Racionalidade econémica do
“como se”, permanece o “como se” dos processos de enviesamento cognitivo'’>.

Do nosso ponto de vista, e de outros (Gigerenzer et al., 1999), a questéo do
comportamento de juizo e tomada de decisdo néo reside na inutilidade explicativa
dos processos cognitivos ou nos supostos procedimentos desviantes que condu-
zem o juizo e a tomada de decis@o para a Irracionalidade. O problema permanece
alhures, i.e., na relagdo entre os processos cognitivos de capacidade limitada e o
ganho adaptativo que, em 1ltima anlise, providenciam no processo global de jui-
7o e tomada de decisio!®.

Realgando o ajustamento preciso das exigéncias e caracteristicas de estru-
turas ecoldgicas e dos processos cognitivos, podem procurar-se outras fontes de
precisdo de desempenho e adaptagiio nfio subsumiveis as normas formais da Teo-

ria da Utilidade Esperada Subjectiva e da Teoria das Probabilidades impostas do

"2 Nas palavras de Gigerenzer: “The study of cognitive illusions evolved in opposition to
optimization, but also linked itself to the study of bounded rationality... Its primary aim is to dis-
prove optimization — typically in the form of the laws of probability or the maximization of ex-
pected utility — as a valid description of human behavior. The result is a list of cognitive fallacies,
emphasizing irrationality rather than rationality.” (2004b, 65)

%3 0s processos cognitivos como sdo a memoria € a atengfio sio teoricamente muito dis-
cutidos e objectos de investigagdo empirica fugidios. Todavia, a consideracio de heuristicas algo-
ritmicamente definidas — essencialmente na linha da cascata explicativa dos processos cognitivos
de Marr (1982) que se estende de modelos computacionais para modelos de implementagio —
emergiu como um caminho de pesquisa paradigmatico que acabou por produzir intui¢Ses validas
sobre as dificeis relagdes entre definigdes aceitdveis de processos concebidos como problemas
adaptativos a nivel racional (computacional) e modelos plausiveis com meios procedimentais
finitos para os resolver (cf. Anderson, 1990). Contudo, num ponto de vista como é o de Marr e de
Anderson (1990, cf. Oaskford & Chater, 1998) chamado de Analise Racional, aquelas intuigdes
estdo minadas por problemas de correspondéncia empirica entre os niveis da cascata, impedindo
inferéncias sobre o processamento cognitivo, nos dois sentidos fop-down e bottom-up, precisamen-
te 0 objectivo da psicologia cognitiva (cf. Franks, 1995, 1999; Patterson, 1998).
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topo para a base: estdo neste caso os mecanismos ecologicamente racionais de
tomada de decisZo.

Os contornos da Racionalidade Ecolégica sio tragados, por consequéncia,
de acordo com preocupagdes bem distintas da coeréncia e da estrita precisdo. Sem
surpresa, num campo em que o comportamento de decisio € visto como orientado
por principios irracionais (normas sociais, emogdes, etc.) questdes muito interes-
santes emergem pela mio da Racionalidade Ecolégica: a Racionalidade Social
(Gigerenzer, 1997) é uma delas. Ai, a coeréncia das normas racionais abstractas
da Teoria da Utilidade Esperada Subjectiva ndo pode ajustar-se sempre a Raciona-
lidade Social ou, por outras palavras, a aplicagdo de principios e regras racionais
coerentes produziria comportamento considerado irracional (Gigerenzer, 1996c),
dependendo precisamente do problema que se tem de resolver e da informacdo
especifica em presengam.

Eleita como questio principal da Racionalidade Ecoldgica, a saber, onde
se encontram os lacos especificos entre estruturas ecoldgicas e estruturas das heu-
risticas, a coeréncia e a consisténcia, centrais para as teorias que abragam um
principio de Racionalidade Ilimitada, sdo trocadas pela correspondéncial.%.

Em suma, a unica visdo da Racionalidade que pode preencher o vazio de
processos cognitivos, sustentado na légica do “como se” da Teoria da Utilidade

Esperada Subjectiva e a visdio do desvio sistematico a Racionalidade desses mes-

%% 0 exemplo do Sr. Educado (Mr. Polite) ¢ eloquente relativamente a comportamentos
canonicamente inconsistentes mas socialmente irrepreensiveis (Gigerenzer, 1996d). Em resumo, o
Sr. Educado vai a uma festa e, no fim do jantar, vé-se confrontado com a escolha, simples mas
socialmente relevante, da sobremesa, que oferece a alternativa de comer a tinica maga do cesto da
fruta que esta sobre a mesa ou ndo comer fruta de todo. Estivesse ele so e esta situa¢do ndo acarre-
taria qualquer problema, uma vez que os seus desejos levariam apenas a escolher ou néo a maga.
Todavia, na companhia de outros convidados, decide educadamente ndo comer a maga. A adico
de uma outra macd faria uma enorme diferenga. Escolheria muito provavelmente uma maga por-
que manteria a observancia da norma social intacta. Onde estd, pois, o problema? Na sua inconsis-
téncia do ponto de vista racional: escolher ndo comer na primeira situagdo e comer na segunda €
inconsistente com a propriedade alfa, ou a regra da independéncia das alternativas irrelevantes
(Gigerenzer, 19964, 321).

195 Cf. Hammond (1996a) para uma analise exaustiva dos pontos de vista da coerén-
cia/correspondéncia em juizo e tomada de decisdo. Cf. também Reich (2000) para uma defesa da
correspondéncia enquanto principio de adequagdo empirica das Heuristicas Répidas e Frugais
contra a falsificaciio popperiana e a verificagdo positivista.
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mos processos da parte do programa Heuristicas e Enviesamentos, é a Racionali-
dade Ecoldgica, i.e., o ajuste eficiente de estruturas ecolégicas especificas e meca-
nismos psicolégicos simples. Uma proposta que faz justica a esta perspectiva € a

do programa das Heuristicas Répidas e Frugais.

VI.2. Heuristicas

Antes de nos embrenharmos na alternativa das Heuristicas Rapidas e Fru-
gais, uma defini¢do contextual de heurfstica ¢ necessaria. Esta permitira, por um
lado, discernir claramente nos planos tedrico e empirico, o pendor mais analitico
dos processos (process-analytic) de que se reveste a abordagem das Heuristicas
Rapidas e Frugais em oposi¢do ao enfoque analitico dos resultados (outcome-
analytic) dos modelos da Teoria da Utilidade Esperada Subjectiva e do programa
Heuristicas e Enviesamentos (cf. Abelson & Levi, 1985).

De acordo com Groner et al., a nogéo de heuristica acomoda sentidos posi-
tivos e negativos: “Nos dias de hoje, o uso principal da palavra “heuristica” é
principalmente como adjectivo no sentido de “orientar a descoberta” ou “melhorar
a resolug@o de problemas”. Pode haver também um significado negativo ligado a
um metodo menos que perfeito ou a falta de solugio garantida. A imagem moder-
na de procura de uma solugdo, que pode ser inteligentemente dirigida mas, ainda
assim, mantendo a sua incerteza inerente, conduz 2 sua origem na Grécia onde o
verbo “heuristikein” significa encontrar.” (1983, 1)

E claro que, qualquer comportamento ou processo de juizo ou de tomada
de decisdo, caracterizado por precisio sub-optimal ou procura incompleta de
informagdo, € tido por deficiente se analisado do ponto de vista do “método
menos que perfeito” ou de “falta de solugdio garantida”, ou seja, do modo como a
nog¢do de heuristica ¢ entendida no programa Heuristicas e Enviesamentos. Do
outro lado, a faceta mais teleolégica de heuristica descrita como “orientadora de
descoberta” ou “melhorar a resolugdo de problemas”, parece mais apropriada,

como veremos de seguida, do ponto de vista do programa Heuristicas Rapidas e
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Frugais.

Acresce que, antes de um periodo de generalizag@o a outros campos para
além da matematica, mais ou menos abarcando o lapso de tempo que vai do séc.
VI a.C. a Alta Idade Média, a heuristica era dominada por dois principios de reso-
lugio de problemas: analitico e sintético. Num periodo subsequente o seu sentido
pratico alterou-se para se tornar “procura de algoritmos”196 (Groner et al., 1983)
Dois aspectos que daqui em diante serdio recorrentemente tomados, expressam a
importancia de tal mudanga de concepgdo e uso: a segmenta¢do da acgdo ou do
procedimento em passos distintos mas articulados'’ e o facto de passarem a ser 0
alvo de avaliagfio no que respeita a frugalidade ou parcimonia.

Os sentidos positivos e negativos de heuristica € a concepg¢do componen-
cial de acc@io ou procedimento tornard transparente a conjectura inaugural e cen-

tral do programa Heuristicas Réapidas e Frugais.

V1.3. Menos é Mais

A intuicdo da “filosofia” das Heuristicas Réapidas e Frugais € em si mesma
frugal: na totalidade do processo de decisdo, menos ¢ mais. Como ¢ que esta
assercdo simples, do tipo slogan, fez o seu curso como principio explicativo alter-
nativo do comportamento de juizo e tomada de decisdo simultaneamente ilimitado
na Racionalidade e enviesado na ac¢@io? O que significa menos ser mais?

Em primeiro lugar, “menos” refere-se a informagdo. “Mais” refere-se a
precisdo e adaptagfo. Esta teoria ataca directa e simultaneamente o coragdo de
pressupostos implicitos e explicitos da Racionalidade Ilimitada, como sejam a

auséncia de preocupacdes sobre as capacidades reais de processamento do decisor,

19 A contribuicdo 4rabe para esta nogdo de algoritmo ficou indelevelmente gravada na
propria palavra tal como a sua etimologia revela: Al Khwarizmi (sec. IX) (cf. Hernert, 1995).

7 E ¢bvio que esta divisdo de trabalho passo-a-passo estd intimamente conectada com a
nogéo de algoritmo em Inteligéncia Artificial que, por sua vez, estd indubitavelmente ligada ao
estudo mais profundo de heuristicas enquanto processos finitos desenhados para resolver proble-
mas especificos (cf. Groner et al., 1983, 15-16; cf. Gigerenzer & Goldstein, 1996b)
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como acontece com a Teoria da Utilidade Esperada Subjectiva (por ex., a exigén-
cia de informagéio completa) e, de modo diferente, a indiferenca face a0 modo
como a informag&o € apresentada (por ex., formatos de representacdo) para alcan-
car juizos e tomadas de decisdio razoaveis, como acontece com o programa Heu-
risticas e Enviesamentos.

Naéo obstante o insistente pressuposto da necessidade de informagio com-
pleta e as irrealistas contrapartidas psicolégicas requeridas pela Teoria da Utilida-
de Esperada Subjectiva, existe evidéncia relativa aos diferentes usos da informa-
¢ao disponivel que os sujeitos humanos fazem, sugerindo que este pressuposto
sobrestima o valor do caracter exaustivo e completo da informagio necessaria a
decisdo. Um dado eloquente a este respeito é devido a Saad & Russo (1996), ¢ foi
obtido num estudo sobre critérios de paragem em escolha sequencial. Numa expe-
riéncia laboratorial cuja tarefa tinha como objectivo escolher um entre varios apar-
tamentos, os participantes usaram uma pequena fracgo da informagio disponivel
para decidir (Saad & Russo, 1996, 261), pois pararam muito antes de adquirirem
toda a informag&o relevante para tomar uma decisio. Esta tendéncia foi claramen-
te replicada num estudo subsequente (Saad & Russo, 1996, 263) onde se procedeu
a uma mais rigorosa delimitagfio do critério de paragem. Estes estudos mostraram
que a adaptagdo a uma heuristica de decisdo, especialmente a sua regra de para-
gem, mais do que depender de toda a informagdo necessaria para escolher, depen-
dia do custo e do esforgo da aquisigio bem como dos respectivos beneficios.

Vejamos agora mais pormenorizadamente o que significam “menos” e

“mais” para extrair as devidas ilagdes sobre o alcance da teoria.

V1.3.1. Menos

“Menos” € aqui um advérbio de quantidade e nio devera ser interpretado

de outra forma. Menos informag3o significa, quer um reduzido ntimero de unida-
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des de informac@o'*® ou, na maior parte das vezes, o niimero minimo de pecas de
informac?o requeridas por uma heuristica quando comparada com outra ou outras.
Numa palavra: frugalidade. Porém, “menos” refere-se ainda a outras coisas: tem-
po e exigéncias computacionais (de célculo). “As Heuristicas Rapidas e Frugais
empregam um minimo de tempo, conhecimento e célculo para fazerem escolhas

adaptativas em meios reais.” (Gigerenzer & Todd, 1999, 14; cf. Todd, 2001)

VI1.3.2. Mais

Apesar desta aparéncia despojada, as Heuristicas Répidas ¢ Frugais sdo
adaptativas, ndo no sentido do “catavento” virando na direcgéio de cada rajada de
vento de modo receptivo e passivo, mas antes pelo ajustamento selectivo e preciso
entre as suas proprias caracteristicas e as (poucas) mas melhores caracteristicas
das estruturas das ecologias com que se deparam: aquelas que asseguram a mais
elevada precisio preditiva por manterem uma relagdo forte com o critério de esco-
lha.

Em suma, “menos é mais” corresponde & previsdo contra-intuitiva de que,
nio obstante a frugalidade da informagdio utilizada por certas heuristicas para
tomar uma decisio, podemos obter um desempenho tdo bom ou melhor do que os
modelos formais consumidores opulentos de informag&o usualmente prevéem.

E claro, as heuristicas propostas no programa Heuristicas Répidas e Fru-

gais e, particularmente, aquela com que iremos aqui lidar empiricamente, sdo

198 Nizo nos referimos aqui & unidade de informagio bit, sugerida por Tukey e adoptada
por Shannon (1948) na sua Teoria da Comunicagdo. N@o que a unidade de informagio considerada
na definicdo da Teoria da Comunicagdo (na escala do logaritmo de base 2) ndo possa ser usada,
pelo menos para demonstragdes formais no programa de investigagdo Heuristicas Rapidas e Fru-
gais. Contudo, o conceito diz respeito, genericamente, a quantidade de informagdo necessaria
relativa a uma dada situagiio em que estratégias ou heuristicas sdo comparadas. Por ex., a compa-
racdo de duas heuristicas que procuram informagéo diferentemente pode ser feita em termos de
“quantas pecas de informagio” as heuristicas exigem até que a procura pare ¢ a decisdo seja toma-
da. Alternativamente, pode ser considerada como verdadeira medida de quantidade de informacéo
disponivel para um sujeito escolher (“escassez” ou “abundancia”) face a um critério previamente
estabelecido (cf. Martignon, 2001; Martignon & Hoffrage, 1999; 2002)
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desenhadas para problemas de decisio especificos, caracterizados por elementos
que ndo recobrem ou coincidem com a panéplia de problemas classificados como
de juizo e tomada de decisdo em condigdes de incerteza. Ainda assim, recobrem
um conjunto largo de situagBes de incerteza ha muito descritas na literatura do
dominio da decisdo (por ex., tarefas de confianca, inferéncia probabilistica,

Aprendizagem Probabilistica com Pistas Muiltiplas, etc.)

VI1.4. A Conjectura “Menos é Mais”

VI1.4.1. O Beneficio da Ignorancia

O caso extremo da incompletude da informagio é a ignorancia. Tal como é
assumido pelos modelos de Utilidade Esperada Subjectiva, e das Heuristicas e
Enviesamentos, a incompletude &, para o primeiro, um sinal de inelutavel Irracio-
nalidade, uma vez que a congruéncia entre o resultado e a previsio do modelo
apenas se se usa toda informagdo (relevante) disponivel; para o programa Heuris-
ticas e Enviesamentos, a causa desencadeante do uso de heuristicas responsaveis
por desvios a norma adequada a situago, ou seja, juizos erréneos e for¢cosamente
comportamentos irracionais.

Eis as razdes por que a ignorancia, sendo um caso suscitando a mais previ-
sivel Irracionalidade, acaba por se tornar numa condico de fronteira para as Heu-
risticas Rapidas e Frugais. Mais ainda, a situagio de ignorancia seria um potencial
falsificador da hipétese Heuristicas Répidas e Frugais sobre os processos que
implementam as heurfsticas que garantem um comportamento adaptativo. A
extrema falta de informagéo significaria, entfio, um vazio de processos de decisio
ou, o recrutamento de processos complexos que acarretariam um maior consumo
de tempo e recursos e, portanto, pouco frugais e mais lentos no desempenho, i.c.,
com consequéncias que correm a contrario daquilo que se pretende com a hipdtese
Heuristicas Répidas e Frugais (cf. Koriat, 2001; Glucksberg & McCloskey, 1981;
Klin et al., 1997).
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O mecanismo cognitivo adaptativo proposto por Goldstein & Gigerenzer
(1999; 2002; Goldstein, 1998) nesta conjuntura ¢ uma propriedade bem conhecida
da meméria: o reconhecimento (cf. Estes, 1994, 196-197; Jacoby et al., 1995).
Entretanto, duas disting®es relativamente & concepgdo corrente de memoria de
reconhecimento foram estabelecidas no sentido de sustentarem os mecanismos
propostos para lidar com a falta de informagdo. Em primeiro lugar, o reconheci-
mento ndo é concebido em funcio da familiaridade com a qual os sujeitos perce-
bem os itens ou, ainda, em fungio da mera repeti¢do de um mesmo item ao longo
de uma tarefa (Goldstein & Gigerenzer, 1999, 38) Em segundo lugar, o reconhe-
cimento ¢ aqui distinguido daquele que é tido na definigdo dos testes de memoria
em contexto experimental no qual um item ¢ nomeado “anterior” (old) em oposi-
cdo a “novo” (new) devido & sua inser¢do ou nio numa lista prévia de itens a
memorizar (Goldstein & Gigerenzer, 1999, 39). A heuristica do reconhecimento
baseia-se apenas na distingdo entre itens “anteriores” ou “novos” definidos como
aqueles com os quais o sujeito foi ou ndo anteriormente confrontado'”. Com base
nesta distingio, elabora-se a hipétese de que a falta de informag@o € uma pista que
espoleta o mero reconhecimento como factor orientador para a inferéncia ou esti-
mativa de uma variavel-alvo, entrando deste modo como elemento chave num
processo de busca de informag3o na memoéria (memory scanning) que ¢ frugal
(um s6 alvo) e, portanto, limitadamente racional. De modo a entendermos como
este mecanismo poderia ser considerado como detentor desta propriedade minima
de seleccdo de informag3o, é necessaria a referéncia a estudos de simulagdo bem

como a trabalhos experimentais sobre o efeito “menos é mais”. Os elementos que

19 De uma forma de certo modo analoga a esta, num desenvolvimento interessante na
4rea do reconhecimento a nivel n euronal, prope-se uma forma no-linear de confrontar os objec-
tos do meio que sdo reconhecidos daqueles que o néo séo, o que implica trocas (trade-offs) entre
invariéncia e especificidade dos objectos. No modelo HMAX (de Hierarchical Maximization; cf.
Riesenhuber & Poggio, 1999; 2000) conjectura-se que o cérebro selecciona “features by giving
greater weight to the most active (or best matching) input, rather than performing a linear summa-
tion, with all inputs given equal weight.” (Ogilvie, 2000, 5) Esta abordagem base-topo (bottom-up)
do reconhecimento est4 de algum modo em continuidade com o ponto de vista sobre o reconheci-
mento de Goldstein & Gigerenzer (1999; cf. exemplos em Goldstein & Gigerenzer, 1999, 37 e em
Riesenhuber & Poggio, 2000, 1199 sobre o reconhecimento).
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contextualizam as tarefas especificas da heuristica do reconhecimento e que temos
de ter em conta sdo (Goldstein & Gigerenzer, 1999; 2002):

A Tarefa de Inferéncia — A heuristica de reconhecimento ajusta-se melhor
a contextos de tarefas de inferéncia onde o valor de um critério desconhecido deve
ser inferido a partir de valores de pistas binérias (factos proximais ou atributos de
algum modo correlacionados com o critério);

A Especificidade de Dominio — Os contetidos especificos da tarefa (ani-
mais, carros, numeros, etc.) sdo considerados criticos na medida em que o reco-
nhecimento ocorre num dominio previamente conhecido em que alguns contetdos
sdo conhecidos e outros ndo. Isto significa que o niimero total de objectos-alvo
deve ser mais elevado do que o conjunto daqueles que s3o reconhecidos. Como
consequéncia, a variabilidade de dominios e objectos reconhecidos sio variaveis
criticas (cf. Rettinger & Hastie, 2001);

A elevada Validade de Reconhecimento — Tal significa que a validade que
o reconhecimento providencia — medida pelo nimero de inferéncias correctas que
permite realizar sobre o conjunto total de objectos alvo comparados — deve ser
superior a 0,50°%.

Goldstein (1998), naquilo a que chamou um teste simples da heuristica de
reconhecimento, pediu a participantes, nio treinados previamente para inferirem
entre duas cidades, qual a mais populosa®’. A precisio mediana rondou os 93%
(propor¢do de inferéncias correctas). Contudo, os dados mais interessantes e
informativos dizem respeito ao facto de que foi pedido a cada participante para

assinalar, prévia e posteriormente a realizacio da tarefa, quais as cidades que

2% Goldstein & Gigerenzer (1999, 41) referem-se a mecanismos que permitem estabelecer
a correlagdo entre reconhecimento e o critério na ecologia: codificagdo genética, aprendizagem ou
correlagdo substituta (surrogate correlation). No tltimo, a validade do reconhecimento para infe-
réncia de valores desconhecidos do critério no meio ¢ dada pela correlagdo entre o reconhecimento
e um mediador (um critério proximal) que por sua vez correlaciona directamente com o critério
(por ex., a correlagio substituta de uma palavra alvo (critério) pode ser o nimero de vezes que ela
ocorre numa dada lingua — correlagdo elevada ou reduzida — que, por sua vez se correlaciona muito
ou pouco com o numero de vezes que ocorre no contexto especifico e restrito de uma tarefa).

*1 A experiéncia foi realizada com duas amostras diferentes de cidades alemds (25 e 30
das maiores cidades alemds). Na amostra de 25 cidades, o nimero de pares era de 300 e na de 30
cidades era de 435 (Goldstein, 1998, 409).
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reconhecia ¢ quais as que nio reconhecia. Sempre que uma cidade € reconhecida
num par, existe a oportunidade de usar a heuristica de reconhecimento. Goldstein
calculou a frequéncia com que a oportunidade de usar a heuristica do reconheci-
mento ocorria e a frequéncia com que a inferéncia correspondia a previsdo dedu-
zida da heuristica. Os resultados revelaram que a correspondéncia entre a oportu-
nidade do uso e o uso efectivo da heuristica de reconhecimento variou de 73 a
100% (Goldstein, 1998, 409). Para além disso, dentro do contexto daquilo a que
Goldstein (1998) chamou um teste mais duro da heuristica do reconhecimento,
apresentou aos participantes a mesma tarefa mas confrontou-os com mais conhe-
cimento, i.e., para além da oportunidade de usar o reconhecimento, apresentou aos
participantes uma pista (equipa de futebol na Bundesliga) que permite inferir cor-
rectamente qual a cidade mais populosa no conjunto de todos os pares de cidades
em 78% das vezes®"”.

Uma vez mais, a oportunidade de usar a heuristica do reconhecimento foi
assinalada em cada par. O teste consistiu em saber “...que participantes escolhe-
riam como mais populosa a cidade de que nunca tinham ouvido falar antes ou,
entdo, aquela que reconheceram de antem3o embora sabendo que ndo tinha uma
equipa de futebol.” (Goldstein, 1998, 410) Ou, por outras palavras, ver quao resis-
tente o reconhecimento se revela quando confrontado com uma pista poderosa do
ponto de vista inferencial.

Os resultados foram similares mas mais elevados do que os da primeira
tarefa: a propor¢io de inferéncias coincidentes com a previsdo obtida pela heuris-
tica de reconhecimento nos pares criticos (uma cidade reconhecida com outra des-
conhecida) foi de 100%. Os resultados deste teste apontam, deste modo, para o
facto de que a heuristica de reconhecimento € usada de modo néo compensatorio:
dada a oportunidade de uso do reconhecimento, com validade superior a validade
de uma outra pista conflituante, os participantes usam-no primeiro ¢ descartam-no

apenas quando ndo produz resultados (nenhuma ou as duas cidades sdo reconhe-

202 of Goldstein (1998, 409-410) para outros detalhes dos procedimentos experimentais
ligeiramente diferentes dos estabelecidos na primeira tarefa.
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cidas) (Goldstein & Gigerenzer, 2002, 83).

Um outro teste, ainda, forneceu evidéncia sobre o poder de inferéncia da
heuristica de reconhecimento na mudanga de dominios (uma propriedade de gene-
raliza¢do): de um dominio que os sujeitos conhecem melhor para outro de que os
sujeitos sabem pouco, a heuristica do reconhecimento revelou-se melhor no
segundo do que no primeiro (Goldstein & Gigerenzer, 2002, 84).

Juntamente com outros resultados (cf. Goldstein & Gigerenzer, 2002),
estes que acabamos de descrever sugerem a heuristica de reconhecimento como
sendo um mecanismo plausivel de inferéncia na explorago de situagdes concretas
em que a falta de informag?o ou de conhecimento pode ser um importante recur-
so. Goldstein & Gigerenzer descreveram o efeito “menos é mais” como “...uma
situagdo paradoxal na qual aqueles que sabem mais exibem menor precisdo infe-
rencial do que aqueles que sabem menos.” (2002, 79)

As condigBes criticas para que o efeito “menos-é-mais” ocorra s3o duas e,
0 jogo que entre elas se estabelece determina o seu alcance. A primeira diz respei-
to a validade de reconhecimento (c)) que é uma propriedade ecoldgica, do contexto
da tarefa: a oportunidade oferecida de uso da heuristica do reconhecimento (supe-
rior a 0,50), i.e., quando de dois objectos apenas um é reconhecido mais de 50%
das vezes. A segunda, o conhecimento de base que o sujeito possui, especifica-
mente relacionado com o dominio (contetidos) da tarefa, i.e., a validade do conhe-
cimento () ou a proporgio potencial de escolhas correctas que um sujeito possui
quando reconhece as duas alternativas. “[QJuando a heuristica de reconhecimento
¢ consistentemente aplicada, ocorre um efeito “menos é mais” quando a validade

o ¢ maior que a validade de conhecimento 3.” (Goldstein & Gigerenzer, 1999, 46)

VI1.4.2. Nota critica sobre o reconhecimento e a Racionalidade Ecol6-
gica

Qualificamos a ignorancia como uma condicio de fronteira no contexto

das Heuristicas Rdpidas e Frugais porque ela representa um constrangimento
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directo supostamente condenado a produzir decisdes irracionais, segundo as pers-
pectivas que patrocinam a necessidade de informagéo completa como s@o a Teoria
da Utilidade Esperada Subjectiva e os modelos de Heuristicas e Enviesamentos.
Todavia, o efeito “menos-é-mais” mostra que, quando existe uma correspondéncia
precisa da ecologia (validade do reconhecimento superior a 0,50) e da ignoréncia
(validade do conhecimento), resultados muito precisos sdo inesperadamente pro-
duzidos.

No entanto, em muitas situagdes de inferéncia, tais como as de escolha
forcada de duas alternativas (2 Alternative Forced Choice ou 2AFC), diversas
pistas podem ser activadas e integrar o espago do problema. Se, por mero reco-
nhecimento se consegue, num meio apropriado, alcangar resultados improvaveis
em termos de precisdo (mesmo quando confrontados com pistas conflituantes),
que se devera esperar quando a heuristica de reconhecimento néo € aplicavel por-
que as duas alternativas sdo reconhecidas®®? O conhecimento que um sujeito pos-
sui, para usar numa inferéncia sobre qual de duas alternativas tem o valor mais
elevado para o critério de escolha, cresce em importancia neste ultimo caso. Note-
se que se o reconhecimento ¢ aplicavel serd provavelmente usado como pista ini-
ca, como Goldstein (1998) mostrou (sob a condi¢do de que o reconhecimento

~ o 4
tenha uma correlagdo elevada com o critério)*

e, contudo, quando ambas as
alternativas sdo reconhecidas (ou niio reconhecidas), uma nova pista pode ser
activada a partir do conhecimento de base de que dispde o sujeito. Este ¢, como
vimos acima, um dos pressupostos dos Modelos Mentais Probabilistas (Gigeren-

zer et al., 1991b).

203 Note-se que existem dois outros casos em que o reconhecimento desempenha um
papel directo na inferéncia probabilistica: sempre que uma pista tem um valor positivo para um
objecto ¢ um valor desconhecido para o outro e sempre que uma pista tem um valor negativo para
um objecto e um valor desconhecido para o outro. Isto é o que Gigerenzer & Goldstein (1999, 91)
chamaram o enviesamento positivo da regra de paragem de uma heuristica. A implicagdo que tém
estas duas situaces é a de que, no primeiro caso, a decisdo correspondera a aplicagdo da heuristica
de reconhecimento, enquanto que no segundo prolonga a procura (ver ponto VIL1.).

204 Cf. Oppenheimer (2003) para uma critica relativa a prevaléncia da heuristica do reco-
nhecimento especialmente sob a condigdo presumivelmente favordvel em que se deveria natural-
mente aplicar.
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Capitulo VII.
Reconhecimento e para além do reconhecimento:
Racionalidade Ecologica e a Heuristica Take the Best™

Os resultados atras descritos conduziram a uma oportunidade inesperada
de exploracio do papel do conhecimento limitado na inferéncia probabilistica.
Para além disso, tornaram-se a base para um conjunto de modelos de decisdo de

Racionalidade Limitada, que enquadram o campo da Racionalidade Ecologica.

VII.1. Descricio algoritmica da Take the Best e mecanismos
psicologicos que a suportam
O modelo designado por Gigerenzer & Goldstein (1996a) como Take the
Best ¢ uma heuristica de decisdo que estabelece trés blocos de construgdo a que
correspondem outras tantas regras simples designadas de: busca, paragem e deci-
s30°%°,
A Regra de Busca pode ser assim definida: dada a classe de referéncia na

qual a ordenagio por validade das pistas configura uma estrutura néio compensato-

205 Decidimos colocar a expressdo no original apenas pela simplicidade com que se usardo
acrénimos que permitem estabelecer para nomear as varidveis nos trabalhos experimentais que
iremos apresentar na segunda partc desta dissertacio. A designagdo completa ¢ “Take the Best and
leave the Rest” e o seu sentido é dbvio: “Toma a melhor (pista) e deixa o resto”.

206 Gigerenzer (2004b) considera estes trés blocos de construgdo os pilares de qualquer
Heuristica Rapida e Frugal.
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ria — i.e., em termos lineares, as validades das pistas so tais que a mais valida de
todas no pode nunca ser ultrapassada por qualquer uma considerada individual-
mente ou em combinagdo com outras (Martignon & Hoffrage, 1999) — a busca de
informagio segue esse padrio de ordenagiio. Por ex., como vimos atras (péaginas
136-138), de modo a inferir qual destas duas cidades portuguesas®®’ tem mais
habitantes, Settbal ou Braga, temos de considerar primeiro a pista mais vélida
“tem ou ndo uma universidade do Estado” (com validade de 0,91, ver Tabela 3
para as validades e taxas de discriminagio, pagina 137). Se n#o discriminar as
duas cidades uma outra pista deveria ser procurada (“capital de distrito”, 0,77) e,
subsequentemente, se esta ndo discriminar, outra se seguira (“equipa de futebol na
1* liga”, 0,75), até que a tltima seja alcangada (“PIB per capita”, 0,67). Neste
caso, a pista mais valida discrimina entre as duas cidades e permite a inferéncia
correcta: Braga (com 112.039 habitantes; Setibal tem 96.776). Em resumo, limi-
tando a busca de informac#o a uma pista de cada vez, pela sua ordem de validade,
o modelo em analise assume uma busca lexicografica que consiste em percorrer as
pistas, na memoria ou no meio, de acordo com a sua ordem de validade (Gigeren-
zer & Goldstein, 1999, 82) explorando, assim, da melhor forma, a estrutura nfio
compensatéria®®® da validade das pistas.

A segunda regra, denominada Regra de Paragem — que estd intimamente
articulada com este tipo e busca — estipula que o contetido veiculado por uma pista
pode desencadear a paragem da busca. Se a validade da pista é o tnico valor pre-
ditivo que temos para inferir a resposta correcta, que apenas pode ser aplicado
quando ocorre discriminagdo, pois de outro modo a busca continua, a regra de
paragem tem somente uma caracteristica critica: discriminagfo. Por outras pala-
vras, diferindo numa pista (por ex., Braga “tem uma universidade do Estado” e

Setubal néo), ndo se torna necessario procurar mais informag?o, especialmente se

207 Ver pormenores nas notas 177, 178, 179 e 180, na pagina 137.

2% Deve referir-se que, no exemplo que demos sobre as cidades portuguesas, as validades
das pistas respectivas ndo configuram uma ordenagio do tipo nio compensatdrio ja que a pista
mais valida (universidade do Estado), embora ultrapasse em valor qualquer uma das outras nio
ultrapassa, contudo, qualquer combina¢o de quaisquer outras duas pistas. No entanto, a ideia de
busca lexicografica ndo implica que haja uma estrutura completamente nio compensatoria.
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se tem o conhecimento (ou confianga bastante) de que a a validade da pista ¢ a
mais elevada®®.

Por fim, a Regra de Deciso &, entdo, baseada na validade da pista, i.c.,
escolher o objecto que tem o mais alto valor na pista (os valores que se tomam em
linha de conta neste trabalho e para o Take the Best em geral sdo binarios, numeri-
camente ‘1’ e ‘0’, ou simbolicamente rotulados com ‘+’ e ‘-’; mas podem ser
também contetidos (com no ex. de que temos estado a falar, “tem universidade” e
“ndo tem universidade”).

Em resumo, a Take the Best é um modelo de heuristica de decisdo baseado
numa s6 razio (one-reason decision-making, cf. Gigerenzer & Goldstein, 1999;
Martignon & Hoffrage, 1999), em que uma unica pista ¢ usada para efectuar a
inferéncia: no caso do reconhecimento nio se aplicar, a estrutura ndo compensato-
ria da ecologia é explorada por meio de uma busca lexicografica e quando a pista
mais valida acarreta a discriminagdio entre um par de objectos, decide-se pelo
valor superior que um tem relativamente ao outro (“escolhe-se o que tem mais

. 21
valor na pista”) 0

VIL.2. A Caixa de Ferramentas Adaptativa: Uma caixa de

bricolage

Como foi j4 mencionado em diversas ocasides, contrariamente as visdes
comprometidas com a Racionalidade Ilimitada, o programa Heuristicas Rapidas e
Frugais nfio estd preocupado com a coeréncia e consisténcia de aplicagdo de

regras. O seu leitmotiv ¢, antes, o da acomodag@o por decisores individuais a

209 A validade da pista “Tem uma Universidade do Estado” é de 0,91, o que significa que
podemos confiar, tendo a conta a taxa de discriminagdo de 0,23 (cf. Gigerenzer & Goldstein, 1996;
1999, 85), no caso em aprego que, discriminando em 656 de entre 2.850 pares cidades, produzira
597 inferéncias correctas.

210 & evidente que o critério de escolha pode ter expressio negativa, ie., “qual o carro
menos poluente?” (ver “Experiéncias de Busca Forgada™) sendo que, nesse caso, o valor mais
baixo era o que corresponderia ao critério de escolha.
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regras simples intimamente ligadas a dominios especificos de agenciamento®''.
Gigerenzer descreve assim a Caixa de Ferramentas Adaptativa: “A nocfo de uma
caixa de ferramentas adaptativa cheia de dispositivos especializados néo possui a
beleza do sonho de Leibniz ou a da utilidade esperada subjectiva. Invoca as mais
modestas capacidades de uma “oficina de automéveis e comércio de pecas usadas
de provincia” como Wimsatt (1999) descreve a Natureza.” (20014, 43) Assim, ndo
existe um ideia preconcebida sobre a existéncia de uma arquitectura tnica de pro-
posito geral, capaz de todo juizo ou decisfo, que permita o encaixe perfeito de
cada heuristica num “espago mental” unico e integrado.

Pelo contrario, a coeréncia arquitecténica dos mecanismos cognitivos é
trocada por uma alocag&o, menos canénica, de simples ferramentas: niio obstante
a especializagdo, algumas ferramentas podem ser generalizdveis a diferentes
dominios e outras, mais estritamente ligadas a caracteristicas ou exigéncias singu-
lares de uma determinada tarefa, serfio capazes de se generalizar a outras tarefas
similares. De outro modo, uma profunda especializagiio poderia causar ineficién-
cia, uma vez que ligeiras alteragdes na estrutura da ecologia ou nos restritos sub-
conjuntos de dominios de conhecimento néo pertinentes para um dado problema
poderiam acarretar inadaptagio’’’. Uma miriade de heuristicas ultra-
especializadas seria necessaria para lidar com cada parte atémica da ecologia

(Todd & Gigerenzer, 2000, 736), conduzindo a um pandeménio em que um

' A Caixa de Ferramentas Adaptativa (4daptive Toolbox) ndo contempla regras optimi-
zadoras. Ao invés, ¢ postulado que as regras de procura e paragem estdio conectadas entre si de
variados modos, adaptadas a certos tipos estruturas ecolégicas (por ex., com pistas ordenadas de
forma néo compensatoéria) de determinados dominios naturais ou artefactuais, tais como problemas
de adaptativos (por ex., cortejar) e tarefas cognitivas (por ex., previsio do tempo) (cf. Gigerenzer,
2001a, 42).

12 Uma boa metafora para esta situacio € a da chave de parafusos Phillips. Foi desenhada
para 1) permitir obter mais binario — forga vertical resultante de um momento de rotagdo — do que
as chaves normais; 2) servir como ferramenta auto-ajustada — sio necessarios menos movimentos
para ajustar a chave a cabega do parafuso; 3) movimentos de rotagio mais rapidos e 4) para evitar
excesso de aperto. As chaves Phillips sdo, assim, especificas tendo em vista ajustar-se a parafusos
especificos (enquanto que por vezes é possivel usar uma chave normal para apertar um parafuso
com fenda em cruz, o mesmo ja ndo é possivel fazer com a chave Phillips para uma parafuso nor-
mal), explorando essas caracteristicas para obter melhores resultados face a objectivos especificos.
Todavia, numa circunstdncia em que apenas chaves convencionais estio disponiveis, estariamos
em dificuldades para apertar um simples parafuso.
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“mecanismo central” demoénico seria necessario para “decidir como decidir”, i.e.,
que heuristica, isoladamente ou em conjunto com outras, deveria ou ndo deveria
ser usada. O mais simples dos problemas tornar-se-ia rapidamente intratavel, dado
o nimero exponencial de caracteristicas espoletadoras desencadear o uso de
outras tantas heuristicas. “As heuristicas rapidas e frugais evitam esta armadilha
pela sua prépria simplicidade, o que lhes permite serem robustas quando confron-
tadas com a mudanca ambiental e capacita-as para uma boa generalizagdo a novas
situacdes.” (Todd & Gigerenzer, 2000, 736) O modo pelo qual este mecanismo de
generalizagdo das heuristicas ¢ conjecturado no contexto da Caixa de Ferramentas
Adaptativa pode ser exemplificado por meio da descrigdo de outras heuristicas da

familia Take the Best.

VI1.3. A Familia Take the Best

Outras heuristicas que supostamente povoam a Caixa de Ferramentas
Adaptativa partilham com a Take the Best algumas das caracteristicas dos blocos
de construcio atras descritos (ver ponto VIL.1) e agenciam-nas com propriedades
articulatérias distintas”.

E o caso da heuristica Minimalista (Gigerenzer & Goldstein, 1999, 79-80).

Neste caso, a heuristica de reconhecimento n@o se aplica porque os objectos ndo

siio reconhecidos, logo, a busca termina e a decisdo ¢ tomada por mera adivinha-

23 Goldstein et al. (2001, 117) descrevem uma outra heuristica candidata a Caixa de Fer-
ramentas Adaptativa a que chamam 7Take the First (Toma a Primeira Pista), assemelhando-se a
tomada de decisio do tipo Satisficing (Simon, 1990; ver pagina 100) e correspondendo a uma
heuristica do tipo recognition-primed (Klein, 1989, cf. nota 130). As solugbes emergem a cons-
ciéncia uma de cada vez e a primeira que se ajusta & situagio concreta, i.e., que satisfaz as exigén-
cias da situagdo, é adoptada e, consequentemente, a busca de solugdes ¢ terminada. A busca na
memoria de solucdes satisfatérias em contextos em que ¢ dificil ou quase impossivel obter feed-
back sobre as acgdes efectuadas estd muito dependente do grau de peritagem de cada sujeito (cap-
turar uma estrutura ecoldgica requer muita pratica e treino). Os peritos, plausivelmente, t€ém uma
hierarquia de solugdes — ou arranjam uma facilmente — o que lhes permite a busca ordenada, bem
como uma capacidade de avaliagdo de solugdes que lhes assegura a adopgdo de uma solucdo (e a
paragem da busca).

167



Racionalidade Quebrada

¢do. Se, pelo contrario, ambos os objectos sdo reconhecidos, a busca continua
escolhendo-se uma pista aleatoriamente e descartando-a se nfio esta niio for dis-
criminativa. Caso o seja, a busca termina. Decide-se escolhendo o objecto com o
valor mais elevado da pista.

Aqui as regras de paragem e decisfo s3o as mesmas do modelo Take the
Best. No entanto, a busca ndo segue uma regra lexicogréfica (ou outra qualquer),
que seja independente da validade real das pistas. Ndo ¢ dificil imaginar uma
situagdo em que ocorra uma baixa dispersdo da validade das pistas®'*, em que a
aprendizagem sobre qual a pista mais valida poderia ser severamente afectada,
conduzindo a uma busca aleatéria (ou a procurar as pistas na ordem que se apre-
sentam por constrangimentos devidos a exigéncia do método da tarefa). A busca,
neste caso, ¢ ainda frugal mas a precisdo pode decrescer dramaticamente se a
validade das pistas € baixa e/ou apresenta baixas taxas de discriminacéo (cf. Gige-
renzer & Goldstein, 1999, 85).

Um outro modelo de Heuristicas Rapidas e Frugais é o da Take the Last
(Toma a Ultima Pista bem sucedida) ou Estratégia de Einstellung®" (ou ajusta-
mento). Aqui, a busca ¢ igualmente determinada pela circunstancia de a ordenagio
por validade das pistas ndo ser, de algum modo, possivel de efectuar. Contudo,
diferentemente da heurfstica Minimalista, agora, conforme vai evoluindo o curso
de acglo, a busca da Take the Last é progressivamente ajustada a resultados pré-
vios produzidos por busca aleatéria. Logo, uma vez que a discriminago é sufi-

ciente para fazer parar a busca e o mais elevado valor de validade é também sufi-

?!* A baixa dispersdo da validade das pistas significa que existem valores muito aproxi-
mados de validade entre as pistas (por ex., 0,78; 0,76; 0,73 e 0,69) e pode levar a uma percepgio
global que indique forte similitude entre elas. Payne et al. (1993, 128-130) registam grandes efei-
tos da dispersdo da probabilidade de atributos na acuidade e alteragdes na estratégia em estudos de
escolha preferencial. A baixa dispersdo das probabilidades dos atributos produz um decréscimo na
precisdo e leva a ignorar as probabilidades dos atributos conduzindo a uma estratégia chamada de
Pesos Iguais (Equal Weights) (Dawes, 1979; 2000). A dispersio elevada dos atributos parece ser
responsavel pelo acréscimo de precisio e uso de estratégias do tipo lexicogréfico.

1> Assim chamada depois de Duncker ter mostrado a existéncia de aplicacdes rigidas de
estratégias prévias bem sucedidas servindo de pontos de partida para resolver problemas novos (cf.
Gigerenzer & Goldstein, 1999, 80; cf. Schnall, 1999). Luchins (1971) explorou experimentalmente
0 mesmo fendmeno com criangas, adolescentes e adultos.
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ciente para decidir, a ultima pista que produziu um bom resultado e com a qual a
busca foi dada por terminada, ¢ usada subsequentemente como “a melhor”. Aqui,
a articulaciio entre regras de busca e paragem beneficia da repetigdo, com €xito,
do uso conservador de uma tUnica pista. Todas estas heuristicas (incluindo a Tt ake
the Best) promovem a adivinhag@o sempre que o conjunto de pistas é esgotado

sem que tenha havido discriminagdo.
s

Os autores consideram que esta familia de heuristicas rapidas e frugais
habita a Caixa de Ferramentas Adaptativa conjuntamente com outras (Gigerenzer,
2001b, 137) tais como a QuickEst ou Estimagdo Rapida (Hertwig et al., 1999) ou
a Categorizagdo por Eliminagdo (Berrety et al., 1999), partilhando alguns dos
blocos de construcio com a Take the Best, embora aquelas sejam especializadas
noutros tipos de tarefas de inferéncia tais como a estimacio de valores numéricos
ou a categorizag#o, respectivamente.

A Caixa de Ferramentas Adaptativa promete deste modo uma consideravel
amplitude de solugdes heuristicas para procurar informac?o e decidir em diferen-
tes tarefas em vérios dominios de conhecimento (comprar uma casa, um carro,
escolher um curso, etc.) que implicam inferéncia probabilistica.

O variado grau de Racionalidade Ecoldgica depende muito da articulagdo
especifica de Regras de Busca, Paragem € Decisdo aplicadas a condigdes contex-
tuais e de informagdo da tarefa?'®: “Através da recombinag@o dos diferentes blo-
cos de construcdo, a caixa de ferramentas adaptativa pode criar novas heuristicas.
Por exemplo, numa situagdo em que a Take the Best ndo pode ser usada, porque o
individuo ndo tem conhecimento para ordenar as pistas de acordo com as suas
validades, uma regra de busca, menos exigente, pode ser usada na sua vez, procu-
rando pistas aleatoriamente ou simplesmente usando a primeira pista em que

parou da ultima vez.” (Gigerenzer, 2001b, 137)

216 pntre outras: dispersio dos valores das pistas, nimero de pistas, pressdo de tempo,
escalabilidade simples dos valores das pistas (para uma revisdo dos efeitos de contexto e contin-
genciais das tarefas de juizo e de tomada de decisdo, cf. Payne et al., 1993, cap. 2)
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Capitulo VIII.
Mecanismos Plausiveis das regras de busca, paragem e
decisiio das Heuristicas Rapidas e Frugais

VIIL1. Inferéncia a partir da memoéria ou a partir dos

dados?

A visdo proporcionada pela Caixa de Ferramentas Adaptativa ndo respon-
de directamente a questfio de saber que mecanismos concretos estao envolvidos
em cada bloco de construgio de heuristicas. Por exemplo, que mecanismos cogni-
tivos sustentam o desempenho de busca atribuido & Take the Best? Que exigéncias
recaem sobre fungdes como a atengdo, a memoria € a percep¢ao no desempenho
de um procedimento com a busca lexicogréfica?

Antes mesmo de colocarmos mais questdes, devemos tomar em linha de
conta um constrangimento preciso sobre os processos de busca associados a Take
the Best. Lembremos que a Take the Best procede a busca lexicografica escolhen-

do as pistas de acordo com a ordenag@o das suas validades®'’. Para Gigerenzer &

217 14 outra variavel contextual, relacionada com a validade das pistas, que pode desen-
cadear uma busca sequencial lexicografica. Trata-se do “sucesso” das pistas. Mais precisamente, 0
“sucesso” de uma pista é dado pela relagdo entre a sua taxa de discriminac@o d (cf. Gigerenzer &
Goldstein, 1999, 84-85) e a sua validade v (cf. Martignon & Hoffrage, 1999, 130-131; ver Tabela 3
na pagina 137): a proporgdo esperada de inferéncias correctas nas ocasides em que a pista discri-
mina ou, formalmente, d xv+ (1 - d)x 0,5 (Newell et al., 2004a, 120). Por exemplo, nos estudos

de Newell e al. (2004a), a heuristica Select the Successful, i.e., “selecciona a pista com maior
éxito”, teve mais sucesso do que a Take the Best € assim se supde que aconteca em todos os meios
em que os niveis de frugalidade exigidos sdo baixos (Newell et al., 2004a, 134). A Select The
Successful procede a busca de pistas na razdo de ordem decrescente do seu “sucesso” e para, tal
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Todd (1999, 23), neste caso, a busca ora é efectuada em sede de meméria ou da
ecologia mas néo a partir de dados como os que sdo apresentados nas tarefas clas-
sicas de decisdo. Esta proposi¢do foi chamada por Bréder & Schiffer (2003) de
“hipétese de busca na meméria” (memory search hypothesis). Significa ela que a
informagdo, alvo de busca, deve estar contida na meméria do sujeito — e, por con-
seguinte, sofrendo os efeitos dos constrangimentos de memdria de trabalho e da
memoria de longo prazo (por ex., mecanismos de armazenamento e de recupera-
¢do, cf. Baddeley, 1986, 1996) ou os efeitos da atengio (por ex., inibi¢io de retor-
no, cf. Klein, 2000) — ou ent#o, na ecologia, onde a informac#o se encontra muitas
vezes dissimulada ou em diminuta quantidade (Dukas, 2002), forgando os sujeitos
a desvela-la, tendo como consequéncia provavel a existéncia de trade-offs entre
precisdo e esforgo (Payne, 1982; cf. também Johnson & Payne, 1985; Payne et al.,
1993, Payne & Bettman, 2001).

Bréder & Schiffer (2003) mostraram, numa tarefa paradigmaética de
Aprendizagem Probabilistica com Multiplas Pistas (cf. Holzworth, 1999) dese-
nhada para testar a Take the Best contra a heuristica Equal Weights (Pesos
Iguais)*'® ¢ outra estratégia chamada de Regra de Franklin, que o maior nimero
de sujeitos classificados como utilizadores da Take the Best foi encontrado na
condi¢do de busca forcada a partir da memoria e nfio na escolha a partir dos
dados, corroborando, assim, a “hipétese de busca na memdria” de Gigerenzer &
Todd (1999). Donde, podemos assumir que o desencadear e a manutengao do tipo
de busca sequencial de informagio tem, como causa, o esforgo percepcionado da
realizagio da tarefa (a partir de uma busca na meméria ou nos dados apresentados

simultaneamente): “Dado o pressuposto de que recuperar sequencialmente pecas

como a Take the Best, quando confrontada com uma pista discriminante (Newell ez al., 2004a,
128).

8 Broder (2003) adoptou outro acrénimo para a estratégia Pesos Iguais, EWL, i..,
Equal Weight Linear (modelo Linear de Pesos Iguais). Ainda assim, Broder usa também, para
designar a mesma heuristica, o0 nome mais classico de Dawes’ Rule (cf. Broder, 2000a; 2000b;
2002) em concordéncia com a definigdo de Robyn Dawes de um modelo linear improprio (Dawes,
1979). Equal Weights € usado por Payne et al. (1993) e por Rieskmap & Hoffrage (1999) como
por muitos outros.
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de informac@o da meméria di origem a custos cognitivos em termos de tempo,
esforco e pendor para o erro, a tendéncia para usar heuristicas ndo compensato-
rias, como a Take the Best, parece ser razoavelmente adaptativa.” (Broder &
Schiffer, 2003, 289)*".

Acresce, ainda, que Bréder & Schiffer (2003) demonstraram que os forma-
tos de representagio da informagdo (no caso, verbal proposicional versus imagéti-
ca) tém efeitos diferentes no desencadear da busca, com o formato verbal a favo-
recer a busca lexicografica e o formato de imagem a favorecer a recuperagdo
simultanea da informac3o das pistas, restringindo assim a generalizagdo da “hipd-
tese de busca na memoria’.

Nestas circunstincias, parece que a hipdtese de recuperagio sequencial de
informago a partir da meméria, com o esfor¢o que lhe esta associado, ¢ um factor
desencadeante do tipo de busca da heuristica Take the Best. A par de outros efei-
tos contextuais classicos ja referidos em paradigmas de Aprendizagem Probabilis-
tica com Miiltiplas Pistas (como por ex., dispersdo de pistas, Presséo de Tempo,
custo de aquisicdio de informag@o, presenga ou auséncia de Feedback, etc.), o fac-
tor acima referido emerge como condigio de fronteira das Heuristicas Répidas e
Frugais em que a heuristica Take the Best pontua como insténcia realista e surge
apoiada em mecanismos cognitivos de tomada de decisdo especificamente adapta-
dos.

Contudo, as duas condi¢des opostas de “Apresentagdo Simultinea” de toda
a informagio relevante, de inferéncia a partir dos dados e “busca sequencial for-
cada” das pistas a partir da memoria ou do meio, correspondem a duas situagdes
experimentais criticas para testar o modelo Take the Best. Estas situagdes genéri-
cas, bem como os efeitos criticos de contexto e de tarefa, séo assumidas como

interferentes nos processos que sustentariam as Heuristicas Rapidas e Frugais, tal

29 £ de notar que os desenhos experimentais de Broder & Schiffer (2003) ndo contempla-
ram critérios externos para efectuar medidas de acuidade ou precisio. Como afiangam os autores,
«_.. the price paid for simplicity in terms of lesser accuracy could not be assessed. To get a clearer
picture of adaptivity, this side of the coin should also be examined...” (Bréder & Schiffer, 2003,
289)
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como a Take the Best, ¢ mesmo nas suas rivais, como ¢ o caso da Equal
Weights**°. Iremos, pois, utilizd-los para testar condigdes minimas de distingio
entre, por um lado, a Busca Lexicografica e paragem, especificas da Take the Best
€, por outro, mecanismos opostos com s3o a Busca Exaustiva e a integracio do
conjunto completo de itens.

Duas notas, respeitantes a regras de paragem, sio aqui necessarias. Em
primeiro lugar, embora seja um truismo afirmar que uma regra de paragem apenas
se aplica a algum processo em curso, nio impede que tenha enormes consequén-
cias se 0 momento em que ela ocorre se segue a uma Busca Exaustiva sobre todas
as pecas de informagio disponivel (relevante ou irrelevante) ou, pelo contrério, se
ocorre como mecanismo de cancelamento desencadeado por uma tinica peca de
informagc#o, descartando desse modo a remanescente como sendo irrelevante.

No primeiro caso, toda a informagZo sera relevante, i.e., n3o existe, na rea-
lidade, uma regra de paragem. Independentemente da precisdo relativa que cada
pega de informagdo por si mesma oferece ou do estatuto de conflito/nfio conflito
que mantém na comparagdo com as outras, todas elas serfio inspeccionadas e a
paragem coincide com o fim do percurso de navegagfio por entre as unidades de
informac#o. No segundo caso, é a relevancia®! o factor desencadeante da regra de
paragem.

Uma segunda nota refere-se ao pressuposto de que as regras de paragem
exigem um contetdo mais especifico, dada a fung#o de discriminacio que alega-
damente possuem. Mesmo se nos referimos a pistas binarias, os simbolos que as
pistas ostentam (por ex., ‘+’ e ‘-’) representam contetidos significativos em pro-
blemas de decisdo especificos (por ex., se o critério ¢ “distancia da casa ao traba-
lho”, um ‘+’ significard mais longe o que tera um sentido negativo mas preciso,

mas se o critério ¢ “seguranga” o mesmo simbolo significard mais seguro o que

% Por ex., a Pressdo de Tempo, um efeito de tarefa importante, considerada responsavel
pelo decréscimo de qualidade da busca e do processamento de informagio, bem como factor
desencadeante de busca lexicografica e, portanto, de estratégias nio compensatdrias (Payne ef al.,
1993), sera estudada em ambeas as situagdes de apresentagio simultdnea e busca forcada.

2! Em tarefas de inferéncia probabilistica (por ex., no paradigma da Aprendizagem Pro-
babilistica com Multiplas Pistas), a relevancia significa discriminagio entre alternativas.
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tera um significado positivo mas vago).

Em suma, uma busca de tipo lexicografico e a sua superveniente regra de
paragem abarcam diferentes conexdes de acordo com dominio especifico de
conhecimento do problema de decisdo ao qual se aplicam: aquela exige busca de
um contetido especifico através da exploragdo das regularidades do dominio de
conhecimento, parando sempre que uma distingdo significativa entre objectos
emerge. Ao invés, a Busca Exaustiva ndo exige a paragem do processo de anga-
riacdo de informagdo: a relevancia emerge como produto final de integrac@o de
toda a informag3o disponivel (na memoria ou no meio), coincidindo com a regra
de decisio???. Portanto, o caso especial da Take the Best corresponde a um proces-
so de decisdo em que o ajustamento exclusivo a um dominio de conhecimento ¢ a
informagdo e relevancia previamente validadas (aprendidas, geneticamente ou
culturalmente codificadas) orientam a busca e determinam a sua paragem. A sua
frugalidade e precisdo sdo, por isso, sintoma de mecanismos de busca e paragem

bem adaptados.

VIIL2. Efeitos contextuais e de tarefa interferentes com
Heuristicas Rapidas e Formais

VIIL.2.1. Pressiio de Tempo

A Pressio de Tempo, enquanto restrigdo de tempo para responder a uma

223

questdo ou para terminar uma tarefa™, é considerada responsavel pela alternancia

222 Outras regras de busca, como as que se propuseram para as heuristicas Minimalista ou
Take the Last (ver paginas 167-169), mantém a mesma conexdo orgénica enire busca e paragem
que apresenta a Take the Best. Contudo, a relevancia emerge diferentemente para a Minimalista e
para a Take the Last. Para a Minimalista a relevancia ndo se coloca dado que a ignoréncia da vali-
dade das pistas desencadeia uma busca aleatéria e a regra de paragem ocorre de forma cega. Para a
Take the Last, os ensaios e erros tém relevancia sempre que a regra de paragem € aplicavel, i.e.,
quando a pista que supre a discriminago ¢ independente do seu valor de critério (validade), mas ¢é
inferida a partir de escolhas prévias bem sucedidas.

223 A nogdo de Pressdo de Tempo ¢ discutida, na literatura de Tomada de Decisao, quer do
ponto de vista metodolégico (MacGregor, 1993) quer do ponto de vista conceptual (Maule &
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de regimes de processamento de informagiio uma vez que “Geralmente, quanto
menos tempo disponivel maior a complexidade.” (Payne et al., 1993, 38) da tare-
fa. Mais concretamente, a Pressdo de Tempo é vista como um estressor responsa-
vel principalmente pelo “estreitamento do foco de atengfo” (cf. Hammond, 2000,
8; Wright, 1974).

As consequéncias de tal facto acabam por ser a aceleragio do processa-
mento, a selectividade crescente na aquisi¢do de informago, a mudanga completa
de estratégia € o comportamento de evitamento (Payne ez al., 1993, 38). Contudo,
a consequéncia mais importante que os autores citados referem a propdsito da
Pressdo de Tempo, que se liga alias directamente ao nosso trabalho, ¢ a mudanca
especifica da qualidade da estratégia: alternancia de estratégias compensatérias
(com baixa pressdo ou sem Pressdo de Tempo) com estratégias ndo compensato-
rias (com Pressdo de Tempo) (cf. Edland & Svenson, 1993, 32-34; 2000a).

A Presso de Tempo parece apenas ter impacto claro quando a ecologia da
tarefa apresenta relagdes ndo-lineares complexas entre pistas e critério apresen-
tando, nesses casos, deterioracdo de controlo cognitivo, embora sem nenhum
decréscimo de correspondéncia cognitiva (Rothstein, 1986; ver Figura 10 na pagi-
na 132)***, Isto significa que sob Pressdo de Tempo a capacidade de aprender a
estrategia adequada permanece intacta enquanto que a sua implementac3o se reve-
la afectada.

A Pressdo de Tempo também influi sobre a resposta adaptativa (por ex.,
consisténcia, ou similitude entre juizos feitos sobre a mesma informacéo veicula-

; 22 .. i o
da pelas pistas**) de acordo com os distintos modos de processar a informag3o:

Svenson, 1993).

240 Controlo Cognitivo faz parte da Realiza¢do (achievement) na equagio do modelo da
lente (ver Figura 10 na pagina 132) e corresponde a0 modo como uma estratégia ¢ implementada.
E usualmente medida pela similitude (correlagio) entre as respostas (juizos) concretos dos sujeitos
e as previsdes obtidas através do modelo de politica derivado por intermédio de regressdo (cf.
Cooksey, 1996, 205). A Correspondéncia Cognitiva “may be defined as the correlation between
predicted scores obtained from the environment with those from the judgment policy.” (Rothstein,
1986, 84)

5 A consisténcia dos juizos € distinta do Controlo Cognitivo (cf. nota 224), uma vez que
a medida de similitude neste tltimo ¢ a da correlag?o entre os juizos efectivos e os juizos tal como
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verificou-se maior consisténcia quando o processamento era acelerado e se adqui-
ria toda a informag3o; ocorria menor consisténcia sempre que a amplitude da
informacdo era reduzida (Rothstein, 1986). N#o ¢ de estranhar, pois, que Maule &
Edland afirmem que “...os efeitos da pressdo de tempo na precisdo podem depen-
der crucialmente do modo de adaptagdo.” (1997, 190-191) Esta hipétese ¢, entdo,
da maxima importancia uma vez que a especificidade da estratégia e das vias, as
quais requerem diferentes capacidades e modos de processamento (busca, elimi-
nag3o, comparag?o, etc.), expdem os sujeitos a efeitos contingentes da Pressdo de
Tempo, ou seja, condu-los a diferentes formas de recolha e de processamento de
informag3o e, por conseguinte, a diferentes formas de implementagdo das estraté-
gias, mais ou menos adaptativas.

A hipétese sobre a natureza da vantagem adaptativa da Take the Best em
situacdio de Pressdo de Tempo ¢é, entdo, do seguinte teor: uma vez que as estraté-
gias nfio compensatdrias parecem mais simples de seguir, como se pode inferir do
seu uso preferencial sob condigdes de sobrecarga cognitiva (Billings & Markus,
1983; Payne, 1976), também parecem ser as mais apropriadas em circunstancias
de Pressdo de Tempo considerando que a redugdo de tempo de realizag@io da tarefa
— real ou percebido (Zakay, 1993) — levaria, néo s6, ao acréscimo de sobrecarga
cognitiva (Payne et al., 1993; cf. Maule & Hockey, 1993, 93-94), como a maior
selectividade face a informagio disponivel. Ora, tal hipotese esta em concordancia
com o pressuposto de que o tempo de processamento da Take the Best € mais cur-
to do que heuristicas rivais exigem, uma vez que se trata de um tipo de decisdo de
uma s6 razdo (frugal) exigindo, por isso, menos calculo (rapidez) e, portanto, con-
sumindo pouco tempo sem que a precisdo do desempenho se veja ameacada (cf.

Todd, 2001, 52)

podem ser inferidos através de um procedimento de captura de politicas (policy capturing) do tipo
regressdo linear multipla. Ao passo que a medida de similitude ¢ aqui dada pela correlagdo entre
juizos efectivos e os perfis de valores das pistas, i.e., mede-se a frequéncia com que coincidem os
mesmos juizos quando ocorrem os mesmos perfis de valores de pistas (cf. Cooksey, 1996, cap. 5).
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VIII.2.2. Feedback do resultado

A oportunidade de se ser informado sobre o desempenho ¢, obviamente,
um factor chave da actualizagdo do conhecimento que sustenta a decisdo no mun-
do real (Hogarth & Einhorn, 1992). O conhecimento é actualizado quer através de
repeti¢do quer por meio de avaliagiio, de forma massiva ou de modo espagado no
tempo (Dempster, 1996). A repeti¢io, na forma de teste ou sem ele, pode conduzir
a oportunidades de avaliagdo do desempenho. Uma dessas oportunidades é dada
por uma qualquer medida de comparagdo entre o resultado de uma acc#o, ou de
uma resposta, ¢ o estado inicial que as precedeu. Numa defini¢o mais formal, o
Feedback como normalmente se designa “...envolve um meio que faz retornar
uma medida do resultado ao sistema que produziu esse resultado.” (Doherty &
Balzer, 1988, 163)

E hoje um facto bem estabelecido — pelo menos dentro do paradigma das
tarefas de Aprendizagem Probabilistica com Multiplas Pistas — que o Feedback d4
origem a diferentes efeitos no desempenho de tarefas, de acordo com a sua especi-
ficidade e ndo apenas com a sua mera presenca (Balzer ef al., 1989; Earley et al.,
1990; cf. D’Oliveira & Cunha, 1994). Esta especificidade — Feedback de Resulta-
do”*® (Outcome F eedback) e Feedback Cognitivo (informago de retorno sobre os

aspectos formais da tarefa’”’)

— acabou por se tornar uma das mais significativas
verificagdes em tarefas de Aprendizagem Probabilistica com Multiplas Pistas,
sendo este ultimo considerado mais eficiente do que o Feedback de Resultado
(Hammond, 1995).

Interessa-nos, pois, sublinhar aqui o contraste entre as potencialidades do
Feedback de Resultado e o Feedback Cognitivo enquanto formas especificas de

retorno de informag@o na sua relagdo com os aspectos proeminentes das estruturas

26O Feedback de Resultado ¢ simplesmente o retorno da informac#o sobre o resultado
numa tarefa com um sé ou com vérios ensaios, no final desta ou no final de cada ensaio. Geral-
mente ¢ administrado na forma do valor concreto alcangado ou de uma indicagéo sobre a correcciio
ou incorrecgdo do resultado alcangado.

%27 As propriedades formais da tarefa s3o as relagdes estatisticas efectivas entre os princi-
pais componentes da tarefa tal como sdo prescritas no modelo da lente de Brunswik (1955, cf.
também Balzer et al., 1989, 410-412).
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das tarefas (ecologia). Tal contraste foi apresentado de forma directa por Ham-
mond: “... fornecer ao aprendiz um feedback cognitivo ... resultou numa répida
aprendizagem sob condi¢des de incerteza, enquanto que o feedback sobre o resul-
tado (fornecer a resposta correcta) resultou numa aprendizagem “estipida’...
Nenhum outro resultado da investigagdo em STJ [Social Judgment Theory] ilustra
ti0 claramente o valor da representagdo de propriedades formais, teoricamente
especificadas, da incerteza da tarefa.” (1995, 213)

A aprendizagem estupida é aqui significativa, na medida em que parece
estar em perfeita oposi¢do com o principio “menos ¢ mais” das Heuristicas Rapi-
das e Frugais: a ambiguidade dos contetidos do Feedback ou a informagéo dimi-
nuta nele veiculada (frugalidade) seria, presumivelmente, a causa desta forma
estiipida de aprendizagem, ou seja, apenas em circunstancias da tarefa muito sim-
ples o Feedback de Resultado vingaria. Balzer et al. (1989) descrevem diferentes
formas de Feedback Cognitivo: Informagio da Tarefa operacionalizada nas corre-
lacBes entre pista e critério ou entre as pistas, do lado ecolégico do modelo (os rj
ou 0s Wei na Figura 10 na pagina 132); Informag@io Cognitiva sobre o mesmo tipo
de relagdes pistas/critério, ou entre pistas, desta feita do lado do sujeito (os mes-

mos r;; na FiguralO na pagina 129)228; e ainda, informagdo sobre a Validade Fun-

cional, através da qual o nivel de Realizagio™*’

(7, na Figura 10 na pagina 132) €
veiculado, fornecendo mais informagZo util para a integragdo das pistas e, portan-
to, favorecendo um julgamento mais preciso.

Porém, na sua importante revisdo de literatura sobre os efeitos do Feed-
back Cognitivo sobre o desempenho, Balzer et al. apontam a Informag@o de Tare-
fa como a mais eficaz componente do Feedback Cognitivo: “Em situagdes em que

um sujeito tenta prever a estrutura de um meio... a evidéncia sugere que foi a com-

ponente TI [Informagio de Tarefa] que o permitiu realizar.” (1989, 428; cf. tam-

28 Balzer et al. (1989, 412) afirmam que a Informagdo Cognitiva espelha a Informagéo da
Tarefa.

229 «The degree of correlation between a judge’s responses to cue profiles or configura-
tions in a task and the criterion measurements for these profiles.” (Cooksey, 1996, 367) e corre-
sponde as “overarching relations between organism and environment patent in the Lens Model
(ver Figura 10 na pagina 132).
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bém Balzer et al., 1992, 1994)

As outras duas componentes — Validade Funcional e Informagsio Cogniti-
va, curiosamente referindo-se ambas parcial ou totalmente ao subsistema orga-
nismo — tém, aparentemente, um papel obscuro enquanto factores de melhoramen-
to do desempenho.

Mas Balzer et al., (1989, 428) referem também que poucos esforcos tém
sido feitos para clarificar teérica e inquirir empiricamente sobre os modos pelos
quais a eficicia do Feedback Cognitivo pode ser avaliada. Nos poucos anos sub-
sequentes a 1989, Balzer e colaboradores empreenderam a tarefa de enfrentar
limitagdes tedricas e empiricas que impediam a clarificagio dos papéis especificos
de cada tipo de Feedback Cognitivo. Infelizmente, apesar de conseguirem replica-
¢des do impacto proeminente da Informago de Tarefa sobre o desempenho (Bal-
zer et al., 1992), Balzer et al. (1994) sublinham o facto, validado em diversas
experiéncias, de que a magnitude dos principais efeitos e interac¢des das compo-
nentes do Feedback Cognitivo encontradas é extremamente baixa.

Quanto ao Feedback de Resultado, um dado estranho, mas recorrente nas
investigacdes sobre o tema, ¢ o efeito negativo que este aparenta ter no reforco de
estratégias de aprendizagem erréneas, sempre que os factores da tarefa siio de
alguma forma ocultados, impedindo os sujeitos de se tornarem conscientes da
incerteza inerente ao caracter probabilistico da mesma. Nas palavras de Einhorn &
Hogarth, “...em certas tarefas em que o conhecimento da estrutura da tarefa esta
em falta ou emerge de forma errénea, o feedback positivo sobre resultados pode
ser irrelevante ou mesmo nocivo para corrigir juizos pouco precisos.” (1981, 79)

Porém, tal como Hogarth et al. (1997) demonstraram, o Feedback de
Resultado comporta relagdes com a ecologia e com aspectos motivacionais que
ndo tinham sido até entdo completamente esclarecidos. Com efeito, o Feedback &
mediado por variaveis tais como o efeito de um meio severo/indulgente (exacting
/lenient) e de incentivos monetarios, revelando associacdes claras entre aquele e a
motivagdo intrinseca e extrinseca (Ryan & Deci, 2000; cf. Camerer & Hogarth,
1999; Fehr & Falk, 2002; Hertwig & Ortmann, 2001) sugerindo-se, assim, que a

sua simplicidade informacional ndo significa a inexisténcia de uma ligacio fun-
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cional com certos aspectos ecolégicos, os quais potenciam diferentes modos de
exploragio de informag#o no meio e condicionam a interpretagdo do Feedback.

Alias, num reexame recente do fenémeno do Ajustamento Probabilistico
(probability matching)230, Shanks et al. (2002) demonstram que a maioria dos
participantes a quem sdo dados incentivos financeiros substanciais, Feedback de
Resultado regular e um treino extensivo, adoptou a estratégia 6ptima de “apostar”
na alternativa com os ganhos mais elevados. Contrariamente ao que € afirmado na
revisio de Balzer ef al. (1989), neste artigo o papel do Feedback de Resultado ¢
realgado e descrito como tendo um alcance superior ao que lhe ¢ usualmente atri-
buido, ou seja, que aquele sé teria importancia apenas quando existe extrema sim-
plicidade da tarefa (cf. Brehmer, 1980). O Feedback de Resultado parece, assim,
ter um grande impacto sobre a aprendizagem tal como os valores de tendéncia
assimptdtica do desempenho nas experiéncias de Shanks et al. (2002, 246-247)
revelam.

O contraste entre Feedback Cognitivo e Feedback de Resultado acima
referido ¢, pois, apenas aparente, principalmente no que toca ao papel negativo
que ¢ atribuido ao segundo no paradigma da Aprendizagem Probabilistica com
Multiplas Pistas.

E util referir, a este propésito, um estudo menos recente realizado por
Adelman (1981) sobre o impacto diferencial do Feedback Cognitivo e do Feed-
back de Resultado sobre o desempenho. Nele, Adelman apresenta uma explica¢@o
para as diferengas de impacto dos dois tipos de Feedback nas tarefas de Aprendi-
zagem Probabilistica com Multiplas Pistas proxima dos pressupostos da Heuristi-
cas Rapidas e Frugais, em que a especificidade de dominio ou de conteudo ndo
neutral é considerada critica e vista como veiculo para a adaptagfo cognitiva em

tarefas de decisdo. Do nosso ponto de vista, esta relagdo tem importancia decisiva

20 Um resultado tipico verificado em tarefas de Aprendizagem Probabilistica com Multi-
plas Pistas nas quais os participantes adoptam uma estratégia sub-optimal consistindo num ajusta-
mento das respostas as probabilidades dos ganhos em vez de seguirem a estratégia optima que
consiste em alocar todas as respostas na alternativa que oferece mais ganhos (cf. Myers, 1976 para
uma revis3o anterior).
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no que toda a boa adaptagio dos Modelos Mentais Probabilistas gerados em tare-
fas de escolha forgada com duas alternativas (2AFC) (ver ponto V.2.1.2.).

A conjectura consiste em assumir que a representagio congruente dos
conteudos relativos ao dominio especifico da tarefa ¢ fundamental no impacto que
Feedback Cognitivo e Feedback de Resultado tém sobre o desempenho, com o
primeiro a ter maior impacto em qualquer nivel de congruéncia®': positiva, nega-
tiva ou neutral. A previsdo de tal relagdio entre Feedback e congruéncia baseia-se,
por um lado, na de que o Feedback Cognitivo “...veicula informagio precisa sobre
as propriedades formais da tarefa, independentemente do contetido da tarefa.”’
(Adelman, 1981, 425) e, por outro, em que o Feedback de Resultado apenas vei-
cula informagdo precisa sobre o contetdo da tarefa quando existe congruéncia
positiva.

Num claro padrdo de resultados, os dois tipos de Feedback produziram
desempenhos baixos na condigio de congruéncia negativa ao passo que, na condi-
¢do positiva, o Feedback de Resultado produziu desempenhos t#o elevados quanto
os do Feedback Cognitivo. Apenas na condi¢io neutral de congruéncia o Feed-
back Cognitivo originou desempenhos superiores aos dos conseguidos com Feed-
back de Resultado™. Este resultado parece enquadrar-se, uma vez mais, num
padrdo indicador do que consideramos ser o Feedback de Resultado enquanto
factor de aprendizagem: parece suficiente quando o dominio de conhecimento

especifico da tarefa € explicitado nas condi¢des da mesma. E se isto parece querer

21 “The congruence level of any task can be operationalized as the average correlation
obtained, without feedback, between the predictions derived from the regression models of per-
sons’ judgments of criterion values. This is the average G [ver Figura 10, pagina 132] or knowl-
edge parameter of the Lens Model Equation when obtained without feedback.” (Adelman, 1981,
424) As condigdes de congruéncia foram desenhadas na experiéncia do seguinte modo: a) positiva
— os rotulos das pistas e do critério correspondiam ao contetido da tarefa: prever a nota média de
estudantes no ano seguinte ao primeiro ano como caloiros — o critério — de acordo com certas
variaveis de personalidade — as pistas); b) neutral — o critério foi rotulado “Resposta” e as pistas
como “Pista 17, “Pista 2”, ...; ¢) negativa — o critério manteve-se como na condi¢@o positiva mas as
pistas foram rotuladas como “importéncia dos filmes”, “expectativas de nio conformidade com os
professores”, etc.

%2 Para além destes resultados outras duas experiéncias indicaram que o Feedback Cogni-
tivo depende, em grande medida, de factores contextuais como o nimero de ensaios (quanto maior
o mimero de ensaios melhor desempenho) e da credibilidade do Feedback neutral (transferéncia
negativa apds respostas incorrectas) (cf. Adelman, 1981, 439)
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indicar que se trata de uma sobre-simplificag@o da tarefa ou, como afirma Breh-
mer (1980) “not from experience” — querendo com isso referir que a apresentagao
de toda a informagdo relevante impede a criagdo de um conhecimento preciso da
estrutura do meio e da tarefa porque obviado a partida — parece-nos, antes, ser
uma simplifica¢io adequada, j4 que ndo ¢ regra geral os sujeitos usarem “toda” a
informac#o disponibilizada nas tarefas (cf. Saad & Russo, 1996; ver pagina 154)
antes usarem apenas a informag@o que consideram pertinente.

Em resumo, apesar da desvalorizagio do Feedback de Resultado na litera-
tura do Juizo Linear (Balzer ef al., 1989; 1992; 1994; Earley et al., 1990; Doherty
& Balzer, 1988; Klayman, 1984, 1988; cf. Brehmer, 1980 para a mais veemente
expressdo desta avaliagio), parece ser equilibrado dizer que o Feedback de Resul-
tado é um “simples” e eficaz meio de fazer retornar a informagio ao aprendiz —
porque nfio sobrecarrega o sistema cognitivo com mais informagao do que os
resultados de juizos ou ac¢des dos sujeitos (Powers, 1973) — desde que estes dis-
ponham de informag&o congruente sobre o contetido da tarefa, 1.e., sobre algumas
das propriedades formais da mesma (por ex., as pistas relevantes).

Em concordancia com esta visio, estudos mais recentes demonstraram
existir uma influéncia positiva do Feedback de Resultado sobre tarefas de Apren-
dizagem Probabilistica com Multiplas Pistas que contraria a ideia do seu putativo
papel disruptivo (cf. Hirst ez al., 1999) e sendo-lhe atribuido, por vezes, um peso
quase exclusivo na explicagdo dos progressos na aprendizagem (Taylor et al.,
1996; Newell et al., 2004b).

Ora, se uma heuristica como a Take the Best deve a sua alta precisdo de
desempenho — comparada com estratégias demonicas (cf. Czerlinsky ez al., 1999)
— 4 sua Racionalidade Ecoldgica, ou correspondéncia eficiente entre processos de
busca, paragem e decisdo, e as caracteristicas especificas da tarefa e do seu domi-
nio &, no minimo, plausivel considerar que o Feedback de Resultado se torne uma

ferramenta auxiliar simples e suficiente da decis@o.
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VIIL.2.3. Custos de Informacio

Os custos de aquisicdo de informagfio podem desempenhar um papel
importante quando consideramos situagdes de decisdo em que Heuristicas Répidas
¢ Frugais e estratégias ilimitadamente racionais podem produzir um comporta-
mento adaptativo diferenciado. Desde logo porque os custos de informacéo assu-
mem diversos tipos de formatos (dinheiro, tempo, risco, etc.) que impendem dife-
rentemente sobre capacidades de processamento. Tome-se o exemplo do risco. Se
as alternativas forem avaliadas por graus de incerteza (ou ambiguidade) entre
outros atributos ou pistas, o principio da coisa certa (Savage, 1972) pode promo-
ver uma regra de paragem se essa for a pista mais valida para uma inferéncia.

Imaginemos um cenério de catastrofe (por ex., uma situagio de pos-
terramoto) num hospital com os stocks de sangue e os recursos de analise clinica
laboratorial exauridos e um médico que necessita de sangue de um certo tipo san-
guineo para uma cirurgia urgente. O paciente é um individuo com sangue A Rh.
O banco de sangue do hospital responde ao pedido do médico dizendo que n#o ha
sangue desse tipo. E sabido que para receptores de sangue completo A Rh ™~ apenas

podem receber A Rh™

. Dada esta situagio, o nosso médico deve procurar dado-
res entre as pessoas que se encontram no hospital. Dado que o pessoal de saude é
reduzido — ausente, retido no transito, ferido — o médico tera de procurar entre as
pessoas indiferenciadas que ai se encontram. Infelizmente, muitas dessas pessoas
sdo pacientes (que esperavam consultas ou estavam internados) ou pessoas nio
doentes mas sob forte estresse (por ex., exigindo obter informacdes sobre even-
tuais parentes ou conhecidos eventualmente feridos) e incapazes de fornecer, com
credibilidade, informag@o sobre o seu tipo sanguineo ou sobre alguma doenca de
que sejam portadores impeditiva do acto de doag?o de sangue.

A incompatibilidade do sangue do dador e do receptor pode ser verificada

por meio de um teste de correspondéncia cruzada (cross-matching) sobre as res-

3 Ver a Carta de Compatibilidade de Sangue em Bloodbook.com, http:
//www.bloodbook.com/ compat.html. Todos os outros dados relativos a este exemplo t€ém como
fonte o site Bloodbank.com.
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pectivas amostras de sangue. Contudo, o tempo urge e nenhum outro método esta
disponivel para recolher sangue sendo o de procurar pessoas que possam compro-
var a compatibilidade (por ex., cartio de identidade de diabetes ou de dador) —
esta é a primeira pista. Mas, outro constrangimento a doag3o de sangue ocorre
depois de verificada a compatibilidade: ser portador de doenga (por ex., HIV, leu-
cemia, ou Hepatite C que resultam em dano superior para o receptor do que os
eventuais riscos da cirurgia) ou estado de saiide contra-indicado para o dador (por
ex., diabetes, anemia ou baixa pressdo arterial) — esta € a segunda pista™*,

Assim, 0 método que permitiria ao médico encontrar um dador adequado
consistiria em efectuar a sua escolha entre os sujeitos que fossem avaliados como
compativeis (1* pista) e escolher os que comprovadamente estivessem livres de
doengas impeditivas da doagdo (2° pistas).

Contudo, esta ultima é uma avaliagdo em que o risco estd ainda presente.
Entre um individuo com sangue A Rh ™ sem informagdo credivel sobre eventuais
doencas e outro com sangue A Rh ™~ e sem doengas ou outros impedimentos (por
ex., uma doenca cujo o risco pode ser interpretado com inferior ao de uma outra
de outro potencial dador), o segundo ¢é elegivel apenas com base na avaliagdo do
risco.

Tal como na primeira pista com o critério dado pelo principio do resultado
certo, na segunda pista a avaliagio do risco permite parar a busca com base no
principio da certeza (cf. certainty effect em Kahneman & Tversky, 1979).

Assim, recapitulando, a primeira pista orienta a busca: “Estamos certos de
que este individuo tem sangue do tipo A Rh™?” Se a resposta ¢ SIM, a questdo
seguinte é: “Estamos seguros de que este individuo com sangue A Rh', ndo ¢ por-
tador de doengas como Sida, leucemia, hepatite B ou C, etc. ou numa situacéo

como alta ou baixa pressdo arterial, ou baixa hemoglobina?” Se a resposta for

24 Deve referir-se que de todas estas situagdes apontadas como impeditivas para a doa-
¢do, implicam riscos diferentes para os diferentes intervenientes: algumas afectam o receptor
(HIV, Hepatite, os niveis de hemoglobina), enquanto que alta ou baixa pressao arterial ou diabetes
afectam o estado subsequente do dador. Isto podera significar também uma avaliagdo do risco
diversa consoante o tipo de impedimentos em causa.
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SIM, pode-se parar a busca e proceder a um teste de cross matching e, se for
negativo, colher o sangue e realizar a cirurgia.

Nao sdo feitas mais buscas devido ao tempo curto mas também porque se
obteve uma avaliagdo que satisfaz um nivel razo4vel de risco, optando pela menos
arriscada. Aqui, o risco fomenta uma busca baseada em apenas duas pistas e,
devido a restri¢des de tempo, para na segunda sempre que a primeira pista garanta
um grau de certeza muito elevado indo, assim, ao encontro da ac¢io que comporta
0 mais baixo risco.

Ora, a par dos constrangimentos ligados ao risco e¢ 4 Pressio de Tempo,
determinando custos de busca e paragem, o dinheiro, a falta dele ou o esforco real
ou percebido da ac¢do a realizar podem, todos, ser causadores de efeitos negativos
na percep¢do dos objectivos de desempenho e ser tomados também, como custos,
sendo determinantes na selec¢do de estratégias de decisdo (por ex., estratégias
orientadas para o juizo versus estratégias orientadas para a accdo, cf. Kerstholt,
1996).

Experiéncias mostram que em situagdes de busca sequencial de alternati-
vas, com impossibilidade de recuperagdo de oportunidades nio escolhidas (por
ex., escolha de par; cf. Todd & Miller, 1999), o procedimento de procura, seguin-
do uma regra optimal de decis@o, pode ser enormemente alargado e, consequen-
temente, demasiado oneroso. Nestes casos a Take the Next Best (Escolhe o Proxi-
mo Melhor), uma heuristica que procede por escolha sequencial de pares e escolhe
o candidato que apresenta valor superior ao candidato que maior valor apresentava
de entre todos os precedentes (next best), provou (em simulago) ser mais répida e
precisa do que a regra optimal, conhecida por regra do valor de corte (cut-off rule)
(cf. Seale & Rapoport, 1997)>°.

Imaginemos agora uma situag@o em que o José e os seus amigos decidem

organizar uma festa surpresa de aniversario para um amigo comum. Todos devem

3 1) “Antes de escolher, procura e regista 37% de todos os candidatos(as)”; 2) “escolhe o
primeiro(a) a aparecer cujos atributos sio mais elevados em valor do que o(a) melhor previamente
encontrado(a) no conjunto de 37% de candidatos(as)” (cf. Todd & Miller, 1999).
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cumprir uma tarefa com custos (por ex., um compra cervejas, outro confeti, etc.).
A José coube a tarefa menos dispendiosa: convidar por telefone os amigos mais
distantes e os que moram na mesma cidade. Infelizmente, José estd numa situagéo
financeira delicada. As restricdes orgamentais impelem-no a delinear uma estraté-
gia de controlo de custos. Imaginemos também que Jos¢ tem 5 amigos a quem
telefonar, dois dos quais vivem perto (na sua cidade) mas os outros trés vivem
noutras cidades. Por causa das dificuldades financeiras e porque José ndo vé os
amigos que vivem longe ha ja algum tempo, a conversa telefonica iria ser demo-
rada e dispendiosa.

Em condicBes normais, José ndo se atreveria a fazer esta contabilidade.
Contudo, as circunstincias orientam-no para fazer o seguinte raciocinio: de modo
a convidar todos os amigos — uma missdo crucial — fard uma sé chamada para o
amigo mais valioso nestas circunsténcias, i.e., um amigo que viva proximo, sem
restricdes orcamentais (pelo menos que José conhega) e, que possa ser persuadido
a cumprir a tarefa por ele (esta ¢ a verdadeira estratégia). Em suma, a estratégia do
José seria encontrar um substituto adequado para cumprir a tarefa por ele despen-
dendo uma pequena soma de dinheiro: o valor de uma tinica chamada local.

Este &, claro esté, apenas um exemplo que descreve o José como um sujei-
to frio de sentimentos e avaro decisor. A sua parcimoénia, no entanto, permite
adaptacdo a um constrangimento ambiental temporario: restringindo a acg¢do de
transmitir informa950236 sobre a festa a um acto Unico, o alcance do objectivo €
garantido e o controlo de despesas também.

E por razdes como esta que os custos de busca e aquisi¢do de informagdo
s3o um factor importante para explorar o argumento central da vantagem adaptati-
va das Heuristicas Rapidas e Frugais. Explorando melhor uma, ou um reduzido
ntimero delas, de caracteristicas do meio ou do contexto, um agente pode reduzir

o “esfor¢o” e o consumo de informag@o e, ainda assim, obter um resultado preci-

36 £ verdade que ndo se trata de aquisi¢do de informag@o. Todavia, serve neste exemplo
de qualquer modo, j4 que a frugalidade compensa tanto aqui pela poupanga que permite na trans-
miss3o quanto na aquisi¢do.
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SO.

Em resumo, um contexto de decisiio bem estabelecido e com efeitos de
tarefa — Presséio de Tempo, Feedback de Resultado e custos de informagao — espe-
cificamente conectados aos pardmetros tedricos, que estruturam os blocos de
construgdo das Heuristicas Rapidas e Frugais, servirio como factores criticos
interferentes nas tarefas de decisfio, desenhadas para testar a Take the Best ¢ a

Equal Weights, sob condi¢des de Apresentagio Simultanea dos dados e de escolha

forcada.

188



Capitulo IX.
Métodos de Sondagem de Processos: Sondagem de
Processos ou Incorporacio de Algoritmos?

IX.1. Introducio

Antes de entrarmos na apresenta¢io das nossas experiéncias, analisemos a
questdio da metodologia que a nossa problematica convoca: os Métodos de Sonda-
gem de Processos (process tracing methods)

Os Métodos de Sondagem de Processos emergiram cedo na psicologia
com os métodos de introspeccdo tal como foram implementados por Wundt e
pelos psicélogos da Escola de Wiirzbourg (cf. Danziger, 1990; Posner, 1986),
nomeadamente aqueles que vieram a chamar-se Relatos Verbais (Verbal Reports)
(Ericsson & Simon, 1985; of. Abelson & Levi, 1985; Slovic et al., 1988)*".

O rationale, por detras dos Métodos de Sondagem de Processos, apenas
viria a ser claramente explicitado quando abordagens distintas acerca do proces-
samento cognitivo, originarias de diversos campos disciplinares, convergiram para

o que é conhecido hoje como Revolugdo Cognitiva (Gardner, 1985; Gigerenzer,

57 Todavia, é dificil estabelecer o continuum que vai desde a psicologia introspectiva do
século XIX e primérdios do século XX até aos protocolos verbais dos anos 1970 como parece
querer estabelecer Posner (1986, 2-3). Harte et al., contudo, parecem confiar numa importante
distingdo que oblitera a possibilidade do continuum: “In verbal protocol analysis subjects are naive
with respect to the theoretical constructs of interest and are not requested to theorize but asked to
report what they are thinking while performing the task. The method of introspection, on the other
hand, required well-trained subjects who are asked to theorize about their own thoughts.” (1994,
103)
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1991c; Gigerenzer & Murray, 1987; Varela, 1988). Exportada para os campos da
resolug@o de problemas e da tomada de decisfio, a concepciio da mente como um
dispositivo de processamento de informagdo, comparavel a um computador von
Neumann (Gigerenzer & Goldstein, 1996b), desembocou na formulagio hoje
classica do Solucionador Geral de Problemas (General Problem Solver) avancada
por Newell & Simon (1972) como um Sistema de Processamento de Informacio.

Dai em diante a metafora da “mente enquanto computador” dominou mui-
ta da modelagdo cognitiva, reinventando conceitos da resolugio de problemas
outrora formulados pelos investigadores da Gestaltheorie, tal como a nogdo de
“processo”, agora redefinido no novo paradigma do processamento da informac3o
(cf. Massaro & Cowan, 1993).

Os Métodos de Sondagem de Processos, aplicados & investiga¢io do Juizo
¢ da Tomada de Decisdo sfo também uma consequéncia directa de uma tensio
macroscépica entre processos e estruturas que se origina na Revolugéio Cognitiva
desde o seu arranque e permanece ainda hoje como uma das tensdes metodologi-
cas fundamentais dentro da psicologia (Luce, 1995, 9-13). No caso do Juizo e da
Tomada de Decisdo, em particular, esta tensdio emerge da distingdo que se estabe-
lece entre modelos estruturais de comportamento de decisdo e modelos de proces-
samento cognitivo. Os primeiros forneceriam intui¢des e medidas de um procedi-
mento final de integragdo de informag#o (Billings & Markus, 1983), no que toca
ao processo global de decisfio, enquanto que os ultimos forneceriam evidéncia
sobre as fases iniciais do processamento cognitivo, i.e., sobre a busca e a selec¢o
da informag#o (cf. Maule, 1994)%%,

As técnicas de Sondagem de Processos pretendem ir, assim, além da Psi-

cologia do Juizo Linear (Brehmer, 1994; Brehmer & Brehmer, 1988; Doherty &

2% O primeiro estudo em que tal distingdo foi tragada, em Juizo e Tomada de Decisdo, foi
num artigo de Einhorn ef al. (1979). Estes autores estabeleceram o modo pelo qual modelos de
regressdo linear e modelos de sondagem de processos captam de forma diferente o funcionamento
vicariante das pistas (ver o ponto V.2.1.2. e a nota 171) mas também o terreno comum no qual as
diferencas podem ser obviadas por intermédio de uma regra aditiva geral. A conclusio é a de que
as duas metodologias cobrem os mesmos padrdes de processamento, pesem embora os distintos
niveis de analise em que ambas se realizam (cf. também Covey & Lovey, 1998)
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Kurz, 1996) e da Aprendizagem Probabilistica com Multiplas Pistas (Holzworth,
1999), acrescentando uma perspectiva baseada em indices e padrdes de compor-
tamento em tempo real, que podem corresponder aquilo que se pensa ser etapas
sequenciais de modelos de processamento, especialmente a nivel computacional e
algoritmico. Mais precisamente, enquanto os modelos estruturais ou algébricos
deveriam langar luz sobre um presumivel juizo sintético traduzido numa decis@o,
materializada no fio de processos primarios insondéaveis de busca e aquisi¢do de
informacdo, estes tltimos aspectos procedimentais do comportamento seriam
especificamente representados por modelos de processo.

Para além dos relatos verbais ja atr4s mencionados (Ericsson & Simon,
1985; Wilson, 1994), as Tabelas de Informagio (Information Boards) tornaram-
se, também elas, indispensaveis enquanto ferramentas de registo e medida, espe-
cialmente com o advento do Computador Pessoal® (cf. Ford et. al, 1989; Harte et
al., 1994; Payne, 1994; Payne et al., 1993; Westenberg & Koele, 1994). Esta con-
jugagio proporcionada pelo computador pessoal enquanto metafora e ferramenta
de registo e medida fiel, motivou novos projectos de pesquisa em Juizo ¢ Tomada
de Decisdo, nfio obstante os conhecidos escolhos levantados pela medida e andlise
da interaccio Homem-Computador (MacKenzie, 2003). Espera-se assim que as
técnicas de Tabelas de Informacdo permitam trazer para dentro da pesquisa em
Juizo e Tomada de Decisdo as contribuigdes tedricas e praticas de areas extensas
da Psicologia Cognitiva, como a memdria (Weber et al., 1991; Weber et al.,
1995), a atenc¢do (Busemeyer & Townsend, 1993) e a categorizagdo (Estes, 1992)
entre outras.

A consideracio do processamento cognitivo como processamento de
informac@o (Massaro & Cowan, 1993) e a anélise dos mecanismos envolvidos em
tarefas de Juizo e Tomada de Decisiio enquanto processos construtivos (Bettman

et al., 1990; Payne, 1982; Payne e al., 1993) desembocaram numa linha de nves-

29 Outros métodos de sondagem de processos sdo as técnicas de registo de movimentos
oculares (eye-tracking) como técnicas de sondagem de processos (Russo, 1978; Russo & Dosher,
1983), que nio iremos focar aqui, mas que permitem inferir processos e colocam problemas de
interpretagio de dados de natureza semelhante as outras técnicas.
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tigagdo que postula o binémio esforco/precisdo dos mecanismos cognitivos de
capacidade limitada (Broadbent, 1959) e, posteriormente, uma adeso ao conceito
de “esforgo mental” (Bettman et al., 1990, 115).

Outras propostas contemporaneas, com a inten¢iio de estudar mecanismos
psicolégicos basicos®* subjacentes ao comportamento de decisfio, emergiram
(Svenson, 1979, 1996, 1999), conduzindo a construcio de diferentes modelos des-
se tipo de comportamento.

E o caso da Teoria da Diferenciag@o-Consolidagdo (Differentiation-
Consolidation Theory) (Svenson, 1996, 1999) e da Teoria da Imagem de Beach &
Mitchell (1979; Beach, 1995; Connolly & Beach, 2000). Estas teorias, embora
diferentes, tém em comum caracteristicas metodoldgicas e conceptuais que podem
ser descritas como “construtoras de etapas”, i.e., propdem diversos passos ou eta-
pas, com conteido e processamento de informagfo especificos, que podem ser
considerados componentes de um modo de tomar decisﬁes24l, cada um dos quais,
provavelmente, funcionando a niveis de processamento diferentes (superior ¢ infe-
rior) (Svenson, 1996, 255). Essencialmente, estas teorias enriquecéram 0 numero
de descritores verbais dos processos que podem ser lteis para efectuar distingdes

entre as estratégias que as pessoas usam quando tomam decisdes (cf. Svenson,

1979)**2,

% Para além dos chamados processos cognitivos “frios”, as emogdes sdo, também, parte
integrante do processo de juizo e tomada de deciso (ver paginas 99-100).

! Para descrigdes recentes da Teoria da Diferenciagéo-Consolidagio cf. Svenson (1999);
para a Teoria da Imagem cf. Beach (1995) e Connolly & Beach (2000).

*2 Como afirmam Bettman ef al., “At a more precise level of analysis, however, a com-
parison among decision strategies in terms of cognitive effort is much more difficult. In part this is
because the decision strategies that have been proposed in the literature have varied widely in
terms of their formal expression. Some have been proposed as formal mathematical models (e.g.,
elimination-by-aspects, Tversky, 1972), and others as verbal descriptions (e.g., the majority of
confirming dimensions rule, Russo & Dosher, 1983).” (1990, 112) Devemos referir que ndo ire-
mos analisar neste trabalho a discussdo da nog¢io de Esforgo Mental, nem a concepcao dos Proces-
sos Elementares de Informacio (Elementary Information Processes) adoptada por esta linha de
pesquisa (Bettman ef al., 1990; Payne et al., 1993). Contudo, deve ser dito que a 6bvia consequén-
cia desta visdo sobre o processamento cognitivo € a aceitagio do pressuposto do caracter serial da
implementagdo dos mecanismos cognitivos que levanta sérias questdes como a dificuldade de
distinguir os processos paralelos dos seriais e os automaticos dos controlados (Cooper, 2002, 369;
cf. também Massaro & Cowan, 1993 e Townsend, 1990)
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Pesem embora as diferentes proveniéncias destes métodos, a promessa de
uma ferramenta exploratéria do comportamento em tempo-real, resultante de
cendrios situacionais controlados (hoje em dia na maior parte virtuais) € valiosa e
deve ser aproveitada. Em primeiro lugar porque, em termos de analise de proces-
sos, podemos dispor de um meio para comparagdo de modelos de processamento,
na medida em que a maioria das regras de decisdo propostas na literatura (etapas
de decisdo) podem ser verificadas através de descritores de processo ou indices
(por ex., o Indice de Estratégia, cf. Payne, 1976). Em segundo lugar, uma vez
conhecido um modelo (por ex., uma regressdo linear multipla) que fornega indices
de precisao preditiva, ou seja, informagio sobre as propriedades formais da tarefa
(por ex., correlagdes pista-critério; intercorrelagdes entre pistas, etc., ver Figura 10
na pagina 132) relativamente a um conjunto de itens, passam a poder comparar-se
nfo apenas as previsdes do modelo estrutural (algébrico) com as medidas obtidas
no desempenho observado (por ex., propor¢do de escolhas correctas ou a medida
de realizagio do Modelo da Lente, ver Figura 10 na pagina 132), mas também as
proprias previsdes homologas de modelos rivais.

Em suma, a comparagio entre modelos ilimitadamente racionais (por ex.,
Regressio Linear Multipla) com modelos de Heuristicas Répidas e Frugais, que
orientou o conjunto de estudos de simulag3o realizados por Gigerenzer ¢ colabo-
radores em 1999 (Gigerenzer et al., 1999), pode ser replicada em desenhos expe-
rimentais com ferramentas metodolégicas adequadas, prevenindo a confusdo de

243

factores e a incompletude™ através deste tipo de métodos.

3 A incompletude resultaria da deficiente especificagdo das relagdes entre as descricdes
abstractas dos algoritmos e as suas implementagdes concretas enquanto indices de procedimentos
cognitivos. Como exemplo de incompletude, podemos referir uma situagdo em que o modelo da
heuristica ndo especifica o0 modo como a busca de informag@o pode ocorrer em concreto numa
dada tarefa (por ex., sequéncia de busca ordenada de acordo com a validade das pistas numa situa-
¢do de apresentagdio simultanea de dados). Isto pode levar a inferir a existéncia de uma estratégia
de busca ordenada para a qual no existem pardmetros de observagdo que permitam distinguir este
tipo de busca de um outro diferente mas que conduzisse a resultados equivalentes.
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IX.2. Limitacdes dos Métodos de Sondagem de Processos

Apesar destas notas optimistas sobre a utilidade dos Métodos de Sonda-
gem de Processos, uma adverténcia é aqui devida no que toca ao nosso trabalho
de investigag@o. Consideramos crucial o entendimento que faz destes métodos
ferramentas exploratérias, contribuindo para o valor heuristico de duas familias de
modelos (estruturais e procedimentais), mas nfo lhe atribuimos capacidade para a
falsificagdo de hipdteses acerca de processos de tomada de decisiio. Estes sio
representados, quer por modelos algébricos da familia da regresséo linear multipla
de estratégias de decisdo originrias do Modelo da Lente de Brunswik (por ex.,
Weight Additive Differences ou o Equal Weights, conhecidos como estratégias
compensatérias)***, quer por modelos algoritmicos tal como o LEX (Fishburn,
1974), ou 0 modelo de Eliminag&o-por-Aspectos (Tversky, 1972), que constituem
generalizagdes formais de Heuristicas Répidas e Frugais como a Take the Best
(Gigerenzer & Goldstein, 1996a).

Considerando, assim, as técnicas de Tabela de Informagiio como apenas
exploratérias, devemos encarar passo a passo algumas das questdes metodolégicas
mais delicadas que elas levantam, como ¢ o caso da dissociagio entre processos
automaticos e controlados (Jacoby, 1991; Jacoby et al., 1995) bem como o contro-
lo ¢ aprendizagem motores na interac¢dio com computadores (cf. Gray & Boehm-
Davis, 2000; Fu & Gray, 2000).

Observemos o seguinte exemplo, retirado do quadro tedrico das Heuristi-
cas Répidas e Frugais, e consideremos o bloco de construgéio de busca de infor-
magdo destas heuristicas: a busca lexicogréfica, que se opde a busca aleatéria e/ou
exaustiva, caracteristica de estratégias compensatérias como a Equal Weights. B
dado como garantido, que estas diferengas de procedimento de busca estio na
base de uma real distingdo entre heuristicas nio compensatérias (por ex., Take the
Best) e compensatérias (por ex., Equal Weights) gragas a articulacio que mantém

com o bloco de construgdo que corresponde a regra de paragem. Assim, enquanto

* Para uma descrigdo destas e doutras estratégias cf. Payne ez al. (1993, 24-29; ver Ane-
xo IV).

194



Métodos de Sondagem de Processos

no caso da busca lexicografica a sua paragem ¢ possivel a qualquer momento des-
de que a pista mais valida surja e discrimine entre os objectos de escolha, no caso
da Busca Exaustiva, a paragem coincide apenas como finaliza¢do de todo o pro-
cesso de decisio.

A busca lexicografica sustenta uma navegagio parcimoniosa dos itens (por
ex., palavras num dicionério) usando um unico critério de discriminag@o dos valo-
res (diferenca entre uma tnica letra entre palavras contiguas). Esse critério unico,
que no nosso exemplo permite a distingdo de duas palavras perfeitamente ordena-
das num dicionario, ¢ a primeira letra diferente que se segue ao conjunto de letras
previamente verificadas e em correspondéncia vélida com a palavra alvo que se
procura (lendo da esquerda para a direita ou vice-versa).

Ora, no que respeita aos supostos mecanismos subjacentes a este padrao de
busca, pelo menos alguns devem ser identificados e medidos sem ambiguidade, de
modo a atribuir ao padriio de busca observado congruéncia com a sua defini¢do
algoritmica. Em primeiro lugar a busca deve ser serial e descrita em termos pro-
cedimentais como “focar um item de cada vez”, ou seja, remeter para um processo
cognitivo de Atengdio Focalizada (observar uma letra de cada vez) (cf. Posner,
1994: Klein, 2000)**. De seguida, torna-se necessario contemplar um mecanismo
de Inibicdo de Retorno (Klein, 2000)**, funcionando no sentido de impedir o
regresso a palavras ou letras ja previamente escrutinadas. Quanto aos mecanismos
de uma Memoria de Trabalho, estes devem permitir descrever o modo como se da
a reactivagio (rehearsing) da palavra alvo e da ultima letra inspeccionada a com-
parar com a proxima (cf. Baddeley, 1986, 1996; Pashler & Carrier, 1996, 17-18),

assegurando a continuagio da busca ou a sua paragem. Por fim, ¢ necessario con-

%5 Cf. Altmann & Gray (1999; 2000) para a descri¢do de um modelo de atengéo serial,
deduzido da Arquitectura Cognitiva ACT-R (Anderson, 1990), considerando a atengdo serial
enquanto processo estratégico do uso da memoria.

%6 B de salientar que a inibi¢do de retorno ¢ um mecanismo de memoria e atengao especi-
ficamente definido no campo da busca visual: “This is said to occur when there is a delay in res-
ponding to targets presented at recently fixated or cued locations.” (Wright & Richard, 2000,
2351) Contudo, expressa a ideia de um principio de suficiéncia de aquisi¢do de informagado que,
embora discutivel, é plausivel em contextos onde constrangimentos mais estreitos ocorrem (por
ex., pressdo de tempo, abundéncia de informagdo, etc.)
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siderar o modo como se efectua a recuperacio sistematica da ordem das letras no
alfabeto que estaria armazenada na Meméria de Longo Prazo (Pashler & Carrier,
1996, 19-20).

Ora, a complexa teia que sustentaria a integracio e a interferéncia mitua
destes mecanismos podera tornar-se dificil de operacionalizar em termos de dese-
nho experimental. Também por esta razdo qualificamos os Métodos de Sondagem
de Processos como exploratdrios, apesar de permanecermos ligados as linhas tes-
ricas das Heuristicas Répidas e Frugais que permitem, eventualmente, a constru-
¢do de hipoteses falsificadoras no plano da descrigio algoritmica.

E, também, neste sentido, que afirmamos atrds que lidaremos na nossa
investigagdo somente com as heuristicas a nivel dos blocos de construcdo. Acres-
ce que o nosso designio de identificagdo das heuristicas por meio de padrdes de
comportamento registados a partir de tarefas de decisfo, obriga a focar a andlise
mais nos padrdes de articulagdio dos blocos de construgfio e menos nos blocos em
separado. E que, pela sua logica interna, que ¢ exclusivamente sequencial, uma
heuristica deveria compor-se de mecanismos mais devedores do jogo entre blocos
de construgéo (como uns permitem ou impedem a implementacio dos outros), do
que de adaptagdes cognitivas especificas per se de cada bloco em separado, acei-
tando que, de um ponto de vista topo-base, a concatenagio dos blocos de constru-
¢do deva parecer logicamente necessaria, enquadrada por objectivos e quadros de
significagdo (modelos computacionais).

Tal conduz-nos a outra questdo: o problema da separacio e da identifica-

¢do das heuristicas.

H%k

Com estes Métodos de Sondagem de Processos que parecem prometedo-
res, embora limitados, a questdo acima mencionada do ajustamento do comporta-

mento & descrigdo algoritmica das heuristicas dara os seus frutos em termos da
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avaliagdo da sua plausibilidade como veremos adiante**’

. Antes disso, contudo,
descrevemos um algoritmo que se contrapde a Take the Best, que se supde recru-
tar processos cognitivos distintos e que iremos usar na nossa investigagdo empiri-
ca.

Trata-se da Equal Weights (ver descri¢do algoritmica no Anexo IV). Esta
heuristica, inspirada num modelo linear, procede, face a uma tarefa proposta, a
busca de toda a informago referente a cada alternativa, calcula o total obtido para
cada uma e escolhe a que ostenta valor mais elevado. A ordem pela qual efectua a
busca ¢ indiferente, pois os pesos de cada pista sdo equivalentes. Tal significa que,
em termos de implementagio, a busca podera proceder seguindo a ordem de apre-
sentacio (serial order) dos itens numa determinada tabela, j4 que toda a informa-
¢do tera de ser verificada. A paragem da busca, neste caso, corresponde ao
momento em que todas as componentes das alternativas foram verificadas.

Quanto 2 deciso, pese embora ser o fruto da integragdo da informag@o de
cada alternativa (adi¢iio dos valores das parcelas correspondentes as pistas), a sua
implementac3o nio difere, no que toca & determinagdo da escolha, da Take the
Best (que nio integra informago mas escolhe a alternativa com valor mais eleva-
do na pista de eleig@o).

Torna-se assim claro, que a distingdo ou separagdo das duas heuristicas
tera de decorrer diferencas que apresentam a nivel dos blocos de construgdo que

24
18

as compdem e nio do seu resultado final™™, i.e., a nivel das regras de busca e de

paragem.

27 Considere-se, por ex., a necessidade de comparar a frugalidade das heuristicas. Como
poderiamos comparar Take the Best com Equal Weights? O programa de computador que cons-
truimos e usamos nas nossas experiéncias, SondProc (Oliveira & Alves, 2004) € um meio que
proporciona a medida do nimero de pistas que um participante usou antes de fazer uma escolha.
Um padrio de busca pode ser retragado e comparado (ambos em termos de ocorréncias e de tem-
po) as previsdes de frugalidade dos modelos, assim como a qualquer outro padrdo obtido sob fac-
tores de contexto ou tarefa similares ou variaveis.

28 Apesar destas questdes de determinag@o da estrutura e funcionamento das heuristicas a
nivel da implementag3o, nem sempre ¢ exequivel aprofunda-las por completo, nomeadamente no
que respeita as conexdes entre os niveis de descrigdo computacional, algoritmico e de implementa-
¢io (cf. Anderson, 1990; cf. também Franks, 1995).
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IX.3. Os Métodos de Sondagem de Processos como
instrumentos de identificacio de Heuristicas Rapidas e
Frugais: questdes para a nossa investigacio

A edigdo em 1999 do livro de Gigerenzer, Todd & ABC Research Group
Simple Heuristics That Makes Us Smart (Gigerenzer et al., 1999) conduziu de
imediato a vérias apreciagdes criticas. Por exemplo, no précis deste livro publica-
do na Brain and Behavioral Sciences (Todd & Gigerenzer, 2000) uma das criticas
mais recorrentes que podemos encontrar na seccio de comentarios livres dos
pares, ¢ a falta de testes empiricos da Take the Best e das Heuristicas Répidas e
Frugais em geral. O livro Simple Heuristics terminava com um conjunto de ques-
toes, dirigidas a cada Heuristica Rapida e Frugal, que suscitam testes empiricos de
um modo triptico: “Qual é a sua eficiéncia — tem melhor desempenho quando
comparada com mecanismos de decisio que aderem a nogdes tradicionais de
Racionalidade? E ou nfo ecologicamente racional — quando € porque funciona em
ecologias reais? E, finalmente, quando usam esta heuristica as pessoas e outros
animais?” (Todd & Gigerenzer, 1999, 362)

Autores como Oaksford (2000) e Chater (2000; cf. também Cooper, 2000;
Shanks & Lagnado, 2000) sdo exemplos, entre outros, de investigadores que vin-
cam a questdo de saber como podemos analisar, a nivel da descri¢éio algoritmica,
na qual o comportamento é exclusivamente serial, quais sdo os verdadeiros meca-
nismos cognitivos subjacentes a implementago de um comportamento do tipo das
Heuristicas Réapidas e Frugais (cf. Chater et al., 2003; Broder, 2002, 2003).

Aqui, a questdo fundamental ¢ colocada por Luce ao interrogar-se sobre
“...como decidimos num estudo empirico que ferramenta cada participante de fac-
to usa?” (2000, 758). Muita da investigagdo empirica vocacionada para o teste da
Take the Best chegou a conclusio de que o seu uso apenas ocorre em ecologias
que lhe sdo estritamente favoraveis (Broder, 2000a, 2003; Broder & Schiffer,
2003; Newell & Shanks, 2003; Newell et al., 2003).

O problema que surge com este tipo de condi¢des extremamente favora-
veis & Take the Best é o do risco que se corre de circularidade explicativa, ou do

extremo ajustamento dos modelos e dos dados, obstaculizando a qualquer tipo de
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prescri¢io daqueles. Por exemplo, na primeira tentativa de teste de Take the Best
realizada por Broder (2000a, experiéncias 3 e 4), foi desenhada uma tarefa expe-
rimental na qual os participantes procuravam pistas (relativas a caracteristicas de
acgdes de empresas cotadas em bolsa) por ordem de validade, como prescreve o
modelo algoritmico da Take the Best, aceite que era um constrangimento imple-
mentado por meio do custo de aquisi¢do de informagdo, associado ao pagamento
da oportunidade de ter acesso aos valores das pistas que inicialmente se encontra-
vam dissimulados.

Questdes como a aprendizagem e os erros a ela associados, bem como a
capacidade de processamento para armazenar e recuperar informagio ndo foram
tratadas. Nao &, assim, surpreendente que uma percentagem razoavel de partici-
pantes (65%) tenha usado uma estratégia classificada como Take the Best™*® (Bro-
der, 2000a, experiéncia 4, ver Figura 1, 1343). Contudo, € interessante salientar
que a comparagio das percentagens de participantes, classificados como utilizado-
res Take the Best sob as diferentes condi¢des experimentais nas quatro experién-
cias® realizadas por Broder (2000a), revela que apenas sob condigdes conjuntas
de “apresentaciio sucessiva de informag@o” (equivalente a Busca Forgada), com
Feedback de Resultado e sob “severo custo de pagamento para aquisi¢do de
informac30”, a percentagem atras mencionada, consentanea com a Take the Best,
foi obtida. Todas as outras combinacdes de factores (incluindo dispersdo da vali-
dade das pistas) deram origem a uma percentagem de utilizadores da Take the
Best abaixo dos 25% (Broder, 2000a, 1343, figura 1). Estas investigagdes deixam-
nos com elevadissimas percentagens de padrdes de comportamento ndo classifi-
civeis em todas as combinagdes de factores (em torno dos 75%, descendo apenas
para 35% na experiéncia 4 sob a ja referida conjugago de condigdes de “apresen-

tacdio sucessiva de informagdo”, Feedback e “custos de investimento”). Ao mes-

29 A atribuigio de padrdes de comportamento ao uso de heuristicas foi feita mediante um
método de classificagio estatistica desenhado por Broder (2002).

250 g factores testados nas quatro experiéncias foram: apresentagdo simultanea/sucessiva,
presenga/auséncia de Feedback, investimento/ndo investimento (cf. Broder, 2000a para os deta-
lhes).
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mo tempo, a percentagem de utilizadores classificados como tendo usado a heuris-
tica Equal Weights nunca subiu acima dos 10% (para desaparecer nas circunstin-
cias encontradas da ultima combinacgio de factores altamente favoravel & Take the
Best).

Resultados similares foram obtidos por Newell & Shanks (2003) e Newell
et al. (2003) em condi¢des contextuais e de tarefa equivalentes e favoraveis ao uso
de Take the Best. A percentagem de utilizadores Take the Best, classificados como
tal pela avaliagdo de padrdes comportamentais associados aos blocos de constru-
¢ao das heuristicas, subiu para 75%, nomeadamente através da analise da violac3o
critica da regra de paragem associada & busca lexicografica (Newell et al., 2003,
62).

Contudo, 0 modo como a tarefa de Newell & Shanks (2003) foi realizada
na primeira experiéncia, compreende uma fase de treino previamente administra-
da®' (30 ensaios) em que os participantes podiam usar as pistas aprendendo as
suas utilidades (i.e., validades)***. Em experiéncias subsequentes, outro expedien-
te foi acrescentado a fase de treino: dar indicagdes aos participantes sobre a real
utilidade das pistas (cf. Newell & Shanks, 2003, experiéncias 2 ¢ 3; Newell et al.,
2003, experiéncias 1 € 2), de modo a ajudar os sujeitos a estabelecer a ordenagio
das pistas por validade tal como prescreve o modelo Take the Best.

E neste ponto que a questdo da plausibilidade das Heuristicas Répidas e
Frugais se coloca, esperando-se uma convergéncia das descri¢des com as obser-
vagdes, garantindo uma melhor aproximag@o ao modo como existem e funcionam
na Caixa de Ferramentas Adaptativa. Isto €, uma vez assumido que sfo ferramen-
tas racionais, como foi sentenciado por Chater ez al. (2003, 71-72), como sio elas
selectivamente desencadeadas pelas caracteristicas da estrutura ecolégica? Ou,

dado que as Heuristicas Réapidas e Frugais sdo feitas de blocos de construcio

! Broder & Schiffer (2003) adoptaram um desenho similar para 0 mesmo paradigma de
“tarefa das ac¢des de empresas cotadas em bolsa”.

2 Note-se que nos estudos de Newell et al. (2003) os participantes na experiéncia 1
tinham de lidar com um conjunto de seis pistas binérias, veiculando informacéo sobre valores de
acgdes de empresas cotadas em bolsa, enquanto que na experiéncia 2 estas pistas foram reduzidas
para apenas duas.
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auténomos que se relacionam directamente com caracteristicas especificas da eco-
logia, poderemos nds encontrar situagdes particulares em que heuristicas hibridas
emirjam como consequéncia da existéncia de estruturas ecoldgicas complexas ou,
simplesmente, devido a exigéncias produtoras de interferéncia (por ex., tarefas
duais) (cf. Huber, 2000)?

Considere-se um contexto de tarefa com uma estrutura ndo compensatoria,
i.e., ha uma pista cuja validade nfio pode ser ultrapassada por qualquer combina-
cio da validade das restantes pistas, que presumivelmente desencadeia uma busca
de tipo lexicografico. E pedido aos sujeitos que procurem as pistas de acordo com
dois niveis de instrugdes: um, sob o qual as pistas devem ser procuradas de acordo
com a sua similitude e outra, através da qual se favorece uma efectiva ordenag@o
ndo compensatéria das mesmas”>”.

Se o processamento natural que subjaz as heuristicas ¢ desencadeado por
determinadas caracteristicas da ecologia, a sua capacidade de adaptacdo sera tes-
tada e as condicdes suficientes serfio destringadas. A interferéncia mutua de dife-
rentes niveis da estrutura da ecologia, entre instru¢des verbais e propriedades esta-
tisticas efectivas da ecologia da tarefa influenciando favoravel ou desfavoravel-
mente o processamento cognitivo, resultariam em adaptagdes distintas, se os blo-
cos de instrugiio fossem considerados ecologicamente racionais. Dito de outro
modo, se as correspondéncias entre caracteristicas regulares da ecologia e os
mecanismos do sistema cognitivo ocorressem a nivel da unidade de anélise, que €
aqui a dos blocos de construgdo das heuristicas, manifestar-se-iam adaptagdes

diferenciadas.

253 Um desenho anélogo foi usado por Arkes et al. (1986) para a investigagdo de condi-
¢des nas quais instrugdes Uteis sobre a regra de decisdo mais adaptativa a ser usada sdo descartadas
pelos sujeitos. O emprego de instrugdes para indugdo do uso de certas estratégias (optimais e ndo
optimais, por ex., probability matching) é relatado por Wachker (2003) como uma técnica usada
nas suas experiéncias na Internet com uma tarefa de Aprendizagem Probabilistica com Multiplas
Pistas. Experiéncias anteriores nas quais as instrugdes foram usadas com o0 mesmo proposito sdo ai
revistas. Estes tipos de situagdes sdo elas mesmas plausiveis: na vida real existem situagdes nas
quais temos de decidir de acordo com “ordens do patrdo”, de acordo com algum protocolo buro-
cratico, ou resolver problemas nos exames escolares de acordo com o algoritmo ou protocolo
mesmo que outros processos fazendo uso de “truques sujos” (dirty fricks) se aplicassem com efi-
cacia.
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Assim, para além da plausibilidade do processo de decisio, tal como ele se
pode implementar sob muitas das variaveis de contexto e de tarefa ja referidas, as
condi¢des de fronteira dos blocos de construciio favorecendo ou contrariando a
estrita Racionalidade Ecoldgica, operacionalizadas nos objectivos e nas instrucdes
veiculadas pelo procedimento experimental da tarefa, deveriam reflectir-se na
ac¢do observada do sujeito, registada através de uma técnica de Sondagem de

Processos como as Tabelas de Informag3o.
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Parte I1
Investigacio Empirica — Experiéncias sobre mecanismos
de inferéncia rapidos e frugais






Introducio

Dado o quadro geral tragado para as Heuristicas Répidas e Frugais nas
duas primeiras partes desta dissertagdo em que, por um lado, foi descrito o seu
posicionamento face as duas perspectivas hegemoénicas sobre a racionalidade ili-
mitada que se desenvolveram nos tltimos 50 anos — a Teoria da Utilidade Espera-
da Subjectiva e o programa Heuristicas e Enviesamentos — €, por outro, a sua pro-
pria chancela caracterizada pela Racionalidade Ecolégica — uma forma especifica
de Racionalidade Limitada (Simon, 1990) — pensamos chegado o momento de
expor os motivos pragmaticos da nossa investigagdo. Estes agrupam-se em torno
de algumas questdes que pensamos delimitam condigdes de fronteira para as Heu-
risticas Rapidas e Frugais.

Colocadas em distintos planos, estas questdes tém o propdsito de fazer
emergir os contornos daquilo em que consistem as presumiveis articulagSes entre
os blocos de construgiio das Heuristicas Rapidas e Frugais e o modo como se
implementam. Assim, “Dada a plausibilidade das Heuristicas Réapidas e Frugais —
especialmente da Take the Best — quais sdo as caracteristicas estruturais minimas
de uma ecologia responséveis pela construggio e sustentagdo da sua implementa-
¢do concreta?” Bsta questdo enquadra-se no contexto relativo ao teste empirico da
heuristica Take the Best do programa das Heuristicas Réapidas e Frugais em que a
hipdtese respeitante & adaptabilidade universal da heuristica Take the Best foi cla-
ramente falsificada numa experiéncia de Broder (2000a). Na verdade, nesta inves-
tigacdo nem todos os participantes confrontados com uma ecologia altamente
favoravel ao uso da Take the Best se serviram de uma heuristica com ela identifi-
cavel.

Mais do que analisar adaptagdes, como as que foram formalmente descri-
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tas por Martignon & Hoffrage (1999, 2002), € pois, necessario procurar as suas
condig¢des naturais de implementagio em estrita relagio com as regras de busca e
de paragem como blocos de construgio separados mas articulaveis e indexados a
padrdes comportamentais”>*

Para além disso, € necessario tomar em linha de conta a forma intricada
mas claramente bi-direccional pela qual os processos automaticos e controlados
ocorrem. Por exemplo, escolher deliberadamente automatizar uma dada tarefa ou
sub-tarefa (ver Bargh & Chartrand, 1999), ou decidir a codificagiio automatica de
frequéncias de ocorréncias subjacente a juizos de estimagfio (ver Hasher & Zacks,
1979; 1984, Hertwig et al., 1999), conduzem a questio: “Que dimensdes do
ambiente oferecem caracteristicas adaptativas proprias das Heuristicas Rapidas e
Frugais?”>
Goldstein ez al. (2001) fornecem uma lista de selectores de estratégias da
classe das Heuristicas Rapidas e Frugais que, aparentemente, recobre niveis de
processamento cognitivo superiores e inferiores relativos a caracteristicas do meio
ecologico com valor adaptativo relativo ao problema de “decidir como decidir’:
desde logo pela especializagdo perceptiva, que permite o descarte automatico de
heuristicas ndo adaptativas (por ex., a imitagdio pode favorecer o uso de determi-
nada estratégia sem que o problema de escolher uma estratégia seja sequer colo-
cado ao sujeito, cf. Goldstein et al., 2001, 185), mantendo, deste modo um peque-
no conjunto de familias de heuristicas estritamente ligadas a ecologias especificas;
questdes como a que se prende com a capacidade limitada da memoria de traba-
lho, tanto do ponto de vista nomotético como da perspectiva das diferencas indi-
viduais, ou de outras como o reconhecimento e a especificidade de dominio e de
tarefa sdo consideradas, também, como selectores de tarefas.

Finalmente, outro problema se levanta: “Quais sio as caracteristicas de

Racionalidade Limitada dos comportamentos de decisfio que vio ao encontro do

2 Um 6bvio argumento de apoio a este designio ¢ o caracter volatil e instavel dos pro-
cessos cognitivos subjacentes a busca visual (por ex., Inibi¢do de Retorno, ver Klein, 2000) ou &
categorizagdo (Barsalou, 1987, 1989; Barsalou & Ross, 1986) bem como a forma marcadamente
oportumstlca do comportamento de planeamento (Hayes-Roth & Hayes-Roth, 1979).

> Devemos sublinhar que esta questdo estd em conexdo directa com a andlise sobre o
papel desempenhado pelas representagdes externas na cognigio (Zhang, 1997).
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argumento da vantagem adaptativa da Racionalidade Ecolégica?” Esta ultima
questdio aponta para uma estratégia de pesquisa assente em trés pontos: 1) neces-
sidade de determinago de parimetros comportamentais com referéncia a descri-
¢des algoritmicas de Heuristicas Rapidas e Frugais como a Take the Best, por um
lado e, por outro, de regras formais de decisdo como a Equal Weights; 2) necessi-
dade de evidéncia convergente sobre conhecidos efeitos de contexto e de tarefa
(por ex., Pressdo de Tempo, Feedback e Custos de Informagéo) em linha com as
descricdes algoritmicas; e, finalmente, 3) pesquisa empirica, devotada a busca de
lacos especificos entre descrigdes arquitecturais especificas da hipotese das Heu-
risticas Rapidas e Frugais, susceptivel de testa-las cabalmente, indo para além da
mera descri¢do do comportamento observado®®. Como dizem Goldstein et al.,
“Necessitamos ainda de modelos de heuristicas precisos, construidos tendo em

conta a arquitectura cognitiva dos organismos.” (2001, 188)

256 De acordo com Cooper & Fox (1996), este tipo de modelagio ad hoc ndo ¢ a excepgdo
mas o verdadeiro statu quo da modelagdo cognitiva.
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Capitulo X.
Apresentacio Simultinea versus Busca Forcada

O corpo da nossa investigagio experimental assenta em dois conjuntos dis-
tintos de experiéncias usando uma tarefa de Aprendizagem Probabilistica com
Multiplas Pistas. Embora diferente nos contetidos e em alguns procedimentos (ver
as rubricas “Procedimentos” e “Materiais” de cada experiéncia), em geral, a tarefa
consistiu em pedir aos participantes um determinado nimero de decisdes, tomadas
sequencialmente, usando, para tal, informagao fornecida por meio da apresenta-
¢io, em monitor de computador pessoal, de uma matriz (tabela de dupla entrada)
com pistas de valor preditivo para inferir uma resposta correcta.

Os dois blocos de experiéncias, de Apresentagdo Simultanea e Busca For-
cada, correspondem a duas condigdes experimentais macro que pretendem opera-
cionalizar a hipétese da inferéncia sustentada em “busca na memoria ou no
ambiente” versus “busca a partir dos dados” (ver ponto VIIL1).

Na primeira, todos os dados sdo apresentados ao participante simultanea-
mente, obviando a necessidade de procurar informag2o, ou melhor, privilegiando
a busca visual.

No caso da Busca Forgada, apenas os rétulos das pistas e das alternativas
s3o conspicuamente apresentados, permanecendo ocultos os valores das pistas
necessarios a comparacio e inferéncia do objecto de escolha. Deste modo, os par-

ticipantes sdo forgados a navegar por entre as pistas desocultando os valores um a
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um (s6 depois de voltar a ocultar um valor é possivel desocultar o seguinte), desse
modo privilegiando a busca motora e obrigando a um trabalho de memdria.

No primeiro bloco, de trés experiéncias de Apresentacio Simultinea, trés
factores simples foram testados procurando estabelecer a conex?o entre os estatu-
tos explicativos decorrentes da evidéncia empirica e da interpretacio tedrica
oriunda da literatura Aprendizagem Probabilistica com Multiplas Pistas e da
Tomada de Decisdo e a hipétese ecologicamente racional das Heuristicas Rapidas
¢ Frugais. Sdo elas: Feedback de Resultados (presenca/auséncia), Pressio de
Tempo e um terceiro, Mudanga de Feedback. Este tltimo factor no corresponde
directamente a hipétese genérica dos custos associados & busca de informagco,
mas liga-se a um aspecto genérico das Heuristicas Répidas e Frugais: a adaptabi-
lidade ou flexibilidade das heuristicas por especificidade de contetidos e relacdes
funcionais entre estes e os mecanismos de processamento de informag3io que as
constituem. A Mudanga de Feedback consiste simplesmente em mudar o Feed-
back de Resultado que teoricamente reforca o uso de uma heuristica em detrimen-
to de outra, ao fim de alguns ensaios.

No segundo bloco, com trés experiéncias de Busca Forcada, o factor Custo
de Aquisi¢do de Informagao foi testado, explorando a ligagio directa que se pode
estabelecer entre o esforco motor da busca de pistas e uma penalizagéio sobre os
incentivos monetdrios a que os participantes tiveram direito por colaborar nas
experiéncias. A par deste, outros dois factores, j4 testados no primeiro bloco de

experiéncias, foram manipulados: Pressdo de Tempo e Mudanca de Feedback.

ok

A hipétese de que a disponibiliza¢iio, em simultineo, de todos os dados
pertinentes para resposta num problema de decis@o particular, constitui um impe-
dimento & implementagdo de Heuristicas Répidas e Frugais (Gigerenzer & Todd,
1999, 23) foi testada induzindo os participantes, num tinico contexto de tarefa, a
usarem estratégias opostas a heuristica Take the Best € & Equal Weights.

Os participantes fariam as suas escolhas mediante a administracio de

Feedback de Resultado que seria manipulado para fornecer informacdo favore-
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cendo, em mutua exclusdo, uma ou outra heuristica. Sendo considerada uma das
Heuristicas Rapidas e Frugais, a Take the Best usa um minimo de informagéo (no
caso destas experiéncias, a maioria das escolhas podiam ser feitas com recurso a
uma s6 pista) sem perda de precisdo. Reforgada a resposta, em conformidade com
as escolhas previstas pela Take the Best, os participantes deveriam obter os
melhores resultados, nfio apenas os assimptoticos, mas ao longo da tarefa (medi-
dos pela proporgio de respostas previstas pelo modelo da heuristica Take the Best
para a estrutura especifica da tarefa — resposta Take the Best). A adaptagdo deveria
ser quase perfeita j4 que a busca da pista mais valida era indicada por meio da
manipulagio na apresentagio da validade das pistas. Neste contexto, favoravel a
Take the Best, a Equal Weights, que pondera as pistas por igual e integra toda a
informaco, estaria em desvantagem e, consequentemente, deveria apresentar
resultados menos bem sucedidos.

Eis a hipétese da primeira experiéncia do primeiro bloco a que chamamos
“Adaptacdio Simples com e sem Feedback”. A adaptagdo a ambas as heuristicas
deveria ser oposta com os participantes receptores de Feedback do tipo Take the
Best e do tipo Equal Weights a apresentarem os mesmo resultados sem Feedback,
mas a divergirem ap6s a administragiio dos respectivos tipos de Feedback — cres-
cente com Take the Best ¢ decrescente com Equal Weights. Os tempos de escolha
também deveriam ser distintos, embora a Apresentagdo Simultdnea de dados
pudesse favorecer a Equal Weights contra a Take the Best (cf. Bréder & Schiffer,
2003).

Segundo a nossa hipétese, a rapidez devida & Frugalidade da Take the Best
deveria sobrepor-se a lentiddo devida & opuléncia informacional da Equal
Weights, determinando tempos de escolha médios mais reduzidos para os partici-
pantes com o primeiro tipo de Feedback.

No caso da segunda experiéncia do primeiro bloco, a Pressdo de Tempo
constitui o factor determinante. A redug¢fo do foco atencional e a consequente
degradag@o de processamento, bem como a diminuigdo geral da qualidade deciso-
ria, deviam ser superadas por intermédio do uso de uma heuristica que exigisse

um foco atencional dedicado a uma tinica pega de informag@o (a melhor) apostan-
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do na discriminagio que essa pista permite entre os objectos de escolha. Os parti-
cipantes receptores de Feedback do tipo Take the Best deveriam revelar um
desempenho superior aos receptores de Feedback do tipo Equal Weights que
deveriam ver degradar-se as suas capacidades de processamento devido ao cons-
trangimento temporal. As diferen¢as de tempo de escolha, porém, seriam mais
reduzidas pois esperar-se-ia uma adaptacfio assimptética muito aproximada do
limite temporal imposto aos dois grupos de sujeitos que foram constituidos com
base no tipo de Feedback. Deve referir-se que este factor foi testado com um
desenho de medidas repetidas intra-sujeitos para os niveis do factor Pressdo de
Tempo (com e sem Presséo de Tempo).

Por fim, a terceira experiéncia do primeiro bloco, Mudanca de Feedback,
operacionaliza a hipdtese que aponta para que mudangas na administragio de
Feedback sejam factores diferenciadores do uso das heuristicas em contenda
(Take the Best e Equal Weights), devido a interferéncias nas relagdes de adaptacio
dos processos inerentes as heuristicas com as caracteristicas regulares da ecologia
(validades das pistas). Assim, o favorecimento que o contexto desta tarefa ofere-
ceria aos participantes receptores de Feedback do tipo Take the Best, deveria
transparecer positivamente nos seus resultados. O contrério era esperado quanto
aos receptores de Feedback do tipo Equal Weights, exactamente como é previsto
na hipétese da primeira experiéncia do primeiro bloco (adaptacio com e sem
Feedback). Donde, uma mudanga de contetido de Feedback, nfio anunciada (de
Take the Best para Equal Weights ¢ de Equal Weights para Take the Best), deveria
espelhar-se, primeiro numa desagregagdo brusca do comportamento (mais erros)
para ambos os grupos e, depois, numa adaptacdo diferenciada de acordo com as
previsdes feitas para a primeira experiéncia deste primeiro bloco. Assim, no caso
da Mudanga de Feedback ocorrer da Take the Best para a Equal Weights, a taxa de
erro elevar-se-ia rapidamente, para de seguida se estabelecer em torno de um valor
constante relativamente elevado. No caso oposto, a tendéncia descendente da res-
posta Take the Best, deveria alterar-se bruscamente apds a mudanca para Equal
Weights, dando lugar rapidamente a resultados crescentes atingindo um valor

assimptdtico elevado de adaptacio.
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*%k

Nas experiéncias de Busca Forgada do segundo bloco, a manipulagéo dos
factores criticos — com o custo relativo de informag#o, a Pressdo de Tempo ¢ a
Mudanca de Instrugo de busca — deveria conduzir a resultados claros de diferen-
ciacdo do desempenho para utilizadores das heuristicas Take the Best e Equal
Weights. Contudo, a diferenga entre este bloco de experiéncias e o anterior residiu,
essencialmente, no facto de o Feedback ndo ser mais o factor indutor do uso de
uma heuristica ou de outra. A induciio do uso das heuristicas foi implementada
sugerindo aos participantes, via instrugdio verbal, diferentes processos de busca
por entre as pistas.

Fazendo apelo a hipétese central do programa Heuristicas Rapidas e Fru-
gais, foram sugeridas: i) uma busca tendo em conta a ordenagdo das pistas pela
sua validade (Busca Ordenada); e ii) uma busca baseada na sugestdo de que existe
uma equivaléncia da validade das pistas (Busca Exaustiva). Uma e outra corres-
pondem aos blocos de construgdo de busca, tipicos da Take the Best ¢ da Equal
Weights, respectivamente.

De forma distinta do que acontecia com as experiéncias de Apresentag@o
Simultanea, nfo existiu manipulagio nem da disposi¢do dos dados, nem da vali-
dade das pistas. Estas foram determinadas por meio de um procedimento de célcu-
lo (ver Martignon & Hoffrage, 1999) que simulou o desempenho das duas heuris-
ticas determinando os valores de ajustamento (fit) de ambos 0s modelos®’.

Também os dados de desempenho que se esperava obter permitiriam uma
melhor caracterizagio da prestagdo global dos sujeitos, ja que o procedimento de
Busca Forcada da tarefa faz acrescer outros dados que correspondem a medidas de
Sondagem de Processos como sejam o Indice de Estratégia (Strategy Index, Pay-

ne, 1976)258, a busca Intra-pistas ou Inter-alternativas (cue-wise ou alternative-

57 Deve salientar-se o facto de que, como se veré adiante (ver na Experiéncia V, a rubrica
“Materiais”, nomeadamente “Caracteristicas da Ecologia da Tarefa”), as validades das pistas ndo
permitem estabelecer uma ordenagio ndo compensatoria mas apenas uma ordenagdo simples. Para
além disso, apresentam uma baixa dispersdo entre si, o que pode ser um factor que dificulta a
aprendizagem das propriedades da tarefa como ¢ o caso das validades.

28 0 ndice de Estratégia é uma medida de propor¢do do tipo de transigdes efectuadas
entre células de uma matriz de decisdo durante o processo de busca de informagZo. Caso as transi-
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wise search, Payne et al., 1993); os padrdes de ordenagdio efectiva das pistas
durante a busca; e a Frugalidade ou a profundidade da busca.

Como € bom de ver, a conjugac@o destes indicadores de procedimento com
os mais cléssicos indicadores estruturais de desempenho (tempo e precisdo) per-
mitiriam apontar discrepancias e consisténcias entre os comportamentos esperados
de acordo com as heuristicas e os comportamentos observados nas diversas condi-
¢Oes experimentais.

Acresce, ainda que, com esta investigagdo empirica, existia a oportunida-
dede examinar as hipdteses relativas a articulagio entre dois blocos de construcio
(essencialmente as regras de busca e de paragem), nomeadamente no que diz res-
peito a Frugalidade que, em articulag@io com o contetdo discriminativo das pistas
¢ consequente paragem, indicaria, segundo a nossa hipdtese, uma regra de para-
gem proxima da postulada pela Take the Best. Em contraste, o modelo Equal
Weights seria passivel de identificagdo por meio dos mesmos indicadores, a saber,
a Busca Exaustiva sem paragem.

Na primeira experiéncia do segundo bloco, o factor Custo Relativo da
Informagdo foi manipulado no sentido de operacionalizar a sua influéncia na
quantidade de informagZo processada, de acordo com as heuristicas em competi-
¢do. Assim, qualquer heuristica frugal, como ¢é a Take the Best, adaptar-se-4
melhor a um sistema de ganhos que penalize a Busca Exaustiva, ao passo que
heuristicas, como a Equal Weights, requerendo este tipo de busca, poderiam reve-
lar-se como adaptag¢des frustres.

O contrario, embora com matizes, se poderia dizer quanto ao custo reduzi-
do de aquisigdo de informagio. Aqui, j& a busca nfo sofre constrangimentos de
maior, dado que a penalizagdo ¢ desprezivel, favorecendo a adopgio de heuristicas
cuja busca se estende ao conjunto de pistas disponiveis, como é o caso da Equal

Weights.

¢oes ocorram dentro das células associadas a uma mesma alternativa, o valor do indice é positivo e
a busca ¢ dita Inter-alternativas (alternative-wise); no caso de as transicdes se realizarem em maior
numero nas células associadas a uma s6 pista de cada vez, o valor do indice é negativo e diz-se da
busca que € Intra-pistas (cue-wise). Este indice, os tipos de busca que pretende indiciar, bem como
todas as outras medidas referidas sio descritas e apreciadas em pormenor mais abaixo, no ponto
X11.2.1. do Bloco de Experiéncias de Busca Forcada).
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No caso da instrugio de Busca Exaustiva, os participantes deveriam apre-
sentar um desempenho muito préximo da Equal Weights. Ja os participantes cuja
instruciio aponta para a ordenago das pistas, incorrem no risco de executar uma
Busca Exaustiva, contrariando assim o tipo de busca consentaneo com a Take the
Best (Busca Lexicografica, de acordo com a ordenag@o por validades das pistas),
ou mostrarem-se simplesmente indiferentes face ao sistema de ganhos adoptando,
por omissio, o tipo de busca Take the Best. A par destas previsdes, a hipétese de
adaptag3o diferenciada de acordo com os custos seria reforgada pelos indicadores
de procedimento mais consistentes com as duas formas de busca: Frugalidade sob
condi¢iio de Custo Elevado e, sobretudo, de Busca Ordenada; em contraste com a
opuléncia em condigio de Custo Reduzido e Busca Exaustiva.

Com a segunda experiéncia deste segundo bloco, com Pressio de Tempo,
pretendeu-se dar corpo a hipétese que estipula a Frugalidade no uso das pistas e a
consequente rapidez de processamento de informagéo, indo deste modo ao encon-
tro das situacdes em que o tempo, percebido ou real, ¢ encurtado para realizar a
tarefa.

Assim, os participantes confrontados com a instrugfo de Busca Ordenada
estariam numa posi¢io de vantagem face aos outros a quem ¢ induzida uma Busca
Exaustiva, na medida em que a simples ordenagio, desde que baseada no critério
da validade ou valor preditivo para obter um nivel razoavel de desempenho, lhes
permitiria explorar as melhores caracteristicas da ecologia, sem cuidar de procurar
mais informagdo do que a estritamente necessaria para decidir dentro do tempo
estabelecido.

Todavia, este factor de Pressdo de Tempo foi manipulado em dois niveis
num esquema de medidas repetidas intra-sujeito: um primeiro em que a Pressdo
de Tempo ¢ alta (10 segundos) e um segundo com uma baixa Pressdo de Tempo
(20 segundos). As diferencas, dentro do grupo de participantes com instrugéo de
Busca Ordenada seriam significativas especialmente no que a Laténcia de Decis@o
diz respeito, esperando-se abaixamento dos valores de laténcia sob Alta Pressdo
de Tempo e um decréscimo suave dos mesmos (aprendizagem ou rotina) nos

ensaios com baixa Pressdo de Tempo.
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No caso da instrugdo Busca Exaustiva a nossa hipdtese era a de que os par-
ticipantes deveriam revelar um desempenho genérica e significativamente pior do
que os outros que desempenham sob a instru¢do de Busca Ordenada em ambos os
niveis de Pressdo de Tempo, embora no caso da baixa Pressio de Tempo fosse de
esperar um desempenho consentdneo com o previsto pela heuristica Equal
Weights e, por isso, mais preciso e mais lento. As diferengas de Pressio de Tempo
levariam & ocorréncia de padrdes de busca e de paragem diferentes em ambas as
condigdes experimentais.

Dada a Frugalidade que a instru¢do de Busca Ordenada pretende induzir e
a regra de paragem que a Alta Pressdo de Tempo pretende desencadear, os parti-
cipantes nestas condi¢des deveriam revelar um comportamento frugal e rapido na
busca, com paragem antes do conjunto de pistas ter sido exaustivamente inspec-
cionado. Por outro lado, a instru¢do de Busca Exaustiva e a baixa Pressio de
Tempo levariam os participantes a percorrer todo o conjunto de pistas e parar ape-
nas quando todo ele estivesse inspeccionado.

Por fim, com a terceira experiéncia deste segundo bloco — Mudanca de
Feedback — pretendeu-se realizar uma avaliagio do grau de adaptacio das estraté-
gias adoptadas sob as duas condigdes referidas (Busca Ordenada e Busca Exausti-
va), a semelhanga do que foi proposto na terceira experiéncia de Apresentagio
Simultdnea do primeiro bloco. A flexibilidade da adaptagdio das heuristicas adop-
tadas seria testada através de uma alterago stbita da instrugio de ordenagio (nZo
anunciada no arranque da tarefa). Assim, os participantes, com instru¢io de Busca
Ordenada, seriam subitamente confrontados com uma instru¢dio de Busca Exaus-
tiva e, inversamente, os que iniciam a tarefa com instru¢iio de Busca Exaustiva
seriam confrontados com uma instru¢fo de Busca Ordenada.

A hipétese de que a Busca Ordenada conduziria a uma maior flexibilidade
adaptativa devido a exploragdo de menos quantidade de informagio e ao mais
rapido processamento da mesma, levou-nos a considerar como possivel o apare-
cimento de um padréio de desempenho inicial de forte subida condizente com a
instrugdo — acompanhado de todos os indicadores de Frugalidade, Indice de Estra-

tégia, tipo de busca por pistas ou alternativas, etc. — mas com declinio brusco e de
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dificil recuperacio face a nova instrug@o de Busca Exaustiva. As previsdes para os
participantes sob a condig@o oposta (Busca Exaustiva seguida de Busca Ordenada)
deveriam reflectir em espelho estas dltimas, i.e., uma boa mas mais lenta adapta-
cio (devido a necessidade de percorrer todos os valores das pistas) inferida a par-
tir dos valores dos indicadores assinatura de Busca Exaustiva sem paragem (busca
Inter-alternativas, opuléncia no uso das pistas, etc.), seguida de uma rapida adap-

tagdo a instrugdo de Busca Ordenada.

217






Primeiro Bloco de Experiéncias — Apresentacao
Simultanea






Capitulo XI.
O papel do Feedback de Resultado, da Pressdo de Tempo
e da adaptacio estratégica 8 Mudanca de Feedback

Introducio

Como vimos anteriormente, os dois aspectos criticos do quadro teérico das
Heuristicas Répidas e Frugais sfo as regras de busca e de paragem e as suas
necessarias condi¢bes ecoldgicas e cognitivas.

A Busca Lexicografica apenas se torna exaustiva, e por isso ndo pode
conectar-se com nenhuma regra de paragem, se e apenas se a discriminag@o do
critério ndo é possivel sobre o conjunto inteiro das pistas disponiveis. Por conse-
guinte, a regra de Busca Lexicografica pode ser sempre identificada cruzando
duas observacdes: busca, de acordo com uma ordem especificada (validade, alfa-
bética, etc.) e paragem, sempre que existe discriminagdo. A Busca Exaustiva, pelo
contrério, apenas pode ser observada quando todas as pegas de informag@o (por
ex., pistas) sdo procuradas aleatoriamente, ou de acordo com a ordem pela qual
s3o apresentadas, e nenhuma paragem ocorre no processo. Contudo, isto deixa
intacta uma zona cinzenta de conexfo entre busca e paragem, ou melhor, entre
Busca Exaustiva e busca baseada numa s6 razdo (por ex., aleatoria ou lexicografi-
ca).

Como foi atrés referido, Broder & Schiffer (2003) verificaram a existéncia
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de uma elevada percentagem de utilizadores de Take the Best quando a busca é
feita a partir da memoéria mas n3o quando ¢ feita a partir dos dados (ver Gigeren-
zer & Todd, 1999, 23). No entanto, uma vez que a busca tipica da Take the Best é
tida por ser serial, pode testar-se a for¢a de tal adaptagio impedindo a Apresenta-
¢do Simultanea dos valores das pistas e forgando os participantes a procurarem
activamente, no espago de realizagdo da tarefa, de modo a desocultar os valores
das pistas, obtendo com isso, padrdes de busca correspondentes, ou n3o, com o
tipo de busca prevista, i.e., lexicografica. Ndo obstante este expediente metodols-
gico especifico, que acarreta alguns escolhos sérios no que respeita & componente
motora do desempenho (a discutir nas nossas experiéncias de Busca Forcada), as
limitagdes da Apresentagdo Simultdnea podem ser torneadas usando ainda um

outro expediente: a selec¢éo do conjunto de itens.

XI.1. Seleccio do conjunto de itens — associacdo do perfil

das pistas a procedimentos estratégicos

Um problema recorrente da construgio dos itens é a sobreposicio dos
resultados das heuristicas para os mesmos conjuntos ou aquilo que Keeney &
Raiffa (1993) chamaram de Equivaléncia Estratégica. Por exemplo, Rieskamp &
Hoffrage (1999, 155-156) verificaram uma sobreposi¢io de 92% dos resultados
das previsdes da Take the Best ¢ da Regressdo Linear Miltipla®, crescendo este
valor para 96% quando se eliminaram do célculo os conjuntos de itens em que a
Take the Best e a Regressdo Linear Miltipla tinham de adivinhar em caso de
empate (ver também Bréder, 2000a, 1334; 2002, 222; Chater, 2000, 745).

Contudo, um método simples para evitar este problema consiste em selec-

cionar conjuntos de itens em que nenhuma sobreposicio ocorra (Rieskamp &

*? Lembremos que estes dois modelos estdo, teoricamente, nos polos extremos dos mode-
los lineares em termos de Frugalidade e de integragdo de informagio, com a Regressdo Linear
Multipla a representar a norma ilimitadamente racional para as tarefas de aprendizagem Probabi-
listica com Multiplas Pistas como a tarefa das Cidades Alemds (ver o ponto V.2.) (cf. Gigerenzer
& Goldstein, 1996a)
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Hoffrage, 1999, 156).

Na experiéncia realizada por Gigerenzer & Goldstein (1999) a tarefa
designada das cidades alemis ¢ do tipo Aprendizagem Probabilistica com Multi-
plas Pistas, na qual € solicitado ao sujeito que escolha a cidade mais populosa (cri-
tério) em cada par de cidades que lhes ¢ apresentado (alternativas)zéo. Para tal, o
sujeito dispde de nove pistas consideradas validas para realizar as escolhas. As
suas validades foram obtidas por meio de calculo da frequéncia com que permi-
tem escolher a cidade mais populosa no conjunto total dos pares de cidades exis-
tentes (cf. Gigerenzer & Goldstein, 1996a). Cada cidade (alternativa) tem um per-
fil de pistas. Este consiste no conjunto de valores positivos ou negativos (rotula-
dos por “+’ e ‘> ou por ‘1’ € ‘0’) que a cidade obtém em cada uma das nove pis-
tas. Quando se comparam duas cidades em Apresentagdo Simultanea, os respecti-
vos perfis de pistas estdio alinhados lado a lado. Ora, quando os perfis de pistas
das alternativas se excluem mutuamente no que respeita a forma de implementa-
¢3o das estratégias, como, por ex., comparar o nimero de “+’s ou ‘I’s em cada
perfil de pistas no caso da Equal Weights (cf. Gigerenzer, 2004b; Goldstein e al.,
2001), ou a simples comparag?o dos valores numa unica pista, como € presumivel
que aconteca no caso da Take the Best, os resultados das escolhas deverdo revelar,
forcosamente, o uso efectivo de uma ou de outra.

Por outro lado, se uma estratégia explora outra caracteristica do perfil das
pistas como seja o de comparar os valores das pistas nas alternativas numa deter-
minada ordem, por ex., como na leitura, da esquerda para a direita, entéo a escolha
da alternativa cujo perfil é consistente com essa estratégia seria um indicador do
seu uso. E claro, isto torna-se dificil de avaliar em condi¢des de Apresentagdo
Simultinea, uma vez que existem algumas razdes para acreditar que um relance
rapido sobre os dois perfis em presenga favoreceria um processamento perceptivo
de numerosidade conhecido por subitizing — “...a rapida estimativa de numerosi-

dade pre-verbal € ndo verbal...” (Gallistel & Gelman, 1992, 58; 2000)*!

290 O nimero total de cidades é de 83 e o niimero de pares ¢ 3.403. As pistas foram obti-
das a partir do Fischer Welt Almanach de 1993 (cf. Czerlinksy et al., 1999)
%! De acordo com Dehaene, apesar do termo subitizing parecer indicar instantaneidade
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Mesmo assim, de molde a favorecer a ordenag@o lexicografica das pistas
em Apresentagdo Simultanea, a leitura da esquerda para a direita pode ser induzi-
da, ou forgada, apontando previamente (precuing) de forma sistemética, para a
primeira pista a ser procurada (& esquerda) por meio de instru¢des verbais®®.

As instrugdes verbais conduziriam os sujeitos a procurar primeiro a pista
mais importante, assim que lhes fossem dados os valores das validades. Estes
seriam apresentados de tal modo que a pista mais valida teria um valor que con-
trastasse notoriamente quando comparado com o valor das demais®®® (nomeada-
mente, um valor que ultrapassasse todos os outros). Mais ainda, sendo as pistas
apresentadas sistematicamente, em cada ensaio, numa mesma ordem espacial —
em relagdo linear com as suas validades — qualquer possivel fonte de erro relacio-

nada com validade seria reduzida, ao contrario do que seria de esperar que aconte-

(do seu étimo latino “subitus”, significando stbito), “It takes about five- to six-tenths of a second
to identify a set of three dots, or about the time it takes to read a word aloud or identify a familiar
face.” (1997, 68) Para além disso, “Neither is this duration constant: It slowly increases from 1 to
3. Hence subitization probably requires a series of visual operations all more complex the greater
the number to be recognized.” (Dehaene, 1997, 68) Comparar os padrdes de tempo de resposta do
subitizing com os padrdes de busca (por ex., dados do registo de movimentos oculares, ver Russo
& Dosher, 1983, 197) deveria servir de teste para saber se os sujeitos estio realmente a procurar
por entre os valores ou se se trata de subitizing. Contudo, o subitizing é ainda uma estimativa do
tipo “mais ou menos” de alguma coisa (mais valores positivos num perfil do que no outro), prepa-
rando o sujeito para uma regra de decisdo determinista baseada na integragdo da informacio.

%2 Embora pedido de empréstimo a um outro paradigma (busca visual), a indicagio pré-
via (precuing) de alvos na sua localizagio espacial ¢ conhecida por ser um modo eficaz de guiar a
posicdo espacial do objecto: “Observers are more accurate in identifying a target in a precued
location when all possible target locations are masked with a delayed high-contrast pattern
mask...” (Dosher & Liu, 2000, 1270) O precuing ¢ obtido fazendo surgir uma pista visual (por ex.,
um X ou um O) num local préximo do estabelecido para o aparecimento do alvo, previamente ao
aparecimento do mesmo. Os seus resultados sdo mais claros quando todas as outras localizagdes
sdo subsequentemente mascaradas com padrdes altamente contrastantes. Todavia, o sentido em
que empregamos tal procedimento aqui esté antes ligado aquilo que Gardenfors (1996, 266) cha-
mou cued representation, e que poderiamos chamar em portugués representacio induzida por
pista e que “.... stands for something that is present in the current external situation of the represen-
ting organism.” Em oposicéo a representagdes dissociadas (detached) que “...may stand for objects
or events that are neither present in the current situation nor triggered by some recent situation.”
(Gérdenfors, 1996, 266) Este autor cré que, embora nenhuma forte distingio possa ser estabelecida
entre estas duas formas de representag@o, o seu valor reside em sustentar a tese de que diferentes
formas de representagdo t€m estatutos causais distintos em termos comportamentais, nomeada-
mente no comportamento de planeamento. Esta 1ltima propriedade apenas seria possivel através
da representacdo dissociada enquanto que as induzidas por pistas nfo permitiram tal planeamento.

*% O objectivo é manter a estrutura néo compensatoria das validades das pistas e forcar o
uso de uma regra de decisdo de uma s6 razdo (one-reason decision-making) fazendo contrastar a
validade das pistas por inducdo de categorias simples sobreordenadas tais como “valida” e “nio
valida” (ver Barsalou & Ross, 1986).
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cesse se a localizagio espacial das pistas fosse contrabalanceada ao longo dos
ensaios, uma vez que a probabilidade de confundir a ordem das pistas momenta-
neamente seria maior.

Este procedimento deveria dissociar a “busca visual” lexicografica da
Busca Ordenada (da esquerda para a direita) do efeito de subitizing. Como falsifi-
cador do subitizing, a Busca Lexicografica for¢ada, por meio de precuing e apre-
sentac3o sistematica da mesma ordem espacial ao longo da tarefa, produziria tem-
pos de resposta mais baixos quando os valores da primeira pista na ordem espacial
(a primeira  esquerda) sfio diferentes, discriminando as alternativas e desenca-
deando a paragem, preparando, assim, a decis@o.

A analise por comparagio de tempos de resposta para perfis de pistas que
apresentam valores discriminativos na primeira posi¢do (que estdo estritamente
associadas a uma busca e paragem lexicografica reforcada por meio de Feedback
de Resultado) e perfis exclusivamente associados a previsdo Equal Weights ou
Tallying (reforgada por Feedback), deveriam produzir diferengas significativas
dos tempos de resposta. Na verdade, comparar dois simbolos ou digitos (‘+ ¢ *-",
ou ‘1’ e ‘0°) seria sempre mais rapido que o subitizing face a um conjunto de mais
de trés simbolos ou digitos (ver Dehaene, 1997, 67-68).

Outro indicador seria a taxa de erro: sob Feedback de tipo Equal Weights,
s3o esperados mais erros, i.e., o tipo de resposta Take the Best — a resposta cand-
nica face a disposigdo das pistas de acordo com a sua validade — ocorreria mais
vezes sob Feedback do tipo Equal Weights, do que a resposta Equal Weights sob
Feedback de tipo Take the Best. Dito de outro modo, sdo esperados sempre mais
erros quando a realizagio da tarefa ocorre sob Feedback do tipo Equal Weights,
porque este induz escolhas contrarias & ordenagdo por validade das pistas, do que
sob Feedback do tipo Take the Best, uma vez que este reforga as respostas que
resultam da observancia da regra que melhor explora a ordenagdo espacial das
pistas.

Em resumo, embora a Apresentagdo Simultinea seja considerada inade-
quada como condigfo contextual para testar a identificagdo da Take the Best e da

Equal Weights, seria todavia adequada para indagar sobre os mecanismos que
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desencadeiam os processamentos cognitivos de ordem superior e que sustentam a
implementagio das estratégias, desde que as condigdes auxiliares referidas (Feed-
back, ordem induzida, apresentac@o sistematica dos perfis com a mesma ordem de
pistas) estejam asseguradas, garantindo a associagio entre caracteristicas do perfil

e adaptagdo estratégica.
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Experiéncia I.
Adaptacdo simples a diferentes estratégias: Com e Sem
Feedback de Resultado

O objectivo principal desta experiéncia foi o de investigar os efeitos de
Feedback de Resultado em adaptagdo simples numa estratégia de decisdo. O
Feedback foi administrado de acordo com as escolhas prescritas pelos dois mode-
los Take the Best e Nao-Take the Best, i.e., a informagdo dada aos sujeitos sobre a
correcgdo ou incorrecgdo das escolhas feitas depende da congruéncia destas com
as respostas que se espera obter com o uso de uma ou de outra heuristica. Os
sujeitos foram agrupados de acordo com os dois tipos de Feedback recebido. Os
participantes do grupo com Feedback do tipo Ndo-Take the Best receberam £ eed-
back sobre os resultados das suas escolhas de acordo com as previsdes especificas
de uma estratégia que usa os valores de todas as pistas e escolhe a alternativa que
obtém a soma mais elevada. O outro grupo de sujeitos (Grupo Take the Best)
recebeu Feedback de acordo com as previsdes de uma resposta tipica decorrente
do uso desta mesma heuristica. Quer dizer, os sujeitos obtinham Feedback positi-
vo quando escolhiam a alternativa indicada somente pelo valor mais elevado —no
caso, valor ‘1’ contra ‘0’ — na pista com maior validade. A proporgdo deste tipo de
resposta Take the Best foi a medida de desempenho adoptada para ambos os
niveis de Feedback. Para deste factor, foi necessario manipular alguns aspectos
contextuais que deveriam induzir uma selecg¢@o de informag@o de acordo com um

procedimento nfio compensatério. A informaggo foi apresentada na forma de uma
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matriz num monitor de computador com 5 pistas e 2 alternativas. As duas alterna-
tivas foram dispostas, uma acima da outra e, no seu seguimento horizontal, foram
indicados os valores das pistas. Os rétulos de identificagiio das alternativas eram
os locais sobre os quais o cursor do rato deveria ser colocado para, premido o
botdo, se efectuar a escolha. As pistas estavam alinhadas da esquerda para a direi-
ta € a sua ordem de disposicdo reflectia as validades que lhes foram atribuidas,
L.e., as validades tinham valor decrescente da esquerda para a direita. Acresce que
a validade da primeira pista tinha um valor superior ao de todas as outras tomadas
isoladamente ou superior aos seus valores combinados, estabelecendo-se, assim,
uma ordenagdo ndo compensatoria.

Com este desenho de informagio, e tendo como contetido diversas marcas
de carros, esperava-se conseguir um enviesamento que favorecesse o uso de res-
posta Take the Best devido a facil identificagdo da pista com maior validade e a
possibilidade instantanea de verificar os valores das duas alternativas. Qualquer
outra estratégia de recolha de informagio deveria passar por uma navegacio mais
ou menos exaustiva dos valores das pistas e efectuar clculos que deviam consu-
mir mais tempo e, principalmente, conduzir a resultados diferentes dos previstos
nesta tarefa especifica pelo uso da heuristica Take the Best. De modo a avaliar este
enviesamento por defeito, estipulou-se que num primeiro bloco de 15 ensaios, de
um total de 54 ensaios, nenhum dos grupos receberia Feedback. Se ocorresse o
efeito da disposi¢o espacial das pistas, como reflector da validade das mesmas,
deveria verificar-se uma propor¢do de resposta Take the Best acima do acaso.
Somente apos a introdugdo do Feedback os desempenhos deveriam apresentar
desenvolvimentos diferentes. Conjectura-se pois, que numa tarefa de Aprendiza-
gem Probabilistica com Multiplas Pistas como ¢ a nossa, a prévia exposicio (pri-
ming) a uma ordena¢do nfo compensatéria das pistas, de forma sistematica e
conspicua ao longo da mesma, adicionaria ao efeito do Feedback, um efeito de
facilitagdo da adaptac@o a regra de decis3o.

Sob estas condig¢des, o grupo ao qual foi atribuido Feedback contrario 2
ordenag@o ndo compensatéria das pistas (Ndo-Take the Best) deveriam experimen-

tar maior dificuldade para desistir da estratégia induzida por prévia exposicio e
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adaptar-se mais dificilmente a uma nova estratégia. Por conseguinte, estes sujeitos
deveriam apresentar uma proporgdo reduzida de resposta Take the Best no desem-
penho global. Ao invés, o grupo de sujeitos que receberam Feedback do tipo Take
the Best deveria apresentar respostas bem adaptadas — elevada propor¢do de res-
postas Take the Best.

Quanto ao tempo de resposta, espera-se um desempenho mais rapido por
parte dos sujeitos com Feedback do tipo Take the Best em contraste com o tempo

consumido pelos sujeitos receptores de Feedback do tipo Ndo-Take the Best.

Método

Participantes

Participaram nesta experiéncia 41 estudantes de licenciatura da Faculdade
de Psicologia e de Ciéncias da Educacgiio da Universidade de Coimbra. Nunca
antes tinham participado em experiéncias similares. 38 sujeitos eram do sexo

feminino e trés do masculino com uma idade média de 19,3 (0=0,87).

Tarefa

Nesta tarefa, de comparagio de pares com escolha forcada (2AFC), os par-
ticipantes foram instruidos para adivinhar que modelo de carro ¢ o melhor (“o
carro do futuro”, ver a rubrica “Materiais” abaixo e o Anexo I para a “Historia de
Apresentagio da Tarefa”) em cada par de carros apresentado num ensaio (ver
abaixo Figura I1.1). Os itens foram apresentados num monitor de computador onde
toda a informag3o ¢ disponibilizada simultaneamente, quer dizer, toda a informa-
cio relevante necessaria para fazer a escolha (pistas bindrias, rétulos das pistas e
critério) é dada numa matriz de duas alternativas por 5 pistas. Apos cada escolha
segue-se o Feedback de Resultado.

Um “item” é um par de diferentes modelos de carros com nomes ficticios
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(embora as marcas sejam reais, Mercedes, Austin, etc.) cada qual tendo um perfil
de pistas binarias (‘0’, ‘1°). Os respectivos rétulos sdo Tecnologia, Seguranca,
Consumo, Conforto e Tipo de Motor (ver Anexos I e II). Estas pistas foram apre-
sentadas, como ja atras dissemos, da esquerda para a direita numa ordenacio que
reflecte a sua validade ecoldgica enunciada, i.e., a primeira, na ordem de leitura, é
a mais a valida (no caso, Tecnologia) sendo a ultima a menos valida (Tipo de
Motor). Acresce que as validades das pistas sdo tais, que a sua ordenagfio é nio
compensatoria, i.€., o valor de validade da pista Tecnologia ndo pode ser ultrapas-
sada em valor por qualquer outra pista ou por qualquer combinagiio das restantes

pistas.

Tecnologia

Segurancga

Consumo

Conforto

Tipo de Motor

Opel Ethos

0

1

0

0

1

Fiat Theory

1

0

0

0

0

Nota: para este item, sob Feedback do tipo Take the Best, a escolha prevista é “Fiat Theory”, a errada é “Opel
Ethos” que sob Feedback do tipo Néo-Take the Best ¢ a resposta correcta.

Figura I.1 — Um item tal como ocorre numa matriz

Cada ensaio € constituido por um item, apresentado num monitor de com-
putador, e termina quando surge uma janela contendo a mensagem de Feedback
de Resultado, imediatamente apds a escolha ter sido efectuada. Fechando essa
janela o ensaio seguinte aparece automaticamente. N&o h4 controlo da preparacio
para o inicio do estimulo seguinte. Os participantes comandam inteiramente a
sequéncia de eventos, excepto para voltar a eventos anteriores, o que néo lhes &

permitido.

Procedimento

Trés fases distintas precedem a realizagdo da tarefa:
Uma primeira parte na qual os participantes foram informados sobre a 4rea
cientifica da investigagdo e sobre os detalhes de pagamentos devidos a participa-

¢d0, foram-lhes também colocadas algumas questdes relativas a eventuais dificul-
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dades no contacto com computadores, lateralidade ou deficiéncias visuais®®.

Numa segunda fase os participantes iniciaram a leitura da introdug@o e das
instrugdes num monitor de computador numa sequéncia de quadros (ver Anexo I).
Foi-lhes dito que deveriam prestar muita atengdo a cada quadro e ao respectivo
texto de instrucfio e apenas seguir para o quadro seguinte depois de estarem segu-
ros de terem compreendido todo o seu contetido uma vez que ndo teriam oportu-
nidade de voltar a ver os quadros precedentes. Foi-lhes anunciado ainda que deve-
riam evitar memorizar o conteido dos textos. A instrugdo especifica para a tarefa
era a seguinte: adivinhar, para cada par de carros apresentado, que carro foi esco-
lhido por um conjunto de peritos como “o carro do futuro”. Para além disso,
foram instruidos no sentido de que as pistas que deveriam usar para tomar a deci-
sdo eram as mesmas utilizadas pelos peritos e que a validade que cada pista forne-
ce para inferir o “carro do futuro” foi calculada a partir da frequéncia com que os
peritos a escolheram®®. Foram igualmente informados sobre os ganhos de cada
escolha correcta bem como do niimero de ensaios aos quais deveriam responder.

Numa terceira fase os participantes podiam praticar a tarefa em 6 ensaios
de treino. Apos este treino, eram avisados de que podiam iniciar a tarefa realizan-
do-a da mesma forma que fizeram com os 6 ensaios de treino.

Os participantes realizaram um total de 54 ensaios consecutivos sem impo-
si¢io de pausas. Nos primeiros 15 ensaios, os participantes ndo receberam Feed-
back (a mensagem que obtinham apds cada escolha era “Continua”). Nos restantes
39 ensaios receberam Feedback na forma “correcto” ou “incorrecto’.

Os itens foram aleatoriamente distribuidos ao longo dos 54 ensaios €, mais
ainda, manipulados de modo a evitar-se que um carro surgisse duas vezes segui-
das numa sequéncia de dois eventos (ver Anexo II onde se apresenta uma sequén-
cia de ensaios). Por cada escolha “correcta”, os participantes recebiam 0,05 euros

(as escolhas “erradas” nfo eram gratificadas).

264 Foi feito um aviso sobre a irrelevancia de ser mais ou menos conhecedor sobre auto-
méveis. Foi sublinhado que se esperava um desempenho baseado unicamente no material e dados
fornecidos durante a tarefa.

265 Por esta razdo ndo existe critério ecolégico conhecido para determinar a precisdo das

escolhas. O tnico critério que os sujeitos conhecem € dado apenas pela ordenag&o das pistas e pelo
Feedback.
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Desenho experimental

Os participantes foram aleatoriamente distribuidos por dois grupos de
acordo com Feedback a receber apds cada escolha: Take the Best com 19 partici-
pantes e Ndo-Take the Best com 22 (ver Tabela I.1)*.

Tabela I.1 — Numero de Ensaios para cada nivel de Feedback (intra-sujeitos) e grupo de Feed-
back (inter-grupos)

Feedback
Nio Sim Total Ensaios
Grupo Feedback do tipo
Take the Best 13 i 4
Grupo Feedback do tipo 15 39 54

Néo-Take the Best

Materiais

O conjunto de itens usado nesta experiéncia foi construido para servir dois
objectivos distintos. O primeiro decorre da necessidade de estabelecer uma orde-
nacdo ndo compensatoria para as pistas. A cada pista foi atribuido um nimero
ficticio representando a sua validade. Os niimeros foram manipulados de modo a
que “Tecnologia” fosse a pista mais valida com 0,55, “Seguranga” com 0,26,
“Consumo” com 0,13, “Conforto” com 0,04 e “Tipo e Motor” com 0,02. Note-se
que, relativamente as pistas menos validas, a inversio dos seus valores torna-las-
1a nas mais vélidas (por ex., “Tipo e Motor” teria 0,98 de validade). Contudo a
estrutura ndo compensatoria apresentada esta assegurada, pelo menos a um nivel
semantico, uma vez que a combinagio de valor das outras pistas nio pode ultra-
passar a validade de “Tecnologia”. Para além do mais, as trés pistas menos validas
— “Consumo”, “Conforto” e “Tipo de Motor” — tornar-se-iam preditores extrema-

mente fidveis se fossem invertidas, mas levariam a escolhas incorrectas, j4 que a

266 A diferenga de numero de participantes nos grupos deve-se & nio consideracio do
desempenho de alguns sujeitos por terem surgido problemas técnicos acidentais relativos aos com-
putadores durante a tarefa ou a 6bvia incompreensio das instrugdes conducentes a desempenhos
muito pobres ou intrataveis.
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validade ¢ ficticia e a sua verdadeira precisdo preditiva reside na posi¢do em que
se inserem em cada ensaio na respectiva matriz. E por essa razio que esta tarefa
constitui um teste interessante do valor “semantico” de estrutura ndo compensato-
ria das pistas: para decidir correctamente, de acordo com a previsdo Take the Best,
¢ necessario basear-se na primeira pista (“Tecnologia”) e escolher com base nos
valores distintos que cada alternativa ai apresenta ou, em caso da pista ndo forne-
cer discriminacdio (empate), usar a seguinte em validade (que se encontra sempre
colocada a direita da primeira) e inferir, a partir da discriminag@o que esta propor-
cione, qual a alternativa a escolher, e assim sucessivamente.

Em suma, se os valores de validade das pistas menos validas forem inver-
tidos os resultados serio esmagadoramente negativos de acordo com a previsdo
Take the Best.

O segundo objectivo que presidiu & construgdo do conjunto de itens da
tarefa foi o de assegurar que cada par a comparar era constituido por dois carros
com perfis de pistas mutuamente exclusivos em termos das previsdes Take the
Best e Ndo-Take the Best. Por outras palavras, quando os participantes escolhem
um carro de acordo com a melhor pista (ou, devido a nfo discriminagdo desta, de
acordo com a seguinte em validade), deverfio fazé-lo seguindo a regra “escolher
aquele que tiver ‘1’ contra o que tem ‘0’ na pista”. Escolher o carro com mais ‘1’s
estaria, sob Feedback do tipo Take the Best, errado. Por outro lado, sob Feedback
do tipo Ndo-Take the Best, escolher o carro com maior niimero de ‘1’s seria cor-
recto. B claro, escolher o carro com ‘0’ na ultima pista (menos valida, mais a
direita na matriz) acarretaria, sob Feedback do tipo Ndo-Take the Best uma res-
posta correcta (e uma errada sob Feedback do tipo Take the Best). N&o obstante
esta potencial confusio relativa dos resultados devidos & manipulagdo do factor
disposigio espacial das pistas, a estratégia Take the Best seria claramente segrega-
da de outras estratégias da familia Take the Best tal como a Minimalista ou a Take

the Last, bem como contra a Equal Weights ou a Tallying.
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Analise dos Resultados

Propor¢ao de resposta Take the Best
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Grafico I.1 — Propor¢éo de resposta Take the Best sem Feedback e sob os dois niveis Feedback (barras de
erro=erro quadratico médio).

Como ¢ visivel no Grafico L1, na condi¢io Sem Feedback, os dois Grupos
Take the Best e Nao-Take the Best apresentam propor¢des iguais de resposta Take
the Best (aproximadamente 0,60). Contudo, para os dois grupos a resposta Take
the Best esta significativamente acima do acaso como testes binomiais mostraram:
0s p’s para a comparagdo com o valor de proporgao de 0,50 atingem os 0,001. Isto
sugere que a ordenagdo das pistas, por valor de validade, na tarefa apresentada no
monitor de computador enviesou fortemente as respostas dos participantes no sen-

tido da resposta prevista pela Take the Best*®

. Acresce que ocorrem diferencgas
significativas entre os dois grupos de Feedback (Ndo-Take the Best € Take the
Best). Assim, um teste z de propor¢des de amostras independentes revelou pro-
por¢do de respostas Take the Best significativamente diferentes com a comparagéo
dos grupos Take the Best e Ndo-Take the Best a apresentar um resultado z=-4,23

com p(uni-caudal)=0,000 para um 0=0,05. Testamos as diferencas de proporcio

%7 Note-se que estes resultados correspondem a respostas dadas apenas aos primeiros 15
ensaios.
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resposta Take the Best dentro de cada grupo por meio de testes z de proporgdes
para amostras emparelhadas. As diferencas foram altamente significativas para
ambos os grupos com a diferenga de propor¢ao de resposta Take the Best no grupo
Néo-Take the Best correspondendo a z=15,26 e um p(uni-caudal)=0,000; para o
grupo Take the Best uma diferenga correspondendo a z=-16.05 ¢ um p(uni-

caudal)=0,000, ambos para ¢=0,05.
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blocos de ensaios (1° bloco com 15 ensaios e restantes com 13 ensaios cada)

Grafico 1.2 — Proporgiio de resposta Take the Best sob a condigho sem Feedback e sob os dois niveis de Fi eed-
back para os grupos Ndo-Take the Best e Take the Best (barras de erro=erro quadratico médio).

De seguida, com o intuito de analisarmos as respostas dos sujeitos ao lon-
go da tarefa, dividimos os 54 ensaios em 4 blocos, em que o primeiro, com 15
ensaios, corresponde aqueles em que ndo ¢ ministrado Feedback, € os restantes 3
sdo constituidos por 13 ensaios cada todos seguidos de Feedback’®. No que con-
cerne 4 resposta Take the Best ao longo dos blocos de ensaios (ver Grafico 1.2) €
visivel quio firmemente as diferengas reportadas atras crescem traduzindo-se em
resultados assimptdticos opostos. Imediatamente apds o inicio de administragdo

de Feedback, os dois grupos apresentam um comportamento de ajustamento com

2 . ’ . A . .
%8 Este procedimento sera repetido nas duas experiéncias seguintes.
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uma clara progressido no grupo Take the Best em direcgio a resposta Take the Best
quase perfeita e um padrdo mais tacteante para o grupo Ndo-Take the Best (como
mostram as barras de erro quadratico médio).

Todavia, ¢ digno de nota o facto de que, no tltimo bloco de ensaios, os
dois grupos apresentam ntimeros absolutamente simétricos: o grupo Ndo-Take the
Best com uma proporgdo de resposta Take the Best de 0,12 e o grupo Take the
Best com 0,88!

Tempo de resposta®®’

14000

Onao-ttb (N=22)
12000

Bitb (N=19)

10000 -

8000 -

6000

tempo em milissegundos

4000 -

2000 +

sem feedback feedback

Gréfico 1.3 —~ Tempo médio de resposta (média truncada em 5%) para os grupos Nao-Take the Best and Take
the Best sob as condi¢des sem Feedback e para os dois niveis de Feedback (barras de erro=erro quadratico
médio).

No que diz respeito aos tempos de resposta, nio foram encontradas dife-
rengas significativas entre os dois grupos (com ou sem Feedback) (ver Grafico
L3).

No entanto, no que se refere a diferengas de tempos de resposta dentro de

cada grupo, foram encontradas diferencas importantes. Um teste 7 de Student para

% As medidas de tempo de resposta em todas as experiéncias aqui relatadas correspon-
dem a médias truncadas em 5% (5% trimmed means).
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amostras emparelhadas da comparag@o dos tempos de resposta sob os dois niveis
de Feedback (com e sem) no grupo Ndo-Take the Best produziu um tempo médio
de resposta de 5.053,70 ms, com um #,;=5,64 e um p(bi-caudal)=0,000. No grupo
Take the Best, a mesma comparagdo resultou num tempo médio de resposta de

5.983,07 ms com um a t1g=7,05 com um p(bi-caudal)=0,000.
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blocos de ensaios: 1° bloco com 15 ensaios e restantes blocos com 13 cada

Grafico 1.4 — Tempo médio de resposta (truncada 5%) ao longo dos blocos de ensaios para os grupos Ndo-
Take the Best ¢ Take the Best (barras de erro=erro quadratico médio).

Observando os tempos de resposta ao longo dos ensaios, no Grafico 1.4, ¢
visivel como os participantes dos dois grupos se adaptaram rapidamente a tarefa
aprendendo ao fim de 31 ensaios (fim do 3° bloco, 2° com Feedback). A partir

desse ensaio, os tempos de resposta coincidem até ao final.
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Tabela 1.2 — Declives, Erro Padrio, valores de ¢ e valores de significAncia para os tempos de
resposta dos grupos 7ake the Best e Ndo-Take the Best ao longo de quatro blocos de ensaios

Grupo Declive (ms) Erro Padréo t p
Nao-Take the Best -2.356,60 326,92 -7,21 0,000
Take the Best -2.622,37 337,87 -7,76 0,000

Os dois grupos apresentam uma tendéncia de aprendizagem significativa
como se pdde atestar por meio de um procedimento de regressio para ajustamento
das curvas de tempos de resposta ao longo de quatro blocos de ensaios (ver Tabela

1.2)

Discussao dos Resultados

Do ponto de vista da adaptacdo, medida pela proporgio de resposta Take
the Best e pelos declives dos tempos de resposta ao longo dos ensaios, parece cla-
ro que os sujeitos obtiveram um flagrante sucesso. Mostrando uma ligeira mas
significativa tendéncia para adoptar a resposta Take the Best, apesar de ndo ter
sido ministrado Feedback durante os primeiros 15 ensaios consecutivos, os grupos
dividem-se claramente quando se inicia a administragio de Feedback. Assim, o
grupo Take the Best adopta de maneira constante a resposta Take the Best apés se
iniciar o fornecimento de Feedback. Quanto ao grupo Ndo-Take the Best, porém,
parece revelar uma adaptagfio mais inconstante adoptando, progressivamente, uma
estratégia Ndo-Take the Best. Contudo, ao ser atingido o 4° bloco de ensaios a
adaptacdo passa a ser quase perfeita, com a proporgio de resposta Take the Best a
alcangar 0,12, o que corresponde uma proporgio de resposta Ndo-Take the Best de
0,88.

Uma explicagdo ¢ aqui devida. Os sujeitos Ndo-Take the Best estio em
clara desvantagem se considerarmos as respostas Take the Best enviesadas do ini-
cio da tarefa (sem Feedback), presumivelmente por efeito das instrugdes sobre a
validade das pistas e a sistematica disposi¢do espacial numa ordem corresponden-
te. Se um sujeito adopta uma estratégia induzida pela instrugfio — procura a pri-

meira pista e escolhe o carro com o valor mais elevado — e recebe, subitamente,
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Feedback sistematicamente negativo, comprometendo, desse modo, a sua imple-
mentacio futura, a estratégia mais razoavel ¢ a de aumentar um comportamento de
tipo exploratério procurando ter sucesso por outros meios. Se isto € verdadeiro,
como o comportamento predominantemente tacteante revelado ao longo dos trés
primeiros blocos por parte dos participantes do grupo Ndo-Take the Best sugere,
entdio qualquer estratégia que venham a adoptar para realizar a tarefa dai em dian-
te ¢ de grande valor adaptativo. A mais simples de todas € a estratégia que segue
uma ordenacdio simétrica da pretendida com a disposi¢do das pistas com valores
decrescentes de validade da esquerda para a direita: “se a primeira pista (a esquer-
da) discrimina, escolhe o carro que tem o valor mais baixo (i.e., ‘0’)”, ou seja,
escolhe o carro que seria preterido se utilizasse a regra do Take the Best. Na ver-
dade, tal estratégia corresponde & Take the Best com uma alteragdo do sinal do
valor preditivo da pista de ‘1’ para ‘0.

O objectivo desta primeira experiéncia foi o de verificar se a adaptagdo
consistente de uma regra de decisfo era possivel a partir dos dados disponiveis,
em menos de 100 ensaios?’® fornecendo apenas Feedback de Resultado (suposta-
mente influenciando negativamente o desempenho em tarefas de Aprendizagem
Probabilistica com Miiltiplas Pistas). Dada a natureza do conjunto de itens — pares
de carros mutuamente exclusivos do ponto de vista da adopgdo de estratégias de
decisdo — e a facilidade com a qual os participantes aprenderam a tarefa adaptando
o uso de duas estratégias simples diferentes (de tipo Take the Best € Ndo-Take the
Best) podemos sentir-nos confiantes relativamente ao procedimento experimental
para testar outros efeitos teoricamente relevantes para a Heuristicas Rapidas e

Frugais.

2% Deve notar-se que muitas tarefas de aprendizagem comportam usualmente mais de 100
ensaios. Mais ainda, algumas das experiéncias propositadamente desenhadas para testar a Zake the
Best comportam duas fases distintas com mais de 100 ensaios (etapa de aprendizagem) e depois
mais umas dezenas de ensaios de teste (cf. Broder, 2000a; Newell & Shanks, 2003; Newell et al.,
2003).
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Experiéncia II.
Adaptacio simples e Pressdo de Tempo

Nesta experiéncia os participantes realizaram a mesma tarefa descrita na
experiéncia I. A finalidade é agora averiguar a possibilidade de efeitos diferencia-
dos na adaptac@o relativos a dois factores. No primeiro caso, trata-se da adopg¢ao
de uma regra de decisfo induzida pela apresentac?o sistematica de uma ordenag@o
nio compensatéria das pistas. No segundo caso, trata-se de uma uma regra de
decisio submetida a variagio da Pressdo de Tempo (com e sem Pressdo de Tem-
po). O sentido esperado destes efeitos devera ser duplo. Em primeiro lugar,
seguindo a literatura sobre Pressio de Tempo e tomada de decisdo (Ariely &
Zakay, 2000, 196-199; Maule & Svenson, 1993), espera-se que a existéncia de
Pressdo de Tempo (neste caso, tempo de decisdo reduzido) influencie negativa-
mente a alocagio de tempo de processamento, bem como a qualidade global da
decisdo devido a reducio do foco atencional, obstruindo, deste modo, um proces-
so de aquisi¢iio de informag3o adequado a uma boa decisdo. Assim, quando con-
frontado com Pressiio de Tempo, um sujeito que realize a tarefa de adivinhar qual
o carro que é o “carro do futuro” escolhido por peritos numa série de ensaios com
Feedback de Resultado, deveria apresentar um comportamento adaptativo bem
diferente daquele que apresentaria se ndo houvesse Pressdo de Tempo, segundo a
proposta da teoria das Heuristicas Rapidas e Frugais. Por exemplo, heuristicas
como a Take the Best sdo, de certo modo, imunes a constrangimentos de tempo

porque a sua Frugalidade e exigéncias leves de processamento asseguram que
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apenas a informagéo relevante ¢ adquirida (por ex., a pistas com a mais alta vali-
dade) requerendo um esforgo aquém dos limites de capacidade de processamento.
Em suma, ndo requerem cedéncias (frade-offs) entre velocidade e precisio®’ .
Contudo, € sabido da psicologia em geral, e da Psicologia do Juizo ¢ Tomada de
Decisio em particular, que o que ¢ informag&o relevante ou irrelevante estd gran-
demente dependente de factores contextuais (Payne et al., 1993), do contetudo da
tarefa (Klinger, 1996), do desencadear automatico da busca (Pashler & Shiu,
1999) e da mudanca do foco atencional que pode ter uma causa intencional ou ser
automatica (Duncan, 1995). Mais especificamente, durante muito tempo a literatu-
ra sobre Aprendizagem Probabilistica com Multiplas Pistas alegava que os sujei-
tos tendiam a procurar informag3o irrelevante pagando o prego da degradagio do
processamento de informagdo relevante (Castellan, 1973; Castellan & Edgell,
1973; ver Edgell et al., 1996)*"%. Ora, os sujeitos que usam outras heuristicas
como a Tallying ou a Equal Weights (Martignon, 2001, 156) — que sendo simples
requerem, ainda assim, informag@o completa para aplicarem a regra de deciséio —
estariam em apuros para adaptar adequadamente o seu comportamento a um cons-
trangimento com ¢ a Pressdo de Tempo. Para além do mais, como no caso da
Experiéncia I, num contexto em que a adopgo da estratégia é previamente indu-
zida por meio de instrugfo e sistematicamente induzida ao longo da tarefa por
disposigdo espacial das pistas, os sujeitos do grupo Ndo-Take the Best seriam
pesadamente penalizados pela Pressdo de Tempo. Logo, os sujeitos do grupo Ndo-
Take the Best sob Pressio de Tempo e os sujeitos do grupo Take the Best sem
Pressdo de Tempo deveriam apresentar comportamentos ligeiramente menos
adaptativos do que € esperado encontrar em sujeitos do grupo Nédo-Take the Best
sem Pressdo de Tempo e sujeitos Take the Best sob Pressdo de Tempo. Explica-

¢Oes para o comportamento do primeiro grupo de sujeitos (Ndo-Take the Best sob

1 . i 18 o . , ~ -
*' A premissa basica do trade-off precisido-velocidade € a relagio monotdnica entre a

qualidade da informagZo adquirida e o tempo de exposigio a essa informagcio, ou de que quanto
maior o tempo de exposi¢do, melhor a qualidade do processamento de informagio (Posner, 1986,
9). Donde, sempre que o tempo de exposi¢io é reduzido ou de alguma forma interferido, a quali-
dade do processamento de informago est4 em risco.

2 Ver Edgell et al. (1996) para uma breve revisio da bibliografia sobre os efeitos da
informagao irrelevante na capacidade e qualidade de processamento de informagio global.
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Pressdo de Tempo) evocam o frade-off precisdo-velocidade: menos tempo de
exposicio, pior qualidade de processamento e/ou menor aquisi¢do de informagéo
necessaria a decisdo. Para o comportamento do grupo Take the Best (sem Pressdo
de Tempo), nenhuns constrangimentos de tempo constituem oportunidade para

procurar informagéo irrelevante.

Método

Participantes

Participaram nesta experiéncia 37 alunos de licenciatura da Faculdade de
Psicologia e de Ciéncias da Educagio da Universidade de Coimbra. Né@o tinham
participado anteriormente noutras experiéncias ou similares a esta. Trinta e trés
eram do sexo feminino e 4 do sexo masculino. A média de idade era de 19,1 (o

=2,21).

Tarefa

Esta tarefa &, na pratica, a mesma da descrita na Experiéncia I (ver rubricas
Tarefa e Procedimentos e Materiais). As Uinicas diferengas dizem respeito ao fac-
to de ter sido administrado Feedback ao longo de todos os ensaios ¢ de que em
metade dos ensaios se implementava a condi¢@o de Pressdo de Tempo (ver Anexo
I — Instrugdes da Tarefa, Pressdo de Tempo). Os participantes foram distribuidos
aleatoriamente por dois grupos (Take the Best e Ndo-Take the Best) exactamente
da mesma maneira pela qual os participantes na experiéncia anterior. Os materiais

usados foram os mesmos da Experiéncia I.

Procedimento

Antes de iniciarem a tarefa, os participantes realizaram seis ensaios de

treino (o mesmo para os dois grupos). Apds o treino os participantes foram ins-
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truidos para iniciarem a tarefa do mesmo modo que treinaram nos 6 ensaios de
treino.

Foi realizado um total de 54 ensaios seguidos. Apés cada ensaio os parti-
cipantes recebiam sempre Feedback: “correcto” ou “errado”. Por cada resposta
correcta os participantes ganhavam 0,05 euros (respostas erradas correspondem a

0 euros, esta informagéo era dada nas instrugdes).

Desenho experimental

Os pares de carros foram aleatoriamente distribuidos pelos 54 ensaios e
foram manipulados para evitar que um mesmo carro aparecesse duas vezes segui-
das (ver Anexo II). Os ensaios com Pressio de Tempo foram contrabalanceados
com os sem Pressdo de Tempo ao longo do conjunto de ensaios. Nos ensaios com
Pressdo de Tempo, o limite de tempo para decidir era de 4 segundos (ver Broder,
2000a) e os participantes foram avisados deste constrangimento nas instrugdes. Os
sujeitos foram distribuidos aleatoriamente por dois grupos — Take the Best com 17

e Ndo-Take the Best com 20°7.

*7 Tal como aconteceu na Experiéncia I, o desempenho de alguns participantes nio foi

considerado devido a problemas técnicos supervenientes (com os computadores) ou a dificuldades
idiossincraticas na compreensao das instrugdes, conduzindo a desempenhos extremamente pobres.
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Tabela I1.1 — Ntmero e distribui¢io dos ensaios pelos niveis de Feedback (inter-sujeitos) e
condicdes de Pressdo de Tempo (intra-grupos)

Press&o de Tempo®™

Nao Sim Total Ensaios
Grupo “Take the Best” 27 27 54
Grupo “Nao-Take the Best” 27 27 54

Analise dos Resultados

Proporgdo de resposta Take the Best

Testes binomiais mostraram que em ambos 0s grupos ¢ para as dois niveis

de Pressio de Tempo os participantes responderam para além da probabilidade de

acaso com os p’s menores que 0,0001.

proporgio de resposta TTB
o o o o o k=l
~ w ES v o ~

(=]
e

0 -

Nﬁo-N=2) 7 ' 178 (N=17) 7
Gréfico I1.1 — Proporgao de resposta Take the Best nos dois niveis de Feedback Néo-Take the Best ¢ Take the
Best (barras de erro=erro quadratico médio).

™ Ensaios contrabalanceados ao longo da tarefa.
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Existe uma diferenga significativa nas propor¢des de resposta Take the
Best quando se comparam os desempenhos dos grupos Take the Best e Néo-Take
the Best (ver Grafico II.1). Um teste z de proporgdes para amostras independentes

produziu um z=-3,03, com p(uni-caudal)=0,000.

ON0-TTB (N=20)
09 - ETTB (N=17)

0,5 A

proporgado de resposta TTB

sem pressao de tempo pressao de tempo

Grafico I1.2 — Proporcéo de resposta Take the Best nos dois niveis de Feedback Nao-Take the Best e Take the
Best e sob os dois niveis de Pressio de Tempo (barras de erro=erro quadratico médio).

Os resultados da comparagio da proporgio de resposta Take the Best nos
dois niveis Feedback (Take the Best ¢ Ndo-Take the Best) ¢ de Pressdo de Tempo
(com e sem) replicam os obtidos para os grupos: Ndo-Take the Best ¢ Take the
Best sem Pressdo de Tempo e Ndo-Take the Best ¢ Take the Best com Pressio de
Tempo, respectivamente, z=-3,10 and z=-2,73 ambos com p’s(uni-caudal)=0,000
(ver Gréfico IL.2). Todavia, € notério que o grupo Take the Best sofreu um decli-
nio na resposta Take the Best do nivel com Pressio de Tempo para o nivel sem
Pressdo de Tempo, em paralelo com um aumento de resposta Take the Best, nas
mesmas condi¢des, para o grupo Ndo-Take the Best.

No entanto, a comparago dos valores de desempenho entre os dois niveis
de Pressdo de Tempo em cada um dos grupos ndo resultou em diferencgas signifi-

cativas. Isto sugere que a Pressdo de Tempo podera ter um impacto vincado em
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ambas as estratégias se houver imposigdo de prazos mais severos (ou percebidos
como tal) do que aqueles que foram implementados nesta experiéncia. Nao obs-
tante, e baseando-nos apenas nestes dados, tal impacto parece ser o de a severida-
de da Pressio de Tempo conduzir a resultados opostos para as duas estratégias,

i.e., melhora para uma estratégia Nao-Take the Best e piora para a Take the Best.

0,90 -
0,80 }__// 1 }
2 0,70 -
-
8
3 0,60
j=3
w
e
5 0.50 -
=
o
'§ 0,40 -
=3
Q.
£ 0,30
—0—N3o-TTB sem pressado de tempo
0201 _5 Nao-TTB com pressao de tempo
010 | —&— TTB sem pressao de tempo
—=—TTB pressao de tempo
0,00

1 2 3 4
blocos de ensaios: 1° bloco com 15 ensaios, restantes com 13 ensaios cada

Gréfico I1.3 — Proporgio de resposta Take the Best ao longo dos blocos para os dois grupos de Feedback com
e sem Presséo de Tempo (barras de erro=erro quadratico médio).

Por sua vez, também a comparagio das propor¢des de resposta Take the
Best no grupo Ndo-Take the Best sem e com Pressdo de Tempo resultou em dife-
rencas ndo significativas. O comportamento dos sujeitos ao longo dos ensaios
revelou as diferencas previamente reportadas mostrando grande variabilidade no
primeiro bloco de ensaios para os grupos Take the Best e Nao-Take the Best em
condi¢des de Pressio de Tempo, estabilizando rapidamente nos blocos subsequen-
tes até que, no ultimo bloco, as proporgdes de resposta Take the Best em cada gru-
po quase coincidem para as duas condi¢des de Pressdo de Tempo (ver Grafico
I1.3). O grupo Take the Best revela um desempenho estivel, no inicio da tarefa,
com diferenciagio crescente entre os niveis de Pressdo de Tempo na parte media
da mesma. Na fase final da tarefa (4° bloco de ensaios) os sujeitos deste grupo

apresentam comportamentos distintos em ambos os niveis de Pressao de Tempo:
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valores mais elevados de tempo de resposta sob Pressio de Tempo e manuten¢do
dos mesmos valores verificados ao longo da tarefa na condicdo sem Pressdo de
Tempo. Mais ainda, ¢ interessante notar que o facto acima mencionado dos valo-
res simétricos de desempenho para os grupos Take the Best e Nio-Take the Best
sob Pressdo de Tempo ¢ patente também em termos da progressdo dos valores ao
longo dos ensaios — veja-se como os dois grupos sob Pressio de Tempo espelham
os valores um do outro. Um padrdo distinto é visivel no nivel sem Pressio de
Tempo: mais instabilidade para o grupo Nédo-Take the Best e comportamento qua-

se invariante ao longo dos ensaios para o grupo Take the Best.

0,12 4

0,10

1= o
=] o
& @

proporgéo de erros

[=)
[=]
~

0,02 4

0,00

blocos de ensaios

Graéfico I1.4 — Propor¢@o de erros (resposta ndo dada devido a ultrapassagem do prazo de resposta sob Presséo
de Tempo) nos grupos de Feedback, Nao-Take the Best e Take the Best.

Segue-se agora uma breve exposico sobre os erros cometidos por indeci-
sdo pelos dois grupos devido ao escoamento do prazo temporal: se olharmos para
o Grafico II.4 € 6bvio que auséncia de respostas declina consistentemente ao lon-
go dos blocos de ensaios. Todavia, estes sfo os tnicos erros que um sujeito pode
cometer na tarefa (para além de lapsos de ateng@o provocados por distraccio ou
fadiga), uma vez que nenhum critério de preciséo é conhecido dos sujeitos. Ape-
sar da proporg#o do erro ser realmente muito baixa e nenhuma diferenca significa-

tiva existir entre os dois tipos de Feedback, a forma diferente com ocorre o decli-
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nio destes erros é interessante. Em primeiro lugar, a taxa de erro do grupo Take
the Best declina numa relagdio linear quase perfeita com os sucessivos blocos
enquanto que no grupo Ndo-Take the Best os sujeitos parecem ficar prisioneiros
do tempo de decisdo, na parte média da tarefa, para finalmente declinar at¢ ao
final da mesma. Veja-se também como o grupo Take the Best termina com pro-
porgio de erro zero, no ultimo bloco, enquanto que o grupo Ndo-Take the Best

nunca extingue tais erros.

Tempo de resposta

Os valores médios do tempo de resposta para os grupos Ndo-Take the Best
e Take the Best foram, respectivamente, 2.492,75 ms ¢ 2.380,08 ms. Nio existe
diferenca significativa entre estes dois niveis de Feedback. Contudo, deve referir-
se que os tempos de resposta médios do grupo Ndo-Take the Best sdo mais eleva-
dos do que os do grupo Take the Best. E, pois, importante inquirir se nos niveis de

Pressdo de Tempo manipulados intra-grupos ocorreu algum efeito para os dois

grupos.

3000 -
2900 -
2800
2700 —o—N30-TTB (N=20)

—&-TTB (N=17)

tempo em milissegundos
N N nN
N w o
o o o
o o o
| A

2300 -

2200 -

2100 -

2000 T !
sem pressdo de tempo pressdo de tempo

Gréfico I1.5 — Tempo médio de resposta para os dois niveis de Feedback sem ou com Press@o de Tempo
(barras de erro=erro quadratico médio).

Uma Anélise de Variancia com Medidas Repetidas para um factor intra-
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grupos (Pressdo de Tempo) e um factor inter-grupos (Feedback) com dois niveis
cada, revelou uma diferenga significativa para os niveis de Pressio de Tempo
[F(1, 35)=19,88, EPM=92610,25 ¢ p=0,000], néo tendo sido encontrada nenhuma
diferenca significativa para ao factor Feedback [F(1, 35)=0,31; p=0,58] bem
como nenhuma interac¢do com significado entre Feedback e Pressio de Tempo
[F(1, 35)=0,12; p=0,74 (ver Grafico IL5).

Interessa-nos igualmente verificar como se processou a evolucdo dos tem-
pos de resposta ao longo dos ensaios para os dois grupos de Feedback (Nao-Take

the Best ¢ Take the Best) (ver Gréfico II.6).
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Grafico I1.6 — Tempos médios de resposta ao longo de 4 blocos de ensaios para os dois niveis de Feedback
sob os dois niveis de Presséo de Tempo (barras de erro=erro quadrético médio).

Observando o Gréfico I1.6 podemos vislumbrar as diferengas inter-grupos
acima referidas (com e sem Presséo de Tempo) e estabelecidas ao longo dos blo-
cos de ensaios: os grupos Take the Best ¢ Ndo-Take the Best despenderam menos
tempo a decidir sob Press@io de Tempo do que quando n3o havia Pressio de Tem-
po. No entanto, as linhas que descrevem o comportamento destes dois grupos ao
longo da tarefa sdo bem diferentes. Os sujeitos Ndo-Take the Best mostram uma
divisdo consistente nos dois niveis de Pressdo de Tempo em todos os blocos de

ensaios. Quanto ao grupo Take the Best, os tempos de resposta nos dois niveis de
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Pressdo de Tempo parecem convergir para um padrdo unico, mais visivel no 4° e
ultimo bloco de ensaios.

Um procedimento de regress3io linear para ajustamento de curvas permite-
nos constatar que todos os sujeitos, independentemente dos grupos de pertenga,
aprenderam consistentemente ao longo da realizagdo da tarefa. Os resultados des-
tes procedimentos podem ser vistos abaixo na Tabela I1.2.

Tabela I1.2 — Valores dos declives, erro padrio, ¢ e significincia para os grupos de Feedback
com e sem Pressdao de Tempo

Declive
Grupo EP t P
(ms)
Nao-Take the Best
-376,59 173,48 -2,17 0,033
Sem Pressdo de Tempo
Nao-Take the Best
-136,28 52,73 -2,58 0,012
Pressdo de Tempo
Take the Best
-649,63 118,15 -5,50 0,000
Sem pressdo de Tempo
Take the Best
-191,93 34,36 -5,59 0,000

Pressdo de Tempo

Estes valores revelam que os declives mais acentuados ocorrem nas condi-
¢Bes em que ndo existe Pressdo de Tempo sendo que o declive do grupo Nio-T ake
the Best é quase metade do declive do grupo de Take the Best, indiciando uma

taxa de aprendizagem superior dos sujeitos deste ultimo grupo.

Discussio dos Resultados

Estes resultados replicam os obtidos na Experiéncia I no que respeita aos
efeitos de adaptagio promovidos pelo Feedback. Com efeito, apesar da diferenca
significativa na resposta Take the Best, que ocorre entre os grupos Ndo-Take the
Best e Take the Best, com este ultimo a atingir um mais elevado nivel de adapta-
¢cdo, os constrangimentos de Pressio de Tempo (ou a sua auséncia), parecem
influir diferentemente sobre o desempenho dos dois grupos. Em particular, suge-

rem que, para os sujeitos do grupo Ndo-Take the Best, a Pressdo de Tempo teve
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um impacto mais benéfico, embora nenhuma diferenca significativa tenha sido
encontrada intra-grupos. No entanto, este facto ocorre em paralelo com o desem-
penho dos sujeitos do grupo Ndo-Take the Best, no qual a Pressio de Tempo pro-
moveu igualmente a adaptagdo em oposigio as nossas previsdes. Provavelmente,
com um maior numero de ensaios a tendéncia seria mais visivel indiciando, assim,
um verdadeiro efeito benéfico da Presséio de Tempo na implementagio de estraté-
gias de tipo Take the Best. Ao longo dos ensaios a ténica vai para o efeito negati-
Vo que, a meio da tarefa, a Pressdo de Tempo teve sobre o desempenho do grupo
Ndo-Take the Best, embora diluido na tendéncia geral ao longo da mesma. Esta
instabilidade comportamental sugere que os sujeitos do grupo Ndo-Take the Best,
sob Pressdo de Tempo, adoptam uma atitude mais exploratéria como consequén-
cia do Feedback negativo massivo que receberam nos primeiros ensaios. O decli-
nio notério da resposta Take the Best neste grupo ao longo de quase toda a tarefa
sugere que os niveis de adaptagio a uma estratégia Nao-Take the Best sio eleva-
dos. Outro efeito com valor adaptativo, embora com pouca expressdo, € o diferen-
te curso que os erros, devidos aos prazos de tempo, mostram ao longo da tarefa.
Os grupos parecem bastante diferentes no modo como lidam aqueles prazos de
tempo, com o grupo Take the Best mostrando rapida adaptagdo a este constrangi-
mento enquanto o grupo Nao-Take the Best pareceu enredado e hesitante, acaban-
do por ndo ser capaz de extinguir completamente estes erros forcados. Se, como
se conjectura na perspectiva das Heuristicas Répidas e Frugais, uma estratégia que
exija integrag@o de toda a informagdo disponivel é mais lenta, requerendo mais
processamento cognitivo, este tipo de erro pode ser visto como um indicador de
tal compromisso perante os prazos. E por esta razio que os resultados dos tempos
de resposta sdo ainda mais interessantes. Uma vez mais, tal como aconteceu na
Experiéncia I, os grupos nfo apresentam diferengas significativas nos tempos de
resposta. Contudo, sob Pressdo de Tempo, os dois grupos mudam os padrdes de
tempo de resposta, acelerando-os. E um resultado esperado o facto dos sujeitos,
sob Pressdo de Tempo, acelerarem o ritmo e o tempo de decisfio, embora niio da
forma que estes dados descrevem, revelando que os sujeitos Ndo-Take the Best

despendem quase tanto tempo para decidir quanto os do grupo Take the Best nos

252



Experiéncia II

dois niveis de Pressdo de Tempo.

Da Experiéncia I para esta, ¢ visivel o abaixamento generalizado dos tem-
pos de resposta de ambos os grupos, mesmo considerando os dois niveis de Pres-
sdo de Tempo: todos os tempos médios de resposta ficaram abaixo dos 4000
milissegundos, precisamente o valor do prazo de decisdo sob Pressdo de Tempo.
Parece que a Pressdo de Tempo tem um efeito de transferéncia positiva sobre o
desempenho, acelerando o tempo de resposta para niveis coincidentes com o0s
limites maximos dos prazos de decisdo. Uma vez que nenhuns efeitos significati-
vos ocorrem intra-grupos, em termos de resposta Take the Best, a adaptagdo segue

o mesmo padrio verificado na Experiéncia 1.
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Experiéncia III.
Adaptacio a uma Regra de Decisdo em condicdes de
Mudanca de Feedback

Dados os resultados das duas experiéncias anteriores, em que emerge cla-
ramente um forte efeito do tipo de Feedback de Resultado na adaptagdo a uma
regra simples de decisfo, ¢ importante perguntar quio forte esta adaptagéo ¢ ou,
quio rigida (ou flexivel) se mostrar numa situagéo de mudanga como a alteragdo
sem antincio prévio do mesmo. Aqui, as condigdes de mudanga ndo se referem
exaustiva ou qualitativamente ao conjunto de condi¢des que Kerstholt & Raaij-
makers (1997, 205-208), entre outros (Brehmer, 1996; Busemeyer, 2002), apon-
tam como componentes assinatura de Tarefas de Tomada de Decisdo Dindmica,
no seguimento da primeira caracterizagdo feita por Edwards (1962, 60). Apesar
das caracteristicas de mudanca do meio — variabilidade dos valores das pistas e
rétulos dos itens — muita da variabilidade na nossa tarefa ndo é mais do que uma
sequéncia de quadros apresentados num monitor de computador com similaridade

estrutural (disposi¢@o das pistas, os mesmos rétulos das pistas)275 .

25 Ao contrario, a interdependéncia entre as acgdes do sujeito e as caracteristicas da tare-
fa, tal como & referida por Edwards (1962), é uma caracteristica distintiva das Tarefas de Tomada
de Decisdo Dindmica de Decisdo: “In predicting a the future system state the decision maker the-
refore has to take both the autonomous system developments and the effects of his or her own
actions into account.” (Kerstholt & Raaijmakers, 1997, 207) A diferenca, em relagdo as tarefas
dinimicas assim definidas, é a de que as escolhas do decisor na nossa tarefa ndo tém qualquer
efeito sobre o sistema auténomo. A excepcio das condi¢des de Pressdo de Tempo, que limitam o
sujeito a acomodar a estratégia ao tempo imposto para decidir, as ac¢des do decisor ndo alterardo a
natureza, a sequéncia ou a estrutura da informagao fornecida. Quer dizer, a relagdo biunivoca deci-
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Na nossa tarefa, a mudanga ao longo do tempo foi desenhada para avaliar
o modo pelo qual uma estratégia, adoptada a partir do Feedback de Resultado,
resiste a uma mudanca desse mesmo Feedback adaptando-se ou nfo a uma condi-
¢do nova. Mais especificamente, pergunta-se com que eficiéncia e rapidez uma
estratégia do tipo Take the Best ¢ trocada por uma outra do tipo Equal Weights
fruto, apenas, de uma Mudanga de Feedback. Note-se que no enquadramento teo-
rico das Heuristicas Réapidas e Frugais a Frugalidade e a velocidade de heuristicas
como a Take the Best sdo qualidades comportamentais adaptativas que funcionam
melhor em ambientes cujas caracteristicas invariantes fornecem poucas pegas de
informag@o exigindo pouco processamento cognitivo. Por essa razdo, a mudanca
de uma condigdo de Feedback, favorecendo um tipo de meio com tais caracteristi-
cas (ordenagdio ndo compensatéria das pistas previamente indicada, priming, e
apresentacdo sistematica da mesma ordem das pistas), para outra condi¢do de
Feedback — massivamente negativo conduzindo & necessidade do uso de outra
estratégia — devera desencadear efeitos dramaticos em termos de resposta adapta-
tiva (de resposta Take the Best para resposta Ndo-Take the Best) e de tempos de
resposta. Todavia, na direc¢do de mudanga oposta, i.e., de Feedback do tipo Ndo-
Take the Best para Feedback do tipo Take the Best, o desempenho seré facilitado e
as respostas adaptativas deverdo ser rapidamente alcangadas com os tempos de

resposta a apresentarem uma severa reducio.

sor/meio em Tarefas de Tomada de Decisiio Dindmica em que, nas palavras de Brehmer “...the
organism adapts to its environment not only by changing itself, but also by changing the environ-
ment.” (1996, 225), € substituida, na nossa tarefa, por uma relagio reactiva em relagdo ao meio.
Este disponibiliza a informag@o através de um conjunto de determinadas relagdes estruturais entre
as pecas de informagéo preestabelecidas (por ex., validades das pistas).
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Método

Participantes

Participaram nesta experiéncia 41 alunos de licenciatura da Faculdade de
Psicologia e de Ciéncias da Educac@o da Universidade de Coimbra. Né&o tinham
participado nas experiéncias anteriores ou em similares no passado. 39 eram do

sexo feminino e 2 do sexo masculino. A média de idades € de 18,7 (6=0,94)

Tarefa

Esta experiéncia ¢ diferente das outras duas ja apresentadas na medida em
que os grupos de participantes receberam os dois niveis de Feedback nas duas
ordens possiveis: Take the Best— Nio-Take the Best ¢ Nio-Take the Best— Take
the Best. Os niveis de Feedback de Resultado foram mudados a meio da tarefa (do
27° para o 28° ensaio) sem anuncio prévio. Isto significa que as respostas correctas
dadas nos 27 primeiros ensaios passaram, subitamente, a receber um Feedback
negativo a partir do 28° ensaio. Os sujeitos ndo foram submetidos a Presséo de
Tempo. Em tudo o resto — introdug8o, instrugdes, conjunto de itens, incentivos,

etc. — a tarefa permaneceu inalterada em relago as experiéncias anteriores.

Procedimento

Antes de iniciarem a tarefa, os participantes praticaram em 6 ensaios de
treino (iguais para os dois grupos). Apds o treino os participantes eram convida-
dos a iniciar a tarefa nos mesmos termos em que a realizaram no treino. Esta era
constituida por 54 ensaios consecutivos sem pausas impostas. Imediatamente apos
cada ensaio era fornecido Feedback: “correcto” ou “errado”.

Os pares de carros foram aleatoriamente distribuidos ao longo dos 54
ensaios e manipulados de modo a evitar que um mesmo carro surgisse duas vezes

seguidas em dois pares consecutivos. Para cada escolha correcta os participantes
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ganhavam 0,05 euros (as respostas erradas tinham ganho de 0 euros, tendo sido
fornecida esta informagdo durante as instrugdes). Os participantes do Grupo Take
the Best— Ndo-Take the Best recebiam Feedback do tipo Take the Best durante os
27 primeiros ensaios e, subitamente, passavam a receber, sem adverténcia prévia,
Feedback do tipo Ndo-Take the Best durante os 27 ensaios remanescentes. Os
outros participantes do Grupo Ndo-Take the Best— Take the Best iniciaram a tare-
fa com Feedback do tipo Ndo-Take the Best e terminaram, ap6s a mudanga do 27°

para o 28° ensaio, com Feedback do tipo Take the Best.

Desenho experimental

Os sujeitos foram distribuidos aleatoriamente por dois grupos: 19 para o
grupo Take the Best- Ndo-Take the Best € 21 para o grupo Ndo-Take the
Best— Take the Best.

Tabela II1.1 — Sequéncia dos niveis de Feedback para cada grupo e niimero de ensaios

Grupos Tipo de Feedback

) . Total de ensaios
(ntimero de ensaios)

~ 27 27
Nep-Jioke the Néo-Take the Take the 54
Best— Take the Best
Best Best
Take the Best—> Nio- 27 Nio- 72"7ke the 54
Take the Best Take the Best 4

Best

Analise dos Resultados

Proporcido de resposta Take the Best

A adaptabilidade das estratégias de decis@io nestas experiéncias foi apenas
medida através da proporg@o de resposta Take the Best e do tempo de resposta. No
caso da mudanga de condi¢des de Feedback, a mesma politica ¢ usada com vista a

procurar os efeitos de rigidez ou flexibilidade da adaptagio estratégica.
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Gréfico III.1 — Proporgio de resposta Take the Best sob condi¢des de Mudanga de Feedback para os dois
grupos de sujeitos (barras de erro=erro quadratico médio). Note-se que as condigdes de Mudanga de Feed-
back correspondem a niveis de Feedback contrabalanceados.

Em termos de propor¢do de resposta Take the Best, os efeitos sdo claros
como o Gréfico III.1 revela. E interessante notar como a Mudanga de Feedback
resulta em efeitos simétricos para os dois grupos. Os sujeitos do Grupo Ndo-Take
the Best— Take the Best mostram o mesmo padriio verificado nas experiéncias
anteriores com um declinio firme da resposta Take the Best e, ap0s receberem
Feedback do tipo Take the Best, apresentam o comportamento oposto, i.e., um
inexoravel crescimento da resposta Take the Best. Para os sujeitos do outro grupo
— Take the Best— Ndo-Take the Best — o padro ja conhecido de incremento de
resposta Take the Best é abruptamente interrompido com a Mudanga de Feedback,
e o decréscimo na resposta Take the Best € por demais evidente.

A questdio aqui ¢ a de saber se as diferengas intra-grupos € inter-grupos sao
significativas e em que medida os efeitos simétricos de numeros crescentes ¢
decrescentes de resposta Take the Best podem ser tidos como padrdes de adapta-
cdo diferenciados em termos de rigidez ou flexibilidade do comportamento de
decisdo.

Na Experiéncia II (Pressdo de Tempo), os primeiros 15 ensaios apresentam

uma diferenca nfio significativa (pese embora os valores elevados da resposta
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Take the Best sob Feedback do tipo Take the Best) tendo crescido a diferenca
entre os grupos nos ensaios subsequentes. Foi precisamente o que aconteceu nesta
experiéncia. Néo € surpreendente que a diferenga entre os grupos para os primei-
ros 27 ensaios em termos de resposta Take the Best seja significativa como um
teste z de propor¢des para amostras independentes atesta: para uma pProprespTTB
(Ndo-Take the Best)=0,35 e propresyrra(7Take the Best)=0,82, a diferenca de pro-
porgdes € de -0,47, correspondendo a um z=-3,00, com p(uni-caudal)=0,000. Nos
ultimos 27 ensaios, apés a Mudanga de Feedback, a diferenca de proporcdes para
a propresprte(Zake the Best)=0,69 e PropresprtB(Ndo-Take the Best)=0,41 foi de
0,28, correspondendo a um z =1,78, com p(uni-caudal)=0,04 tratando-se, portanto,
de uma diferenca significativa.

Contudo, o z corrigido para continuidade é z~1,46, com p(uni-
caudal)=0,07>"®. Note-se como nos primeiros ensaios ap6s a Mudanca de Feed-
back, ambos os grupos coincidem na sua proporgo de resposta Take the Best (a
volta de 0,50). Apés este momento, a diferenca entre grupos cresceu de novo num
padrdo similar ao da Experiéncia I, quando os sujeitos comecaram a receber
Feedback pela primeira vez. Estes resultados sugerem que a Mudanca de Feed-
back teve um efeito fortemente disruptivo estendendo-se profundamente aos
ensaios seguintes. Lembremos que na Experiéncia I, os sujeitos tinham mais 39
ensaios com Feedback ap6s 15 sem receberem informac#io alguma sobre o seu
desempenho. Nesta experiéncia, pelo contrario, os participantes foram subitamen-
te confrontados com Feedback massivamente negativo e, ainda assim, mostraram
um padrdo subsequente de adaptagdo notavel. Assim sendo, pergunta-se agora
como se comportou cada grupo ao longo da tarefa. Quéo profunda é a mudanca na
propor¢@o de resposta Take the Best em cada grupo? Ter4 a alteracfio de Feedback
afectado de igual modo os dois grupos ou existem padrdes de mudancga especifi-
cos de cada grupo?

A comparagdo da propor¢io de resposta Take the Best do grupo Nio-Take

the Best—> Take the Best antes e depois da Mudanca de Feedback n3o resultou

%76 O célculo dos intervalos de confianga aponta na mesma direc¢do: IC 95% para a dife-
renga de 0,28 é [-0,02; 0,58].
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numa diferenca significativa. Contudo, a mesma comparagdo de proporgdo de
resposta Take the Best para o grupo Take the Best—> Ndo-Take the Best revelou
existir uma diferenca significativa, como testemunham os resultados de um teste z

de proporgdes para amostradas emparelhadas: z=7,62 com p(uni-caudal)=0,000.

Tabela II1.2 — Valores dos declives, erro padrio do declive, ¢ e valores de significancia para a
proporgio de resposta Take the Best ao longo de 5 blocos de ensaios para ambos 0s grupos antes €
depois da Mudanga de Feedback (0=0,05)

Declive

Grupos EP t P
(ms)
Nao-Take the Best— Take the Best
-0,09 0,04 -2,18 0,12
Antes da mudanga
Take the Best-> Nao-Take the Best
0,06 0,03 2,52 0,09
Antes da mudanca
N3o-Take the Best—= Take the Best
i 0,10 0,02 5,88 0,01
Apb6s a mudanca
Take the Best— Nio-Take the Best
-0,09 0,02 -3,97 0,03

Apds a mudanga

Os resultados respeitantes & inclinaggo (declive) com que os dois grupos se
adaptam as condigdes da tarefa sdio interessantes e podem dar-nos a indicagdo
sobre o padrdo de adaptabilidade sob condigdes criticas de mudanga. Os resulta-
dos de um procedimento linear de regressdo para ajustamento de curvas da pro-
porcdo de resposta Take the Best para os dois grupos ao longo de cinco blocos de
ensaios antes e depois da Mudanga de Feedback pode ser vista na Tabela IIL2.
Para analisarmos esta questdo do ajustamento das curvas adequadamente, dividi-
mos as respostas dos sujeitos de ambos os grupos em blocos: o primeiro bloco
com 7 ensaios e os restantes quatro com 5 cada (7+20=27) nas duas partes da tare-
fa (antes € depois da Mudanga de Feedback).

Como se pode observar na Tabela IIL.2, os declives com valores represen-
tativos de tendéncia significativa ocorrem exclusivamente na segunda metade da
tarefa ap6s a Mudanca de Feedback. Para além do mais, estes declives sao prati-
camente simétricos, sugerindo uma vez mais a forte adaptabilidade as duas estra-

tégias verificada nas duas experiéncias anteriores.
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Tempo de resposta

O tempo de resposta seria um bom indicador da rapidez com que a adapta-
¢do e a readaptacdo ap6s a mudanca de Feedback se consumou em ambos os gru-

pos.
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Grafico II1.2 — Tempo médio de resposta ao longo dos blocos de ensaios antes e depois da Mudanca de Feed-
back para os dois grupos (barras de erro=erro quadratico médio).

Observando o Gréfico II1.2, vém-se padrdes distintos de resposta para os
dois grupos. Contudo, uma anélise da varincia com medidas repetidas para um
factor intra-grupos (antes e depois da Mudanga de Feedback) e um factor inter-
grupos (sequéncia de Feedback) foi realizada sem que nenhuma diferenca tenha
significado estatistico.

Uma evidéncia notdria, contudo, diz respeito aos erros padro da distribui-
¢do meédia dos tempos de resposta dos dois grupos. Enquanto que o grupo Zake
the Best— Ndo-Take the Best apresenta um erro padrio consistentemente pequeno
ao longo dos blocos de ensaios: 223,63 ms, 167,50 ms para os dois primeiros blo-
cos e 180,34 ms e 143,18 ms para os dois ultimos; o grupo Ndo-Take the
Best— Take the Best apresenta valores elevados de 1024,79 ms, 767,56 ms e
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826,40 ms e 656,13 ms para os dois primeiros blocos e para os dois ultimos, res-
pectivamente. Estes valores sdo muito diferentes dos encontrados nas duas expe-
riéncias anteriores. Porém, a este respeito, a iinica comparagdo razoavel que pode
ser feita é com a Experiéncia I no que se refere ao desempenho relativo aos niveis
de Feedback (ver Grafico 1.4, barras a direita do grafico) e na Experiéncia II rela-

tivas ao nivel sem Pressdo de Tempo (ver Grafico IL.5, pontos a esquerda).

Tabela I11.3 — Valores dos declives, erros padrdo, ¢ e valores de significAncia para os tempos de
reposta ao longo de 5 blocos de ensaios para os dois grupos antes e depois da Mudanga de

Feedback.
Declive
Grupos EP t P
(ms)
Nao-Take the Best— Take the Best
-394,28 75,23 -5,24 0,01
Antes da mudanga
Take the Best—> Nao-Take the Best
-338,41 132,38 -2,56 0,08
Antes da mudanca
Nio-Take the Best— Take the Best
-465,79 126,55 -3,68 0,03
Apds a mudanga
Take the Best-> Nao-Take the Best
-211,40 83,66 -2,53 0,09

Apbs a mudanga

Os resultados de um procedimento de regressdo linear para ajustamento de
curvas mostram como foi diferente o impacto da Mudanga de Feedback nos dois
grupos. Os resultados podem ser vistos na Tabela III.3.

E com interesse que se verifica que as duas unicas tendéncias com decrés-
cimo de tempo de resposta ocorrem no mesmo grupo de sujeitos: no grupo Ndo-
Take the Best— Take the Best, neste caso o tempo médio de resposta, sob Feed-
back do tipo Ndo-Take the Best no inicio da tarefa, declina significativamente ate
a Mudancga de Feedback ocorrer; o mesmo acontece sob Feedback do tipo Take
the Best, ap6s a mudanga. A comparago destes dois declives respeitantes a este
grupo conduziu a uma diferenga ndo significativa. Contudo, embora seja néo sig-
nificativa, ocorreu uma alteracdo no tempo de resposta imediatamente apos a
Mudanga de Feedback neste mesmo grupo (ver Grafico IIL.2), relevando o periodo

subsequente um ganho na adaptagio as novas condigdes (como a crescente incli-
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nac@o da respectiva linha testemunha).

Discussao de Resultados

A alterag@o das respostas devida 8 Mudanga de Feedback parece impor-se
de modo diferente nos dois grupos, sendo superior no grupo Zake the Best- Néo-
Take the Best. Esta alteragio ¢ de qualidade negativa para o grupo Take the
Best— Nao-Take the Best na medida em que o respectivo decréscimo de resposta
Take the Best € mais rapido aqui do que o acréscimo de resposta Take the Best
verificada no grupo Ndo-Take the Best— Take the Best (deve recordar-se que se
observou um alto grau de significAncia na diferenca inter-grupos antes da Mudan-
ca de Feedback).

Um padrdo explicito de uma interac¢do entre a Mudanga de Feedback € a
sequéncia em que esta ocorre ¢ sustentado pela diferenga inicial de resposta Take
the Best — correspondendo a uma resposta adaptativa réapida as condicdes de
Feedback da tarefa, ordenagdo das pistas indicada por meio de instrugio e dispo-
si¢do espacial das pistas — com uma diferenca final nfo significativa de padréo
simétrico dos valores de respostas Take the Best. Contudo, este padrio no é
seguido por valores de tempo de resposta significativos. A tinica evidéncia impor-
tante, a este respeito, ¢ a tendéncia de aprendizagem que o grupo Ndo-Take the
Best— Take the Best mostra apesar do impacto imediato da Mudanca de Feed-

back.

sk

Os dados destas experiéncias sugerem que uma forte resposta adaptativa
foi conseguida por meio apenas de administragio de Feedback de Resultado, de
Mudanga de Feedback e de indug@o perceptiva (disposigio espacial) e verbal (ins-
tru¢des) de ordenagio das pistas no que se refere a validade. Este conjunto de fac-
tos autoriza a conclus@o de que estes simples elementos contextuais sio suficien-

tes para assegurar a adesdo dos sujeitos as caracteristicas simples das duas estraté-
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gias — Take the Best € Ndo-Take the Best — reflectindo-se num padrdo comporta-
mental predominantemente flexivel. Acresce ainda que, sendo impossivel deter-
minar se existe uma correspondéncia entre as caracteristicas das heuristicas e as
da ecologia dentro deste quadro empirico (Apresentagdo Simultanea), sentimo-nos
fortemente encorajados a transferir estas condigdes dos desenhos experimentais
destas primeiras experiéncias para novas experiéncias, de modo a inquirir, ade-
quadamente, sobre a melhor adaptabilidade da Take the Best a condigdo da busca
de informac#o ser feita a partir da memoéria e nfo a partir dos dados. Contudo,
dentro do quadro metodolégico que escolhemos para estas primeiras experiéncias,
para que tal designio seja exequivel, a busca dos dados apresentados no contexto
da tarefa tem de ser forcada mimetizando, desta forma as condi¢des de esforgo
cognitivo presentes numa busca na memoria.

Esta primeira sondagem exploratéria das implicagdes empiricas das Heu-
risticas Réapidas e Frugais sugere que, de forma a testar outros aspectos elementa-
res das mesmas, nomeadamente, as regras de busca e de paragem, os factores de
Feedback, Pressdo de Tempo e Mudanga de Feedback asseguram a forga adapta-
tiva necessaria para avaliar os pressupostos de maior Frugalidade, rapidez e ele-
vada eficiéncia de desempenho. Como resultou claro dos resultados das trés expe-
riéncias agora relatadas, o Feedback de Resultado garante uma adesdo dos sujeitos
as estratégias concorrentes. E neste sentido que consideramos ser necessario pro-
ceder & replicaciio destas experiéncias num paradigma experimental de Busca

Forcada.

265






Segundo Bloco de Experiéncias — Busca Forcada






Capitulo XII.
O papel do Feedback de Resultado, da Pressdo de Tempo

e da adaptacio estratégica a Mudanca da Instrucio de
Busca

XII.1. Introducio

As experiéncias que irdo ser apresentadas nas paginas que se seguem ser-
vem o propoésito de avaliar a forga de adaptacido proporcionada pelos blocos de
construcdo de busca e paragem das nossas regras de decis@o alvo: as heuristicas
Take the Best ¢ Equal Weights. Por adaptagdo entende-se uma relagdo ecologia-
comportamento na qual os padrdes de estrutura de ambos reflectem um profundo
nivel de comunalidade. Os termos de tal entrelagamento foram j4 atras discutidos:
apesar de exigirem menos informag&o para processamento, as Heuristicas Réapidas
e Frugais tém éxito produzindo resultados préoximos em precisdo dos que produ-
zem a Regressdo Linear Multipla (Gigerenzer et al., 1999). Os processos cogniti-
vos bem como as caracteristicas cruciais da ecologia s@o consideradas pelos auto-
res como funcionalmente conectadas de um modo bem sucedido. A raison d’étre
de tal sucesso reside na correspondéncia das regularidades das estruturas ecologi-
cas — principalmente estatisticas — e processos especificamente utilizados em con-
textos de problemas de adaptacdo especificos. Por sua vez, estes processos sdo
sustentados em mecanismos cognitivos capazes de exploragdo intensiva de tais
regularidades (por ex., contar frequéncias de ocorréncia, recuperagdo mnésica da

uma pista com elevada validade, etc.). Em resumo, a for¢a de adaptagdo (ou elas-
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ticidade) € vista como uma medida de grau de Racionalidade Ecolégica’’’ em

termos de precisdo de desempenho e, essencialmente, de exploracdo racional
(processo adaptativo) de estruturas ecoldgicas contingentes.

Foi nossa intengdo coligir dados do uso contingente de estratégias de deci-
sdo num desenho experimental em que os factores considerados cruciais pudes-
sem ser testados sob o quadro genérico das Heuristicas Répidas e Frugais. HipSte-
ses deduzidas deste enquadramento estfo profundamente comprometidas com a
descrigdo algoritmica e resultados de simulagdes publicadas no livro Simple Heu-
ristics (Gigerenzer et al., 1999).

Reputamos de valor critico fundamental as experiéncias realizadas por
Broder (2000a; 2003; Broder & Schiffer, 2003), Newell & Shanks (2003) e
Newell et al. (2003), pelas quais alguma evidéncia basica sobre as condi¢des
ambientais e psicoldgicas favoraveis da Take the Best foi obtida. Estas experién-
cias, como ja foi por nds referido, demonstraram, em diversas condi¢cdes, o uso
prevalente € o poder de adaptagio mais do que plausivel da heuristica Take the
Best em comparagio com outras heuristicas’’®. No entanto apesar deste sucesso,
de alguma forma mitigado por criticas sobre os processos cognitivos que lhes
estdo subjacentes, trés aspectos distintos permanecem, ainda, como dbices a gera-
¢do de hipdteses dentro deste enquadramento.

Em primeiro lugar, o problema perene das diferengas individuais (ver Bro-
der, 2002; 2003) que decidimos ndo tratar nesta dissertagdo, apesar de reportar-
mos abaixo alguns dados de desempenho individual nas experiéncias IV ¢ V. Em
segundo lugar, a elevada percentagem de sujeitos que apresenta comportamentos
desajustados a heuristica Take the Best tal como é descrita algoritmicamente (ver

Broder, 2002, 2003; Newell & Shanks, 2003; Newell et al., 2003; Rieskamp &

217 «Ecological rationality is not a feature of the heuristic, but a consequence of the match
between heuristic and environment” (Todd & Gigerenzer, 1999, 360)

*78 Pensamos que se trata daquilo que Chater et al. (2003) alegam ser a prova de existén-
cia da Take the Best bem como a demonstragdio do caracter inteiramente racional das Heuristicas
Rapidas e Frugais. Estes resultados reunem-se positivamente aos obtidos por Gigerenzer et al.
(1999) em estudos de simula¢iio do desempenho de heuristicas como a Take the Best. Estes ulti-

mos sugerem que a precisdo do desempenho néo tem de ser, necessariamente, trocada pela veloci-
dade.

270



O papel do Feedback, da Pressdo de Tempo e da Mudanga de Instrugéo de Busca

Hoffrage, 1999). Em terceiro lugar, a 1amina da tesoura de Simon (1990) do lado
ecolégico que é, mais do que nunca, desenvolvida em termos da sua caracteriza-
¢do formal, como € o caso na competi¢do simulacional da Take the Best com
outros modelos de heuristicas de decisdo frugais e nfo frugais (Czerlinsky et al.,
1999), mas que nunca foi realmente testada em pessoas reais.

Na confluéncia destes dois tltimos problemas entrevimos o espago para
trabalhar hipéteses descritivas de como alguns padrdes comportamentais teorica-
mente uteis?’’ devem aparentar quando os factores contextuais e de tarefa por nds
escolhidos (Feedback, Pressdo de Tempo e agora, também, o Custo de Aquisi¢do
de Informac#o) s3o manipulados. Heuristicas como a Take the Best deveriam ser
extremamente sensiveis as variagdes de tais factores. Tal significa que acredita-
mos que a teoria das Heuristicas Rapidas e Frugais é suficientemente clara sobre
quais sdo as caracteristicas de um padréio de comportamento de decisdo de acordo
com tripla composi¢do das regras de busca, de paragem e de decisdo, bem como
com as propriedades formais da ecologia consideradas cruciais (por ex., compen-
satéria/n3o compensatéria, informag3o abundante/escassa, etc.). As correspondén-
cias entre o sistema cognitivo e a ecologia, explicativas da racionalidade das Heu-
risticas Rapidas e Frugais, tornam-se imagens claras contra as quais podemos ava-

liar a forga atribuida a sua plausibilidade tedrica.

XI1.2. Indicadores e medidas comportamentais que separam
as heuristicas inspiradoras Take the Best e Equal Weights

Neste segundo bloco de experiéncias lidamos com dois padrdes de busca e
paragem representativas de duas heuristicas de decisdo opostas: Take the Best e

Equal Weightszgo.

2 padrdes que se supdem avaliados por meio de medidas consagradas nas literaturas de
tomada de decisio e dos métodos de sondagem de processos.

20 Embora as regras de decisdo sejam parte das heuristicas referidas, a regra de decisdo
tomada isoladamente ¢é considerada equivalente para as duas heuristicas na medida em que ¢ feita
com base na diferenca de valor de uma tnica pista (no caso das Take the Best) e entre a soma de
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A primeira — Take the Best — é considerada uma heuristica com base na
descri¢do do seu mecanismo de Busca Lexicografica, guiado por um critério tnico
a aplicar a um conjunto de pistas descritoras de duas alternativas duma mesma
categoria (por ex., carros) (ver abaixo a Figura 12; ver também Anexo IV para
uma descri¢do da regra lexicografica que subjaz a descri¢dio algoritmica da Take
the Best), ¢ que conduz a uma Regra de Paragem estrita (parar a busca quando
uma pista discrimina as alternativas) (ver abaixo a Figura 13) e a uma Regra de
Deciso transparente (escolher a alternativa com o valor mais elevado). Assim,
num primeiro momento, caso nfo seja possivel ao sujeito reconhecer nenhuma das
alternativas em presenga, segue-se um procedimento de busca de informacio
orientado pela procura da pista com maior validade (nas Figuras 12 e 13, a pista
«Consumo»). Uma vez na posse desta, o sujeito procede a comparacio dos res-
pectivos valores das duas alternativas (A e B) nessa pista. Se estes discriminam as
alternativas (¢ o que acontece na Figura 13), a busca para e a decisfio é tomada
escolhendo aquela que apresenta um valor mais elevado na pista. No caso de ocor-
rer um empate entre os valores das duas alternativas (por ex., «0» e «0» ou «1» e
«1»), a busca prossegue em direc¢do a pista que apresenta um valor de validade
imediatamente inferior a primeira. O passo da comparacio dos valores das alter-
nativas repete-se. Se se verificarem empates entre as duas alternativas em todas as

pistas, a decis@o ¢ tomada por mera adivinhac3o.

Pistas A B

Consumo

Caixa Velocidades

Poténcia

Tipo de Motor

Figura 12 — Uma matriz de uma Tabela de Informagéo com 4 pistas x 2 alternativas

valores positivos (ou ‘1’s) obtida para cada alternativa (no caso da Equal Weights): “escolhe a que
apresenta valor mais elevado”.
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Pistas A B

Consumo 1

Caixa Velocidades

Poténcia

Tipo de Motor

Figura 13 — Pista discriminante.

A segunda — Equal Weights — ¢ um modelo algoritmico linear improprio
(Dawes, 1979; ver Anexo IV para a sua descri¢do algoritmica) no qual os pesos
das pistas sdo iguais em valor e sinal (valor=1 ou sinal positivo), sem Regra de
Paragem (o sujeito percorre todas as pistas em cada uma das alternativas). Assim,
o procedimento de busca implica percorrer todos os valores das pistas numa alter-
nativa de cada vez terminando o processo com a adi¢@o de todos os valores reco-
lhidos. Apds a obtengdo dos totais de cada uma das alternativas procede-se a sua
comparagio e decidindo-se pela alternativa que possui um total superior. Caso a

comparagio resulte em empate, escolhe-se uma alternativa aleatoriamente.
k%

Uma primeira adverténcia sobre a inferéncia do uso de heuristicas a partir
de padrdes de busca de informagdo foi explicitamente afirmada por Klayman:
“Estudos prévios classificaram as estratégias como alta/baixa proporg¢do de infor-
macdo disponivel usada, quantidade constante/variavel de busca entre alternativas
e direcgio de busca intra-/inter-dimensional. Contudo, anélises mais profundas
s30 necessarias uma vez que as caracteristicas da busca de uma dada estratégia
podem ser varidveis e muito dependentes da tarefa.” (1983, 26)

O dbvio contraste da Equal Weights com a Take the Best em termos de
busca é patente nos padrdes distintivos que cada heuristica deveria produzir: de
um lado, a Take the Best deveria ser identificada pelo uso sistematico da pista
mais elevada em primeiro lugar seguindo a ordem descendente de validade (ver
Figura 12). Para além disto, sempre que discrimina, a busca para e a deciséo ¢

tomada (ver Figura 13 para uma pista discriminante). Contudo, no caso da Equal
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Weights, a ordem da pista € indiferente, devendo reflectir quer um padriio de Bus-
ca Ordenada de acordo com a disposi¢do espacial das pistas (ver Figura 15) —
favorecendo uma subtarefa motora sistematica de menor esforco — ou uma busca
aleatéria. Mais ainda, requer a inspecg¢do do conjunto completo de pistas e das

alternativas (ver Payne et al., 1993, 25).

PISTAS A B
CONSUMO [ JE R >1
CAIXA
VELOCIDADES
POTENCIA
.
TIPO DEMOTOR 5 oerererdrersessssinns 4

Figura 14 — Transigbes Intra-pistas (cue-wise) numa matriz idéntica & usada nas experiéncias. Ntmeros das
transi¢des Intra-pistas: 0— 1, 2 3, 4— 5, & 6~ 7. Transi¢des intermédias que revelam uma busca de acordo
com a validade percebida das pistas: 1- 2, 3-> 4, & 5— 6. Estas tltimas transi¢des nfo sdo consideradas nem

Intra-pistas nem intra-alternativas (alternative-wise). Neste caso o padréio de busca apresenta a seguinte
ordem de validade das pistas: Consumo - Poténcia = Tipo de Motor - Caixa de Velocidades.

Uma breve nota sobre o lado motor da busca é necesséria. Parece 6bvio
que a estratégia motora que menos esfor¢o requer, para a inspeccio das células ou
pistas de uma matriz de uma Tabela de Informagio, consiste em abrir cada uma
das células na sua efectiva disposi¢fio espacial, a menos que alguma instrucio
indutora ou alguma técnica experimental (por ex., priming, precuing, etc.) seja
usada para enviesar a resposta de um sujeito em direcgdio a um padrio de busca
distinto.

Esta possibilidade perturba de algum modo a geragdo de predi¢des sobre
os padrdes de busca para estratégias compensatoérias e nio compensatérias permi-
tindo confundir busca motora de informagio com a selecgfo de informacso rele-

vante para uso estratégico.
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XII.2.1. Busca Inter-alternativas e Intra-pistas™'

Um contraste entre as duas heuristicas (Take the Best e Equal Weights)
devera emergir quando se considera, de acordo com evidéncia de tarefas realiza-
das com Tabelas de Informacgo (Ford et al., 1989; Klayman, 1983; Payne, 1976;
Payne et al., 1993), que o uso de regras compensatérias tal como a Equal Weights
se reflecte numa busca de tipo Inter-alternativas — procurar em cada valor de
dimensdes ou pistas em cada alternativa de cada vez (Figura 15) — enquanto que,
os padrdes de busca nfio compensatdria, atribuidos aos modelos lexicograficos e a
Take the Best, implicam busca Intra-pistas, significando que cada pista € inspec-
cionada isoladamente em duas ou mais alternativas (Figura 14). Os dois tipos de

- . 2
busca s3o mutuamente exclusivos 82.

PISTAS A B
CONSUMO 0 7

| 4

M [

CAIXA 1 6
VELOCIDADES J 4
M [

POTENCIA a2 5
| 4

T I

TIPO DEMOTOR 3 —1—» 4

Figura 15 — Transi¢des Inter-alternativas com os numeros: 0— 1, 1= 2,2-3,4- 5, 5- 6, & 6—=>17.
Neste caso a transigio horizontal 3—> 4 tem um significado diferente na medida que serve apenas
para transferir a busca de uma linha vertical para a outra.

281 Na literatura referente aos métodos de sondagem de processos estes dois tipos de busca
Intra-pistas e Inter-alternativas séo designados por intra-dimensional e inter-dimensional, respecti-
vamente, sendo as pistas consideradas dimensdes de descri¢io das alternativas (ver Svenson, 1996;
Payne ef al., 1993) A busca intra-dimensional significa que o sujeito procura os valores das alter-
nativas numa pista de cada vez enquanto que a busca inter-dimensional significa que os valores
das dimensdes sio procurados primeiro dentro de uma alternativa e depois dentro de outra.

282 Deve fazer-se notar que, das transigdes capturadas em protocolos de Tabelas de Infor-
magio, uma grande quantidade ndo é classificavel dentro dos dois padrdes de busca Inter-
alternativas e Intra-pistas que deveriam reflectir, respectivamente, o uso de estratégias compensa-
térias e ndo compensatérias. Como afirma Bréder, “Conclusions that are drawn from experimental
studies are based on indicators of the theoretical variables of interest. The variable of interest often
is the broad classification of decision strategies as compensatory vs noncompensatory. When dif-
ferent indicators lead to different conclusions, at least one of them cannot be valid ... [indicators]

interpretation is often flawed by theoretical misconceptions or unrealistic assumptions.” (2000,
648)
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Apesar dos padrdes de descrigdo transparentes resultantes da formulacio
algoritmica das heuristicas, os padrdes comportamentais seriam mais flexiveis na
medida em que eventuais constrangimentos da tarefa (por ex., perceptivos e moto-

. . 283
res) influenciariam for¢osamente o desempenho

. Mesmo se um padrfo de busca
aleatério ou ndo-sistematico ocorre, isto ndo é um sinal definitivo de que outra
regra de busca esta em uso ou de que se trata de um facto falsificador da estratégia
lexicografica. Apenas no caso positivo de uma busca Intra-pistas transparente o
estatuto deste indicador podera ser considerado de credivel.

A questdo ¢, entdo, “Como deveremos resguardar-nos de inferir erronea-
mente Busca Lexicografica ou ndo-lexicografica de padrdes de busca?”’ A primei-
ra resposta seria procurar pela verdadeira sequéncia de busca em termos de
padrBes Intra-pistas e Inter-alternativas e, no caso da busca Intra-pistas, indagar
em que ordem as pistas estdo a ser procuradas: um padrio de busca aleatéria ou
busca seguindo a disposi¢@o espacial das pistas na matriz tornar-se-ia suspeita.
Por exemplo, a primeira pode ser atribuida quer a uma estratégia compensatdria

que a uma busca da Minimalista.

XII.2.2. Paragem de Busca

Outro facto teria de ser adicionado aos outros referidos: 0 modo como a
paragem da busca ocorre. Dadas as duas condi¢des prévias, busca Intra-pistas e
ordem de busca de acordo com a validade, uma paragem prematura apds uma pis-
ta discriminante ter sido inspeccionada valeria como indicador crucial de uso de
uma regra de paragem nos termos idealizados da descri¢dio algoritmica da Take
the Best.

Reflexdes similares se aplicam também a estratégia Equal Weights. No

entanto, a exaustividade da busca e o padrdo de busca Inter-alternativas parecem

8 Por exemplo, Rieskamp & Hoffrage (1999) advertem para a existéncia de uma outra
possibilidade: a de que o sujeito usando uma busca lexicografica esquece valores de pistas previa-
mente inspeccionadas e, portanto, retorna a essas pistas, nio deixando qualquer trago do uso ver-
dadeiramente intencional da estratégia lexicografica.
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providenciar um maior poder de falsificagdo. Uma paragem prematura na busca
(com ou sem uma pista discriminante prévia), seguida de uma decis@o, ou um
padrio de busca Intra-pistas, resultaria numa implausivel ades@o a Equal Weights
ou a uma estratégia verdadeiramente compensatéria. Dai que, a breve comparag@do
destes padrdes de busca ou das suas descrigdes ideais prepare, quase de imediato,
para o desenho de testes empiricos nos quais se espera que os resultados de ambas
as heuristicas sejam muito diferentes, ndo s6 em termos de precisdo do desempe-
nho (ver abaixo Grafico XII.1; cf. o ponto XI.1. para a discussdo sobre a sobrepo-
sicdo dos desempenhos de diferentes heuristicas), como também em termos de

padrdes comportamentais de busca de informag@o e paragem.

0,90 4
0,89 A
0,88 4
0,87 4
0,86
0,85

0,84

proporgéo de escolhas correctas

0,82

0,81

0,80 -

modelos

Grafico XIL.1. — Valores previstos de precisio de desempenho de acordo com os dois modelos de heuristica
Take the Best e Equal Weights

XI1.2.3. Frugalidade

Um indicador forgosamente associado a busca ¢ a Frugalidade, ie., o
nimero de pistas inspeccionadas medidas pelo numero de células abertas numa
matriz de Tabela de Informag#o (ver abaixo Grafico XII.2). Atentados a medida

da Frugalidade equivalem, por exemplo, ao simples esquecimento de valores de
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pistas previamente inspeccionadas acima referidas, forgando o decisor a repetir,
pelo menos, algumas transigdes entre células na matriz e, por conseguinte, apre-
sentar numeros mais elevados de pistas usadas (isto, ¢ claro, nfo significaria que
as pistas usadas coincidissem com a utilidade das pistas ou com as validades sub-
jectivas). Note-se, todavia, que para um tipo de busca Inter-alternativas, ¢ conside-
rando a Busca Exaustiva, a Frugalidade é o nimero real de pistas inspeccionadas
uma sé vez, significando que a distingdo entre estratégias tem, pelo menos, o
seguinte ponto de sustentagdo: dadas as mesmas probabilidades de esquecer valo-
res no curso da busca para ambas as estratégias, uma estratégia tipo Equal
Weights consumiria sistematicamente mais pistas do que uma do tipo Take the
Best — a Gltima apresentando Busca Exaustiva sempre que a sequéncia das pistas

mspeccionadas produzissem empates.

4,50 -

3,50

niimeero médio de células abertas

1,00 A

eqw

modelos

Gréfico 2 - Frugalidade prevista pelos dois modelos de heuristicas Take the Best e Equal Weights
medida pelo nimero de células inspeccionadas a dividir por dois (o nimero de alternativas
em que cada pista é comparada)

>
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X1I1.2.4. Laténcia de Decisiio, Desvio padrio e propor¢io de tempo usado em
cada pista

Outras medidas de interesse, conectadas tedrica e praticamente com 0s
padrdes de busca, s3o as relativas aos tempos de resposta. Alguns padrdes de tem-
po de resposta sdo vistos como tendo um valor assinatura que permite distinguir
heuristicas de decisao®*. A Laténcia de Decisdo (tempo despendido para alcangar
uma decis#o), propor¢do e dispersdo do tempo consumido em cada pega de infor-
magdo (pistas ou alternativas) e em cada decisdo seriam reveladores de como um
padriio sistematico, por exemplo, de Busca Lexicografica ¢ implementado (Sven-
son, 1979; ver também Rieskamp & Hoffrage, 1999). Mantendo-nos no exemplo
da Busca Lexicografica um pouco mais, o tempo gasto na pista mais valida deve-
ria ser mais extenso do que aquele que ¢ despendido nas outras, desde que a Fru-
galidade e a proporgdo do uso da pista convirjam num padrdo de pesquisa ordena-
da congruente com a ordem de validade das pistas, no caso de tarefas com ensaios
repetidos e disposigio espacial da ordem das pistas aleatorizada. Contudo, néo
poderemos estabelecer qual seria o tempo proprio a gastar na pista mais valida se
a busca das outras pistas for teoricamente considerada residual devido, essencial-
mente, a erros de atenciio e motores. Apenas poderemos dizer que tal dispéndio de
tempo deveria ser esmagadoramente superior, fazendo justica a estrutura ndo
compensatéria da validade das pistas. Deveriam ainda ser encontrados valores
mais elevados de desvio padrio de Laténcia de Decisfo nestas circunstancias,
reflectindo o padriio diferenciador de consumo de tempo durante o processo de
recolha de informagio. Quando comparado com um padrdo de Busca Exaustiva
realizado sobre a disposi¢iio espacial tipica das pistas na matriz da Tabela de
Informagdo — na qual o tempo de inspecgdo em cada pista seria provavelmente o

mesmo — o desvio padrio da Laténcia de Decisdo deveria ser claramente mais

28 Ola Svenson (1979) elabora sobre a importancia dos tempos de resposta numa analise
de processo do comportamento de decisdo referindo os trabalhos inaugurais de Saul Sternberg
(1966) e Ulrich Neisser (1967). Svenson referia o significado psicolégico das medidas de laténcia
de decisio como indicadoras da dificuldade da tarefa ou como complemento de padrdes de busca
de informagio: “If time measures are taken at different stages during a decision process, and not
after its completion only, such methods of collecting latencies may be seen as belonging to the
process tracing techniques. However, to the best of my knowledge no such experiments have yet
been performed to study decision making processes.” (1979, 95)
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baixo.

Em resumo, a parte a precisdo de desempenho, diferentes indicadores
deverdo ser recolhidos e considerados numa ordem hierarquica de importancia
dadas as caracteristicas dos modelos prescritivos. Padrdes de busca medidos pelos
tipos de transi¢fo entre as células (ver Figuras 14 e 15) e sua relagfio proporcional
poderdo revelar-se como fontes de confusio interpretativa, ao mesmo titulo que
sdo considerados os erros de ateng@o ou o esquecimento de valores previamente
inspeccionados. Os padrdes de tempo de resposta, medidos pelo tempo despendi-
do em cada pista bem como o respectivo desvio padro, reforgariam o ajustamen-
to dos dados de observagZo de busca e paragem as previsdes dos modelos e, deste
modo, contribuiriam para a identificagio das condi¢des de fronteira dos blocos de

construgdo das heuristicas.

XII.2.5 Instru¢do, Custo de Aquisicio de Informaciio e Pressdo de Tempo
como variaveis independentes

A questdo pratica de saber como a estratégia de decisdio dos participantes
pode ser manipulada com o propdsito de induzir padrdes de busca, de paragem e
de decisdo préximos dos idealizados nos modelos das heuristicas niio tem resposta
facil. Induzir uma estratégia do tipo Take the Best deve traduzir-se no enviesa-
mento do comportamento de busca dos sujeitos no sentido da procura deliberada
das pistas de acordo com a sua validade (percebida) e, mais ainda, a usar mais
vezes aquela que tem a mais elevada validade sempre que discrimina melhor entre
as alternativas. Isto, especialmente, se a aprendizagem ¢é dificil devido a baixa
dispersdo da validade das pistas (ver Payne ef al., 1993; Broder, 2000a; Newell &
Shanks, 2003; Newell et al., 2003). Por outro lado, induzir o uso de uma estraté-
gia do tipo Equal Weights deve contemplar a condigdo oposta de enviesar a per-

cepgdo relativa as diferencas de validade das pistas como irrelevante para o deci-
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sor’®. Estes sdo os dois niveis de uma variavel de bloco — LEX (de ordenagio
lexicografica) e INT (de integragdo de informagdo) — usada em todas as experién-
cias que seguidamente iremos relatar.

As heuristicas-alvo nesta investigacdo tém, ambas, blocos de construgido
simples e caracteristicas articulatérias que estdo mais ou menos expostas a cons-
trangimentos de tempo e motivacionais. Testes dos efeitos de Pressdo de Tempo
em tomada de decisio (Maule & Svenson, 1993), nomeadamente prazos de deci-
sdo0, foram por n6s manipulados. Atengdo especial foi atribuida a quadros tempo-
rais de decisdo (Pressdo de Tempo alta e baixa).

O quadro tedrico das Heuristicas Rapidas e Frugais reclama que heuristi-
cas como a Take the Best processam menos informagdo mas a mais relevante e,
por isso, sdo melhor implementadas comparativamente com aquelas que seguem a
injungiio de Busca Exaustiva. Esta tltima implica mais esforgo computacional e,
por isso, um processamento mais prolongado no tempo. Sob um enquadramento
temporal mais restritivo em que a Busca Exaustiva seria severamente constrangi-
da, a aposta na mais valiosa pega de informago, tal como a Busca Lexicografica
da Take the Best pressupde, seria favorecida e, por conseguinte, resultaria em
taxas de erro reduzidas, precisdo de desempenho elevada e, simultaneamente,
valores reduzidos de Laténcia de Decisdo. Tempo despendido nas pistas menos
valiosas mais curto e desvio padrio da Laténcia de Deciso elevado seriam reve-
ladores de um efeito de Pressdo de Tempo elevada, especialmente no caso de par-
ticipantes sujeitos a instrugdo LEX (Busca Ordenada).

Um outro factor de tarefa que se manipulou foi o Custo Relativo de Aqui-
sicdo de Informagio. Variando este factor em termos de alto e baixo custo preten-
demos enviesar a atitude dos sujeitos na direc¢do de diferentes padrdes de busca
de informag@o. Com um Custo Elevado de Aquisicdo de Informagdo, através do

qual as respostas correctas estdo expostas a possibilidade de serem colocadas em

285 Isto levanta o dificil problema de escolher um contexto de tarefa no qual as validades
das pistas sdo de algum modo proximas — baixa dispersdo da validade das pistas — e, por essa
razdo, aceites pelos sujeitos como irrelevantes para a decisdo (uma instrugdo Equal Weights) e, ao
mesmo tempo, suficientemente apartadas de modo a permitir a fixagdo de uma ordenagéo distinti-
va do valor das pistas para inferéncia quando sugerida (instrugdo Take the Best). Este problema ¢
tratado abaixo na sec¢do Materiais da Experiéncia IV.
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perigo, i.e., o seu retorno pode ser delapidado pela aquisigio excessiva de pecas
de informagio, os sujeitos deveriam ser levados a adoptar uma atitude condizente
com uma busca e uso restritos de informago. Na condi¢do oposta de custo redu-
zido de aquisi¢do de informagio (significando que niio faz uma grande diferenca
percorrer toda a informac@o disponivel), espera-se que a atitude dos sujeitos seja
bem mais lassa na busca traduzindo-se num padréo claro e distinto de comporta-
mento: mais busca, mais tempo gasto ¢ desvio padrio da Laténcia de Decisio

reduzido.
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Capitulo XIII.
Previsoes de padrdes de busca, paragem e frugalidade

Os factos cruciais para a previsdo de comportamentos condizentes com as
heuristicas dizem respeito a um conjunto de padrSes de actos realizados sob a
condicfo contextual de busca forgada. Trata-se de forgar os participantes a procu-
rar informag#o encoberta que apenas pode ser usada procedendo a uma inspec¢do
serial de células numa matriz. No que toca a inferéncia de padrdes de busca per-
mitida por tal condicionalismo, o exercicio passa pela divisdo da escolha serial —
sem apoio da Memoria de Longo Prazo — em: inspec¢do ordenada de células de
acordo com a validade das pistas (um critério de busca ecologicamente racional),
inspecgio das células de acordo com a disposig@o espacial das células na matriz e,
ainda, inspecgdo aleatdria.

O primeiro caso implica que ocorra uma convergéncia comportamental
com o algoritmo de Busca Lexicografica, o primeiro bloco identificativo da Take
the Best. Porém, nio podemos inferir, com base apenas neste padrdo, que um
sujeito usou a Take the Best. Ainda assim, aceitando que o sujeito a usa efectiva-
mente, isso confere-lhe o poder de inspeccionar as pistas de um modo que, poten-
cialmente, explora melhor uma ecologia na qual uma unica pista fornece a infor-
mag#o suficiente para tomar decisdes muito precisas.

O segundo caso ndo nos autoriza a afirmar que um sujeito estd a usar uma
estratégia compensatéria. Inspeccionar o conjunto (ou um subconjunto) de pistas

seguindo a ordem da sua disposi¢&o espacial, apenas mostra que se esta a escolher
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informagdo independentemente do peso especifico que cada pista tem em relaciio
ao critério de escolha. Isto ndo impede por si s6 que o procedimento de selecgio
de informag@o esteja em consonancia com uma plausivel ordenac?o lexicografica
das pistas mantida na memdria de trabalho. O mesmo se poderia dizer da inspec-
¢do aleatoria das pistas. Contudo, seria bem mais dificil, neste ultimo caso, manter
em memoria de trabalho os valores das pistas inspeccionadas tornando-se impro-
vavel uma recuperagdo sustentada na memorizagdo de uma sequéncia aleatdria,
sobretudo quando comparada com uma recupera¢do sustentada na memorizagio
de uma sequéncia de valores espacialmente efectivada. O que realmente podera
fazer a diferenga entre o valor das inferéncias a partir dos padrdes de busca &,
pois, a presenga ou auséncia de um padrio de paragem ajustado a regra de para-
gem do algoritmo da Take the Best. Uma busca ordenada de acordo com a valida-
de das pistas acrescida de uma paragem coincidindo com um contacto imediata-
mente anterior com uma pista discriminante poderia, entdo, ser considerado como
uma clara indicagéo de uso da Take the Best.

Vejamos, agora, o que podemos dizer sobre a presenca de uma paragem
condizente com a regra de paragem Take the Best, num contexto de busca baseado
na disposicdo espacial das pistas. Tal como foi referido acima, esta ultima estraté-
gia depende da busca forcada que a tarefa impde™*°, o que n3o impede o sujeito de
ter a percepgao das diferentes validades das pistas. Por isso, um padrio de para-
gem da busca tipo Take the Best tornar-se-ia sempre um critério fundamental para
identificagdo de uma regra de paragem tipica da Take the Best. Entdo, nestas cir-
cunstancias, a Minimalista e a Take the Last tornar-se-iam, por sua vez, heuristi-
cas plausiveis. Por outro lado ainda, a busca ordenada de acordo com a disposi¢io
espacial das pistas e a busca aleatéria, ambas sem padrio de paragem, levar-nos-
iam a descartar a possibilidade de identificagdo do uso da Take the Best e eleger
Equal Weights ou outra estratégia compensatdria como candidatas mais sérias.

Uma outra consequéncia da existéncia de um padrio de paragem, indepen-

dentemente da Busca Ordenada ser feita em concordancia com as validades ou

%% Este padrio corresponde provavelmente a uma estratégia de optimizacio motora
baseada na disposi¢io topografica das pistas na matriz.
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com a disposi¢io espacial das pistas € a de que a busca se tornaria mais frugal —a
menos que as pistas sejam pouco discriminativas das alternativas conduzindo o
sujeito para uma busca por todo o conjunto de pistas. Assim, neste caso, podemos
dizer que numa Busca Ordenada de acordo com as validades das pistas, o padréo
de paragem e a Frugalidade seriam condig¢des necessarias e suficientes para a
identificagdo do uso da Take the Best.

Como temos vindo a afirmar, um maior nimero de pistas inspeccionadas
de acordo com as suas validades ou a sua disposi¢io espacial, apenas nos condu-
zem a uma provavel identificagdo do uso da Take the Best. Mas a Frugalidade
refere-se a quantidade de pegas de informagZio seleccionadas e decisivas para
tomar a decisfo. Todavia, se os sujeitos transferem a decisdo para uma etapa final,
claramente distinguida do processo de busca, a inspecgdo na memoéria poderia
resultar numa tomada de deciso com uma sé razio, seleccionando uma sé das
pistas inspeccionadas e decidindo a partir dos seus valores, entre as duas alternati-
vas. Nesse caso poderia ser afastada a hipdtese de uma inferéncia directa a partir
do padrfio efectivo de busca e paragem indicadores do uso da Take the Best, uma
vez que tal processo de inspecgo ndo pode ser sondado directamente.

Enfim, a validade ou a ordenagdo espacial como linhas orientadoras da
busca sem paragem, bem como a busca exaustiva, indiciam o uso de uma heuristi-
ca do tipo Weighted Additive Difference (Diferenga Aditiva Ponderada), do tipo
Equal Weights ou ainda o uso de uma outra estratégia compensatoria (ver Anexo
V).

XIII1.1. Indicadores comportamentais de busca ordenada

Um primeiro indicador de busca ordenada é a existéncia de uma relag@o
linear entre a frequéncia de uso efectivo das pistas e as suas validades objectivas,
conduzindo a uma ordenacfo lexicografica das pistas. Qualquer outra relagdo
entre a frequéncia de uso das pistas ¢ a sua validade efectiva deveria ser conside-

rada como resultado de uma avaliagdo subjectiva das mesmas reflectida nos
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padrdes de busca. Mas, neste caso, o problema da ordenago das pistas a partir das
suas avaliagdes subjectivas, coloca o problema da boa adaptacio do modelo men-
tal probabilista do sujeito, ou dito de outro modo, do valor funcional que teria o
uso da validade subjectiva das pistas na exploragdo ecologicamente racional do
meio como suporte da inferéncia necesséria a decisdo. Em qualquer caso, quando
os padrdes de busca seguem estritamente a simples disposi¢do espacial das pistas,
0 padrdo de busca ordenada nio pode reflectir senfio a ordenac#o aleatéria da dis-
posi¢do das mesmas na matriz que sera deliberadamente implementada ao longo
dos ensaios. Tal verificagdo deixa-nos apenas com meras suposi¢des sobre o que
se passara na mente dos sujeitos.

Um outro indicador seria o do tempo gasto por pista. Com efeito, se o
sujeito despende mais tempo na inspec¢do das pistas e apresenta um padrio de
busca exaustiva, uma alocago desequilibrada de tempo entre pistas indiciaria a
valoragdo subjectiva da validade atribuida a cada uma das pistas. O simples facto
de um maior dispéndio de tempo na pista mais valida, quando a busca segue a
ordem estrita da sua disposig#o espacial, indicaria o valor real que essa pista parti-
cular encerra para a tomada de decisio, tornando-se mais disponivel para a recu-
perag@o a partir da memdria. Por outro lado, uma busca guiada pela ordenacio
espacial, com tempo igual despendido em todas as pistas sem paragem e com e-
xaustividade, deve ser considerado um padrio tipico de uma estratégia compensa-
toria do tipo Equal Weights.

O tltimo dos indicadores ¢ o Indice de Estratégia®®’ que permite distinguir
uma busca Inter-alternativas de uma busca Intra-pistas, baseando-se na propor¢io
de transigdes tipicas de uma ou outra busca sobre o conjunto total de transicdes
efectuadas numa matriz de Tabela de Informag&o (ver ponto XII.2.1.). A propor-
¢d0 ¢ calculada subtraindo o nimero de transi¢des Intra-pistas ao niimero de tran-
si¢des Inter-alternativas, dividido pelo total de transi¢des. Os seus valores variam
entre -1 (numero superior de transi¢des Intra-pistas), indicador de uma busca

Intra-pistas ou busca de células dentro de uma mesma pista € 1 (niimero superior

**7 Ver na Experiéncia IV, a rubrica “Medidas” nas paginas 300-301.
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de transi¢des Inter-alternativas) indicador de uma busca Inter-alternativas, ou bus-
ca de células dentro de uma mesma alternativa de cada vez. Ora, um valor positi-
vo no Indice de Estratégia, indicativo de busca Inter-alternativas, deveria eliminar
qualquer possivel uso de estratégia nfo compensatéria com € o caso da Take the
Best. Por outro lado, um Indice de Estratégia préximo de -1 permitiria alvitrar a
possibilidade de uso de uma estratégia no compensatéria (Take the Best ou ndo).
Para ambos os casos, o Indice de Estratégia apenas fornece prova suplementar de
uso de cada uma das familias de estratégias compensatérias e ndo compensatorias
em que se inserem, respectivamente, a Equal Weights ¢ a Take the Best, excluin-
do-as mutuamente quando os valores sdo extremos (1 e -1). Contudo, dois pro-
blemas permanecem, relativamente a identificagdo de estratégias com base no
Indice de Estratégia: (1) valores préximos de zero, significando um equilibrio do
numero de transi¢des dos dois tipos, acrescido do (2) problema do numero de

transi¢des nio classificiveis dentro das duas categorias de transigdes.

XIII.2. Indicadores de desempenho

Até aqui, apenas os padrdes de busca e paragem foram analisados com o
propdsito de averiguar a sua potencialidade na identificagdo do uso de estratégias
de tipo Take the Best ou Ndo-Take the Best. Ndo obstante o caracter de observa-
cio directa que suporta estas analises, um caso mais dificil mas critico seria o da
inferéncia a partir de dados de desempenho.

No quadro teérico das Heuristicas Rapidas e Frugais a pedra-de-toque que
assegura o caracter racional de heuristicas como a Take the Best, apesar da apa-
rente irracionalidade da caracteristica da Frugalidade, ¢ o facto contra-intuitivo,
essencialmente verificado por meio de simulagio e de alguma experimentagio,
dos elevados valores de precisdo que aquelas alcangam (cf. Dhami & Ayton,
2001; Dhami & Harries, 2001, Goldstein, 1998; Rieskamp & Hoffrage, 1999).
Embora sendo ndo universal (cf. Broder, 2000a), a simples existéncia da Take the

Best fornece uma outra visdo legitimadora da racionalidade baseada na relagdo
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intima entre capacidades individuais e caracteristicas ecoldgicas. Como conse-
quéncia, a precisdo do desempenho como indicador tinico™® ndo podera sendio
oferecer-nos o sinal adaptativo final de que um dispositivo cientifico altamente
sofisticado, como é o método da Regresséo Linear Multipla, produziria num dado
contexto. Precisamente, a sofisticagfio do método reflecte-se quer na exaustividade
da busca que suscita, quer no calculo da fungéo de ponderagio de cada pista quer,
ainda, na completa integragéo de toda a informagio sintetizada num tinico resulta-
do.

E esta a razdo pela qual a comparagdo entre resultados, obtidos via Regres-
sdo Linear Miltipla ou Redes Bayesianas, constituem testes criticos para a Take
the Best tal como foram efectuados em diversos estudos de simulago (ver Czer-
linsky et al., 1999; Martignon & Laskey, 1999).

E neste sentido, ainda, que consideramos que a conjugacio das analises de
processo € de resultado constitui uma adi¢@o ao valor indicativo na identificacio
de Heuristicas Répidas e Frugais, fornecendo uma imagem mais transparente dos
resultados de tarefas de decis3o.

Como foi mencionado acima, um problema crucial subsiste no que diz res-
peito a precisio do desempenho. Muitas das estratégias propostas na literatura
sobre tomada de deciso (ver Svenson, 1979; Payne et al., 1993) sfo formulacdes
lineares das heuristicas®®’. Para além disto, as previsdes baseadas em modelos,
como por exemplo a Weighted Additive Difference ou a Equal Weights (Svenson,
1979; ver também Anexo IV), produzem valores equivalentes apesar dos diferen-
tes parametros reunidos nas suas férmulas (ver pagina 222). Donde, o valor de
precisdo ndo se oferece como bom critério para o propdsito da identificacio e da
certificag@o do uso de heuristicas.

A Laténcia de Decisgo constitui um outro problema. As heuristicas frugais

sdo consideradas mais rapidas do que outras heuristicas e estratégias, como a

¥ No entanto, a precisio do desempenho no contexto do Modelo da Lente (Brunswik,
1955; Cooksey, 1996, Hammond, 1996b) ¢ um indicador compésito.

29 A Take the Best pode ser expressa numa férmula linear, apesar de ser um caso de um
modelo néo-linear (Martignon & Hoffrage, 1999; 2002). Ver Broder (2000b) para uma perspectiva
mais alargada desta problematica no campo da pesquisa sobre o comportamento de deciséo.
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Regressio Linear Multipla ou mesmo a Equal Weights, porque exigem menos
input para processamento e dai, necessitarem de menos capacidade computacio-
nal. Como ja referimos atrés, procurar as pistas pela sua ordem de validade, parar
sempre que a pista mais valida discrimina e, entdo, comparar os valores desta ni-
ca pista binaria e decidir pela alternativa com o mais elevado valor na mesma,
devera ser um processo que exige menos esforgo do que procurar por todas as
pistas, adicionar os seus valores para cada alternativa (referimo-nos apenas a pis-
tas binarias), e em seguida comparar os totais e decidir por aquele que ostenta o
valor mais elevado.

No entanto, nio tomaremos este caracter supostamente distintivo que a
Laténcia de Decisdo aparenta oferecer como critico para testar hipéteses genéricas
sobre o uso e identifica¢io dos blocos de constru¢@o da Take the Best. Ao invés, a
Laténcia de Decisfio servir-nos-4 como indicador da complexidade da tarefa for-
necendo informag@o sobre as tendéncias de aprendizagem. Serd, também, espe-
cialmente util na avaliagfo de factores de tarefa tais como uma mudanga sibita de
instrucdes para o desempenho da tarefa, a falta subita de Feedback e, € claro, con-
dicBes variaveis de pressdo de tempo. A hipdtese geral sobre a Laténcia de Deci-
sdo seria, como j4 dissemos, a de considerar mais tempo médio de decisdo gasto
como um sinal de maior dificuldade de realizagdo da tarefa (por ex., aprendiza-
gem, interferéncia de uma subtarefa; cf. Também Hogarth, 1975). E 6bvio que
nestes termos, a comparaco das tendéncias de aprendizagem permitird ajuizar das
diferencas de complexidade como sendo ou n#o responsaveis por maior ou menor
adaptabilidade dos padrdes de busca, paragem e decisdo observados. Despender
mais tempo para decidir com melhor precisdo ou despender menos tempo com
pobre decisio sdo sinénimos de uma troca velocidade-precisdo. Contudo, tal como
¢ reclamado pelos autores das Heuristicas Rapidas e Frugais menos tempo para
decidir e boa precisdo de desempenho seria uma evidéncia assinatura da presenca

deste tipo de heuristicas.
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Experiéncia IV.
Custo Relativo da Informacao

Introducao

Esta experiéncia teve como objectivo especifico determinar os efeitos do
Custo Relativo de Aquisi¢do de Informagio em diversos segmentos de cada heu-
ristica tal como foram descritas acima nos seus blocos de constru¢do de busca e
paragem (ver ponto XI1.2.). Para este proposito usamos dois niveis diferentes de
Custo de Informac#o: a) Custo Elevado, através do qual cada célula aberta numa
matriz traduzia-se numa subtrac¢fo de 0,01 euros dos 0,14 euros obtidos por cada
escolha correcta. O Custo Elevado de informag@o € considerado um factor que
favorece o comportamento de busca préximo de uma heuristica lexicografica
(LEX), promovendo estimativa de perdas no acto de busca por informag@o e, por
conseguinte, reduzindo significativamente o numero de pistas usadas para decidir,
resultante de uma selectividade relativa ao valor preditivo das pistas; b) Custo
Reduzido, no qual uma célula aberta significa uma perda de 0,001 euros relativa a
cada escolha correcta que tem um ganho de 0,14 euros. Presume-se que este nivel
de custo determine um padriio comportamental de busca e uma regra de integra-
¢io de informagio correspondente & Equal Weights (INT), colocando uma restri-
¢io leve quanto ao esforgo percebido (dinheiro perdido) de busca e aquisi¢@o de
informagao.

Todavia, existia a necessidade de induzir diferentes comportamentos de

busca congruentes com os pontos criticos que distinguem idealmente as duas heu-
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risticas. Para este efeito dois niveis de instrugdo foram introduzidos (ver a frente
em “M¢étodo”): Busca Ordenada (LEX) e Busca Exaustiva (INT). Do primeiro
nivel espera-se que tenha efeitos que aproximem os desempenhos dos sujeitos de
uma busca que tira partido da ordenago das pistas de acordo com a sua validade
funcional. Deste modo, prevé-se o uso sistematico da pista mais valida por parte
dos sujeitos associados a esta condi¢do (esperando-se também que, no caso da
pista ndo fornecer informagdo util, os sujeitos usem a de ordem de validade
seguinte). No caso dos sujeitos associados & instrug@io de Busca Exaustiva, em que
as pistas t€m todas, potencialmente, igual valor de previsdo, espera-se que o senti-
do do seu desempenho seja o de inspeccionar todos os valores das pistas antes de
cada decisdo, conduzindo-os para uma necessaria integragiio da informagc3o.

No que concerne ao factor custo, espera-se que o nivel Elevado tenha um
efeito directo sobre o desempenho dos sujeitos associados a instrugio INT, provo-
cando uma progressiva adaptacdo destes a buscas mais frugais e mais préximas de
uma Busca Ordenada. Em termos de precisdo do desempenho, espera-se, pois, que
este nivel de custo a faga reduzir levando & adopg@o de comportamentos de explo-
ragdo mais longos — maior Laténcia de Decisfio — e mais erraticos com o Indice de
Estratégia a revelar um padrdo indefinido rondando o valor zero. A frequéncia do
uso e o tempo gasto com as pistas devera revelar padrSes consonantes com uma
distribui¢do idéntica das mesmas. As violagdes da regra de paragem lexicografica
deverdo ser massivas, embora o Custo Relativo de Aquisi¢do de Informagio possa
recair sobre este comportamento, apresentando os sujeitos INT alguma observan-
cia relativa a esta mesma regra. No que diz respeito aos sujeitos a quem foi atri-
buida a instrugdo de LEX, os efeitos deverfio ser claros no sentido em que devem
emergir padrdes de Busca Ordenada fiéis & ordenagio de validade objectiva das
pistas. Os ganhos deverdo ser elevados devidos a Frugalidade com que a busca é
efectuada revelando, concomitantemente, uma observancia estrita da Regra de
Paragem Lexicografica. Os outros indicadores deverfio revelar-se, eles também,
consistentes com a idealizagdo do comportamento associado ao uso de uma estra-
tégia préxima da Take the Best: um Indice de Estratégia com valores esmagado-

ramente negativos, i.e., indiciando uma busca Intra-pistas. O tempo e a frequéncia
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de uso das pistas ordenados deverfio mostrar-se em concordancia com as respecti-
vas validades. Finalmente, a precisio no desempenho devera aproximar-se muito
das previsdes da Take the Best para este contexto de tarefa.

O Custo Reduzido de Informagio deverd, pelo seu lado, influenciar de for-
ma claramente diferente os desempenhos dos sujeitos associados aos dois niveis
de instrugfio. Porém, a precisdo de desempenho deve revelar-se, nos dois casos,
proxima dos valores previstos pelos modelos Take the Best € Equal Weights que,
como veremos, apresentam uma larga Equivaléncia Estratégica, ou seja, ddo ori-
gem a uma grande percentagem de resultados indiscerniveis (para os valores ver a
Tabela IV.5). O mesmo se poderia dizer, embora sem que algum dado quantitati-
vo possa ser adiantado, relativamente a Laténcia de Decisdo, que se espera apre-
sente uma eventual diferenca entres os dois grupos de sujeitos, expressa em valo-
res mais reduzidos naqueles que realizam a tarefa sob a condi¢do de instrugdo
LEX, uma vez que o efeito isolado desta instrugio deveria ser, por si s6, respon-
savel pelo uso mais eficaz e, com um numero reduzido, de pistas. A diferenga de
desempenho podera verificar-se nos niveis de profundidade de busca (nimero de
células abertas), nos padrdes de busca indicados pelo Indice de Estratégia e na
frequéncia de uso e tempo despendido com as pistas: os sujeitos INT deverdo
apresentar uma profundidade de busca elevada (proxima dos valores previstos
pela Equal Weights), um Indice de Estratégia préoximo de 1 (busca Inter-
alternativas) e os sujeitos LEX com Frugalidade expressa num numero reduzido
de células abertas, um Indice de Estratégia proximo de -1 indiciando uma busca
Intra-pistas — ndo existindo, portanto, um niimero expressivo de padrdes de busca
indefinida ou misturada. Na frequéncia de uso e tempo gasto com as pistas, as
diferencas deverdo ser claras: onde os sujeitos INT deverdo apresentar valores de
Utilidade Funcional das Pistas (frequéncia de uso de cada pista) e dos tempos
nelas gastos, reveladores de uma distribuig@o igualitaria, os sujeitos LEX deverdo
mostrar uma clara distribuicdo da frequéncia de uso e dos tempos gastos com as
pistas reveladora de uma ordenagio consistente com a validade objectiva das
mesmas. Também a adesfo a Regra de Paragem devera revelar diferengas, com os

sujeitos INT a nfo apresentarem adesdo expressiva a regra e, pelo contrario, com
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os sujeitos LEX a desenvolverem uma adesdo esmagadora & Regra de Paragem
Lexicografica.

Como se vera adiante (na sec¢do “Método” desta experiéncia), ao contra-
rio do que ocorreu com a Experiéncia I*°, nesta experiéncia decidimo-nos por
uma manipulagdo que consistiu na cessagdo da administragio do Feedback nos
ultimos 25 ensaios. O intuito desta manipula¢do prendeu-se com a necessidade de
avaliar o grau de adaptagdo adquirida no fim da tarefa, em cada nivel dos dois
factores de instrugdo de busca e Custo de Informagdo, com a expectativa de se
encontrar uma maior adaptacdo dos sujeitos associados aos niveis teoricamente
opostos, ou seja, os grupos de sujeitos formados pela instrugfio de Busca Exausti-
va (INT) e no nivel de Custo Reduzido (REDUZIDO) do factor custo e o grupo
dos sujeitos que realizam a tarefa com uma instrugdo de Busca Ordenada (LEX) e
com um nivel de Custo Elevado (ELEVADO). Esta distin¢fio deveria traduzir-se
numa consisténcia dos padrdes (busca, laténcia, frugalidade, etc.) e de uma pro-
gress@o na precisdo dos respectivos desempenhos até ao ponto de cessacio do
Feedback. Apds a cessagdo da administracio de Feedback deveria verificar-se
uma alteracdo dos padrdes expressa num comportamento mais erratico, com o
abaixamento dos niveis de precisdo ¢ um aumento dos valores de Laténcia de
Deciséo, principalmente nos grupos de sujeitos que desempenhem a tarefa nos
niveis de Busca Exaustiva (INT) e Custo Elevado de Informagio (ELEVADO) e
nos sujeitos cuja tarefa decorre sob as condigdes que impdem uma Busca Ordena-

da (LEX) e um Custo Reduzido de Informagdo (REDUZIDO).

Quadro de Resumo das PrevisGes

Apresentamos as previsdes relacionadas com os padrdes de busca e para-
gem que constituem sinais comportamentais dos blocos de construcio de duas

heuristicas: Take the Best e Equal Weights. Para tal, enquadramos cada uma delas

?% Recordemos que na Experiéncia I o Feedback de resultado foi alvo de uma manipula-
¢do que consistia na sua ndo administragdo (para os dois grupos Ndo-Take the Best e Take the
Best) numa primeira fase da tarefa e administragéio de acordo com dois tipos de distintos (ZTake the
Best e Ndo-Take the Best) numa segunda fase.
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na companhia dos dois factores que elegemos como variaveis de tarefa para esta
experiéncia. Pensamos que estes factores influenciam decisivamente a emergéncia
de comportamentos de busca e de paragem, em favor ou desfavor da sua imple-
mentacio ao longo da tarefa. Assim, podemos dizer que o impacto presumido do
custo da informac#o no uso de estratégias devera constituir um obstaculo potente
a Busca Exaustiva, conduzindo os sujeitos em direc¢o a um processo de explora-
¢do mais selectivo em favor de uma Busca Lexicografica, desembocando numa
regra de paragem condizente com a descrigdo da Take the Best. Pelo contrario, o
custo reduzido devera ter como efeito a Busca Exaustiva e auséncia de regra de
paragem ou coincidéncia desta com a escolha efectiva apds inspecgdo de todas as
pistas.

Espera-se das instrugdes de Busca Ordenada (LEX) e Busca Exaustiva de
pistas com igual validade (INT) que guiem os sujeitos no sentido de uma busca
deliberada por ordem de validade ou em direc¢do a uma busca aleatéria ou da
busca balizada pela disposigdo espacial das pistas (portanto, ndo necessariamente
ordenada de acordo com a validade das pistas).

Estes dois factores (Custo e Instrugdo de Busca) combinam-se nas suas
forcas de convergéncia e divergéncia no que diz respeito a implementagdo com-
portamental dos blocos de construgdo das heuristicas Take the Best e Equal
Weights.

Esta combinagdo ¢ apresentada na Tabela IV.1.
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Racionalidade Quebrada

Tabela IV.1 — Padrdes comportamentais de decisdo previstos de acordo com as hipéteses, sob
instrugdes de Busca Ordenada (LEX), Busca Exaustiva (INT) e Custo de Aquisi¢io de Informagio

(ELEVADO e REDUZIDO).
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Previsdes quantitativas
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titativas procedemos a um estudo de
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as previsdes quan

No que respeita

previsdo da profundidade da busca que revelou que, com o conjunto de itens cons-

truido para estas experiéncias, a implementacio da heuristica Take the Best
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redunda numa média de 2,15*"

pistas usadas por cada escolha feita (ver Grafico
IV.1)*2. Como se pode ver no Grafico IV.1, o0 maximo e o minimo de pistas usa-
das neste<ns1:XMLFault xmlns:ns1="http://cxf.apache.org/bindings/xformat"><ns1:faultstring xmlns:ns1="http://cxf.apache.org/bindings/xformat">java.lang.OutOfMemoryError: Java heap space</ns1:faultstring></ns1:XMLFault>