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Resumo: Esta investigacdo teve como principais objetivos: conhecer a frequéncia de
alunos em situacdo de risco social, a frequentar o ensino Bdsico de um concelho
sifuado no Alto Alentejo e identificar o tipo de risco que poderdo estar viver, a partir
das percecdes dos seus docentes. A investigacdo pretendia ainda estabelecer a
relacdo entre o risco percebido e variGveis como o género, ciclo de escolaridade;
insucesso escolar; apoios sociais. Para o efeito adaptou-se o questiondrio para
detecdo de criancas em situacdo de risco social constituido por 4 subescalas:
malfrato ativo, negligéncia, problemas emocionais, e condutas antissociais, e
aplicou-se a todos os professores titulares do 1.° ciclo e a todos os diretores de furma
dos 2.° e 3.° ciclos do ensino bdsico. Cada um dos 15 docentes respondia a tantos
questiondrios quantos os seus alunos. A amostra alvo correspondia a toda a
populacdo escolar dos trés ciclos do ensino bdsico desse concelho, ou seja, os
qguestiondrios reportavam-se a 232 alunos, com idades entre os 6 e os 18 anos. Os
resultados obfidos permitem concluir que as situacdes de risco social mais frequentes
eram a pobreza e as caréncias socioecondmicas dos alunos e suas familias.
Verificou-se também que as criancas percecionadas como estando em situacdo de
maior risco social tinham mais insucesso escolar e eram beneficidrios de acdo social
escolar. Os alunos do 3.° ciclo foram percebidos como estando em maior situacdo
de risco social comparativamente aos outros.
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Introducao

Os maus tratos infantis existem desde a Anfiguidade em todo o mundo e
embora na atualidade sejam encarados como verdadeiras desumanidades nessa
época eram vistos como comportamentos triviais e aceites pela sociedade. Ao
longo dos tempos as criancas foram abandonadas, vendidas como escravas ou
exploradas laboral e sexualmente. O infanticidio foi desde sempre praticado em
todas as culturas pois além de ser socialmente aceite era utilizado como uma forma
de eliminar todos os recém-nascidos fracos ou com defeitos fisicos (Magalhdes,

2004; WHO, 2002, 2006).
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Contudo paralelamente a esta situacdo surgiom grupos de cardter
filantropico e humanitdrio que advogavam a protecdo e o bem-estar da crianca.
No entanto, foi apenas no século XX que surgiram vdarios documentos internacionais
Nos quais: se reconhece a crianca como sujeito de direitos (a Declaracdo e a
Convencdo dos direitos da crianca); e se recomenda que se enfrente o problema
dos maus tratos & crianca como um problema grave de saude publica, que pode e
deve ser prevenido através da identificacdo de fatores de risco e de protecdo no
individuo, nos seus contextos proximos (familia, escola, bairro) e alargados (politicas
sociais, educativas e de saude), minimizando-se os efeifos dos primeiros e
promovendo-se os segundos (WHO/ Organizacdo Mundial de Saude, 2002, 2006).

Segundo a International society for the prevention of child abuse and neglect
citada nos relatérios da Organizacdo Mundial de Saude (WHO, 2002, p. 59), apds
comparadas as definicdes de 58 paises, chegou-se a seguinte definicdo para este
problema: «O abuso infantil ou mau trato & crianca inclui todas as formas de mau
trato fisico ou psicoldgico, abuso sexual, negligéncia, bem como todas as formas de
exploracdo sexual, comercial, ou laboral, ou outras que coloquem em risco a vida,
a saude, o desenvolvimento e a dignidade da crianca no contexto de uma relacdo
de responsabilidade, confianca e poden. Posteriormente considerou-se ainda a
exposicdo a modelos de comportamento desviante como uma forma de mau trato
(de que é exemplo a exposicdo a violéncia conjugal).

Em Portugal, o sistema de protecdo & infancia estd consagrado na lei n.°
147/99 de protecdo de criancas e jovens em perigo que enquadra legalmente as
respostas ao problema da crianca e/ou adolescente vitima de negligéncia ou de

maus tratos e na lei tutelar educativa n.° 166/99 de 14 de setembro que enquadra
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respostas para situacdes de pré-adolescentes e adolescentes que pratiqguem atos
de vandalismo ou sejam eles proprios perpetradores de maus tratos a outrém. Isto
significa que tem vindo a consensudlizar-se que as criancas e/ou adolescentes
est@o em risco ndo apenas quando podem vir a ser vitimas de maus fratos mas
também quando podem vir a ser elas proprias perpetradoras de maus fratos
(Carvalho, 2013; Martins, 2008, 2012). Distingue-se ainda entre situacoes de perigo
iminente, perigo efetivo e risco, no sentido em que o perigo iminente configura uma
sifuacdo de urgéncia, o perigo efetivo se diferencia do risco na medida em que
este Ultimo representa um perigo potencial para a saude e bem estar da crianca
em termos de probabilidade de ocorréncia, enquanto que o perigo configura uma
situacdo concreta que determina ou uma intervencdo tutelar ou uma medida de
promocdo e protecdo por parte dos ftribunais ou das comissdes restritas de
protecdo de criancas e jovens (Carvalho, 2013).

A maioria dos autores (e.g., Alberto, 2010; Calheiros, 2006; CNPCJR, s/d; Diaz-
Aguado, 1999; Magalhdes, 2004) € undnime relativamente aos diferentes tipos de
maus tfratos a considerar: negligéncia, que consiste na falta de atencdo as
necessidades da crianca (ao nivel alimentacdo, salde, higiene, falta de supervisdo
apropriacda a idade) e que pode ser ativa e intencional, ou passiva e ndo
intencional, quando ocorre por incompeténcia dos pais; abuso fisico ou mau frato
ativo, que consiste em qualquer acdo ndo acidental (espancamentos,
queimaduras, etc) que provoca dano fisico & crianca; abuso emocional
(indiferenca, critica excessiva, humilhacdo constante da crianca); abuso sexual
(envolvimento da crianca em prdticas sexuais desapropriadas & idade, desde

visualizacdo e envolvimento em pornografia, passando por caricias nos orgdos
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genitais da crianca e do adulto, até a penetracdo oral, anal ou vaginal);
exploracdo comercial ou laboral e ainda trafico de criancas.

Na avaliacdo das situacdes de mau trato deverd levar-se em conta: se
todas ou s6 algumas destas formas estdo presentes; em que grau de gravidade se
apresentam; qual o seu impacto na crianca ou jovem. O diagndstico pode requerer
ou ndo exames médicos e psicolégicos da vitima e uma avaliacdo social dos seus
contextos préoximos, nomeadamente o familiar, pelo que qualquer intervencdo
nesta drea requer uma abordagem multidisciplinar. A avaliagdo dos casos deverd
procurar clarificar se os indicadores fisicos e/ou emocionais apresentam um cardter
acidental ou ndo acidental (segundo estes se apresentam de forma confinuada,
com lesdes graves e sdo ou ndo congruentes com as explicacdes apresentadas
pelos cuidadores); se foram infligidos intencional ou ndo intfencionalmente (0 mau
tfrato pode ocorrer por ignor@ncia, o que ndo desresponsabiliza totalmente os
perpetradores); identificar o contexto em que sdo infligidos os maus tratos (familia,
instituicdo); e ponderar as carateristicas da crianca (idade, estado de saude)
(Carvalho, 2013; CNCJR, s/d; Magalhaes, 2004).

Os resultados da investigacdo (e.g., Alberto, 2010; Calheiros, 2006;
Magalhdes, 2004; WHO, 2002, 2006) sobre as consequéncias dos maus tratos sdo
igualmente consistentes, para além dos riscos de morte imediata, danos corporais
ireversiveis e maior probabilidade de transmissdo intergeracional da violéncia, as
consequéncias no desenvolvimento incluem: problemas emocionais de vdria ordem
(depressdo, ansiedade, somatizacdo de sintfomas psicoldgicos) associadas
sobretudo a negligéncia, abuso emocional e sexual; perturbacdo de stress

postraumdtico (quer dizer experiéncia invulgar sUbita que envolve ameaca de
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morte ou d integridade fisica do préprio ou de outros, provocando a médio ou
longo prazo pensamentos intrusivos e recorrentes sobre essa experiéncia, pesadelos,
insénias, angustia e medo intenso de situacdes similares), estd associada sobretudo
ao mau frato fisico e ao abuso sexual; condutas antissociais e deliquéncia, em
particular, na sequéncia de maus fisicos e exposicdo a modelos desviantes.

A detecdo e sinalizacdo da negligéncia e do mau trato compete e pode ser
feita por todos os cidaddos mas & geralmente efetuada nos sistemas de salude,
educativo e social. Os professores, em particular, pelo tempo que passam com as
crioncas e adolescentes na escola constituem interlocutores privilegiados na
detecdo de situacdes de negligéncia, mau frato, problemas emocionais e
condutas agressivas ou antissociais. Além de que podem implementar programas e
estratégias educativas que contribuam para a prevencdo da violéncia e/ou
minorem o sofrimento das criancas que ja experimentarm algum tipo de violéncia
(Diaz-Aguado & Arias, 1999; Martins, 2008, 2011).

Dada a gravidade e consequéncias deste fipo de problemas revela-se de
grande pertinéncia a identificacdo dos riscos associados a determinadas
comunidades e familias, a fim de se eleborarem programas de prevengdo primdaria
Ou universal que evitem a emergéncia deste fipo de problemas € minorem os seus
impactos, nomeadamente pela promocdo de fatores de protecdo, ao nivel da
escola e da comunidade. Neste sentido Diaz-Aguado e Arias (1999) desenvolveram
um instfrumento para a detecdo do risco social a partir da percecdo dos docentes,
cuja finalidade é detetar criancas em situacdo de risco social, bem como
compreender os tipos de risco social a que estdo sujeitas. Nesse sentido as autoras

elaboraram um questiondrio para detecdo de criangcas em risco social, destinado a
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ser preenchido pelos professores, que revelou quatro subescalas apds uma andlise
fatorial: maltrato ativo, negligéncia, problemas emocionais, condutas antissociais
(Diaz-Aguado & Arias, 1999).

Assim, a presente investigacdo teve como principais objetivos: conhecer a
frequéncia de alunos em situacdo de risco social a frequentar o Ensino Bdsico de
um concelho situado no Alto Alentejo; identificar o tipo de risco que poderdo estar
a viver (problemas soécio-econdmicos, maus fratos, negligéncia, problemas
emocionais e condutas antissociais), a partir das percecdes dos seus docentes; e
verificar se existiaom diferencas no risco social percebido em funcdo de varidveis

COmo O sexo, ciclo de escolaridade, insucesso escolar e apoios sociais recebidos.

Metodologia
Participantes
Quinze docentes, 5 titulares do 1.° ciclo, 4 diretores de turma do 2.° ciclo, e 6
diretores de turma do 3.° ciclo do ensino bdsico, de todos os agrupamentos de
escolas situadas num determinado concelho do Alto Alentejo, responderam a
tantos questiondrios quantos os alunos, ou seja, por cada um dos alunos que
frequentavam um dos trés ciclos do ensino bdsico, num total de 232 alunos. Destes
15 docentes, 6 eram do sexo masculino e 9 do sexo feminino, com idades
compreendidas entre os 35 e 0s 55 anos, e tempo de servico entre os é € 0s 28 anos.
As respostas dos docentes incidiram sobre cada uma das criancas do total
da populacdo escolar do agrupamento de escolas de um concelho do Alto
Alentejo, 136 do sexo masculino e 85 alunos do sexo feminino, com idades entre os 6

e 0s 18 anos, uma média de idades de 10.99 anos e um desvio padrdo de 2.94 anos.
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49 criancas encontravam-se a frequentar o 1.° ciclo, 35 frequentavam o 2.° ciclo, e
56 o frequentavam o 3.° ciclo do Ensino Bdsico. Destes 232 alunos, 51.06%
beneficiavam de algum tipo de acdo social escolar (escaldo A ou B).
Instrumento

Foi utilizada uma adaptacdo do questiondrio para detecdo de criancas em
situacdo de risco social de Diaz-Aguado e Arias (1999) elaborada pelas autoras
deste trabalho. Este questiondrio € composto por 80 itens que se distribuem por 4
subescalas do seguinte modo: maltrato ativo (composta por 29 itens, por exemplo
parece ter medo dos seus pais); negligéncia (composta por 19 itens, por exemplo
apresenta um aspeto desnutrido); problemas emocionais (composta por 8 itens, por
exemplo estd triste) e condutas antissociais (composta por 24 itens, por exemplo
destroi as coisas dos outros). Os professores assinalavam uma de seis alternativas
para cada um dos itens sendo que 1 correspondia a auséncia de comportamento
ou contexto de risco percebido e 6 a exibicdo de comportamento ou contexto de
risco elevado.

Foi analisada a consisténcia intferna do instrumento com o alfa de Cronbach
tendo-se obtido um valor de 0.97 para a escala ftotal, o que revela uma elevada
fidelidade. Nas subescalas os valores foram: no maltrato atfivo 0.97; na subescala
dos problemas emocionais 0.86; na negligéncia, 0.91; e nas condutas antissociais
0.92, valores que revelaom uma boa consisténcia interna, logo uma elevada
fidelidade das subescalas (Figueira, 2014).

Procedimento
Foi solicitada e obtida autorizacdo ao diretor do agrupamento de escolas, e

o consentimento informado dos docentes, e foi garantida a confidencialidade dos
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dados referentes a cada aluno, afravés da colocacdo de um cdédigo em
substituicdo do nome a fim de cruzar resultados nas diferentes varidveis. Os
questiondrios foram entregues aos docentes e apds um periodo de tempo
concedido estes responderam no local e tempo que |lhes era mais favoravel e
foram depositando os questiondrios numa caixa que se encontfrava na secretaria
da escola, sendo posteriormente recolhidos pela segunda autora deste trabalho. Os

dados apresentados reportam-se ao ano lectivo de 2013/2014 (Figueira, 2014).

Resultados

A tabela 1 apresenta as médias e os desvio padrdo em funcdo do sexo na

escala total e nas subescalas do questiondrio.

Tabela 1- Tipo de risco social percebido em fungcdo do sexo

, . Desvio Valor Valor
. . . Geénero N Média ~ L L.
Tipo de risco social padrdo minimo MAXiMmo
) Masculino 138 35.86 9.67 29 174
Escala maltrato ativo .
Feminino 87 35.66 11.03
o Masculino 139 29.65 11.42 19 114
Escala negligéncia .
Feminino 92 27.30 11.42
Escala problemas Masculino 139 11.68 4.28 8 48
emocionais Feminino 91 11.75 5.55
Escala condutas Masculino 139 33.04 10.25 24 144
antissociais Feminino 90 31.93 10.23
Masculino 136 109.47 31.57 80 480
Total escala .
Feminino 85 104.41 34.89

Verifica-se que a média dos rapazes € mais elevada que a das raparigas na
escala total e na maioria das diferentes subescalas (0 execdo da subescala dos
problemas emocionais) indicando maior uma percecdo de risco social nos rapazes

comparativamente as raparigas, por parte dos docentes. Contudo apds se aplicar
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o teste t para amostras independentes concluimos que as diferencas, nas diferentes
subescalas individualmente consideradas, ndo eram estatisticamente significativas
e, em particular, ndo eram significativas para a escala total pois t (219/165.051)
=1.113 p =0.267.

Em seguida foi analisada a relacdo entre os tipos de risco social percecionados
pelos docentes e o facto dos alunos serem ou ndo beneficidrios de algum tipo de
acdo social. Como se pode constatar através da tabela 2, adiante apresentada, os
alunos que beneficiom da acdo social escolar sGo percebidos pelos professores
como estando mais expostos ao risco social, comparativamente aos que ndo
beneficiam de acdo social escolar, nas quatro subescalas e na escala total.

Aplicou-se o teste t para saber as diferencas entre os que beneficiom e os que
ndo beneficiam de acdo social escolar sdo estatisticamente significativas na
subescala de maltrato ativo e verificou-se que t (223/98.518) = 3.787, p < 0.05, logo
as diferencas sdo estatisticamente significativas, no sentido de que os beneficiam
de acdo social escolar sdo percebidos pelos professores como mais expostos ao
malfrato ativo.

Relativamente a escala da negligéncia, o resultado de t (229/212,588) = 4,251, p
<0,05, permite também concluir que as diferencas sdo estatisticamente
significativas, no sentido de que os beneficiam de acdo social escolar serem
percebidos pelos professores como mais expostos a negligéncia.

No que concerne aos problemas emocionais, os resulfados apurados para o
teste 1(228/225.178) = 2.463, p <0.05, revelam que as diferencas sdo estatisticamente
significativas, no sentido de que os beneficiam de acdo social escolar sdo

percebidos pelos professores como exibindo mais problemas emocionais.
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Relativamente ds condutas antissociais, verificou-se que 1(227/222.400) = 2.184, p
< 0.05, logo as diferencas sdo estatisticamente significativas, no sentido de que os
beneficiam de acdo social escolar sdo percebidos pelos professores como exibindo
mais condutas antissociais.

Por fim aplicou-se o teste t na escala total e verificou-se que t (219/209.826) =
3.609, p <0.05, logo as diferencas sdo estatisticamente significativas, no sentido de
que os beneficiam de acdo social escolar sdo percebidos pelos professores como
estando mais expostos ao risco social.

Tabela 2- Tipo de risco social percebido pelos docentes em funcdo do aluno ser ou ndo
beneficidrio de agdo social escolar (ASE)

- . Lo Desvio
Acdo social escolar N Média -
padrdo
) Beneficia de ASE 118 38.11* 11.77
Escala maltrato atfivo _ .
Nd&o Beneficia de ASE 107 33.21* 7.34
o Beneficia de ASE 122 31.58* 12.88
Escala negligéncia ~ T
Nd&o Beneficia de ASE 109 25.51* 8.59
Escala problemas Beneficia de ASE 121 12.43* 522
emocionais Ndo Beneficia de ASE 109 10.89* 4.19
Escala condutas Beneficia de ASE 120 33.98* 11.23
anfissociais Ndo Beneficia de ASE 109 31.08* 8.81
Beneficia de ASE 116 11481* 36.35
Total escala _ ..
Nd&o Beneficia de ASE 105 99.47* 26.53

A tabela 3 apresenta as médias e desvios padrdo na escala total e nas
diferentes subescalas em funcdo do insucesso escolar (avaliado em termos da
obtencdo de aprovacdo ou ndo no final do ano escolar em que este estudo foi
conduzido). Os resultados apresentados na tabela sugerem que a percecdo de
risco social associa-se ao insucesso escolar em todas as subescalas, exceto na dos

problemas emocionais, € que a média na escala total dos alunos que fiveram
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aprovacdo no final do ano escolar foi inferior & média dos alunos que foram
reprovados.

Aplicou-se o teste t para saber se as diferencas entre aprovados e reprovados
eram significativas na subescala do maltrato ativo e verificou-se que t (222/50.266)
=-1.371, p = 0.529, logo as diferencas ndo sdo significativas estatisticamente.

Relativamente & subescala da negligéncia, verificou-se que t (228/34,940) = -
4,214, p <0,05, logo as diferencas sdo estatisticamente significativas, no sentido de
que os alunos reprovados sdo percebidos como estando mais expostos &
negligéncia.

Tabela 3- Tipo de risco social em funcdo do sucesso/insucesso escolar

Sucesso Lo Desvio
N Média N
escolar atual padrdo
) Aprovado 193 35.42 10.53
Escala Maltrato ativo
Reprovado 31 38.13 7.66
) ) Aprovado 199 27.22* 10.22
Escala negligencia
Reprovado 31 38.45* 14.28
Escala problemas Aprovado 199 11.66 4.98
emocionais Reprovado 30 12.10 3.57
Escala condutas Aprovado 197 32.06* 10.25
anftissociais Reprovado 31 36.19* 9.70
Aprovado 190 105.20* 32.66
Total escala
Reprovado 30 122.80* 31.19

No que concerne a subescala dos problemas emocionais a aplicacdo do teste
1 (227/47.991) = - 0.467, p = 0.641 revela que as diferencas ndo sdo estatisticamente
significativas.

Relativamente & subescala das condutas antissociais, verificou-se que t

(226/41.261) = - 2.187, p <0.05, logo as diferencas sdo estatisticamente significativas,
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no sentido de que os alunos reprovados exibirem mais condutas antissociais,
segundo a percecdo dos docentes.

Por fim aplicou-se o teste t na escala total e verificou-se que t (218/39.735) = -
2.854 p <0.05, logo as diferencas sdo estatisticamente significativas, no sentido de
que os alunos reprovados sdo percebidos pelos docentes como estando mais
expostos ao risco social.

A tabela 4 apresenta as médias e desvios padrdo em funcdo do ciclo/nivel de
escolaridade. Verifica-se que a percecdo de risco social aumenta com o ciclo/nivel
de escolaridade. Contudo, apenas sdo estatisticamente significativas as diferencas
entre os dois primeiros ciclos e o terceiro ciclo do ensino bdsico, ou seja, houve
claramente uma percecdo de risco social maior nas criancas do 3.° ciclo, de
acordo com os resultados obtidos com o teste ANOVA, uma vez que F (2,218)=20.78
p = 0.00, seguido depois de uma andlise Tukey que permitiu identificar quais eram
exatamente as diferencas entre ciclos de escolaridade que eram estatisticamente
significativas.

Foi ainda conduzida uma andlise de médias e de frequéncias item a item
gue colocou em evidéncia o tipo de itens assinalados pelos professores com valores
mais elevados. Os itens que obtiveram uma pontuacdo mais elevada foram cinco
itens da subescala da negligéncia, nomeadamente: fem um vocabuldrio pobre;
fem dificuldades para se expressar verbalmente; tem dificuldades de
aprendizagem; o seu trabalho escolar é pobre; tem muitas dificuldades em
concentrar-se; e 0s trés seguintes itens da subescala das condutas antissociais: a sua
familia carece de rendimentos; a sua familia tem dificuldades econdmicas; goza

com os colegas.
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Tabela 4- Tipo de risco social em funcdo do ciclo/nivel escolaridade

N Média DP
1.° ciclo 85 32.33 4.72
) 2.°ciclo 55 32.78 4.89
Escala Maltrato ativo -
3.° ciclo 85 41.16* 13.86
Total 225 35.78 10.19
1.° ciclo 89 26.12 10.30
o 2.° ciclo 57 26.49 12.10
Escala negligéncia -
3.°ciclo 85 32.93* 11.04
Total 231 28.72 11.45
1.° ciclo 88 10.39 415
Escala problemas 2.° ciclo 57 10.49 3.02
emocionais 3.° ciclo 85 13.88* 5.62
Total 230 11.70 48]
1.° ciclo 86 29.15 8.25
Escala condutas 2.° ciclo 58 30.71 8.09
antissociais 3.° ciclo 85 37.39* 11.54
Total 229 32.60 10.24
1.° ciclo 82 95.59 23.91
2.° ciclo 54 99.67 25.07
Total escala -
3.° ciclo 85 124.02* 37.86
Total 221 107.52 32.90

As médias obtidas nos diferentes itens oscilaram entre 1 (auséncia total de risco
percebido, por exemplo no item: j& falou pelo menos uma vez em suicidar-se) e 2.10

(no item: a sua familia tem dificuldades econdmicas).

Conclusoes e Discussao

Este estudo permite concluir que o questiondrio para detecdo de criancas em
situacdo de risco social de Diaz-Aguado e Arias (1999) tem boas propriedades
psicométricas e permitiu identificar o tipo de risco social mais frequente no concelho

onde foi aplicado, bem como as varidveis demogrdficas e contextuais a que se
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associa a percecdo de risco social, por parte dos docentes. Poderd também auxiliar
os docentes a identificar criancas em situacdo de maior risco social, bem como
identificar a fipologia de risco associada a cada crianca.

A negligéncia e as dificuldades sécio-econdmicas constituiram o risco social
mais frequente nesta populacdo, apesar dos valores assinalados pelos professores
terem sido baixos na globalidade dos itens da escala. Congruente com este
resulfado destaca-se o facto de mais de 50% dos alunos beneficiarem de algum
tipo de apoio social escolar. Estes dados véo no mesmo sentido que os de outros
estudos efetuados noutros contextos (AlImeida, André & Almeida, 2001; CNCJR, s/d).

Mais especificamente, podemos concluir que neste Agrupamento de escolas as
siftuacdes de risco social mais percecionadas pelos professores foram: as
dificuldades e caréncias ao nivel sécio-econdmico dos alunos e suas familias; as
dificuldades de aprendizagem e expressdo verbal exibidas por vdrios alunos e a
manifestacdo de comportamentos de bullying relacional por parte de alguns
alunos.

A percecdo de risco social por parte dos professores foi maior: nos alunos do 3.°
ciclo quando comparados com os do 1.° e 2.° ciclos do ensino bdsico, &
semelhanca do que se verificou na investigacdo de Diaz-Aguado e Arias (1999); nos
alunos beneficidrios de algum tipo de acdo social escolar e nos alunos com mais
insucesso escolar (entendido em termos de reprovacdo no final do ano letfivo em
que esta investigacdo foi conduzida), em particular, as médias nas subescalas da
negligéncia e das condutas antissociais eram mais elevadas nos alunos que
reprovaram de ano, de modo estatisticamente significativo. As diferencas entre

sexos NAo se revelaram significativas estatisticamente, pelo que se conclui que esta
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varidvel ndo se associou a percecdo de risco por parte dos professores, ao contrdrio
do que se verificou no estudo de Diaz-Aguado e Arias (1999), no qual os rapazes
eram percebidos como estando em maior risco social.

Estes dados podem assim conftribuir para a identificacdo de grupos de risco e
para a elaboracdo de programas de prevencdo primdria e secunddria da violéncia
e do insucesso escolar que, embora possam e devam envolver tfoda a comunidade
escolar, podem incidir particularmente na reducdo de riscos nos grupos percebidos
como mais vulnerdveis (adolescentes do 3.° ciclo do ensino bdsico, familias
carenciadas economicamente, alunos com dificuldades de aprendizagem) e na
promocdo de fatores de protecdo no agrupamento de escolas considerado
(Martins, 2009, 2011).

A utilizacdo deste questiondrio em outros concelhos poderd eventualmente
contribuir para melhorar a sua estrutura, distribuicdo de itens pelas subescalas e
verificar se diferencia os riscos percebidos pelos professores em diferentes
agrupamentos de escolas, comunidades e concelhos, por forma a permitir elaborar
programas de prevencdo da violéncia interpessoal ajustados as necessidades das

escolas, comunidades, familias e criangcas (Martins, 2007; 2013).
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