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Resumo

O trabalho que nos propomos a apresentar, intitula-se “Clima organizacional escolar,
Cooperacao entre professores e Auto-eficacia docente: um estudo centrado no olhar dos
Professores”. Este mesmo projecto desenvolve-se através do estudo acerca da natureza de
variaveis como o clima organizacional escolar , os niveis com que o0s docentes
percepcionam a qualidade do trabalho que desenvolvem na instituicdo educativa —

referentes a sua percepcdo de eficacia , e o interesse/estabelecimento de préaticas de

cooperacgao .

Assim sendo, o alvo deste estudo incide sobre o as interpretacbes que se podem
retirar quando observamos estas dimensdes sob a perspectiva dos docentes, tendo em
conta variaveis como o0 género, o tempo de servico docente, tempo de servico na escola,
area disciplinar e ciclo de ensino, tendo as questdes e hipéteses de investigacdo sido

desenhadas nesse sentido.

Para o desenvolver deste projecto, reuniu-se uma amostra de 96 participantes, sendo
a mesma composta por professores que desempenham func¢des docentes, ao nivel do 3°
ciclo e ensino secundario, em escolas do continente portugués. As idades dos docentes

estdo compreendidas entre os 25 e 0s 56 anos de idade.

O instrumento utilizado intitula-se Escala de Cooperacdo, Clima Organizacional
Escolar e Auto-Eficacia Percebida, desenvolvido por Silva (2004). Este instrumento esta

construido sob a forma de Likert, com pontuagfes que vao de 1 a 6.

Para a recolha de dados, foi pessoalmente pedido aos professores o preenchimento
de um inquérito referente ao instrumento de analise dos dados. Apds a entrega destes
guestionarios, onde consta também uma carta de apresentacdo da investigacdo juntamente
com palavras de agradecimento pela disponibilidade e participacdo, foi agendada uma data

de recolha dos mesmos.

Apesar de ndo se poder designar uma relacdo entre as dimensodes, os resultados
alcancados apontam para uma certa tendéncia relativamente ao facto dos docentes se
apresentarem aparentemente mais receptivos as questfes que rodeiam a cooperacao, em
escolas onde o clima organizacional é sentido como sendo positivo. Isto reflecte-se também

de forma marcante na sua auto-eficacia.

Palavras-chave: clima organizacional escolar, auto-eficacia docente, cooperacgéao.



Abstract

The present study is entitled “Organizational school climate, cooperation among
teachers and Teachers’ Self-Efficacy: a study developed upon teacher’s perspective”. This
same project aims to study the nature of variables such as organizational school climate
the extent to what teachers see the quality of the work that they develop within the school
they operate — referring to teachers’ self-efficacy , and their interests and practices towards

cooperation .

The target of the present is based upon the interpretations that could be established
when we observe these dimensions from teacher’s point of view, using for that gender,
service time, school’s service time, discipliner area and degree. The set of empirical

guestions and hypothesis have been formulated according to this.

For the developing of this study, we gathered a sample of 96 participants, teachers
from high school and senior high school, who developed their working careers on the

Portuguese Continent. Their ages go from 25 to 56 years old.

We used the Scale of Cooperation, Organizational School Climate and Perceptioned
Self-Efficacy, developed by Silva (2004). This instrument is built upon the Likert form, and

their items are punctuated from 1 to 6.

The teachers were personally asked to fulfill the scale. After delivering all the
instruments, where a presentation letter was referred as well as a thank-you note, we

scheduled the timing for recovering all the answers.

Regarding the non-established relations among all dimensions, the achieved data
shows some tendency for teacher’'s being more receptive for cooperation when feeling

positive school environments. This also has some remarking reflection on their self-efficacy.

Key-words: organizational school climate, teachers’ self-efficacy, cooperation.
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INTRODUCAO

As organizacdes escolares impdem-se, actualmente, como estruturas fundamentais
a vida em sociedade e em comunidade. Através destas, grupos de individuos trabalham em
unissono para cumprir objectivos, tanto comuns como individuais, objectivos estes que sao
fundamentais tanto a vida da organizacdo como aos produtos que dai derivam e que vao
constituir, no fundo, os varios aspectos circundantes do meio exterior. A organizacao ou
instituicdo, bem como os individuos que a compdem, servem-se de relacbes mais directas
ou indirectas que funcionam como canais de comunicacdo por onde toda a informacéo
necessaria passa, para que se atinjam determinados objectivos-alvo da instituicdo em
gquestdo; os diversos canais formados dentro e fora da mesma constituem a verdadeira
esséncia deste grupo, cuja “alma” sera entdo a pluralidade de individuos, com todas as

caracteristicas pessoais que a compdem (Novoa, 1995).

Varios sdo 0s processos que intervém nas questfes da organizacdo escolar; estes
processos que se prendem muitas vezes a questbes de tomada de decisdo, pensamento
grupal, estilo de liderancga, relagbes de cooperacéo, etc., sdo aspectos centrais nas referidas
relacbes que se estabelecem; assim, um aspecto fundamental a ter em conta ao
caracterizar determinada instituicdo escolar, € aquele que se refere ao clima organizacional
(escolar) que se vive na mesma; este, que se caracteriza pelo estabelecimento de
determinado modo de estar, ser e pensar numa organizagdo, através das varias
caracteristicas que compdem a pluralidade de individuos que nela interagem bem como as
contingéncias sociais e de meio exterior que a “balizam”, impde-se como um constituinte de
determinada cultura que na instituicdo impera e inclui tudo e todos que nela co-habitam.
Este “modo de vida” da organizacéo escolar determina assim, toda a forma e contetdo da

vida da Instituicdo e delimita os varios aspectos que Ihe sao inerentes (Neves, 2001).

Ainda considerando a instituicdo escolar, diversos sdo o0s “actores sociais” que nesta
desempenham um papel da mais alta importancia na vida, tanto de alunos, como da escola
em si. Assim, torna-se relevante procurar perceber um pouco melhor as questdes do clima
organizacional escolar, a forma como “invadem” a instituicdo e influenciam os proprios
individuos que nela actuam, surtindo mais ou menos efeitos positivos — tais efeitos podem
manifestar-se, por exemplo, ao nivel das praticas de cooperacdo que se podem estabelecer
entre os intervenientes, assim como também ao nivel da sua percepcao de eficacia (Hoy,
1990).

Os professores serdo, naturalmente, dos actores organizacionais/sociais onde o0s

efeitos do clima escolar que impera em determinada instituicdo mais se fazem sentir e, em
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Gltima instancia, se reflectem — ndo apenas devido ao papel funcional e operatério que
desempenham no seio da escola, mas porque sdo o elemento “mediador” e intermédio entre
a instituicdo e os alunos, entre direccdo e os pais, por onde todos os focos comunicacionais
passam obrigatoriamente e através dos quais os diversos intervenientes se fazem ouvir.
Inerente & enorme dificuldade da profissdo docente estd também uma constante
procura por melhores condicbes de funcionamento; aqui, as questbes do clima séo
marcantes ja que, de acordo com Dunn-Wisner (2004) a existéncia de um bom “ambiente”
de trabalho e apoio, quer a nivel pessoal quer profissional, ira interferir previsivelmente, ao
nivel da eficacia, no exercicio de fun¢des destes profissionais, conduzindo também a niveis

mais elevados de satisfacdo pessoal dos mesmos.

A pesquisa empirica realizada em torno do clima organizacional escolar, tem
providenciado um olhar importante e incisivo acerca das questdes que afectam e mobilizam
as relacoes educativas (Woolfolk, 2000).

A perspectiva do constructo clima organizacional escolar vista a luz do modelo
“Parsoniano”, conceptualizado através da nocdo de «salde da organizacdo», que
estabelece este mesmo clima enquanto um factor que pode ser mais ou menos “saudavel”
na forma como interfere na vida das instituicbes escolares, torna-se extremamente (Util,
sobretudo no que diz respeito a ligacdo empirica e experimental que se pretende
estabelecer entre as propriedades da escola e efeitos positivos observados por exemplo,
nos resultados dos alunos e em produtos afectivos e cognitivos que influenciam todos os

intervenientes (Hoy, 1990).

O estudo da cooperacdo, mais propriamente da sua relagdo com o tipo de clima
escolar vivido numa qualquer instituicdo, € de grande importancia para 0 exercicio
académico da profissdo docente; ndo sé pode implicar a adopc¢do de profundas mudancas
na forma de operar e na disponibilidade para a utilizacdo de novas metodologias, como
pode também implicar certas alterac6es na forma como os docentes vém e conceptualizam
0 processo educativo. Apds experienciarem praticas de cooperacdo, os professores
percebem que essa experiéncia os conduz para um melhor exercicio da profissdo docente,
assim como os torna melhores para os seus alunos, passando a querer repetir e

implementar esta forma de trabalho em equipa (Rainforth & England, cit. por Silva, 2002).

Certas questfes tém rodeado o estudo da auto-eficicia percebida, nomeadamente
no que diz respeito a sua aplicacdo no contexto escolar, dependendo naturalmente do tipo
de clima que caracteriza cada escola, mas também na sua possivel associacdo com a

existéncia de um maior interesse por praticas de cooperacdo; “porque € que alguns
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professores sdo bem sucedidos (de forma continua) no alcance de bons resultados com os
seus alunos, em altos niveis de exigéncia e objectivos arrojados para eles proprios, sendo
audazes na forma como perseguem estes objectivos, enquanto outros professores
simplesmente ndo conseguem corresponder as expectativas ou exigéncias que lhes séo
colocadas, tendendo a colapsar no dificil fardo de suportar o stress diario?” (Schwarzer &
Schmitz, 2000, p.2).

A auto-eficécia percebida pelos docentes parece estar intimamente relacionada com
a forma como suportam e executam o0 seu trabalho, assim como com os resultados que
alcancam; o estabelecimento de novas formas de trabalho, nhomeadamente através de
estratégias de cooperacdo, parece imperar como um factor importante na eficacia do
exercicio docente e também num certo combate ao isolamento no desempenho do trabalho
educativo (Morgado, 2004).

Ainda assim, existem ainda algumas lacunas no estudo deste constructo; a primeira
e relativa a forma como auto-eficacia docente tem sido definida e também a forma como é
medida; segundo, é sabido que esta variavel parece relacionar-se claramente com toda uma
plenitude de importantes aspectos da vida educativa, apesar de ainda ndo entendermos
muito bem qual a natureza dessa relacdo; em terceiro, tem sido demonstrado muito pouco
enfoque acerca da eficacia docente quanto a sua relagdo com o conhecimento detido pelos
docentes, algo que seria de extrema importancia para avaliar, por exemplo, as implicacdes

desta dimensdo com os resultados alcancados pelos discentes (Fives, 2003).

Neste estudo, o olhar centrou-se sobretudo sobre as implicacbes entre as trés
dimensdes abordadas e os docentes, nomeadamente nos niveis “clima escolar — interesse/
praticas de cooperagdo” e “auto-eficacia percebida — interesse/praticas de cooperagao”;
apesar do reconhecimento das limitagcbes que sdo ainda inerentes a cada um dos
constructos, através da analise da relacdo que propomos com esta investigagao, o interesse
prendeu-se com perceber em que medida as variaveis clima organizacional escolar e auto-
eficicia percebida se relacionam com as préaticas de trabalho cooperado experimentadas
pelos docentes; tentamos também perceber, a relagcdo com o interesse em fomentar e
experimentar essas mesmas praticas. E também um objectivo (neste projecto) o encurtar
(ainda que de forma muito diminuta e modesta) o caminho que existe ainda a percorrer para
alcancar o maior conhecimento possivel acerca de todas estas dimensdes da vida escolar

gue interagem e operam, influenciando docentes, alunos e dirigentes de todas as escolas.

Partimos entédo para uma reflexdo assente nas seguintes questdes de estudo:
Podemos considerar que o clima organizacional escolar pode induzir mudancas
relativamente a receptividade e interesse por praticas de cooperacdo entre os docentes,

para que se sintam mais apoiados e sustentados nas varias vertentes da sua profissao?



Que relagdo existe entre o clima organizacional escolar, experimentado na

instituicdo e as praticas e interesses pela cooperacao estabelecidas entre os docentes?

Sera o tipo de clima organizacional escolar sentido, um indicador de um maior
interesse pela cooperacdo e pelo estabelecimento de um maior numero de préticas de

trabalho cooperado?

Os estudos de Newmann et. al., (1989, cit. por Dunn-Wisner, 2004) revelaram-nos
gue a auto-eficicia percebida dos docentes varia consoante a medida de eficacia da escola
em que leccionam; escolas “mais eficazes” tendem a ser constituidas por docentes com
niveis de auto-eficicia percebida mais elevados e vice-versa; assim sendo, sabendo que
cada escola se demarca pelo tipo de clima escolar que ai vigora e contém todos os

membros que nela operam:

Qual a relacéo possivel de estabelecer entre auto-eficacia percebida e o interesse e

estabelecimento de praticas de cooperacao entre professores?

Poderemos considerar a auto-eficacia percebida dos docentes uma medida que
contribui para a existéncia de um maior interesse pela cooperacdo? E serd também um

indicativo de um maior estabelecimento de praticas de trabalho cooperado?

Estas imperam como as principais questbes deste estudo e sobre as quais

tentaremos desenvolver algum enunciado tedrico de reflexao.

Tendo em conta estas linhas condutoras, procuramos delinear um trabalho que,
inicialmente, se divide num enunciado tedrico de 3 partes distintas; uma primeira parte de
pesquisa tedrica relativamente as questdes do clima organizacional escolar, definicdo
conceptual por distanciamento & nocao de cultura, papel desta variavel na organizacdo
escolar, sua importdncia enquanto regulador (facilitador ou obstaculo) da
organizacaolinstituicdo escola. Numa segunda parte, abordamos as questdes da
cooperacdo entre os docentes clarificando e explicitando alguns dos principais conceitos,
enunciando fung¢des, modalidades e eventuais impactos positivos que tais praticas
cooperativas poderdo exercer na relacdo pedagdgica estabelecida entre os professores,
dentro e fora da sala de aula; finalmente iremos referir-nos as questbes da auto-eficacia
percebida dos docentes, tentando demonstrar com a evidéncia de trabalhos empiricos, as
relacbes que parecem ser estabelecidas entre os niveis de auto-eficacia percebidos entre

os professores com a existéncia de um maior interesse por praticas de cooperacgao.



Estas questdes que abordamos — com maior grau de importancia, na nossa opiniao
— acerca das dindmicas do clima escolar e suas implicagdes nos niveis de cooperacao,
assim como acerca da relacdo entre percepcdo de auto-eficacia dos docentes e o
interesse/estabelecimento de experiéncias de cooperacdo, ndo sédo escolhidas ao acaso;
assim como a articulacdo entre o trabalho e os mais diversos campos externos envolventes
da vida dos alunos, tais como a familia e a sociedade onde se inserem, induzem mudancas
e alteragbes fundamentais no percurso escolar, também estes aspectos que procuramos
estudar, influenciam definitivamente, de maneira extremamente vincada, o futuro do
trabalho que se desenvolve numa qualquer instituicdo educativa (Névoa, 1995) — trabalho
este que se pretende que seja de qualidade e ajustado. Numa atitude de constante procura
pelas condigbes que possam proporcionar, a todos os docentes, melhores condicdes
pedagodgicas, resolvemos desenvolver este estudo e, esperancosamente, dar mais um

pequeno passo hessa mesma direccao.



REVISAO DE LITERATURA

| - Clima Organizacional — Uma Definicdo Conceptual

Na vida das organizagfes, o conceito de «clima» vem sendo referido tendo em conta
a sua forma mais habitual de utilizacdo deste mesmo termo: a de clima atmosférico; isto
pode assim ser feito pois ambos englobam uma variedade de elementos que, no caso do
clima organizacional, vao afectar de forma decisiva e influente a forma como os individuos
se comportam na sua vida laboral dentro da organizacéo (Neves, 2001).

A designacgédo de clima pode dificilmente ser considerada como estética — a forma
como o “sentir” do local de trabalho tem sido estudado ao longo do tempo, sobre toda uma
variedade de designac¢fes — caracter organizacional, “milieu”, atmosfera, ideologia — parece,
apesar desta multiplicidade, convergir num determinado ponto comum: todos estes
conceitos parecem reportar para um determinado lado humano, natural, espontaneo da vida
da organizacao (Hoy, 1990).

Tem sido evidenciada a influéncia que o clima organizacional detém sobre os
elementos motivacionais e comportamentais dos individuos na organiza¢do, bem como no
gue diz respeito a produtividade do trabalho dos mesmos, remetendo de facto para a
enunciada forma natural e espontanea de coexistirem na mesma organizacao (Novoa, 1995;
Tobin, Muller & Turner, 2006).

Litwin e Stringer (1968, cit. por. Conley & Muncey, 1999) definiam clima
organizacional enquanto um conjunto de propriedades de determinado ambiente de
trabalho, mensuraveis, conjunto este que € baseado nas percepc¢des colectivas dos sujeitos
gue vivem e trabalham nesse ambiente, sendo demonstrado que o mesmo tende a
influenciar o seu comportamento.

Assim sendo, podemos ainda tentar definir clima organizacional através da
abordagem de quatro perspectivas distintas “apesar de nd&o mutuamente exclusivas”:
perspectiva organizacional, perspectiva psicolégica, perspectiva psicossocial e perspectiva
cultural (Neves, 2001).

A primeira (organizacional) define o clima através da manifestacdo que traduz das
caracteristicas da organizacdo em questdo. Ja a perspectiva psicoldgica fala do individuo
como elemento fundamental do trabalho cognitivo no interior da organizacgao, logo “criador”
do clima organizacional — ainda assim, esta perspectiva «ignora» a influéncia da parte social
e ambiental externa inerente a qualquer organizacdo, pelo que a perspectiva psicossocial
vai tentar colmatar isto, falando das decisfes interiores e individuais sob a influéncia do
ambiente social externo. Ja a perspectiva cultural, tenta englobar todos estes aspectos

através da introducdo de um ambiente externo devidamente “amplo” que obrigue decisdes
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individuais e meio social a “jogarem entre si”, confrontando-se. Esta perspectiva (que nos
parece a “mais completa”) avanca com a noc¢ao de cultura organizacional, segundo a qual o
clima ndo é mais do que uma dimensao desta cultura, com a qual «interage e se relacionax;
a cultura organizacional pode ser assim descrita como a estrutura de referéncia comum que
individuos e meio social partilham na organizacdo (tudo isto, sob a influéncia de

determinado clima que “criam”) (Neves, 2001).

Apesar de os termos poderem ser “tendencialmente” confundidos, j& que ambos se
referem & atmosfera geral que se vive dentro da organizagdo escolar, estes englobam
aspectos e perspectivas diferentes, estratégias de pesquisa diferentes, centrando-se
também em pontos muito proprios da vida da organizacdo — as nog¢les ligadas aos
comportamentos parecem estar mais centradas ao clima da organizacdo; ja os aspectos
inerentes aos valores e ideologias partilhadas pelos actores sociais que se inserem na vida
organizacional, relacionam-se com a cultura que se vive na mesma. Apesar desta distingao
pertinente e necessaria, muitos dos trabalhos actuais tendem ainda a considerar uma
“moldura de investigacdo” comum, quando o campo de estudo se prende a uma destas
dimensdes (Hoy, 1990).

Os estudos realizados em torno do conceito de clima organizacional surgem por
finais dos anos 50, numa tentativa de conceptualizar as variagdes que ocorrem nos diversos
ambientes e contextos laborais (Hoy, 1990). Assim, inicialmente, o conceito de clima partiu
de uma forma muito generalizada de expressar a qualidade que prevalecia na vida da
organizagao; foi mais tarde descrito, sobretudo pelos trabalhos de Taguiri e Gilmer (1968,
1966, cit. por Hoy, 1990), que as caracteristicas que constituem o clima de uma qualquer
organizacdo tendem a ser semelhantes aos tracos que constituem a personalidade de um
gualquer individuo; assim, esta constituiria a caracteristica (ou somatorio destas) que
distanciaria qualquer organizagdo de outra — uma certa no¢do de personalidade proépria.
Numa tentativa de traducdo matematica deste conceito, podemos entender a personalidade

da organiza¢do como sendo igual a nocéo estabelecida de clima organizacional.

Nos movimentos de desenvolvimento e expansdo das organizacfes actuais
(nacionais, internacionais, comerciais, escolares, etc.) o conhecimento da cultura que
coexiste com as préticas e com os contextos de desempenho, torna-se fundamental para se
entender este variado “leque” de relacbes que tendem a estabelecer-se nas instituicées.
Desta forma, revela-se estritamente necessario possuir uma variada gama de aspectos que
se possam observar, aspectos estes subjacentes ao conceito de cultura organizacional,
elucidativos da importancia que revelam ter enquanto pontos de referéncia dentro das

organizacdes (Neves, 2001); algumas destas ideias séo entéo:
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1. Uma estrutura de referéncia comum e partilhada por uma quantidade significativa
de pessoas;

2. Socialmente desenvolvidas, aprendidas e transmitda em termos
comportamentais, cognitivos e emocionais;

3. Composta de varias camadas, umas mais periféricas e visiveis e outras mais
profundas e invisiveis;

4. Em que o nucleo base é constituido pelos pressupostos fundamentais a que
outros chamam também valores;

5. Que fornece as pessoas regras e normas orientadoras em termos de perceber,
pensar e sentir os problemas do funcionamento organizacional do ponto de vista da
integracdo interna e da adaptacao externa;

6. Que contribui para a definicdo da identidade organizacional;

7. Com caracteristicas simbdlicas, reveladas pelo significado expresso nas suas
manifestacbes mais observaveis como artefactos e padrdes de comportamento
organizacional;

8. Alteravel, embora n&o de um modo facil;

9. Produto da histéria da organizacao;

10. Avaliavel por metodologias qualitativas e quantitativas;

11. Com influéncia directa e indirecta no desempenho organizacional,

12. Uma estrutura composta por diversas camadas, cujo conteddo varia em

extensao e acessibilidade;

As suas perspectivas de abordagem bem como o0s estudos acerca das suas
dimensdes sdo apenas um exemplo do que se tem procurado perceber acerca deste
fendbmeno que abarca a vida da organizacdo. Por exemplo, das perspectivas mais
marcantes acerca da constituicdo do conceito de cultura organizacional, a perspectiva
cognitiva € marcante nos aspectos que se propde a definir: a) cultura como uma construcao
social de regras orientadoras da percepcéo e do pensamento; b) um processo que emerge
a partir da interaccdo social para a resolugdo de um problema e cujos resultados se
transformam em know-how (conhecimento ou competéncia em algo) com o tempo, o qual é
transmitido e ensinado a outros mediante processos de socializacdo organizacional (Neves,
2001).

J& de acordo com Torres (1997), ao considerarmos um enfoque que perspective a
cultura como uma variavel dependente e interna a organizacéo escolar, teremos de passar
a percepciona-la como especifica de cada instituicdo (seja escolar, ou ndo). Por outras
palavras, temos de afirmar que cada organizacéo escolar passa a ter a sua cultura. Cultura
esta que é determinada pela especificidade da sua estrutura organizacional. Focando mais

uma vez a perspectiva do mesmo autor, estamos a afirmar que esta cultura organizacional
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escolar, mais do que representar um certo reflexo de tudo aquilo que orienta a escola do
ponto de vista normativo e cultural, “espalhado” entre escolas, é num fundo o resultado de
uma interpretacdo dos respectivos 0Orgdos de gestdo escolar acerca da forma como
difundem e exercem a sua lideranca na escola.

A forma como esta cultura se espalha e é dirigida dentro da escola parece estar
intimamente presa ao estilo de lideranca desempenhado pelos membros dirigentes,
funcionérios administrativos, professores e outros membros bem como ao sistema de
valores e crencas por estes reflectidos dentro da organizacéo (Torres 1997).

O percurso que demarca os dois conceitos de clima e cultura (escolar) acaba por
culminar numa espécie de definicdo operacional acerca das metodologias de estudos de
ambos; Hoy (1990) apresenta-nos um pequeno resumo das principais caracteristicas que
tém demarcado estas duas nocoes.

Os estudos relativos ao clima analisam percepcdes de comportamento, usando
técnicas exaustivas e concretas de pesquisa, de bases tedricas fundamentalmente oriundas
da Psicologia Social — a andlise estatistica multivariada ¢ a metodologia privilegiada e o
estudo deste factor (sempre formulado como variavel independente, em que 0 que se vai
estudar é a sua relacdo com os produtos provenientes da organizacdo, quer seja ou nao,
escolar) contribui sobretudo para fazer melhoramentos ao nivel dessa mesma organizacgao.

Os estudos que tém por base a cultura, servem-se sobretudo de suposi¢cdes criadas,
valores partilhados e normas que imperam na organiza¢cao escolar; as técnicas de pesquisa
sdo etnogréficas de fonte profundamente socioldgica e antropoldgica — como metodologia
privilegiada encontramos a andlise linguistica e estes estudos assumem uma perspectiva
dos sistemas naturais, postulando a Cultura enquanto variavel dependente, na qual os

efeitos se fazem sentir.

Parece-nos ainda importante realcar a importancia do factor clima enquanto
dimenséo que vai influenciar a constituicdo de determinada cultura de organizagdo escolar,
sendo que se é certo que cada instituicdo escolar pode definir a sua cultura organizacional
como sendo propria, entdo € também certo que cada instituicAo se pode caracterizar
através do clima que nela prefigura. Anderson (1982, cit. por Hoy, 1990) falava-nos do clima
(escolar) enquanto um sistema social; ja a cultura organizacional seria apenas uma das
dimensdes culturais do ambiente que € vivido na organizacdo em questdo (seja ou nao,
escolar), ndo um simples aspecto do clima. O autor distanciava assim, claramente, estes

dois conceitos, como alids j& havia sido, em cima, referido.

Névoa (1995) apresentava a nogdo de clima através de trés definicbes distintas: a
medida multipla dos atributos organizacionais em que o clima é considerado em funcéo da

natureza dos objectivos que constituem uma organizacdo, podendo ser medido através da
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relacdo entre as caracteristicas fisicas da organizacdo (dimensao, tecnologia, etc.) e os
factos objectivos observados nos empregados (taxas de rotatividade, de absentismo, etc.); a
medida perceptiva dos atributos individuais, em que o clima se traduz na satisfacdo das
necessidades de cada individuo, no fundo uma avaliagdo com base nas emocdes, dos
factores que compdem o ambiente de trabalho — traduzindo o clima da organizacdo em
«satisfacdo»; por ultimo, a medida perceptiva dos atributos organizacionais, em que o clima
consiste numa série de atributos que sé@o perceptiveis do ponto de vista da Organizacéo,
podendo ser indicadores da sua forma de agir (consciente ou inconscientemente) em
relacdo aos seus membros e a sociedade — aqui impera sobretudo a visdo que o individuo

tem do seu ambiente de trabalho.

Edgar Schein (1992, cit. por Torres, 1997) caracterizava-nos ainda clima enquanto
sendo, unicamente, a manifestacdo de superficie de cultura. Também os trabalhos de
Moran e Volkwein (1992, cit. por Torres, 1997) abordavam este mesmo conceito, como

sendo percebido a luz de trés perspectivas essenciais: a perspectiva_estruturalista _que

focalizava o clima enquanto manifestacdo da estrutura organizacional, factor determinante e
contributivo para a formacdo das percepcdes partiihadas por todos os membros; a

perspectiva diferenciadora que define clima enquanto um processo psicologico de descricdo

e interpretacdo das condi¢des organizacionais; por fim, a perspectiva interactiva descreve o
clima enquanto uma representacdo abstracta, criada por diferentes individuos, em

interaccao entre si assim como com as dimensodes estruturais das organizacdes.

Para concluir o distanciamento conceptual destas duas nog¢les, parece-nos
necessario focar a posicao de Hoy (1990) quanto ao tema; sdo, no fundo, duas tentativas
distintas de caracterizar a atmosfera que se vive numa Escola, garantindo, cada uma, uma
visdo diferente do mesmo assunto; assim sendo, ndo convém esquecer que provém de
campos tedricos distintos, linhas de pensamento distintos e formas de analise também
distintas; devem servir em conjunto sim para “providenciar a maior quantidade de

informacg&o necesséria para o estudo das Escolas” (Hoy, 1990, p.165).

Atentando agora as variaveis que determinam o clima, os estudos revelam um certo
consenso quanto a trés grandes grupos: a estrutura , 0 processo organizacional e as
variaveis comportamentais . A estrutura engloba tudo o que se refere as caracteristicas
fisicas da Organizacdo; quando falamos de processo organizacional, estamos a falar da
forma como o0s recursos humanos sdo dirigidos; considerando as variaveis

comportamentais, estamos a “tocar” no campo dos funcionamentos individuais e de grupo
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que desempenham papel activo na constituicdo do clima da Organizacdo Escolar (Brunet,
1995).

Il - Clima Organizacional Escolar

Relativamente ao clima escolar, Hoy (1990) define-o como sendo a percepcédo geral
que os professores tém, do ambiente de trabalho que se espelha na Instituicdo escolar onde
leccionam. Esta percepcdo generalizada, € influenciada por factores como a estrutura
formal da organizagdo, a estrutura informal da organizacdo, a personalidade dos
intervenientes, assim como o estilo de lideranca que existe na escola. Taguiri (1968, cit. por
Hoy, 1990) define clima enquanto um conceito molar — este agregado de diversos
contributos, contempla a ecologia, enquanto os aspectos fisicos e materiais da escola;
“milieu”, enquanto os aspectos sociais dos individuos e dos grupos na escola; sistema
social, referente aos padrdes de rela¢des que se estabelecem entre individuos e grupos na

organizacao escolar; cultura, segundo um sistema de crencas, valores e estrutura cognitiva.

Griffith (1995) dizia-nos que o clima escolar tem de ser obrigatoriamente entendido
como uma caracteristica organizacional, e as medidas deste conceito teriam de evidenciar

empiricamente que o clima é, sem duvida, um atributo organizacional.

Uma ideia que convém realcar é a de que o clima escolar esta a promover, ainda
que de forma relativa, a qualidade do ambiente da escola, ambiente este que é
experimentado pelos seus participantes, que afecta os seus comportamentos e que é
também baseado nas perspectivas colectivas dos comportamentos vividos na escola
(Anderson, 1982, cit. por Hoy, 1990).

Seguindo a ideia de que esta varidvel esta definitivamente ligada aos aspectos que
unem os diversos actores sociais da Instituicdo Escolar (professores, alunos, membros da
direccdo) ao Sistema Académico na sua plenitude de manifestagdes, tais como sucesso,
rendimento, eficacia, etc., podemos avangar a nogédo de Brookover (1979, cit. por Névoa,
1995) para clima, caracterizado como sendo composto por trés grandes factores; 0 primeiro
factor constitui-se como sendo baseado na percep¢do que 0s estudantes tém das suas
possibilidades de sucesso no sistema, das expectativas a seu respeito, da forma como o
seu trabalho académico tende a ser avaliado assim como as normas da escola onde estéo

enquanto um sistema social; 0 segundo factor surge anexado aos docentes e a percepcao

das expectativas a seu respeito, da avaliagcdo do trabalho que desenvolvem e das normas

do sistema social em que se inserem; o terceiro e ultimo factor impera nos outros membros
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da organizacéo, na forma como séo vistos pelo Director da mesma; a forma como elabora
as suas expectativas acerca dos estudantes que a escola que rege possui, as hormas que
estabelece para direccionar a sua regéncia bem como os esforcos que realiza para
melhorar a situacdo dessa mesma Instituicdo. O autor defende ainda que o clima escolar
afecta definitivamente de forma directa e imediata o rendimento escolar de alunos, assim
como o trabalho desenvolvido pelos docentes, deixando de parte a ideia de que o factor
“estatuto socioecondmico” impere como factor Unico e exclusivo de explicacdo do sucesso

ou insucesso dos alunos.

Ao contextualizarmos as questfes do clima, outro aspecto fundamental é o das
dimensdes que este engloba; podemos considerar nomeadamente quatro: 1) a autonomia
individual, quando nos referimos a responsabilizagdo individual em relacdo as normas
institucionais que vigoram na instituicdo em questdo; 2) o grau de estrutura imposto pelo
cargo, considerando as responsabilidades divulgadas pelos érgéos da direc¢do aos demais;
3) o tipo de recompensas — as possibilidades de promog¢ao e as recompensas monetarias;
4) A consideracao, o calor e 0 apoio, dimensao que considera o estimulo de incentivo que a
direccao devolve aos seus empregados (Brunet, 1992, cit. por Névoa, 1995). Assim, torna-
se relativamente facil identificar quais os aspectos caracteristicos a considerarem quando

falamos do clima de uma escola:

a) Os atributos de uma organizacdo constituem unidades de analise; 0s actos e 0s
comportamentos da direcgdo sdo determinantes principais do clima de uma organizacéo.

b) As percep¢cbes tém consequéncias importantes sobre o comportamento dos
empregados.

c) O clima é um conceito polivalente e sintético, que ndo é possivel diagnosticar
com base numa Unica dimensdo, sendo necessario recorrer ao conjunto das suas
componentes.

d) Podem existir movimentos no interior de uma organizacdo, produzindo a
coexisténcia de diferentes climas, no entanto, verifica-se geralmente uma certa partilha das

percepcdes do clima organizacional entre o conjunto dos seus membros.

E também certo que o clima organizacional tem efeitos sobre a eficacia do trabalho
desenvolvido bem como na satisfacdo ao nivel da eficacia, seja em instituicdes escolares,
seja num qualquer outro tipo de organizacdes. Certas caracteristicas do clima influenciam
algumas questfes que se prendem com a satisfacdo; sdo exemplos disto: o tipo de relacdes
interpessoais, a coesdo do grupo de trabalho, o grau de implicacdo na tarefa, a apoio
recebido no trabalho (Brunet, 1992, cit. por Novoa, 1995).
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Contudo, é certo que nem sempre se pode afirmar a importancia Unica do clima na
traducdo de uma maior eficacia dentro da organizacdo; os trabalhos de Bowers e Likert
(1977, 1961, 1967, 1974, cit. por Brunet, 1995), mostram (ainda assim) que um clima de
participacdo bastante elevado, parece estar na génese de organizacbes mais produtivas.
Outros estudos mostraram também a importancia de um clima organizacional aberto ao
nivel de um desenvolvimento funcional de uma sinergia funcional e eficaz entre alunos e
professores.

Como é também defendido por Torres (1997) se considerarmos a gestdo escolar
como estando “ao servigo” da eficacia educativa/escolar, entdo cultura e clima da escola

serdo variaveis que surgem como potenciadoras desse objectivo.

Os trabalhos de Edmond (1979, cit. por Hoy, 1990) deram origem a um modelo
explicativo do tipo de clima escolar potenciador de sucesso académico — o Modelo de
Eficacia da Escola de Edmond; segundo o mesmo, o clima ideal para potenciar bons
resultados, teria de assentar em certos pontos-chave; uma lideranca administrativa forte,
expectativas de alta performance, um ambiente seguro e ordeiro, um énfase em
capacidades basicas e um sistema eficaz de monitorizacdo do progresso do aluno; Ja Hoy e
Sabo (1998, cit. por Dunn-Wisner, 2004) haviam referido que o clima escolar impera como
sendo um factor fundamental para melhorar a produtividade e os resultados académicos
dos estudantes. Um clima escolar positivo da origem a uma retérica escolar eficaz, o que

por sua vez constitui um meio especifico para promover o sucesso académico.

Comeca desta forma a ser-nos mais nitida, a ligacdo existente entre a existéncia de
clima escolar positivo e certas nocdes ligadas a eficacia. Dunn-Wisner (2004) fala-nos dos
trabalhos de Hoy e Miskel (1991, 1996) que langaram algumas conclusfes interessantes; 0s
impactos que a existéncia de um clima escolar aberto e positivo tiveram sobre as mais
recentes reformas educativas foi muito forte e significativo — de facto, os autores
comprovaram que a existéncia de um clima positivo e saudavel estd positivamente e
significativamente relacionado com a eficicia das escolas — tais escolas parecem ainda
oferecer mais e melhores servigos, assim como sdo caracterizadas como mais flexiveis e
abertas a adaptacéo exterior. Contudo, resultados de investigacdes mais actuais realizadas
por Tobin, Muller e Turner (2006) revelam um certo paradoxo de resultados, colocando em
evidéncia que a variavel clima organizacional escolar pode revelar “baixos poderes

preditivos” relativamente a dimensdes como a eficicia docente (p.310).

Regressando ainda as definicbes de clima organizacional escolar, o conceito de
“personalidade da Escola” surge-nos novamente nos trabalhos de Taguiri (1968, cit. por

Hoy, 1990) — o autor sublinhou este conceito enquanto semelhante ao de personalidade de
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um individuo, composto por caracteristicas Unicas, inigualaveis entre individuos, e neste
caso, entre escolas. Ja por sua vez, Gilmer (1966, cit. por Hoy, 1990) havia referido que as
caracteristicas que constituem e compdem determinada organizacdo como a escola, sédo
Unicas e além disso, influenciam o comportamento dos diversos actores sociais que
coexistem na instituicdo. Entre os autores podemos estabelecer um determinado
paralelismo entre a “personalidade da escola” ser, de facto, o clima que impera ha mesma e
este, além de funcionar simultaneamente como um modo de expressdo da qualidade que
existe na instituicdo, afecta de forma extremamente vincada, os comportamentos de todos

0s que nela interagem.

Relativamente as questdes dos comportamentos de docentes, alunos e 6rgdos da
administracdo e a forma como séo influenciados pelo clima em que vivem na instituicao
escolar, Dunn-Wisner (2004) relembra-nos a esquematizacdo proveniente dos trabalhos de
Hoy e Sabo (1998), que propuseram seis dimensdes de comportamento que conduziriam,
segundo os autores, a 4 categorias finais do clima escolar. Trés destas primeiras seis
dimensdes de comportamentos estariam relacionadas com o director da escola, sendo que
as outras trés estariam ao “encargo” dos docentes. Estas dimensbes, levar-nos-iam a criar
uma “personalidade” do clima vivido na escola em questdo, “personalidade” esta que se
inscreveria em duas dimensfes relativas a abertura do clima escolar — abertura
relativamente ao Director e abertura relativamente ao corpo académico (a escola);
“cruzando” estas duas dimensdes, teriamos como resultado 4 categorias que caracterizam o
clima vivido na Instituicho em questdo: aberto, comprometido (como activo),
descomprometido (como inactivo) e fechado. Assim sendo, segundo 0s autores, seriam, no
fundo, as percepg¢des dos docentes acerca dos comportamentos do director, assim como 0s
comportamentos dos docentes na escola que delineariam aquilo que chamariamos de
“personalidade do clima Escolar’. Passamos de seguida a caracterizar as 4 categorias
enunciadas do Clima Escolar.

Um clima aberto € aquele em que director e a escola se encontram em interaccoes
reciprocas positivas; existe um ambiente positivo de independéncia entre os intervenientes
e flexibilidade. O corpo docente tem relagbes profissionais positivas, com comportamentos
extremamente dedicados e as interaccfes entre os demais sdo constantes. Existe o
compromisso entre todos de servir bem o0s alunos e ajuda-los a alcancar 0 sucesso
académico e pessoal. O clima € assim sincero, dedicado a ajudar os alunos e de relacdes
de profunda cooperacao. Hoy (1990) descrevia o clima aberto como aqguele em que director
e escola sdo genuinos nos seus comportamentos; o director lidera através do exemplo, da
confianca, providenciando a mistura perfeita entre estruturacdo, direc¢do, suporte e
consideracdo. A mistura dos factores depende da situacdo. Os professores trabalham bem

em conjunto e sdo devotos para com 0s seus objectivos, entregando-se completamente a
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tarefa a realizar. Devido a uma direccdo muito terrena e real, ndo ha a necessidade de
desenvolver trabalho “excessivamente burocratico” e auto-centrado, algo que funciona
apenas como obstaculo, nem a necessidade de monitorizagdo de supervisdo ou
impersonalidade das regras/ distanciagdo as regras. As ac¢bes de lideranca emergem
facilmente e apropriadamente quando sdo necessarias. A “Escola Aberta”, como o autor a
denomina, ndo estd permanentemente preocupada com a obtencao/realizacdo da tarefa ou
a satisfacdo de necessidades sociais — ambas surgem de forma livre e espontanea. De
forma resumida, o que o autor nos diz € que, no Clima Escolar aberto, tudo é mais
auténtico.

O clima comprometido/activo/dedicado  é indicado por Hoy e Sabo (1998, cit. por
Dunn-Wisner, 2004) como variado. O director é caracterizado como sendo um lider que
providencia pouco suporte; os docentes sdo encarregados de funcbes macadoras e
desnecesséarias e chegam a utilizar um estilo de comportamento autoritario, por vezes
préximo da lideranca mais coerciva/administrativa; ainda assim, é certo que os docentes
continuam a trabalhar bastante bem entre eles. Mantém o compromisso de dedicacdo
exclusiva ao sucesso e apoio académico para com 0S seus estudantes e, apesar de se
poder viver uma “fraca” lideranca administrativa, a Escola mantém o seu compromisso,
mantém-se dedicada, focada e produtiva.

O clima descomprometido/inactivo/nao-dedicado surge-nos como 0 oposto do
tipo de clima em cima descrito; o director € uma figura comprometida, perspicaz, capaz de
providenciar apoio — contudo, o corpo docente é mais ineficaz. Os professores tendem até a
ter relagbes pouco cordiais com o director uma vez que sdo descomprometidos para com 0s
alunos, resistentes para com as mudancas que a direccdo tende a implementar, tentando
sempre retirar a sua responsabilidade para com o sucesso académico dos alunos.

O clima fechado é caracterizado pelos autores como o contraste puro e simples do
primeiro tipo de clima escolar enunciado (o clima aberto); quer docentes, quer director
encontram-se profundamente desinteressados face a questdes como a qualidade do seu
trabalho, a efichcia do mesmo, o facto de terem relacdes cordiais e positivas, grau de
empenho ou crescimento enquanto profissionais. A rotina laboral € continua, as tarefas sédo
encaradas de forma rotineira e profundamente necessaria, ndo existindo espaco para a
inovacao e para o pensamento divergente. O clima que os alunos experienciam é o de um
descompromisso e desinteresse totais, ndo havendo qualquer tipo de preocupacdo — tanto
por parte de docentes como de direc¢ao — pelo seu rendimento e aquisicdes académicos.

Uma ideia que nos parece importante sublinhar acerca desta linha continua do clima
escolar (desde o aberto até ao fechado) é a defendida por Hoy e Sabo (1998, cit. por Dunn-
Wisner, 2004) que nos refere o seguinte: se pudermos entender esta passagem de um
clima organizacional escolar enquanto um continuo que vai de aberto a fechado, ou vice-

versa, entdo a existéncia de um clima escolar aberto figuraria como um factor indicativo de
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uma escola de qualidade, enquanto que a existéncia de um clima escolar fechado seria

preditor e indicador de uma escola ineficaz.

Outra ideia fundamental avancada por Dunn-Wisner (2004) € a de que se o clima
acaba por ser um reflexo directo do tipo de comportamentos e relagbes que existem entre
professores e entre professores e director, entdo certamente que a existéncia de um clima
escolar aberto parece estar na génese de uma lideranca aberta e participativa, de
comportamentos comprometidos e flexiveis a novas experiéncias educativas, em que
ambos — docentes e membros da direcgdo — acabam por desenvolver um trabalho educativo
com mais qualidade, maiores niveis de flexibilidade, adaptacdo, eficiéncia e eficacia,
confianca, autenticidade e cooperacdo bem como participacdo para o alcance de
resultados de qualidade a nivel escolar. A autora refere-nos ainda que a percepcao de
climas escolares abertos esta directamente relacionada com a percepcdo de uma atmosfera
de trabalho mais saudavel para todos, o que se traduz em diminuicdo dos niveis de stress e

um aumento da qualidade da escola.

Ao abordarmos as noc¢bes de Anderson (1982, cit. por Hoy, 1990) podemos perceber
gue segundo o autor, o estudo do clima escolar havia seguido duas tradi¢cdes distintas: o
estudo do clima organizacional, como sendo a génese, e 0 examinar dos efeitos que o
mesmo produz na escola. Simplificando (como j& havia sido referido), o autor definia o clima
organizacional escolar enquanto um conjunto de caracteristicas internas que distinguem
uma escola de outra e que influenciam definitivamente, o comportamento dos seus
membros; assim sendo, outro factor relativamente importante a que o autor chegou com os
seus estudos ao nivel dos efeitos que o clima tende a produzir na escola, € o que refere que
o clima escolar experimentado na instituicdo educativa, est4 (de forma relativa) a promover
a qualidade do ambiente da escola que € percepcionado pelos participantes deste meio
social, que afecta todos os seus comportamentos, sendo simultaneamente baseado nas

percepcgdes colectivas que eles tém, do comportamento nas escolas.

Os trabalhos de Hoy e Feldman (1987, cit. por Hoy, 1990) conceptualizaram um
novo termo (proveniente de trabalhos da Psicologia Social) para se referir a um clima
escolar de qualidade — este seria entdo definido como sendo um clima “saudavel”, clima
este que seria parte integrante das organiza¢cdes também ditas saudaveis.

Miles (1969, cit. por Hoy, 1990) definia organizacdes escolares saudaveis como
aguelas que lidam com sucesso com as forcas externas disruptivas, direccionando
efectivamente as suas energias para 0sS objectivos maiores da organizacdo. Assim,

pequenas “batalhas” travadas pela organizacdo escolar, que podem até ser encaradas
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como negativas momentaneamente, trariam resultados extremamente positivos a longo
prazo, conduzindo a organizacao para um estado o mais proximo possivel do “saudavel”.

Historicamente, Hoy (1990) refere-nos que as fundacbes conceptuais da
organizacdo saudavel encontram-se nas teorias dos sistemas sociais que defendiam que
“qualquer sistema social, para sobreviver e prosperar, deve compreender e preencher
necessidades bésicas de adaptacao, alcance de objectivos, integracdo e laténcia” (Parsons
et. al, 1953, cit. por Hoy, 1990, p.153). Por outras palavras, o autor defende que a
organizacdo tem de adquirir recursos suficientes, assim como acomodacdo nos seus
ambientes, estabelecer e implementar objectivos, manter-se solidaria para com o sistema,
criar e validar/ preserverar os valores Unicos desse mesmo sistema. Tem, no fundo, de
encontrar as suas necessidades de adaptacéo instrumental e obtencdo de objectivos, assim
como a expressdo de necessidades sociais e integracdo normativa. De facto, as
organizacdes consideradas saudaveis conjugam ambos os tipos de necessidades (Hoy,
1990).

A formulacéo de Parsons conceptualizou também os trés niveis distintos de controlo
e responsabilidade que as escolas exercem sobre este tipo de necessidades: o nivel técnico
(os niveis de funcionamento basicos), o nivel de gestdo (o controlo operacional) e o nivel
institucional (aquele em que se faz a ligacdo escola-comunidade). Assim sendo, esta
conceptualizacdo ajudou Hoy e Feldman (1987, cit. por Hoy, 1990) a culminar naquela que
seria a definicdo para clima escolar saudavel — segundo os autores, clima organizacional
escolar saudavel seria aquele em que a capacidade de gestdo técnica e 0s niveis
institucionais se encontram em harmonia; a escola reconhece perfeitamente as suas
necessidades instrumentais e expressivas, cooperando ainda (de forma natural e positiva)
com as forcas disruptivas exteriores enquanto direcciona simultaneamente a sua energia
para a resolucéo dos objectivos a que se propde.

A esquematizacdo teodrica dos autores constituiu uma definicdo operacional da
“salide organizacional das escolas” — tal conceito teria como base 7 padrdes especificos de
interaccdo entre docentes, estudantes e corpo administrativo que seriam divididos da
seguinte forma: ao nivel técnico teriamos o0s conceitos moral e énfase académico,
correspondendo respectivamente ao sentir colectivo de satisfacdo, entusiasmo e orgulho
que professores tém do seu trabalho e da escola onde leccionam; o segundo conceito diria
respeito a pressao que a escola sente para alcancar objectivos.

Quanto ao nivel de gestdo , o conceito influéncia do director diz respeito a
capacidade que este tem de contornar ordens superiores de forma a manter-se “do lado dos
professores”; consideracdo prende-se com o comportamento do director para com 0s
demais docentes, profissional, amigavel, aberto, providenciador de suporte, etc; estrutura
iniciante € um conceito que nos fala dos comportamentos do director que se orientam para a

obtencdo de objectivos necesséarios a instituicdo escolar; o Ultimo conceito € o que se
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denomina por fonte de meios e € respeitante a forma como o director consegue providenciar
0S materiais e suportes que os docentes Ihe requisitam.

Ao nivel institucional , temos o estudo do conceito de integridade institucional que
se refere a capacidade que a escola tem de cooperar com a comunidade em que se insere,
preservando ainda assim, a integridade dos objectivos educativos a que se propde. Este
nivel é particularmente importante para os docentes pois quando a integridade institucional
€ alta, os docentes sentem-se protegidos tanto de “injusticas comunitdrias” como de

exigéncias exacerbadas provenientes dos pais dos alunos.

Este modelo que postula o clima escolar como ligado a uma nocao de “satde” da
organizacdo escolar é de extrema importancia, uma vez que ao considerarmos 0 quao
saudavel serd a organizagdo escolar em causa, estaremos de facto a fazer um estudo
exaustivo (segundo a concepc¢do “Parsoniana”) em busca de ligagBes positivas entre a
existéncia de um clima positivo (constituinte das propriedades que caracterizam a escola em
guestdo) e o facto de existir um bom rendimento escolar dos alunos, do corpo docente
estabelecer relacdes mais cordiais, funcionais e profissionais bem como de cooperacao, de
haver melhores resultados tanto a nivel cognitivo como afectivo, o que se traduz também
em satisfacdo pessoal e profissional, bem como ao nivel da eficacia. O estudo do clima
escolar revela-se também fundamental na analise de outros processos tais como, lideranca,
motivacdo, tomada de decisdo e as questbes da comunicacdo — segundo Dunn-Wisner
(2004), a informacao que podemos retirar da analise do clima escolar, relativa as questdes
da comunicacao entre os docentes, podera dar-lhes uma no¢do mais sistematica do tipo de
relacdo que esti estabelecida entre os mesmos. O facto da escola se instituir como
permeavel & mudanca encontra-se também ligado de forma profunda ao tipo de clima
escolar que nela subsiste; de facto, apenas actuando sobre a “saude” do clima é que se
conseguira, manter as dindmicas do sistema escolar saudaveis e abertas a mudancas que
se revelam necessérias para a eficicia dos servigos que presta & comunidade (Hoy, 1990).

Dunn-Wisner (2004), relembrando Hoy e Sabo (1998) refere-nos ainda que o
conhecimento do clima escolar pelos actores sociais intervenientes na instituicdo, pode
servir de base ou mesmo de guia para examinar 0 contexto social da escola, assim como
para promover a satisfacdo pessoal e profissional e até desenvolver um clima escolar que
se caracterize como aberto, saudavel, positivo, de confianca, no fundo tudo o que deve
definir a assim denominada escola de qualidade.

Ainda assim, Griffith (1995) evidencia os trabalhos de Halpin (1966), Halpin e Croft
(1963), Hoy e Clover (1986), Hoy e Tarter (1992) e Hoy et. al. (1990), com o intuito de
mostrar que os estudos acerca do clima escolar se tém baseado sobretudo nas percep¢des

de professores e de todo o tipo de pessoal pertencente a unidade escolar, ndo valorizando
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tanto a dimenséo dos estudantes em si, assim como dos seus resultados académicos, algo
que segundo o autor, € prejudicial ao estudo desta tematica.

Se poderiamos entdo, por um lado, considerar um clima escolar “forte” como
determinante de uma maior eficicia e rentabilizacdo dos resultados, tendo caracteristicas
que o poderiam definir como homogeneidade, estabilidade, profundidade e intensidade de
partiiha dos pressupostos fundamentais que cimentam os elementos humanos de uma
organizacdo por outro, 0 “clima ideal” de uma instituicdo escolar tem sido definido como
sendo aquele que se revela adequado, permitindo continuamente a organizacdo escolar
adaptar-se ao meio externo e, simultaneamente, garantindo a sua homeostase interna
(Neves, 2001).

Assim sendo, e segundo esta linha de pensamento, parece-nos ainda importante
referir que para Hoy (1990), uma escola que possua um clima saudavel — aquele que
parece reunir, segundo o autor, todas as caracteristicas definidas por outros autores como
caracteristicos de um clima escolar forte, aberto, positivo — encontra-se protegida perante as
exigéncias externas e desmesuradas da comunidade. Tal escola responde como um todo
as exigéncias externas, mantendo-se “resguardada” de tentativas exteriores de dominio da
sua prépria politica interna; o director de uma escola em que impere um clima escolar
saudavel é dinamico, cordial, mantém alta influéncia perante os seus superiores a revela-se
ainda como activo e independente (quanto a influéncias externas) na procura de ideias e
modos de accdo para resolver crises que possam estar inerentes a sua instituicdo. Os
docentes de tal escola apresentam também algumas caracteristicas distintas; estabelecem
objectivos altos mas alcancaveis e mantém os niveis de performance altos, numa ambiente
de aprendizagem que se caracteriza como sendo sério e ordeiro. Os alunos, por sua vez,
acabam por desenvolver resultados académicos que sdo um resultado directo do tipo de
ambiente em que se inserem, ou seja, francamente positivos.

Finalmente, gostariamos ainda de salientar os trabalhos de Tarter e Hoy (1988, cit.
por Hoy, 1990) que evidenciam a relacao positiva que existe entre o clima escolar saudavel
experienciado pelos docentes e altos niveis de envolvimento na tarefa, confianca no
director, assim como percepg¢des de auto-confianga e auto-eficacia, também estes, elevados
(Hoy & Woolfolk, 1989).

Um outro modelo que nos parece fundamental citar neste estudo é o que aborda a
nocdo de clima escolar enquanto constituinte de uma moldura teérica que se propde a
analisar as caracteristicas socio-psicologicas das escolas (Griffith, 1995). Segundo o
mesmo, as escolas podem ser analisadas/organizadas em torno de duas grandes areas: a
ordem social e a ac¢ao social; a ordem social representa todas as normas e valores, clima

que se vive na escola e o tipo de estrutura organizacional escolar (tamanho dos grupos,
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relacbes de poder, padrdes de comunicacdo); a acc¢ao social diz respeito as relacoes e
interaccdes diarias que ocorrem entre 0s membros, incluindo a qualidade da comunicacéo
estabelecida, o planeamento e execu¢do das actividades organizacionais. O autor refere
Stockard e Mayberry (1992, cit. por Griffith, 1995) dizendo que para cada uma das
dimensdes (ordem social e accao social), estes descreveram dois tipos de “componentes” —
um expressivo e um instrumental. As acc¢fes instrumentais clarificam e mantém os
objectivos a realizar/alcangar, em relagdo com o meio externo/exterior, providenciando
ainda os materiais necessarios para alcancar os obectivos grupais e organizacionais
estabelecidos. As accdes expressivas promovem sentimentos positivos entre os membros
dos grupos, motivando-0s e mantendo a sua coeséo.

Apesar de Hoy (1990) ter realcado as vantagens da existéncia de um clima escolar
saudavel como sendo um factor preponderante para o manter de altos niveis de coesdo
grupal, assim como alta eficacia perante as relac@es entre docentes, director, e objectivos
escolares propostos, Griffith (1995) sugere que existem diversas vantagens em estudar tal
conceito a luz do referido modelo socio-psicolégico. A primeira destas vantagens é a que
salienta a simplicidade deste modelo. Como o autor nos refere, ele acaba por funcionar
como um simples cruzamento de dados entre a estrutura da organizacdo escolar e as
funcdes da mesma. Para além disso, oferece-nos uma estrutura tedrica muito precisa para o
estudo do clima escolar assim como para o tipo de ambientes sociais que existem nas
escolas.

A segunda vantagem é enunciada a luz da teoria de Stockard e Mayberry (1992, cit.
por Griffith, 1995) — este modelo conta, segundo o autor, com o contributo de inUmera
pesquisa realizada sob o postulado tedrico da Psicologia Social acerca dos principais
resultados alcancados sobre o estudo do clima nas organizacdes escolares.

Como terceira vantagem, este modelo € bastante indicado para o estudo do clima
como um atributo da organizagdo escolar. As questdes que o mesmo lanca, acerca das
relacbes existentes entre o clima escolar e os resultados externos, estdo directamente
relacionados com “varidveis dependentes como tamanho da escola, o tamanho das turmas

ou a similitude de caracteristicas entre os estudantes” (Griffith, 1995, p.100).

Concluindo, Griffith (1995) salienta a importancia de estudar tal conceito (clima
organizacional escolar) segundo um modelo que se baseie em aspectos socio-psicoldgicos.
A andlise de tais aspectos na escola deve funcionar como um meio de sugestdes de
estratégias de intervencdo para o melhoramento da eficacia do meio escolar; o autor
relembra-nos ainda que a relacdo que o clima escolar (e seus itens) parece ter com 0s
produtos académicos produzidos tem sido alvo de alguns estudos (Brookover et al., 1978;
Hoy et al., 1990; NASSP, 1987, cit. por Griffith, 1995), ja que os modelos interactivos actuais

apenas consideram interaccdes provenientes de varidveis externas ao modelo (stress dos
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docente, eficacia escolar, resultados académicos) — assim sendo, segundo o autor, seria
urgente a necessidade de um modelo que considere a analise estatistica cruzada do clima
escolar, em que este se considere como um preditor de efeitos noutro tipo de variaveis
internas ao proprio modelo, evidenciando rela¢des fortes que se fagam notar nos resultados

ou outputs gerados pela propria instituicdo escolar.

[Il - Cooperacéo

As reformas educativas necessarias ao desenvolvimento de um trabalho pedagdgico
ajustado e de qualidade para todos, devem assentar a sua existéncia em relacdes
educativas cordiais, profissionais, realizadas em forma de planificacdo conjunta entre os
docentes e os demais responsaveis pela gestdo das instituicdes escolares — neste sentido,
a cooperagdo impde-se como um factor fundamental na implementacdo de reformas

curriculares (Hargreaves, 1998).

Morgado (2004), faz referéncia aos trabalhos de York, Giangreco, Vandercook e
Macdonald (1992), Walter-Thomas, Korinek, MacLaughiin e Williams (2000) e Silva (2002),
demonstrando que algumas das mais relevantes investigacdes nesta area comprovam a
cooperacdo como uma forma activa e uma potente ferramenta de desenvolvimento
profissional de qualidade na intervencdo e na promocdo de programas mais inclusivos,
assim como um mecanismo eficaz de potencial desenvolvimento profissional entre os

docentes, incrementando os seus niveis de eficacia.

Hargreaves (1998) salienta ainda uma distincdo fundamental, acerca do que
podemos entender como uma cultura de cooperac¢do e uma forma artificial de colegialidade
nas relacdes estabelecidas entre os profissionais. Assim, a cooperacdo deve impor-se como
espontanea, orientada para o progresso com continuidade no tempo e no espaco, assim
como direccionada para o desenvolvimento pessoal e profissional; qualquer outra forma de
colegialidade estabelecida de forma articial nas relacdes entre os docentes, tem como
caracteristicas fundamentais o facto de ser imposta e regulada por um érgdo administrativo
superior, previsivel no tempo e espaco em que vai ocorrer, assim como orientada

especificamente para a execug¢ao administrativa.

Silva (2002), estabelece ainda algumas das perspectivas mais importantes no
quadro da definicdo conceptual de cooperacdo; segundo Idol, Paolucci-Whitcomb e Nevin

(1994), a cooperacao seria uma forma dindmica de construcdo activa de respostas criativas,
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para problemas definidos conjuntamente entre profissionais com formacdes suficientemente
diversificadas em é&reas distintas; Johnson e Johnson (1989, cit. por Silva, 2002), definiam
este conceito de forma bastante semelhante, salientando apenas que a base para a criacédo
destas solucbes criativas de problemas comuns aos diversos profissionais seria a
interdependéncia social positiva. J& Friend e Cook (2000) completavam um pouco mais o
guadro, demonstrando que a interaccdo seria o tragco dominante fundamental para o
processo de cooperagéo estabelecido — seria com base numa constante interac¢do que os
profissionais se envolveriam numa profunda relagdo por procura de respostas para
problemas comuns; esta relacdo que se caracterizaria por ter um estilo muito préprio (nogéo
introduzida pelos autores), deveria ser construida numa base de voluntariado ou de auxilio,
para que o compromisso de envolvimento neste processo, se revelasse tdo espontaneo e

natural como dedicado.

Uma noc¢do também interessante na perspectiva do estudo que desenvolvemos é
aguela que nos identifica a cooperacdo enquanto possuindo uma vertente organizacional.
Segundo Kagan (1991, cit. por Silva, 2002, p.13), podemos encarar este estilo profissional
enguanto “uma estrutura organizacional onde o0s recursos, 0 poder e a autoridade séo
partiihados e onde as pessoas constroem um trabalho conjunto e partilham objectivos
comuns, objectivos estes impossiveis de serem alcangcados por uma pessoa isoladamente,
OuU mesmo por uma organizacao, de forma independente”.

Tendo entdo em conta, a organizacdo escolar, podemos definir como necessario
identificar e eliminar as barreiras que se opdem ao desenvolvimento de atitudes e
comportamentos que promovam a equidade, a reciprocidade e o respeito mutuo entre os
diversos elementos que intervém na vida da instituicdo escola, para que se promovam
culturas de cooperagédo activa, sinobnimos de qualidade educativa que se pretendem numa
escola, também ela de qualidade. Para que se cimentem correctamente estas praticas
cooperativas, torna-se necessaria uma consciencializa¢do, por parte dos docentes, de que é
necessaria uma atitude de investigacdo permanente, assim como de partilha de
conhecimentos, para que as praticas possam ser renovadas para que se possa responder a
heterogeneidade (actual) de alunos de forma a contemplar todos. O desenvolvimento de
gualidade em Educacéao pressupde que os docentes sejam capazes de manter uma postura
de reflexdo e investigacdo, uma atitude de cooperacdo e uma disponibilidade para a

aprendizagem permanente (Morgado, 2004).
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IV - Funcdes da Cooperacéao

Pugach e Johnson (1995) enunciam um quadro teérico, acerca daqueles que serao
0s 4 papéis que a cooperacao entre os docentes visa realizar: assim sendo temos o papel
de suporte, o papel facilitador, o papel informativo e o papel prescritivo. O papel de suporte
traduz-se sobretudo no ambiente de trabalho positivo que se gera quando os colegas
(docentes) se sentem apoiados uns pelos outros; este papel, que deve estar presente em
bons e maus momentos, possui ambas as dimensfes afectivas — tanto pode ser
interpessoal como afectivo — sendo sinbnimo de apoio, amparo e atencdo. Este papel de
suporte pode também surgir em situacdes de camaradagem como reconhecimento pelo
trabalho desempenhado, o questionamento acerca da forma como o trabalho na sala de
aula est4d a decorrer, perante a aplicacdo de novos métodos de ensino ou novas
concepcgBes de curriculo assim como em situagdes de “tutoria profissional”’, quando um
professor mais experiente se torna mentor ou supervisor de um professor principiante.

O papel facilitador esta relacionado com a ajuda entre pares, quando necessario
desenvolver capacidades como as de resolucédo e envolvimento em tarefas, de obtencédo de
objectivos, etc; O facilitador ajuda os colegas a desenvolver a capacidade de resolverem
problemas, sendo que esta dimensdo se encontra profundamente ligada a determinado
conceito de suporte profissional, em que 0s mais experientes ajudam 0s menos experientes
(Silva, 2002). Exemplos deste tipo de relacdo sdo, por exemplo, a demonstracdo da
aplicacdo de metodologias especificas, o «treino de pares» (feedback proveniente do
docente mais experiente, perante uma situacdo de implementacdo de determinada
metodologia por parte de um colega menos experiente) e assisténcia perante um problema
na sala de aula. De salientar ainda neste tipo de papel, a grande diferenca perante o papel
de suporte uma vez que, neste tipo de relagdo, a ajuda prestada funciona em ambas as
direccdes — na direccdo do docente que dela necessita, mas também na direccdo do
profissional que a presta, uma vez que o ajuda a desenvolver ainda mais as suas proprias
capacidades.

O papel informativo surge, em forma de informacdo partilhada, perante colegas
docentes que necessitem de ajuda directa para lidar com situacdes problematicas. Deste
papel, um dos aspectos que nos parecem ser mais importantes € aquele que se refere a por
os colegas de trabalho em contacto com outro tipo de profissionais que possam providenciar
informacdo extremamente (til e necessaria para o cumprimento da tarefa “em maos”.
Forma-se assim uma rede de trabalho que possui inimeras vantagens como o facto de
providenciar fontes humanas que podem prestar auxilio em problemas especificos e a
disponibilizacdo de fontes de conhecimento como literatura especifica, através de colegas

que conhecam as apropriadas para a situacdo em causa. Este tipo de rede de trabalho nem
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sempre é facil de manter, uma vez que depende muito da comodidade que os profissionais
sentem ao manté-la na qual esta inerente o contacto estabelecido com profissionais que,
muitas vezes, ndo conhecem; esta situacdo pode induzir uma grande fragilidade a este
esquema de trabalho, trazendo aos docentes mais elementos pejorativos do que beneficios
(Pugach & Johnson, 1995).

Por dltimo, encontramos o papel prescritivo que assenta sobretudo num caminho
ou direc¢do que € apontada ao docente como parte de uma possivel solucao para a tarefa
gue ele tem a cumprir — a hierarquia presente na instituicdo escolar, acomodou demasiadas
vezes os docentes a esta nocdo prescritiva, pelo que os professores sdo muitas vezes
vistos como elementos cumpridores de ordens superiores da cadeia de comando
Institucional, sem que Ihes seja delegada a capacidade de tomar a decisdo que consideram
mais indicada para a situacdo em que se encontram. Apesar da dimensao prescritiva poder
ser olhada de forma substancialmente rigida ou coerciva, a sua utilidade encontra-se varias
vezes justificada no ambiente de ensino-aprendizagem; perante as tentativas de inovacéo e
mudanca que um qualquer docente pode tentar implementar, torna-se por vezes necessaria
a ordenacdo e o estabelecimento de prioridades no caminho a seguir — aqui, o papel
prescritivo assegurado por um docente mais experiente ou por um membro superior da
cadeia hierarquica da instituicdo escolar (como o Director), pode ser o fio condutor
necessario para levar tais praticas a “bom porto”. Perante a situacdo de pedido de auxilio de
forma directa e incisiva, a prescricdo pode ser o caminho mais eficaz na traducéo de apoio,
eficacia e seguranca necessaria para o desenvolvimento do trabalho a que o docente se

propde (Pugach & Johnson, 1995).

Assim sendo, parece-nos ainda importante sublinhar que perante o desenvolvimento
de formas eficazes de cooperacdo, sera de prever uma maior positividade, seguranca e
confianga no trabalho desenvolvido, reflectindo maior eficicia, pelos docentes que, mais
seguros das suas capacidades, tentardo combater as formas isoladas de trabalho
educativo, constituindo as suas praticas cooperativas como 0 meio valorizado de

desenvolvimento pessoal e profissional (Morgado, 2004).

V - Modalidades de Cooperacéao

Segundo Silva (2002), tentando esquematizar as modalidades de cooperacdo
existentes, sendo que o factor comum entre elas é o facto de incidirem sobre a resolucéo de
problemas, podemos fazé-lo através do agrupamento em dois niveis distintos: a
cooperacdo indirecta e a cooperacdo directa . A cooperacdo indirecta estabelece-se

como aquela que ocorre fora do horério escolar, ou durante o periodo de planeamento
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escolar — sdo exemplo desta forma as eguipas colaborativas, decorrentes do quadro tedrico

de Idol, Paolucci-Whitcomb, e Nevin (1994). A cooperacdo directa é aquela que ocorre
quando dentro do horario escolar (dois docentes nha mesma sala de aula, um expondo a

matéria e o outro esclarecendo eventuais davidas entre os alunos).

Na forma de cooperacgdo indirecta, os técnicos que colaboram com os docentes
planificam e preparam actividades a por em prética fora da sala de aula (antes ou depois
das aulas), ainda que a responsabilidade pelo ensino caiba inteiramente no docente do
ensino regular. Apés esclarecerem o docente acerca das estratégias e actividades
pensadas, o0 mesmo tenta coloca-las em pratica no contexto de sala de aula, observando os
resultados que dai derivam. Daqui podem partir para o planeamento de novas actividades,
caso os resultados iniciais ndo tenham sido os pretendidos.

Esta cooperacdo indirecta pode surgir sob duas formas distintas — a primeira
consiste em equipas cuja constituicdo estd dependente unicamente das relacdes
estabelecidas entre diferentes disciplinas; a segunda forma é aquela que distingue as

equipas gue se centram nos problemas apresentados pelos alunos (Friend & Cook, 2000).

A natureza dos relacionamentos que caracteriza o primeiro tipo de equipas, ramifica-

se em trés vertentes:

- As equipas multidisciplinares, em que a constituicdo é feita sobretudo por
profissionais provenientes de diversas areas; o seu modo de intervencdo destaca-se pela
indendéncia perante o0s restantes membros, sendo o seu contributo feito Unica e
exclusivamente sob a forma de perspectivas e informacdes. Por vezes, a auséncia de
coordenacdao e de integracdo das intervencdes efectuadas marca este tipo de grupos, como
consequéncia do vasto leque de areas disciplinares abrangidas pelos seus membros. A falta
de articulacdo caracteriza a forma como a informacéo é partilhada.

- As equipas interdisciplinares sdo também constituidas por profissionais que tendem
a agir de forma isolada e independente, ainda que sejam capazes de coordenar melhor a
informac&o disponibilizada, reflexo directo do aumento de comunicacéo efectuada entre os
diversos membros da equipa.

- Por fim, as equipas transdisciplinares, que sdo aquelas em que os profissionais
parecem operar mais em rede, podendo até assumir uma partilha de papéis; a comunicagao
entre os diversos intervenientes caracteriza-se como mais padronizada.

Os relacionamentos que decorrem das equipas que se centram nos problemas
apresentados pelos alunos, também se encontram esquematizados em equipas de apoio ao
professor, equipas de apoio a integracdo e equipas de apoio a intervencao (Friend & Cook,
2000)
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- As equipas de apoio ao professor tiveram origem na falta de formacgéo sentida por
muitos professores, na area das necessidades educativas especiais (N.E.E.) bem como na
inseguranca por eles sentida, perante a necessidade de responderem eficazmente a alunos
qgue revelavam problemas relacionados com dificuldades ao nivel das aprendizagens e até
mesmo, comportamentos disruptivos em sala de aula. Estas equipas tinham assim como
objectivo, conseguir manter alunos com N.E.E. em salas de aula do ensino regular
(mantendo a sua representatividade), ao mesmo tempo que reduziam assim o0

encaminhamento destas situacdes para os servigos de ensino especial.

- As equipas de apoio a integracao visam a resolucao de problemas, por parte dos
docentes, utilizando e recorrendo a opinido de especialistas em diversas areas — através da
pratica de 4 etapas fundamentais (identificacdo do problema, analise do problema,
implementacdo da solucdo e avaliagdo) os docentes escolhem de uma vasta lista de

intervencgdes possiveis, aquela que lhes parece mais adequada para a situacdo em questao.

- As equipas de apoio a intervencdo sao constituidas pelos diversos professores de
sala de aula, um especialista e o Director da Escola. Segue-se depois o cumprimento de
oito passos fundamentais para a resolucdo do problema; clarificar e definir, analisar as
componentes do problema, exploracdo de varias opc¢les de intervencdo, seleccionar de
uma intervencao, especificar 0 modo de implementacao da intervencédo, implementacéo da
intervencdo, avaliagcdo dos efeitos da intervencdo e, se necessario, definicdo de outros

passos a serem postos em pratica.

Quanto as formas de cooperacao directa, Silva (2002) estabelece-as como aquelas
em que 0s servicos de apoio ndo estdo apenas a intervir junto do desenvolvimento de
Programas Educativos mas também se encontram em relagdo directa com o docente ou
com o aluno que esta a experienciar dificuldades. O autor salienta ainda que a modalidade

de cooperacéo directa mais divulgada € o ensino cooperado.

O ensino cooperado comeca por ser definido a luz dos trabalhos de Walther-Thomas
e colaboradores (2000), segundo o conceito de “co-teaching”, enquanto o trabalho
desenvolvido por dois docentes em contexto de sala de aula. O ambiente colaborativo sera
todo o0 que caracteriza a nocdo clara de que existe algo que requer a participacao
combinada de diversas forcas de trabalho, assim como a combinacdo de forcas que se
estabelece para o enfrentar. Cooperacao define-se como a passagem a parte operacional, a
divisdo concreta de tarefas que visa a concretizacdo de objectivos claros e definidos por

parte de cada equipa/individuo. Sao ainda apresentadas as no¢des de Friend e Cook (2000)
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com o conceito de “collaborative teaching” e, por ultimo, a perspectiva de Bauwens e
Hourcade (1995, cit. por Silva, 2002) de “cooperative teaching”.

Silva (2002), salienta-nos ainda que o ultimo modelo referido (cooperative teaching)
€ aquele que mais se adapta a realidade portuguesa, sendo que nesta perspectiva ambos
os professores (do ensino regular e dos apoios educativos) estdo presentes
simultaneamente na sala de aula, repartindo responsabilidades pelo trabalho a desenvolver
nessa mesma sala de aula com os alunos, sendo ambos responsaveis pela sua cota parte

de contributo para a planificagéo e gestdo dos conteddos de ensino a serem transmitidos.

Wood (1998) revela-nos que a realidade do ensino cooperado é a de que € algo
extremamente dificil e desgastante para pér em pratica com os docentes; implica que pelo
menos dois professores sejam capazes de operar em conjunto, num mesmo contexto de
sala de aula, implica uma boa adaptabilidade de parte a parte face a complementaridade de
papéis que é exigida a cada um — 0s papéis devem adaptar-se as necessidades de ambos e
dos alunos, de forma a prestar-lhes o0 melhor servico educativo possivel — por Gltimo, existe
a questdo da planificacdo e ensino em equipa, 0 que implica naturalmente um grande
desgaste, tempo e recursos a um trabalho, ja por si s, bastante exigente. Ambos devem
ser capazes de assumir perfeitamente as respectivas responsabilidades, assim como serem
capazes de acompanhar e supervisionar (em conjunto) o trabalho que esta a ser

desenvolvido com e pelos alunos.

VI - Dimensdes Intervenientes nas Praticas de Coope racéo entre

os Docentes

Ao longo deste nosso estudo, foi ja referido que as praticas de cooperacdo estédo
sobretudo orientadas para a resolucdo de problemas; assim sendo, algo que se torna
essencial ter em conta € que, para que quaisquer praticas de cooperagado tenham condi¢des
para subsistir, é necesséria a satisfacdo de certos par@metros que estdo profundamente
ligados tanto as organizacdes escolares como aos proprios docentes (Walther-Thomas e

colaboradores, 2000).

Segundo Silva (2002), a existéncia de um bom suporte organizacional é um desses
factores. Este suporte, intimamente ligado as questdes da comunicagdo institucional (a
existéncia de reunides em equipa, a frequéncia dessas reunides, etc.), proporciona aos
docentes uma fonte de seguranca relativamente ao trabalho que desenvolvem e as

questdes, para as quais, tentam determinar uma resposta. E necessario um espaco de
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“abertura”, em que professores e membros da Escolar tenham direito a delinear e discutir
acerca da forma como esté a funcionar a equipa (Rainforth & England, 1997 cit. por Silva,
2002).

Relativamente a dimensdo pessoal (como factor facilitador de praticas de
cooperagdo nas Escolas), abordamos o campo que mais parece estar ligado ao objectivo
deste nosso estudo — a paridade, ja que como enuncia Silva (2002) citando Hanko (1999), a
cooperacgdo implica a existéncia de um clima que promova 0 apoio e respeito reciproco.

J& Hoy (1990) havia definido a reciprocidade no respeito profissional e pessoal, 0
tratamento de cordialidade profissional e o apoio entre os docentes como caracteristicas
fundamentais na existéncia de um clima escolar saudavel.

Perante uma situacdo de paridade, “todos os membros do grupo de trabalho
possuem igual estatuto e sentem-se como integrantes de uma mesma equipa, 0 que
promove a qualidade da comunicacdo estabelecida e os coloca a trabalhar segundo uma
conjugacéao de saberes profissionais, algo que ir4 beneficiar todos os alunos” (Silva, 2002,
p.34).

O voluntariado € outro dos factores que merece ser analisado com alguma atencao,
uma vez que qualquer cultura de cooperacdo deve ser alicercada segundo bases de
disponibilidade e vontade proprios, disponibilidade e relacdes de trabalho espontaneas — a
cooperacdo ndo deve ser imposta de forma coerciva através de ordens ou

constrangimentos administrativos; deve ser ainda evitada a colegialidade artificial

(Hargreaves, 1998) que estabelece relacdes de trabalho impostas administrativamente,
sendo que as mesmas sdo depois sentidas mais como uma obrigacdo do que um
verdadeiro gesto de adesé&o voluntério e genuino (Silva, 2002).

Quanto ao campo relativo a definicdo de objectivos, podemos depreender uma
relacdo muito importante entre eficacia e cooperacdo; assim sendo, de acordo com Silva
(2002) e segundo Friend e Cook (2000), a eficicia do trabalho em equipa estd dependente
da clareza e da boa apropriacdo dos objectivos que sdo parametrizados pela mesma; se
todos os membros tiverem a mesma nog¢ao acerca das metas a atingir, o trabalho tornar-se-
a mais direccionado e, provavelmente, mais eficaz nos resultados que se presta a atingir.
Friend e Cook (2000) citam ainda os trabalhos de West (1990), evidenciando que nas
equipas onde o0s objectivos a atingir sdo claramente estabelecidos, existe uma maior
abertura para a experimentacdo de novos métodos de trabalho, assim como para a

inovacao e a mudanca.

Os relacionamentos interprofissionais sdo outro dos campos que demonstram
possuir efeitos significativos nas préticas de colaboracdo entre os docentes; de facto o tipo

de clima relacional que se vive entre os professores pode afectar a sua disponibilidade para
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cooperar. Devido a “uma longa histéria de trabalho educativo individual e solitario”, as
praticas de cooperacdo encontram uma enorme barreira na inexisténcia de competéncias
de planificacdo e de relacionamento interpessoal, algo que é fundamental para a existéncia

de trabalho eficaz em equipa (Silva, 2002, p.48).

Por ultimo, propomo-nos a olhar o factor relativo a resisténcia a mudanca; Silva
(2002) refere-nos que esta pode ser olhada na forma de recusa na participagdo ou no
trabalho em equipa, na transferéncia de responsabilidades ou mesmo na alusdo a
experiéncias do passado. Existem sobretudo trés causas explicativas acerca dos
comportamentos de resisténcia a mudanca; a resisténcia em mudar que esta ligada com a
antecipacdo dos desafios associados a mudanga; as pessoas envolvidas no processo de
mudanca e por fim, as mudancas que podem ocorrer nas representacdes que 0S outros
colegas possuem sobre cada um dos participantes. Hoy (1990), nos havia referido que a
instituicdo escolar que se defina através de um clima “saudavel”, possui todas as condi¢des
necessarias para se adaptar a um qualquer processo de mudanca, para o integrar segundo
as suas necessidades, sendo que os proprios docentes (pela qualidade da comunicacgéo e
de relacbes que experienciam) partiiham um papel fundamental e essencial em todo o
processo.

Parece-nos entdo ser previsivel que, qualquer instituicdo escolar que se alicerce
segundo o tipo de clima referido, possa ser encarada como mais preparada para integrar
processos de mudanca, tdo fundamentais as actuais reformas educativas, como a qualidade

de servicos que docentes e directores tentam prestar aos seus alunos.

VIl — Auto-Eficacia Docente

Se assumirmos que 0s sistemas organizacionais influenciam percepgdes como
comportamentos, assim como se assumirmos que o comportamento individual pode afectar
gualquer sistema organizacional (como a escola), entdo o papel da eficacia docente sera
certamente da alta importancia nos estudos dos sistemas Escolares (Dunn-Wisner, 2004;
Henson, 2001b).

Tschannen-Moran e Hoy (2007) lembram-nos que a teoria da cogni¢éo social sugere
gue factores pessoais (tais como a percepcao de eficicia) e comportamentos dos docentes
interagem com o clima organizacional, influenciando-se mutuamente segundo um processo

de determinismo reciproco.
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O papel que a auto-eficacia desempenha nas actividades de ensino e aprendizagem,
continua a ser de grande interesse para a maioria das investigacfes actuais (Dunn-Wisner,
2004; Woolfolk, 2000); contudo, toda a pesquisa que contemple o questionamento dos
professores acerca da sua auto-confianga para ensinar, levanta alguns problemas ja que
muitas das questdes ndo sdo sempre especificas a um contexto ou tarefas especificos;
depois, os docentes podem sentir-se relativamente confiantes para leccionarem um tipo de
alunos, suponhamos, mais novos, mas nao se sentirem tdo “capazes” perante uma (ou
véarias) turmas de alunos um pouco mais velhos; por ultimo, quando falamos de eficacia
docente, normalmente estamos a defini-la enquanto auto-eficicia aplicada ao contexto de
leccionar — acabamos por ter um constructo de duas faces, que reflecte crencas dos
docentes, tanto a nivel pessoal como profissional, acerca das capacidades sentidas para
darem aulas. Neste ponto estamos a lidar com dois tipos de crengas, por parte dos
docentes; a crenca de que eles conseguem ensinar e a crenca de que, os resultados dos
seus alunos sdo produto directo dos seus resultados enquanto professores (Dunn-Wisner,
2004). Estudos actuais desenvolvidos por Ross e Bruce (2007) demonstram que estas
crencas nao sado de todo infundadas e que professores com elevadas crencas de auto-
eficacia percebida conseguem originar, nos seus alunos, resultados académicos muito mais
elevados e com maior qualidade. Os resultados destes quadros de investigacdo
demonstram ainda que isto acontece porque docentes com alta eficacia percebida revelam-

se mais atentos as necessidades de alunos com menos capacidades.

Existem ainda referéncias empiricas que comprovam que um alto sentimento de
auto-eficicia suporta factores ligados a motivagdo — como se sabe, a psicologia da
educacao defende que a motivagéo e a performance actuam como factores de reforgo para
comportamentos dos docentes. Daqui surge a nog¢ao de que professores com sentimentos e
percepcgles de alta auto-eficacia conseguem controlar, ou pelo menos influenciar de forma
preponderante, a motivagdo e o0s resultados académicos dos seus alunos (Erdem &
Demirel, 2007).

O conceito de auto-eficicia surge-nos através dos estudos de Bandura (1960, cit.
por Bandura, 1977), que comprovavam este conceito enquanto desempenhando uma “forte
influéncia sobre a aprendizagem e a motivacdo” (Bleicher, 2004, p.384; Schwarzer &
Schmitz, 2000). Os trabalhos deste autor, permitiram identificar quatro fontes especificas de
expectativas de efichcia — experiéncia de mestria, estados emocionais e fisioldgicos,
experiéncia indirectas/externas/de 3* ordem e persuasdo social (Dunn-Wisner, 2004;
Henson, 2001a, Schwarzer & Schmitz, 2000; Woolfolk, 2000);

Relativamente as experiéncias de mestria ou “alcances pessoais”, constatamos que

sdo a fonte de informac&o mais poderosa acerca da eficicia; no fundo, o que esta em causa
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€ o originar de crencas de efichcia a partir de experiéncias tidas pelos docentes e
percepcionadas como sendo excelentes performances da sua parte — isto contribui para a
crenca dos professores de que terdo desempenhos igualmente positivos no futuro
(Tschannen-Moran & Hoy, 2007; Schwarzer & Schmitz, 2000). Para Ross e Bruce (2007),
estas “fontes” sdo as mais importantes e relevantes para os docentes, uma vez que lhes
demonstram que sdo competentes enquanto instrutores e “transmissores de informacao”.

Os estados emocionais e fisiol6gicos desempenham também um papel da mais alta
relevancia; os niveis de ansiedade e excitabilidade, pode influenciar a forma como as
experiéncias de mestria sdo percepcionadas pelos docentes, garantindo fortes efeitos nas
perspectivas futuras de como se desenrolard o trabalho (Dunn-Wisner, 2004; Woolfolk,
2000).

Neste campo salientamos também a importancia do suporte social, em alturas de
maior stress e conflito, como algo preponderante nestes estados emocionais. Huang, Liu e
Shiomi (2007) comprovaram que o0 suporte social desempenha um papel importante no
estabelecer e manter de sentimentos de auto-eficacia percebida, sobretudo em alturas em
gque os docentes se sentem mais frageis emocionalmente.

As experiéncias indirectas/externas/de 32 ordem remetem para algo que nao € vivido
na primeira pessoa, mas que sendo conhecida por terceiros, pode contribuir para o docente
aprofundar o seu conhecimento sobre a tematica em questdo. Por exemplo, nés podemos
nunca ter esquiado na neve, nem tdo pouco saber o que implica esquiar na neve; contudo,
se na televisdo virmos um programa desportivo sobre esta modalidade, ficaremos a
conhecer informag6es muito préprias acerca da mesma, aumentando 0 nosso conhecimento
bem como a nossa vontade de a praticar ou ndo — isto € uma experiéncia de 32
ordem/indirecta/externa. Assim sendo, relativamente a eficacia estas experiéncias definem-
se como aquelas em que a “aptiddo” em causa € modelada por um agente terceiro. Quanto
mais perto o observador se identifica com o modelo, mais forte sera o impacto da eficacia.
Quando o modelo pelo qual o observador se sente proximo, executa uma performance de
alto nivel, isto irA aumentar o sentimento de auto-eficAcia do observador. Assim como
guando o modelo tem um fraco desempenho, as expectativas de eficacia do observador
tendem a diminuir. Como nos refere Dunn-Wisner (2004, p.16), esta estratégia de
aprendizagem (por observacdo directa) “pode aumentar a auto-eficacia do observador

assim como providenciar novas formas/estratégias de cooperacdo entre o que observa e 0

modelo observado, ja que da experiéncia partilhada derivaram resultados muito positivos”.

A persuasédo social € a ultima fonte de expectativas de eficacia e é definida por
Woolfolk (2000) como um feedback externo, que pode vir da parte de um supervisor
(através de uma experiéncia de colaboracdo), de um colega, de um docente mais
experiente ou pode mesmo surgir no grupo de docentes inteiro, acerca de uma performance

especifica desempenhada por determinado professor. Apesar desta persuasdo social por si
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s0, poder ser limitada quanto a sua capacidade de criar no¢des duraveis de auto-eficacia, a
persuasdo pode contribuir para desempenhos de sucesso na medida em que um impeto
persuasivo na auto-eficacia de alguém, leva a que esse alguém seja capaz de iniciar uma
tarefa, tentar novas estratégias, podendo eventualmente recorrer a formas de cooperacéo,
na sua resolucgdo ou batalhar arduamente até chegar a sua solugéo final. Bandura (1986, cit.
por Woolfolk, 2000) defendia ainda que a potencialidade da persuasdo depende da

credibilidade, da confianga e da experiéncia do persuasor.

A auto-eficacia docente, ou a confianca dos docentes na sua capacidade promover a
aprendizagem dos alunos, foi identificada ha quase 25 anos atras como uma das poucas
caracteristicas dos docentes que esté relacionada com as aquisi¢des dos alunos (Armor et
al., 1976 cit. por Woolfolk, 2000; Fives, 2003; Skaalvik & Skaalvik, 2007).

Foram ja varias as formas de aceder quantitativamente a esta dimensao
interveniente do trabalho dos docentes. Desde os estudos pioneiros da RAND, passando
pela escala de eficacia docente desenvolvida por Gibson & Dembo, a escala de auto-
eficacia docente de Bandura, assim como instrumentos preparados especificamente para
avaliar o grau de preparacdo dos docentes para leccionarem determinado programa
especifico (Woolfolk, 2000).

De acordo com Fives (2003), podemos avancar com uma outra nocdo devidamente
importante acerca do constructo eficacia-docente — ele deriva de duas linhas de
investigacdo devidamente distintas: a teoria do locus de controlo de Rotter (1966) e a teoria
da Cognicdo Social do ja referido Bandura (1977). O termo eficicia docente foi inicialmente
descrito segundo os investigadores ao incluirem 2 itens num ja complexo instrumento que
reflectia os constructos de locus de controlo propostos por Rotter (1966, cit. por Fives,
2003). O postulado locus de controlo € definido como o ponto em que um individuo acredita
gue o que aparenta estar na base de um determinado resultado, esta dependente do seu
controlo — no fundo, a situacéo ser causada pela sua accéo distinta. Assim, as investigacdes
colocavam a ténica no locus de controlo dos docentes (apds acrescentados aqueles dois
itens ao instrumento) — passou a ser medido o ponto em que o docente acredita que
determinados resultados séo produto directo das suas acc¢oes.

Os dois itens enunciavam-se da seguinte forma (Henson, 2001a, p.5):

. Iltem 1: “Quando analisamos bem a situacdo, o professor de facto ndo
pode fazer grande coisa, jA que a motivacdo e desempenho dos alunos, dependem
exclusivamente do tipo de ambiente que possuem em casa”.

. Item 2: “Se eu realmente tentar muito, consigo chegar até ao aluno com

mais dificuldades ou mais desmotivacao”.
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Este constructo comecou por ser avaliado em torno dos resultados dos alunos,
obtendo-se relagBes bastante significativas (Fives, 2003).

Armor et. al. (1976, cit. por Fives, 2003) constatou a forca que estes itens vieram
dar ao instrumento, assim como as associac¢des fortes comprovadas com 0s outros itens.

Em 1981, Guskey desenvolveu (seguindo as linhas dos estudos RAND segundo a
perspectiva de Rotter) um instrumento de 30 itens intitulado Responsabilidade pelas
Aquisi¢Bes dos Alunos (Responsibility for Student Achievement). Nesta escala, e como é
facilmente perceptivel, a eficacia docente era medida enquanto a convic¢ao que o professor

tinha acerca da sua capacidade de influenciar os resultados dos seus alunos.

Relativamente & segunda linha de estudos deste constructo (A teoria da Cognicdo
Social de Bandura) Fives (2003) evidencia novamente os resultados do autor quanto as ja
referidas quatro fontes especificas de expectativas de eficacia. Assim sendo, a eficacia
docente era encarada nesta linha tedrica enquanto a grande forgca motivacional que se situa
por tras do trabalho e resultados dos docentes. Bandura (1987, cit. por Fives, 2003) chegou
ainda a conceber a eficacia dos docentes enquanto um forte modelo mediador entre o seu

trabalho desempenhado e inUmeras variaveis interpessoais.

Os primeiros autores a conciliarem os resultados das duas linhas teéricas, numa
tentativa de unificar a definicdo e medida do constructo eficacia-docente foram Gibson e
Dembo (1984); com base nas duas teorias, estes autores construiram um novo instrumento
destinado & medi¢cdo da eficacia-docente. Este instrumento visava aceder ao que seriam
para os autores, os dois aspectos deste conceito: a expectativa de resultados (ligada a

capacidade de auxiliarem os alunos) intitulada como eficacia-docente geral e as

expectativas de eficacia intituladas como eficacia-docente pessoal (referente a capacidade

dos docentes para desempenharem uma qualquer accdo, assim como o0 poder dessas
accoes ser capaz de influenciar a aprendizagem dos alunos). Em 1989, Woolfolk e Hoy
alteraram o instrumento conceptualizado por Gibson e Dembo (1984), ficando unicamente
com 16 itens originais. Mais tarde, Guskey e Passaro (1994, cit. por Fives, 2003) voltariam a
alterar o instrumento ja modificado de Woolfolk e Hoy (1989) — como resultado, os autores
chegaram a concluséo de que os itens usados por Gibson e Dembo (1984) assim como por
Woolfolk e Hoy (1989) “falhavam” em duas dimensfes relativas a eficacia-docente tanto
geral como pessoal. Contudo, os estudos dos autores também demonstraram a forte
associacdo entre o0s itens previamente utilizados e as capacidades expressadas pelos
docentes (Fives, 2003).

Em 2001, Moran e Woolfolk desenvolveram o TSES — The Teacher Sense of

Efficacy Scale (A Escala do Sentimento de Eficacia Docente) (Dunn-Wisner, 2004). Este
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instrumento partia do principio tedrico de que resultados caracteristicos dos alunos como os
ganhos académicos, motivacao, e crencgas acerca da sua eficacia parecem estar fortemente

relacionados com a eficacia docente (Moran & Hoy, 2001 cit. por Dunn-Wisner, 2004).

A percepcao de eficacia dos professores tem também sido definida enquanto a
crenga que eles possuem acerca da sua capacidade de desempenharem um efeito positivo
na aprendizagem dos seus alunos (Ashton & Webb, 1986 cit. por Dunn-Wisner, 2004;
Henson, 2001b, Ross & Bruce, 2007).

Se preferirmos a nocdo de Albion (1996), Fives (2003) e de Henson (2001b),
podemos entender este constructo enquanto a crenca (dos docentes) nas proprias
capacidades de organizar e executar formas de ac¢do necessarias para que se produzam

determinados objectivos desejados.

Acerca deste conceito, € interessante notar que, perante o seu aparecimento na vida
dos docentes, ou seja, a partir do momento em que as crencas de eficacia estédo
estabelecidas, elas parecem ser de alguma forma resistentes & mudanca.

Um outro factor de interesse acerca deste constructo, é aquele avancado por
Woolfolk (2000) que sugere que a eficacia pode ser tanto mais “maleavel” quanto mais cedo
surge na aprendizagem; para além disso, 0s primeiros anos que 0s docentes leccionam
parecem possuir implicacbes fundamentais para o desenvolvimento da sua eficacia
enguanto docentes, a longo prazo.

Os estudos de Newmann et. al. (1989, cit. por Dunn-Wisner, 2004), evidenciavam
qgue a variabilidade na percepcéo de auto-eficacia dos docentes em determinada escola,
podia ser encarada enquanto uma medida de eficacia, sendo que este constructo iria variar

consoante as escolas.

Se encararmos o grau de empenho dos docentes para com o seu trabalho, a sua
orientagdo motivacional e as suas crencas acerca da forma como tendem a afectar os
resultados dos seus alunos, depreendemos que quanto maior for a sua percepcao de auto-
eficacia, mais aptos estardo para encarar perspectivas de mudanca assim como para se
adaptarem as mesmas, adoptarem estratégias e ideias de inovacao para a implementacao
de novas formas e praticas de gestdo curricular — as praticas de trabalho em equipa séo
uma de varias (Dunn-Wisner, 2004; Fives, 2003); Ross e Bruce (2007) avangcam com outra
nocdo deveras importante; segundo os autores professores que possuam uma alta eficacia
percebida olham para os “falhancos” académicos dos seus alunos enquanto factores que
promovem a motivagdo e os incentivam a fazer melhor para os auxiliar. Estes docentes néo

adoptam uma visdo “derrotista” de que os resultados das suas turmas ndo estao, em ultima
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analise, dependentes de um maior esforco e dedicacdo da sua parte, algo que é assim

encarado por professores com baixa eficacia percebida.

O clima escolar também tem sido definido enquanto possuindo uma potencial
importancia sobre a percepcao de auto-eficacia docente. Percepcdo de auto-ficacia forte e
positiva € uma caracteristica encontrada entre diversos docentes que percepcionam o clima
escolar de forma igualmente positiva (Moore & Esselman, 1992, cit. por Tschannen-Moran &
Hoy, 2007).

Como haviamos visto anteriormente, Hoy (1990) falava-nos dos estudos do clima
escolar enquanto uma forma de inferir acerca das percepcdes de comportamentos dos
membros da organizacdo escolar, com a intenc&o de procurar gerir a escola de uma forma
melhorada, assim como de introduzir mudangas necessarias para que se garanta sempre
um trabalho de qualidade educativa para todos.

O feedback positivo sobre relacbes de colaboracdo bem estabelecidas entre
docentes encontra-se também significativamente associado a percepcdo de eficacia dos

professores (Rosenholtz, 1989, cit. por Tschannen-Moran & Hoy, 2007).

Como nos defende também Dunn-Wisner (2004), examinar a auto-eficacia docente
assim como o clima escolar, proporciona um utensilio essencial tanto para descrever as
percepcbes de comportamentos dos membros da instituicAo escolar com o intuito de
manipular e modificar esses mesmos comportamentos como para observar e registar a
influéncia de tais variaveis em elementos como o stress dos docentes.

Skaalvik e Skaalvik (2007), estabelecem que a percepc¢éo de eficacia docente afecta
0s objectivos e comportamentos dos professores, sendo influenciada continuamente pelas
condicionantes ambientais do clima que se experiencia — os autores também defendem que
sendo que os professores (na maioria das vezes) acabam por néo trabalhar isoladamente
mas enquanto uma equipa de trabalho de determinada turma, existem fortes condicionantes
gue apontam para o facto da auto-eficacia percebida estar assim dependente do tipo de

cooperacao estabelecido com a equipa.

Assim, depreendemos que em escolas onde existe um clima escolar positivo e
constituido por factores que lhe garantam qualidade académica e institucional, com
professores que possuem elevados niveis de auto-eficacia, presume-se uma maior
facilidade em estabelecer-se um ambiente académico que se defina como sendo de entre-
ajuda (cooperante), sério, centrado, dedicado e ainda, direccionado para o sucesso (Dunn-
Wisner 2004, Henson, 2001b, Skaalvik & Skaalvik, 2007).
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QUESTOES DE INVESTIGACAO,
HIPOTESES DE ESTUDO E VARIAVEIS

Como foi ja referido ao longo deste estudo, determinadas propriedades e
caracteristicas ligadas ao clima organizacional escolar influenciam factores institucionais
gue se prendem com a satisfacdo dos seus intervenientes (Brunet, 1992, cit. por Novoa,
1995) - logo, sera também assim quando, ao referirmo-nos as instituicdes escolares, nos
estamos a mover no “campo de trabalho” dos docentes; sdo exemplo destes factores
institucionais, o tipo de relagbes interpessoais que se estabelecem, a coeséo do grupo de
trabalho, o grau de implicacdo na tarefa, apoio recebido no trabalho (reflexo do trabalho
cooperativo), etc.

Os trabalhos de autores como Hoy (1990) e Hoy e Woofolk (1989) comprovaram que
a existéncia de um clima organizacional escolar positivo e saudavel esta positivamente e
significativamente relacionado com a eficacia das escolas, assim como com as préticas de
cooperacgéao e trabalho em equipa que nelas se estabelecem, sendo este tipo de instituicdes
caracterizados como mais flexiveis e abertos a adaptagéo exterior.

Os estudos de Dunn-Wisner (2004) e Tarter e Hoy (1988, cit. por Hoy, 1990) que
evidenciam a relacdo positiva que existe entre o clima escolar experienciado pelos docentes
e altos niveis de envolvimento na tarefa, em vontade de estabelecer trabalho conjunto,
confianca no director, assim como percep¢des de autoconfianca e autoeficicia, também
estes, elevados (Hoy & Woolfolk, 1989), parecem ir ao encontro daquilo que Pugach e
Johnson (1995) defendem ao afirmarem que, patente numa escola onde o clima de trabalho
seja sério e comprometido, estd o facto dos professores que estabelecem uma forma de
colaboracdo poderosa, tal como as “equipas de ensino”, saberem que ao decidirem fazer
parte de uma equipa deste tipo, ao abrirem a sua porta de sala de aula, tornando o seu acto
de ensino publico, estdo a comprometer-se com um caminho, o de enfrentar os seus
problemas de uma forma conjunta, numa légica de ajuda mutua, com vista a um resultado
Gltimo — o sucesso académico dos seus alunos.

Wolters e Daugherty (2007) afirmam ainda que a percepcao de eficacia docente
encontra-se intimamente relacionada com diversas disposicbes patentes em qualquer
ambiente académico. Por exemplo, o tipo e natureza do trabalho desenvolvido por
docentes, a forma como optam por desenvolvé-lo, os mecanismos que utilizam; os autores
referem ainda o tipo de clima organizacional experienciado como outro factor que pode
influenciar o sentimento de eficacia docente, ainda que afirmem que os estudos que

assentam neste ultimo se tém revelado inconclusivos.
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Assim sendo, numa tentativa de verificar se isto acontece, relativamente a realidade
nacional, baseados na revisdo de literatura acima descrita, postulamos as seguintes

gquestdes e hipbteses de pesquisa para este estudo:

CLIMA ESCOLAR E COOPERAGAO

Q1: Qual a relacdo entre clima organizacional escol ar e a receptividade a

cooperacao?

H1: Existe relacdo entre o tipo de clima organizacional escolar percebido e a
receptividade a cooperacdo entre docentes, sendo que em escolas onde o0 clima
organizacional escolar seja percepcionado como positivo existira previsivelmente uma maior

receptividade pelo trabalho cooperado.

Q2: Qual a relacdo entre clima organizacional escol ar e préticas de

cooperagcao?

H2: Existe relacdo entre ao tipo de clima organizacional escolar percebido e o
envolvimento em praticas de colaborac@o/cooperacéo entre docentes, sendo que em
escolas onde o clima organizacional seja percepcionado como positivo, existira

previsivelmente uma maior incidéncia de praticas de trabalho cooperado estabelecidas.

Dunn-Wisner (2004) e Fives (2003) postularam que quanto maior for a percepg¢éo de
auto-eficicia, observavel sobretudo através da qualidade do trabalho desenvolvido pelos
docentes, mais receptivos estes estardo para absorverem e adaptarem-se a perspectivas de
mudanga organizacional; isto nota-se sobretudo através da vontade patente em adoptar
novas estratégias e ideias de inovacao para a implementacédo de novas formas e praticas de
gestdo curricular, das quais se destacam, o estabelecimento de praticas de trabalho em
equipa.

Como ja4 mencionamos, para Friend e Cook (2000), a eficacia do trabalho em equipa
depende sobretudo da clareza e da boa apropriacdo dos objectivos que sédo estabelecidos
pela mesma — se estes objectivos se estabelecerem de uma forma una e centrada, os
constituintes da equipa poderdo alicercar-se segundo formas mais eficazes de trabalho em
equipa, colaborativo, de forma a atingirem 0s objectivos necessarios ao sucesso.

Assim sendo, pretendemos também verificar se a realidade nacional se reflecte nos

resultados levantados com as seguintes questdes:
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AUTO-EFICACIA PERCEBIDA E COOPERAGAO

Q3: Qual a relacdo entre auto-eficicia percebida e o interesse pela cooperacao

entre docentes?

H3: Existe relagdo entre a auto-eficicia percebida e o interesse pela cooperacao
entre docentes, perspectivando que professores com niveis de auto-eficacia percebida mais

elevados, estardo mais interessados em participar em experiéncias de trabalho cooperado.

Q4: Qual a relagéo existente entre auto-eficacia e  préaticas de cooperagédo entre

docentes?

H4: Existe relacdo entre a auto-eficacia percebida e o envolvimento em préticas de
cooperacdo entre docentes, perspectivando que professores com niveis de auto-eficacia
percebida mais elevados, se encontram envolvidos com maior frequéncia em préticas de

trabalho cooperado.

Variaveis

Variaveis independentes : Género, tempo de servigco docente, tempo de servico na

escola, area disciplinar e ciclo de ensino.

Variaveis dependentes : envolvimento em praticas de cooperacgdo, interesse pela

cooperacao, tipo de clima organizacional escolar, auto-eficacia percebida pelo docente.
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METODO

Participantes

Os participantes deste estudo sdo 96 professores que desempenham fungdes
docentes em escolas do continente portugués, com idades compreendidas entre os 25 e 0s
56 anos.

A amostra seleccionada sera ndo probabilistica, usando-se a amostragem por
conveniéncia, ja que os inquiridos sdo todos os professores que acederam a participar no
referido estudo.

Os participantes sdo provenientes de escolas situadas, sobretudo, nos concelhos de
Lisboa e Porto.

Na tabela 1, figuram dados relativos as varidveis demograficas estudadas para esta
populacdo. Como podemos constatar, através da andlise do mesmo, relativamente a
variavel género, o grupo das professoras é o mais representativo, revelando 65,6 % do n°
total de sujeitos inquiridos.

Observando a variavel idade, podemos constatar que a média da mesma se situa
nos 39 anos de idade; a distribuicdo € maior na faixa etaria compreendida entre os 25 e os
33 anos de idade.

A terceira variavel considerada foi o Tempo de Servico Docente (TSD), que foi
analisada em quatro intervalos/etapas. A etapa mais representativa € a que compreende 0s
7 — 25 anos de servico docente, apresentando 67 % dos sujeitos inquiridos. Oito sujeitos
ndo deram indicacdo acerca desta variavel.

De seguida, considerdmos a varidvel Tempo de Servico na Escola (TSE), a qual foi
dividida em trés grandes grupos. Os professores que leccionam na respectiva escola num
periodo compreendido entre o um e 0s trés anos, sS40 0 grupo mais representativo, com
uma percentagem de 38,5%.

A variavel Ciclo de Ensino (CE) foi vista segundo dois grupos; o grupo do 3° ciclo e 0
grupo do ensino secundario, tendo sido o primeiro aquele representado em maior n°
(52,1%).

Por ultimo, consideramos a Area Disciplinar (AD), onde a percentagem que

sobressai (52,1%) € relativa ao grupo das Ciéncias.
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TABELA 1: Caracterizacdo demografica dos participantes

Género Idade TSD TSE CE AD
F =65,6% [25-33] = 38,5% [1-3] = 11,4% [1-3] = 38,5% 3° Ciclo = 52,1% Ciéncias = 52,1%
M = 34,4% [34-40] = 18,8% [4-6] = 17,0% [4-6] = 26,0% Secundario = 47,9% Humanidades = 38,5%
[41-46] = 15,6% [7-25] = 67% [7-23]=35,4% Expressdes = 8,3%
[47-66] = 27,1% [26-35] = 4,5% Outras = 1,0%
VF =6,7%

’ F= feminino| M = masculino| TSD — Tempo de servigo docente| TSE — Tempo de servico na escola| CE — Ciclo de ensino| AD —
Area disciplinar | VF - Valores em falta

Procedimentos na Recolha de Dados

Os inquéritos referentes ao instrumento foram pessoalmente distribuidos aos
professores, acompanhados de uma carta de apresentacdo da investigacdo, na qual
constava uma breve descricdo dos questionarios, assim como as instrucées adequadas ao
seu correcto preenchimento. Nessa mesma carta seguiam algumas palavras de
agradecimento relativamente a disponibilidade e participacéo. No final, foi agendado com os
professores uma data para recolha dos mesmos.

Dos 220 questionarios entregues, foram recolhidos apenas 101, o que equivale a

uma percentagem de devolucéo de 45,9%.

Instrumento

O instrumento (ver anexo B) foi constituido da seguinte maneira: na primeira pagina
temos a indicacdo dos pressupostos e intencdo sobre a qual incide a investigacdo ao qual o
mesmo se presta, seguido de uma curta e breve descricdo sobre a natureza geral do
mesmo. E ainda definido e reforcado o papel de confidencialidade inerente ao
preenchimento deste inquérito, assim como € sublinhado o caracter anénimo das repostas
dadas. No cabecalho de cada pagina surgem instru¢des que orientam o tipo de resposta

pretendida.

O instrumento suporta quatro grandes seccdes de resposta, agrupadas em blocos
de itens formulados segundo o formato Likert; A organizacdo temética do inquérito sera
entdo a seguinte:

Parte | — “Envolvimento em Préticas de Cooperac¢éo”; 15 itens formatados tipo escala
de Likert, tendo uma cotacdo atribuida que pode variar entre um e seis, em que um
representa “Nunca” ou auséncia absoluta de acontecimento e seis “Sempre” ou total
frequéncia de acontecimento. Esta primeira parte encontra-se dividida em dois grandes
grupos/factores: préticas de cooperacdo — clima social e praticas de cooperacdo —

actividades pedagdgicas.
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O estudo da fiabilidade relativo a primeira parte deste instrumento aponta para um
valor de a de Cronbach = 0,81.

Parte Il — “Interesse pela Cooperacdo”; 24 itens em escala de Likert, com cotacao
atribuida de um a seis, em que um representa “Nunca’ ou auséncia absoluta de
acontecimento e seis “Sempre” ou total frequéncia de acontecimento. Os dois grandes
grupos que compdem esta parte sdo receptividade a coloperagéo - interesse em adquirir
formacgédo e interesse em liderar.

Aqui, a fiabilidade apresenta um a de Cronbach = 0,96.

Parte Ill — “Clima Organizacional Escolar”; 20 itens agrupados em formato Likert,
(tendo sido considerados apenas 17 na andlise da fiabilidade, j& que o valor de fiabilidade
tendia a ser consideravelmente menos forte com a inclusdo dos itens excluidos) com
cotacdo atribuida de um a seis, em que um representa a discordancia total e seis a
concordancia total.

Os trés grandes grupos/factores que compdem esta parte sdo: clima — comunicacao
e interajuda, clima — relacionamento interpessoal e clima — recursos e apoio a inovacao. A
fiabilidade desta parte do instrumento apresenta um a de Cronbach = 0,82. Os itens
excluidos foram o 52, 54 e 60.

Parte IV — “Auto-eficacia”; 17 itens elaborados em formato Likert, com cotacao
estabelecida de um a seis, sendo que um representa a discordancia total e seis a
concordancia total. Esta parte encontra-se suportada segundo trés grupos — Gestdo de sala
de aula (GSA), Eficacia pessoal (EP) e Factores externos (FE). Dos 17 itens estabelecidos
inicialmente para esta parte do instrumento, apenas 14 foram considerados na andlise de
fiabilidade do instrumento. O consequente valor a de Cronbach = 0,63. Este valor tendia a
ser progressivamente mais pequeno se os itens excluidos fossem considerados. Os itens
excluidos foram o 66, 68 e o item 70.

O instrumento apresenta na sua totalidade, 76 itens elaborados em formato Likert.

Para um total de 76 itens, foram considerados na andlise quantitativa 70 itens, ou

seja cerca de 92,1% dos itens constituidos inicialmente.

Na ultima pégina do respectivo inquérito, surge o levantamento das caracteristicas
demograficas dos sujeitos, assim como breves palavras de agradecimento a sua

participacdo na investigacao.
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Variavel “Género”
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TABELA 2: Médias das pontuacdes assinaladas como respostas e teste t relativos a

cada uma das dimensdes do instrumento - analise da variavel “Género”

Dimensdes Género N Média Sig.
(bi-caudal)
Praticas de Cooperacéo - Clima Social Professora 63 3,43 0,605
Professor 33 3,53
Praticas de Cooperagao -
Professora 63 3,92 0,452
Actividades Pedagdgicas
Professor 33 3,78
Receptividade a Cooperacéo —
Professora 63 4,91 0,882
Interesse em Adquirir Formacéo
Professor 33 4,94
Receptividade a Cooperagéo —
Professora 63 3,99
Interesse em Liderar 0,241
Professor 33 3,73
Clima - Comunicacéo e Interajuda Professora 63 3,80
0,624
Professor 33 3,71
Clima - Relacionamento Interpessoal Professora 63 3,28
0,317
Professor 33 3,38
Clima - Recursos e Apoio a Inovagao Professora 63 3,45
0,104
Professor 33 3,19
Auto-eficacia — Professora 63 3,10
~ 0,058
Gestao de Sala de Aula Professor 33 2.69
Auto-eficacia - Eficacia Pessoal Professora 63 421
0,264
Professor 33 4,09
Auto-eficacia - Factores Externos Professora 63 4,74
0,812
Professor 33 4,77

Relativamente aos valores observados na tabela 2, podemos constatar o seguinte:
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« O valor mais elevado relativamente ao factor “Praticas de cooperagdo — Clima
Social” é atingido por professores do género masculino, com um valor médio de 3,53. O
valor minimo pertence ao género feminino, com uma média de 3,43.

» Relativamente ao factor “Praticas de cooperacdo — Actividades Pedagdgicas”, a
tendéncia inverte-se sendo que o valor mais elevado é atingido pelas professoras com 3,92
e o valor minimo pertence aos professores do género masculino, com 3,78.

» Relativamente a “Receptividade a cooperagéo — Interesse em adquirir formacéo”,
o valor mais elevado pertence novamente aos docentes do género masculino com 4,94. Ja
as professoras alcangcam um valor médio ligeiramente mais baixo — 4,91. Os docentes do
género masculino revelam assim uma alta e maior receptividade a colaboracgéao,
relativamente ao interesse em adquirir novos conhecimentos.

« O factor “Receptividade a cooperacéo - interesse em liderar” tem aqui uma maior
expressao de pontuacao elevada no caso dos professores de género feminino, com 3,99. J4
0 género masculino retne apenas uma média de 3,73 — isto demonstra um menor interesse
pela lideranca, face ao género feminino.

* Quanto ao factor “Clima — Comunicacao e Interajuda”, os professores de género
feminino reinem um valor mais elevado com um valor médio de 3,80. Os professores obtém
um valor médio de 3,71.

» Ainda relativamente a dimensdo Clima mas desta vez no factor “Clima —
Relacionamento Interpessoal”, os professores de género masculino reinem um valor médio
mais elevado (3,38) contrastando com o valor mais baixo das docentes (3,28).

e O factor “Clima — Recursos e Apoio a Inovacao” reline o seu valor médio mais
elevado junto dos docentes de género feminino com 3,45 e o valor médio mais baixo
pertence aos professores do género masculino, com 3,19.

« Observando agora o factor “Auto-eficacia — Gestédo de Sala de Aula”, vemos que
as professoras reunem o valor médio mais elevado com 3,10. Valor este que é
relativamente diferente do enunciado pelos professores com 2,69 — valor este elucidativo de
uma pontuagao francamente baixa. Assim, podemos considerar que as docentes de género
feminino sentem maior domino nas questdes relativas a gestdo de sala de aula do que os
seus parceiros de trabalho.

» O factor “Auto-eficacia — Eficacia Pessoal” exibe o valor médio mais elevado nos
docentes do género feminino, com 4,21. Os docentes de género masculino obtém um valor
médio de 4,09. Os professores de género feminino parecem assim ter mais seguranca nas
guestdes relativas a eficicia pessoal na sala de aula do que os docentes masculinos.

e Por dltimo, o factor “Auto-eficicia — Factores Externos” alcanca um valor médio
mais elevado nos professores do género masculino (4,77), enquanto os professores do

género feminino, relinem um valor médio de 4, 74.
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» De salientar ainda que em todos os factores, as diferencas alcancadas ndo séo

estatisticamente significativas entre 0os géneros, 0 que nos remete para uma grande

semelhanca nas respostas a todas as dimensoes, entre professores e professoras.

Variavel “Tempo de Servigo Docente” (TSD)

Para a andlise da variavel “Tempo de Servico Docente” (TSD) serdo considerados

apenas 88 sujeitos dos 96, visto ter sido este o numero de participantes que indicou

correctamente o seu tempo de exercicio da actividade no respectivo inquérito.

Assim sendo, para a variavel “Tempo de Servigo Docente” (TSD), N =88.

TABELA 3: Médias das pontuacdes assinaladas como respostas, relativas a cada
uma das dimensdes do instrumento - analise da variavel “Tempo de Servico Docente” (TSD)

N Média
_ [1-3] 10 3,83
Praticas de Cooperagao — [4-6] 15 3,38
Clima Social [7-25] 59 3,37
[26-35] 4 4,29
Total 88 3,47
[1-3] 10 3,54
Praticas de Cooperagao — [4-6] 15 3.94
Actividades Pedagdgicas [7-25] 59 3,79
[26-35] 4 4,10
Total 88 3,80
[1-3] 10 5,48
Receptividade a Cooperagédo — [4-6] 15 519
Interesse em Adquirir Formacgéo [7-25] 59 4,73
[26-35] 4 5,13
Total 88 4,91
[1-3] 10 3,92
Receptividade a Cooperacgéao — [4-6] 15 3.97
Interesse em Liderar [7-25] 59 3,91
[26-35] 4 4,20
Total 88 3,93
Clima - Comunicacéo e Interajuda sl 10 4,02
[4-6] 15 3,33
[7-29] 59 3,71
[26-35] 4 3,60
Total 88 3,68
[1-3] 10 3,44
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[4-6] 15 3,26
Clima — Relacionamento Interpessoal [7-25] 59 3,29
[26-35] 4 3,30
Total 88 3,30
[1-3] 10 3,50
[4-6] 15 3,03
Clima - Recursos e Apoio a Inovacéo
[7-29] 59 3,37
[26-35] 4 3,75
Total 88 3,34
- [1-3] 10 3,10
Auto-eficacia —
[4-6] 15 3,06
Gestao de Sala de Aula [7-25] 59 3.05
[26-35] 4 2,33
Total 88 3,03
e [1-3] 10 4,22
Auto-eficacia —
[4-6] 15 4,26
Eficacia Pessoal
icacl [7-25] 59 4,18
[26-35] 4 3,87
Total 88 4,18
[1-3] 10 4,93
Auto-eficacia —
[4-6] 15 5,17
Factores Externos [7-25] 59 476
[26-35] 4 3,50
Total 88 4,79

Observando a tabela 3, podemos retirar as seguintes informagdes, relativas a

variavel “Tempo de Servico Docente” (TSD):

» Para o factor “Préticas de Cooperagdo — Clima Social’, o valor médio mais
elevado situa-se nos 4,29 e é relativo aos docentes que exibem um tempo de servico
docente (TSD) entre os 26 e os 35 anos. O valor médio mais baixo (3,37) é relativo a
professores que exibem a sua profissédo entre os 7 e 0s 25 anos.

* No factor “Praticas de Cooperagdo — Actividades Pedagdgicas”, o valor médio
mais alto situa-se nos 4,10 e corresponde a professores com TSD compreendido num
periodo entre 0s 26 e os 35 anos. O valor médio mais baixo € de 3,54 para docentes com
TSD entre os 1 e 0s 3 anos. Mais uma vez, docentes que leccionam ha mais tempo exibem
valores medios mais elevados.

* Relativamente a “Receptividade a Cooperacdo — Interesse em Adquirir

Formacdao”, desta vez o valor médio mais elevado pertence ao grupo de docentes com TSD
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mais baixo (entre o 1 e os 3 anos), sendo que o valor médio mais baixo pertence a docentes
com TSD compreendido entre os 7 e 0s 25 anos.

* No factor “Receptividade & Cooperacdo — Interesse em Liderar”, o valor médio
mais elevado € de 4,20 para docentes com TSD situado entre os 26 e os 25 anos. O valor
médio mais baixo 3,91 encontra-se nos docentes que tém tempo de servigo docente entre
0S 7 e 0s 25 anos.

* Analisando agora o factor “Clima — Comunicacdo e Interajuda’, vemos que o
valor médio mais alto é de 4,02 e pertence aos docentes com TSD entre os 1 e os 3 anos. O
valor médio mais baixo (3,33) surge na classe de docentes logo a seguir, com TSD
compreendido entre 0s 4 e 0os 6 anos. De destacar a diferenca entre os valores médios
(méximo e minimo) estar situada somente nos grupos de docentes que exibem menor
tempo de servico.

* O factor “Clima — Relacionamento Interpessoal” obtém o valor médio mais alto
(3,44) no grupo de docentes com TSD entre 0 1 e 0os 3 anos de servico. O valor médio mais
baixo situa-se no grupo dos docentes com 4 a 6 anos de servico (3,26).

* Observando o factor “Clima — Recursos e Apoio a Inovacao” , o valor médio mais
elevado é de 3,75 nos docentes com TSD entre os 26 e os 35 anos. O valor médio mais baixo
de 3,03 pertence ao grupo de docentes com TSD entre os 4 e 0os 6 anos. Mais uma vez, o
grupo de docentes com mais tempo de experiéncia exibe valores médios mais elevados.

* O factor “Auto-eficacia — Gestdo de Sala de Aula” apresenta o valor médio mais
elevado de 3,10 nos docentes com TSD situado entre 0 1 e 0os 3 anos. O valor mais baixo
surge “curiosamente” nos docentes com mais tempo de servigo, entre os 26 e os 35 anos
(2,33).

» O factor “Auto-eficacia — Eficacia Pessoal” surge com valor médio mais alto de
4,26, nos docentes com tempo de servico docente entre 0s 4 e 0s 6 anos. O valor mais baixo
3,87 surge novamente nos docentes com TSD mais longo, entre os 26 e os 35 anos.

* Relativamente ao ultimo factor, para a varidvel TSD, o valor médio mais alto € de
5,17 e surge nos docentes que tém anos de servigco situados entre 0s 4 e 0s 6. O valor mais
baixo pertence mais uma vez aos docentes com TSD mais longo, entre os 26 e os 35 anos

de servigo.
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TABELA 4: Resultados dos testes de homogeneidade de variancias (teste de
Levene) e ANOVA para comparacao multipla de médias da distribuicao: variavel “Tempo de
Servico Docente” (TSD)

Homog. de Variéncias ANOVA
(Sig.)
Praticas de Cooperacéo - Clima Social 0,29 0,09
Praticas de Cooperagéo - Actividades Pedagdgicas 0,61 0,61
Receptividade a Cooperacéo - Interesse em Adquirir Formagao 0,00 0,02
Receptividade a Cooperacao - Interesse em Liderar 0,49 0,94
Clima - Comunicacao e Interajuda 0,06 0,21
Clima - Relacionamento Interpessoal 0,54 0,80
Clima - Recursos e Apoio a Inovacgdo 0,40 0,16
Auto-eficacia - Gestdo de Sala de Aula 0,00 0,61
Auto-eficacia - Eficacia Pessoal 0,00 0,58
Auto-eficicia - Factores Externos 0,37 0,10

Da tabela 4 podemos tirar as seguintes conclusoes:

» Todos os factores exibem homogeneidade de variancias, excepto 0s seguintes:
“Receptividade a Cooperacédo — Interesse em Adquirir Formacgao”, “Auto-eficacia — Gestéo
de Sala de Aula” e “Auto-eficacia — Eficacia Pessoal”. Para estes ndo sera possivel a
utiizacdo da andlise através de ANOVA; serdo analisados a luz de um teste néo-
paramétrico.

* O teste ANOVA para comparacdo multipla de médias revela distribuicdo normal,
com auséncia de diferencas estatisticamente significativas, em todos os factores excepto

um — “Receptividade a Cooperacao — Interesse em Adquirir Formacao”.

TABELA 5: Resultados do teste de Bonferroni para mdltiplas comparacdes, para o
factor “Receptividade & Cooperagéo — Interesse em Adquirir Formacgao”: variavel “Tempo de
Servico Docente” (TSD)

Tempo de servigo docente (TSD) Sig.

Receptividade a Cooperagéo
- Interesse em Adquirir [4-6] 1,00
Formagéo (1-3] [7-25] 0,04
[26-35] 1,00

Olhando agora para a tabela 5 podemos observar o seguinte:
e« O factor “Receptividade a Cooperacdo — Interesse em Adquirir Formacao”
apresenta diferencas significativas para os valores médios enunciados nos docentes que

apresentam TSD entre os 1 e 0s 3 anos e 0s 7 e 0s 25 anos.

De seguida, sabendo 3 factores ndo cumprem a condicdo de homogeneidade de
variancia, surge a necessidade de perceber (recorrendo a analise ndo paramétrica) se

existem diferencas estatisticamente significativas entre as médias dos quatro niveis de
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factor elaborados relativamente a variavel Tempo de Servico Docente, quanto aos mesmos.

Para isto recorreremos ao teste ndo-paramétrico Kruskall-Wallis.

TABELA 6: Resultados do teste Kruskall-Wallis para as médias dos quatro niveis de
factor da varidvel Tempo de Servico Docente, relativamente ao factor “Receptividade a
Cooperacao — Interesse em Adquirir Formacao”

Tempo de Servico
Docente (TSD) Média Asymp. Sig.
Receptividade & Cooperagéo — [1-3] 61,45
Interesse em Adquirir Formacgéao [4-6] 51,53 0,05
[7-25] 39,59
[26-35] 48,13

* Sendo a = 0,05 e Asymp. Sig. de valor 0,05, concluimos que os valores médios
alcancados pelos docentes de cada um dos quatro niveis da varidvel “Tempo de Servico
Docente”, relativas ao factor “Receptividade a Colaboracdo — Interesse em Adquirir
Formacéo”, diferem significativamente entre si. Isto €, existem diferencas estatisticamente

significativas nas médias de pontuacdes dadas pelos docentes de cada nivel, neste factor.

TABELA 7: Resultados do teste Kruskall-Wallis para as médias dos quatro niveis de
factor da varidvel Tempo de Servico Docente, relativamente ao factor “Auto-eficicia —
Gestédo de Sala de Aula”

Tempo de Servico
Docente (TSD) Média Asymp. Sig.
Auto-eficacia — [1-3] 45,10
Gestao de Sala de Aula [4-6] 47,87 0,48
[7-25] 44,81
[26-35] 25,88

* Sendo a = 0,05 e Asymp. Sig. de valor 0,48, percebemos que os valores médios
alcancados pelos docentes de cada um dos quatro niveis da variavel “Tempo de Servico
Docente”, relativas ao factor “Auto-eficacia — Gestdo de Sala de Aula”, ndo diferem
significativamente entre si. Isto é, ndo existem diferencas estatisticamente significativas nas

médias de pontuacdes dadas pelos docentes de cada nivel, neste factor.
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TABELA 8: Resultados do teste Kruskall-Wallis para as médias dos quatro niveis de
factor da variavel Tempo de Servico Docente, relativamente ao factor “Auto-eficacia —

Eficacia Pessoal”

Tempo de Servico

Auto-eficacia — Eficacia Pessoal

Docente (TSD) Média Asymp. Sig.
[1-3] 48,95
[4-6] 50,83 0,39
[7-25] 43,20
[26-35] 28,75

* Sendo a = 0,05 e Asymp. Sig. com valor 0,39 concluimos que novamente 0s

valores médios alcancados pelos docentes de cada um dos quatro niveis da variavel

“Tempo de Servigo Docente”, relativas ao factor “Auto-eficacia — Eficacia Pessoal”, nédo

diferem significativamente entre si. Isto é, n&o existem diferencas estatisticamente

significativas nas médias de pontuagfes dadas pelos docentes de cada nivel, neste factor.

Variavel “Tempo de Servico na Escola” (TSE)

TABELA 9: Médias das pontua¢des assinaladas como respostas, relativas a cada uma
das dimensdes do instrumento - analise da variavel “Tempo de Servico na Escola” (TSE)

N Média

[1-3] 37 3,42

Praticas de Cooperagéo - Clima Social [4-6] 25 3.21
[7-23] 34 3,71

Total 96 3,47

[1-3] 37 3,99

Praticas de Cooperacgao — [4-6] o5 380
Actividades Pedagégicas [7-23] 34 3,79
Total 96 3,87

[1-3] 37 4,99

Receptividade & Cooperagdo — [4-6] o5 479
Interesse em Adquirir Formagao [7-23] 34 4,94
Total 96 4,92

[1-3] 37 3,86

Receptividade & Cooperagéo — [4-6] o5 370
Interesse em Liderar [7-23] 34 4,10
Total 96 3,90

[1-3] 37 3,80

Clima - Comunicacéo e Interajuda [4-6] o5 340
[7-23] 34 4,01

Total 96 3,77

[1-3] 37 3,24

Clima - Relacionamento Interpessoal [4-6] o5 328
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[7-23] 34 3,44
Total 96 3,32
[1-3] 37 3,37
Clima - Recursos e Apoio a Inovacéo [4-6] o5 3.04
[7-23] 34 3,60
Total 96 3,36
[1-3] 37 3,09
Auto-eficacia — [4-6] o5 3,29
Gestéo de Sala de Aula [7-23] 34 2,58
Total 96 2,96
[1-3] 37 4,17
Auto-eficacia - Eficacia Pessoal [4-6] 25 413
[7-23] 34 4,21
Total 96 4,17
[1-3] 37 4,85
Auto-eficacia - Factores Externos [4-6] 25 501
[7-23] 34 4,45
Total 96 4,75

Analisando a tabela 9 podemos retirar as seguintes conclusdes:

e Para o factor “Praticas de Cooperacao — Clima Social”, o maior valor médio é de
4,71 para os docentes que exibem um tempo de servico ha escola (TSE) entre os 7 e os 23
anos. O valor médio mais baixo (3,21) é relativo a professores que exercem a funcéo
docente nas suas respectivas escolas, entre 0s 4 e 0s 6 anos.

* No factor “Préticas de Cooperacdo — Actividades Pedagdgicas”, 3,99 figura como
sendo o valor médio das pontuacdes mais alto e é atribuido por professores que leccionam na
sua escola entre os 1 e os 3 anos. O valor médio mais baixo é-nos dado pelos docentes que
estdo na sua instituicdo ha mais tempo, entre os 7 e os 23 anos, sendo de 3,79.

* No factor “Receptividade a Cooperacéo — Interesse em Adquirir Formag&o” o valor
médio mais elevado € 4,99 e pertence ao grupo 1 a 3 anos de servigo na sua escola. O menos
elevado é de 4, 79 e surge no grupo dos 4 aos 6 anos de servico na mesma instituicao.

» O factor “Receptividade a Cooperagédo — Interesse em Liderar” tem como valor
médio mais alto 4,10 que se situa no grupo dos 7 aos 23 anos. O valor médio mais baixo é
de 3,70 e pertence ao grupo dos 4 aos 6 anos de exercicio na mesma escola.

* Relativamente ao factor “Clima — Comunicacao e Interajuda”, constatamos que o
valor médio mais elevado € de 4,01 para o grupo de docentes com TSE entre 0s 7 € 0s 23
anos. O valor médio mais baixo € de 3,40 para TSE entre os 4 e 0s 6 anos.

* No factor “Clima — Relacionamento Interpessoal”, o valor médio mais alto é de
3,44 para o grupo com TSE entre os 7 e 0s 23 anos; 0 mais baixo é de 3,24 para TSE entre

0s 1 e 0s 3 anos.
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e O factor “Clima — Recursos e Apoio a Inovacao” exibe como valor médio mais
elevado 3,60 para o grupo com TSE situado nos 7 e os 23 anos. O menor valor médio € de
3,04 para docentes com TSE entre os 4 e 0s 6 anos.

* Quanto ao factor “Auto-eficacia — Gestao de Sala de Aula”, o valor médio mais
elevado é de 3,29 para os professores que o0 sé&o na mesma escola entre os 4 e 0s 6 anos
de exercicio. O valor médio mais baixo pertence aos docentes que possuem TSE entre os 7
e 0s 23 anos, sendo de 2,58.

» O factor “Auto-eficacia — Eficacia Pessoal” exibe como valor médio mais elevado
4,21 para os docentes que revelaram TSE compreendido entre os 7 e 0os 23 anos. O valor
médio mais baixo revelou-se para os docentes com TSE entre os 4 e 0s 6 anos, sendo de
4,13.

* O dltimo factor, “Auto-eficacia — Factores Externos” mostra como valor médio
mais elevado 5,01 para docentes com TSE entre 0s 4 e 0s 6 anos. Estes revelam um maior
conceito de eficacia pessoal, atribuido as questdes mais externas da instituicdo do que os
seus colegas de profissdo com TSE entre 0s 7 e 0s 23 anos que exibiram o valor médio

mais baixo, 4,45.

TABELA 10: Resultados dos testes de homogeneidade de variancias (teste de
Levene) e ANOVA para comparacao multipla de médias da distribuicao: variavel “Tempo de
Servico na Escola” (TSE)

Homog. de
Variancias (Sig.) ANOVA
Praticas de Cooperagao - Clima Social 0,57 0,07
Praticas de Cooperacéo - Actividades Pedagdgicas 0,09 0,56
Receptividade a Cooperagéo - Interesse em Adquirir Formagao 0,24 0,63
Receptividade a Cooperagéo - Interesse em Liderar 0,29 0,24
Clima - Comunicacao e Interajuda 0,02 0,02
Clima - Relacionamento Interpessoal 0,08 0,14
Clima - Recursos e Apoio a Inovacao 0,10 0,00
Auto-eficicia - Gestdo de Sala de Aula 0,73 0,02
Auto-eficacia - Eficacia Pessoal 0,14 0,82
Auto-eficicia - Factores Externos 0,67 0,00

Da tabela 10 podemos perceber o seguinte:

» Todos os factores exibem homogeneidade de variancias, excepto o factor “Clima
— Comunicacéao e Interajuda”.

e O teste ANOVA para comparacdo multipla de médias revela distribuicdo normal,
com auséncia de diferencas estatisticamente significativas, em todos os factores excepto

quatro — “Clima — Comunicacéao e Interajuda”, “Clima — Recursos e Apoio a Inovacao”, “Auto-

eficacia — Gestao de Sala de Aula” e “Auto-eficacia — Factores Externos”.



52

TABELA 11: Resultados do teste de Bonferroni para multiplas comparacdes, para o
factor “Clima — Comunicacao e Interajuda”: variavel “Tempo de Servico na Escola” (TSE)

Tempo de servigo docente (TSD) Sig.
Clima — Comunicacéo [1-3] 0,21

e Interajuda [4-6]
[7-23] 0,02

Olhando agora para a tabela 11 constatamos que:
* O factor “Clima — Comunicacao e Interajuda” apresenta diferencas significativas
para os valores médios enunciados nos docentes que apresentam TSE entre 0s 4 e 0s 6

anos e 0s 7 e 0s 23 anos.

TABELA 12: Resultados do teste de Bonferroni para multiplas comparacdes, para o
factor “Clima — Recursos e Apoio a Inovacao”: variavel “Tempo de Servico na Escola” (TSE)

Tempo de servi¢o docente (TSD) Sig.

Clima — Recursos e Apoio a [1-3] 0,19
Inovagao [4-6]

[7-23] 0,00

Olhando agora para a tabela 12 percebemos que:
» O factor “Clima — Recursos e Apoio a Inovagéo” apresenta diferencgas significativas
para os valores médios enunciados nos docentes que, a semelhanca do nivel de factor

anteriormente analisado, apresentam TSE entre 0s 4 e 0s 6 anos e 0s 7 e 0S 23 anos.

TABELA 13: Resultados do teste de Bonferroni para multiplas comparacdes, para o
factor “Auto-eficacia — Gestdo de Sala de Aula”: variavel “Tempo de Servico na Escola”

(TSE)

Tempo de servi¢o docente (TSD) Sig.

Auto-eficicia — [1-3] 1,00
Gestédo de Sala de Aula [4-6]
[7-23] 0,03
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Ao analisar a tabela 13 percebemos que:
e O factor “Auto-eficacia — Gestdo de Sala de Aula” apresenta diferencas
significativas para os valores médios enunciados nos docentes que apresentam TSE entre

0S4 eo0s6anose o0s 7 e o0s 23 anos.

TABELA 14: Resultados do teste de Bonferroni para multiplas comparacdes, para o
factor “Auto-eficacia — Factores Externos”: variavel “Tempo de Servi¢o na Escola” (TSE)

Tempo de servi¢o docente (TSD) Sig.

Auto-eficacia — [4-6] 1,00

Factores Externos [7-23] 0,03
(1-3]

[1-3] 1,00

[4-6] [7-23] 0,00

Relativamente a tabela 14 podemos analisar que:

» O factor “Auto-eficacia — Factores Externos” apresenta diferengas significativas
para os valores médios enunciados nos docentes que apresentam TSE entre os 1 e os 3
anos e 0s 7 e 0s 23 anos, mas também para aqueles que exercem fungfes na sua escola

entreos4eos6anoseos7e?23.

TABELA 15: Resultados do teste Kruskall-Wallis para as médias dos quatro niveis
de factor da variavel Tempo de Servico na Escola, relativamente ao factor “Clima —
Comunicacéao e Interajuda”

Tempo de Servico Média Asymp. Sig.
Docente (TSD)

Clima — Comunicacéo e Interajuda [1-3] 50,46
[4-6] 35,56 0,01
[7-23] 55,88

Os dados da tabela 15 confirmam o que ja havia sido perceptivel pela analise
anteriormente realizada — existem de facto diferencas estatisticamente significativas entre
os niveis do factor “Clima — Comunicacdo e Interajuda”, relativamente aos valores

alcancados para a variavel Tempo de Servico Docente.
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TABELA 16: Médias das pontuacdes assinaladas como respostas, relativas a cada

uma das dimensées do instrumento - andlise da variavel “Area Disciplinar” (AD)

N Média
Ciéncias 50 3,48
Praticas de Cooperagéo - Clima Social Humanidades 37 3,33
Expressdes 3,89
Outras 4,33
Total 96 3,47
Ciéncias 50 4,01
Humanidades 37 3,78
Praticas de Cooperacao - Actividades . I
Pedagégicas Expl’essﬁes 8 3,37
Outras 1 4,20
Total 96 3,87
Ciéncias 50 4,84
- . N Humanidades 37 4,95
Receptividade & Cooperacédo — Interesse em .
Adquirir Formagao Expressoes 8 5,25
Outras 1 5,38
Total 96 4,92
Ciéncias 50 3,79
- . N Humanidades 37 4,08
Receptividade & Cooperacédo — Interesse em
Liderar Expressoes 8 3,72
Outras 1 4,60
Total 96 3,90
Ciéncias 50 3,73
. L . Humanidades 37 3,84
Clima - Comunicacéo e Interajuda
Expressfes 3,72
Outras 3,60
Total 96 3,77
Ciéncias 50 3,27
. . Humanidades 37 3,34
Clima - Relacionamento Interpessoal
Expressfes 3,50
Outras 1 3,40
Total 96 3,32
Ciéncias 50 3,31
. L N Humanidades 37 3,45
Clima - Recursos e Apoio a Inovacao
Expressfes 3,18
Outras 1 4,00
Total 96 3,36
Ciéncias 50 3,09
. - Humanidades 37 2,96
Auto-eficacia - Gestédo de Sala de Aula ! !
Expressfes 2,25
Outras 2,33
Total 96 2,96
Ciéncias 50 4,15
Auto-eficacia - Eficacia Pessoal Humanidades 37 4,23
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Expressbes 8 4,12
Outras 1 3,75
Total 96 4,17
Ciéncias 50 4,75
Auto-eficacia — Factores Externos Humanidades 37 4.80
Expressbes 8 4,66
Outras 1 3,66
Total 96 4,75

Observando a tabela 16, podemos observar as seguintes informacgdes, relativas a
variavel em anélise “Area Disciplinar” (AD):

» Para o factor “Praticas de Cooperagdo — Clima Social’, o valor médio mais
elevado situa-se nos 4,33 e é relativo aos docentes que pertencem a vertente “outras” da
variavel AD. O valor médio mais baixo (3,33) é relativo a professores que pertencem a area
de “humanidades”.

* No factor “Préticas de Cooperacdo — Actividades Pedagdgicas”, o valor médio
mais alto situa-se nos 4,20 e corresponde a professores que, novamente, pertencem a
vertente “outras” da variavel em analise. O valor médio mais baixo é de 3,37 para docentes
gue pertencem & area das “expressodes”.

» Relativamente a “Receptividade a Cooperacdo — Interesse em Adquirir
Formacdao”, desta vez o valor médio mais elevado pertence mais uma vez aos docentes que
pertencem & area disciplinar “outras”, sendo que o valor médio mais baixo pertence a area
das “ciéncias”.

* No factor “Receptividade a Cooperacdo — Interesse em Liderar”, o valor médio
mais elevado é de 4,60. O valor médio mais baixo 3,72 encontra-se nos docentes que tém
como area disciplinar as “expressoes”.

« Analisando agora o factor “Clima — Comunicacdo e Interajuda”, vemos que o
valor médio mais alto € de 3,84 e pertence a area disciplinar “humanidades”. O valor médio
mais baixo (3,60) surge na vertente “outras”.

e O factor “Clima — Relacionamento Interpessoal’ obtém o valor médio mais alto
(3,50) na éarea disciplinar das “expressfes”. O valor médio mais baixo situa-se na area
disciplinar relativa as “ciéncias” (3,27).

» Observando o factor “Clima — Recursos e Apoio a Inovagao”, o valor médio mais
elevado é de 4,00 na area das “outras”. O valor médio mais baixo de 3,18 situa-se na area
disciplinar que remete para as “expressoes”.

» O factor “Auto-eficicia — Gestdo de Sala de Aula” apresenta o valor médio mais
elevado de 3,09 na é&rea das “ciéncias”. O valor mais baixo surge nas “expressdes”. De

notar que o valor médio alcancado é fundamentalmente negativo para este nivel de factor.
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» O factor “Auto-eficacia — Eficacia Pessoal” surge com valor médio mais alto de
4,23 para a area disciplinar “Humanidades”. O valor mais baixo 3,75 surge novamente na
area disciplinar “outras”.

* Quanto ao ultimo factor, para a varidvel AD (Auto-eficicia — Factores Externos),
o valor médio mais alto é de 4,80 e surge na area disciplinar “humanidades”. O valor mais

baixo pertence a area “outras” (3,66).

TABELA 17: Resultados dos testes de homogeneidade de variancias (teste de
Levene) e ANOVA para comparacdo mdultipla de médias da distribuicdo: variavel “Area
Disciplinar” (AD)

Homog. de Variancias ANOVA
(Sig.)
Praticas de Cooperagéo - Clima Social 0,91 0,24
Praticas de Cooperacao - Actividades Pedagdgicas 0,15 0,20
~Receptividade a Cooperacgéo - Interesse em Adquirir 0.83 0,56
Formacéo ’
Receptividade a Cooperacéo - Interesse em Liderar 0,75 0,39
Clima - Comunicacéo e Interajuda 0,24 0,94
Clima - Relacionamento Interpessoal 0,24 0,58
Clima - Recursos e Apoio a Inovagéo 0,80 0,53
Auto-eficacia - Gestdo de Sala de Aula 0,34 0,18
Auto-eficacia - Eficicia Pessoal 0,00 0,69
Auto-eficacia - Factores Externos 0,85 0,43

Da tabela 17 constatamos o seguinte:

* Todos os factores exibem homogeneidade de variancias, excepto o factor “Auto-
eficacia — Eficacia Pessoal”.

« O teste ANOVA para comparacdo mdultipla de médias revela auséncia de
diferencas estatisticamente significativas para todos os factores, relativos a variavel “Area

Disciplinar”.

TABELA 18: Resultados do teste Kruskall-Wallis para as médias dos quatro niveis
de factor da varidvel Area Disciplinar, relativamente ao factor “Auto-eficdcia — Eficacia
Pessoal”

Area Disciplinar Média Asymp. Sig.
Auto-eficacia — Eficacia Pessoal Ciéncias 47,66
Humanidades 50,38 0,73
Expressbes 48,56
Outras 20,50
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e Sendo a = 0,05 e Asymp. Sig. com valor 0,73 concluimos que novamente 0s
valores médios alcancados pelos docentes de cada um dos quatro niveis da
variavel “Area Disciplinar”, relativas ao factor “Auto-eficacia — Eficacia Pessoal”, ndo
diferem significativamente entre si. Isto €, ndo existem diferencas estatisticamente
significativas nas médias de pontuagfes dadas pelos docentes de cada nivel, neste

factor.

Variavel “Ciclo de Ensino” (CE)

TABELA 19: Médias das pontuacfes assinaladas como respostas e teste t relativos
a cada uma das dimensfes do instrumento - andlise da variavel “Ciclo de Ensino” (CE)

Ciclo de Ensino N Média (Bi-CSZIagLidal)

Praticas de Cooperagéo 3°ciclo 50 3,52

- Clima Social Secundario 46 3,41 0,52
Praticas de Cooperagéo - 3°ciclo 50 4,03
Actividades Pedagdgicas Secundario 46 3,70 0,05(5)
Receptividade a 3°ciclo 50 4.87
gggﬁﬁirraggfn;igéeoresse em Secundario 16 4.98 0,52
Receptividade a 3°ciclo 50 3,78
(Lii?jcégr);rragéo -Interesse em Secundério 6 4,04 0,17
Clima - Comunicacéo e 3° ciclo 50 3,72
Interajuda Secundario 46 3,83 0,55
Clima - Relacionamento 3° ciclo 50 3,25
Interpessoal Secundario 46 3,39 0,11
Clima - Recursos e Apoio a 3° ciclo 50 3,31
Inovagéo Secundario 46 3,42 0,41
Auto-eficicia - Gestéo de 3° ciclo 50 2,99
Sala de Aula Secundario 46 2,93 0,78
Auto-eficacia - Eficacia 3°ciclo 50 4,13
Pessoal Secundario 46 4,22 0,39
Auto-eficacia - Factores 3° ciclo 50 4,78
Externos Secundario 46 4,71 0,62

Da tabela 19 retiramos as seguintes conclusdes relativas ao estudo da variavel
“Ciclo de Ensino” (CE):

*  Acerca do factor “Préaticas de Cooperacdo — Clima Social’ podemos observar
gue o valor médio mais elevado (3,52) pertence aos docentes do 3° ciclo, enquanto os

docentes do ensino secundéario ndo alcancaram mais do que 3,41.
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» Para o factor “Préticas de Cooperacao — Actividades Pedagdgicas” o valor médio
mais alto é de 4,03 e pertence ao grupo do 3° ciclo novamente, enquanto o valor mais baixo
3,70 é da responsabilidade dos docentes do ensino secundario.

» Relativamente ao factor “Receptividade & Cooperacdo — Interesse em Adquirir
Formacao” os docentes do secundario registam o valor médio mais elevado (4,98) enquanto
o valor dos docentes do 3° ciclo alcanga apenas 4,87.

» O factor “Receptividade & Cooperagéo — Interesse em Liderar” regista como valor
mais alto 4,04 relativo aos docentes do ensino secundario. O valor menos elevado
pertencerd logicamente aos professores do 3° ciclo (3,78).

* No factor “Clima — Comunicacdo e Interajuda” as diferencas nas pontuacoes
médias apresentam-se minimas com os docentes do ensino secundario a registarem o valor
mais alto 3,83. Os docentes do 3° ciclo apresentam um valor médio de 3,72.

» O factor “Clima — Relacionamento Interpessoal” regista 3,39 como valor médio de
pontuacdes mais elevado, para os docentes do secundario, e 3,25 para os professores que
leccionam no 3° ciclo.

» O factor “Clima — Recursos e Apoio a Inovacao” apresenta como valor médio
mais elevado 3,42 (para o ciclo secundario) contrastando o valor 3,31 para o 3° ciclo.

» O factor Auto-eficacia — Gestdo de Sala de Aula, apresenta valores médios
relativamente baixos. Ainda assim, o mais alto situa-se nos 2,99 para os docentes do 3°
ciclo. O valor mais baixo (2,93) € relativo aos docentes do ensino secundario.

» Para o factor “Auto-eficacia — Eficacia Pessoal”, o valor médio mais elevado é de
4,22 e pertence aos docentes do ensino secundéario. O valor mais baixo apresenta uma
diferenca minima, sendo de 4,13 para os docentes do 3° ciclo.

* No ultimo factor, “Auto-eficacia — Factores Externos”, o valor médio mais elevado
pertence ao grupo do 3° ciclo com 4,78. Nao muito abaixo esta o valor médio relativo aos
professores do ensino secundario (4,71).

» Verificam-se para todos os factores, auséncias de diferengas estatisticamente

significativas para o estudo da varidvel em causa (CE).
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DISCUSSAO DOS RESULTADOS

A luz dos resultados alcancados, tentaremos desenvolver algumas linhas de reflexéo

sobre uma possivel interpretacdo dos mesmos.

Podemos notar logo a partida uma auséncia de diferencas significativas
relativamente a variavel género — docentes do género feminino e masculino evidenciam
tendéncias de resposta semelhantes, atribuindo valores médios muito aproximados. Ainda
que possamos apontar a discrepancia no niamero de participantes de um género ou do outro
(63 professoras e 33 professores), constatamos que ndo existem grandes diferencas nos
valores médios alcancados. De salientar que, para os professores do género masculino, as
questdes da gestdo de sala de aula ligadas a sua «auto-eficacia» surgem com um parecer
negativo. Os docentes do género masculino parecem ndo possuir grandes expectativas
acerca do seu trabalho nesta vertente, situacdo inversa as docentes que alcancam uma
crenca positiva nas suas funcdes a este nivel.

No entanto, ambos os géneros manifestam um alto interesse relativamente ao
adquirir de nova formacéo, exemplo este de uma elevada receptividade a cooperacao. Este
€ de acordo com Hoy (1990) um sinal indicativo de qualidade nas escolas.

Ainda assim ambos o0s géneros convergem ainda relativamente aos factores
externos, na forma como estes marcam a sua eficacia pessoal — os docentes acreditam que
existem questdes externas ao contexto escolar que os ultrapassam e sobre as quais pouco
podem fazer, embora tentem manobra-las. Isto vai ao encontro da perspectiva enunciada
por Ashton e Webb (1986, cit. por Dunn-Wisner2004) que salienta o efeito positivo do
trabalho dos docentes quando tentam manobrar as questbes externas de forma a
garantirem o melhor aos seus alunos. Ainda assim, os valores assumidos para a eficacia
pessoal, tanto em docentes do sexo feminino como masculino, foram francamente elevados.
Podemos de certa forma perceber a luz dos resultados que, tendo em conta os professores
e as professoras, o facto de mostrarem pontuacdes médias positivas nas questdes ligadas a
cooperacdo é coincidente com valores médios elevados nas questfes ligadas a eficacia
pessoal e aos factores externos que influenciam esta dimensdo, sendo isto mesmo
coincidente com o que Walther — Thomas e colaboradores (2000) afirmavam reltativamente
aos parametros que devem necessariamente cumprir-se de forma a garantir a subsisténcia
de praticas eficazes de cooperacao.

Relativamente as questdes ligadas ao clima, ambos os géneros manifestaram
também valores médios semelhantes, embora as pontua¢des dadas ndo se revelassem téao

elevadas. Os valores mais baixos estéo ligados as questées do relacionamento interpessoal
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e dos recursos e apoio a inovacao, revelando que os participantes deste estudo ndo
sentiam (de forma geral) que o relacionamento entre docentes fosse 0 mais “positivo” nas
escolas em questdo. Talvez por isso 0s valores apontados na dimensdo «cooperagcao» |,
guando nos referimos ao clima social, fossem dos mais baixos no factor em questéo,
demonstrando que embora haja vontade de ambos os géneros em adquirir formacéo,
liderar, etc., tendo em conta o tipo de clima experienciado, esta possa ficar de alguma forma
comprometida. O mesmo foi defendido por Hoy (1990) ao realcar as vantagens e
desvantagens na existéncia de um bom ou mau clima escolar, que influenciam de forma

decisiva a coesao grupal e a vontade de trabalhar em conjunto.

O estudo da variavel tempo de servico docente (TSD) revelou conclusGes de
interesse; os docentes que apresentam maior TSD alcancam de forma geral pontuacdes
médias mais elevadas nos factores relativos a praticas e receptividade a cooperacao.
Curiosamente, no factor «receptividade a cooperacéo — interesse em adquirir formacao», 0s
elevadissimos valores médios de repostas pertencem também a docentes com TSD
relativamente baixo, mostrando a tendéncia de todos os docentes mostrarem querer adquirir
novas informac@es e formacao extra acerca das vantagens do trabalho cooperado, algo que
fomenta um bom clima de entreajuda, integracdo e qualidade na conjugacdo dos saberes
profissionais, beneficiando todos os alunos (Silva, 2002).

Esta tendéncia de respostas ndo acontece nos factores relativos a clima e auto-
eficacia, ao contrario do que seria de esperar de acordo com Dunn-Wisner (2004) ja que
poderia esperar-se que docentes que leccionam h& mais tempo apresentassem maiores
niveis de eficacia percebida, sinbnimo da sua seguranca profissional a luz da experiéncia
que detém (Woolfolk, 2000). Isto podera dever-se a um certo desinvestimento na carreira a
gue os docentes com mais anos de TSD estdo sujeitos, patente nos resultados enunciados.
Ndo podemos também ignorar o facto de estarmos a referir um “N” de apenas quatro
docentes com TSD entre os 26 e os 35 anos, algo que restringe naturalmente o nimero de
posi¢des no que diz respeito as respostas no instrumento, quando comparado com um “N”
de 59 como € o relativo aos professores com TSD entre os sete e os 25 anos. De forma
geral, os docentes com tempo de servico docente mais curto, enunciaram valores médios
mais elevados nas pontuacdes que dizem respeito ao clima escolar e auto-eficacia. Isto
revela uma certa tendéncia para caracterizar o clima de uma forma mais positiva, talvez até
menos critica, do que docentes que leccionam ha mais tempo.

Tendo em conta os valores meédios altos nas questfes relativas a eficécia,
apontamos para uma tendéncia nos docentes com TSD mais baixo a acreditarem muito nas
suas capacidades profissionais e na forma como influenciam as questdes relativas a sala de
aula e vida dos alunos. Sabendo a partida que a eficacia docente € uma percepcéao pessoal

e ndo uma medida objectiva da qualidade do trabalho enquanto professor (Ross & Bruce,
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2007) de facto o que constatamos € que estes docentes se encontram numa fase de
investimento profissional e estas tendéncias de resposta podem demarcar-se pela pouca
experiéncia que muitos ainda possuem; referimos ainda que alguns dos participantes
leccionavam ha apenas um ano.

Apenas no factor «receptividade a cooperacao — interesse em adquirir formacgao» se
registou a existéncia de diferencas significativas entre docentes com TSD de um a trés anos
e os professores que contam com um servigo docente entre os sete e os 25 anos. Aqui,
assinalou-se uma diferenga estatisticamente relevante nas pontuacfes médias de resposta
enunciadas pelos docentes, revelando que de facto os professores com TSD mais baixo se
encontram muito mais disponiveis para receber formacdo sobre teméticas ligadas a
cooperacdo, como forma de potenciar a sua produtividade profissional, do que docentes que
se encontram a um tempo médio de duracdo da sua carreira profissional; isto talvez
aconteca devido a um certo sentimento de estabilidade profissional, tanto a nivel de
conhecimentos tedricos como praticos, que os docentes que contam ja com alguns anos de
servico acreditam possuir (Dunn-Wisner, 2004). A sua tendéncia para adquirir nova
informacédo podera encontrar-se de certa forma mais “estagnada” por acreditarem que estao
num ponto de alto investimento e rendimento da sua carreira profissional, o que lhes traz
alguma confortabilidade nestas questfes, julgando ndo necessitar de acrescentar mais

informacédo a sua bagagem conceptual e tedrica.

Ao observarmos o comportamento da variavel tempo de servico na escola (TSE),
constatamos que as pontuacdes relativamente mais elevadas se situaram novamente no
factor “Receptividade a Cooperacao — Interesse em adquirir formacéo”; de uma forma geral,
todos o0s niveis deste factor apontam para uma pontuacdo média mais alta quando
comparados com outro — comportamento este ja observado no estudo da variavel TSD. Os
docentes, no que diz respeito ao tempo em que exercem a sua profissdo na escola em
guestao, mostram-se bastante receptivos a adquirir formagéo sobre formas e estratégias de
cooperar. Outro factor onde notamos a presenca de valores bastante elevados é “Auto-
efichcia — Factores Externos”; ao analisar a variavel TSE notamos que os professores
continuam a atribuir um valor elevado a elementos externos ao contexto de sala de aula
como condicionantes da sua eficacia percebida, algo que revela possuir no fundo um
enorme peso para a forma como os docentes analisam o préprio trabalho desenvolvido
(Schwarzer & Schmitz, 2000). Ainda assim, tendo em conta o clima escolar, notamos que 0s
docentes ndo variaram muito na atribuicdo de valores médios a cada um dos factores desta
dimensdo. O clima é percepcionado como positivo, mas de “forma moderada”, tendéncia
esta que se verificou em todos os niveis do factor; apenas na nos aspectos da comunicacao
e interajuda, os docentes com maior TSE se demarcaram ligeiramente; isto talvez aconteca

por serem elementos que contam ja com alguma antiguidade nos locais de ensino,
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possuindo assim maior facilidade nos aspectos comunicativos entre colegas. Todos os
factores revelaram auséncia de diferencas significativas ao nivel das respostas em cada
nivel excepto quatro. O factor “Clima — Comunicacdo e Interajuda” mostrou a presenca
destas diferencas, enunciando que os docentes com TSE entre 0s quatro e 0s seis anos
consideram de forma diferente as questfes da comunicacdo como um potenciador de bom
clima escola, do que os seus colegas mais antigos (TSE entre os sete e os 23 anos). O
mesmo tipo de diferencas surgiu exactamente no mesmo nivel de factor, desta vez em
“Clima — Recursos e Apoio a Inovagdo”, algo que ndo nos parece surpreendente visto que
grande parte do dito apoio a inovacao terd por base relacdes estabelecidas dentro do
contexto educativo (Silva, 2002; Woolfolk, 2000). Se estas se encontram condicionadas,
pelo menos na forma percebida pelos docentes, obviamente que 0s mesmos sentirdo um
falta de apoio e talvez até pouco espaco de manobra relativamente a ideias que assentem
em inovar o ensino. Esta ligacdo entre a presenca de diferencas estatisticamente
significativas entre estes niveis de factor estende-se a “Auto-eficacia — Gestdo de Sala de
Aula” onde o mesmo volta a suceder. Desta vez, constatamos que os docentes com menor
TSE possuem crencas has suas capacidades relativamente ao controlo da sala de aula,
mais elevadas do que colegas com maior TSE; Isto remete-nos para a ideia ja anteriormente
referida de que isto se deva a um possivel desinvestimento na carreira de docentes que ja o
sdo ha mais tempo na mesma instituicdo de ensino (Woolfolk, 2000). No factor “Auto-
eficacia — Factores Externos” torna a acontecer o mesmo quando consideramos a existéncia
de diferencas significativas. Desta vez, as mesmas estendem-se a docentes que tém TSE
entre o um e os trés anos, revelando a alta expectativa nestes professores que leccionam na
sua instituicdo ha menos tempo, face as questdes que ocorrem externamente e que eles
acreditam conseguir manobrar de forma mais “eficaz” do que os seus colegas com maior
antiguidade na instituicdo; estes, possivelmente, jA& se conformaram com a ideia de que
existem aspectos no ambiente de sala de aula que intervém decisivamente no rendimento
dos seus alunos mas que o professor, simplesmente, ndo consegue controlar. Os estudos
de Tschannen-Moran e Hoy (2007) demonstravam-nos que, quando comparados com
docentes mais experientes, a auto-eficacia dos professores “novatos” parece ser mais

influenciada por factores contextuais.

A variadvel area disciplinar (AD) apresenta valores médios muito expressivos em
determinados factores, sendo que as areas com maior numero de sujeitos sdo
respectivamente ciéncias e humanidades; é nestas duas areas que as pontuacdes tendem a
elevar-se mais nos seus valores médios. O factor “Receptividade a Cooperacdo — Interesse
em Adquirir Formac&o” sobressai hovamente por apresentar valores médios mais altos do
gue os outros factores em andlise. Ao observarmos 0 mesmo, notamos que os valores

ganham ainda mais expressao nas areas “expressfes” e “outras”. Os valores mais baixos
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gue encontramos situam-se no factor “Auto-eficacia — Gestdo de Sala de Aula”, em que as
areas disciplinares das “expressdes” e “outras”, ndo atingem sequer uma média de valores
positivos. De facto os docentes destas areas parecem ndo acreditar muito nas suas
capacidades relativamente ao controlo das situagbes que surgem no contexto da sua sala
de aula — ainda assim, apontam valores meédios positivos nos factores relativos ao clima
escolar, ndo evidenciando impressdes negativas nesta area. Para os diversos factores, ndo

foram alcancadas diferencas estatisticamente relevantes nas tendéncias de resposta.

A analise da variavel ciclo de ensino (CE) também nos contempla com a auséncia de
diferencas significativas nos valores médios das pontuagfes de resposta. Sendo que o N
dos ciclos em causa (3° ciclo e ensino secundario) é muito aproximado, ndo surgem grandes
diferencas na forma como os docentes de ambos os ciclos se exprimem ao longo dos
diversos factores. Se ao longo de grande parte dos mesmos notamos uma certa tendéncia
em atribuir valores médios positivos mas ndo muito elevados, existem alguns factores que
sobressaem por ndo seguirem esta tendéncia. De facto, a “Receptividade a Cooperagao”
relativamente ao interesse em adquirir nova formacéo volta a receber pontua¢des médias
elevadas, demarcando novamente o interesse dos docentes de ambos o0s ciclos em
saberem mais sobre o que significa colaborar/cooperar. Nas questfes relativas a “Auto-
eficacia”, enquanto nos aspectos mais pessoais e externos 0os docentes possuem crencas
bastante positivas nas suas capacidades, no que diz respeito a gestdo de sala de aula o
mesmo ndo acontece, alcancando aqui um valor médio que nem chega ser positivo. Ainda
gue isto pudesse dever-se ao tipo de ambiente proporcionado nas escolas, notamos que 0s
professores ndo salientaram isso de forma muito marcante, ja que as pontua¢gfes médias
nas dimensdes relativas ao clima escolar sdo, apesar de ndo muito elevadas, positivas. Esta
tendéncia contradiz, de certa forma, as afirmacdes de Hoy e Sabo (1998 cit. por Dunn-
Wisner, 2004), que defendem a percepcdo de um clima escolar positivo e saudavel pelos
docentes como um bom ponto de partida para uma maior capacidade de gestdo nas
questdes de sala de aula.

So6 notdmos a proximidade na possibilidade de existéncia de diferencas significativas
no factor “Praticas de Cooperacdo — Actividades Pedagogicas”. Isto serd talvez explicado
pela maior facilidade que existe em realizar actividades de foro extra-curricular no 3° ciclo,
face ao ensino secundario, onde a sobrevalorizacdo das aulas no contexto de “sala de aula”
ganha maior relevo, até pelas condicionantes dos tipos e timings de avaliacdo existentes

(preparacédo para exames nacionais, etc.).

Qual podera entdo ser a relagédo entre clima organizacional escolar e a receptividade

a cooperacao? E entre clima organizacional escolar e praticas de cooperacao?
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N&o sabemos até que ponto este trabalho responde a esta questédo. Provavelmente,
nem foi conseguido, com o desenho deste projecto, perceber se existe relacdo ou de que
tipo a mesma de esboca. O que conseguimos perceber é que existe de facto uma tendéncia
para estar mais receptivo cooperagédo, assim como ao trabalho cooperado em escolas que
se revelam com um clima predominantemente positivo. As pontuagbes médias exibidas
pelos docentes permitiram-nos perceber isso mesmo — tendo o clima sido percepcionado
como positivo nas suas diversas vertentes, 0os docentes enunciaram também uma elevada
vontade em receber informacg&o no que diz respeito aos aspectos do trabalho cooperado e
mostraram que estabelecem (ou tentam) relacdes de trabalho de interajuda, com divisdo de
tarefas e partilha de opinido. Apenas nos que diz respeito ao interesse que 0s mesmos tém
em liderar se notou uma tendéncia para responder de forma mais “contida”, alvo talvez da
inexperiéncia de grande parte dos docentes relativamente ao tempo de servigo
docente/escola. Apesar das tendéncias de resposta enunciadas, estas situacdes
verificaram-se dentro deste esboco de projecto, sendo de alguma forma “pouco correcto”
afirmar que os resultados serdo idénticos em todos os ambientes educativos. Até porque
estudos como os de Tobin, Muller e Turner (2006) enunciavam a eficacia pessoal como
intimamente ligada a eficacia docente, mas ja o clima organizacional escolar ndo funcionaria
como um preditor desta variavel.

Assim sendo, relativamente as duas Ultimas questdes lancadas com este projecto -
“qual a relacdo entre auto-eficacia percebida e o interesse pela cooperacdo entre docentes?
E entre auto-eficacia e praticas de cooperacdo entre docentes? — ficamos no mesmo ponto
onde a andlise estatistica nos permitiu chegar sobre as respostas alcancadas para as
guestdes anteriores. Constatdmos ao longo do estudo das diversas variaveis independentes
gue surge essa tendéncia para possuir uma sentimento de auto-eficacia elevado,
simultaneamente atribuindo valores médios altos ao interesse e as praticas de cooperacdo
gue os docentes estabelecem. Se isto se encontra intimamente relacionado, ndo podemos
avancar com essa certeza; mas que existe um paralelismo nas respostas, isso é inegavel.
Ainda mais, ao analisar os docentes a luz destas variaveis, género, tempo de servico na
escola, tempo de servico docente, &rea disciplinar e ciclo de ensino, conseguimos uma
visdo relativamente abrangente sobre a forma como os professores se comportam nas suas
tendéncias de resposta, a luz destas caracteristicas que os compdem. Se grande parte
destes paralelismos nas pontuacdes se deve a um certo sentimento de interajuda, patente
(ou ndo) nas escolas onde leccionam, se se deve a maiores ou menores facilidades na
comunicacdao interpessoal, no tipo de clima escolar, etc., apenas podemos esperar que sim,
pois isso sera sinal de que, de facto, podera existir algum tipo de relacdo de causalidade,
influéncia, etc. Mas a luz do projecto que apresentamos, podemos apenas supor que isto

possa acontecer, ndo mais do que isto.
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Ficam assim mais patentes as limitacbes deste trabalho; o tipo de instrumento
utilizado permite uma analise suficientemente incisiva sobre o estudo destas dimensdes,
olhando para determinadas caracteristicas do “ser” professor. Mas a hipotese de extrapolar
relacbes entre as mesmas dimensdes fica limitada. Obtemos antes um “olhar” sobre
diferencas entre docentes nas suas tendéncias de resposta ao caracterizarem a forma como
vém o seu local de ensino, o que |4 acontece ao nivel de trabalho cooperado, clima e a
forma como se vém a si mesmos no contexto escolar. Apesar de ndo ter sido este o
objectivo primordial do estudo, pensamos que o contributo ndo deixa, ainda assim, de ser
de relativo interesse.

As limitacdes teoricas alcancadas na descricdo das dimensdes “Cooperagéo”,
“trabalho cooperado”, “colaboracdo” parecem-nos também uma limitacdo bastante plausivel.
Por vezes nado fica muito nitida a diferenga entre colaboracdo e cooperagdo, sobretudo
quando ndo as olhamos enquanto formas englobantes que, obrigatoriamente, se
complementam. Dirigindo-nos a colaboracdo como uma certa “consciencializacdo” para o
facto de ser necessario encetar tarefas em conjunto e cooperacdo como as ditas formas de
“passagem a accao”, divisbes laborais da tarefa em questao, etc., ndo temos a certeza de
que estas ideias tenham ficado devidamente explicitadas ao longo do estudo. O que nos
remete também para davidas relativamente a interpretacdo que os docentes podem ter feito
do instrumento utilizado, aquando do seu preenchimento, por ndo perceberem de forma
clara e nitida se vishvamos mais esse pensamento sobre a consciencializacdo da
necessidade de se efectuarem certas tarefas em conjunto, como forma de receber maior
apoio, se o instrumento pretendia alcancar mais a sua experiéncia sobre o préprio acto de
colaborar/cooperar. Indagamo-nos também sobre o facto de estes conceitos estarem
devidamente explicitados na experiéncia dos docentes, se teria sido melhor uma prévia
elucidacéo de ideias sobre estas dimensdes, com vista a uma melhor e maior objectividade
nas respostas.

O tipo de amostra recolhida é também um factor impeditivo a uma maior
abrangéncia dos resultados alcancados. Por grande parte dos participantes serem
provenientes de escolas das zonas de Lisboa e Porto, ficam por recolher as respostas de
grande parte de docentes de Portugal Continental e llhas. Alargando o alcance de respostas
dos docentes por outras zonas do pais talvez os resultados tivessem sido diferentes, ou até,
mais elucidativos. O que sabemos é que teria sido uma impressdo mais fidedigna da visado

dos docentes a nivel nacional.

Propomo-nos entdo a sugerir que, de futuro, se aprofundem estudos sobre estas
relacbes. Serdo caracterizadas como relagcdes de causalidade, de dependéncia?
Poderemos reconhecer a existéncia de um clima positivo como determinante para a

existéncia de praticas de cooperacdo enraizadas nas experiéncias dos docentes? Sera que
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a auto-eficacia docente muda de facto consoante o tipo de clima experimentado?
Poderemos ver de forma mais nitida a relagcdo entre o estabelecimento de praticas de
cooperacdo produtivas e altos valores de eficacia, ndo sé ao nivel de eficacia pessoal mas
também assente nas questfes de gestao da sala de aula?

Considerando ainda que um dos factores alcancados neste estudo como detendo
grande parte das pontuacfes médias mais elevadas foi o interesse dos professores
relativamente ao adquirir de nova informagé&o sobre o que significa cooperar, serd que apés
accOes de formacédo ou sensibilizacdo sobre estas préaticas de trabalho existiriam mudancas
nas tendéncias de resposta, nomeadamente sobre o estabelecimento de préaticas de
trabalho e niveis de eficacia percebida? E teriam este tipo de ac¢Bes alguma influéncia na
forma como os professores passariam a sentir o clima da sua organizagao escolar?

Julgamos ser de interesse para pesquisa futura nesta area, as questdes que agora

langcamos.

Este projecto que comecou como algo extremamente ambicioso e que, em
derradeira analise, ficou aquém do que se propunha a alcancar, alcanca entdo a sua meta
final. Apesar de todas as dificuldades que o assistem, tornou-se extremamente desafiante e
empolgante tentar perceber o alcance destas dimensdes que intervém na vida dos docentes
e exercem mudancas a cada momento no trabalho educativo de cada professor.

Por acreditarmos convictamente que 0 expoente maximo destes intervenientes
principais da accéo educativa se manifesta, sobretudo, nos seus resultados directos, ou
seja, os alunos e suas aprendizagens, quisemos alcangar um pouco mais de informacao
gue pudesse contribuir de alguma forma para ajudar a perceber e melhorar as condi¢des
em gue todo este trabalho se desenrola.

Sendo assim, perfeitamente cientes de todas as limitagbes deste projecto,
apresentamo-lo como um gesto de reconhecimento por todo o trabalho a que estes
profissionais da educacéo se prestam diariamente.

Esperamos de forma sincera e humilde ter conseguido o tal “pequeno passo” que
sempre ambicionou o alcance de uma maior compreensédo acerca das melhores condi¢cbes

de trabalho para todos eles.
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Frequéncias das VI's — Anexo A

Frequencies
Notes
Output Created 2008-07-22T22:05:37.482
Comments
Input Data D:\Documents\COLABORACAO ENTRE
PROFESSORES\PREDITORES
COOPERACAO\Cooperacao Autoconceito
Eficacia\Rui Santos\Base_Dados_Rui
Santos.sav
Active Dataset DataSetl
Filter <none>
Weight <none>
Split File <none>
N of Rows in Working Data File 119
Missing Value Definition of Missing User-defined missing values are treated as
Handling missing.
Cases Used Statistics are based on all cases with valid data.
Syntax FREQUENCIES VARIABLES=Genero TSD TSE
Ciclo AreaDisciplinar
[STATISTICS=MINIMUM MAXIMUM
/HISTOGRAM
/ORDER=ANALYSIS.
Resources Processor Time 0:00:01.139
Elapsed Time 0:00:01.063

[ Dat aSet 1] D: \ Documnent s\ COLABORACAO ENTRE PROFESSORES\ PREDI TORES
COOPERACAQ Cooper acao Aut oconceito Eficacia\Rui Santos\Base_Dados_Rui Santos. sav

Statistics
Tempo de Servico | Tempo de Servico )
Género Docente na Escola Ciclo de Ensino | Area Disciplinar
N Valid 96 88 96 96 96
Missing 23 31 23 23 23
Minimum 1 1 1 1
Maximum 2 4 3 2 4

Frequency Table

Género
Frequency Percent Valid Percent Cumulative Percent
Valid Professora 63 52,9 65,6 65,6
Professor 33 27,7 34,4 100,0}
Total 96 80,7 100,0
Missing System 23 19,3
Total 119 100,0




Tempo de Servico Docente

Frequency Percent Valid Percent Cumulative Percent
Valid [1-3] 10 8,4 11,4 11,4
[4-6] 15 12,6 17,0 28,4
[7-25] 59 49,6 67,0 95,5
[26-35] 4 34 4,5 100,0
Total 88 73,9 100,0
Missing 0 8 6,7
System 23 19,3
Total 31 26,1
Total 119 100,0
Tempo de Servi¢o na Escola
Frequency Percent Valid Percent Cumulative Percent
Valid [1-3] 37 31,1 38,5 38,5
[4-6] 25 21,0 26,0 64,6
[7-23] 34 28,6 35,4 100,0
Total 96 80,7 100,0
Missing System 23 19,3
Total 119 100,0
Ciclo de Ensino
Frequency Percent Valid Percent Cumulative Percent
Valid 3°ciclo 50 42,0 52,1 52,1
Secundario 46 38,7 47,9 100,0)
Total 96 80,7 100,0
Missing System 23 19,3
Total 119 100,0
Area Disciplinar
Frequency Percent Valid Percent Cumulative Percent
Valid Ciéncias 50 42,0 52,1 52,1
Humanidades 37 31,1 38,5 90,6
Expressdes 8 6,7 8,3 99,0
Outras 8 1,0 100,0
Total 96 80,7 100,0
Missing System 23 19,3
Total 119 100,0
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Frequency

Frequency

:‘r

Género

15

Género

Tempo de Servigo Docente

601
50
40
304
%]
104
" 2 3 4
Tempo de Servigo Docente
Tempo de Servigo na Escola
40

Frequency

= g 5 £ i) g

Frequency

Frequency

8
i

15 2 28
Tempo de Servigo na Escola

Ciclo de Ensino

05 1 15 2 25
Ciclo de Ensino

Area Disciplinar

Area Disciplinar

Vean =1 34
Stal. Dev, =0 477
=86

Mean =255
Std. Dev_ 0,743
N =58

Iean =1 87
St Dev_=0 664
N =36

Ifean =1 48
Std.Dev_=0,502
N=36

Viean =1 58
Std. Dev, =b 91
e
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Instrumento — Anexo B

INQUERITO

Exmo.(a) Sr(a) Dr(a),

No ambito de uma INVESTIGACAO que visa estudar as relagdes entre COOPERACAQ e CERTOS FACTORES
QUE EVENTUALMENTE A INFLUENCIAM, pretendemos saber a sua opini@o e o seu interesse sobre os tipos
de cooperagdo entre professores que ocorrem na sua escola, assim como as praticas em que normalmente se

encontra envolvido(a).

Os dados recolhidos serdo alvo de um tratamento estatistico, garantindo-se o anonimato e a completa
confidencialidade dos dados pessoais.

0 nosso muito obrigado pela sua preciosa colaboragdo.

PARTE |
INSTRUGOES

Nesta primeira parte interessa-nos conhecer quais as praticas em que normalmente se encontra envolvido na sua escola.

Por favor, classifique as seguintes afirmagdes circundando a sua opgéo e evitando deixar itens em branco.

Para cada um dos itens utilize a seguinte escala:

1 2 3 4 5 6
Nunca Raramente Poucas vezes Muitas vezes A maioria Sempre
das vezes
1. Participagdo em projectos em que existe intercadmbio entre diferentes disciplinas. 1123 456]
| 2. Envolvimento em projectos de curriculos alternativos. |1 23 456]
| 3. Planificacéo da disciplina que lecciono. 1123 456]
| 4. Planificagéo de trabalhos extracurriculares. 1123 456]
| 5. Planificaco da disciplina de area de projecto. |1 23456]
| 6. Desenvolvimento do Projecto Curricular de Escola 1123 456]
7. Planificacéo e implementagao do estudo acompanhado. |12 3 4 56|

| 8. Elaboragio de provas de avaliagéo. 11234

56|
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| 9. Desenvolvimento do Projecto Curricular de Turma. 123 456]
| 10. Montagem de exposi¢des subordinadas as tematicas exploradas nas disciplinas. |1 23 456]
| 11.  Realizagdo de visitas de estudo. |1 23 456]
[ 12.  Elaborago do Projecto Educativo de Escola. 123 456]
| 13.  Realizagdo de intercdmbios com outras escolas. |1 23 456]
| 14.  Participagdo em eventos festivos realizados na escola. |1 23 456]
| 15. Participagdo em debates sobre aspectos ligados ao funcionamento da escola. 123 456]
PARTE Il

INSTRUCOES

Nesta segunda parte interessa-nos caracterizar em que medida esta interessado(a) em participar nas seguintes actividades na
sua escola.

Por favor, classifique as seguintes afirmagdes circundando a sua opg&o e evitando deixar itens em branco.

Para cada um dos itens utilize a seguinte escala:

1 2 3 4 5
Nunca Raramente Poucas vezes Muitas vezes A maioria Sempre
das vezes

16. Estou interessado(a) em trocar ideias com outros colegas que tém mais experiéncia em 1234 56
cooperagao.

17. Estou interessado(a) em formar pequenos grupos de trabalho para desenvolver e 1234 56
implementar préticas de cooperagéo.

| 18. Estou interessado(a) em partilhar estratégias de ensino com outros colegas. |1 23 456]

19. Estou interessado(a) em participar em equipas de trabalho constituidas por professores para 19234 56
discutir e reflectir sobre assuntos pedagégicos.

20. Estou interessado(a) em ajudar outros colegas a responderem mais eficazmente as suas 19234 56
dificuldades.

21. Estou interessado(a) em formar outros colegas no desenvolvimento e implementagao de 19234 56
novas estratégias curriculares e pedagdgicas na sala de aula.

22. Estou interessado(a) em aprender mais sobre estratégias de ensino através da observagéo 1234 56
de outros colegas.

23. Estou interessado(a) em coordenar acgdes de formagao internas sobre abordagens 1234 56
pedagégicas.
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24, Estou interessado(a) em participar em pequenos grupos de trabalho para desenvolver 1 4 56
materiais em conjunto.
| 25. Estou interessado(a) em organizar “workshops” para formar outros colegas. | 1 4 56|
26. Estou interessado(a) em fazer parte de uma equipa que formule e implemente procedimentos 1 4 56
para avaliar estratégias curriculares e pedagdgicas.
| 27. Estou interessado(a) em aprofundar conhecimentos sobre cooperagao entre professores. | 1 4 56]
28. Estou interessado(a) em conhecer como a cooperagéo pode contribuir para 0 meu 1 4 56
aperfeicoamento profissional.
29. Estou interessado(a) em frequentar sessées de formagéo sobre estratégias de ensino 1 4 56
alternativas.
30. Estou interessado(a) em observar outros colegas a exercerem, para melhorar 0 meu 1 4 56
desempenho.
| 31. Estou interessado(a) em discutir com outros colegas sobre metodologias diferenciadas. | 1 4 56|
| 32. Estou interessado(a) em participar em experiéncias de cooperagéo. | 1 4 56
33. Estou interessado(a) em integrar grupos de trabalho que avaliem a eficacia dos projectos de 1 4 56
cooperagao existentes na minha escola.
| 34. Estou interessado(a) em receber apoio por parte de especialistas. | 1 4 56|
35. Estou interessado(a) em obter informagdo complementar sobre cooperagao entre 1 4 56
professores.
36. Estou interessado(a) em elaborar relatérios sobre os resultados das experiéncias de 1 4 56
cooperagao que ocorrem na minha escola.
37. Estou interessado(a) em participar em experiéncias pedagdgicas que envolvam o ensino em 1 4 56
conjunto.
| 38. Estou interessado(a) em cooperar com outros professores. | 1 4 56]
39. Estou interessado(a) em oportunidades de formagéo que me permitam adquirir estratégias 1 4 56
para preparar melhor os alunos que apresentam dificuldades.
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PARTE Il

INSTRUGOES

O objectivo desta quarta parte do questionario é caracterizar o CLIMA ORGANIZACIONAL da sua
escola.

Por favor, classifique as seguintes afirmagdes usando a escala apresentada a seguir. CIRCUNDE a
sua opcao e evite DEIXAR ITENS EM BRANCO.

Para cada um dos itens utilize a seguinte escala:

1 2 3 4 5 6
Discordo Discordo Discordo Concordo Concordo Concordo
absolutamente bastante bastante absolutamente

A sua resposta € precedida pela seguinte afirmacao: NA MINHA ESCOLA...

40. Existe partilha de informagéo. 12345
41. Ha uma busca constante de novas solugbes para os problemas que surgem. 12345
42. Os professores sentem-se compreendidos e aceites pelos colegas. 12345
43. Existem espagos fisicos com condigdes de trabalho adequadas. 12345
44, Os professores mantém-se em contacto regular. 12345
| 45. S&o proporcionadas sugestdes e ideias para por em pratica. | 12345
46. Existe um bom relacionamento entre professores. 12345
47. Os horérios s&o compativeis ao desenvolvimento de experiéncias pedagogicas alternativas. 12345
48. A comunicagéo entre professores ¢ frequente. 12345
49. Independentemente da area disciplinar de pertenga, todos os professores sdo ouvidos e
valorizados. 12345
50. As relagdes entre professores sdo conflituosas. 12345
51. Existe uma uniformizagéo de objectivos e formas de actuagéo. 12345
52. N&o ha troca de opinides e informagao. 12345
53. Existe abertura para implementar novas ideias. 12345
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54. A incompatibilidade entre colegas é um obstaculo a existéncia de um bom clima. 123456
55. Existe uma clara defini¢éo e distribuigao de tarefas. 123456
56. Ha desrespeito pela opinido dos professores. 123458
57. A execucéo de projectos inovadores é uma constante. 123456
58. A falta de recursos financeiros e materiais impede a mudanca e a inovacéo. 123456
59. O apoio proporcionado é suficiente a implementagéo de novas ideias. 123456
60. A organizag&o curricular ndo permite a interacgao entre professores. 123456

PARTE IV

INSTRUCOES

Nesta terceira parte gostariamos de conhecer as suas percepgdes sobre aspectos ligados a gestdo de sala de aula.

Por favor, classifique as seguintes afirmagdes circundando a sua opgéo e evitando deixar itens em branco.

Para cada um dos itens utilize a seguinte escala:

1 2 3 4 5 6
Discordo Discordo Discordo Concordo Concordo Concordo
absolutamente bastante bastante absolutamente
61. Se um determinado aluno perturba a aula, ndo sou capaz de mobilizar estratégias para manté- 123456
lo bem comportado.
62. Quando um aluno ndo consegue realizar uma tarefa, tenho dificuldades em adapta-la ao seu 123456
nivel de conhecimentos.
63. Nao obtive formagéo suficiente para lidar com os problemas de aprendizagem apresentados 123456
pelos meus alunos.
64. Domino as estratégias de ensino necessérias para manter as actividades a funcionarem
- 123456
eficientemente.
65. Quando me esforgo, sou capaz de lidar com os alunos mais problematicos. 123456
66. Se um aluno n&o conclui uma tarefa, sou capaz de captar o seu interesse para finaliza-la. 123456
67. Se me esforgar o suficiente consigo captar a atengao dos alunos mais desmotivados. 123456
68. Quando um aluno obtém melhores resultados, é porque me empenhei mais na sua
. 123456
aprendizagem.
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69. A formagéo inicial que recebi ndo me forneceu as competéncias necessarias para ser um bom
professor.

| 70. Conhego os tipos de reforcos que devo usar para manter os alunos envolvidos nas tarefas.

71. Quando um aluno ndo obtém bons resultados, é porque néo usei as metodologias adequadas
aos seus estilos de aprendizagem.

72. Aquilo que um aluno é capaz de aprender depende fundamentalmente do seu ambiente
familiar.

73. Quando os alunos obtém melhores resultados, é porque usei abordagens pedagdgicas mais
eficazes.

| 74. A minha acgao pedagogica esta condicionada pelo ambiente familiar dos meus alunos.

75. Se um aluno domina um conceito, é porque usei a estratégia de ensino mais adequado a sua
aprendizagem.

76. O ambiente familiar exerce maior influéncia nos resultados do que as estratégias de ensino por
mim utilizadas.

77. A inexisténcia de regras no contexto familiar influencia os comportamentos de indisciplina na
escola.
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Dados Pessoais e Profissionais

1. Idade | 2. Sexo F | M | 3 Formagdo Académica
Possui Formagdo Especializada? Sim [ Ndo L[] Se sim, qual?
4. Tempo de Servigo Docente (referente a 31 de Agosto de 2002) anos | Ha quanto
lecciona nesta escola? anos

5. Indique qual o grau de ensino, 0 ano(s) de escolaridade e a respectiva disciplina onde exerce a
sua acg¢éo pedagodgica
Grau de ensino | Ano de escolaridade ano | Disciplina

BEM-HAJA PELA SUA COLABORAGAO
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ORGANIZAGAO TEMATICA DO INQUERITO

PARTE | - “ENVOLVIMENTO EM PRATICAS DE COOPERAGAO”

' TEMA  CATEGORIA CLASSIFICAGAO ~  [TENS
ENVOLVIMENTO
PRATICAS 1-15
DE COOPERAGAQ

PARTE Il - “INTERESSE PELA COOPERAGAOQ”
CATEGORIA CLASSIFICAGAO ITENS

INTERESSE PELA
) 16 -39
COOPERAGAO

PARTE Il - “CLIMA ORGANIZACIONAL ESCOLAR”

CATEGORIA CLASSIFICAGAO ITENS

CLIMA ORGANIZACIONAL
40 - 60
ESCOLAR
PARTE IV - “AUTO-EFICACIA”
TEMA CATEGORIA CLASSIFICACAO ITENS
Gestéo sala de aula (GSA) 61, 65, 66, 69
AUTO-EFICACIA Eficacia pessoal (EP) 62, 64, 68, 70, 73, 74, 75

Factores externos (FE) 63, 67,71,72,76,77
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Outputs Estatisticos (Analise Factorial, Fiabilidade das Dimensdes e Fiabilidade das

ANALISE FACTORIAL
Factor Analysis - Praticas de Colaboracgéo (3 F)

Escalas) — Anexo C

Notes

Output Created
Comments

Input

Missing Value
Handling

Syntax

Resources

Data

Active Dataset
Filter

Weight

Split File

N of Rows in Working
Data File

Definition of Missing

Cases Used

Processor Time
Elapsed Time
Maximum Memory Required

2008-07-23T10:39:05.478

D:\Documents\COLABORACAO ENTRE
PROFESSORES\PREDITORES COOPERACAO\Cooperacao
Autoconceito Eficacia\Rui Santos\Base_Dados_Rui Santos.sav

DataSetl
<none>
<none>
<none>
119

MISSING=EXCLUDE: User-defined missing values are treated
as missing.

LISTWISE: Statistics are based on cases with no missing values
for any variable used.

FACTOR

IVARIABLES It1 I1t2 It3 I1t4 It5 1t6 It7 It8 1t9 1t10 It11 1t12 1t13
1t14 1t15

IMISSING LISTWISE

/ANALYSIS It1 It2 1t3 It4 It5 It6 1t7 It8 1t9 ItD
[t11 1t12 1t13 1t14 It15

/PRINT INITIAL CORRELATION KMO EXTRACTION
ROTATION

IFORMAT SORT BLANK(.4)

ICRITERIA FACTORS(3) ITERATE(25)

JEXTRACTION PC

ICRITERIA ITERATE(25)

/ROTATION VARIMAX

IMETHOD=CORRELATION.

0:00:00.047
0:00:00.031
28260 (27,598K) bytes




85

[ Dat aSet 1] D:\ Docunent s\ COLABORACAO ENTRE PROFESSORES\ PREDI TORES
COOPERACAQ Cooper acao Aut oconceito Eficacia\Rui Santos\Base_Dados_Rui Santos. sav

Correlation Matrix

It | 1t2 [ w3 [ 1t4 | It5 [ 1t6 | 1t7 | 1t8 [ 1t9 [1t10 | It11 |It12 | 1t13 | 1t14 | It15
Correlat I1t1 1,000,387 [,051 |,343 |(,072 [,225 |,132 (,141 [,215 |,203 |,003 [,226 [,186 |-,036 |,066
fon t2 |,387 |1,000(-,215 (,214 |,256 |,232 [,153 |-,190 |,153 |,093 |-,003 |,107 |,053 |-,287 |,073
it3 051 |-,215 |1,000(,072 |-,090 |-,033 |[,069 |,596 [|,182 [,084 |-,156 |-,019 [,050 |,217 |,108
it4 |,343 |,214 |,072 [1,000|,397 |,214 |[,432 |,227 |,369 [,133 |,213 |,166 [,084 |-,016 |,056
ts5 |072 |,256 |-,090 [,397 |1,000(,445 [,588 |-,093 [,499 [,371 |,338 |,368 [,046 |,179 |,092
té6 |225 |,232 |-,033 (,214 |,445 |1,000(,273 |,084 |,342 |,359 |,497 |,650 [,273 |,218 |,261
t7 |,132 |,153 |,069 [,432 |,588 |,273 [1,000|,076 |,369 |[,127 |,067 |,215 [,182 |,101 |,125
t8 |141 |-,190 |,596 [,227 |-,093 |,084 |,076 |1,000(,323 [-,035 |,029 |,160 [,368 |,252 |,368
t9 |215 |,153 |,182 [,369 |,499 |,342 [,369 |,323 |1,000(,235 |,275 |,397 |[,341 |,472 |,403
It10 |,203 |,093 |,084 [,133 |,371 |,359 |[,127 |-,035 |,235 [1,000(,465 |,336 [,110 [,319 |,049
Iit11 },003 |-,003 |-,156 (,213 |,338 |,497 [,067 |,029 |,275 [,465 |1,000|,521 [,260 [,402 |,191
It12 |,226 |,107 |-,019 [,166 |,368 |,650 [,215 |,160 |,397 [,336 |,521 |1,000(,531 |,340 |,437
It13 |,186 |,053 |,050 (,084 |,046 |,273 [,182 |,368 |,341 |,110 |,260 |,531 [1,000(,297 |,485
It14 |-,036 |-,287 |,217 |[-,016 |,179 |,218 [,101 |,252 |,472 |,319 |,402 |,340 [,297 |1,000|,459
It15 |,066 |,073 [,108 [,056 |,092 |,261 [,125 |,368 |,403 [,049 |,191 |,437 [,485 |,459 |1,000
KMO and Bartlett's Test
Kaiser-Meyer-Olkin Measure of Sampling Adequacy. ,699
Bartlett's Test of Sphericity Approx. Chi-Square 546,248
df 105,000
Sig. ,000
Comm unalities
Initial Extraction
It1 1,000 ,363
It2 1,000 478
It3 1,000 ,569|
it4 1,000 ,561
It5 1,000 ,607
It 6 1,000 ,580]
It7 1,000 ,462
It8 1,000 ,766
It9 1,000 ,585
It 10 1,000 ,368
It11 1,000 ,650
It12 1,000 ,659
It13 1,000 424
It 14 1,000 ,625
It 15 1,000 AT5

Extraction Method: Principal Component
Analysis.



Total Variance Explained

86

Com Initial Eigenvalues Extraction Sums of Squared Loadings Rotation Sums of Squared Loadings
po
nent Total | % of Variance | Cumulative % | Total | % of Variance Cumulative% Total | % of Variance Cumulative%
1 4,286 28,576 28,576 4,286 28,576 28,576 3,329 22,194 22,194
2 2,189 14,595 43,171 2,189 14,595 43,171 2,446 16,304 38,497
3 1,696 11,309 54,480 1,696 11,309 54,480 2,397 15,983 54,480
4 1,343 8,951 63,431
5 1,079 7,192 70,623
6 ,789 5,257 75,880
7 ,708 4,723 80,603
8 ,618 4,117 84,721
9 ,517 3,445 88,166
10 ,450 2,997 91,163
11 ,343 2,285 93,448
12 ,297 1,977 95,426
13 271 1,805 97,230
14 ,222 1,480 98,710
15 , 194 1,290 100,000
Extraction Method: Principal Component Analysis.
Component Matrix *
Component
1 2 3

It 12 766

It9 731

It6 701

It5 ,619 -, 471

It11 ,603 -,525]

It 13 564

It 15 ,548 416

lt14 542 470

It 10 507

It7 497

It8 ,682 425

It3 ,603 433

It2 -,590

It4 463 ,525)

lt1 ,448

Extraction Method: Principal Component Analysis.
a. 3 components extracted.




Rotated Component Matrix

a

Component
1 2

t11 ,803

It12 771

It 6 ,688

It14 ,601 464
It 10 583

It9 /450 443 432
it4 ,730

It7 ,646

It2 ,620

It1 ,591

It5 ,495 ,582

It8 ,869]
It3 728
It 15 437 ,533
It 13 447 467

Extraction Method: Principal Component Analysis.

Rotation Method: Varimax with Kaiser Normalization.
a. Rotation converged in 6 iterations.

Component Transformation Matrix

Compone

nt 1 2

1 ,793 484 ,369]
2 -,064 -,536 ,842
3 -,605 ,692 ,394

Extraction Method: Principal Component Analysis.

Rotation Method: Varimax with Kaiser Normalization.
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Factor Analysis - Préticas de Colaboracéo (2 F)

Notes

Output Created
Comments

Input

Missing Value
Handling

Syntax

Resources

Data

Active Dataset

Filter

Weight

Split File

N of Rows in Working Data File
Definition of Missing

Cases Used

Processor Time
Elapsed Time
Maximum Memory Required

2008-07-23T10:40:33.229|

D:\Documents\COLABORACAO ENTRE
PROFESSORES\PREDITORES
COOPERACAO\Cooperacao Autoconceito
Eficacia\Rui Santos\Base_Dados_Rui
Santos.sav

DataSetl
<none>
<none>
<none>
119

MISSING=EXCLUDE: User-defined missing
values are treated as missing.

LISTWISE: Statistics are based on cases with no
missing values for any variable used.

FACTOR

IVARIABLES It1 It2 It3 It4 It5 It6 It7 It8 It9 It10
It11 It12 1t13 1t14 1t15

IMISSING LISTWISE

/ANALYSIS It1 1t2 It3 It4 It5 It6 1t7 It8 1t9 1t10
It11 It12 It13 1t14 1t15

/PRINT INITIAL CORRELATION KMO
EXTRACTION ROTATION

/FORMAT SORT BLANK(.4)

ICRITERIA FACTORS(2) ITERATE(25)

JEXTRACTION PC

ICRITERIA ITERATE(25)

/ROTATION VARIMAX

/METHOD=CORRELATION.

0:00:00.062
0:00:00.027
28260 (27,598K) bytes
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[ Dat aSet 1] D:\ Docunent s\ COLABORACAO ENTRE PROFESSORES\ PREDI TORES
COOPERACAQO Cooper acao Aut oconceito Eficaci a\Rui

Correlation Matrix

Sant os\ Base_Dados_Rui

89

Sant 0s. sav

It | 1t2 [ w3 [ 1t4 | It5 [ 1t6 | 1t7 | 1t8 [ 1t9 [1t10 | It11 |[It12 |1t13 | 1t14 | It15
CorIlt1 |J1,000| ,387| ,051| ,343| ,072| ,225( ,132| ,141| ,215( ,203| ,003| ,226( ,186/ -,036] ,066
;?ilo It2 ,38711,000| -,215( ,214| ,256| ,232( ,153| -,190| ,153( ,093| -,003] ,107| ,053| -,287] ,073
n It3 ,051| -,215|1,000( ,072| -,090| -,033| ,069| ,596] ,182( ,084| -,156] -,019| ,050( ,217] ,108
It4 ,343| ,214| ,072(1,000| ,397| ,214| ,432| ,227| ,369( ,133| ,213| ,166| ,084| -,016] ,056
It5 ,072| ,256| -,090( ,397|1,000| ,445( ,588| -,093] ,499( ,371| ,338] ,368| ,046| ,179] ,092
It 6 ,225| ,232| -,033| ,214| ,445|1,000( ,273| ,084| ,342( ,359| ,497| ,650| ,273| ,218] ,261
It7 ,132| ,153| ,069( ,432| ,588| ,273|1,000| ,076] ,369( ,127| ,067| ,215| ,182| ,101] ,125
It8 ,141| -,190| ,596( ,227| -,093| ,084( ,076/1,000| ,323| -,035| ,029| ,160| ,368| ,252| ,368
It9 ,215| ,153| ,182( ,369| ,499| ,342( ,369| ,323|1,000( ,235| ,275| ,397| ,341| ,472] ,403
Iit10 | ,203| ,093| ,084( ,133| ,371| ,359| ,127| -,035| ,235(1,000| ,465| ,336( ,110| ,319| ,049]
it11 | ,003| -,003| -,156( ,213| ,338| ,497| ,067| ,029| ,275( ,465/1,000| ,521| ,260[ ,402| ,191
t12 | ,226| ,107| -,019| ,166| ,368| ,650| ,215| ,160| ,397( ,336| ,521|1,000( ,531| ,340| ,437
It13 | ,186| ,053| ,050( ,084| ,046| ,273| ,182| ,368| ,341| ,110| ,260| ,531|1,000( ,297| ,485
It14 | -,036| -,287| ,217| -,016| ,179| ,218| ,101| ,252| ,472( ,319| ,402| ,340| ,297[1,000| ,459
Iit15 | ,066| ,073| ,108| ,056| ,092| ,261| ,125| ,368| ,403| ,049| ,191| ,437| ,485| ,459]| 1,000
KMO and Bartlett's Test
Kaiser-Meyer-Olkin Measure of Sampling Adequacy. ,699
Bartlett's Test of Sphericity Approx. Chi-Square 546,248
df 105,000
Sig. ,000
Communalities
Initial Extraction
It1 1,000 ,163
It2 1,000 ,392
It3 1,000 ,381
It4 1,000 ,286
It5 1,000 ,605
It 6 1,000 ,542
It7 1,000 ,316
It8 1,000 ,585
It9 1,000 ,544
It 10 1,000 ,289)
It11 1,000 ,375
It12 1,000 ,587
It 13 1,000 423
It 14 1,000 ,514
It 15 1,000 AT2

Extraction Method: Principal Component
Analysis.



Total Variance Explained

90

Com Initial Eigenvalues Extraction Sums of Squared Loadings| Rotation Sums of Squared Loadings
rF:gnt Total | %of Variance | Cumulative% | Total | %of Variance | Cumulative% | Total | %of Variance | Cumulative%
1 4,286 28,576 28,576 4,286 (28,576 28,576 3,708 |24,723 24,723
2 2,189 [14,595 43,171 2,189 |14,595 43,171 2,767 18,448 43,171
3 1,696 |11,309 54,480
4 1,343 [8,951 63,431
5 1,079 |7,192 70,623
6 789 |5,257 75,880
7 ,708  [4,723 80,603
8 618 4,117 84,721
9 517 |3,445 88,166
10 450  |2,997 91,163
11 1343 (2,285 93,448
12 297 |1,977 95,426
13 271 1,805 97,230
14 1222 1,480 98,710
15 194 1,290 100,000
Extraction Method: Principal Component
Analysis.
Component Matrix ?
Component
1 2

It12 766

It9 731

It 6 ,701

It 5 ,619 -471

It11 603

It 13 564

It 15 ,548 416

It 14 ,542 470

It 10 507

It7 ,497

It4 463

It1

It 8 ,682

It 3 ,603

It 2 -,590

Extraction Method: Principal Component

Analysis.

a. 2 components extracted.




Rotated Component Matrix ?

Component
1 2
It5 774
It 6 715
It12 ,650 ,404
It9 ,571 467
t11 567
It7 561
It4 ,534
It 10 526
It 2 ,488
It1 404
It8 , 762
It 14 684
It 15 ,641)
It3 ,583
It 13 572
Extraction Method: Principal Component

Analysis.
Rotation Method: Varimax with Kaiser
Normalization.

a. Rotation converged in 3 iterations.

Component Transformation Matrix

Compone

nt 1 2

1 ,851 ,525
2 -,525 ,851
Extraction Method: Principal Component
Analysis.

Rotation Method: Varimax with Kaiser
Normalization.
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Factor Analysis - Interesse (4 F)

92

Notes

Output Created
Comments

Input

Missing Value Handling

Syntax

Resources

Data

Active Dataset

Filter

Weight

Split File

N of Rows in Working Data File
Definition of Missing

Cases Used

Processor Time
Elapsed Time
Maximum Memory Required

2008-07-23T10:44:51.053

D:\Documents\COLABORACAO ENTRE
PROFESSORES\PREDITORES
COOPERACAO\Cooperacao Autoconceito Eficacia\Rui
Santos\Base_Dados_Rui Santos.sav

DataSetl
<none>
<none>
<none>
119

MISSING=EXCLUDE: User-defined missing values are
treated as missing.

LISTWISE: Statistics are based on cases with no missing
values for any variable used.

FACTOR

IVARIABLES It16 1t17 It18 It19 It20 It21 It22 It23 1t24
It25 1t26 1t27 1t28 1t29 1t30 1t31 t32 1t33 1t34 It35 It36 It37
1t38 1t39

IMISSING LISTWISE

JANALYSIS It16 It17 It18 It19 1t20 It21 1t22 1t23 1t24 1t25
1t26 1t27 1t28 1t29 1t30 1t31 1t32 1t33 1t34 1t35 1t36 It37 It38
1t39

JPRINT INITIAL CORRELATION KMO EXTRACTION
ROTATION

IFORMAT SORT BLANK(.4)

ICRITERIA MINEIGEN(1) ITERATE(25)

JEXTRACTION PC

ICRITERIA ITERATE(25)

/ROTATION VARIMAX

/METHOD=CORRELATION.

0:00:00.109
0:00:00.054
68472 (66,867K) bytes

[ Dat aSet 1] D: \ Docunent s\ COLABORACAO ENTRE PROFESSORES\ PREDI TORES
COOPERACAQ Cooper acao Aut oconceito Eficaci a\Rui Santos\Base_Dados_Rui Sant os. sav



Q3

it16 | 1t17 [ iwas | w19 [ w20 [ w21 | w22 [ w23 | w24 [ w25 [ w26 [ w27 [ w28 | 1t20 [ 1t30 [ 131 | it32 | it33 | it34 | it35 | it:
Corr 1t 16 |1,000 |,738 |.652 |,678 |650 |.347 |617 |,399 |.713 |267 |574 |.566 |,713 |642 |600 |.624 |,709 |.427 |545 |.659 |19
g'r?“ it17 |,738 |1,000 | 603 |513 |554 |460 |525 |308 |592 |286 511 |490 |629 |567 [324 |515 |629 |462 |538 |551 |.30.
it18 |.652 |.603 |1,000 | 605 |783 |439 |609 |321 |724 |388 |444 |630 |679 |680 |473 |741 |733 |460 |447 |675 |13
it19 | 678 |513 |605 |1,000 | 568 |427 |373 |512 |632 |388 |484 |546 |572 |639 |416 |587 [639 |361 |483 |573 |27
1t20 |.650 |554 |783 |568 |[1,000 |438 |597 |201 |698 |360 |[a480 |[,703 |[,706 |696 |452 |759 [713 |521 |461 |620 |12
it21 |347 |460 |439 |427 |438 |[1,000 |465 |517 |438 |[522 [295 200 (312 |438 [165 |339 [415 |238 |349 |279 |46
it22 | 617 |525 |609 |373 |[597 |465 |1,000 256 |636 |[261 [434 |490 607 |592 |489 |532 |564 |450 |483 |509 |10
1t23 |399 |308 |321 |512 |[201 |517 |.256 |[1,000 |456 |632 [495 |280 |284 |393 |453 |308 [388 [211 |.289 [330 |40
it2a |713 |592 |724 |632 |698 |438 |636 |456 |1,000 [400 |[480 |[690 |718 |719 |532 769 [792 |425 |536 |688 |23
it2s |,267 |286 |388 |388 |360 |522 |261 |632 |409 |[1,000 [358 |207 161 |261 [349 |253 [292 |215 |136 |181 |36
1t26 | 574 |511 |444 |484 |480 |295 |434 |495 |480 |358 [1,000 |581 |535 |557 |444 |536 [594 |619 |547 |568 |25
1t27 | 566 |490 |630 |546 |[703 |200 |490 |280 |690 |[207 [s581 |[1,000 (749 |640 [410 |777 |770 |612 |556 |734 |13
it2s |713 |629 |679 |572 |706 |312 |607 |284 |718 |161 [535 |,749 (1,000 |,716 |,374 |790 |.824 |431 |s668 |751 |07
1t29 | 642 |567 |680 |639 |696 |438 |592 |393 |719 |[261 [557 640 |,716 [1,000 |,446 |780 |,744 |468 |534 |619 |21
1t30 |,600 |324 |473 |416 |452 |165 |489 |453 |532 |[349 [444 |410 (374 |446 |1,000 |437 |444 |246 |213 |395 |19
1t31 | 624 |515 |741 |587 |759 |339 |532 |308 |769 |253 |s536 |,777 |[;790 |,780 |437 |1,000 |,828 |511 |581 |747 |12
1t32 |,709 |629 |733 |639 |713 |415 |564 |388 |792 |202 594 |770 |824 |,744 |444 |s828 |[1,000 |510 |595 |793 |19
1t33 |427 |462 |460 |361 |521 |238 |450 |211 |425 |215 |[619 |612 (431 |468 [246 |511 [510 |1,000 |487 |518 |24
1t34 | 545 |538 |447 |483 |461 |349 |483 |289 |536 |136 [547 |556 668 |534 [,213 |581 |595 |.487 |1,000 |,670 |19
1t35 |.659 |551 |675 |573 [620 |279 |509 |330 |688 |181 |[s68 |,734 751 |619 |,395 |747 |,793 |518 |.670 |1,000 |13
1t36 |,196 |304 |135 |270 |123 |466 |107 |400 |232 |366 [258 |[130 (073 |213 [194 |127 [192 |241 |198 |137 |1,0
1t37 |732 |622 |683 |707 |662 |320 |552 |442 |699 |344 |681 |737 |668 |695 |578 |747 |744 |595 |528 |703 |26
1t3s | 686 |614 |739 |571 |712 |402 |630 |263 |779 |238 |s556 |,707 |[.809 |,704 |378 |789 |825 |492 |585 |762 |13
1t39 721 |582 |631 |497 |670 |324 |579 |274 |706 |[165 |[a480 661 (781 |[,733 |369 |813 |,767 | 480 |571 |704 |04
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KMO and Bartlett's Test

95

Kaiser-Meyer-Olkin Measure of Sampling Adequacy. ,923

Bartlett's Test of Sphericity Approx. Chi-Square 2066,770
df 276,000
Sig. ,000

Communalities
Initial Extraction

It 16 1,000 711

It17 1,000 ,608]

It 18 1,000 , 752

It19 1,000 ,593]

It 20 1,000 722

It21 1,000 ,857

It 22 1,000 ,556

It 23 1,000 124

It 24 1,000 ,792

It 25 1,000 ,688]

It 26 1,000 ,766

It 27 1,000 , 762

It 28 1,000 821

It 29 1,000 ,708]

It 30 1,000 77

It 31 1,000 ,807

It 32 1,000 ,825

It 33 1,000 ,666

It 34 1,000 ,670

It 35 1,000 ,746

It 36 1,000 ,639

It 37 1,000 ,819

It 38 1,000 ,823

It 39 1,000 J71

Extraction Method: Principal Component

Analysis.



Total Variance Explained
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Com Initial Eigenvalues Extraction Sums of Squared Loadings | Rotation Sums of Squared Loadings
rF:gnt Total | %of Variance | Cumulative% | Total | %of Variance | Cumulative% | Total | %of Variance | Cumulative %
1 13,321 55,502 55,502| 13,321 55,502 55,502| 9,810 40,877 40,877
2 2,128 8,868 64,370 2,128 8,868 64,370 2,979 12,414 53,291
3 1,104 4,600 68,970 1,104 4,600 68,970| 2,756 11,481 64,772
4 1,048 4,367 73,338| 1,048 4,367 73,338| 2,056 8,565 73,338]
5 ,795 3,311 76,648
6 ,780 3,248 79,897
7 ,646 2,691 82,588
8 ,561 2,339 84,927
9 ,452 1,884 86,811
10 428 1,783 88,594
11 ,322 1,341 89,935
12 317 1,320 91,255
13 ,294 1,226 92,480
14 ,279 1,162 93,643
15 ,252 1,050 94,693
16 ,208 ,865 95,558
17 ,195 814 96,372
18 179 747 97,119
19 ,163 ,681 97,800
20 ,136 ,566 98,366
21 ,132 ,548 98,914
22 ,106 444 99,358
23 ,095 ,394 99,752
24 ,060 ,248 100,000

Extraction Method: Principal Component
Analysis.



Component Matrix

a

Component

2
It 32 ,900
It 38 ,872
It 31 871
It 24 ,865
It 37 ,862
It 28 ,856
It 29 ,835
It 16 ,831
It 35 ,827
It 18 ,824
It 39 ,823
It 20 ,823
It 27 811
It 19 ,738
It 17 734
It 22 ,707
It 26 ,702
It 34 ,689 ,403
It 33 622 ,495
It 30 567 ,507
It 25 ,408 ,702
It 23 ,496 ,665
It 36 ,637
It21 ,507 546 -,549

Extraction Method: Principal Component Analysis.
a. 4 components extracted.
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Rotated Component Matrix

a

Component

1 3
It 38 ,856
It 28 ,852
It 39 ,841
It 31 ,823
It 32 ,809
It 18 ,803
It 20 ,792
It 24 ,785
It 29 ,754
It 35 717 461
It 16 ,703
It 22 ,700
It 27 ,669 ,510
t17 ,618
It 37 ,613 ,489 421
It 34 ,554 ,554
It 19 542
It 33 725
It 26 703
It21 ,406 ,822
It 36 724
It 25 ,694 433
It 23 ,641 ,510
It 30 ,800
Extraction Method: Principal Component Analysis.
Rotation Method: Varimax with Kaiser Normalization.
a. Rotation converged in 8 iterations.

Component Transformation Matrix
Compone
nt 1 3
1 ,838 ,392 ,267 ,269
2 -,351 -,066 ,878 319
3 -,270 ,821 ,130 -,486
4 -,318 ,410 -,375 ,768]

Extraction Method: Principal Component Analysis.
Rotation Method: Varimax with Kaiser Normalization.
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Factor Analysis - Interesse (3 F)

Notes

Output Created
Comments

Input

Missing Value
Handling

Syntax

Resources

Data

Active Dataset

Filter

Weight

Split File

N of Rows in Working Data File
Definition of Missing

Cases Used

Processor Time
Elapsed Time
Maximum Memory Required

2008-07-23T10:55:00.215

D:\Documents\COLABORACAO ENTRE
PROFESSORES\PREDITORES
COOPERACAO\Cooperacao Autoconceito
Eficacia\Rui Santos\Base_Dados_Rui Santos.sav

DataSetl
<none>
<none>
<none>
119

MISSING=EXCLUDE: User-defined missing values
are treated as missing.

LISTWISE: Statistics are based on cases with no
missing values for any variable used.

FACTOR

IVARIABLES It16 It17 It18 1t19 It20 It21 It22 It23
t24 125 1t26 1t27 1t28 1t29 1t30 It31 It32 1t33 1t34 It35
1t36 1t37 It38 1t39

IMISSING LISTWISE

JANALYSIS It16 It17 1t18 It19 1t20 It21 It22 1t23 It24
It25 1t26 1t27 1t28 1t29 It30 It31 1t32 It33 1t34 It35 It36
It37 138 It39

/PRINT INITIAL CORRELATION KMO
EXTRACTION ROTATION

IFORMAT SORT BLANK(.4)

ICRITERIA FACTORS(3) ITERATE(25)

JEXTRACTION PC

ICRITERIA ITERATE(25)

/ROTATION VARIMAX

IMETHOD=CORRELATION.

0:00:00.156
0:00:00.070

68472 (66,867K) bytes
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[ Dat aSet 1]

Correlation Matrix

D: \ Docunent s\ COLABORACAO ENTRE PROFESSORES\ PREDI TORES

COOPERACAQ Cooper acao Aut oconceito Eficacia\Rui Sant os\ Base_Dados_Rui

101

Sant 0s. sav

It16 | It17 | 1t18 | 1t19 [ 1t20 [ 1t21 | 1t22 | 1t23 | 1t24 | 1t25 | 1t26 | 1t27 [ 1t28 | 1t29 | 1t30 | 1t31 [ It32 | 1t33 | It34 | It35|1t36] It 37I

i lt16] 1,000 ,738| ,652| ,678| ,650| ,347| ,617| ,399| ,713| ,267| ,574| ,566| ,713| ,642| ,600| ,624| ,709| ,427( ,545| ,659( ,196 ,732I
it17y] ,738| 1,000f ,603] ,513| ,554| ,460| ,525| ,308| ,592| ,286| ,511| ,490| ,629| ,567| ,324| ,515| ,629| ,462( ,538| ,551| ,304| ,622
it18] ,652| ,603| 1,000| ,605| ,783| ,439| ,609| ,321| ,724| ,388| ,444| ,630| ,679| ,680| ,473| ,741| ,733| ,460( ,447| ,675| ,135| ,683
it19y ,678| ,513| ,605| 1,000| ,568| ,427| ,373| ,512| ,632| ,388| ,484| ,546| ,572| ,639| ,416( ,587| ,639| ,361| ,483| ,573| ,270] ,707
it20§ ,650| ,554 ,783| ,568| 1,000 ,438| ,597| ,291| ,698] ,360( ,480| ,703| ,706| ,696| ,452( ,759| ,713| ,521| ,461| ,620| ,123| ,662
it21y ,347| ,460( ,439| ,427| ,438| 1,000| ,465| ,517| ,438] ,522| ,295| ,200| ,312| ,438] ,165( ,339| ,415| ,238| ,349| ,279| ,466] ,320
it22] ,617| ,525| ,609| ,373| ,597| ,465| 1,000 ,256| ,636| ,261| ,434| ,490| ,607| ,592| ,489| ,532| ,564| ,450( ,483| ,509| ,107| ,552
t23] ,399| ,308| ,321] ,512| ,291| ,517| ,256| 1,000{ ,456| ,632| ,495| ,280| ,284| ,393| ,453| ,308| ,388| ,211| ,289| ,330| ,400| ,442
it24y) ,713| ,592| ,724| ,632| ,698| ,438| ,636| ,456| 1,000 ,409| ,480| ,690| ,718| ,719| ,532| ,769| ,792| ,425| ,536| ,688| ,232| ,699
it25y ,267| ,286( ,388| ,388| ,360| ,522| ,261| ,632| ,409| 1,000( ,358| ,207| ,161| ,261]| ,349( ,253| ,292| ,215| ,136| ,181| ,366| ,344
it26) ,574| ,511| ,444| ,484| ,480| ,295| ,434| ,495| ,480| ,358| 1,000 ,581| ,535| ,557| ,444| ,536| ,594| ,619| ,547| ,568| ,258] ,681
it27y ,566| ,490( ,630f ,546| ,703| ,200| ,490( ,280( ,690| ,207| ,581| 1,000| ,749| ,640| ,410( ,777| ,770| ,612| ,556| ,734| ,130] ,737
it28y ,713| ,629( ,679| ,572| ,706| ,312| ,607| ,284| ,718] ,(161| ,535| ,749| 1,000\ ,716| ,374| ,790| ,824| ,431| ,668| ,751| ,073| ,668
t29] ,642| ,567| ,680| ,639| ,696| ,438| ,592| ,393| ,719| ,261| ,557| ,640| ,716| 1,000 ,446| ,780| ,744| ,468| ,534| ,619| ,213| ,695
it30] ,600| ,324| ,473| ,416| ,452| ,165| ,489| ,453| ,532| ,349| ,444| ,410| ,374| ,446| 1,000| ,437| ,444| ,246( ,213| ,395| ,194| ,578
It31] ,624| ,515| ,(741] ,587| ,759| ,339| ,532| ,308| ,769| ,253| ,536| ,777| ,790| ,780| ,437|1,000( ,828| ,511| ,581| ,747| ,127| ,747
it32y ,709| ,629( ,733| ,639| ,713| ,415| ,564| ,388| ,792| ,292| ,594| ,770| ,824| ,744| ,444( ,828]|1,000f ,510f ,595| ,793| ,192| ,744
t33) .427| ,462| ,4601 ,361| ,521| ,238| ,450( ,211| ,425] ,215( ,619| ,612| ,431| ,468| ,246( ,511| ,510{1,000( ,487| ,518| ,241] ,595
lt34) ,545| ,538( ,447| ,483| ,461| ,349| ,483| ,289| ,536| ,136| ,547| ,556| ,668| ,534| ,213| ,581| ,595| ,487|1,000| ,670| ,198] ,528
t35] ,659| ,551| ,675] ,573| ,620| ,279| ,509| ,330( ,688| ,181| ,568| ,734| ,751| ,619| ,395| ,747| ,793| ,518( ,670|1,000{ ,137| ,703
t36] ,196| ,304| ,135] ,270| ,123| ,466| ,107| ,400{ ,232| ,366| ,258| ,130| ,073| ,213| ,194| ,127| ,192| ,241| ,198| ,137|1,000| ,266
t37] ,732| ,622| ,683| ,707| ,662| ,320| ,552| ,442| ,699| ,344| ,681| ,737| ,668| ,695| ,578| ,747| ,744| ,595| ,528| ,703| ,266|1,000
it38) .,686| ,614| ,739| ,571| ,712| ,402| ,630( ,263| ,779| ,238| ,556| ,707| ,809| ,704| ,378| ,789| ,825| ,492| ,585| ,762| ,133| ,731
it39) ,721| ,582( ,631| ,497| ,670| ,324| ,579| ,274| ,706| ,165| ,480| ,661| ,781| ,733] ,369| ,813| ,767| ,480| ,571| ,704| ,047| ,626
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KMO and Bartlett's Test

103

Kaiser-Meyer-Olkin Measure of Sampling Adequacy. ,923

Bartlett's Test of Sphericity Approx. Chi-Square 2066,770
df 276,000
Sig. ,000

Communalities
Initial Extraction

It 16 1,000 , 704

It17 1,000 ,564

It 18 1,000 , 740

It 19 1,000 ,588]

It 20 1,000 , 714

It 21 1,000 ,555

It 22 1,000 ,529]

It 23 1,000 ,690

It 24 1,000 ,790

It 25 1,000 ,687

It 26 1,000 ,639]

It 27 1,000 726

It 28 1,000 ,810

It 29 1,000 ,703

It 30 1,000 ,520

It 31 1,000 ,807

It 32 1,000 ,823

It 33 1,000 ,635

It 34 1,000 ,652

It 35 1,000 ,743

It 36 1,000 ,626

It 37 1,000 ,748

It 38 1,000 ,803

It 39 1,000 ,756

Extraction Method: Principal Component

Analysis.



Total Variance Explained

104

Com Initial Eigenvalues Extraction Sums of Squared Loadings Rotation Sums of Squared Loadings
Egnt Total %of Variance Cumulative% Total %of Variance | Cumulative% Total %of Variance | Cumulative%
1 13,321 55,502 55,502 13,321 55,502 55,502 9,923 41,347 41,347
2 2,128 8,868 64,370 2,128 8,868 64,370 3,376 14,067 55,414
3 1,104 4,600 68,970 1,104 4,600 68,970 3,254 13,556 68,970
4 1,048 4,367 73,338

5 ,795 3,311 76,648

6 ,780 3,248 79,897

7 ,646 2,691 82,588

8 ,561 2,339 84,927

9 ,452 1,884 86,811

10 ,428 1,783 88,594

11 ,322 1,341 89,935

12 317 1,320 91,255

13 ,294 1,226 92,480

14 ,279 1,162 93,643

15 ,252 1,050 94,693

16 ,208 ,865 95,558

17 ,195 ,814 96,372

18 ,179 747 97,119

19 ,163 ,681 97,800

20 ,136 ,566 98,366

21 ,132 ,548 98,914

22 ,106 444 99,358

23 ,095 ,394 99,752

24 ,060 ,248 100,000

Extraction Method: Principal Component Analysis.




Component Matrix

a

Component
1 2

It 32 ,900

It 38 872

It 31 871

It 24 ,865

It 37 ,862

It 28 ,856

It 29 ,835

It 16 ,831

It 35 ,827

It 18 ,824

It 39 ,823

It 20 ,823

It 27 ,811

It 19 ,738

It17 734

It 22 ,707

It 26 ,702

It 34 ,689 ,403
It 33 ,622 ,495
It 30 567

It 25 ,408 ,702
It 23 ,496 ,665
It 36 ,637
It21 ,507 546

Extraction Method: Principal Component Analysis.

a. 3 components extracted.
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Rotated Component Matrix

a

Component
1 2
It31 ,831
It 28 ,820
It 38 ,817
It 39 ,811
It 18 ,809
It 24 ,805
It 32 ,801
It 20 , 794
It 16 ,751
It 29 , 745
It 35 , 716 AT4
It 27 711 ,468
It 37 ,695 ,406
It 22 ,676
It 19 ,581 ,439
It 30 572 419
It17 ,536 ,430
It 25 ,807
It 23 , 7194
It21 ,682
It 36 ,664 ,406
It 33 , 713
It 34 ,451 ,663
It 26 ,603
Extraction Method: Principal Component Analysis.
Rotation Method: Varimax with Kaiser Normalization.
a. Rotation converged in 5 iterations.
Component Transformation Matrix
Compone
nt 1 2 3
1 ,844 ,334 ,419]
2 -,331 ,940 -,085
3 -, 422 -,067 ,904

Extraction Method: Principal Component Analysis.

Rotation Method: Varimax with Kaiser Normalization.

| EXTRACTI ON PC
/ CRI TERI A | TERATE( 25)
/ ROTATI ON VARI VAX

/ METHOD=CORRELATI ON.
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Factor Analysis - Interesse (3 F)

Notes
Output Created 2008-07-23T10:55:00.215
Comments
Input Data D:\Documents\COLABORACAO ENTRE
PROFESSORES\PREDITORES COOPERACAO\Cooperacao
Autoconceito Eficacia\Rui Santos\Base_Dados_Rui
Santos.sav
Active Dataset DataSetl
Filter <none>
Weight <none>
Split File <none>
N of Rows in Working Data 119
File
Missing Value Definition of Missing MISSING=EXCLUDE: User-defined missing values are treated
Handling as missing.
Cases Used LISTWISE: Statistics are based on cases with no missing
values for any variable used.
Syntax FACTOR
/VARIABLES It16 1t17 1t18 1t19 1t20 It21 1t22 1123 1124 1125 1126
1t27 1t28 1t29 1t30 It31 1t32 1t33 1t34 1t35 1t36 1t37 1t38 1t39
/MISSING LISTWISE
JANALYSIS I1t16 1t17 1118 1t19 1t20 1t21 1t22 1t23 It24 1t25 1t26
1t27 1t28 1t29 1t30 It31 [t32 1t33 1t34 1t35 1t36 1t37 1t38 1t39
/PRINT INITIAL CORRELATION KMO EXTRACTION
ROTATION
/FORMAT SORT BLANK(.4)
/ICRITERIA FACTORS(3) ITERATE(25)
JEXTRACTION PC
/ICRITERIA ITERATE(25)
/ROTATION VARIMAX
/METHOD=CORRELATION.
Resources Processor Time 0:00:00.156
Elapsed Time 0:00:00.070}
Maximum Memory Required 68472 (66,867K) bytes
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Correlation Matrix

109

It16 | 1t17 | 1t18 | 1t19 | 1t20 | 1t21 | 1t22 | 1t23 | [t24 | 1t25 | 1t26 | 1t27 | 1t28 | 1t29 | 1t30 | 1t31 | 1t32 | 1t33 | |
Correlation It16 | 1,000 ,738| ,652| ,678| ,650| ,347| ,617| ,399| ,713| ,267| ,574| ,566| ,713] ,642| ,600| ,624] ,709| ,427
It17 ,738| 1,000 ,603| ,513| ,554| ,460| ,525| ,308| ,592| ,286| ,511| ,490| ,629| ,567| ,324] ,515] ,629| ,462
It18 ,652| ,603| 1,000 ,605| ,783| ,439| ,609| ,321| ,724| ,388| ,444| ,630| ,679| ,680| ,473| ,741| ,733| ,460
It19 ,678| ,513| ,605| 1,000 ,568| .,427| ,373| ,512| ,632| ,388| ,484| ,546| ,572| ,639| ,416] ,587| ,639| ,361
It 20 ,650| ,554| ,783| ,568| 1,000 ,438| ,597| ,291| ,698| ,360| ,480| ,703| ,706| ,696] ,452] ,759] ,713| /521
It21 ,347| ,460| ,439| ,427| ,438| 1,000 ,465| ,517| ,438| ,522| ,295| ,200f ,312| ,438| ,165| ,339| ,415| ,238
It 22 ,617| 525 ,609| ,373| ,597| ,465| 1,000 ,256| ,636| ,261| ,434| ,490| ,607| ,592| ,489| ,532| ,564| ,450
It 23 ,399( ,308f ,321| ,512| ,291| ,517| ,256| 1,000 ,456| ,632] ,495| ,280| ,284| ,393] ,453] ,308] ,388| 211
It 24 ,713| 592 ,724| ,632| ,698| ,438| ,636| ,456| 1,000 ,409| ,480| ,690| ,718] ,719| ,532| ,769| ,792| ,425
It 25 ,267| ,286| ,388| ,388| ,360| ,522| ,261| ,632| ,409| 1,000| ,358| ,207| ,161] ,261] ,349] ,253] ,292 ,215
It 26 574 511| ,444| ,484| ,480| ,295| ,434| ,495| ,480| ,358] 1,000| ,581| ,535| ,557| ,444] ,536] ,594| ,619
It 27 ,566| ,490( ,630| ,546] ,703| ,200| .,490|( ,280| ,690( ,207| ,581| 1,000 ,749| ,640| ,410| ,777| ,770| ,612
It 28 ,713| 629 ,679| ,572| ,706| ,312| ,607| ,284| ,718| ,161] ,535| ,749| 1,000| ,716] ,374] ,790| ,824| ,431
It 29 ,642| 567 ,680| ,639| ,696| ,438| ,592| ,393| ,719| ,261| ,557| ,640| ,716]| 1,000| ,446| ,780| ,744| ,468
It 30 ,600( ,324| ,473| ,416| ,452| ,165| ,489| ,453| ,532| ,349| ,444| ,410| ,374| ,446]| 1,000| ,437| .,444| 246
It 31 ,624| 515 ,741| /587 ,759| ,339| ,532| ,308| ,769| ,253] ,536| ,777| ,790| ,780| ,437] 1,000] ,828| 511
It 32 ,709| 629 ,733| ,639| ,713| ,415| ,564| ,388| ,792| ,292| ,594| ,770| ,824| ,(744| ,444| ,828| 1,000 ,510
It 33 427| ,462| 460 ,361| ,521| ,238| ,450| ,211| ,425| ,215] ,619| ,612| ,431] ,468] ,246] ,511] ,510( 1,000
It 34 545 538 ,447| ,483| ,461| ,349| ,483| ,289| ,536| ,136| ,547| ,556| ,668| ,534] ,213] ,581] ,595| ,487| 1
It 35 ,659| 551 ,675| ,573| ,620| ,279| ,509| ,330| ,688| ,181| ,568| ,734| ,751| ,619| ,395| ,747| ,793| ,518
It 36 ,196 ,304| ,135| ,270| ,123| ,466| ,107| ,400| ,232| ,366| ,258| ,130| ,073]| ,213] ,194] ,127] ,192| 241
It 37 ,732| ,622| ,683| ,707| ,662| ,320| ,552| ,442| ,699| ,344| ,681| ,737| ,668| ,695| ,578| ,747| ,744| 595
It 38 ,686| ,614| ,739| /571 ,712| ,402| ,630| ,263| ,779| ,238| ,556| ,707| ,809| ,704| ,378| ,789| ,825| ,492
It 39 ,721| 582 ,631| ,497| ,670| ,324| ,579| ,274| ,706| ,165| ,480| ,661| ,781] ,733] ,369| ,813] ,767| ,480
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KMO and Bartlett's Test

111

Kaiser-Meyer-Olkin Measure of Sampling Adequacy. ,923

Bartlett's Test of Sphericity Approx. Chi-Square 2066,770
df 276,000
Sig. ,000

Communalities
Initial Extraction

It 16 1,000 , 704

It17 1,000 ,564

It 18 1,000 , 740

It 19 1,000 ,588]

It 20 1,000 714

It21 1,000 ,555

It 22 1,000 ,529]

It 23 1,000 ,690

It 24 1,000 ,790

It 25 1,000 ,687

It 26 1,000 ,639]

It 27 1,000 , 726

It 28 1,000 ,810

It 29 1,000 ,703]

It 30 1,000 ,520

It 31 1,000 ,807

It 32 1,000 ,823]

It 33 1,000 ,635

It 34 1,000 ,652

It 35 1,000 ,743]

It 36 1,000 ,626

It 37 1,000 ,748]

It 38 1,000 ,803

It 39 1,000 , 756

Extraction Method: Principal Component

Analysis.



Component Matrix

a

Component
1 2

It 32 ,900

It 38 ,872

It 31 871

It 24 ,865

It 37 ,862

It 28 ,856

It 29 ,835

It 16 ,831

It 35 ,827

It 18 ,824

It 39 ,823

It 20 ,823

It 27 811

It 19 ,738

It 17 734

It 22 ,707

It 26 ,702

It 34 ,689 ,403
It 33 622 ,495
It 30 567

It 25 ,408 ,702
It 23 ,496 ,665
It 36 637
It21 ,507 546

Extraction Method: Principal Component Analysis.
a. 3 components extracted.

112



Rotated Component Matrix

a

Component
1 2
It 31 ,831
It 28 ,820
It 38 ,817
It 39 811
It 18 ,809
It 24 ,805
It 32 ,801
It 20 ,794
It 16 ,751
It 29 ,745
It 35 ,716 474
It 27 711 468
It 37 ,695 ,406
It 22 676
It19 ,581 439
It 30 572 419
it17 ,536 430
It 25 ,807
It 23 794
It21 ,682
It 36 ,664 ,406
It 33 ,713
It 34 451 ,663
It 26 ,603
Extraction Method: Principal Component Analysis.
Rotation Method: Varimax with Kaiser Normalization.
a. Rotation converged in 5 iterations.
Component Transformatio n Matrix
Compone
nt 1 2
1 ,844 334 419
2 -,331 ,940 -,085
3 -,422 -,067 ,904

Extraction Method: Principal Component Analysis.

Rotation Method: Varimax with Kaiser Normalization.
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Factor Analysis - Interesse (2 F)

Notes

Output Created
Comments

Input

Missing Value
Handling

Syntax

Data

Active Dataset

Filter

Weight

Split File

N of Rows in Working Data
File

Definition of Missing

Cases Used

Resources Processor Time

Elapsed Time

Maximum Memory Required

2008-07-23T11:06:29.041]

D:\Documents\COLABORACAO ENTRE
PROFESSORES\PREDITORES
COOPERACAO\Cooperacao Autoconceito Eficacia\Rui
Santos\Base_Dados_Rui Santos.sav

DataSetl
<none>
<none>
<none>
119

MISSING=EXCLUDE: User-defined missing values are
treated as missing.

LISTWISE: Statistics are based on cases with no
missing values for any variable used.

FACTOR

IVARIABLES It16 It17 It18 1t19 It20 It21 It22 It23 1t24
It25 1126 1t27 1t28 1t29 It30 1t31 It32 It33 1t34 It35 It36 1t37
1t38 1t39

IMISSING LISTWISE

JANALYSIS It16 It17 1t18 It19 1t20 It21 It22 1t23 It24 It25
It26 1t27 1t28 1t29 130 It31 1t32 I1t33 It34 I35 It36 It37 1t38
1t39

/PRINT INITIAL CORRELATION KMO EXTRACTION
ROTATION

IFORMAT SORT BLANK(.4)

ICRITERIA FACTORS(2) ITERATE(25)

JEXTRACTION PC

ICRITERIA ITERATE(25)

/ROTATION VARIMAX

IMETHOD=CORRELATION.

0:00:00.156
0:00:00.079
68472 (66,867K) bytes
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Correlation Matrix

t16 | 1t17 | 1t18 | 1t19 | 1t20 | 1t21 | 1t22 | 1t23 | 1t24 | 1t25 | 1t26 | 1t27 | 1t28 | 1t29 | 1t30 | 1t31 | 1t32 | 1t33 | I
Correlation 1t16 | 1,000 ,738| ,652| ,678| .,650| ,347| .,617| ,399| ,713| ,267| ,574| ,566| ,713| ,642| ,600| ,624| ,709| ,(427
It17 ,738| 1,000 ,603| ,513| ,554| ,460| ,525| ,308| ,592| ,286| ,511| ,490| ,629| ,567| ,324| ,515| ,629| ,462
It 18 ,652| ,603| 1,000 ,605| ,783| ,439| ,609| ,321| ,724| ,388| ,444| ,630| ,679| ,680| ,473| ,741| ,733| ,460
It 19 ,678| ,513| ,605| 1,000 ,568| ,427| ,373| ,512| ,632| ,388| ,484| ,546| ,572| ,639| ,416| ,587| ,639| ,361
It 20 ,650| ,554| ,783| ,568| 1,000 ,438| ,597| ,291| ,698| ,360| ,480| ,703| ,(706| ,696| ,452| ,759| ,713| 521
It21 347 ,460| ,439| ,427| ,438| 1,000 ,465| ,517| ,438| ,522| ,295| ,200f{ ,312| ,438| ,165| ,339| ,415| ,238
It 22 ,617| 525 ,609| ,373| ,597| ,465| 1,000 ,256| ,636| ,261| ,434| ,490| ,607| ,592| ,489| ,532| ,564| ,450
It 23 399 308 321 ,512| ,291| ,517| ,256| 1,000f ,456| ,632| ,495| ,280| ,284| ,393| ,453| ,308| ,388| 211
It 24 ,713] 592 ,724| ,632| ,698| ,438| ,636| ,456| 1,000f ,409| ,480| ,690| ,718( ,719| ,532| ,769| ,792| ,425
It 25 ,267| ,286| ,388| ,388| ,360| ,522| ,261| ,632| ,409| 1,000 ,358| ,207| ,(161| ,261]| ,349| ,253| ,292| ,215
It 26 574 511| ,444| ,484| ,480| ,295| ,434| ,495| ,480| ,358| 1,000, ,581| ,535| ,557| ,444| ,536| ,594| ,619
It 27 ,566| ,490| ,630| ,546| ,703| ,200| ,490( ,280f| ,690| ,207| ,581| 1,000f ,749| ,640| ,410| ,777| ,770|] ,612
It 28 ,713| 629 679 ,572| ,706| ,312| ,607| ,284| ,718| ,161| ,535| ,749| 1,000 ,(716| ,374| ,790| ,824| 431
It 29 ,642| 567| ,680| ,639| ,696| ,438| ,592| ,393| ,719| ,261| ,557| ,640| ,716| 1,000 ,446| ,780| ,744| ,468
It 30 ,600| ,324| ,473| ,416| ,452| ,165| ,489| ,453| ,532| ,349| ,444| ,410| ,374| ,446| 1,000| ,437| ,444| 246
It 31 ,624| 515\ ,741| 87| ,759| ,339| ,532| ,308| ,769| ,253| ,536| ,777| ,790| ,780| ,437| 1,000 ,828| 511
It 32 ,709] ,629| ,733| ,639| ,713| ,415| ,564| ,388| ,792| ,292| ,594| ,770| ,824| ,744| ,444]| ,828]| 1,000 ,510
It 33 427| 462| ,460| ,361| ,521| ,238| ,450( ,211| ,425| ,215| ,619| ,612| ,431| ,468| ,246| ,511| ,510| 1,000
It 34 ,545| ,538| ,447| ,483| ,461| ,349| ,483| ,289| ,536| ,136| ,547| ,556| ,668| ,534| ,213| ,581| ,595| ,487( 1
It 35 ,659| 551 ,675| ,573| ,620f ,279| ,509| ,330f, ,688| ,181| ,568| ,734| ,751| ,619| ,395| ,747| ,793| ,518
It 36 196 ,304| ,135| ,270| ,123| ,466| ,107| ,400| ,232| ,366| ,258| ,130| ,073| ,213| ,194| ,(127| ,192| 241
It 37 , 732 ,622| ,683| ,(707| ,662| ,320| ,552| ,442| ,699| ,344| ,681| ,737| ,668| ,695| ,578| ,747| ,744| ,595
It 38 ,686| ,614| ,739| ,571| ,712| ,402| ,630f( ,263| ,779| ,238| ,556| ,707| ,809| ,704| ,378| ,789| ,825| ,492
It 39 ,721| 582 ,631| ,497| 670 ,324| ,579| ,274| ,706| ,165| ,480| .661| ,781| ,733| ,369| ,813| ,767| ,480
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KMO and Bartlett's Test

117

Kaiser-Meyer-Olkin Measure of Sampling Adequacy. ,923

Bartlett's Test of Sphericity Approx. Chi-Square 2066,770
df 276,000
Sig. ,000

Communalities
Initial Extraction

It 16 1,000 ,691

It17 1,000 544

It 18 1,000 ,681

It 19 1,000 ,585

It 20 1,000 ,682

It21 1,000 ,555

It 22 1,000 ,501

It 23 1,000 ,688

It 24 1,000 , 749

It 25 1,000 ,658

It 26 1,000 ,513

It 27 1,000 712

It 28 1,000 ,810

It 29 1,000 ,699

It 30 1,000 ,368|

It 31 1,000 ,803

It 32 1,000 ,823|

It 33 1,000 ,390

It 34 1,000 ,489

It 35 1,000 ,728|

It 36 1,000 ,480

It 37 1,000 , 745

It 38 1,000 ,802

It 39 1,000 ,753|

Extraction Method: Principal Component

Analysis.



Total Variance Explained

118

Com Initial Eigenvalues Extraction Sums of Squared Loadings | Rotation Sums of Squared Loadings
Po

nent | Total | %of Variance | Cumulative% Total | %of Variance | Cumulative% | Total |%of Variance| Cumulative%
1 13,321 55,502 55,502] 13,321 55,502 55,502| 11,717 48,822 48,822
2 2,128 8,868 64,3701 2,128 8,868 64,3701 3,732 15,548 64,370
3 1,104 4,600 68,970

4 1,048 4,367 73,338

5 ,795 3,311 76,648

6 ,780 3,248 79,897

7 ,646 2,691 82,588

8 ,561 2,339 84,927

9 ,452 1,884 86,811

10 ,428 1,783 88,594

11 ,322 1,341 89,935

12 ,317 1,320 91,255

13 ,294 1,226 92,480

14 279 1,162 93,643

15 ,252 1,050 94,693

16 ,208 ,865 95,558

17 ,195 ,814 96,372

18 , 179 747 97,119

19 ,163 ,681 97,800

20 ,136 ,566 98,366

21 ,132 ,548 98,914

22 ,106 444 99,358

23 ,095 ,394 99,752

24 ,060 ,248 100,000

Extraction Method: Principal Component

Analysis.




Component Matrix

a

Rotated Component Matrix *

Component
1
It 32 ,900
It 38 ,872
It 31 871
It 24 ,865
It 37 ,862
It 28 ,856
It 29 ,835
It 16 ,831
It 35 ,827
It 18 ,824
It 39 ,823
It 20 ,823
It 27 ,811
It 19 ,738
It17 734
It 22 , 707
It 26 , 702
It 34 ,689
It 33 ,622
It 30 ,567
It 25 ,408 ,702
It 23 ,496 ,665
It 36 ,637
It21 ,507 ,546

Component
1 2
It 28 ,897
It 31 ,886
It 38 ,885
It 32 877
It 39 ,866
It 35 ,845
It 27 ,839
It 20 ,790
It 24 ,789
It 29 , 787
It 37 ,786
It18 775
It 16 , 770
It 34 ,683
It 22 ,665
It17 ,653
It19 ,607 ,465
It 26 ,596
It 33 ,595
It 30 ,443 414
It 25 ,804
It 23 ,803
It21 ,697
It 36 ,693

Extraction Method: Principal Component Analysis.

a. 2 components extracted.

Extraction Method: Principal Component Analysis.
Rotation Method: Varimax with Kaiser Normalization.

a. Rotation converged in 3 iterations.
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Component Transformation Matrix

Component

1

2

1
2

,926
-,378

378
,926

Extraction Method: Principal Component

Analysis.

Rotation Method: Varimax with Kaiser

Normalization.

Factor Analysis - Clima (3 F)

120

Notes

Output Created
Comments

Input

Missing Value
Handling

Syntax

Resources

Data

Active Dataset
Filter

Weight

Split File

N of Rows in Working Data File
Definition of Missing

Cases Used

Processor Time
Elapsed Time

Maximum Memory Required

2008-07-23T11:18:53.767

D:\Documents\COLABORACAO ENTRE
PROFESSORES\PREDITORES COOPERACAO\Cooperacao
Autoconceito Eficacia\Rui Santos\Base Dados_Rui Santos.sav

DataSetl
<none>
<none>
<none>

119
MISSING=EXCLUDE: User-defined missing values are treated as
missing.
LISTWISE: Statistics are based on cases with no missing values
for any variable used.

FACTOR

/VARIABLES 1t40 1t41 1t42 1t43 1t44 [t45 1t46 1t47 1t48 1t49 I1t50 1t51
It53 It55 It56 1t57 [t58 1t59

/MISSING LISTWISE

IANALYSIS 1t40 It41 1t42 It43 1t44 [t45 1t46 1t47 1t48 1t49 It50 1t51
It53 1155 1156 1157 It58 [t59

/PRINT INITIAL CORRELATION KMO EXTRACTION ROTATION

/FORMAT SORT BLANK(.4)

/CRITERIA MINEIGEN(1) ITERATE(25)

/EXTRACTION PC

/ICRITERIA ITERATE(25)

/ROTATION VARIMAX

/METHOD=CORRELATION.

0:00:00.156
0:00:00.084
39720 (38,789K) bytes




Correlation Matrix

121

1t40 | 1t41 | 1t42 | 1t43 [ 1t4a | 1ta5 | 1t46 | 1ta7 | 1tas | 1t49 | 150 | 151 | 1£53 [ 1t55 | 1t56 | 157 | 1t58 | 1t59
Correlation It 40 1,000 ,784| ,642| 238 ,660| ,594| ,543| ,308| ,616| .456| -566| ,359| ,574| ,362| -471| ,375| -088| ,590
It 41 ,784| 1,000 579 ,250| ,598| ,642| 515 ,385| ,520| ,530| -523| ,339| ,612| ,397| -476| ,415| -100| ,618
It 42 642| 579| 1,000 ,180| ,595| .608| ,721| ,368| ,569| ,810| -760| ,429| ,549| ,502| -633| ,349| ,011| ,436
It 43 ,238| 250 ,180| 1,000| ,300| ,127| ,182| ,447| ,231| ,198| -094| ,130| ,301| ,221| -200| ,326| -369| ,247
It 44 ,660| 598 595 ,300| 1,000 672 .617| ,410| ,766| ,486| -491| ,524| ,511| ,255| -406| ,303| -115| ,418
It 45 594| 642 608 ,127| .672| 1,000 519 ,521| ,649| ,462| -428| ,549| ,591| ,282| -382| ,415| -046] 563
It 46 543|515 ,721| ,182| ,617| 519| 1,000 ,289| ,686| .624| -759| ,402| ,497| 88| -673| ,271| -004| 318
It 47 ,308| 385 ,368| ,447| 410| 521 ,289|1,000| ,247| 504| -256| ,312| .478| 325 -321| ,384| -296| 507
It 48 616| 520 ,569| ,231| ,766| ,649| ,686| ,247| 1,000| ,411| -536| ,587| .494| ,323| -496| ,323| -161| 342
It 49 456 530 ,810| ,198| 486| ,462| ,624| ,504| ,411| 1,000 -681| ,424| 452| 50| -675| ,356| -,018] ,355
It 50 -566| -523| -760| -,094| -491| -428| -759| -256| -536| -681| 1,000 -289| -468| -590| ,765| -243| ,051| -387
It 51 ,359| ,339| ,429| ,130| ,524| 549| ,402| ,312| ,587| ,424| -289| 1,000 ,392| ,216| -243| ,424| -211| 362
It 53 574 612 549 ,301| ,511| 591| ,497| ,478| ,494| ,452| -468| ,392| 1,000| ,374| -379| ,502| -201| 592
It 55 362| 397 02| ,221| ,255| ,282| ,588| ,325| ,323| 50| -590| ,216| ,374| 1,000 -590| ,088| ,052| ,191
It 56 -471| -476| -633| -200| -406| -382| -673|-321| -496| -675| ,765| -243| -379| -590| 1,000 -238] ,075| -,305
It 57 375|415 349 ,326| ,303| ,415| 271| ,384| ,323| ,356| -243| ,424| ,502| ,088| -238| 1,000 -453| 564
It 58 -088| -100| ,011| -369| -115| -046| -004| -296| -a161| -018| ,051| -211| -201| ,052| ,075| -453| 1,000 -496
It 59 ,590| 618 ,436| ,247| ,418| 563 318 ,507| ,342| 355 -387| ,362| ,592| ,191| -305| ,564| -496] 1,000
KMO and Bartlett's Test
Kaiser-Meyer-Olkin Measure of Sampling Adequacy. ,859
Bartlett's Test of Sphericity Approx. Chi-Square 1247,391
df 153,000
Sig. ,000
Communalities
Initial Extraction
It 40 1,000 ,665
It41 1,000 ,636
It 42 1,000 Naa
It 43 1,000 ,493
It 44 1,000 ,716
It 45 1,000 ,740
It 46 1,000 ,755
It 47 1,000 ,559]
It 48 1,000 , 704
It 49 1,000 717
It 50 1,000 ,780
It 51 1,000 ,490
It 53 1,000 ,593]
It 55 1,000 ,670
It 56 1,000 742
It 57 1,000 ,585
It 58 1,000 ,626
It 59 1,000 ,675

Extraction Method: Principal Component
Analysis.




Total Variance Explained
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Com Initial Eigenvalues Extraction Sums of Squared Loadings| Rotation Sums of Squared Loadings
Pon
ent Total | %of Variance | Cumulative% | Total | %of Variance | Cumulative% | Total | %of Variance | Cumulative%
1 8,441 46,895 46,895| 8,441 46,895 46,895| 4,857 26,981 26,981
2 2,142 11,902 58,797| 2,142 11,902 58,797| 4,349 24,161 51,141
3 1,340 7,444 66,241| 1,340 7,444 66,241| 2,718 15,099 66,241
4 ,956 5,313 71,554
S 874 4,857 76,411
6 ,839 4,664 81,074
7 ,554 3,080 84,154
8 ,540 3,001 87,155
9 ,440 2,447 89,601
10 ,366 2,032 91,634
11 ,285 1,585 93,219
12 ,259 1,440 94,659
13 219 1,217 95,876
14 214 1,191 97,067
15 ,170 944 98,012
16 157 873 98,885
17 126 ,700 99,585
18 ,075 415 100,000
Extraction Method: Principal Component
Analysis.

Component Matrix ?

Component

1 2 3
It 42 ,837
It 46 792
It 40 ,785
It 41 ,785
It 44 772
It 45 ,769
It 50 -,766 ,406
It 49 ,763
It 48 757
It 53 ,740
It 56 -,706
It 59 ,660 ,488
It 51 ,587
It 47 575
It 55 572 -,408 -,420
It 57 ,541 ,536
It 58 -, 700
It 43 ,406 -,449|

Extraction Method: Principal Component Analysis.
a. 3 components extracted.




Rotated Component Matrix

a

Component
1 2
It 45 ,813
It 44 ,787
It 48 775
It 40 ,706
It 51 671
t41 ,646
It 53 ,560 420
It 56 -,824
It 55 811
It 50 -,806
It 49 ,759
It 46 ,495 714
It 42 534 ,695
It 58 777
It 43 674
It 57 ,406 647
It 47 ,644
1t 59 517 626
Extraction Method: Principal Component Analysis.
Rotation Method: Varimax with Kaiser Normalization.
a. Rotation converged in 5 iterations.
Component Transformation Matrix
Compone
nt 1 2
1 ,702 ,618 ,354
2 ,142 -,608 ,781
3 ,698 -,498 -,515

Extraction Method: Principal Component Analysis.

Rotation Method: Varimax with Kaiser Normalization.
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Fiabilidade das Dimensdes

Reliability - PRATICAS DE COLABORACAO - Clima Socia |

Notes

Output Created
Comments

Input

Missing Value
Handling

Syntax

Resources

Data

Active Dataset
Filter

Weight

Split File

N of Rows in Working Data File

Matrix Input

Definition of Missing

Cases Used

Processor Time
Elapsed Time

2008-07-24T23:55:20.240)

D:\Documents\COLABORACAO ENTRE
PROFESSORES\PREDITORES
COOPERACAO\Cooperacao Autoconceito
Eficacia\Rui Santos\Base_Dados_Rui
Santos.sav
DataSetl
<none>
<none>
<none>

119
Matrix Input
User-defined missing values are treated as
missing.
Statistics are based on all cases with valid data
for all variables in the procedure.

RELIABILITY
/VARIABLES=It11 1t12 1t13 1t15 1t14 1t10
/SCALE(ALL VARIABLES") ALL
/MODEL=ALPHA
/STATISTICS=SCALE.

0:00:00.000)
0:00:00.007

Scale: ALL VARIABLES

Case Processing Summary

N

%

Cases Valid
Excluded?®
Total

96
23
119

80,7
19,3
100,0

a. Listwise deletion based on all variables in the procedure.

Reliability Statistics

Cronbach's Alpha N of ltems
,760 6
Scale Statistics
Mean Variance Std. Deviation N of Items
20,82 25,158 5,016 6
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Reliability PRATICAS DE COLABORACAO - Actividades P edagdgicas

Notes
Output Created 2008-07-24T23:56:29.574
Comments
Input Data D:\Documents\COLABORACAO ENTRE
PROFESSORES\PREDITORES
COOPERACAO\Cooperacao Autoconceito
Eficacia\Rui Santos\Base_Dados_Rui
Santos.sav
Active Dataset DataSetl
Filter <none>
Weight <none>
Split File <none>
N of Rows in Working Data File 119
Matrix Input Matrix Input
Missing Value Definition of Missing User-defined missing values are treated as
Handling missing.
Cases Used Statistics are based on all cases with valid data
for all variables in the procedure.
Syntax RELIABILITY
IVARIABLES=I19 It4 1t7 1t2 It5
/SCALE('ALL VARIABLES') ALL
/MODEL=ALPHA
/STATISTICS=SCALE.
Resources Processor Time 0:00:00.031
Elapsed Time 0:00:00.014

Scale: ALL VARIABLES

Case Processing Summary

N %
Cases Valid 96 80,7
Excluded® 23 19,3
Total 119 100,0}

a. Listwise deletion based on all variables in the procedure.

Reliability Statistics

Cronbach's Alpha N of Iltems
,732 5

Scale Statistics

Mean Variance Std. Deviation N of Items
19,38 18,679 4,322 5
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Reliability RECEPTIVIDADE A COLABORACAO - Interesse  em Adquirir

Notes
Output Created 2008-07-24T23:58:24.838}
Comments
Input Data D:\Documents\COLABORACAO ENTRE
PROFESSORES\PREDITORES
COOPERACAO\Cooperacao Autoconceito
Eficacia\Rui Santos\Base_Dados_Rui
Santos.sav
Active Dataset DataSetl
Filter <none>
Weight <none>
Split File <none>
N of Rows in Working Data File 119
Matrix Input Matrix Input
Missing Value Definition of Missing User-defined missing values are treated as
Handling missing.
Cases Used Statistics are based on all cases with valid data
for all variables in the procedure.
Syntax RELIABILITY
IVARIABLES=It28 1t31 1t38 1t32 1t39 It35 It27
1t24 1t29 It37 1t18 1t16 1t34 1t22 1t17 1t26 1t33 1t30
/SCALE(ALL VARIABLES'") ALL
/MODEL=ALPHA
[STATISTICS=SCALE.
Resources Processor Time 0:00:00.031
Elapsed Time 0:00:00.016

Scale: ALL VARIABLES

Case Processing Summary

N %
Cases Valid 96 80,7
Excluded® 23 19,3
Total 119 100,0

a. Listwise deletion based on all variables in the procedure.

Reliability Statistics

Cronbach's Alpha N of ltems
,960 18]

Scale Statistics

Mean Variance Std. Deviation N of Items
88,68 217,695 14,754 18
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Reliability - RECEPTIVIDADE A COLABORACAO - Interes se em Liderar

Notes
Output Created 2008-07-25T00:01:00.930
Comments
Input Data D:\Documents\COLABORACAO ENTRE
PROFESSORES\PREDITORES
COOPERACAO\Cooperacao Autoconceito
Eficacia\Rui Santos\Base_Dados_Rui
Santos.sav
Active Dataset DataSetl
Filter <none>
Weight <none>
Split File <none>
N of Rows in Working Data File 119)
Matrix Input Matrix Input
Missing Value Definition of Missing User-defined missing values are treated as
Handling missing.
Cases Used Statistics are based on all cases with valid data
for all variables in the procedure.
Syntax RELIABILITY
IVARIABLES=It19 1125 1t23 1t21 1t36
/SCALE(ALL VARIABLES'") ALL
/MODEL=ALPHA
/STATISTICS=SCALE.
Resources Processor Time 0:00:00.015
Elapsed Time 0:00:00.011

Scale: ALL VARIABLES

Case Processing Summary

N %
Cases Valid 96 80,7
Excluded® 23 19,3
Total 119 100,0}

a. Listwise deletion based on all variables in the procedure.

Reliability Statistics

Cronbach's Alpha N of Iltems
,804 5

Scale Statistics

Mean Variance Std. Deviation N of Items
19,54 21,704 4,659 5
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Reliability CLIMA - Comunicacgao e Interajuda

Notes
Output Created 2008-07-25T00:03:37.275
Comments
Input Data D:\Documents\COLABORACAO ENTRE
PROFESSORES\PREDITORES
COOPERACAO\Cooperacao Autoconceito
Eficacia\Rui Santos\Base_Dados_Rui
Santos.sav
Active Dataset DataSetl
Filter <none>
Weight <none>
Split File <none>
N of Rows in Working Data File 119
Matrix Input Matrix Input
Missing Value Definition of Missing User-defined missing values are treated as
Handling missing.
Cases Used Statistics are based on all cases with valid data
for all variables in the procedure.
Syntax RELIABILITY
/VARIABLES=It44 1t48 1t40 1t51 1t41
/ISCALE(ALL VARIABLES') ALL
/MODEL=ALPHA
ISTATISTICS=SCALE.
Resources Processor Time 0:00:00.031
Elapsed Time 0:00:00.010]

Scale: ALL VARIABLES

Case Processing Summary

N %
Cases Valid 96 80,7
Excluded® 23 19,3
Total 119 100,0

a. Listwise deletion based on all variables in the procedure.

Reliability Statistics

Cronbach's Alpha N of ltems
,867 5

Scale Statistics

Mean Variance Std. Deviation N of Items
18,88 19,458 4,411 5




Reliability CLIMA - Relacionamento Interpessoal

Notes

Output Created
Comments

Input

Missing Value
Handling

Syntax

Resources

Data

Active Dataset
Filter

Weight

Split File

N of Rows in Working Data File

Matrix Input

Definition of Missing

Cases Used

Processor Time
Elapsed Time

2008-07-25T00:07:09.647

D:\Documents\COLABORACAO ENTRE
PROFESSORES\PREDITORES
COOPERACAO\Cooperacao Autoconceito
Eficacia\Rui Santos\Base_Dados_Rui
Santos.sav

DataSetl
<none>
<none>
<none>

119
Matrix Input
User-defined missing values are treated as
missing.
Statistics are based on all cases with valid data
for all variables in the procedure.

RELIABILITY
IVARIABLES=It56 It50 1t49 1t46 1t42
ISCALE(ALL VARIABLES') ALL
/MODEL=ALPHA
ISTATISTICS=SCALE.

0:00:00.000
0:00:00.007

Scale: ALL VARIABLES

Case Processing Summary

N

%

Cases

Valid
Excluded?®
Total

96
23
119

80,7
19,3
100,0|

a. Listwise deletion based on all variables in the procedure.

Reliability Statistics

Cronbach's Alpha N of Iltems
,723 5
Scale Statistics
Mean Variance Std. Deviation N of Items
16,61 4,850 2,202 5




Reliability CLIMA - Recursos e Apoio a Inovagao

Notes

Output Created
Comments

Input Data

Active Dataset

Filter

Weight

Split File

N of Rows in Working Data File
Matrix Input

Missing Value Definition of Missing

Handling

Cases Used
Syntax
Resources Processor Time

Elapsed Time

2008-07-25T00:11:09.619|

D:\Documents\COLABORACAO ENTRE
PROFESSORES\PREDITORES
COOPERACAO\Cooperacao Autoconceito
Eficacia\Rui Santos\Base_Dados_Rui
Santos.sav
DataSetl
<none>
<none>
<none>

119}
Matrix Input
User-defined missing values are treated as
missing.
Statistics are based on all cases with valid data
for all variables in the procedure.

RELIABILITY
IVARIABLES=It43 1t57 1t47 1t59
ISCALE(ALL VARIABLES') ALL
/MODEL=ALPHA
ISTATISTICS=SCALE.

0:00:00.031]
0:00:00.006

Scale: ALL VARIABLES

Case Processing Summar y

%

N
Cases Valid 96
Excluded® 23
Total 119

80,7
19,3
100,0

a. Listwise deletion based on all variables in the procedure.

Reliability Statistics

Cronbach's Alpha N of ltems
731 4
Scale Statistics
Mean Variance Std. Deviation N of Items
13,47 8,062 2,839 4




Scale: ALL VARIABLES
Reliability ACE - GSA

Case Processing Summary

N %
Cases Valid 96 80,7
Excluded? 23 19,3
Total 119 100,0]

a. Listwise deletion based on all variables in the procedure.

Reliability Statistics

Cronbach's Alpha N of Items
,685 2

Scale Statistics

Mean Variance Std. Deviation

N of Items

6,24 6,142 2,478 2

Reliability ACE - EP

Notes

Output Created

Comments
Input Data
Active Dataset
Filter
Weight
Split File
N of Rows in Working Data File
Matrix Input
Missing Value Definition of Missing
Handling Cases Used
Syntax
Resources Processor Time

Elapsed Time

2008-07-25T00:19:20.633

D:\Documents\COLABORACAO ENTRE
PROFESSORES\PREDITORES
COOPERACAO\Cooperacao Autoconceito
Eficacia\Rui Santos\Base_Dados_Rui Santos.sav

DataSetl
<none>
<none>
<none>
119
Matrix Input
User-defined missing values are treated as missing.

Statistics are based on all cases with valid data for
all variables in the procedure.
RELIABILITY
/VARIABLES=It75 It73 1164 1t71
/ISCALE(ALL VARIABLES'") ALL
/MODEL=ALPHA
/ISTATISTICS=SCALE.

0:00:00.031
0:00:00.006
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Scale: ALL VARIABLES

Case Processing Summary

%

N
Cases Valid 96
Excluded® 23
Total 119

80,7
19,3
100,0

a. Listwise deletion based on all variables in the procedure.

Reliability Statistics

Cronbach's Alpha N of ltems
,616 4
Scale Statistics
Mean Variance Std. Deviation N of Items
16,71 4,082 2,021 4

Reliability ACE - FE

Notes

Output Created
Comments

Input

Missing Value
Handling

Syntax

Resources

Data

Active Dataset

Filter

Weight

Split File

N of Rows in Working Data File
Matrix Input

Definition of Missing

Cases Used

Processor Time
Elapsed Time

2008-07-25T00:20:13.540)

D:\Documents\COLABORACAO ENTRE
PROFESSORES\PREDITORES
COOPERACAO\Cooperacao Autoconceito
Eficacia\Rui Santos\Base_Dados_Rui Santos.sav

DataSetl

<none>

<none>

<none>
119

Matrix Input

User-defined missing values are treated as missing.

Statistics are based on all cases with valid data for all
variables in the procedure.
RELIABILITY

IVARIABLES=It72 It76 1t77

/SCALE(ALL VARIABLES') ALL

/MODEL=ALPHA

/ISTATISTICS=SCALE.

0:00:00.000)
0:00:00.008
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Scale: ALL VARIABLES

Case Processing Summary

N %
Cases Valid 96 80,7
Excluded? 23 19,3
Total 119 100,0]

a. Listwise deletion based on all variables in the procedure.

Reliability Statistics

Cronbach's Alpha N of ltems

,645

Scale Statistics

Mean Variance

Std. Deviation

N of Items

14,26 4,300

2,074
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FIABILIDADE DAS ESCALAS

Case Processing Summary

N %
Cases Valid 96 80,7
Excluded?® 23 19,3
Total 119 100,0
a. Listwise deletion based on all variables in the
procedure.
Reliability Statistics - Praticas
Cronbach's Alpha
Based on
Cronbach's Alpha |Standardized Items| N of ltems
,809 ,800 15
Summary Item Statistics
Maximum /
Mean | Minimum | Maximum | Range Minimum Variance | N of Items
Item Means 3,853 2,750 5,615| 2,865 2,042 ,618 15
Item-Total Statistics
Cronbach's
Scale Mean if | Scale Variance if| Corrected Iltem- | Squared Multiple Alpha if Item
Item Deleted Item Deleted Total Correlation Correlation Deleted
It1 54,47 82,967 ,289 ,364 ,806
It2 54,77 84,915 ,144 422 ,815
It3 52,19 86,617 ,125 487 ,813
It4 53,27 79,547 ,397 429 , 799
It5 53,94 74,333 ,498 ,636 ,792
It 6 54,21 73,746 ,582 ,528 ,785
It7 54,09 77,896 ,409 ,469 , 799
It8 52,74 80,805 ,284 ,587 ,808
It9 53,56 73,154 ,658 ,550 779
It 10 54,35 79,621 ,394 ,397 ,800
It11 54,34 77,765 ,454 ,548 , 795
It12 54,74 73,079 ,646 ,630 ,780
It13 55,05 78,829 464 478 , 795
It 14 53,43 78,121 ,415 ,563 ,798
It 15 54,07 75,500 ,442 AT2 797
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Mean Variance Std. Deviation N of Items
57,80 88,855 9,426 15
ANOVA
Sum of Squares df Mean Square F Sig
Between People 562,749 95 5,924
Within People Between ltems 831,197 14 59,371 52,428 ,000
Residual 1506,136 1330 1,132
Total 2337,333 1344 1,739
Total 2900,083 1439 2,015
Grand Mean = 3,85
Reliability
Notes
Output Created 2008-07-23T10:20:18.034
Comments
Input Data D:\Documents\COLABORACAO ENTRE
PROFESSORES\PREDITORES
COOPERACAO\Cooperacao Autoconceito
Eficacia\Rui Santos\Base_Dados_Rui
Santos.sav
Active Dataset DataSetl
Filter <none>
Weight <none>
Split File <none>
N of Rows in Working Data File 119)
Matrix Input Matrix Input
Missing Value Definition of Missing User-defined missing values are treated as
Handling missing.
Cases Used Statistics are based on all cases with valid
data for all variables in the procedure.
Syntax RELIABILITY
/VARIABLES=It16 1t17 1t18 1t19 1t20 It21
It22 1t23 It24 1t25 1t26 1127 1t28 1t29 1t30 1t31
1t32 1t33 It34 1t35 1t36 1t37 1t38 1t39
/SCALE('ALL VARIABLES') ALL
/MODEL=ALPHA
[STATISTICS=SCALE ANOVA
/SUMMARY=TOTAL MEANS.
Resources Processor Time 0:00:00.031
Elapsed Time 0:00:00.015
[ Dat aSet 1] D: \ Docunent s\ COLABORACAO ENTRE PROFESSORES\ PREDI TORES
COOPERACAQ Cooper acao Aut oconceito Eficacia\Rui Santos\Base_Dados_Rui Santos. sa



Case Processing Summary

N

%

Cases

Valid
Excluded®

Total

96

23

119

80,7
19,3

100,0

a. Listwise deletion based on all variables in the

procedure.
Summary Item Statistics
Maximum /
Mean | Minimum | Maximum | Range Minimum Variance | N of ltems
Item Means 4,725 3,177 5,354 2,177 1,685 ,398 24
Reliability
Notes

Output Created

Comments

Input

Missing Value
Handling

Syntax

Resources

Data

Active Dataset

Filter

Weight

Split File

N of Rows in Working Data File
Matrix Input

Definition of Missing

Cases Used

Processor Time
Elapsed Time

2008-07-23T10:21:10.707

D:\Documents\COLABORACAO ENTRE
PROFESSORES\PREDITORES
COOPERACAO\Cooperacao Autoconceito
Eficacia\Rui Santos\Base_Dados_Rui
Santos.sav

DataSetl
<none>
<none>
<none>

119
Matrix Input
User-defined missing values are treated as
missing.
Statistics are based on all cases with valid
data for all variables in the procedure.

RELIABILITY
/VARIABLES=It40 1t41 1t42 1t43 1t44 1t45
1t46 1t47 1t48 1t49 It50 It51 [t53 1t55 It56 1t57
1t58 1t59
/SCALE(ALL VARIABLES") ALL
/MODEL=ALPHA
ISTATISTICS=SCALE ANOVA
/SUMMARY=TOTAL MEANS.

0:00:00.000

0:00:00.007
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Scale: ALL VARIABLES

Case Processing Summary

N %
Cases Valid 96 80,7
Excluded? 23 19,3
Total 119 100,0

a. Listwise deletion based on all variables in the

procedure.

Reliability Statistics - Clima

Cronbach's Alpha
Based on

Cronbach's Alpha |Standardized Iltems| N of ltems

,819 ,823 18

Summary ltem Statistics

Maximum /

Mean | Minimum | Maximum | Range Minimum Variance | N of Items

Iltem Means 3,546 2,458 4,260 1,802 1,733 ,258 18

Item-Total Statistics

Scale Mean if | Scale Variance if | Corrected Iltem- | Squared Multiple |Cronbach's Alpha if
Item Deleted Iltem Deleted Total Correlation Correlation Item Deleted

It 40 59,80 84,455 , 716 ,760 , 795
It41 60,24 84,521 ,730 742 , 795
It 42 59,97 79,778 ,743 ,837 ,788
It 43 59,92 92,182 ,306 433 ,815
It 44 59,92 82,161 , 746 ,739 791
It 45 60,16 81,838 773 771 ,789|
It 46 59,57 83,216 ,664 747 , 795
It 47 61,06 85,301 ,538 ,644 ,803
It 48 60,00 81,663 ,673 ,783 , 793
It 49 60,29 78,356 ,641 ,822 , 793
It 50 61,38 112,005 -,666 779 ,863
It51 60,33 84,246 ,566 ,528 ,800)
It 53 60,08 83,256 ,698 ,570 794
It 55 59,89 87,766 ,435 ,551 ,809]
It 56 61,34 111,512 -,609 ,690 ,863
It 57 60,46 88,651 476 ,517 ,807
It 58 60,33 102,204 -,231 ,565 ,846
It 59 60,43 89,005 ,570 724 ,805




Scale Statistics

Mean Variance Std. Deviation N of Items
63,83 98,119 9,906 18|
Reliability

Notes

Output Created
Comments

Input Data

Active Dataset

Filter

Weight

Split File

N of Rows in Working Data File
Matrix Input

Missing Value Definition of Missing
Handling

Cases Used

Syntax

Resources Processor Time

Elapsed Time

2008-07-23T10:25:42.040

D:\Documents\COLABORACAO ENTRE
PROFESSORES\PREDITORES
COOPERACAO\Cooperacao Autoconceito
Eficacia\Rui Santos\Base_Dados_Rui
Santos.sav
DataSetl
<none>
<none>
<none>
119
Matrix Input
User-defined missing values are treated as
missing.
Statistics are based on all cases with valid
data for all variables in the procedure.
RELIABILITY
/VARIABLES=It61 1t62 1t63 1t64 It65 It67
It69 It71 It72 It73 1t74 It75 1t76 1t77
/SCALE('ALL VARIABLES') ALL
/MODEL=ALPHA

ISTATISTICS=SCALE ANOVA
/ISUMMARY=TOTAL MEANS.

0:00:00.000
0:00:00.006

Scale: ALL VARIABLES

Case Processing Summary

N %
Cases Valid 96 80,7
Excluded?® 23 19,3
Total 119 100,0

a. Listwise deletion based on all variables in the

procedure.
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Reliability Statistics - ACE

Cronbach's

Alpha Based on

Cronbach's Standardized
Alpha Iltems N of ltems
,634 ,636 14
Summary ltem Statistics
Maximum /
Mean | Minimum | Maximum | Range Minimum Variance N of Items
Item Means | 4,103 2,656 5,510 2,854 2,075 ,701 14
Iltem-Total Statistics
Cronbach's
Scale Mean if |Scale Variance if| Corrected Item- |Squared Multiple| Alpha if ltem
Iltem Deleted Item Deleted | Total Correlation Correlation Deleted
It 61 54,65 30,336 ,256 ,632 ,619
It 62 54,78 31,899 ,233 ,492 ,621)
It 63 54,04 26,988 ,387 , 729 ,692
It 64 52,90 35,989 -,123 437 ,658
It 65 52,67 34,961 -,025 ,641 ,655)
It 67 52,73 34,768 -,023 ,393 ,659
It 69 53,99 26,326 414 ,663 ,585)
It71 54,13 31,584 ,368 ,315 ,605)
It 72 52,92 27,909 ,661 ,680 ,5662
It 73 53,07 32,637 ,260 ,446 ,618
It 74 52,74 30,258 ,409 ,635 ,694
It 75 52,95 32,871 ,232 ,490 ,622
It 76 53,21 29,998 479 474 ,585)
It 77 51,93 33,437 ,183 321 ,627
Scale Statistics
Mean Variance Std. Deviation N of Items
57,44 35,449 5,954 14
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Diferencas de Médias, testes T, ANOVA, Bonferroni e Kruskall-Wallis - Anexo D

T-Test - Género

Notes

Output Created
Comments

Input Data

2008-07-25T00:52:04.874

D:\Documents\COLABORACAO ENTRE
PROFESSORES\PREDITORES COOPERACAO\Cooperacao
Autoconceito Eficacia\Rui Santos\Base_Dados_Rui Santos.sav

Active Dataset DataSetl
Filter <none>
Weight <none>
Split File <none>
N of Rows in Working 119
Data File
Missing Value Definition of Missing User defined missing values are treated as missing.
Handling Cases Used Statistics for each analysis are based on the cases with no missing or
out-of-range data for any variable in the analysis.
Syntax T-TEST GROUPS=Genero(1 2)
/MISSING=ANALYSIS
IVARIABLES=pc_cs pc_ap rc_ia rc_il c_cominter c_relinterp c_recapoio
ace_gsa ace_ep ace_fe
/CRITERIA=CI(.9500).
Resources Processor Time 0:00:00.032
Elapsed Time 0:00:00.022

[DataSet1] D:\Documents\COLABORACAO ENTRE PROFESSORES\PREDITORES COOPERACAO\Cooperacao
Autoconceito Eficacia\Rui Santos\Base_Dados_Rui Santos.sav

roup Statistics

Género N Mean Std. Deviation | Std. Error Mean
Préaticas de Colaboragéo - Clima Social Professora 63 3,4392 ,86411 ,10887

Professor 33 3,5303 , 78887 , 13732
Praticas de Colaboragéo - Actividades  Professora 63 3,9206 ,91760 ,11561
Pedagégicas Professor 33 3,7879 75819 13198
Receptividade a Colaboragao - Professora 63 49171 , 79078 ,09963
Interesse em Adquirir Formagao Professor 33 4,9444 88465 15400
Receptividade a Colaboragéo - Professora 63 3,9968 ,83124 ,10473
Interesse em Liderar Professor 33 3,7304 1,00257 10019
Clima - Comunicacao e Interajuda Professora 63 3,8063 ,91155 ,11484

Professor 33 3,7152 ,83371 , 14513
Clima - Relacionamento Interpessoal Professora 63 3,2889 ,42164 ,05312

Professor 33 3,3879 47418 ,08254
Clima - Recursos e Apoio a Inovagao Professora 63 3,4563 ,67133 ,08458

Professor 33 3,1970 ,75972 ,13225
Autoconceito de Edicacia - Gestdo de  Professora 63 3,1058 1,09549 ,13802
Sala de Aula Professor 33 2,6970 92558 16112
Autoconceito de Eficcia - Eficacia Professora 63 4,2183 ,51488 ,06487
Pessoal Professor 33 4,0985 /48388 ,08423
Autoconceito de Eficicia - Factores Professora 63 4,7407 ,66247 ,08346
Externos Professor 33 4,7778 75308 113109
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Independent Samples Test

Levene's Test
for Equality of
Variances t-test for Equality of Means
95% Confidence
Interval of the
Sig. (2- Mean Std. Error Difference
F Sig. t df tailed) | Difference | Difference | Lower Upper
Praticas de Equal variances
Colaboraga assumed ,106| ,745| -,505 94 ,614 -,09115 ,18034 -,44923| ,26693]
0-Clima o al variances
Social q -,520| 70,492 ,605 -,09115 , 17524 -,44062| ,25832
not assumed
Praticas de - Equal variances | 4 gqgl 75| 713 04| 478 13276 18623 -,23700| 50251
Colaboragcd assumed
o- .
Actividades equal varlar;ces
Pedag6gica Ot asSUme ;757 76,651 452 13276 ,17546| -,21665| ,48216
s
geQEpt'V'da Equal variances | 145]  5gg| - 154 04| 878| -02734 17705 -,37888| 32421
ea assumed
Colaboraga Equal variances
0- not assumed
Interesse__ -,149] 59,054 ,882 -,02734 ,18342 -,39434| ,33967
em Adquirir
Formacao
Receptivida Equal variances | g 158 g5/ 1,290 o4 200( 25743 19952 -13872| 65359|
dea assumed
gczlaborac_;a Equal variances
Interesse ot assumed 1,186 51,885 ,241 25743 21712  -,17827| ,69314
em Liderar
Clima - Equal variances
Comunicag assumed ,125] |, 724| ,479 94 ,633 ,09120 , 19035 -,28675| ,46914
doe :
. Equal variances
Interajuda not assumed ,493| 70,380 ,624 ,09120 ,18507 -,27788| ,46028
Clima - Equal variances ,010| ,922|-1,046 94| 208  -,09899 ,00460| -28682| 08884
Relacionam assumed
ento Equal variances
Ilnterpessoa not assumed -1,008| 58,790 ,317|  -,09899 ,09816| -,29542| 09744
Clima - Equal variances
Recursos e assumed 1,007 ,318| 1,718 94 ,089 ,25938 , 15099 -,04042| ,55918
Apoio a :
~ Equal variances
Inovacao not assumed 1,652| 58,481 ,104 ,25938 , 15698 -,05480| ,57356
Autoconceit Equal variances | 1 7541 191| 1,828 ul o 40885 22365 -,03520| 85290
ode assumed
Ed|C61C|a " Equal variances
Gestao de d
Salade  hotassume 1,927| 75,273 058 ,40885 21215  -,01376| ,83146
Aula
Autoconceit Equal variances .686| ,410| 1,105 94| 272 11977 10842 -,09550| 33504
ode assumed
Ef!c('flc!a " Equal variances
Eficacia | i assumed 1,127| 68,735 ,264 ,11977 ,10632|  -,09234| 33188
Pessoal
Autoconceit Equal variances 054 ,817| -248 94| ,805| -,03704 14927| -,33342| 25934
ode assumed
Eficacia - Equal variances
Factores |\t assumed -238| 58,259| ,812| -,03704 15541 -,34809| ,27402
Externos
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Oneway — TSD
Notes
Output Created 2008-07-25T00:52:38.169|
Comments
Input Data D:\Documents\COLABORACAO ENTRE
PROFESSORES\PREDITORES COOPERACAO\Cooperacao
Autoconceito Eficacia\Rui Santos\Base_Dados_Rui Santos.sav
Active Dataset DataSet1
Filter <none>
Weight <none>
Split File <none>
N of Rows in Working Data File 119
Missing Value  Definition of Missing User-defined missing values are treated as missing.
Handling Cases Used Statistics for each analysis are based on cases with no missing data for
any variable in the analysis.
Syntax ONEWAY pc_cs pc_ap rc_ia rc_il c_cominter c_relinterp c¢_recapoio
ace_gsa ace_ep ace_fe BY TSD
/STATISTICS DESCRIPTIVES HOMOGENEITY
/IMISSING ANALYSIS
/POSTHOC=BONFERRONI ALPHA(0.05).
Resources Processor Time 0:00:00.047
Elapsed Time 0:00:00.028,




Descriptives
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95% Confidence
Interval for Mean
N Mean Std. Deviation Std. Error Lower Bound Upper Bound Minimum Maximum
Préticas de Colaboragdo [1-3] 10 38333 80123 25337 3,2602 4,4065 2,67 5,17
- Clima Social
[4-6] 15| 13,3889 86755 22400 2,9085 3,8693 1,83 4,83
(7-25] | s9| 33785 85312 11107 3,1562 3,6009 1,83 6,00
26-35]| 4| 472917 28464 14232 3,8387 4,7446 4,00 4,67
Total 88| 34735 85354 ,09099 3,2926 3,6543 1,83 6,00
Préticas de Colaboragdo [1-3] 10| 3,5400 87965 27817 2,9107 4,1693 1,20 4,20
- Actividades [4-6] 15| 13,9467 ,97824 125258 3,4049 4,4884 2,60 5,80
Pedagogicas
(7-25] | s9| 37966 83830 110914 3,5781 4,0151 1,60 5,40
26-35]| 4| 421000 68313 34157 3,0130 5,1870 3,40 5,00
Total 88| 3,8068 85686 ,09134 3,6253 3,0884 1,20 5,80
Receptividade a [1-3] 10| 5,4889 ,40301 12744 5,2006 5,7772 4,72 6,00
Colaboragdo - Interesse | g 15| 51926 68554 117700 4,8130 55722 3,39 5,89
em Adquirir Formagéo
(7-25] | s9| 47335 87287 111364 4,5061 4,9610 3,17 5,94
26-35]| 4| s.1389 70638 35319 4,0149 6,2629 411 5,72
Total 88| 4,9160 83267 ,08876 4,7396 5,0925 3,17 6,00
Receptividade a [1-3] 10| 3,9200 190529 28628 3,2724 4,5676 2,40 4,80
Colaboracdo - INMeresse  14.¢) 15| 39733 04979 24523 3,4474 4,4993 2,60 5,60
(7-25] | s9| 39153 98695 112849 3,6581 4,1725 2,00 6,00
26-35]| 4| 42000 54160 ,27080 3,3382 5,0618 3,40 4,60
Total 88| 3,9386 ,94509 ,10075 3,7384 4,1389 2,00 6,00
Clima - Comunicacdo e  [1-3] 10| 4,0200 74506 23561 3,4870 4,5530 2,80 5,00
Interajuda [4-6] 15| 3,3333 ,83038 21440 2,8735 3,7932 1,60 4,60
(7-25] | s9| 37186 85106 ,11080 3,4969 3,9404 2,00 5,60
26-35]| 4| 36000 ,00000 ,00000 3,6000 3,6000 3,60 3,60
Total 88| 3,6818 ,82859 ,08833 3,5063 3,8574 1,60 5,60
Clima - Relacionamento  [1-3] 10| 3.4400 41952 113266 3,1399 3,7401 2,60 4,00
Interpessoal [4-6] 15| 3,2667 48206 12447 2,9997 3,5336 2,40 4,00
(7-25] | s9| 32983 46293 06027 3,1777 3,4189 1,80 4,00
26-35]| 4| 333000 ,20000 ,10000 2,9818 3,6182 3,00 3,40
Total 88| 3,3001 ,44968 ,04794 3,2138 3,4044 1,80 4,00
Clima - Recursos e [1-3] 10 13,5000 82496 26087 2,9099 4,0901 2,50 4,75
Apoio a Inovagdo [4-6] 15| 3,0333 ,80659 ,20826 2,5867 3,4800 1,75 4,75
7-25] | s9| 33771 62693 ,08162 3,2137 3,5405 2,00 4,75
26-35]| 4| 37500 54006 27003 2,8906 4,6094 3,00 4,25
Total 88| 3,3404 68914 ,07346 3,2034 3,4954 1,75 4,75
Autoconceito de [1-3] 10| 3,1000 1,08923 34444 2,3208 3,8792 1,67 5,33
Edicacia - Gestao de 1 ¢ 15| 3,0667 53748 ,13878 2,7690 3,3643 2,00 4,33
Sala de Aula
7-25] | s9| 30565 1,17469 15293 2,7504 3,3626 1,00 5,00
26-35]| 4| 23333 54433 27217 1,4672 3,1995 1,67 3,00
Total 88| 3,0303 1,05970 ,11296 2,8058 3,2548 1,00 5,33
Autoconceito de Eficacia [1-3] 10| 4.2250 32167 110172 3,9949 4,4551 3,75 4,75
- Eficacia Pessoal [4-6] 15| 4,2667 37161 ,09595 4,0609 4,4725 3,50 5,00
7-25] | s9| 41822 56253 07324 4,0356 4,3288 3,25 5,50
26-35]| 4| 38750 ,14434 07217 3,6453 4,1047 3,75 4,00
Total 88| 4,1875 ,50036 ,05334 4,0815 4,2935 3,25 5,50
Autoconceito de Eficacia [1-3] 10 49333 66295 20964 4,4591 5,4076 3,67 5,67
- Factores Externos [4-6] 15| 51778 50185 ,12958 4,8999 5,4557 4,00 6,00
7-25] | s9| 47684 64995 ,08462 4,5990 4,9377 3,33 6,00
26-35]| 4| 355000 ,43033 21517 2,8152 4,1848 3,00 4,00
Total 88| 4,7992 69212 07378 4,6526 4,9459 3,00 6,00




Test of Homogeneity of Variances

Levene Statistic dfl df2 Sig.
Préaticas de Colaboragéo - Clima Social 1,261 3 84 ,293)
Pratica§ (_je Colaboracéao - Actividades 611 3 84 610
Pedagdgicas
Receptividade a Colaboragao -
Interesse em Adquirir Formagé&o 4,980 s 84 003
Receptividade a Colaboragéo -
Interesse em Liderar 807 s 84 493
Clima - Comunicacéo e Interajuda 2,455 3 84 ,069
Clima - Relacionamento Interpessoal 717 3 84 ,544
Clima - Recursos e Apoio a Inovagao ,973 3 84 ,409]
Autoconceito de Edicacia - Gestéo de 6.381 3 84 001
Sala de Aula
Autoconceito de Eficacia - Eficacia
Pessoal 6,025 3 84 ,001
Autoconceito de Eficécia - Factores
Externos 1,056 3 84 372
ANOVA
Sum of Squares df Mean Square F Sig.

Préaticas de Between Groups 4,612 3 1,537 2,197 ,094
Colaboracao - Clima -
Social Within Groups 58,771 84 ,700

Total 63,383 87
Préaticas de Between Groups 1,355 3 ,452 ,607| ,612
Colaboracao - -
Actividades Within Groups 62,521 84 744
Pedagdgicas Total 63,876 87
Receptividade a Between Groups 6,593 3 2,198 3,436] ,021
Colaboragdo - \yjishin Groups 53,728| 84 640
Interesse em Adquirir
Formagao Total 60,321 87
Receptividade a Between Groups ,327 3 ,109 ,118] ,949]
Colahoragdo - Within Groups 77,382| 84 921
Interesse em Liderar

Total 77,709 87
Clima - Comunicacdo Between Groups 3,072 3 1,024 1,518| ,216
e Interajuda Within Groups 56,650| 84 675

Total 59,731 87
Clima - Between Groups ,206 3 ,069 ,331] ,803]
Relacionamento Within Groups 17,387| 84 207
Interpessoal

Total 17,593 87
Clima - Recursos e  Between Groups 2,413 3 ,804 1,736| ,166
Apoio aInovagao  \yithin Groups 38,905| 84 463

Total 41,317 87
Autoconceito de Between Groups 2,052 3 ,684 ,601] ,616
Edicacia - Gestao de \yiin Groups 95.645| 84 1,139
Sala de Aula

Total 97,697 87
Autoconceito de Between Groups ,500 3 ,167 ,658| ,580
Eficacia - Eficacia  \yitin Groups 21281| 84 253
Pessoal

Total 21,781 87
Autoconceito de Between Groups 9,138 3 3,046 7,863] ,000
Eficacia - Factores  \yiin Groups 32,538| 84 387
Externos

Total 41,676 87

144



Oneway - TSD
Notes
Output Created 2008-07-25T00:52:38.169
Comments
Input Data D:\Documents\COLABORACAO ENTRE

Missing Value
Handling

Syntax

Resources

Active Dataset

Filter

Weight

Split File

N of Rows in Working Data File
Definition of Missing

Cases Used

Processor Time
Elapsed Time

PROFESSORES\PREDITORES COOPERACAO\Cooperacao
Autoconceito Eficacia\Rui Santos\Base_Dados_Rui Santos.sav

DataSetl
<none>
<none>
<none>
119
User-defined missing values are treated as missing.

Statistics for each analysis are based on cases with no missing
data for any variable in the analysis.
ONEWAY pc_cs pc_ap rc_ia rc_il c_cominter c_relinterp
C_recapoio ace_gsa ace_ep ace_fe BY TSD

ISTATISTICS DESCRIPTIVES HOMOGENEITY

IMISSING ANALYSIS

/POSTHOC=BONFERRONI ALPHA(0.05).

0:00:00.047
0:00:00.028
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95% Confidence
Interval for Mean

Std.
N | Mean | Deviation | Std. Error | Lower Bound | Upper Bound | Minimum | Maximum
Praticas de [1-3] 10| 3,8333] ,80123| 25337 3,2602 4,4065 2,67 5,17
Colaboracao -
Ciima Social [4-6] 15| 3,3889|  ,86755| 22400 2,9085 3,8693 1,83 4,83
[7-25] | 59| 3,3785| 85312 11107 3,1562 3,6009 1,83 6,00
[26-35] | 4| 42017 28464 14232 3,8387 4,7446 4,00 4,67
Total 88| 3,4735| 85354 09099 3,2926 3,6543 1,83 6,00
Praticas de [1-3] 10| 35400 ,87965| 27817 2,9107 4,1693 1,20 4,20
Colaboracao -
a [4-6] 15| 39467  ,97824| 25258 3,4049 4,4884 2,60 5,80)
Actividades
Pedagogicas [7-25] | 59| 37966 83830 10914 3,5781 4,0151 1,60 5,40
[26-35] | 4| 41000 68313 34157 3,0130 5,1870 3,40 5,00
Total 88| 3,8068| 85686 09134 3,6253 3,9884 1,20 5,80)
Receptividade a  [1-3] 10| 54889  ,40301| 12744 5,2006 5,7772 4,72 6,00
Colaboragéo - [4-6] 15| 5,1926| 68554 17700 4,8130 5,5722 3,39 5,89
Interesse em
Adquirir Formacao [7-25] | 59| 4,7335|  ,87287| 11364 4,5061 4,9610 3,17 5,94
[26-35] | 4| 51389 70638 35319 4,0149 6,2629 411 5,72
Total 88| 4,9160|  83267| 08876 4,7396 5,0925 3,17 6,00
Receptividade a  [1-3] 10| 3,9200]  ,90529| 28628 3,2724 4,5676 2,40 4,80
Colaboragéo - [4-6] 15| 3,9733| 94979 24523 3,4474 4,4993 2,60 5,60
Interesse em
Liderar [7-25] | 59| 3,9153] 98695 12849 3,6581 4,1725 2,00 6,00
[26-35] | 4| 420000 554160 27080 3,3382 5,0618 3,40 4,60
Total 88| 3,9386| 94509 10075 3,7384 4,1389 2,00 6,00
Clima - [1-3] 10| 4,0200]  ,74506| 23561 3,4870 4,5530 2,80 5,00
ﬁ]‘t’;?;:'g:‘?aoe [4-6] 15| 3,3333| 83038 21440 2,8735 3,7932 1,60 4,60
[7-25] | 59| 3,7186] 85106 11080 3,4969 3,9404 2,00 5,60)
[26-35] | 4| 3.6000] 00000 00000 3,6000 3,6000 3,60 3,60
Total 88| 3,6818| 82859 08833 3,5063 3,8574 1,60 5,60)
Clima - [1-3] 10| 3,4400]  ,41952| 13266 3,1399 3,7401 2,60 4,00
Relacionamento 1 g 15| 3,2667| 48206 12447 2,9997 3,5336 2,40 4,00
Interpessoal
(7-25] | 59| 3,2983| 46293 06027 3,1777 3,4189 1,80 4,00
[26-35] | 4| 3,3000] 20000 10000 2,9818 3,6182 3,00 3,40
Total 88| 3,3091| 44968 04794 3,2138 3,4044 1,80 4,00
Clima - Recursos e [1-3] 10| 3,5000]  ,82496| 26087 2,9099 4,0901 2,50 4,75
Apoio aInovagao 4 g 15| 3,0333] 80659 20826 2,5867 3,4800 1,75 4,75
(7-25] | 59| 33771 62693 08162 3,2137 3,5405 2,00 4,75
[26-35] | 4| 37500 54006 27003 2,8906 4,6094 3,00 4,25
Total 88| 3,3494| 68914 07346 3,2034 3,4954 1,75 4,75
Autoconceito de  [1-3] 10| 3,1000] 1,08923| 34444 2,3208 3,8792 1,67 5,33
Edicacia - Gestdo 1, g 15| 3,0867|  ,53748| 13878 2,7690 3,3643 2,00 4,33
de Sala de Aula
[7-25] | 59| 3,0565| 117469 15293 2,7504 3,3626 1,00 5,00
26-35] | 4| 2,3333| 54433 27217 1,4672 3,1995 1,67 3,00
Total 88| 3,0303| 1,05970[ 11296 2,8058 3,2548 1,00 5,33
Autoconceito de  [1-3] 10| 42250  ,32167| 10172 3,9949 4,4551 3,75 4,75
Eggzgg'Ef'caaa [4-6] 15| 4,2667| 37161 09595 4,0609 4,4725 3,50 5,00
[7-25] | 59| 4,1822| 56253 07324 4,0356 4,3288 3,25 5,50
[26-35] | 4| 3.8750| 14434 07217 3,6453 4,1047 3,75 4,00
Total 88| 4,1875| 50036 05334 4,0815 4,2935 3,25 5,50
Autoconceito de  [1-3] 10| 4,9333]  ,66295| 20964 4,4591 5,4076 3,67 5,67
E‘;‘f;‘r’]'gs Factores 4 g 15| 5,1778]  ,50185| 12958 4,8999 5,4557 4,00 6,00
[7-25] | 59| 47684 64995 08462 4,5990 4,9377 3,33 6,00
[26-35] | 4| 3,5000] 43033 21517 2,8152 4,1848 3,00 4,00
Total 88| 4,7992| 69212 07378 4,6526 4,9459 3,00 6,00
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Test of Homogeneity of Variances

Levene Statistic

dfl

df2

Sig.

Préaticas de Colaboragéo - Clima Social

Praticas de Colaboragéo - Actividades
Pedagdgicas

Receptividade a Colaboragéo -
Interesse em Adquirir Formagé&o

Receptividade a Colaboragéo -
Interesse em Liderar

Clima - Comunicacéo e Interajuda
Clima - Relacionamento Interpessoal
Clima - Recursos e Apoio a Inovagao

Autoconceito de Edicacia - Gestéo de
Sala de Aula

Autoconceito de Eficacia - Eficacia
Pessoal

Autoconceito de Eficacia - Factores
Externos

1,

4,

2,
17
,973

6,

6,

1,

261

,611

980

,807

455

381

025

056

W W W w W

84
84

84

84

84
84
84

84

84

84

,293

,610

,003

,493

,069
544
409

,001

,001

372
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Post Hoc Tests

Multiple Comparisons

148

Bonferroni
(I) Tempo de Servico (J) Tempo de Difference
Dependent Variable Docente Servico Docente ((EN)) Std. Error | Sig. | Lower Bound | Upper Bound
Praticas de [1-3] [4-6] 44444| 34148 1,000 -,4783 1,3672
C%ﬁgf’;as@fg ol [7-25] 45480  ,28605| 694 -,3182 1,2278
[26-35] -45833|  ,49485| 1,000 -1,7955 8788
[4-6] [1-3] -44444] 34148 1,000 -1,3672 4783
[7-25] 01036 ,24187| 1,000 -,6432 6639
[26-35] -00278| 47070 351 -2,1747 3601
[7-25] [1-3] -45480| 28605 694 -1,2278 3182
[4-6] -01036| 24187 1,000 -,6639 6432
[26-35] 01314  43217| 225 -2,0809 2547
[26-35] [1-3] 45833 49485 1,000 -,8788 1,7955
[4-6] 90278  ,47070| 351 -,3691 2,1747
[7-25] 01314  43217| 225 -, 2547 2,0809
Praticas de [1-3] [4-6] -40667| 35221 1,000 -1,3584 5451
(A:gt';?é’;ggio - [7-25] -25661| ,29503| 1,000 41,0538 5406
Pedagégicas [26-35] -56000 51039 1,000 -1,9392 8192
[4-6] [1-3] 40667| 35221 1,000 -,5451 1,3584
[7-25] 15006  ,24947| 1,000 -5241 8242
[26-35] -15333|  ,48548| 1,000 -1,4652 1,1585
[7-25] [1-3] 25661 29503 1,000 -,5406 1,0538]
[4-6] -15006|  ,24947| 1,000 -,8242 5241
[26-35] -30339| 44574 1,000 -1,5079 9011
[26-35] [1-3] 56000 ,51039| 1,000 -,8102 1,9392
[4-6] 15333 48548 1,000 -1,1585 1,4652
[7-25] 30339 44574 1,000 -,9011 1,5079
Receptividade a [1-3] [4-6] 29630  ,32650| 1,000 -,5860 1,1786
g;’]'fj\b doéﬁﬁﬁolz;'rngfe [7-25] 75537"|  27350| 042 0163 1,4944
[26-35] ;35000 ,47315| 1,000 -,9285 1,6285
[4-6] [1-3] -29630]  ,32650| 1,000 41,1786 5860
[7-25] 45907  23126| 302 -,1658 1,0840
[26-35] 05370  ,45005| 1,000 -1,1624 1,2698]
[7-25] [1-3] -75537|  27350| 042 -1,4944 -,0163
[4-6] -45007| 23126 302 -1,0840 .1658]
[26-35] -40537| 41321 1,000 -1,5219 7112
[26-35] [1-3] -35000] 47315 1,000 -1,6285 0285
[4-6] -,05370|  ,45005| 1,000 -1,2698 1,1624
[7-25] 40537 ,41321| 1,000 - 7112 1,5219
Receptividade a [1-3] [4-6] -05333| 39184 1,000 -1,1121 1,0055
S,?:T_?gg?fo - Interesse [7-25] 00475 32823 1,000 -,8822 8917
[26-35] -,28000  ,56782| 1,000 -1,8144 1,2544
[4-6] [1-3] 05333 ,39184] 1,000 -1,0055 1,1121
[7-25] 05808 27754 1,000 -,6919 8080
[26-35] -22667|  ,54011| 1,000 -1,6861 1,2328]
[7-25] [1-3] -,00475| 32823 1,000 -,8917 8822
[4-6] -,05808| 27754 1,000 -,8080 6919
[26-35] -,28475|  ,49590| 1,000 -1,6248 1,0553
[26-35] [1-3] 28000 ,56782| 1,000 -1,2544 1,8144
[4-6] 22667|  ,54011| 1,000 -1,2328 1,6861
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[7-25] 28475|  ,49590| 1,000 -1,0553 1,6248

Clima - Comunicagdo e [1-3] [4-6] 68667 33520] 262 -2193 1,5927
Interajuda [7-25] 30136  ,28086| 1,000 -,4576 1,0603
[26-35] 42000  48588| 1,000 -,8929 1,7329

[4-6] [1-3] _68667| 33520 262 11,5927 2103

[7-25] 38531 23749 651 41,0270 2564

[26-35] .26667|  ,46216| 1,000 -1,5155 0822

[7-25] [1-3] _30136| ,28086| 1,000 -1,0603 4576

[4-6] 38531|  23749| 651 -,2564 1,0270

[26-35] 11864| 42433 1,000 -1,0280 1,2653

[26-35] [1-3] _42000] ,48588| 1,000 11,7329 8929

[4-6] 26667| 46216 1,000 -,0822 1,5155

[7-25] .11864| 42433 1,000 11,2653 1,0280

Clima - Relacionamento [1-3] [4-6] ,17333 ,18574] 1,000 -,3286 ,6752
Interpessoal [7-25] 14160  ,15559| 1,000 -,2787 5621
[26-35] 14000 26916 1,000 -5873 8673

[4-6] [1-3] _17333| 18574 1,000 6752 3286

[7-25] -03164| ,13156| 1,000 -,3871 3239

[26-35] -03333|  ,25602| 1,000 - 7251 6585

[7-25] [1-3] _14169] ,15559| 1,000 -5621 2787

[4-6] 03164| 13156 1,000 -,3239 3871

[26-35] -00169| ,23507| 1,000 -,6369 6335

[26-35] [1-3] _14000] ,26916| 1,000 -8673 5873

[4-6] 03333 25602 1,000 -,6585 7251

[7-25] ,00169|  ,23507| 1,000 -,6335 6369

Clima-Recursose  [1-3] [4-6] 46667| 27784] 580 _2841 1,2174
Apoio a Inovagéo [7-25] 12288  ,23273| 1,000 -,5060 7518
[26-35] -25000|  ,40262| 1,000 41,3380 8380

[4-6] [1-3] _46667| 27784| 580 11,2174 2841

[7-25] -34379| 19679 506 -,8756 1880

[26-35] 71667| ,38207| 389 -1,7515 3182

[7-25] [1-3] _12288] 23273 1,000 _7518 5060

[4-6] 34379 19679| 506 -,1880 8756

[26-35] -37288|  ,35162| 1,000 11,3230 5773

[26-35] [1-3] 25000 40262| 1,000 8380 1,3380

[4-6] 71667  38207| 389 -,3182 1,7515

[7-25] 37288|  35162| 1,000 -5773 1,3230

Autoconceito de [1-3] [4-6] 03333| 43563 1,000 11,1438 1,2105
gg:gégéaAu?aEStao de [7-25] 04350 36491 1,000 -,9426 1,0296
[26-35] 76667| 63129 1,000 -,9392 2,4725

[4-6] [1-3] -03333] 43563 1,000 11,2105 1,1438

[7-25] 01017|  ,30856| 1,000 -,8236 8439

[26-35] 73333|  ,60047| 1,000 -,8892 2,3559

[7-25] [1-3] _04350] 36491 1,000 -1,0296 9426

[4-6] -01017|  ,30856| 1,000 -,8439 8236

[26-35] 72316 55132 1,000 -, 7666 2,2129

[26-35] [1-3] _76667| 63129 1,000 22,4725 9392

[4-6] .73333|  ,60047| 1,000 -2,3559 8892

[7-25] .72316|  ,55132| 1,000 -2,2129 7666

Autoconceito de [1-3] [4-6] _04167| ,20548| 1,000 5969 5136
Egg‘zgz‘l - Eficacia [7-25] 04280 ,17213| 1,000 -4223 5079
[26-35] 35000 ,29778| 1,000 - 4546 1,1546

[4-6] [1-3] 04167| 20548 1,000 _5136 5969

[7-25] 08446|  ,14555| 1,000 -,3088 4778
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[26-35] 30167| 28324 1,000 -3737 1,1570

[7-25] [1-3] 04280 17213 1,000 _5079 4223

[4-6] -08446| 14555 1,000 - 4778 3088

[26-35] 130720  ,26006| 1,000 -,3955 1,0099

[26-35] [1-3] _35000] ,20778| 1,000 11,1546 4546

[4-6] -39167| 28324 1,000 41,1570 3737

[7-25] -30720|  ,26006| 1,000 -1,0099 3955

Autoconceito de [1-3] [4-6] _24444|  25400| 1,000 ~,9310 4421

Eficacia - Factores [7-25] 16497|  ,21284| 1,000 -,4102 7401
Externos N

[26-35] 1,43333| 36820 001 4384 2,4283

[4-6] [1-3] 24444] 25400 1,000 4421 9310

[7-25] 40042|  17997| 153 -,0769 8957

[26-35] 167778 35023 000 7314 2,6242

[7-25] [1-3] _16497| 21284] 1,000 - 7401 4102

[4-6] -40042| 17997 153 -,8957 0769

[26-35] 1,26836|  ,32157| 001 3994 2,1373

[26-35] [1-3] 1,43333| ,36820] 001 -2,4283 4384

[4-6] 1,67778|  ,35023|  ,000 -2,6242 7314

[7-25] -1,26836°|  ,32157| 001 -2,1373 -,3994

*. The mean difference is significant at the 0.05

level.



NPar Tests - TSD

Notes

Output Created
Comments
Input

Missing Value
Handling

Syntax

Resources

Data

Active Dataset
Filter

Weight

Split File

N of Rows in
Working Data File
Definition of
Missing

Cases Used

Processor Time
Elapsed Time

Number of Cases
Allowed?

2008-07-25T00:54:07.229|

D:\Documents\COLABORACAO ENTRE PROFESSORES\PREDITORES
COOPERACAO\Cooperacao Autoconceito Eficacia\Rui Santos\Base_Dados_Rui
Santos.sav

DataSetl
<none>
<none>
<none>
119]

User-defined missing values are treated as missing.

Statistics for each test are based on all cases with valid data for the variable(s)
used in that test.

NPAR TESTS
IK-W=rc_ia BY TSD(1 4)
ISTATISTICS DESCRIPTIVES
IMISSING ANALYSIS.

0:00:00.000
0:00:00.005
112.347

a. Based on availability of
workspace memory.

[DataSet1] D:\Documents\COLABORACAO ENTRE PROFESSORES\PREDITORES COOPERACAO\Cooperacao
Autoconceito Eficacia\Rui Santos\Base_Dados_Rui Santos.sav

Descriptive Statistics

N Mean Std. Deviation Minimum Maximum
Receptividade a Colaboragéo -
Interesse em Adquirir 96 4,9265 ,81969 3,17 6,00
Formacao
Tempo de Servigo Docente 88 2,65 , 743 1 4
Kruskal-Wallis Test
Ranks

Tempo de

Servico

Docente N Mean Rank
Receptividade a Colaboragao - [1-3] 10 61,45
Interesse em Adquirir Formagéo [4-6] 15 5153

[7-25] 59 39,59

[26-35] 4 48,13

Total 88

Test Statistics

ab

Receptividade a
Colaboracéo - Interesse
em Adquirir Formacgéo

Chi-Square
df
Asymp. Sig.

7,811
3
,050

a. Kruskal Wallis Test
b. Grouping Variable: Tempo de Servigo

Docente
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N Mean Std. Deviation Minimum Maximum
Auto-eficacia - Gestdo de
96 2,9653 1,05351 1,00 5,33
Sala de Aula
Auto-eficacia - Eficacia
96 4,1771 ,50513 3,00 5,50
Pessoal
Tempo de Servigco Docente 88 2,65 , 743 1 4
Ranks
Tempo de
Servigo
Docente Mean Rank
Auto-eficacia - Gestéo de [1-3] 10 45,10
Sala de Aul
dadeAda [4-61 15 47,87
[7-25] 59 44,81
[26-35] 4 25,88
Total 88
Auto-eficacia - Eficacia [1-3] 10 48,95
Pessoal [4-6] 15 50,83
[7-25] 59 43,20
[26-35] 4 28,75
Total 88
Test Statistics®®
Auto-eficacia - Gesté( Auto-eficacia -Eficacia
de Sala de Aula Pessoal
Chi-Square 2,428 2,990
df 3 3
Asymp. Sig. ,488 ,393

a. Kruskal Wallis Test

b. Grouping Variable: Tempo de Servigo Docente
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Oneway - TSE
Notes
Output Created 2008-07-25T00:54:21.714
Comments
Input Data D:\Documents\COLABORACAO ENTRE

Missing Value
Handling

Syntax

Resources

Active Dataset

Filter

Weight

Split File

N of Rows in Working Data File
Definition of Missing

Cases Used

Processor Time
Elapsed Time

PROFESSORES\PREDITORES COOPERACAO\Cooperacao
Autoconceito Eficacia\Rui Santos\Base_Dados_Rui Santos.sav

DataSetl
<none>
<none>
<none>
119
User-defined missing values are treated as missing.

Statistics for each analysis are based on cases with no missing
data for any variable in the analysis.
ONEWAY pc_cs pc_ap rc_ia rc_il c_cominter c_relinterp
c_recapoio ace_gsa ace_ep ace_fe BY TSE

/ISTATISTICS DESCRIPTIVES HOMOGENEITY

/IMISSING ANALYSIS

/POSTHOC=BONFERRONI ALPHA(0.05).

0:00:00.015
0:00:00.014
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[DataSet1] D:\Documents\COLABORACAO ENTRE PROFESSORES\PREDITORES COOPERACAO\Cooperacao
Autoconceito Eficacia\Rui Santos\Base_Dados_Rui Santos.sav

Descriptives

154

95% Confidence

Interval for Mean
Mean | Std. Deviation | Std. Error | Lower Bound | Upper Bound | Minimum | Maximum
Praticas de Colaboragao  [1-3] 37| 34234 77240 12698 3,1659 3,6810 1,83 5,17
- Clima Social [4-6] 25 13,2133 ;77954 15501 2,8916 3,5351 1,83 4,67
7-231| 34| 37108 89829 15405 3,3974 4,0242 2,00 6,00
Total 96| 3,4705 83596 08532 3,3011 3,6399 1,83 6,00
Praticas de Colaboragéo - [1-3] 37| 3,9946 08035 16117 3,6677 4,3215 1,20 5,80
Actividades Pedagdgicas 4 g) 25| 3,8080 57873| 11575 3,5691 4,0469 2,60 4,80
7-231| 34| 37941 91252 15650 3,4757 4,1125 2,00 5,40
Total 96| 13,8750 86438 08822 3,6999 4,0501 1,20 5,80
Receptividade a [1-3] 37| 4,9955 75147 12354 4,7449 5,2460 3,39 6,00
g&'%"gﬁﬁﬁ%&ﬁg&?e [4-6] 25| 4,7956 86702 17340 4,4377 5,1534 3,39 5,89
7-231| 34| 49477 86758| 14879 4,6450 5,2504 3,17 5,94
Total 96| 4,9265 81969 08366 4,7604 5,0926 3,17 6,00
Receptividade a [1-3] 37| 3,8649 82199 13514 3,5908 4,1389 2,40 5,40
S,?:T_?gg?fo -Interesse 14 g 25| 3,7040 87010  ,17402 3,3448 4,0632 2,40 5,60
7-231| 34| 41059 1,06656| 18291 3,7337 4,4780 2,00 6,00
Total 96| 13,0083 93174| 09510 3,7195 4,0071 2,00 6,00
Clima - Comunicaggo e [1-3] 37| 3,8054 1,07237| 17630 3,4479 4,1630 1,60 6,00
Interajuda [4-6] 25|  3,4000 63246  ,12649 3,1389 3,6611 2,20 4,80
7-231| 34| 40176 72501 12449 3,7644 4,2709 2,40 5,60
Total 96| 3,7750 88222 09004 3,5962 3,9538 1,60 6,00
Clima - Relacionamento  [1-3] 37| 32432 53153| 08738 3,0660 3,4205 1,80 4,00
Interpessoal [4-6] 25| 13,2800 41633 08327 3,1081 3,4519 2,20 4,00
7-231| 34| 34412 31825 05458 3,3301 3,5522 2,80 4,00
Total 96| 3,3229 44045 04495 3,2337 3,4122 1,80 4,00
Clima - Recursos e Apoio  [1-3] 37| 33716 82416 13549 3,0968 3,6464 1,75 5,25
a Inovaggo [4-6] 25| 13,0400 58041 11608 2,8004 3,2796 2,00 4,00
7-231| 34| 36029 57114 09795 3,4037 3,8022 2,00 4,50
Total 96| 3,3672 ;70085 07245 3,2234 3,5110 1,75 5,25
Autoconceito de Edicacia - [1-3] 37| 3,0001 1,06762| 17552 2,7341 3,4461 1,00 5,33
Gestdo de Salade Aula 14 g 25| 32033 1,04226| 20845 2,8631 3,7236 1,33 5,00
7-231| 34| 25882 95719 16416 2,2543 2,9222 1,00 4,67
Total 96| 2,9653 1,05351| ,10752 2,7518 3,1787 1,00 5,33
Autoconceito de Eficacia - [1-3] 37| 41757 42025 06909 4,0356 4,3158 3,50 5,00
Eficacia Pessoal [4-6] 25| 4,1300 53580| 10716 3,9088 4,3512 3,00 5,25
7-231| 34| 42132 57450 00853 4,0128 4,4137 3,25 5,50
Total 96| 4,1771 50513 05155 4,0747 4,2794 3,00 5,50
Autoconceito de Eficacia - [1-3] 37| 48559 66916 ,11001 4,6327 5,0790 3,67 6,00
Factores Externos [4-6] 25| 5,0133 59691  ,11938 4,7669 5,2597 3,67 6,00
7-231| 34| 44510 68599 11765 4,2116 4,6903 3,00 5,67
Total 96| 4,7535 69121 07055 4,6134 4,8935 3,00 6,00




Test of Homogeneity of Variances

Levene Statistic dfl df2 Sig.
Préaticas de Colaboragéo - Clima Social ,555 2 93 ,576
E;égg:;gg?:agolaboragio - Actividades 2.414 5 93 095
Iterease em Adquirr Fomyacio 1450 2 3 240
Clima - Comunicacéo e Interajuda 4,101 2 93 ,020
Clima - Relacionamento Interpessoal 2,574 2 93 ,082
Clima - Recursos e Apoio a Inovagao 2,267 2 93 ,109
/nglt;)(aoenz\illt;) de Edicécia - Gestdo de 310 5 93 734
/Sgtsos(;(;r;ceito de Eficacia - Eficacia 1,964 2 93 146
é;tg;:r?&ceito de Eficacia - Factores 401 2 93 671
ANOVA
Sum of Squares | df | Mean Square F Sig.

Préaticas de Colaboragdo Between Groups 3,698 2 1,849] 2,743 ,070
- Clima Social Within Groups 62,690| 93 674

Total 66,389 95
Préaticas de Colaboragéo - Between Groups ,864 2 432 573 ,566
Actividades Pedagogicas  \yithin Groups 70,116 93 754

Total 70,980 95
Receptividade a Between Groups ,620 2 ,310| ,456 ,635
;?]"'j‘f d"(;ﬁi‘?rﬁolz;'rngse Within Groups 63,210 93 680

Total 63,830 95
Receptividade a Between Groups 2,441 2 1,220| 1,418 247
g&'?_?gé?gf‘o - Interesse  \yithin Groups 80,033| 93 861

Total 82,473 95
Clima - Comunicagéo e Between Groups 5,552 2 2,776| 3,775 ,027
Interajuda Within Groups 68,388 93 735

Total 73,940 95
Clima - Relacionamento ~ Between Groups , 756 2 ,378] 1,990 ,142
Interpessoal Within Groups 17,673| 93 190

Total 18,430 95
Clima - Recursos e Apoio  Between Groups 4,567 2 2,283| 4,904 ,009
a Inovaggo Within Groups 43302| 93 466

Total 47,869| 95
Autoconceito de Edicacia - Between Groups 8,100 2 4,050| 3,870 ,024
Gestdo de Salade Aula  \yjiin Groups 97,339 93 1,047

Total 105,440| 95
Autoconceito de Eficicia - Between Groups ,100 2 ,050] ,192 ,825
Eficacia Pessoal Within Groups 24,140 93 260

Total 24,240 95
Autoconceito de Eficicia - Between Groups 5,187 2 2,594| 6,000 ,004
Factores Externos Within Groups 40201| 93 432

Total 45,388| 95
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Post Hoc Tests

Multiple Comparisons
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Bonferroni
95% Confidence
Mean Interval
() Tempo de Servico (J) Tempo de Difference Lower
Dependent Variable na Escola Servigo na Escola (1-3) Std. Error | Sig. Bound | Upper Bound
Praticas de [1-3] [4-6] 21000| 21256 ,977| -3081 7283
C‘éﬁgﬁ’fgfg ol [7-23] .28736| 19505 ,432| -7629 1882
[4-6] [1-3] -21009| 21256 977| - 7283 3081
[7-23] -49745| 21631 071 -1,0248 0299
[7-23] [1-3] 28736 19505 432| -1882 7629
[4-6] 49745| 21631 071 -,0299 1,0248|
Praticas de [1-3] [4-6] 18659|  ,22480| 1,000 -,3615 7347
(A:gt';?é’;ggio - [7-23] 20048| ,20628| 1,000 -3024 7034
Pedagégicas [4-6] [1-3] -18659|  ,22480| 1,000 - 7347 3615
[7-23] 01388|  ,22876| 1,000 -5439 5716
[7-23] [1-3] -20048| 20628 1,000 -7034 3024
[4-6] -01388|  ,22876| 1,000 -5716 5439
Receptividade a [1-3] [4-6] 10004|  21344| 1,000] -3204 7203
ggulfdoéﬁﬁﬁopblrﬁi%?e [7-23] 04778  ,19586| 1,000 - 4297 5253
[4-6] [1-3] -19004|  21344| 1,000[ - 7203 3204
[7-23] -15216|  ,21720| 1,000 -6817 3774
[7-23] [1-3] -04778| 19586 1,000 - 5253 4297
[4-6] 15216|  21720| 1,000| -3774 6817
Receptividade a [1-3] [4-6] 16086|  ,24017| 1,000] -4247 7464
S;'i?g’g?;f" - Interesse [7-23] 24102 22038| ,831| -7783 2963
[4-6] [1-3] -16086|  ,24017| 1,000 -,7464 4247
[7-23] -40188| 24440 310 -9978 1940
[7-23] [1-3] 24102|  22038] 831] -2963 7783
[4-6] 40188|  24440| 310| -,1940 ,9978|
Clima - Comunicagao e [1-3] [4-6] 40541 22201 213] -1359 9467
Interajuda [7-23] 21224 20372| 901| -7089 2844
[4-6] [1-3] 40541 22201 213 - 9467 1359
[7-23] 61765  ,22503| ,022| -1,1685 - 0668]
[7-23] [1-3] 21224] 20372| 901] -2844 7089
[4-6] 61765| 22503 ,022| 0668 1,1685
Clima - Relacionamento [1-3] [4-6] -,03676 ,11286] 1,000 -,3119 ,2384
Interpessoal [7-23] 19793  ,10356| ,177| -,4504 ,0546
[4-6] [1-3] 03676] ,11286| 1,000 -2384 3119
[7-23] -16118| 11485 492 - 4412 1188}
[7-23] [1-3] 10793 10356 ,177| -,0546 4504
[4-6] 16118| 11485 ,492| -1188 4412
Clima - Recursos e [1-3] [4-6] 33162| 17666 ,191] -,0001 7623
Apoio a Inovagéo [7-23] 23132 16211| 471| - 6265 1639
[4-6] [1-3] -33162| ,17666| ,101] - 7623 0991
[7-23] -56204°| ,17978| 007| -1,0012 -1246
[7-23] [1-3] 23132| 16211 471] -1639 6265
[4-6] 56204 17978 L007| 1246 1,0012
Autoconceito de [1-3] [4-6] -20324|  26487| 1,000[ -.8490 4425
gg:gédcéaA‘u?aeStio de [7-23] 50185  ,24305| 125 -0007 1,0944
[4-6] [1-3] 20324]  26487| 1,000 -4425 8490
[7-23] 70510 26954 ,031| 0480 1,3622




157

[7-23] [1-3] 50185  24305| ,125] -1,0944 0907

[4-6] .70510°|  26954| ,031| -1.3622 -,0480

Autoconceito de [1-3] [4-6] 04568 ,13190| 1,000 -,2759 3673
E‘Z‘;‘zgz'EﬁCé‘Cia [7-23] .,03756| ,12104| 1,000 - 3327 2575
[4-6] [1-3] _04568| ,13190| 1,000 -3673 2759

[7-23] -08324|  13423| 1,000 -4105 2440

[7-23] [1-3] 03756| ,12104| 1,000 -2575 3327

[4-6] 08324 ,13423| 1,000  -,2440 4105

Autoconceito de [1-3] [4-6] _15748| 17022| 1,000] -5725 2575
E‘;ifeé‘rﬂgs' Factores [7-23] 40488 15610 033 0241 7857
[4-6] [1-3] 15748| ,17022| 1,000 -2575 5725

[7-23] 56235 17322 ,005| 1400 9847

[7-23] [1-3] _40488|  15619| ,033| -7857 ~0241

[4-6] 56235 17322| 005| -.9847 -,1400

*. The mean difference is significant at the 0.05

level.

NPAR TESTS

/K-W=c_cominter BY TSE(1 3)
ISTATISTICS DESCRIPTIVES

/IMISSING ANALYSIS.

NPar Tests - TSE

Notes

Output Created
Comments
Input

Data

Active Dataset

Filter
Weight
Split File

D:\Documents\COLABORACAO ENTRE

2008-07-25T00:55:42.335

PROFESSORES\PREDITORES COOPERACAO\Cooperacao

Autoconceito Eficacia\Rui Santos\Base_Dados_Rui Santos.sav

DataSetl
<none>
<none>
<none>

N of Rows in Working Data File

Missing Value Definition of Missing

Handling Cases Used
Syntax
Resources Processor Time

Elapsed Time
Number of Cases Allowed?

119
User-defined missing values are treated as missing.

Statistics for each test are based on all cases with valid data for the
variable(s) used in that test.

NPAR TESTS
/K-W=c_cominter BY TSE(1 3)
/STATISTICS DESCRIPTIVES
/IMISSING ANALYSIS.

0:00:00.000
0:00:00.006
112.347

a. Based on availability of workspace memory.

[DataSet1] D:\Documents\COLABORACAO ENTRE PROFESSORES\PREDITORES COOPERACAO\Cooperacao
Autoconceito Eficacia\Rui Santos\Base_Dados_Rui Santos.sav

Descriptive Statistics

N Mean Std. Deviation Minimum Maximum
Clima - Comunicacao e Interajuda 96 3,7750 ,88222 1,60 6,00
Tempo de Servigo na Escola 96 1,97 ,864 1 3
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Kruskal-Wallis Test

Ranks

Tempo de

Servigo na

Escola N Mean Rank
Clima - Comunicacao e Interajuda [1-3] 37 50,46

[4-6] 25 35,56

[7-23] 34 55,88

Total 96

Test Statistics *°

Clima - Comunicagéo e
Interajuda
Chi-Square 8,013]
df 2
Asymp. Sig. ,018

a. Kruskal Wallis Test

b. Grouping Variable: Tempo de Servi¢o na
Escola

ONEWAY pc_cs pc_ap rc_ia rc_il c_cominter c_relinterp c_recapoio ace_gsa ace_ep ace_fe BY AreaDisciplinar
/STATISTICS DESCRIPTIVES HOMOGENEITY
/MISSING ANALYSIS
/POSTHOC=BONFERRONI ALPHA(0.05).

Oneway - Area Disciplinar

Notes
Output Created 2008-07-25T00:57:03.701,
Comments
Input Data D:\Documents\COLABORACAO ENTRE
PROFESSORES\PREDITORES COOPERACAO\Cooperacao
Autoconceito Eficacia\Rui Santos\Base_Dados_Rui Santos.sav
Active Dataset DataSetl
Filter <none>
Weight <none>
Split File <none>
N of Rows in Working Data File 119
Missing Value Definition of Missing User-defined missing values are treated as missing.
Handling Cases Used Statistics for each analysis are based on cases with no missing
data for any variable in the analysis.
Syntax ONEWAY pc_cs pc_ap rc_ia rc_il c_cominter c_relinterp
C_recapoio ace_gsa ace_ep ace_fe BY AreaDisciplinar
ISTATISTICS DESCRIPTIVES HOMOGENEITY
IMISSING ANALYSIS
/POSTHOC=BONFERRONI ALPHA(0.05).
Resources Processor Time 0:00:00.015|
Elapsed Time 0:00:00.017




Descriptives
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95% Confidence
Interval for Mean

N Mean Deiitst.ion Std. Error | Lower Bound | Upper Bound | Minimum | Maximum

Praticas de Colaboragédo Ciéncias 50| 3,4867 ,82123 ,11614 3,2533 3,7201 1,83 5,17
- Clima Social Humanidades 37| 3,3333| 84984| 13971 3,0500 3,6167 2,00 6,00
Expressoes 8| 3,8958| 79651 28161 3,2299 4,5617 2,33 5,00

Outras 4,3333|. 4,33 4,33

Total 96| 3,4705| ,83596| ,08532 3,3011 3,6399 1,83 6,00

Préaticas de Colaboracéo Ciéncias 50| 4,0160 71124 ,10058 3,8139 4,2181 2,20 5,40
‘P’é\gg‘g(‘j’gi‘igz Humanidades 37| 3,7838| 1,00596| 16538 3,4484 4,1192 1,20 5,80
Expressoes 3,3750| ,95282| ,33687 2,5784 4,1716 1,60 4,60

Outras 1| 4,2000]. 4,20 4,20

Total 96| 3,8750| ,86438| ,08822 3,6999 4,0501 1,20 5,80

Receptividade a Ciéncias 50| 4,8467| ,79986| ,11312 4,6193 5,0740 3,17 5,94
S&I?doéﬁﬁﬁoF;):ﬁZg%?e Humanidades 37| 49520] 84368| 13870 4,6707 5,2332 3,17 5,94
Expressoes 52500| ,88342| 31233 45114 5,0886 3,61 6,00

Outras 5,3889). 5,39 5,39

Total 96| 4,9265| ,81969| 08366 4,7604 5,0926 3,17 6,00

Receptividade a Ciéncias 50| 3,7920| ,89894| 12713 3,5365 4,0475 2,20 5,80
g;'i?g;?gfo"”‘eresse Humanidades 37| 4,0865| 94345 15510 3,7719 4,4010 2,00 6,00
Expressoes 8| 3,7250| 1,08463| 38348 2,8182 4,6318 2,40 5,40

Outras 4,6000. 4,60 4,60

Total 96| 3,9083| ,93174| 09510 3,7195 4,0971 2,00 6,00

Clima - Comunicacio e  Ciéncias 50| 3,7360] ,93148| 13173 3,4713 4,0007 2,00 6,00
Interajuda Humanidades 37| 3,8432| ,90815| 14930 3,5404 4,1460 1,60 5,60
Expressbes 3,7250|  45277| 16008 3,3465 4,1035 3,00 4,40

Outras 1| 3,6000]|. 3,60 3,60

Total 96| 3,7750| ,88222| 09004 3,5962 3,9538 1,60 6,00

Clima - Relacionamento Ciéncias 50| 3,2760 44242 ,06257 3,1503 3,4017 1,80 4,00
Interpessoal Humanidades 37| 3,3459| 46821 07697 3,1898 3,5021 2,40 4,00
Expressoes 3,5000| ,28284| ,10000 3,2635 3,7365 3,20 4,00

Outras 3,4000]. 3,40 3,40

Total 96| 3,3229| ,44045| 04495 3,2337 3,4122 1,80 4,00

Clima - Recursos e Apoio Ciéncias 50| 3,3150 , 72634 ,10272 3,1086 3,5214 1,75 5,25
a Inovagéo Humanidades 37| 3.4595| ,67060| 11025 3,2359 3,6830 2,00 4,75
Expressoes 8| 3,1875| ,82104| 29028 2,5011 3,8739 2,00 4,75

Outras 4,0000]. 4,00 4,00

Total 96| 3,3672| ,70985| 07245 3,2234 3,5110 1,75 5,25

Autoconceito de Edicacia Ciéncias 50| 3,0933] 1,03683 ,14663 2,7987 3,3880 1,33 5,00
- Gestdo de Sala de Aula 1\ ahigades 37| 29640 1,10773| 18211 2,5946 3,3333 1,00 5,33
Expressoes 2,2500| 68429 24193 1,6779 2,8221 1,00 3,00

Outras 1| 2,3333]. 2,33 2,33

Total 96| 2,9653| 1,05351| ,10752 2,7518 3,1787 1,00 5,33

Autoconceito de Eficacia Ciéncias 50| 4,1500 ,39770 ,05624 4,0370 4,2630 3,50 5,25
- Eficécia Pessoal Humanidades 37| 4,2365| 58317 09587 4,0420 4,4309 3,25 5,50
Expressoes 4,1250| ,74402| 26305 3,5030 4,7470 3,00 5,00

Outras 3,7500. 3,75 3,75

Total 96| 4,1771| ,50513| 05155 4,0747 4,2794 3,00 5,50

Autoconceito de Eficacia Ciéncias 50| 4,7533 , 72158 , 10205 4,5483 4,9584 3,00 6,00
- Factores Externos Humanidades 37| 4,8018] 64530 10609 4,5866 5,0170 3,67 6,00
Expressoes 8| 46667| ,71270| 25198 4,0708 5,2625 3,67 5,67

Outras 3,6667|. 3,67 3,67

Total 96| 4,7535| ,69121| 07055 4,6134 4,8935 3,00 6,00




Test of Homogeneity of Variances

Levene Statistic dfl df2 Sig.
Préaticas de Colaboragéo - Clima Social ,084° 2 92 ,919]
Préaticas de Colaboragéo - Actividades b
Pedagogicas 1,935 2 92 ,150
Receptividade a qu_aboragao: 186° 2 92 831
Interesse em Adquirir Formagéao
Receptividade a Colaboracao - 278° 2 92 758
Interesse em Liderar
Clima - Comunicacao e Interajuda 1,440° 2 92 ,242
Clima - Relacionamento Interpessoal 1,427 2 92 ,245
Clima - Recursos e Apoio a Inovagao ,217° 2 92 ,806
Autoconceito de Edicacia - Gestéo de h
Sala de Aula 1,071 2 92 ,347
Autoconceito de Eficacia - Eficacia 6,424 2 92 002
Pessoal
Autoconceito de Eficicia - Factores 152 2 92 859
Externos I

a. Groups with only one case are ignored in computing the test of homogeneity of variance for Préaticas de
Colaboracao - Clima Social.

b. Groups with only one case are ignored in computing the test of homogeneity of variance for Praticas de
Colaboracéo - Actividades Pedagogicas.

c. Groups with only one case are ignored in computing the test of homogeneity of variance for Receptividade a
Colaboracéo - Interesse em Adquirir Formagéo.

d. Groups with only one case are ignored in computing the test of homogeneity of variance for Receptividade a
Colaboracéo - Interesse em Liderar.

e. Groups with only one case are ignored in computing the test of homogeneity of variance for Clima - Comunicagéo e
Interajuda.

f. Groups with only one case are ignored in computing the test of homogeneity of variance for Clima - Relacionamento
Interpessoal.

g. Groups with only one case are ignored in computing the test of homogeneity of variance for Clima - Recursos e
Apoio a Inovacéo.

h. Groups with only one case are ignored in computing the test of homogeneity of variance for Autoconceito de
Edic4cia - Gestdo de Sala de Aula.

i. Groups with only one case are ignored in computing the test of homogeneity of variance for Autoconceito de
Eficécia - Eficacia Pessoal.

j- Groups with only one case are ignored in computing the test of homogeneity of variance for Autoconceito de
Eficacia - Factores Externos.

160
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ANOVA
Sum of Squares | df | Mean Square F Sig.

Préaticas de Colaboragdo Between Groups 2,901 3 ,967 1,401 247
- Clima Social Within Groups 63,488| 92 690

Total 66,389 95
Préaticas de Colaboragéo - Between Groups 3,408| 3 1,136 1,546 ,208
Actividades Pedagégicas  \yithin Groups 67,572 92 734

Total 70,980 95
Receptividade a Between Groups 1,394 3 ,465 ,685 ,564
S;’]'Ej\b doéﬁﬁﬁolz;'rm:g?e Within Groups 62,437| 92 679

Total 63,830 95
Receptividade a Between Groups 2,598] 3 ,866 ,998 ,398
S&'?_?ggfgfo - Interesse  \yithin Groups 79,875| 92 868

Total 82,473| 95
Clima - Comunicagéo e Between Groups 299 3 ,100 ,125 ,945
Interajuda Within Groups 73,641| 92 800

Total 73,940 95
Clima - Relacionamento ~ Between Groups ,386] 3 ,129 ,657 ,581
Interpessoal Within Groups 18,043| 92 196

Total 18,430 95
Clima - Recursos e Apoio Between Groups 1,110 3 ,370 ,728 ,538
a Inovagégo Within Groups 46,750| 92 508

Total 47,869| 95
Autoconceito de Edicacia - Between Groups 5312 3 1,771 1,627 ,189
Gestao de Salade Aula\yihin Groups 100,128| 92 1,088

Total 105,440| 95
Autoconceito de Eficicia - Between Groups 371 3 ,124 ATT ,699
Eficacia Pessoal Within Groups 23,868| 92 259

Total 24,240| 95
Autoconceito de Eficacia - Between Groups 1,328 3 ,443 ,924 ,432
Factores Externos Within Groups 44,060| 92 479

Total 45,388| 95

Descriptive Statistics

N Mean Std. Deviation Minimum Maximum

Auto-eficacia - Eficacia
96 4,1771 ,50513 3,00 5,50
Pessoal

Area Disciplinar 96 1,58 ,691 1 4
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Ranks
Area Disciplinar N Mean Rank
Auto-eficacia - Eficacia  Ciéncias 50 47,66
Pessoal Humanidades 37 50,38
Expressdes 8 48,56
Outras 1 20,50
Total 96
Test Statistics™
Auto-eficacia Eficacia
Pessoal
Chi-Square 1,260
df 3
Asymp. Sig. , 739

a. Kruskal Wallis Test

b. Grouping Variable: Area Disciplinar

T-Test - Ciclo de Ensino

Notes
Output Created 2008-07-25T00:57:47.927
Comments
Input Data D:\Documents\COLABORACAO ENTRE
PROFESSORES\PREDITORES COOPERACAO\Cooperacao
Autoconceito Eficacia\Rui Santos\Base_Dados_Rui Santos.sav
Active Dataset DataSetl
Filter <none>
Weight <none>
Split File <none>
N of Rows in Working Data File 119
Missing Value  Definition of Missing User defined missing values are treated as missing.
Handling Cases Used Statistics for each analysis are based on the cases with no missing or
out-of-range data for any variable in the analysis.
Syntax T-TEST GROUPS=Ciclo(1 2)
IMISSING=ANALYSIS
IVARIABLES=pc_cs pc_ap rc_ia rc_il c_cominter c_relinterp
C_recapoio ace_gsa ace_ep ace_fe
/ICRITERIA=CI(.9500).
Resources Processor Time 0:00:00.063
Elapsed Time 0:00:00.024]




[DataSet1] D:\Documents\COLABORACAO ENTRE PROFESSORES\PREDITORES COOPERACAO\Cooperacao

Autoconceito Eficacia\Rui Santos\Base_Dados_Rui Santos.sav

Group Statistics

Ciclo de Ensino N Mean Std. Deviation Std. Error Mean
Praticas de Colaboragdo  3° ciclo 50 3,5233 ,80179 , 11339
- Clima Social Secundario 46 3,4130 87682 112928
Praticas de Colaboragéo - 3° ciclo 50 4,0360 ,90413 , 12786
Actividades Pedagogicas  gqqndario 46 3,7000 79190 11676
Receptividade a 3°ciclo 50 4,8756 ,86063 ,12171
g&"i\bdc’c;ﬁi‘iﬁ"F;'rﬁZg%?e Secundario 46 4,9819 77840 11477
Receptividade a 3¢ ciclo 50 3,7840 ,94315 ,13338]
S;'i?g’;?g? 0 - Interesse  secundario 46 4,0435 ,91010 113419
Clima - Comunicagéo e 3¢ ciclo 50 3,7240 ,96459 ,13641
Interajuda Secundario 46 3,8304 78990 11646
Clima - Relacionamento  3° ciclo 50 3,2560 47816 ,06762
Interpessoal Secundario 46 3,3957 38756 ,05714
Clima - Recursos e Apoio  3° ciclo 50 3,3100 ,74155 ,10487
a Inovaggo Secundario 46 3,4293 67631 09972
Autoconceito de Edicacia - 3° ciclo 50 2,9933 1,03562 ,14646
Gestdode Salade Aula  go0ngario 46 2,9348 1,08325 15972
Autoconceito de Eficacia - 3° ciclo 50 4,1350 ,52782 ,07465
Eficacia Pessoal Secundario 46 4,2228 48082 ,07089
Autoconceito de Eficacia - 3° ciclo 50 4,7867 ,68928 ,09748
Factores Externos Secundario 46 4,7174 69909 ,10308
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Independent Samples Test
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Levene's Test for
Equality of
Variances t-test for Equality of Means
95% Confidence
: Interval of
Sig. Std. 8
(- Mean Error the Difference
F Sig. t df tailed) | Difference | Difference | Lower | Upper
Praticas de Colaboragdo  Equal variances | , 14, 293| 644 04| 521] 11029 17132| -,22986| 45044
- Clima Social assumed
Equal variances
o eaimed 641| 91,265 523 11029 ,17196| -,23128| 45186
Praticas de Colaboragdo - - Equal variances | o/ 464 1,930 94| 057 33600 17412 -,00071| 68171
Actividades Pedagdgicas assumed
Equal variances 1,940( 93,783 ,055| 33600 ,17315| -,00781| 67981
not assumed
Receptividade a Equal variances
Colaboracio . Interesse  assumed 1,678 08| -,633 04| 528 -10633 ,16800| -,43989| 22723
em Adquirir Formacgéo :
Equal variances -636| 93,976 527 -10633 ,16729)| -,43849| 22583
not assumed
Receptividade a Equal variances | = 449 ,730| -1,369 04| ,174| - 25948 ,18949| -,63571| ,11675
Colaboragéo - Interesse assumed
em Liderar :
Equal variances
o eaimed -1,371| 93,778] ,174| - 259048 ,18920| -,63515| ,11620
Clima - Comunicagdoe  Equal variances | 4 g5 178 -588 04| 58]  -10643 ,18086| -,46554| 25267
Interajuda assumed
Equal variances .593| 92,787 554 -10643 ,17937| -,46263| 24976
not assumed
Clima - Relacionamento Equal variances
Interpessoal assumed 1,128 201| -1,564 94| ,121]  -13965 ,08931| -,31697| ,03767
Equal variances 1,577| 92,568 ,118|  -,13965 ,08853| -,31547| ,03617
not assumed
Clima - Recursos e Apoio a Equal variances | = 74, 394| -822 94| 413 -11935 ,14527| -,40779| ,16909]
Inovag&o assumed
Equal variances
e esumed -825| 93,994 412 -11935 ,14471| -,40668| ,16798
Autoconceito de Edicacia - Equal variances |, 965 271 04| 787| 05855  ,21629| -,37090| 48800
Gestédo de Sala de Aula assumed
Equal variances 270| 92,450 ,788] 05855 21670| -,37181| ,48891
not assumed
Autoconceito de Eficacia - Equal variances
Efichon Passosl assumed 018 894| -850 04| 308 -08783 ,10335| -,29303| ,11738
Equal variances -853| 93,992 396 -08783 110295| -,29223| ,11658
not assumed
Autoconceito de Eficacia - Equal variances 030 863 489 94 626 06928 14178 -21224] 35079|
Factores Externos assumed
Equal variances
not assumed 488 93,098 ,626 ,06928 ,14187| -,21244 ,35099|




It 16 t17 It 18 t19 It 20 It21 It 22 It 23 It 24 It 25 It 26 It 27 It 28 It 29 It 30 It31 It 32 It 33 It 34 It 35 It 36 It 37 It 38 It 39
Corr It16 J1,000 [,738 ,652 ,678 ,650 ,347 ,617 ,399 ,713 ,267 ,574 ,566 , 713 ,642 ,600 ,624 ,709 427 ,545 ,659 ,196 ,732 ,686 , 721
gl:ltl t17 |,738 1,000 |[,603 ,513 ,554 ,460 ,525 ,308 ,592 ,286 ,511 ,490 ,629 ,567 ,324 ,515 ,629 462 ,538 ,551 ,304 ,622 ,614 ,582
t18 |,652 ,603 1,000 [,605 ,783 439 ,609 321 124 ,388 444 ,630 ,679 ,680 473 ,741 , 733 ,460 447 ,675 ,135 ,683 , 739 ,631
t19 |,678 ,513 ,605 1,000 |[,568 427 ,373 ,512 ,632 ,388 ,484 ,546 572 ,639 416 ,587 ,639 ,361 ,483 ,573 ,270 , 707 571 497
It20 ],650 ,554 ,783 ,568 1,000 |[,438 ,597 ,291 ,698 ,360 ,480 ,703 ,706 ,696 ,452 ,759 ,713 ,521 461 ,620 123 ,662 712 ,670
t21 |,347 ,460 ,439 427 ,438 1,000 |,465 ,517 ,438 ,522 ,295 ,200 ,312 ,438 ,165 ,339 415 ,238 ,349 ,279 ,466 ,320 ,402 ,324
t22 |.617 ,525 ,609 373 ,597 ,465 1,000 |,256 ,636 ,261 434 ,490 ,607 ,592 ,489 ,532 ,564 ,450 ,483 ,509 ,107 ,552 ,630 ,579
t23 ]399 ,308 ,321 ,512 ,291 517 ,256 1,000 |,456 ,632 ,495 ,280 ,284 ,393 ,453 ,308 ,388 211 ,289 ,330 ,400 442 ,263 274
t24 |,713 ,592 , 724 ,632 ,698 ,438 ,636 ,456 1,000 |,409 ,480 ,690 , 718 ,719 ,5632 ,769 , 792 425 ,536 ,688 ,232 ,699 779 ,706
t25 |,267 ,286 ,388 ,388 ,360 ,522 ,261 ,632 ,409 1,000 |[,358 ,207 ,161 ,261 ,349 ,253 ,292 ,215 ,136 ,181 ,366 ,344 ,238 ,165
t26 |574 ,511 444 484 ,480 ,295 434 ,495 ,480 ,358 1,000 [,581 ,535 ,557 444 ,536 ,594 ,619 ,547 ,568 ,258 ,681 ,556 ,480
t27 |,566 ,490 ,630 ,546 , 703 ,200 ,490 ,280 ,690 ,207 ,581 1,000 |[,749 ,640 ,410 77 , 770 ,612 ,556 , 734 ,130 737 , 707 661
t28 |,713 ,629 ,679 572 ,706 312 ,607 ,284 ,718 ,161 ,535 , 749 1,000 |[,716 374 ,790 ,824 431 ,668 ,751 ,073 ,668 ,809 ,781
t29 |,642 ,567 ,680 ,639 ,696 ,438 ,592 ,393 ,719 ,261 ,557 ,640 , 716 1,000 |,446 ,780 , 744 ,468 ,534 ,619 ,213 ,695 , 704 , 733
1t30 |,600 ,324 473 416 ,452 ,165 ,489 ,453 ,532 ,349 444 410 374 446 1,000 [,437 444 ,246 ,213 ,395 ,194 ,578 ,378 ,369
t31 |.624 ,515 741 ,587 ,759 ,339 ,532 ,308 ,769 ,253 ,536 77 , 790 ,780 437 1,000 |[,828 511 ,581 147 127 147 ,789 ,813
t32 |,709 ,629 , 733 ,639 , 713 415 ,564 ,388 ,792 ,292 ,594 , 770 ,824 , 744 444 ,828 1,000 [,510 ,595 ,793 ,192 , 744 ,825 , 767
t33 |.427 462 ,460 ,361 ,521 ,238 ,450 211 425 ,215 ,619 ,612 431 ,468 ,246 511 ,510 1,000 |[,487 ,518 ,241 ,595 ,492 ,480
t34 ]545 ,538 44T ,483 461 ,349 ,483 ,289 ,536 ,136 ,547 ,556 ,668 ,534 ,213 ,581 ,595 487 1,000 |[,670 ,198 ,528 ,585 571
t35 |,659 ,551 ,675 ,573 ,620 ,279 ,509 ,330 ,688 ,181 ,568 , 734 , 751 ,619 ,395 147 , 793 ,518 ,670 1,000 |,137 ,703 , 762 , 704
t36 |,196 ,304 ,135 ,270 123 ,466 ,107 ,400 ,232 ,366 ,258 ,130 ,073 ,213 ,194 127 ,192 241 ,198 ,137 1,000 |[,266 ,133 ,047
t37 |,732 ,622 ,683 , 707 ,662 ,320 ,552 442 ,699 ,344 ,681 737 ,668 ,695 ,578 147 , 744 ,595 ,528 ,703 ,266 1,000 |[,731 ,626
1t38 |,686 ,614 , 739 571 , 712 ,402 ,630 ,263 779 ,238 ,556 , 707 ,809 , 704 ,378 ,789 ,825 ,492 ,585 ,762 ,133 ,731 1,000 |,800
139 1721 ,582 ,631 497 ,670 324 ,579 274 , 706 ,165 ,480 ,661 , 781 ,733 ,369 ,813 , 767 480 |,571 , 704 ,047 ,626 ,800 1,000




Correlation Matrix

It16 It17 It18 It 19 It 20 It21 It 22 It 23 It24 It 25 It 26 It 27 It 28 It 29 t30 | It31 | 1t32 | 1t33 | 1t34 | 1t35 [ 1t36 | I1t37 | 1t38 | 1t39
Cprrel It16 1,000 ,738 ,652 ,678 ,650 ,347 ,617 ,399 ,713 ,267 574 ,566 713 ,642 ,600| ,624| ,709| ,427| ,545| ,659| ,196( ,732| ,686| ,721
ation It17 ,738] 1,000 ,603 ,513 ,554 ,460 ,525 ,308 ,592 ,286 ,511 ,490 ,629 ,567 ,324| ,515| ,629| ,462| ,538| ,551| ,304| ,622| ,614| ,582
1t18 ,652 ,603] 1,000 ,605 ,783 ,439 ,609 ,321 724 ,388 444 ,630 ,679 ,680 ,473| ,741| ,733| ,460| ,447| ,675| ,135( ,683| ,739| ,631
It19 ,678 ,513 ,605] 1,000 ,568 427 373 ,512 ,632 ,388 484 ,546 572 ,639 ,416| ,587| ,639| ,361| ,483| ,573| ,270( ,707| ,571| ,497
It 20 ,650 ,554 ,783 ,568| 1,000 ,438 ,597 ,291 ,698 ,360 ,480 ,703 ,706 ,696 452 ,759| ,713] /521 ,461| ,620| ,123| ,662 ,712| ,670
t21 ,347 ,460 439 427 ,438] 1,000 ,465 ,517 ,438 ,522 ,295 ,200 ,312 ,438 ,165| ,339| ,415| ,238] ,349| ,279| 466 ,320( ,402| ,324
It 22 ,617 ,525 ,609 373 ,597 ,465] 1,000 ,256 ,636 ,261 434 ,490 ,607 ,592 ,489| ,532| ,564| ,450| ,483| ,509| ,107| ,552| ,630| ,579
It 23 ,399 ,308 321 ,512 291 ,517 ,256] 1,000 ,456 ,632 ,495 ,280 ,284 ,393 ,453| ,308| ,388| ,211| ,289| ,330| ,400| ,442| ,263| ,274
It24 ,713 ,592 724 632 ,698 ,438 ,636 ,456] 1,000 ,409 ,480 ,690 ,718 719 ,532| ,769| ,792| ,425| ,536| ,688| ,232 ,699| ,779| ,706
It 25 267 ,286 ,388 ,388 ,360 ,522 ,261 ,632 ,409] 1,000 ,358 ,207 ,161 ,261 ,349] 253 ,292| ,215| ,136| ,181| ,366| ,344| ,238| ,165
It 26 574 ,511 444 ,484 ,480 ,295 434 ,495 ,480 ,358] 1,000 ,581 ,535 ,557 444 536| ,594| ,619| ,547| ,568| ,258| ,681| ,556| ,480
It 27 ,566 ,490 ,630 ,546 ,703 ,200 ,490 ,280 ,690 ,207 ,581] 1,000 ,749 ,640 ,.410| 777 7701 612 ,556| ,734| ,130( ,737| ,707| ,661
1t 28 713 ,629 ,679 ,572 ,706 ,312 ,607 ,284 ,718 ,161 ,535 , 7491 1,000 ,716 374 ,790| ,824| ,431| ,668| ,751| ,073| ,668( ,809| ,781
It 29 ,642 ,567 ,680 ,639 ,696 ,438 ,592 ,393 ,719 ,261 ,557 ,640 ,716] 1,000 /446 ,780| ,744| ,468| ,534| ,619| ,213| ,695( ,704| ,733
It 30 ,600 ,324 473 416 452 ,165 ,489 ,453 ,532 ,349 444 ,410 374 446 1,000 ,437| ,444| ,246]| ,213] ,395| ,194| ,578| ,378| ,369
It31 ,624 ,515 741 ,587 ,759 ,339 ,532 ,308 ,769 ,253 ,536 77 ,790 ,780 ,437| 1,000 ,828| ,511| ,581| ,747| ,127| ,747( ,789| ,813
It 32 ,709 ,629 ,733 639 713 ,415 ,564 388 792 ,292 ,594 ,770 824 744 /444 ,828| 1,000 ,510] ,595| ,793| ,192| ,744| ,825| ,767
It 33 427 ,462 ,460 ,361 521 ,238 ,450 211 425 ,215 ,619 ,612 431 ,468 ,246| ,511| ,510] 1,000{ ,487| ,518| ,241| ,595( ,492| ,480
It 34 ,545 ,538 447 ,483 461 ,349 ,483 ,289 ,536 ,136 ,547 ,556 ,668 ,534 ,213| ,581| ,595| ,487| 1,000 ,670| ,198| ,528| ,585| 571
It 35 ,659 ,551 ,675 ,573 ,620 ,279 ,509 ,330 ,688 ,181 ,568 ,734 ,751 619 ,395| ,747| ,793| ,518] ,670| 1,000 ,137| ,703| ,762| ,704
It 36 ,196 ,304 ,135 ,270 123 ,466 ,107 ,400 232 ,366 ,258 ,130 ,073 ,213 194,127 ,192| ,241] ,198| ,137|1,000( ,266( ,133| ,047
It 37 732 ,622 ,683 ,707 ,662 ,320 ,552 442 ,699 ,344 ,681 ,737 ,668 ,695 ,578| ,747| ,744] /595 528 ,703| ,266| 1,000( ,731| ,626
1t 38 ,686 ,614 ,739 571 712 ,402 ,630 ,263 779 ,238 ,556 ,707 ,809 ,704 ,378| ,789| ,825| ,492| ,585| ,762| ,133| ,731| 1,000( ,800
It 39 721 ,582 ,631 497 ,670 ,324 579 274 ,706 ,165 ,480 ,661 ,781 ,733 ,369| ,813| ,767| ,480| ,571| ,704| ,047| ,626( ,800| 1,000




Correlation Matrix

It16 | 1t17 | 1t18 | 1t19 | 1t20 | 1t21 | 1t22 | 1t23 | 1t24 | 1t25 | 1t26 | 1t27 | 1t28 | 1t29 | 1t30 | 1t31 | 1t32 | 1t33 | It34 It 35 t36 | 1t37 | 1t38 | I1t39

Correlation It16 | 1,000 ,738| ,652| ,678| ,650| ,347| ,617| ,399| ,713| ,267| ,574| ,566| ,713| ,642| ,600( ,624| ,709| ,427| ,545 ,6591 ,196| ,732| ,686| ,721]
It17 ,738| 1,000 ,603] ,513] ,554| ,460( ,525| ,308| ,592| ,286| ,511| ,490( ,629| ,567| ,324| ,515| ,629| ,462| ,538 ,551| ,304| ,622| ,614| ,582
It18 ,652| ,603| 1,000 ,605] ,783| ,439| ,609| ,321| ,724| ,388| ,444| ,630| ,679| ,680| ,473| ,741| ,733| ,460| ,447 ,675] ,135| ,683| ,739| ,631
It19 ,678| ,513] ,605| 1,000 ,568| ,427| ,373| ,512| ,632| ,388| ,484| ,546| ,572| ,639| ,416| ,587| ,639| ,361| ,483 573 ,270| ,707| 571 ,497|
It 20 ,650| ,554| ,783] ,568] 1,000 ,438| ,597| ,291| ,698| ,360| ,480| ,703| ,706| ,696| ,452| ,759| ,713| ,521| ,461 ,6201 ,123| ,662| ,712| ,670
It21 ,347| ,460| ,439| ,427| ,438| 1,000 ,465| ,517| ,438| ,522| ,295| ,200( ,312| ,438| ,165| ,339| ,415| ,238| ,349 2791 4661 ,320| ,402| ,324
It 22 ,617| ,525| ,609| ,373] ,597| ,465| 1,000f ,256| ,636| ,261| ,434| ,490( ,607| ,592| ,489| ,532| ,564| ,450| ,483 ,509| ,107| ,552| ,630[ ,579
It 23 ,399| ,308| ,321] 512 ,291| ,517| ,256| 1,000 ,456| ,632| ,495| ,280( ,284| ,393| ,453| ,308| ,388| ,211| ,289 ,330| ,400| ,442| ,263| ,274
It 24 ,713| ,592| ,724] ,632| ,698| ,438| ,636| ,456| 1,000 ,409| ,480| ,690( ,718| ,719| ,532| ,769| ,792| ,425| ,536 ,688] ,232| ,699| ,779| ,706|
It 25 ,267| ,286| ,388] ,388] ,360| ,522| ,261| ,632| ,409| 1,000 ,358| ,207| ,161| ,261| ,349| ,253| ,292| ,215| ,136 ,181| ,366| ,344| ,238| 165
It 26 574 511| ,444| ,484] ,480| ,295| ,434| ,495| ,480| ,358| 1,000 ,581| ,535| ,557| ,444| ,536| ,594| ,619| ,547 ,568| ,258| ,681| ,556| ,480
It 27 ,566| ,490| ,630] ,546] ,703| ,200( ,490( ,280| ,690| ,207| ,581| 1,000( ,749| ,640| ,410| ,777| ,770| ,612| ,556 , 7341 130 ,737| ,707| ,661]
It 28 ,713| ,629| ,679| 572 ,706| ,312| ,607| ,284| ,718| ,161| ,535| ,749| 1,000( ,716| ,374| ,790| ,824| ,431| ,668 , 751 ,073| ,668| ,809| ,781
It 29 ,642| ,567| ,680| ,639] ,696| ,438| ,592| ,393| ,719| ,261| ,557| ,640( ,716| 1,000 ,446| ,780| ,744| ,468| ,534 ,6191 ,213| ,695| ,704| 733
It 30 ,600| ,324| ,473| ,416| ,452| ,165| ,489| ,453| ,532| ,349| ,444| ,410| ,374| ,446| 1,000 ,437| ,444| ,246| ,213 ,395| ,194| ,578| ,378| ,369
It 31 ,624| 515| ,741] 587 ,759| ,339| ,532| ,308| ,769| ,253| ,536| ,777| ,790( ,780| ,437| 1,000 ,828| ,511| ,581 7471 127 747 789 813
It 32 ,709| ,629| ,733] ,639] ,713| ,415| ,564| ,388| ,792| ,292| ,594| ,770| ,824| ,744| ,444| ,828| 1,000f ,510| ,595 ,793| ,192| ,744| 825 767
It 33 ,427| ,462| ,460| ,361| ,521| ,238| ,450( ,211| ,425| ,215| ,619| ,612| ,431| ,468| ,246| ,511| ,510| 1,000 ,487 ,518| ,241| ,595| ,492| ,480
It 34 ,545| 538 ,447| ,483| ,461| ,349| ,483| ,289| ,536| ,136| ,547| ,556| ,668| ,534| ,213| ,581| ,595| ,487| 1,000 ,6701 ,198| ,528| ,585| 571
It 35 ,659| ,551| ,675| ,573] ,620f ,279| ,509| ,330f ,688| ,181| ,568| ,734| ,751| ,619| ,395| ,(747| ,793| ,518| ,670| 1,000 ,137| ,703| ,762| ,704
It 36 ,196| ,304| ,135| ,270{ ,123| ,466| ,107| ,400( ,232| ,366| ,258| ,130( ,073| ,213| ,194| ,127| ,192| ,241| ,198 ,137] 1,000 ,266| ,133| ,047
It 37 ,732| ,622| ,683] ,707] ,662| ,320 ,552| ,442| ,699| ,344| ,681| ,737| ,668| ,695| ,578| ,747| ,744| ,595| ,528 ,703| ,266| 1,000 ,731| ,626
It 38 ,686| ,614| ,739| 571 ,712| ,402| ,630f ,263| ,779| ,238| ,556| ,707| ,809| ,704| ,378| ,789| ,825| ,492| ,585 ,762| ,133| ,731| 1,000 ,800
It 39 ,721| /582| ,631| ,497| 670 ,324| ,579| ,274| ,706| ,165| ,480| .661| ,781| ,733| ,369| ,813| ,767| ,480| 571 , 7041 ,047| ,626| ,800( 1,000




Correlation Matrix

It16 | 1t17 | 1t18 | 1t19 | 1t20 | I1t21 | 1t22 | 1t23 | [t24 | 1t25 | 1t26 | 1t27 | 1t28 | 1t29 | 1t30 | 1t31 | 1t32 | 1t33 | 1t34 | 1t35 | 1t36 | 1t37 | 1t38 | It39
Correlation 1t16 | 1,000 ,738| ,652| ,678| ,650| ,347| ,617| ,399| ,713| ,267| ,574| ,566| ,713| ,642| ,600| ,624| ,709| ,427| ,545| ,659| ,196| ,732| ,686| ,721
It17 ,738] 1,000 ,603| ,513| ,554| ,460| ,525| ,308| ,592| ,286| ,511| ,490| ,629| ,567| ,324| ,515| ,629| ,462| ,538| ,551| ,304| ,622| ,614| ,582
It18 ,652] ,603| 1,000 ,605| ,783| ,439| ,609| ,321| ,724| ,388| ,444| ,630| ,679| ,680| ,473| ,741| ,733| ,460| ,447| ,675| ,135| ,683| ,739| ,631
It 19 ,678| ,513| ,605| 1,000 ,568| ,427| ,373| ,512| ,632| ,388| ,484| ,546| ,572| ,639| ,416| ,587| ,639| ,361| ,483] ,573| ,270f ,707| ,571| ,497
It 20 ,650| ,554| ,783| ,568| 1,000 ,438| ,597| ,291| ,698| ,360| ,480| ,703| ,706| ,696| ,452| ,759| ,713| ,521| ,461]| ,620| ,123| ,662| ,712| ,670
It21 ,347| ,460| ,439| ,427| ,438| 1,000 ,465| ,517| ,438] ,522| ,295| ,200{ ,312| ,438| ,165| ,339| ,415| ,238] ,349| ,279| ,466| ,320| ,402| ,324
It 22 ,617| ,525| ,609| ,373| ,597| ,465| 1,000 ,256| ,636| ,261| ,434| ,490| ,607| ,592| ,489| ,532| ,564| ,450| ,483] ,509| ,107| ,552| ,630f ,579
It 23 ,399] ,308| ,321| ,512] ,291| ,517| ,256| 1,000 .,456| ,632| ,495| ,280| ,284| ,393| ,453| ,308| ,388| ,211| ,289]| ,330| ,400| ,442| ,263| ,274
It 24 ,713| ,592| ,724| ,632| ,698| ,438| ,636| ,456| 1,000{ ,409| ,480| ,690| ,718| ,719| ,532| ,769| ,792| ,425| ,536| ,688] ,232| ,699| ,779| ,706
It 25 ,267| ,286| ,388| ,388] ,360| ,522| ,261| ,632| ,409| 1,000 ,358| ,207| ,161| ,261| ,349| ,253| ,292| ,215| ,136| ,181| ,366| ,344| ,238| ,165
It 26 ,574] 511 ,444| ,484| ,480| ,295| ,434| ,495| ,480| ,358| 1,000 ,581| ,535| ,557| ,444| /536 ,594| ,619| ,547| ,568| ,258| ,681| ,556| ,480
It 27 ,566| ,490| ,630| ,546| ,703| ,200( ,490| ,280| ,690| ,207| ,581| 1,000 ,749| ,640| ,410| ,(777| ,770| ,612| ,556| ,734| ,130f ,737| ,707| ,661
It 28 ,713] ,629| ,679| ,572| ,706| ,312| ,607| ,284| ,718| ,161| ,535| ,749| 1,000 ,(716| ,374| ,790| ,824| ,431| ,668| ,751| ,073| ,668| ,809| ,781
It 29 ,642| ,567| ,680| ,639| ,696| ,438| ,592| ,393| ,719| ,261| ,557| ,640| ,716] 1,000 ,446| ,780| ,744| ,468| ,534| ,619| ,213| ,695| ,704| ,733
It 30 ,600| ,324| ,473| ,416| ,452| ,165| ,489| ,453| ,532| ,349| ,444| ,410| ,374| ,446| 1,000| ,437| ,444| ,246]| ,213] ,395| ,194| 578 ,378| ,369
It31 ,624| 515| ,741| ,587| ,759| ,339| ,532| ,308| ,769| ,253| ,536| ,777| ,790| ,780| ,437| 1,000 ,828| ,511| ,581| ,747| (27| ,(747| ,789| ,813
It 32 ,709| ,629| ,733| ,639| ,713| ,415| ,564| ,388| ,792| ,292| ,594| ,770| ,824| ,744| ,444]| ,828] 1,000 ,510| ,595| ,793| ,192| ,744| ,825| ,767
It 33 427 ,462| ,460| ,361]| ,521| ,238| ,450| ,211| ,425 215 ,619| ,612| ,431| ,468| ,246| ,511| ,510| 1,000 ,487| ,518| ,241| ,595| ,492| ,480
It 34 ,545] ,538| ,447| ,483| ,461| ,349| ,483| ,289| ,536 136 ,547| ,556| ,668| ,534| ,213| ,581| ,595| ,487| 1,000 ,670| ,198| ,528| ,585| 571
It 35 ,659| 551 ,675| ,573| ,620f ,279| ,509| ,330| ,688] ,181| ,568| ,734| ,751| ,619| ,395| ,747| ,793] ,518] ,670| 1,000 ,137| ,703| ,762| ,704
It 36 ,196] ,304| ,135| ,270| ,123| .,466| ,107| ,400| ,232| ,366| ,258| ,130| ,073| ,213| ,194| ,(127| ,192| ,241] ,198]| ,137| 1,000 ,266| ,133| ,047
It 37 ,732| ,622| ,683| ,707| ,662| ,320| ,552| ,442| ,699| ,344| ,681| ,737| ,668| ,695| ,578| ,747| ,744] ,595| ,528] ,703| ,266| 1,000f ,731| ,626
It 38 ,686| ,614| ,739| ,571| ,712| ,402| ,630| ,263| ,779] ,238] ,556| ,707| ,809| ,704| ,378| ,789| ,825| ,492| ,585| ,762| ,133| ,731| 1,000{ ,800
It 39 ,721] ,582| ,631| ,497| ,670| ,324| ,579| ,274| ,706| ,165| ,480| ,661| ,781| ,733| ,369| ,813| ,767| ,480| ,571| ,704| ,047| ,626| ,800( 1,000




