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RESUMO

Este trabalho tinha como objectivos caracterizar as préticas de literacia familiar
guanto ao tipo de actividades desenvolvidas e quanto a sua regularidade, de acordo com
a percepcdo das criangas, e verificar se existia alguma relacdo entre essa percepgéo e o
conhecimento emergente da linguagem escrita. Participaram neste estudo 40 criancas
com 5-6 anos, pertencentes a familias de diferentes niveis sociais e que frequentavam o
ensino pré-escolar pelo dltimo ano, a quem se aplicaram trés instrumentos: uma prova
de conceptualizagbes da linguagem escrita, uma prova de funcionalidade de suportes
escritos e um questionario de percep¢des das criancas sobre as praticas familiares de
literacia. Os resultados obtidos mostraram que, de acordo com a percepcdo destas
criangas, as familias se diferenciavam no que respeita as praticas de literacia
desenvolvidas e a sua regularidade, a excepcao da actividade de leitura de historias que
foi referida pela maioria das criancas como sendo a actividade mais desenvolvida em
contexto familiar. As actividades de treino eram as que desenvolviam com mais
regularidade. Foi encontrada uma associagéo significativa entre as conceptualizagdes e a
prova de funcionalidade e relacfes pontuais entre a frequéncia de algumas praticas e 0s

conhecimentos emergentes de literacia das criancas

Palavras chave: Percepcdo das criancas, praticas familiares de literacia,

conhecimentos emergentes da linguagem escrita



ABSTRACT

The purpose of this study was to characterize the children's perceptions of
literacy practices in their family context, in terms of their diversity and regularity,
and to analyze the association between those perceptions and their
accomplishments. 40 pre-school children participate in this study. Their families
were from different sociocultural levels and they were attending pre-school for the
last year. The children were questioned in order to characterize their
conceptualizations of written language and their knowledge of the functions of
literacy, and they answered a family literacy practices questionnaire. The results
reveal the diversity of families literacy practices in their diversity and regularity,
according to children's perceptions, except for the telling stories activity, mentioned
by a majority of children as the most regular literacy practice in their family context.
The teaching activities were the most regular ones. A significant association was
found between conceptualizations of written language and the knowledge of the
functions of literacy and some relations were found between these two aspects of
literacy knowledge and the children's perceptions of the regularity of some of the

family literacy practices.

Key-words: Children's perceptions, family literacy practices, emergent literacy

knowledge
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Introducéo

A primeira parte deste trabalho debruca-se sobre o conceito de literacia, naquilo que
a distingue de alfabetizacdo, ou seja, ndo como um resultado obtido apds a frequéncia
do ensino formal mas como um conjunto de competéncias que se manifestam e
desenvolvem nos diversos contextos de vida.

Em seguida é apresentado o conceito de literacia emergente, como processo
dindmico que se inicia precocemente e se desenvolve ao longo da vida, através do
contacto com material escrito e mediado por adultos e outras criangas e cujo
desenvolvimento depende da qualidade do ambiente no que respeita a literacia e da
qualidade das interacgOes que ocorrem no desenrolar das actividades. S&o abordados
alguns conhecimentos emergentes de literacia, cuja apreensao se inicia cedo e se véo
desenvolvendo em idade pré-escolar, em especial no que respeita as conceptualizacdes
sobre a linguagem escrita e & percepcao da funcionalidade.

Expde-se depois o conceito de literacia familiar, que nas Gltimas décadas tem vindo
a ser objecto de investigacéo, tendo-se verificado que a literacia familiar assume grande
importancia no desenvolvimento da literacia emergente, quer quando se consideram as
praticas de literacia desenvolvidas naturalmente em contexto familiar, quer quando se
debrugam sobre os efeitos da aplicagdo de programas de estimulo ao desenvolvimento
da literacia junto das familias. Das actividades de literacia familiar destaca-se a leitura
de histdrias, por ser considerada das mais frequentes e das que mais beneficios traz as
criangas.

Esta primeira parte encerra-se com a exploracdo de alguma literatura versando sobre
a relacdo entre as préaticas familiares e os conhecimentos emergentes de literacia.

Na segunda parte deste trabalho é apresentada a problematica, bem como o0s
objectivos e as hipdteses. A investigagdo tem vindo a mostrar que o desenvolvimento de
actividades de literacia em contexto familiar promove o conhecimento emergente da
lingua escrita e que este se inicia cedo, sendo que o impacto que diferentes tipos de
actividades tém nesse conhecimento sdo também diferentes (Mata & Pacheco, 2009). O
estudo sobre as praticas familiares de literacia tem sido efectuado quase sempre através

de uma abordagem aos pais, contudo € possivel fazé-lo a partir da perspectiva das



criancas, que, de acordo com autores abordados (Nutbrown & Hannon, 2003), nos
fornecem dados sobre as actividades mais significativas e as pessoas nelas envolvidas.

Assim, 0s objectivos deste trabalho sdo caracterizar as praticas familiares de
literacia quanto ao tipo de préticas e a sua regularidade, de acordo com a percepcao das
criancas, e verificar se existe alguma relacdo entre essa percepcdo e o conhecimento
emergente da linguagem escrita no que se refere as conceptualizagdes da linguagem
escrita e ao conhecimento da funcionalidade. Com base nos resultados obtidos nos
estudos revistos, colocaram-se algumas hipdteses.

Na terceira parte do trabalho é apresentada a metodologia, que inclui o delineamento
do estudo, a caracterizagdo dos participantes, o0s instrumentos utilizados, o
procedimento de recolha de dados e o tratamento estatistico dos referidos dados.

A quarta parte contém a apresentacdo dos resultados obtidos, que sdo depois
discutidos tendo em conta alguns dos estudos apresentados em Enquadramento Tedrico.

Por ultimo, nas consideragbes finais, apresentam-se eventuais contributos,

limitacGes e possivel continuidade relativos a este estudo.



| - Enquadramento Tedrico

1.1. Literacia

A literacia é definida, convencionalmente, como a capacidade de ler e escrever,
contudo tem vindo a ser considerada como um processo de desenvolvimento que ocorre
ao longo da vida, da infancia a idade adulta, e que engloba um conjunto complexo e
multidimensional de aquisi¢cbes. O conceito de literacia tem vindo a ser definido de
modo a englobar tanto os aspectos sociais e culturais como os individuais e 0s contextos
imediatos (Wasik, 2004). Ao falar em literacia falamos do conjunto de pericias
cognitivas, de préaticas sociais ou de ambas (Hannon, 2004).

O conceito de literacia engloba e coloca em relevo a componente comunicativa e
funcional da leitura/escrita.

O estimulo a literacia deve existir desde cedo, através de experiéncias, praticas e
interaccbes com a linguagem escrita. Estas, sendo positivas, promovem 0
desenvolvimento de competéncias tanto no que se refere a linguagem escrita como a
oral. Os jogos de literacia constituem uma forma ludica de contacto com o material
escrito, através da qual a crianga também contacta com a leitura e escrita (Gomes &
Santos, 2005).

O termo literacia, tendo em conta a vertente funcional, refere-se a capacidade de
utilizar as competéncias de leitura, de escrita e de célculo no desenvolvimento de
actividades diarias e ndo ao seu ensino e aprendizagem formais (Benavente, Rosa,
Costa, & Avila, 1996, cit. in Mata, 2002)

1.2. Literacia Emergente

O conceito de literacia emergente sobrepds-se, gradualmente, ao de prontidédo para a
leitura, definido por Gesell em 1925 (Wasik, & Herrman, 2004), considerando-se, até
meados do séc. XX, que a aprendizagem da leitura e escrita era essencialmente
dependente da maturacdo neurologica. A investigacdo procurou identificar os factores
que determinavam a preparacdo para esta aprendizagem e foram desenvolvidos
instrumentos para avaliar a maturidade para a aprendizagem da leitura e igualmente para

identificar as areas insuficientemente desenvolvidas, tendo sido criados programas para



estimular o desenvolvimento dessas areas. Esses programas visavam aspectos como a
coordenacgdo motora, ou a memoria visual e auditiva (Viana, 2002).

Pensava-se que as criangas comecavam a efectuar esta aprendizagem cerca dos seis
anos, contudo, a partir dos trés anos, mais ou menos, iniciam comportamentos e praticas
de literacia, através, por exemplo, da leitura de histérias ou da escrita do nome nos
desenhos (Chauveau, 2001), ou seja, a aprendizagem da leitura e escrita inicia-se
anteriormente a sua aprendizagem formal (Mata & Pacheco, 2009).

Os conhecimentos emergentes de literacia desenvolvem-se precocemente, antes do
ensino formal, e sdo influenciados pela escrita existente no meio e pelas interaccdes
entre pais e filhos. Este desenvolvimento continua na idade adulta e pode ocorrer em
contextos informais, em casa e na comunidade, ou em contextos formais (Wasik &
Herrman, 2004), portanto a literacia emergente é concebida como um processo continuo
de desenvolvimento que tem o seu inicio bastante cedo na vida da crianca (Lonigan,
2004).

A influéncia da Psicologia da Linguagem no estudo da linguagem escrita junto de
criancas mais novas consistiu em verificar que desde cedo a crianca se envolve
activamente na aprendizagem da linguagem oral, colocando hipoteses e testando-as
gradualmente para a partir dai formular novas hipoteses. Sendo a linguagem escrita uma
forma de linguagem, os investigadores comegaram a aplicar metodologias semelhantes
em estudos com o objectivo de compreender melhor as fases mais precoces do
conhecimento sobre a linguagem escrita, colocando-se a hipdtese de que os dois tipos
de linguagem, a oral e a escrita, se desenvolvem em paralelo, influenciando-se
mutuamente (Teale & Sulzby, 1986).

A partir da década de 1960, sob a influéncia desta linha de investigacéo, a crianga
passou a ser vista como um sujeito activo que constroi o seu conhecimento, que coloca
hipdteses e procura resolver problemas, e ndo mais como um receptor passivo da
informacdo que lhe é transmitida (Viana, 2002). O interesse pelo desenvolvimento
precoce da literacia comecou a surgir por influéncia da corrente cognitivista, que estuda
o desenvolvimento e a aprendizagem, e por se ter comecado a considerar as idades
precoces como fundamentais, mais significativas, para o desenvolvimento do individuo
(Teale & Sulzby, 1986).

Os primeiros trabalhos de analise da leitura e escrita de criancas em idade pré-
escolar foram desenvolvidos no contexto da investigacdo sobre a aquisicdo da

linguagem (leitura concebida como um processo linguistico), por Clay (1967, 1972, cit
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in Viana, 2002). Esta autora estudou os comportamentos iniciais das criancas perante o
material impresso, anteriores & aprendizagem formal da linguagem escrita, rejeitando o
conceito de prontiddo para a leitura por este ndo traduzir a dindmica de um processo de
desenvolvimento (Viana, 2002). Clay utilizou o termo “literacia emergente” pela
primeira vez, para descrever o processo de desenvolvimento que ocorre ao longo do
tempo, mas ndo de forma continua, até a sua aquisicdo convencional. Ou seja, ndo se
trata de haver uma série de pré-requesitos que a crianca precisa de adquirir para
aprender a linguagem escrita mas sim de um processo de constru¢do do conhecimento
que se inicia precocemente, mediante o contacto com a linguagem escrita, até ao
conhecimento convencional da escrita (Teale & Sulsby, 1986).

Ao focar-se no desenvolvimento precoce da linguagem escrita, a investigacéo
adoptou um paradigma diferente, tornando-se necessario identificar este processo de
aprendizagem com um termo diferente. Assim, foi adoptado o termo de literacia
emergente por este traduzir melhor a natureza e importancia do desenvolvimento da
leitura e escrita que ocorre em idades precoces (Teale & Sulzby, 1986).

A investigacdo sobre a literacia emergente teve igualmente, a partir dos anos 80, a
influéncia de autores construtivistas e socio-construtivistas, que se inserem na area da
Psicologia do Desenvolvimento, como Piaget e Vygotsky, nomeadamente quando se
encara a criangca como tendo um papel activo nas suas aprendizagens (Mata, 2008c),
tendo-se sobretudo em conta as concepcdes elaboradas pelas criangas, 0 modo como
estas se vdo modificando e suas caracteristicas (Silva, 2003) e o papel de mediador doa
adultos e criancas mais competentes na aprendizagem (Mata, 2008c).

Vygotsky (1931, cit. in Machado, 2008; 1978, cit. in Martins, 1996, Neuman, Koh,
& Dwyer, 2008, Wasik & Herrman, 2004)) realca a importancia de se conhecer a "pré-
historia™ da linguagem escrita, salientando o facto da crianga possuir conhecimentos
sobre esta antes de iniciar o ensino formal, e também a importancia de se agir na Zona
de Desenvolvimento Potencial. De acordo com este conceito, a crianga beneficia da
interaccdo com um adulto ou com um par mais competente, porque podera resolver
problemas mais avancados do que seria capaz individualmente. Assim, as interac¢oes
sociais que ddo lugar a um desenvolvimento sdo aquelas que se situam na ZDP (Gomes
& Silva, 2005). Os cuidadores tendencialmente ajustam a sua interac¢cdo com a crianca
de acordo com as suas caracteristicas, intervindo na ZDP (Haney & Hill, 2004). A

literacia emergente pde em relevo as interacgOes positivas entre criancas e adultos e a



aquisicdo informal de competéncias, atitudes e conhecimentos relativos a literacia, bem
como o gosto pela leitura e escrita e 0s livros (Gomes & Santos, 2005).

Hall (1987) adoptou o conceito de literacia emergente por este ser mais adequado
para definir o seu processo de desenvolvimento. Para este autor, emergente significa que
0 seu desenvolvimento é protagonizado pela crianca, que é um processo longo e
gradual, que se implanta em algo ja existente, que necessita de condi¢fes favoraveis
para se desenvolver. Assim, 0s conhecimentos precoces sobre a linguagem escrita, que a
crianca comecga a possuir antes de iniciar a aprendizagem formal da leitura, sé@o
valorizados e a literacia emergente é vista como um processo activo e participado pela
crianga.

De acordo com Goodman (1996), a literacia emergente é um processo social pois a
linguagem escrita desenvolve-se no meio social em que a crianga se encontra inserida.
Por viver numa sociedade letrada, a crianca desde cedo observa os escritos existentes no
meio, bem como adultos e pares que desenvolvem actividades de literacia, tendo
também oportunidade de se envolver nessas actividades. Deste modo, antes da idade
escolar, a crianga vai efectuando descobertas acerca da literacia; as raizes da literacia
comecam a desenvolver-se em idades precoces e a qualidade desse desenvolvimento
depende da qualidade do meio que rodeia a crianca. A autora considera também que a
literacia emergente € um processo natural na medida em que a crianca, exposta a
linguagem escrita existente no meio, procura encontrar um sentido para essa linguagem,
tal como acontece relativamente a linguagem oral, devido a sua necessidade de
compreender o mundo em que vive bem como a necessidade béasica de interagir e
comunicar. Os conhecimentos das criangas sobre a literacia dependem das
caracteristicas do meio no que se refere a linguagem escrita, como por exemplo, a
quantidade de escrita existente no meio e o prazer transmitido, ou ndo, pelos adultos a
respeito da actividade de ler. Os resultados dos seus estudos mostraram que as raizes da
literacia se estabelecem muito cedo e que antes de aprender a ler, a crianca se apropria
das funcGes da linguagem escrita (Teale & Sulzby, 1986).

Também Chauveau e Rogovas-Chauveau (1994) véem a literacia emergente
como um processo social, na medida em que é mediatizado por outros, adultos e pares.
A participagéo das criangas em actividades de literacia inicia-se precocemente, antes da
aprendizagem formal da linguagem escrita, e em idade pré-escolar as criancas tém ja
ideias e aquisi¢cbes no dominio da linguagem escrita. Para tal contribuem ndo s6 o

trabalho cognitivo que desenvolvem relativamente a linguagem escrita como também as
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interaccGes com os outros no desenvolvimento de actividades de literacia. O adulto, ou
crianga mais competente, relembra o objectivo, fornece informacdo tendo em conta as
caracteristicas da crianca, assegura condi¢fes de sucesso, assimila as dificuldades e
impasses e ajuda a crianca a reflectir sobre a linguagem escrita. Este tipo de apoio torna-
se particularmente importante em aprendizagens mais complexas. O adulto pode ter um
papel muito importante, provocando na crianga a actividade cognitiva e metacognitiva
(Rogovas-Chauveau, 1993).

A literacia emergente € igualmente um processo cultural, ja que a linguagem
escrita € um sistema convencional e que a linguagem escrita é veiculada por suportes,
objectos culturais. Para além disso, ler implica a existéncia de um motivo para o fazer,
seja divertir-se ou obter informagdes, por exemplo. Os diferentes usos da literacia
permitem a descoberta de diferentes funcdes, cada uma associada a um tipo de suporte
escrito, e esta descoberta, associada ao prazer proporcionado pelas actividades e aos
objectivos que a pessoa se propde alcangar, leva a crianga a constru¢do do projecto
pessoal de leitor, ou seja, a ter motivos para querer efectuar esta aprendizagem. O
projecto pessoal de leitor permite a crianca projectar-se como futuro leitor e ter vontade
de aprender a ler, sendo por isso muito importante para a aquisicdo da literacia
(Chauveau, 1997; Chauveau, 2001). As criangas que encontram a linguagem escrita em
diferentes contextos da sua vida, tém razdes para quererem aprender a ler e a escrever.
Para aquelas que ndo encontram, esta aprendizagem ndo tem um significado pessoal e é
vista como algo de penoso e destituido de significado (Alves Martins, 1993). A
descoberta da funcionalidade é, assim, um aspecto muito importante no
desenvolvimento da literacia emergente (Morrow, 1997).

A literacia emergente também é encarada como um processo cognitivo,
considerando-se que a linguagem escrita constitui um objecto a descobrir, reconstruir e
praticar, sobre o qual as criancas exercem um trabalho cognitivo, no sentido de
compreender o seu papel, o seu lugar, a sua estrutura, e fazem-no a partir das
informacbes que recebem do meio que as rodeia. O trabalho cognitivo sobre a
linguagem escrita efectua-se precocemente e por etapas, progressivamente, etapas essas
que constituem uma evolucdo, uma génese (Besse, 1993). Ao longo do processo de
apropriacéo da escrita as criangas desenvolvem concepgdes sobre a linguagem escrita,
concepgdes essas que se diferenciam e tornam mais complexas gradualmente, & medida

que a crianca efectua as suas experiéncias e reflecte sobre a sua actividade (Mata, 2010).



A literacia emergente tem por base as interac¢des sociais, contextualizadas,
através das quais as criancas adquirem consciéncia do impresso, constroem hipoteses
acerca da linguagem escrita e da sua relacio com o oral, descobrem a sua
funcionalidade e interiorizam os modelos de leitores observados na sua proximidade
(Gomes & Santos, 2005).

Em suma podemos dizer que «(...) 0 processo de descoberta e apropriacdo da
linguagem escrita deve ser considerado como cultural, social, conceptual, precoce,

participado, contextualizado e funcional» (Mata, 2010, p. 31).

1.2.1. O Conhecimento Precoce da Linguagem Escrita

As convencdes da linguagem escrita s&o um dos aspectos da literacia que a
crianca comeca a conhecer em idade pré-escolar (Mata, 2002). Quando falamos em
convencdes falamos de um cédigo proprio que inclui a distin¢do entre letra e nimero, o
alfabeto, a linearidade e orientagé@o da escrita (cima-baixo e esquerda-direita) e a nogéo
de que palavras diferentes se escrevem com letras diferentes. Ao envolver-se em
experiéncias funcionais de leitura e escrita, a crianga adquire conhecimentos sobre a
linguagem escrita como as suas convencdes (direccionalidade e linearidade, pontuacao,
etc.) e a linguagem técnica (palavra, frase, linha, etc.). (Mata, 2002).

A primeira diferenciacdo que a crianca estabelece é entre a escrita e 0 desenho,
apresentando a escrita caracteristicas diferentes, como a sua linearidade e caracteres
utilizados como escrita, que inicialmente podem compor-se por formas semelhantes a
letras ou garatujas (2008c). Gradualmente essas formas véo-se assemelhando mais a
letras, aparecendo nas produgfes escritas das criancas um nimero cada vez mais
elevado de letras, podendo ser utilizadas letras e nimeros. A diferenciacdo entre os
codigos alfabético e numérico é também efectuada precocemente e cedo as criangas
referem néo se poder ler uma sequéncia de caracteres que inclua outros que néo letras,
como nUmeros.

A medida que v&o conhecendo letras diferentes, as criangas comegcam a conhecer
0 nome de algumas delas e a efectuar uma escrita cada vez mais parecida com a escrita
convencional, contudo o uso das letras comeca por ser aleatdrio e limitado as letras que
a crianga conhece (muitas vezes as do seu nome), ndo existindo ainda qualquer relagédo
entre letras e sons, ou entre a linguagem escrita e a oral (Mata, 2008).

O conhecimento do nome das letras é preditivo do sucesso na aprendizagem da

leitura e escrita mas, para que a crianga ndo perca a no¢ao de que a escrita constitui uma
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forma de linguagem, ndo deve efectuar-se um ensino centrado no nome das letras, sendo
importante que qualquer aprendizagem ocorra de modo contextualizado (Mata, 2008c).
Uma das aprendizagens importantes para o conhecimento do som e do nome das letras é
a escrita do nome proprio, que também ocorre cedo, e que assume grande significado
para a crianca. Através da escrita do nome, que em contexto de jardim de infancia surge
como identificador em diferentes situagdes, as criangas vao apreendendo as letras que o
constituem, o seu nome e valor sonoro, a invariabilidade da ordem das letras, sempre as
mesmas e organizadas sempre pela mesma ordem (Mata, 2008c).

Um outro aspecto da literacia emergente que se comeca a desenvolver no
periodo pré-escolar, embora ndo tdo precocemente como 0s aspectos ja referidos, é a
consciéncia fonoldgica. Em termos globais a consciéncia fonoldgica reenvia para a
consciéncia da estrutura da palavra no que respeita aos seus sons, o que inclui unidades
de diferentes dimensdes, ou seja, as silabas e as unidades de ataque e rima, e € um
conceito mais abrangente do que o de consciéncia fonémica ja que este ultimo abrange
apenas a consciéncia dos segmentos maiores do que os fonemas, enquanto que a
consciéncia fonoldgica abrange unidades menores do que os referidos fonemas (Silva,
2003). A consciéncia fonologica pode comegar a desenvolver-se através de actividades
informais, em casa e no jardim de infancia, como a leitura de histérias, as lengalengas e
as rimas, contudo o desenvolvimento de algumas competéncias fonoldgicas desenvolve-
se com a aprendizagem formal, A consciéncia fonolégica é um dos aspectos que
intervém no desenvolvimento das conceptualizacfes, tal como o nome das letras, por
exemplo (Mata, 2008c). O desenvolvimento da consciéncia fonoldgica implica
capacidade de descentracdo por parte da crianga e o desenvolvimento metacognitivo em
geral j& que a consciéncia fonologica se enquadra nos processos mais gerais do
desenvolvimento metalinguistico pois requer a capacidade de tomar como objecto de
reflexdo a linguagem, o que possibilita redireccionar a tarefa, por exemplo (Silva,
2003).

O trabalho cognitivo sobre a linguagem escrita efectua-se precocemente e por
etapas, progressivamente. Essas etapas constituem uma evolugdo, uma génese. Trata-se
de identificar as ideias desenvolvidas pelas criancas acerca da linguagem escrita, 0S seus
erros de identificagcdo sobre a natureza do sistema escrito, e de situar essas ideias em
diversas etapas, etapas essas que ocorrem segundo determinada sucessdo até atingir o

conhecimento convencional da escrita (Besse, 1993).



Nesta perspectiva, a perspectiva piagetiana, a crianga é encarada como um ser
activo que, através da sua propria accao sobre o0s objectos do mundo que a rodeia (accéo
directa ou interiorizada), procura activamente compreender esse mundo. Os estimulos
ndo actuam directamente sobre a crianca, sendo assimilados por ela, interpretados,
transformados pelos seus esquemas de assimilacdo. Para que haja progresso no
conhecimento € necessaria a existéncia de conflito cognitivo, ou seja, que a crianca se
depare com objectos ndo assimilaveis que a levem a reestruturar 0s seus esquemas de
assimilacdo, o que constitui a acomodacdo. Por vezes, e ao longo do desenvolvimento,
as reestruturacOes globais a que a crianga procede sdo “erroneas”, na medida em que
ndo se identificam ainda com o conhecimento formal, constituindo no entanto
importantes erros construtivos, fundamentais para construir o conhecimento (Ferreiro,
1995; Ferreiro & Teberosky, 1986). As autoras desenvolveram estudos pioneiros acerca
das conceptualizagdes sobre a linguagem escrita (Mata, 2008a),

Como ja vimos, a crianca em idade pré-escolar possui ja alguns conhecimentos
sobre a linguagem escrita porque esta se encontra presente no mundo que a circunda,
constituindo-se como objecto de conhecimento. Estes estudos procuram identificar os
processos subjacentes a aprendizagem da leitura e escrita, compreender as hipoteses que
as criangas vao construindo ao longo dessa aprendizagem e definir os tipos de
conhecimentos que as criangas possuem antes de iniciarem a sua aprendizagem formal.
Os estudos que se debrucam sobre a literacia emergente tém em conta o que a crianca
sabe antes de iniciar a aprendizagem formal e ndo aquilo que ainda ndo sabem. Até
alcancar o conhecimento da linguagem escrita convencional, a crianga atravessa
diversos niveis conceptuais (Ferreiro & Teberosky, 1986).

Ferreiro (1995) e Ferreiro e Teberosky (1986) consideram a existéncia de trés
niveis conceptuais, cada um representando diferentes modos de encarar os escritos
enquanto marcas gréficas, de encarar o sentido da linguagem escrita e a sua

funcionalidade, ou 0s seus usos.

Primeiro Nivel - Ao iniciar este nivel, a crianga procura estabelecer critérios que
Ihe permitam diferenciar escrita e desenho enquanto representacGes graficas, ou seja,
entre iconico e ndo icoénico. As letras ndo tém qualquer relacdo directa com o objecto
representado e o desenho e a escrita organizam-se de diferentes modos, linearmente no

caso da escrita.

10



Feita a distin¢do entre escrita e desenho, a crianca procura saber qual a relacéo
entre ambos e estabelece que a escrita representa propriedades que o desenho ndo pode
representar, como o0 nome, por exemplo.

A representacdo de diferentes significados dependeria da intencdo de quem
escreve, nao se traduzindo em quaisquer diferencas objectivas a nivel grafico, e a escrita
constitui-se como objecto substitutivo, colocando-se dois problemas, um de ordem
quantitativa (nimero de letras que um escrito deve ter para se poder ler) o outro
qualitativo (variabilidade de letras). Estabelece entdo os principios quantitativo e
qualitativo como modos de organizacao da escrita, contudo ndo consegue ainda analisar
0 escrito no sentido de descobrir os critérios que permitem representar diferentes
significados.

Segundo Nivel — Através de um maior controlo dos principios quantitativo e

qualitativo, a crianca constroi formas de diferenciacdo dos escritos. Assim, para
escrever coisas diferentes, a crianga entende que devem existir diferengas gréficas, nao
havendo ainda qualquer relagdo entre letras e sons.

A exploracao destes dois aspectos (quantitativo e qualitativo) leva a progressiva
diferenciacdo dos escritos e a crianga procura agora representar diferentes significados
através de diferentes grafismos, abandonando a ideia de que a representagdo de
diferentes significados dependeria apenas da intencdo. De acordo com o principio
quantitativo, pode pensar que existe uma relacdo entre os tamanhos do escrito e do
referente, considerando que um objecto ou ser maior se representa através de um escrito
maior.

Pensando ser necesséria a existéncia de um numero minimo de caracteres, a
crianca compreende que a escrita € um todo, composto por partes, tornando-se uma
necessidade cognitiva interpretar essas partes. A crianga comeca a interrogar-se sobre o
significado de cada uma das letras e a considerar que a sequéncia das grafias devera
corresponder a partes da palavra.

Terceiro Nivel - Inicio da fonetizacdo da escrita.

Ao longo deste nivel, as criancas constroem sucessivamente trés hipoteses:
silabica, silabico-alfabética e alfabética. Uma das principais fontes de informacéo que
prepara a crianga para a fonetizagéo é o nome proprio da crianca.

Quando constroi a hipdtese sildbica, a crianga representa cada silaba por uma
letra. As letras podem variar e assumir diferentes valores, ou sons, mas se a crianga

conhecer o0 som das letras representara a silaba pretendida por uma letra adequada,
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vogal ou consoante. Neste sub-nivel, a crianca consegue representar sons semelhantes
em diferentes palavras com a mesma letra.

Esta hipotese ird sendo posta em causa & medida que a crianga vai comparando
as suas producdes com as dos adultos e com a escrita existente no meio que a rodeia.
Antes de abandonar definitivamente esta hipdtese, a crianca constroi a hipotese silabico-
alfabética. Enquanto que algumas silabas continuam a ser representadas por uma so
letra, outras comecam a ser escritas com duas. Este sub-nivel subsiste ao longo de
pouco tempo uma vez que comporta em si mesmo uma contradicdo, ou Seja, a
representacdo de silabas de acordo com critérios diferentes.

O terceiro sub-nivel inicia-se quando a crianca ja compreendeu a natureza do
sistema alfabético. Pode ainda ndo dominar todos os aspectos da escrita convencional e
ainda nao produzir uma escrita ortograficamente correcta.

Num estudo efectuado por Mata (2002), em que aplicou a prova de
conceptualizagdes a um grupo de criangas que frequentavam o jardim de infancia pelo
ultimo ano, 0s niveis conceptuais em que as criangas se encontravam foram
identificados de acordo com 0s seguintes niveis:

Nivel 1 — Producéo de escritos de acordo com critérios grafo-perceptivos.

Neste nivel, os principios linguisticos ainda ndo presidem a producéo de escritos,
que correspondem a imagem que a crianca tem de palavra. Na sua producdo escrita,
utiliza essencialmente os principios quantitativo e qualitativo.

Nivel 2 — Inicio de relagéo entre o oral e o escrito.

Através da sua escrita, a crianca procura estabelecer uma relacdo entre as
linguagens oral e a escrita, embora a escolha das letras seja aleatoria.

Neste nivel pode haver tentativa de representar algum som correctamente, o que
se limita geralmente ao primeiro som da palavra, sendo a correspondéncia muito
pontual.

Nivel 3 — Fonetizacdo silabica da escrita

Nas suas producdes escritas, a criangca procura efectuar uma correspondéncia
termo a termo, fazendo corresponder uma letra a cada silaba.

Nivel 4 — Fonetizacgéo sibabico-alfabética

Trata-se de um nivel intermédio em que a crianca j& ndo efectua produgdes
silabicas mas ainda ndo produz uma escrita alfabética. A maior parte das letras que

utiliza séo correctas, existindo contudo algumas que néo o sdo.
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Nivel 5 — Escrita alfabética

Todos 0s sons sdo representados por letras mas a escrita pode ndo ser
ortograficamente correcta.

Para compreendermos 0 modo como a crianga integra e compreende os diversos
aspectos envolvidos na escrita, torna-se necessario questionad-la a respeito das suas
producbes escritas, no sentido de entender as razdes que subjazem as escolhas
efectuadas quando escreve e 0 modo como encaram o funcionamento da escrita. Ou
seja, a observacdo das producdes escritas da crianga € insuficiente pois apenas permite
verificar os aspectos figurativos, s6 se conseguindo aceder aos aspectos construtivos
questionando a crianca e assim perceber as hipdteses colocadas acerca do
funcionamento da linguagem escrita e 0os seus modos de representacdo, permitindo
também uma diferenciacdo maior das producdes escritas (Mata 2008c).

Na década de 1960, concluiu-se que muitas criangas iniciavam o ensino formal
da leitura e escrita confusas a respeito das utilizagbes funcionais da escrita (Reid, 1966,
cit. in Silva, 2003).

Na perspectiva da Teoria da Clareza Cognitiva, considera-se que as experiéncias
precoces com a linguagem escrita utilizada no quotidiano e as interaccbes com 0s
adultos no desenvolvimento dessas experiéncias influenciam o desenvolvimento da
capacidade metacognitiva e metalinguistica, desenvolvimento esse fundamental para
que a crianca ultrapasse o seu estado inicial de confusdo cognitiva. Por vezes, ao iniciar
a escolaridade, algumas criancas encontram-se nesse estado de confuséo, o que dificulta
0 progresso da aprendizagem. Esta aprendizagem ocorre em trés fases, tal como
acontece com a aquisicdo de qualquer pericia. Na primeira, a fase cognitiva, a crianca
apropria-se das funcdes e aspectos tecnicos da linguagem escrita, o que implica a
compreensdo dos objectivos da comunicacdo escrita e 0 modo como se estabelece a
correspondéncia entre a linguagem oral e a escrita. Na segunda, fase de dominio, ocorre
o0 exercicio das operacdes bésicas da tarefa de ler, e na terceira, a fase de automatizacao,
as operacdes da tarefa de ler sdo actividades sem qualquer controlo consciente, o que
permite a leitura fluente. A estas trés fases subjaz uma crescente clareza cognitiva
relativa as caracteristicas formais e de funcionalidade da linguagem escrita (Downing,
1984). Assim, um dos factores essenciais na aquisicéo da leitura e escrita é a clareza de
pensamento da crianga relativamente a linguagem escrita e a clareza cognitiva ¢ um

processo de construcao que se inicia no pre-escolar (Fijalkow, 1993).
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O estado de confusdo cognitiva impede a criangca de avancar para a fase de
dominio, o que se manifesta por dificuldades no inicio da escolaridade e, portanto, na
primeira fase (fase cognitiva) é fundamental que a crianca se envolva em actividades de
leitura e de escrita (Downing, 1984).

E importante que a crianca conheca as diversas funcBes da escrita e é na
interaccdo com diversos suportes de escrita e de modos de uso que a crianga descobre a
funcionalidade e adopta atitudes positivas face a linguagem escrita (Besse, 1993). Este
tipo de conhecimento desenvolve-se primeiramente em contexto familiar, na idade pré-
escolar, quando a crianca se envolve em actividades de leitura e escrita, tendo assim
oportunidade de compreender e interiorizar as principais funcbes e praticas da
linguagem escrita, 0 que a leva a construir o seu projecto pessoal de leitor, a empenhar-
se nesta aprendizagem e a tornar-se leitora (Chauveau, 1997).

Contactando precocemente com as utilizacGes funcionais da escrita, 0 interesse
que a crianca desenvolve a esse respeito depende da qualidade, frequéncia e valor
atribuido as actividades de literacia. E na descoberta da funcionalidade que assenta a
construcdo do projecto pessoal de leitor pois é aquela que permite a construcdo de
sentidos e de razdes para aprender a ler e a escrever (Alves Martins & Niza, 1998).

Assim, 0s comportamentos e representacfes sociais sobre a linguagem escrita
constroem-se através de contactos informais com diversos tipos de suportes escritos e
de interac¢Ges com adultos e pares em torno desses suportes e suas utilizacbes (Silva,
2003). No entanto, ndo sendo a frequéncia e qualidade dessas experiéncias precoces
similares, as criangas tém diferentes niveis de conhecimento ao iniciar a aprendizagem
formal, sobre diversos aspectos relativos a linguagem escrita: conhecimento de que
palavras e frases escritas transmitem um significado, que diferentes tipos de suporte
escrito veiculam diferentes tipos de mensagens, de que existem diferentes utilizagdes
funcionais da linguagem escrita, conhecimento de algumas letras e palavras escritas e
correspondéncia entre unidades graficas e sons correspondentes (Sulzby & Teale, 1996,
cit. in Silva, 2003).

Os diversos autores que estudaram a descoberta e apropriacdo das fungdes da
linguagem escrita sdo unanimes em considerar que se trata de uma descoberta precoce
que implica o envolvimento da crianga em actividades contextualizadas e significativas
(Mata, 2008a). Esta descoberta e apropriacdo depende essencialmente das experiéncias
funcionais vividas pela crianca e da observacéo de praticas de leitura e escrita de outras

pessoas e, deste modo, vai construindo o seu conhecimento sobre as funcbes da
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linguagem escrita, ou seja, quando, como e porqué utiliza-la, e descobrindo a existéncia
de diferentes suportes escritos que veiculam diferentes tipos de mensagem, consoante a
sua funcdo (Mata, 2008c).

A percepcdo da funcionalidade da escrita permite a construcdo do projecto
pessoal de leitor pois a crianca elabora 0s seus objectivos para querer aprender a ler e
escrever, atribuindo valor e importancia a leitura e a escrita, dois aspectos importantes
para a motivacdo. A percepcdo da funcionalidade é deste modo importante para a
aprendizagem da linguagem escrita na medida em que promove o envolvimento da
crianca nesta aprendizagem (Mata, 2008c). Ou seja, ao envolver-se em experiéncias de
literacia contextualizadas e significativas, a crianca desenvolve os principios funcionais
que fomentam a sua motivacdo para aprender a ler e a escrever (Mata, 2008a).

Embora varios autores estejam de acordo quanto a importancia da
funcionalidade e do desenvolvimento dos principios funcionais, trata-se de um aspecto
gue ndo tem sido muito aprofundado, ndo obstante considerar-se que 0 USO
contextualizado e significativo da linguagem escrita seja fundamental para o
desenvolvimento deste aspecto, que estd na base da motivacdo para aprender a
ler/escrever (Mata, 2008a).

No seu estudo de 2006 (cit. in Mata, 2008a), Mata verificou que as criangas que
tinham concepgbes mais elaboradas e diversificadas sobre a funcionalidade da
linguagem escrita eram aquelas que apresentavam formas de escrita mais avancadas
(Mata, 2008a). Para melhor caracterizar a percepcdo da funcionalidade, em 2008
desenvolveu um instrumento adaptado a partir da Prova de Suportes de Leitura e Escrita
de Chauveau e Rogovas-Chauveau (1994, cit. in Mata, 2008a). Uma vez que a
metodologia da entrevista ndo se revelou indicada para os 3-4 anos, e mesmo para 0s 5,
foi desenvolvido um instrumento mais adequado para as criangcas mais novas e que
permitiu caracterizar de forma diferenciada 0s seus conhecimentos sobre a
funcionalidade, a partir da Prova dos Suportes, que, por apresentar situagcdes concretas,
facilita a compreenséo quer do pedido quer da tarefa.

O instrumento, composto por treze suportes de escrita (Seis apresentados
directamente e sete através de imagens) foi aplicado a 371 criancas de 3, 4 e 5-6 anos
que frequentavam um jardim de infancia, nele se pedindo para identificar o suporte e a
escrita que contém, o tipo de mensagem que cada suporte genericamente veicula e a
respectiva fungdo, mencionados como ldentificacdo, Mensagem e Funcdo. Com cotacgéo

relativa a cada um dos trés grupos de questdes, o instrumento permitiu a obtencéo de
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scores relativos a identificacdo do suporte e da escrita, da mensagem e da funcéo, e
ainda um score global. Os resultados obtidos remetem para o efeito da idade ja que véo
aumentando do grupo das mais novas para o das mais crescidas. Relativamente ao tipo
de questdes colocadas, verificou-se um grau de dificuldade crescente para Identificacao,
Mensagem e Funcdo. Foi encontrada uma relacdo entre os resultados na prova de
suportes e na de conceptualizagOes, tendo constatado que quanto mais avangada a
percepcdo da funcionalidade mais avangada a conceptualizacdo sobre a linguagem
escrita.

Este instrumento veio possibilitar um meio mais adequado de recolher
informagdes junto das criangas mais novas e também caracterizar de modo mais
diferenciado a sua percepgéo da funcionalidade, uma vez que analisa trés vertentes deste
aspecto da literacia emergente de grau de dificuldade crescente. Embora obtenham
resultados mais baixos, as criancas de 3 anos tém ja uma percep¢do da funcionalidade
dos suportes escritos apresentados, corroborando ser este um dos aspectos da literacia
emergente a ser adquirido mais precocemente (Mata, 2008a).

1.3. Literacia Familiar

Até finais do século XX, entendia-se por familia os pais e filhos, contudo
actualmente este conceito é mais abrangente, compreendendo as pessoas que vivem
num mesmo lar (Wasik & Herrman, 2004). Quando falamos em familia, referimo-nos a
diversos tipos de familia, aceitando-as como tal. Poderdo fazer parte do agregado
familiar pai e mée ou apenas um deles, pai/mée e madrasta/padrasto, outros elementos
da familia alargada, podendo também considerar-se outros cuidadores (Hannon & Bird,
2004). Os pais, ou outros familiares, sdo os primeiros professores das criancas, sendo a
familia o contexto de aprendizagem que subsiste ao longo de mais tempo (Morrow,
1997; Lonigan, 2004). Esta ideia tem origem na perspectiva ecolbégica de
Bronfenbrenner (1986, cit. in Wasik & Herrman, 2004), em que se considera a familia
como o primeiro e principal contexto no qual o ser humano se desenvolve.

O termo literacia familiar é utilizado para referir as praticas inter-relacionadas de
pais, criancas e outros familiares, podendo também referir-se a programas que
reconhecem a importancia da dimensdo familiar na aprendizagem da literacia pelas
criancas, pelos pais ou por ambos (Nutbrown & Hannon, 2003), ou seja, existem
diferentes concepcbes de literacia familiar: pode referir-se as diversas préaticas de

literacia utilizadas em casa e na comunidade ou a programas de intervencao
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desenvolvidos no ambito da literacia familiar (Mata & Pacheco, 2009). Nos anos 80 a
investigacdo debrugou-se sobre as praticas de literacia existentes nas familias, por vezes
incluindo as praticas escolares mas sem ter por objectivo alterar as préaticas ja existentes
em contexto familiar (Hannon & Bird, 2004). Embora tenham tido inicio na década de
1960, no contexto da President Johnson’s War on Poverty, nos EUA (Fuligni & Brooks-
Gunn, 2004), foi a partir dos anos 90 que se verificou o incremento dos programas de
literacia envolvendo as familias (Lonigan, 2004), com inicio nos EUA e que se
estenderam ao RU (Hannon & Bird, 2004).

A grande maioria das criancas em idade pré-escolar participa em actividades de
literacia partilhadas com o adulto. Participando desde cedo em experiéncias que
envolvem a leitura e a escrita, as criangas iniciam em contexto familiar a aprendizagem
da linguagem escrita (Morrow, 1997). Sendo a familia o primeiro contexto de
aprendizagem em que a crianca se insere, tem-se vindo a investigar de que modo as
praticas familiares de literacia promovem a literacia emergente, Haney e Hill (2004)
procuraram determinar que interacgdes entre pais e filhos durante o desenvolvimento de
actividades de literacia promoviam a literacia emergente.

As actividades familiares de literacia sdo importantes para a aprendizagem da
literacia pois, fazendo parte do quotidiano, tém sentido e s&o funcionais (Morrow,
1997), sendo a funcionalidade o primeiro aspecto que a crianga apreende (Mata, 2002).
Se antes se considerava que apenas a escola tinha competéncia para ensinar a crianca a
ler e escrever, passou a ter-se em conta o papel da familia nesta aprendizagem, tendo os
pais passado a ser tidos em conta como elementos importantes, s6 sendo a
aprendizagem da linguagem escrita mais natural e significativa quando aqueles sé&o
parceiros da escola (Mata, 1999).

A literacia familiar engloba os modos como pais, criancas e outros elementos da
familia usam a literacia em casa e na comunidade, ocorre naturalmente em rotinas e
ajudam criancas e adultos a fazer coisas, como acontece na elaboracdo de listas de
compras, na escrita de recados, na leitura de histérias, as actividades de literacia familiar
podem ser iniciadas intencionalmente pelos pais, ou podem surgir espontaneamente no
decorrer das rotinas ou actividades familiares, estas actividades reflectem a heranca
cultural, étnica ou racial das familias, podem ter inicio fora da familia, como quando,
por exemplo, é dado apoio as criancas na realizagdo de trabalhos escolares (Morrow,
1997).
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O papel desempenhado pelas praticas familiares ndo tem apenas a ver com o
conjunto de actividades desenvolvidas mas sobretudo com a forma como a familia
utiliza a linguagem escrita, 0 que inclui a existéncia de materiais escritos disponiveis, a
leitura efectuada por adultos e criancas, instrumentos e materiais de escrita existentes
em casa e sua acessibilidade e o envolvimento dos adultos nas actividades de literacia
desenvolvidas pelas criangas (Teale, 1980, cit. in Silva, 2003).

Diversos estudos vieram mostrar a existéncia de praticas de literacia em grande
parte das familias, sendo essas praticas muito variadas quer no que se refere ao tipo de
praticas quer a frequéncia com que sdo desenvolvidas (Mata, 2002; Nutbrown &
Hannon, 2003). A maioria das criangas participa em actividades de literacia em suas
casas (Nutbrown & Hannon 2003). Por outro lado, as familias proporcionam quatro
condi¢des para a aprendizagem precoce da literacia: oportunidades diversas para ler
textos e fazer tentativas de escrita, 0 reconhecimento de aquisi¢cbes precoces, uma
interaccdo mais eficaz com outros utilizadores da literacia, geralmente atraves da
facilitacdo e ndo da instrucdo, e a existéncia de modelos do que é utilizar a literacia
(Hannon, 2004). A aprendizagem efectuada em contexto familiar pode sobrepor-se a
aprendizagem escolar porque as actividades de literacia familiar sdo determinadas pela
necessidade e interesse imediatos, aparentam ndo envolver esfor¢o, surgem como
respostas a problemas da vida real, a sua duragdo ndo € predeterminada mas sim
flexivel, a relacdo entre o numero de adultos e de criancas permite uma maior atencéo e
acompanhamento individualizados e, sob a influéncia do modelo do adulto, permite que
sejam outras criangas a orientar a actividade, desempenhando o “papel de professor”
(Hannon, 1995, cit. in Hannon, 2004).

De acordo com Sénechal (2006), podem classificar-se as actividades de literacia
familiar em duas categorias: actividades de literacia informais e formais. A leitura de
histérias é exemplo das primeiras enquanto que as segundas sdo constituidas por
actividades de treino, dirigidas directamente sobre a linguagem escrita, especialmente
sobre 0 nome das letras, a leitura e a escrita de palavras. Sdo, na realidade, praticas
distintas de literacia familiar: as préaticas de treino tém por objectivo ensinar ao passo
que as praticas informais decorrem das rotinas e actividades diarias. Verifica-se que ha
pais que envolvem os seus filhos nos dois tipos de actividades, enquanto que outros o
fazem preferencialmente num dos dois tipos. No desenvolvimento de praticas familiares

de literacia os pais estabelecem com alguma regularidade associacdes entre a linguagem
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oral e a escrita, contextualizam novas palavras recorrendo a escrita do meio (Senéchal,
2006).

Dado que estudos recentes indicam que diferentes préaticas de literacia tém
impactos diferenciados no desenvolvimento da literacia, Mata e Pacheco (2009)
desenvolveram um instrumento que permite efectuar uma caracterizacdo mais
diferenciada das praticas familiares de literacia. Estas foram organizadas em trés tipos:
actividades do dia-a-dia (relacionadas com a organizagao do quotidiano, como listas de
compras, por exemplo), de entretenimento (actividades de ocupacdo dos tempos livres)
e de treino (actividades com o objectivo de ensinar). Através deste instrumento,
mostraram que as familias se diferenciam de acordo com o tipo de praticas que
desenvolvem e a regularidade com que o fazem, existindo uma relacdo positiva entre
algumas dessas praticas e alguns aspectos do conhecimento emergente da literacia.

Os programas de literacia familiar consistem em intervencdes intergeracionais
que tém por objectivo melhorar o funcionamento e expectativas familiares, através da
promogéo da literacia de adultos e criancas, ou seja, visam promover as competéncias
dos pais e das criancas mas também estimular o desenvolvimento da literacia nas
criancas através do envolvimento dos pais como parceiros nesse processo de
desenvolvimento (Lonigan, 2004).

Estudos que se debrucam sobre a aplicagdo de programas de estimulo & literacia
familiar, referidos anteriormente, vieram mostrar que as familias adaptam as actividades
propostas ao seu quotidiano e que as criancas dessas familias apresentavam um ganho
no que diz respeito aos seus conhecimentos sobre a literacia (Perry, Kay, & Brown,
2007). Mostraram igualmente que os programas de literacia familiar ajudaram familias,
no caso concreto deste estudo, familias hispanicas, a adquirir praticas de literacia que
contribuiram para o desenvolvimento da literacia nas suas criangas (Saracho, 2007).
Para além do nivel social e educacional dos pais, a qualidade das actividades de literacia
desenvolvidas em meio familiar tém uma influéncia maior na aprendizagem da literacia
(Melhuish, Phan, Sylva, Sammons, Siraj-Blatchford, & Taggart, 2008). No caso das
criancas em idade pre-escolar, a qualidade das actividades de literacia permite
estabelecer uma diferenciacdo entre as criancas que alcangam resultados abaixo ou
acima dos esperados para esta faixa etaria.

Quanto aos efeitos da frequéncia do pré-escolar, verificaram que as experiéncias
proporcionadas neste contexto fazem diferenca, em paralelo com a aprendizagem

efectuada em contexto familiar. A importancia desta Ultima prende-se com a
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aprendizagem de competéncias especificas (por exemplo, relacdo letra-som), e também
com a motivacdo para esta aprendizagem, bem como com a interiorizacdo de
expectativas e valores transmitidos pelos pais (Melhuish et. al, 2008).

As intervencdes promovem quer a qualidade quer a quantidade de actividades
desenvolvidas por pais e filhos, e também o desenvolvimento cognitivo e social das
criancas (Love, Kisker, Ross, Constantine, Boller, Chazan-Cohen, et. al, 2005, cit. in
Melhuish et. al, 2008). Como descrito no NICHD (2005, cit. in Melhuish et. al, 2008),
as familias em situacdo de pobreza fornecem uma menor estimulacéo e, se se verificar
uma melhoria das suas condicGes de vida, essa estimulacdo aumenta. No entanto, o
ensino pré-escolar produz beneficios, especialmente quando o trabalho desenvolvido
envolve os pais (Melhuish et. a., 2008). Quando tal acontece, como nos dizem estes
autores, € mais provavel que as criancas de meios mais desfavorecidos iniciem o ensino
formal com mais competéncias e maior possibilidade de alcancar sucesso nas suas
aprendizagens escolares, tendo portanto o jardim de infancia um papel importante na
promogéo de condigdes de igualdade para todas as criancas.

Uma vez que o discurso oral e escrito depende do contexto, os factores sociais
influenciam a comunicacéo escrita e oral pois 0 conhecimento da linguagem escrita é
mediado pelos usos, crengas e valores das pessoas que rodeiam a crianca (Purcell-Gates,
2004). As criangas pertencentes a meios sociais mais favorecidos tém mais sucesso na
aprendizagem da leitura e escrita, por isso o0 pré-escolar deve proporcionar as criangas o
mesmo tipo de experiéncias que tém as que se inserem em meios mais favorecidos
(Sulzby, 1985). Quando o meio envolvente da sala de jardim de infancia € rico em
literacia, as criangas envolvem-se mais com os respectivos materiais (Farran, Aydogan,
Kang, & Lipsey, 2006). O pré-escolar e a familia constituem contextos diferentes de
aprendizagem, nomeadamente porque em contexto familiar existem mais interacgdes
entre 0 adulto e a crianga, contrariamente ao primeiro em que o discurso é efectuado
sobretudo pelo educador, e, por outro lado, em contexto familiar a relagdo entre o
numero de adultos e de criangas é de um para um, ou proximo disso, oferecendo mais
oportunidades de proporcionar uma resposta individualizada.

Os autores verificaram a existéncia de uma relacdo entre a qualidade do meio
oferecida pela sala de actividades do pré-escolar e as respostas das criangas, existindo
um forte efeito das caracteristicas positivas da sala e a forma como as criangas se

envolvem em actividades de literacia.
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Dadas as caracteristicas do processo de descoberta da literacia emergente,
brincar permite que a crianga se centre na actividade e ndo nos resultados, o que a
liberta do medo de errar, e, portanto, através do faz-de-conta a criangca tem a
possibilidade de experimentar diferentes abordagens das fungdes, significados e acc¢oes
do que ocorre em contexto real, tornando-se deste modo mais significativas e
contextualizadas (Mata, 2010). Por esta razdo, as abordagens ludicas da literacia no pré-
escolar devem existir em paralelo com situagfes mais estruturadas e orientadas pelo

adulto.

1.3.1. Leitura de Historias

A leitura de historias é a pratica familiar de literacia que ha mais tempo é objecto
de atencdo privilegiada, quer pela frequéncia com que é desenvolvida quer pelo seu
caracter ludico e afectivo positivo. Muitos autores consideram a leitura de historias
como uma pratica importante, com beneficios a diversos niveis, beneficios esses que
dependem das interaccGes que se estabelecem durante a leitura de historias (Mata,
2002). Os diferentes estudos sobre a leitura de historias utilizam diversas formas de
caracterizar esta pratica (Mata, 2008b).

Os primeiros trabalhos sobre a importancia da leitura de histdrias para o0s
conhecimentos precoces de literacia sdo os de Wells (1988, cit. in Mata, 2008b). Neste
estudo, foi pesquisada a existéncia de uma associacdo significativa entre actividades
desenvolvidas em contexto familiar, ver livros, colorir e desenhar e a leitura de
historias, e algumas medidas relativas aos conhecimentos precoces de literacia, tendo
sido verificado que apenas a leitura de historias surgia associada significativamente ao
conhecimento da literacia e a compreensdo em leitura. O autor justificou estes
resultados através da experiéncia que as criangas adquiriam relativamente a organizacao
do sentido da linguagem, dos seus ritmos e estruturas caracteristicas. Mais, a leitura de
historias proporciona um alargamento das experiéncias das criancas, dando-lhes acesso
a um mundo mais rico e a um vocabulario mais vasto. Permitem-lhes igualmente,
através de conversas, estabelecer ligacbes entre os acontecimentos narrados e as
vivéncias das criancas (Mata, 2008Db).

A leitura de historias (leitura em voz alta) estimula a imaginacdo, fornece
informacgdo, oferece perspectivas que de outro modo as crian¢as podem ndo encontrar e
promove a reflexdo sobre acontecimentos ou ideias, quer relativamente a si quer aos

outros. Ouvindo e discutindo histérias, as criancas ficam familiarizadas com a
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linguagem utilizada no livro e com a estrutura narrativa da historia. Ndo so abre novos
mundos a crianga como influencia uma série de aquisigdes na area do desenvolvimento
da literacia. (Morrow & Temlock-Fields, 2004).

As criancas a quem léem historias possuem conhecimentos sobre convencdes
como manusear os livros, qual é a parte da frente e a de tras (e, portanto, onde se
comeca a ler), o que constitui o texto e a direccionalidade da escrita (Baghban, 1984;
Morrow, 1983, cit. in Morrow & Temlock-Fields, 2004).

O primeiro objectivo da leitura de historias é a construcdo de sentido, o que
ocorre no processo de interaccéo entre o adulto e a crianca no desenrolar da actividade.
Durante a leitura de historias, e para a construgdo de sentido, o adulto fornece um
estimulo quando ajuda a crianca a compreender o texto interpretando a linguagem
escrita, baseado nas suas experiéncias, meio de proveniéncia e crencas (Altwerger,
Diehl-Faxon, & Dockstader-Anderson, 1985, cit. in Morrow & Temlock-Fields, 2004).

O estudo de Morrow e Temlock-Fields (2004) debrugou-se igualmente sobre a
leitura repetida de historias. Num estudo desenvolvido em contexto de jardim-de-
infancia, a autora verificou que a repeticdo de historias resulta num namero e numa
complexidade crescente das respostas das criangas a historia. Se inicialmente as
questBes e comentarios sdo dirigidos as ilustra¢cBes, comecam gradualmente a conter
mais detalhes, assim como 0s comentarios e perguntas se vao tornando interpretativos e
preditivos, baseados cada vez mais nas suas proprias experiéncias. Depois de muitas
leituras, comecam a focar-se no impresso, perguntando sobre nomes, palavras e letras.
Verificou-se que, para que tal acontecesse, era importante que o adulto contextualizasse
a historia, ou fornecesse outro tipo de orientagdo inicial, desse respostas prontas,
oferecesse suporte ao longo da actividade (como reagir a comentarios ou responder a
perguntas) e prestasse informacdo, concluindo-se que a repeticdo promove a
familiaridade, o que por sua vez da a crianca informagdo de base que lhe permite
discutir a histéria a um nivel mais elaborado de entendimento.

Em contexto familiar, os pais podem promover a aquisi¢cdo de vocabulario, a
compreensdo e a descodificacdo atraves de actividades em interaccdo que permitem a
crianca prever, responder e recontar historias, estimulando também a motivacao para a
leitura. Para facilitar a compreensdo, os pais podem fornecer, previamente a leitura da
historia, informacéo de base, podem colocar questfes, comecando por lhes dar resposta

mas encorajando a crianca a responder, podem promover a sua dramatizacéo, utilizando
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bonecos ou em actividades em interaccdo com irmaos mais velhos, por exemplo
(Morrow & Temlock-Fields, 2004).

Idealmente, as praticas familiares de literacia devem constituir experiéncias
agradaveis e o principal objectivo da leitura de historias é estimular o interesse da
crianca e promover o prazer da leitura a longo prazo. No sentido de o possibilitar, é
importante que exista um local para ter os livros, bem como haja livros em diversas
divisdes da casa, e que exista um local privilegiado para a actividade da leitura, local
esse que deve ser confortavel, sossegado e bem iluminado (Morrow & Temlock-Fields,
2004)

H& muitas diferengas na exposic¢éo das criancas a experiéncias que promovem a
literacia emergente e uma das diferengas verificadas encontra-se no tempo dispendido
na actividade de leitura de histérias (Lonigan, 2004). De acordo com o autor
referenciado, 0os meios, ou actividades, que promovem o desenvolvimento da literacia
emergente sdo a leitura de histdrias, o nimero de livros existentes em casa e a
actividade de leitura partilhada.

Ainda de acordo com o mesmo autor, a leitura de historias constitui uma
importante fonte de informacdo e de oportunidades para a crianca aprender sobre a
linguagem num contexto propicio ao seu desenvolvimento. A leitura e a exposi¢do ao
impresso promovem o desenvolvimento do vocabulério das criancas em idade pre-
escolar. O nimero de livros existentes em casa, as idas a biblioteca e as actividades de
leitura dos pais influenciam a aquisicdo de vocabulario e transmitem o prazer de ler.
Quanto a leitura partilhada, a crianga ouve o adulto ler, tal como acontece na leitura de
historias, contudo esta actividade apresenta outros beneficios: o adulto assume o papel
de ouvinte activo, fazendo perguntas, juntando informacédo, aumentando a sofisticacédo
das descricOes da crianca das imagens do livro, e as respostas das criangas ao livro séo
encorajadas, sendo a crianga encorajada a fornecer respostas mais elaboradas atraves de
perguntas mais elaboradas por parte do adulto (aos 2-3 anos estas perguntas/respostas
dirigem-se mais as imagens, aos 4-5 anos ao texto). Neste estudo, a leitura partilhada
mostrou ter grandes efeitos sobre as aquisi¢des a nivel da linguagem oral, mais do que a
leitura de historias. Esta actividade de leitura partilhada ocorria sobretudo nas classes
sociais alta e média, contudo a implementagdo da leitura partilhada em familias de
classe social baixa mostrou promover a aquisi¢cdo de competéncias de literacia junto das

suas criangas (Lonigan, 2004).

23



A maioria das familias desenvolve esta actividade com frequéncia, muitas vezes
guotidianamente, integrando-a na sua rotina diaria, o que surge justificado pelo interesse
manifestado pela crianca, pela iniciativa dos pais e pela importancia que estes atribuiam
a leitura de historias para promoverem diversas aquisi¢ces e também o gosto pela leitura
(Mata, 1991).

Num outro estudo desta autora verificou-se que a maioria dos pais refere
desenvolver a actividade de leitura de histérias com os seus filhos (Mata, 2004). Os que
mais tempo liam histérias eram 0s que tinham comecado a ler historias mais cedo. O
namero de livros existentes em casa encontrava-se associado a leitura de historias e as
competéncias das criancas para a literacia. As criangas a quem liam histdrias mais
tempo apresentavam niveis conceptuais mais elevados (avaliados a partir das produces
escritas), assim como tinham um conhecimento maior sobre a funcionalidade da
linguagem escrita.

Neste estudo, que teve como participantes 310 pais e respectivos filhos em idade
pré-escolar, foi aplicado um questionario aos pais, sobre as praticas de leitura de
historias, e, aos segundos, foram aplicadas uma entrevista sobre a funcionalidade, uma
outra entrevista para caracterizar as conceptualizacdes sobre a linguagem escrita e uma
escala de motivagéo.

A associacdo entre leitura de historias e os conhecimentos precoces nédo
dependem apenas do tempo dispendido nesta actividade mas também do tipo de
interaccdes que se estabelecem no desenvolvimento da actividade: interac¢Bes do tipo
“imediato” (que se cingem a informacdo contida no livro) ndo estavam associadas aos
resultados das criangas no que se refere a compreensao, vocabulario receptivo e literacia
emergente obtidos em provas aplicadas dois anos depois, como sucedia quando se
verificavam interaccOes de tipo “ndo imediato”, como sejam tecer comentarios, reflectir,
colocar questdes (Temple & Snow, 2001, cit. in Mata, 2002).

Um outro estudo levou & obtengdo de resultados diferentes (Sénéchal, 2006).
Neste estudo, em que participaram 90 criangas em idade pré-escolar e respectivos pais,
foi aplicada uma escala que avaliava a frequéncia com que ensinavam aos seus filhos
letras, a ler palavras e a escrever palavras. Também lhes foi questionado o nimero de
livros que tinham em casa e a frequéncia com que liam histdrias aos seus filhos. As
criancas foram avaliadas através de uma prova de identificagdo de letras, uma de
conhecimento do som das letras/leitura e uma de consciéncia fonologica (leitura de

palavras ap0s a supressdo da silaba inicial), uma de descodificacdo (que utilizava

24



pseudopalavras) e, por fim, uma prova de escrita. As criancas foram reavaliadas no 4°
ano quanto a compreensdo da leitura, fluéncia da leitura, escrita e leitura por prazer. A
autora verificou que existia uma relagcdo entre a actividade de leitura de historias e as
competéncias linguisticas mas ndo entre a primeira e 0 conhecimento da literacia
emergente (Sénéchal, 2006).

Tendo por base a ideia de que para medir a exposicdo e contacto com livros é
possivel utilizar o reconhecimento e identificacdo de titulos e/ou autores de literatura
infantil, Sénéchal, LeFevre, Hudson e Lanison (1996, cit. in Mata, 2008b) criaram
instrumentos que mediam indirectamente as praticas de leitura de historias. Esses
instrumentos consistiam em listagens de titulos e autores em que os participantes
assinalavam aqueles que conheciam. Neste estudo, foram encontradas diferengas
significativas entre aqueles que tinham filhos e aqueles que os ndo tinham. Foi também
encontrada uma correlacdo entre o conhecimento de titulos e autores de literatura
infantil e o vocabulario dos filhos, 0 nimero de livros existentes em casa, frequéncia
das idas a biblioteca e a frequéncia com que liam historias. A exposicdo a literatura
infantil revelou-se um melhor preditor do nivel de vocabulério das criancas do que o
numero de livros existentes em casa e a frequéncia com que liam historias.

Para além da abordagem aos pais, através das listagens referidas, Sénéchal et al
(1996, cit. in Mata, 2008b) desenvolveram um instrumento dirigido as criangas que
consistia num conjunto de pranchas ilustrativas de historias, atraveés das quais se
questionava a crianga acerca do titulo da historia, das personagens e do conteudo dessa
historia.

Baseando-se neste trabalho, Mata (2008b) desenvolveu instrumentos
semelhantes para pais e criancas, adaptados a populacéo portuguesa. Foram encontradas
relacBes positivas e significativas entre as medidas dos pais e as das crian¢as, 0 que
associa claramente os conhecimentos de pais e criancas sobre literatura infantil. As
medidas de exposicdo e contacto com a literatura infantil surgiram significativamente
associadas a caracterizacdo dos habitos de leitura de historias (que incluem a frequéncia,
tempo médio semanal para esta actividade, idade de inicio da actividade e quantidade de
livros existentes em casa) e as concepcgdes emergentes de literacia.

No que se refere as associagdes entre as medidas de exposi¢do e contacto com a
literatura infantil e os conhecimentos emergentes e literacia no estudo referido, em que
considerou as conceptualizacfes das criancas sobre o funcionamento da escrita e as

percepcOes sobre a funcionalidade, foram encontradas associacGes positivas e
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significativas, excepto no que se refere as conceptualizagdes no grupo das criangas com
trés anos pois praticamente todas se encontravam no mesmo nivel conceptual.

Assim, este tipo de instrumento revelou ser uma boa medida, sendo de realgar a
associacdo verificada entre as percepcOes sobre a funcionalidade da escrita e as
conceptualizacdes sobre a linguagem escrita (Mata, 2008a).

Peixoto, Leal e Cadima (2008) adaptaram a populagdo portuguesa um outro
instrumento que avalia os comportamentos de interac¢do verificados entre adultos e
criancas em idade pré-escolar, durante a actividade de leitura partilhada de livros. Este
instrumento aborda trés categorias de comportamentos, avaliando quatro
comportamentos interactivos que, segundo os autores, tem em conta as praticas que a
investigacdo considera serem as mais adequadas e é designado por ACIRI (Adult/Child
Interactive Reading Inventory, de DeBruin-Parecki, 1999, 2007, cit. in Peixoto, Leal &
Cadima, 2008). Este instrumento mostrou possuir as caracteristicas psicométricas
adequadas.

Os valores totais obtidos neste estudo relativos aos comportamentos interactivos
das mées e criancgas durante a leitura de um livro de historias foram médios baixos. N&o
obstante a proximidade fisica, o clima positivo em que decorrem e a existéncia de
questBes e comentarios acerca da informacao contida no texto e nas imagens, a maior
parte das mées raramente ou nunca solicitou as criangas intervengdes que promovem o
distanciamento relativamente a realidade imediata ou elaborou as ideias das criancas.
Estas, por sua vez, efectuaram poucas intervencfes espontaneas, limitando-se a dar
resposta as questdes das maes.

Dada a importancia que se d& a actividade de leitura partilhada de historias, este
instrumento pode ser utilizado também como guido orientador e promotor dos
comportamentos de interaccdo mais adequados, quer por parte dos adultos quer das
criancas, em programas de intervencdo visando o desenvolvimento da literacia. E usado
como tal nos Estados Unidos da América e ja o foi em Portugal, tendo revelado ser um
instrumento valioso no desenvolvimento de um programa que visava melhorar a
qualidade das interaccdes em situacdo de leitura conjunta (Gamelas, Leal, Alves, &
Grego, 2003, cit. in Peixoto, Leal, & Cadima, 2008). Aceitando-se a ideia de que a
familia desempenha um papel muito importante no desenvolvimento das competéncias
de literacia, trata-se de um instrumento que podemos utilizar em contexto de
investigacdo (para avaliar) e de intervencdo em Portugal (como guido de intervencdo no

ambito de programas de estimulo a literacia) (Peixoto, Leal, & Cadima, 2008).
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1.4. As Praticas Familiares de Literacia e o Conhecimento Emergente da
Linguagem Escrita

Nos ultimos 30 anos, o0 modo como se encara a literacia familiar e o
envolvimento dos pais na aprendizagem dos filhos mudou muito, quer devido aos
efeitos da aplicagdo de programas de literacia familiar quer aos resultados da
investigacdo, que dizem que as préaticas familiares de literacia e os adultos que as
desenvolvem tém uma influéncia importante no desenvolvimento da literacia emergente
(Darling, 2004).

Com vista ao estimulo da literacia emergente em contexto familiar, € importante
que exista material para ler e que os livros se encontrem em local acessivel a crianca e
em diversos locais da casa (Morrow, 1997). E igualmente importante que se leiam
historias a crianga pois geralmente as criancas a quem léem historias sdo boas leitoras e
tém interesse por livros. A leitura de historias permite a familiaridade com a linguagem
escrita e, sendo uma actividade agradavel, conduz ao interesse pela leitura, desenvolve o
vocabulario e a compreensdo da estrutura da histéria. A interacgdo adulto-crianca
constitui um canal de informac&o para a crianca que a leva a responder com comentarios
e com questbes que se va@o tornando gradualmente mais complexas e revelam um
pensamento mais sofisticado a medida que o tempo passa. Essas interac¢Bes incluem o
questionamento, a ancoragem (“scaffolding”), prestar informacédo, partilhar reaccdes
pessoais e relacionar conceitos com experiéncias pessoais (Edwards, 1995, Rosa &
Martinez, 1985, Taylor & Strinckland, 1986, cit. in Morrow, 1997). E também
importante a existéncia de materiais de escrita disponiveis pois deste modo as criangas
tém um interesse maior e despendem mais tempo em actividades de escrita (Morrow &
Tracey, 1996, cit. in Morrow, 1997) e que as criancas tenham a oportunidade de ver os
pais envolvidos em actividades de leitura e escrita para que o Seu interesse por tais
actividades desperte.

Os pais responsivos nao s6 dao respostas como iniciam actividades e promovem
a literacia, tendem a colocar a escrita do meio em evidéncia, talvez mesmo mais cedo do
que acontece relativamente aos livros, compreendem a necessidade de experiéncias
variadas e contextualizam-nas, acompanham os filhos quando estes véem televisao,
tecem comentérios criticos, tornam o visionamento passivo em interaccdo e muitas

vezes adquirem livros ligados a programas televisivos infantis. (Morrow, 1997),
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A maior parte dos estudos abordam as praticas familiares de literacia de acordo
com trés abordagens principais: observacao e registo das praticas de literacia existentes
em contexto familiar, levantamento das perspectivas dos pais e avaliacdo de resultados
junto das criancas e adultos (Nutbrown & Hannon, 2003). No estudo citado é explorada
a perspectiva das criancas sobre as praticas familiares de literacia mais significativas
para elas e sobre com quem as desenvolvem. O método utilizado foi o da entrevista,
sendo esta composta por questdes breves e claras, tendo sido desenvolvidas estratégias
para evitar a falta de fiabilidade, o medo e a incompreenséo, bem como para assegurar
questdes éticas. Essas estratégias consistiram em deixar muito claro desde o inicio que a
crianga sO participaria se o quisesse, podendo interromper e/ou terminar a entrevista,
tendo um especial cuidado em prosseguir apenas na auséncia de desconforto para a
crianca. SO foram entrevistadas criancas cujos pais autorizaram a participacdo no
estudo, facto de que era dado conhecimento as criangas. A entrevista decorreu num
espaco familiar as criangas (estabelecimento de ensino que frequentavam) e o
anonimato foi garantido.

Foi verificado ao longo das entrevistas que as criancas gostavam de participar e
que ndo se sentiam inibidas com a situacdo, tendo sido acautelada a brevidade da
entrevista mesmo que alguns aspectos relacionados com as praticas familiares de
literacia ndo chegassem a ser explorados. Esta entrevista incluia as praticas consideradas
mais significativas para 0s seus autores: leitura, escrita, rimas e escrita do meio.

Considerando os autores que a crianca ndo € exaustiva nas suas respostas, créem
gue estas transmitem quem s&o as pessoas com mais relevancia no desenvolvimento de
actividades de literacia bem como a sua perspectiva sobre alguns aspectos dessas
praticas.

Este estudo comparou dois grupos de criancas de 3 a 5 anos, sendo um deles
objecto de aplicacdo de um programa de literacia familiar e o outro funcionado como
grupo de controlo. Mesmo as criangas pertencentes ao grupo de controlo referiram na
sua maioria desenvolver actividades de literacia em suas casas. A pessoa com gquem
mais o faziam era a mée, embora também existisse a participacdo do pai. E sabido que
as maes assumem um papel proeminente no desenvolvimento de actividades de literacia
juntos dos filhos em idade pré-escolar (Harrison, 1986, cit. in Nutbrown & Hannon,
2003). O maior envolvimento das maes verificou-se nas quatro dimensdes estudadas

(leitura, escrita, rimas e escrita do meio).
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Quanto a aplicacdo do programa, o0s autores verificaram que as criangas
pertencentes a familias abrangidas referiram mais praticas, contudo as diferencas ndo
foram significativas. De acordo com os seus resultados, concluiram que as criancas de 5
anos sdo capazes de transmitir a sua perspectiva acerca da literacia familiar e que todas
as criangcas participam em actividades de literacia em contexto familiar. Estas
actividades sdo muitas vezes diferentes das actividades escolares e, por esse motivo,
poderdo ndo ser devidamente valorizadas. A aplicagdo do programa fez alguma
diferenca embora os resultados obtidos ndo apresentem diferencas significativas
relativamente ao grupo de controlo.

Haney e Hill (2004) procuraram estabelecer que interacc¢des entre pais e filhos
contribuem para desenvolver o conhecimento da linguagem escrita e deste modo
verificar quais as actividades que estimulam as aquisicdes na area da literacia,
possibilitando a prevencao das dificuldades para as criangas em risco, ou seja, ver se 0S
pais ensinam directamente a leitura e escrita, que aquisi¢Oes tentam ensinar e qual a
relagdo entre as actividades de treino e os conhecimentos de literacia. Utilizando
instrumentos que avaliam as aquisic¢des tidas como predictoras da capacidade de leitura
e escrita (vocabulario, conhecimento do alfabeto e das convengbes da linguagem
escrita) junto de um grupo de criangas de 3, 4 e 5 anos, encontrou 0s seguintes
resultados: a maior parte das relacdes entre as médias obtidas e as actividades de treino
ndo foram significativas, contudo foram encontradas associacdes significativas entre as
médias obtidas no sub-teste de vocabulario e o ensino do alfabeto e também entre as
médias encontradas no sub-teste de conhecimento do alfabeto e a escrita de palavras. Ou
seja, as criangas cujos pais ensinavam a escrever palavras obtiveram melhores
resultados no sub-teste do alfabeto. As criangas a quem ensinavam a ler palavras e a
quem liam histdrias ndo obtiveram melhores resultados no sub-teste de conhecimento
do alfabeto.

Neste estudo, a maioria dos pais ensinavam o alfabeto e os sons correspondentes
as letras e as criangas com quem os pais desenvolviam mais estas actividades de treino
tinham mais conhecimentos de literacia emergente. Quando os pais desenvolviam
actividades de treino com as criangas, estas obtinham melhores resultados nos sub-testes
de vocabulario, inicio da leitura e conceitos sobre a escrita.

Segundo as autoras deste estudo, escrevendo as criancas exploram a relagéo
entre a linguagem oral e a escrita, construindo o seu conhecimento sobre a relagéo letra-

som e sobre o alfabeto necessarios para a descodificacdo, justificando-se deste modo as
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diferencas encontradas relativamente as actividades de leitura e de escrita.
Consideraram que este estudo apresentava algumas limitagdes, como os conhecimentos
avaliados, o facto de as familias serem pouco diversificadas e a necessidade de um
estudo longitudinal, até ao 1° ano, para esclarecer os resultados encontrados.

Ainda de acordo com as autoras do referido desenvolvimento da literacia
depende da exposigéo e da experiéncia com a linguagem escrita e pode ser estimulado
através da leitura de histérias mas também do desenvolvimento de outras actividades,
como a leitura de jornais ou a utilizacdo de enciclopédias, por isso 0s pais podem ser
encorajados a fazer um uso variado da leitura e escrita. Os pais podem promover o
conhecimento de tipo escolar desenvolvendo actividades diferentes das tipicamente
escolares.

Ao centrar-se no desenvolvimento do conhecimento da linguagem escrita, 0s
investigadores podem especificar com maior rigor, avaliar e confirmar os factores
cognitivos e linguisticos que facilitam ou, pelo contrério, dificultam, a aprendizagem da
leitura e da escrita (Purcell-Gates, 2004). Centrando-se na linguagem escrita, evitam-se
confusdes nas medidas e andlises efectuadas pelos investigadores quando, por exemplo,
analisam a linguagem da crianca através do conto de historias ou conversando a mesa
com os familiares, que constituem contextos linguisticos diferentes. Em vez disso,
podem estudar factores como a exposi¢do a linguagem escrita, estilos parentais ou o
impacto de estratégias de interac¢do com as criangas no seu desenvolvimento cognitivo
e linguistico. Por exemplo, o conhecimento da relagéo letra-som parece ter influéncia na
aprendizagem da leitura nas suas primeiras etapas. As criancas distinguiam linguagem
oral e escrita, produzindo diferentes registos perante as duas tarefas propostas (efectuar
um relato sobre uma festa de aniversario, ou outra situacédo significativa para a crianca,
e contar uma historia a partir das imagens, fazendo de conta que estava a ler a historia).
No segundo caso, a narrativa distinguia-se da linguagem oral no que se referia a sintaxe,
vocabulério e grau de descontextualizagdo. Possivelmente estas diferengas tém origem
na leitura de histdrias efectuada pelos pais. Num estudo de 1996, a autora encontrou
uma forte correlacdo entre a leitura de histérias e fingir que se 1&é uma histdria, mesmo
entre criancas de meios sociais mais desfavorecidos, tendo utilizado também um
questionério dirigido aos pais em que se questionava se a familia lia a crianca, o tempo
gue despendiam nessa actividade e a frequéncia com que o faziam.

Em 2004, a autora verificou que as criancas de classes mais desfavorecidas

conseguiam produzir um discurso claro e coerente sobre um acontecimento passado e
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significativo, tal como as de meios sociais mais favorecidos, no entanto conseguiam
produzir um discurso mais descontextualizado, que remete para o discurso escrito, mais
tarde do que as criangas de meios mais favorecidos, a quem tinham comecado a ler
historias mais cedo e com mais regularidade. A linguagem utilizada pelas criancas a
quem leram mais era mais variada nos dois tipos de tarefa, ou seja, no relato de um
acontecimento e quando fingem estar a ler.

Podemos dividir as praticas familiares de literacia em duas categorias, as
informais, como a leitura de historias, por exemplo, e as formais, ou seja, actividades de
treino dirigidas directamente sobre a linguagem escrita (Sénéchal, 2006). Ao
desenvolver de actividades de treino os pais adoptam uma atitude educativa, sendo essas
actividades dirigidas ao ensino (ou treino) do nome das letras, inicio da leitura e escrita
inventada (Sénéchal, LeFebre, Thomas, & Daley, 1998, cit. in Sénéchal, 2006).

Através de experiéncias formais e informais, os pais podem contribuir de modo
significativo para as aquisi¢des dos seus filhos (Sénechal, 2006). Os dois tipos de
actividades de literacia diferem entre si na sua relacdo com a linguagem e a literacia
precoce. A autora efectuou um estudo longitudinal das actividades familiares de
literacia medidas antes do ingresso na escola e o desempenho da crianca nos 1° e 4°
anos de escolaridade.

N&o encontrou uma relagdo directa ou indirecta ente o desenvolvimento de
actividades informais e o desempenho em leitura no 1° ano, bem como a leitura de
historias que se relaciona directamente com o desenvolvimento da linguagem oral mas
ndo com o conhecimento emergente da linguagem escrita, 0 que, por sua vez, esta
relacionado com o desempenho em leitura no 1° ano. A frequéncia com que actividades
informais sdo desenvolvidas estd directamente relacionada com o conhecimento
emergente mas ndo com o desenvolvimento da linguagem.

Assim, pode dizer-se que as praticas familiares de literacia, globalmente, se
relacionam directamente com a linguagem e com a literacia emergente, o que, por sua
vez, esta directamente relacionado com o desenvolvimento posterior em leitura
(Sénechal, 2006). Neste estudo, os mesmos resultados foram encontrados junto de
um grupo linguistico diferente e também com outros conhecimentos da linguagem
escrita, medindo-se igualmente a frequéncia do acto de ler por prazer no sentido de
determinar se as praticas familiares de literacia influenciam a motivag&o para ler.

Ainda de acordo com o estudo que tem vindo a ser referido, a leitura de historias

e as actividades de treino desenvolvidas pelos pais sdo praticas diferenciadas de literacia
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familiar. A leitura de histdrias esta directamente relacionada com as competéncias
linguisticas das criangas, tais como o vocabulario, mas ndo se relaciona com os
conhecimentos de literacia emergente e a consciéncia fonética. Relaciona-se
indirectamente com a melhor compreensdo da leitura no 4°ano. As actividades de
treino estdo directamente relacionadas com as competéncias precoces de literacia,
indirectamente com a consciéncia fonética e ndo esta relacionada com o vocabulario. Os
resultados deste estudo mostraram que alguns pais envolvem os filhos nos dois tipos de
actividades enquanto que outros o fazem preferencialmente em um dos tipos, havendo
também familias que ndo desenvolviam qualquer tipo de actividade de literacia, sendo
possivel que alguns pais utilizem a leitura de historias para ensinar algo aos filhos sobre
a linguagem escrita. O desenvolvimento de actividades de treino e a sua frequéncia séo
bons predictores das competéncias precoces, sendo estes, por sua vez, predictores das
competéncias de leitura no 1° ano. No entanto, ndo h& resultados conclusivos que
permitam efectuar recomendagdes aos pais quanto as actividades de literacia a
desenvolver com as criangas. A leitura de historias ndo esta relacionada com a escrita,
as actividades de treino estdo directamente relacionadas com as competéncias para a
escrita nos 1° e 4° anos, as actividades familiares de literacia e sua regularidade séo
predictoras do desempenho em leitura e escrita e as criangas a quem mais leram
histdrias sdo aquelas que no 4° ano mais Iéem por prazer.

Sénéchal e Young (2008) procuraram estabelecer que actividades devem os
educadores promover junto de pais e filhos para estimular o desenvolvimento da
literacia. Nesse estudo ndo estdo incluidas as capacidades linguisticas, por serem
consideradas diferentes dos conhecimentos precoces de literacia ja que, enquanto as
primeiras se desenvolvem informalmente, as segundas implicam interaccbes e
ambientes especificos.

O impacto do envolvimento dos pais na intervengéo foi semelhante para criangas
em idade pré-escolar e do 3° ano de escolaridade, com diferentes niveis de aquisicdo e
pertencentes a familias de diferentes niveis socio-economicos (Sénechal & Young,
2008). Os resultados sugerem que os pais podem ajudar os filhos a aprender a ler e
escrever, quer no pré-escolar quer mais tarde, e que com o desenvolvimento de
actividades especificas tém mais probabilidade de melhorar as aquisi¢des dos seus
filhos. Por exemplo, os pais que receberam treino para a actividade de ouvir os filhos a
ler livros produziram ganhos significativos em leitura, contudo os efeitos foram

menores do que os dos pais treinados para tutoriar os seus filhos através de actividades
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especificas. O facto de os pais serem treinados para ler histdrias aos filhos em idade pré-
escolar ndo produziu qualquer efeito no conhecimento emergente.

De acordo com este estudo, esta por esclarecer se é mais eficaz treinar os pais
focando-os em determinadas actividades ou incorporando essas actividades num
programa mais global e se € positivo que as intervencdes sigam a par os curriculos
escolares. Por isso, os educadores devem utilizar os programas existentes, adaptando-os
as necessidades do publico-alvo. Relativamente a leitura de histérias, os pais treinados
nesta area geravam impacto positivo na capacidade de leitura mas néo fica esclarecido
se é mais eficaz dar feedback correctivo a crianca para melhorar a sua leitura, encorajéa-
la a usar pistas do contexto para facilitar a compreensdo ou ler com a crianca para
promover a sua auto-confianga e motivacgéo, por isso qualquer programa de literacia
deve incluir os varios aspectos referidos, ndo esquecendo que, para levar a cabo uma
intervencao deste tipo, os pais devem efectuar uma leitura fluente. Como implementar o
treino com pais que possuam poucas competéncias de leitura encontra-se ainda por
investigar. Quanto a ouvir ler historias, nem todos os estudos mostram uma melhor
capacidade de leitura por parte das criangas a quem léem histdrias, ndo obstante ser uma
actividade muito recomendada, mas existem estudos que mostram algum efeito positivo
guando se desenvolve a referida actividade.

A relagdo entre ouvir ler historias e melhores resultados em leitura pode ser
indirecta, por a primeira promover um melhor vocabulario, o que mais tarde tera efeitos
na compreensdo da leitura e também na motivacdo para a leitura, 0 que leva a mais
tempo de exploracdo desta actividade (Sénechal & Young, 2008). Recorde-se que num
outro estudo se verificou que a leitura de historias no pré-escolar € um predictor do
prazer de ler no 4° ano de escolaridade (Sénéchal, 2006). A actividade de ler livros
deve ser encorajada devido ao facto do tempo partilhado na actividade ser tdo positiva,
expor a crianca a ideias e conceitos novos, mais variados e complexos do que 0s
habitualmente utilizados na conversacdo com os filhos (Sénéchal & Young, 2008).
Ouvir as criangas a ler livros e a promoc¢do da tutoria dos pais com actividades
especificas tem efeito na leitura, especialmente o segundo tipo, que tem o dobro da
eficicia. Para tal, é necessario que os pais recebam treino relativo a técnicas especificas
e que usem livros adequados.

Mata (2002) desenvolveu um estudo correlacional, em que participaram 421 pais
de criancas em idade pré-escolar e 351 criangas pertencentes as familias participantes.

Aos pais foram aplicados o Questionario sobre Praticas e Habitos de Literacia, atraves
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do qual eram exploradas praticas de leitura e escrita em trés situacOes: praticas
desenvolvidas pelos pais e presenciadas pelas criancas, praticas desenvolvidas pelos
pais em conjunto com as criangas e praticas desenvolvidas pelas criancas. Foi tida em
conta a precocidade, diversidade e frequéncia com que tais praticas ocorrem, bem como
as caracteristicas do ambiente familiar quanto a variedade e acessibilidade dos materiais
de leitura e escrita.

Para além do questionario sobre as praticas desenvolvidas, foi efectuado um
registo diario de préticas e utilizada uma escala de 4 pontos relativa a frequéncia dessas
praticas (Varias vezes por semana, Algumas vezes por més, Raramente e Nunca). Aos
pais aplicou ainda o Questionario de Concepgdes dos Pais Face ao Processo de
Ensino/Aprendizagem da Leitura e Escrita e a Listagem de Titulos e Autores de
Literatura.

As criancas aplicou a Entrevista sobre a Funcionalidade da Linguagem Escrita, a
Prova de Conceptualizacbes Infantis sobre a Linguagem Escrita e a Escala de
Motivagdo para a Leitura e Escrita.

Dos resultados obtidos destacam-se aqui 0s obtidos no Questionario dirigido aos
pais no que se refere as praticas de leitura e escrita partilhadas, na Entrevista sobre a
Funcionalidade aplicada as criancas e na Prova de Conceptualizagdes Infantis, também
aplicada as criangas, por serem aqueles que mais tém em comum com os aplicados neste
estudo.

Quanto as praticas de leitura, as actividades indicadas como as que
desenvolviam Vérias vezes por semana eram as Historias, 0 Nome da crianga, Letras e
Nomes. As actividades de leitura que os pais disseram desenvolver Algumas vezes por
més foram Historias, Legendas, Rotulos e Revistas, referindo como desenvolvidas
Raramente as actividades de leitura de Cartazes publicitarios, Receitas, Jornais, Recados
e Cartas. Foi verificada uma diversidade entre as familias quanto as praticas
desenvolvidas em contexto familiar e a sua regularidade, a excep¢do da leitura de
Histdrias, do Nome proprio da criancga e de Letras, que eram indicadas por uma maioria
de pais com a frequéncia de Varias vezes por semana e Algumas vezes por més.

Dos resultados obtidos, destacou-se a leitura de Historias como uma das praticas
partilhadas por pais e filhos desenvolvidas com mais regularidade. Para além de serem
desenvolvidas por uma grande maioria de pais, estes referiram que os seus filhos as

desenvolviam com outros familiares (67,7%).
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Relativamente as praticas de escrita em interaccao, surge com regularidade mais
elevada (\Varias vezes por semana) a escrita do Nome da crianga, de Letras e de Nomes.
Com a frequéncia de Algumas vezes por més, surgem a escrita de Nomes, Listas de
compras e Letras. Com menor frequéncia (Raramente ou Nunca) surgem a escrita de
Cartas e de Receitas.

Embora em percentagem menor do que se verificou no caso da leitura, mais de
metade dos pais indicou a ocorréncia de actividades de escrita partilhadas com outros
familiares, com diferentes frequéncias (19,2% para Varias vezes por semana, 24,1%
para Algumas vezes por més e 7,5% para Raramente).

Relativamente a percepcdo da funcionalidade, verificou ser esta de nivel mais
avancado para a leitura do que para a escrita, ou seja, as criancas, de um modo global,
caracterizaram melhor a funcionalidade da leitura do que da escrita, com mais respostas
de nivel 2, mais elaboradas para a leitura, caracterizando melhor a funcdo, e mais
respostas de nivel 1 para a escrita (caracterizacdo menos precisa da funcdo). Tanto para
a leitura como para a escrita, o nivel de respostas surge associado, sendo que as criangas
que dao respostas de nivel 1 para as funcfes da leitura também o fazem para as de
escrita, assim como as que d&o respostas de nivel 2 para as funcdes de leitura o fazem
igualmente para as de escrita.

Quanto as conceptualizagdes da linguagem escrita, classificou as producGes
escritas das criancas de acordo especialmente com o nivel de relagdo que estabeleciam
entre a emissdo oral da palavra e a producdo escrita. A maioria das criangas (52,8%)
encontrava-se no nivel 1 (grafo-perceptivo), no nivel 2 (inicio da relagdo com o oral)
situavam-se 7,4%, no nivel 3 (fonetizacdo silabica) 17%, no nivel 4 (fonetizacdo
silabico-alfabética) 9,7% e no nivel 5 (escrita alfabética) 8,8%. 4,3% das criancas
recusaram efectuar a prova.

Como vimos anteriormente, Mata (2008a) desenvolveu um instrumento, a prova
de funcionalidade de suportes escritos, que permite um modo de recolha mais adequado
as criangas mais novas pois utiliza sete pranchas com imagens de diversos suportes
escritos e seis objectos, permitindo igualmente uma maior diferenciacdo na
caracterizacdo das percepcdes da funcionalidade da linguagem escrita pois questiona
trés aspectos: identificacdo do suporte e da escrita nele contido, identificacdo da
mensagem tipica de cada um e identificacdo da funcdo de cada suporte. Com a
aplicacdo deste instrumento, verificou no seu estudo uma associacdo positiva entre

percepcao e compreensdo da funcionalidade e conceptualizagdes, ou seja, quanto mais
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avancadas as conceptualizacbes, mais elaborada era a percepcdo e compreensao da
funcionalidade.

Lourenco (2007) desenvolveu um estudo no qual participaram 85 criancas
pertencentes a familias de estatuto socio-cultural médio e medio alto que frequentavam
0 ensino pré-escolar pelo ultimo ano e 55 pais cujas criangas participaram no estudo.
Aos pais aplicou um questionario sobre praticas e habitos de literacia familiar (adaptado
a partir do questionario utilizado por Mata, 2002), divididas segundo trés tipos de
actividades: praticas de leitura e escrita usadas no dia-a-dia, praticas de leitura e escrita
de entretenimento e praticas de treino. As criancas aplicou uma prova de
conceptualizagdes sobre a linguagem escrita (Mata, 2002), uma prova de suportes de
escrita (adaptada a partir de Pais, 2006) e uma prova de discriminagdo visual e
ortografica.

Relativamente aos trés tipos de praticas, verificou que as actividades que os pais
indicaram desenvolver com maior frequéncia eram as de treino, surgindo as diversas
actividades deste tipo como sendo desenvolvidas vérias vezes por semana e sendo as
mais regulares Ensinar a escrever e a ler o nome da crianga, letras, nomes de familiares
e amigos, palavras e ler realcando os sons. Em segundo lugar surgem as actividades de
entretenimento e, por ultimo, as do dia-a-dia, as duas com pouca diferenca entre si.
Encontrou diferencas significativas entre as médias obtidas para as préaticas de treino e
as do dia-a-dia e entre as de treino e as de entretenimento.

Quanto as actividades de entretenimento, a mais frequente é a Leitura de
historias, destacando-se como as que disseram desenvolver com mais regularidade.
Aparecem depois como mais frequentes Ler legendas, Puzzles de palavras e Ler
revistas.

No que se refere as actividades do dia-a-dia, as mais frequentes eram a Leitura
de rétulos de embalagens e a Leitura de cartazes publicitarios, surgindo depois, com
menor frequéncia, a Leitura de recados.

No caso dos dois ultimos tipos de praticas, eram desenvolvidas com a frequéncia
de algumas vezes por semana, a0 passo que as de treino eram maioritariamente
desenvolvidas varias vezes por semana e algumas vezes por semana.

Relativamente as conceptualizacBes sobre a linguagem escrita, a maioria das
criangas situava-se no nivel grafo-perceptivo (54,3%). No segundo nivel (inicio da

relagdo com o oral) encontrou 32,15 das criancas, no terceiro (fonetizagdo silabica)
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8,6%, no quarto (fonetizacdo silabico-alfabética) 2,5% e no quinto (escrita alfabética)
também 2,5%.

Para a prova de suportes escritos, 85,3% das criangas respondeu correctamente
as questdes relativas a ldentificacdo (com 4,7% de respostas incorrectas), 29,4%
respondeu correctamente as questdes relativas a Mensagem (com 15,1% de respostas
incompletas e 55,5% incorrectas) e 24,5% respondeu correctamente as questdes sobre a
Funcdo (com 4,6% de respostas incompletas e 70,8% incorrectas). Estes resultados
estdo de acordo com a capacidade gradativa da prova, surgindo os resultados como uma
linha evolutiva, com a maioria das criangcas a situar-se no primeiro nivel e um
decréscimo do numero de criancgas a situar-se ao longo dos niveis sucessivamente mais
avancados.

Quanto a associacdo ente os conhecimentos emergentes das criangas acerca da
linguagem escrita, a autora encontrou uma correlacdo positiva entre o nivel conceptual e
a percepcéo da funcionalidade da linguagem escrita, valor global, existindo igualmente
uma associa¢do com Mensagem e Funcdo.

Embora os conhecimentos emergentes da linguagem escrita sejam valorizados
por todos os autores, 0 modo como sdo encarados varia, assim como o0 tipo de
conhecimentos avaliados nos diversos estudos (Mata & Pacheco, 2009).

Estudos recentes indicam que diferentes praticas de literacia tém impactos
diferenciados na literacia emergente (Mata & Pacheco, 2009). Para compreender melhor
que diferencas a nivel dessas praticas produzem determinados efeitos no conhecimento
emergente da literacia, criaram um instrumento que permitiu efectuar uma
caracterizagdo diferenciada das praticas familiares, organizada de acordo com trés tipos
de actividades: actividades do dia-a-dia (relacionadas com a gestdo do quotidiano), de
entretenimento (ocupacdo dos tempos livres) e de treino (actividades que visam
ensinar). Este estudo envolveu 195 familias com uma crianca em idade pré-escolar e os
scores obtidos no questionario de praticas familiares foram comparados com os da
prova de funcionalidade (Mata, 2008a) e os da prova de conceptualizacbes da
linguagem escrita (Mata, 2002) Verificaram através do seu estudo que as familias se
diferenciam consoante o tipo de praticas que desenvolvem e a sua regularidade,
mostrando a importancia de se analisarem as praticas familiares de literacia de um modo
mais diferenciado (Mata & Pacheco, 2009).

As autoras verificaram a existéncia de variabilidade no desenvolvimento de

actividades de literacia em contexto familiar, sendo as actividades de treino as
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desenvolvidas com maior frequéncia existindo uma diferenca significativa entre as
médias obtidas para os trés tipos de praticas. As criancas de familias que desenvolviam
mais actividades do dia-a-dia e de entretenimento tinham mais conhecimentos sobre a
funcionalidade e um nivel mais elevado de conceptualizacdo da linguagem escrita;
aquelas que desenvolviam qualquer um dos tipos de pratica com pouca frequéncia ou
que s6é desenvolviam com frequéncia actividades de treino, tinham um menor
conhecimento sobre a funcionalidade.

Através da andlise dos resultados obtidos, as autoras consideraram ser
importante analisar as praticas familiares de literacia de um modo mais diferenciado e
verificaram que as familias se diferenciam segundo o tipo de préaticas que desenvolvem
e a sua regularidade. Contrariamente ao que outros estudos concluiram, ndo foi
encontrada nenhuma associacao significativa entre o desenvolvimento de actividades de
treino e 0 conhecimento emergente da linguagem escrita, no que respeita a percep¢édo da
funcionalidade e as conceptualizaces, o que indica a necessidade de considerar um
namero mais alargado de indicadores de literacia emergente.

De acordo com as autoras deste estudo, as praticas do dia-a-dia e de
entretenimento, integradas numa rotina familiar, promovem um nivel de
conceptualizagdo avangado e um maior conhecimento da funcionalidade pois envolvem
as criancas naturalmente e oferecem oportunidades variadas de contactar com o escrito,
pensar sobre ele, de o utilizar e experimentar. Por este motivo, as autoras defendem que
as intervencdes no ambito das praticas familiares de literacia devem valorizar as praticas
ja existentes em contexto familiar para promover um maior envolvimento dos pais e
porque estas sdo contextualizadas e significativas. E enriquecendo as actividades
existentes no quotidiano das familias que se pode estimular o conhecimento emergente
da literacia em contexto familiar, mais do que tentando alterar as praticas existentes
(Mata & Pacheco, 2009).

Foi desenvolvido um instrumento para medir a qualidade do ambiente familiar
no que se refere a linguagem e a literacia, 0 CHELLO: The Child/Home Environmental
Language and Literacy Observation (Neuman, Koh, & Dwyer, 2008). Tendo por base a
ideia de que as experiéncias precoces envolvendo a literacia sdo importantes para o
desenvolvimento do vocabulario e dos conhecimentos emergentes de literacia, ha que
assegurar que todas as criancas, em especial as provenientes de meios mais
desfavorecidos, tém acesso a experiéncias de qualidade. Para estas, experiéncias

significativas nas areas da linguagem e da literacia no periodo pré-escolar sdo
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particularmente importantes para o desenvolvimento das conceptualizagdes, da
compreensdo da linguagem escrita e da leitura (Lee & Burkam, 2002, cit. in Neuman,
Koh, & Dwyer, 2008). Todas as criangas devem ser ajudadas, desde idades precoces, a
desenvolver a linguagem, a consciéncia do impresso e a motivacdo para aprender a ler e
escrever (Neuman, Koh, & Dwyer, 2008).

O CHELLO ¢ adequado para medir a riqueza da linguagem e da literacia em
contexto familiar e em familias e lares de acolhimento, incidindo sobre aspectos
associados ao desenvolvimento da literacia emergente (Neuman, Koh, & Dwyer, 2008).
E composto por dois instrumentos, uma checklist que avalia a qualidade dos recursos e
organizagdo do espaco e um registo e entrevista que avalia a qualidade das instrucdes de
suporte fornecidas e o ambiente afectivo em que a aprendizagem ocorre. Mostrou ter
validade e ser adequado para medir a qualidade da linguagem e da literacia nos
contextos referidos, sendo um primeiro passo para promover a qualidade da linguagem
e a literacia nos contextos de vida das criancas menos favorecidas e que sdo necessarias

para o sucesso escolar (Neuman, Koh, & Dwyer, 2008).

Il - Problematica, Objectivos e Hipoteses

Diversos estudos mostraram que existem praticas familiares de literacia em
quase todas as familias (Lourenco, 2007; Mata, 2002; Mata & Pacheco, 2009;
Nutbrown & Hannon, 2003), sendo as actividades muito variadas no que respeita ao
tipo de praticas desenvolvidas e a regularidade com que sdo desenvolvidas (Mata &
Pacheco, 2009). As familias diferenciam-se segundo o tipo de préticas que desenvolvem
e a regularidade com que o fazem (Mata & Pacheco, 2009).

A maior parte dos estudos que abordam as praticas familiares de literacia fazem-
no a partir da perspectiva dos pais e pouco se tem explorado as perspectivas das
criangas. Nao se esperando que nos déem dados exaustivos sobre as suas préticas de
literacia familiar, as criangas de 5 anos sdo capazes de transmitir a sua perspectiva sobre
essas praticas, revelando algo sobre as mais significativas (Nutbrown & Hannon, 2003).
Neste trabalho as praticas familiares de literacia sdo abordadas a partir da perspectiva
das criangas.

De acordo com diversos estudos, as actividades de treino s&o as mais
desenvolvidas em contexto familiar, tendo os seus resultados sido obtidos através de

instrumentos aplicados aos pais (Haney & Hill, 2004; Lourenco, 2007; Mata, 2002;
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Mata & Pacheco, 2009). E de referir que os instrumentos utilizados sdo diferentes uns
dos outros. Em Mata (2002), foi aplicado um questionario aos pais que explora as
praticas familiares de literacia desenvolvidas pelos pais e observadas pelas criancgas,
pelos pais e filhos em situacdo de interacgdo e pelas criancas. No estudo de Lourenco
(2007), foi aplicado aos pais 0 questionario que se adaptou neste trabalho e que
contempla trés tipos de actividades: actividades do dia-a-dia, de entretenimento e de
treino. Este questionario foi desenvolvido e utilizado por Mata e Pacheco (2009), tendo
sido testado anteriormente no trabalho referido (Lourengo, 2007).

Haney e Hill (2004), por sua vez, utilizaram em instrumento de escolha maltipla
acerca das préaticas familiares de literacia dirigidos aos pais, e debrucaram-se sobre
outros aspectos do conhecimento emergente da literacia: vocabulario, conhecimento do
alfabeto e das convencdes da linguagem escrita. Neste estudo, encontraram algumas
associacg0es significativas entre algumas actividades de treino, nomeadamente ensinas o
alfabeto e os sons das letras, e alguns conhecimentos emergentes, como 0 conhecimento
do alfabeto.

A diversidade de interaccfes que ocorre quando pais e filhas se envolvem em
experiéncias com a linguagem escrita permite a apreensdo de diferentes aspectos da
linguagem escrita que se véo tornando cada vez mais elaborados, levando a percepgoes
mais elaboradas sobre o seu funcionamento (Mata, 2002).

A frequéncia com que os pais desenvolvem actividades de treino com 0s seus
filhos, ou seja, actividades directamente dirigidas a linguagem escrita, classificadas
como actividades formais, encontra-se directamente relacionada com o conhecimento da
literacia, nomeadamente a escrita de palavras (Sénechal, 2006) Neste estudo, ndo foram
encontradas relacbes entre as actividades que classificou como informais, de que a
leitura de historias é exemplo, e o conhecimento da literacia, mas sim entre essas
actividades informais e o desenvolvimento da linguagem oral. Verificou também, no
estudo mencionado, que alguns pais envolvem os filhos nos dois tipos de actividades,
enquanto outros o fazem preferencialmente num dos dois tipos (actividades formais e
informais).

Resultados diferentes foram obtidos no estudo de Mata e Pacheco (2009). Neste,
em que foi aplicado aos pais um questionario que aborda as actividades familiares de
literacia de acordo com trés tipologias (dia-a-dia, entretenimento e treino), néo foi
encontrada qualquer associacdo significativa entre as actividades de treino e 0s

conhecimentos emergentes de literacia. Foram as criangas que participavam com maior
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regularidade em actividades do dia-a-dia e de entretenimento que apresentavam
conceptualizagbes mais avancadas da linguagem escrita e mais conhecimentos sobre a
funcionalidade da escrita. Estes dois aspectos do conhecimento emergente foram
analisados através da Prova de Conceptualizagdes (Lourenco, 2007; Mata, 2002; Mata
& Pacheco, 2009) e da Prova de Funcionalidade de Mata (2008a), as mesmas utilizadas
neste trabalho.

Com base nestes pressupostos, foram colocados objectivos, questbes de
investigacao e hipoteses.

O primeiro objectivo deste trabalho é caracterizar, de acordo com a percepcao
das criangas, as praticas familiares de literacia quanto ao tipo de actividades
desenvolvidas e a sua regularidade. Sera que, segundo a percepcdo das criancas, as
praticas de literacia em que participam em contexto familiar sdo variadas, € a primeira
questdo de investigacdo. Assim, colocou-se a seguinte hipotese:

Hipdtese 1: Para os diferentes tipos de préticas, as criangas percepcionam a sua
regularidade de modo diferente.

Uma vez que nos estudos atras referidos as praticas de treino sao identificadas
como sendo as mais frequentes, a segunda questdo de investigacdo é: sera que, de
acordo com a percepg¢éo das criancas, o tipo de pratica familiar de literacia em que mais
participam sdo as de treino? Inserindo-se no primeiro objectivo, esta questdo €
explorada como forma de caracterizar as praticas familiares de literacia.

O segundo objectivo deste trabalho € verificar se existe alguma relacdo entre a
percep¢do das criancas acerca das praticas familiares de literacia e o conhecimento
emergente da linguagem escrita, 0 que nos leva a terceira questdo de investigacdo: sera
que as percepgdes das criancas sobre as praticas familiares de literacia estdo
relacionadas com o seu nivel de conceptualizagdes da linguagem escrita?

Hipotese 2: As criangas que dizem desenvolver com mais regularidade
actividades de entretenimento e do dia-a-dia sdo as que se situam num nivel conceptual
mais avancgado.

Existe ainda uma quarta questdo de investigacdo: sera que as percepgdes das
criancas sobre as praticas familiares de literacia estdo relacionadas com o seu
conhecimento da funcionalidade da escrita?

Hipotese 3: As criangcas que dizem desenvolver mais actividades de
entretenimento e do dia-a-dia sdo as que tém um maior conhecimento sobre a

funcionalidade da escrita.
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111 - Metodologia

3.1. Delineamento do Estudo

Este estudo caracteriza-se por ser descritivo e correlacional.

Descritivo porque pretende caracterizar a amostra quanto as percepcbes das
criancas sobre as praticas de literacia familiar, quanto ao seu nivel de conceptualizacédo
sobre o funcionamento da escrita e quanto ao seu conhecimento de diferentes suportes
de escrita existentes no seu meio envolvente, em casa e na comunidade préxima, no que
se refere a sua identificacdo, ao conhecimento do tipo de mensagem que veicula e
quanto a identificacdo da sua funcionalidade.

Correlacional pois pretende verificar se existe alguma relagdo entre a percepcgéo
das criancas sobre as praticas familiares de literacia e o conhecimento emergente da
literacia no que se refere as conceptualizagcbes sobre a linguagem escrita e ao

conhecimento sobre a funcionalidade de suportes escritos.

3.2. Participantes

O método utilizado na seleccéo dos participantes foi 0 método de conveniéncia,
dada a proximidade do estabelecimento de ensino pré-escolar frequentado pelas
criancas.

Este estabelecimento é uma das respostas sociais de uma instituicao particular de
solidariedade social que se situa no distrito de Lisboa. E frequentado por criangas de
diferentes niveis sociais. No que se refere a este aspecto, tivemos acesso a informacéo
acerca das profissdes dos pais mas ndo sobre as suas habilitacdes académicas, no
entanto, e fazendo a ressalva de que € possivel que algumas pessoas tenham habilitacdes
superiores ao exigido face as fungdes que exercem, podemos pensar nas habilitacfes
necessarias para os diversos niveis profissionais dos pais, classificados de acordo com a
tabela apresentada no Anexo A (Santos Silva, E. Garcia Fernandes, M., & Bento Feliz,
J., 1973, cit in Alves Martins, 1996). A esta tabela acrescentaram-se Estudante e
Desempregado(a) para se abarcarem todas as situagdes profissionais dos pais. Os niveis
1 e 2 correspondem a profissdes que exigem formacgao superior, 0s 3 e 4 correspondem
a profissdes que exigem formacéo de nivel médio, 0 5 que exige formagdo num campo

limitado e 0 6 que ndo exige qualificacao profissional.
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Figura 1 - Estrutura dos niveis ocupacionais dos pais

Participaram neste estudo 40 criangas de 5-6 anos que frequentavam o Gltimo
ano de um estabelecimento de ensino pré-escolar, sendo vinte e cinco do género
masculino e quinze do feminino. A sua idade média era de 5 anos e 10 meses; a crianca
mais nova tinha 5 anos e 3 meses aquando da aplicacdo dos instrumentos, enquanto que
a mais velha tinha 6 anos e 7 meses. Dezanove destas criangas tinham irmaos mais
velhos. Uma das criangas tinha apenas um ano de frequéncia do jardim-de-infancia, oito

tinham dois e trinta e uma tinham trés.
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Figura 2 — Anos de frequéncia do JI Figura 3 — Género

3.3. Instrumentos

Os instrumentos aplicados neste estudo foram:

- Prova de conceptualizacdes sobre a linguagem escrita (Mata, 2002); através do
qual se pretendia caracterizar 0s participantes quanto ao seu nivel conceptual
relativamente ao funcionamento da linguagem escrita.

Prova da Funcionalidade da Escrita (Mata, 2008a), com o objectivo de
caracterizar os participantes quanto a sua percep¢do sobre a funcionalidade da
linguagem escrita (Anexo B).

- Questionario de percepgdes das criangas sobre as praticas familiares de literacia
(adaptado de Mata & Pacheco, 2009), a fim de caracterizar os participantes quanto a sua

percepcao sobre as praticas familiares de literacia (Anexo C).
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3.3.1. Prova de Conceptualizacdes da Linguagem Escrita

A prova consistia em pedir a crianga que escrevesse cinco palavras. Trés delas
pertenciam a mesma familia — pato, pata e patinho — e reenviavam para referentes
semelhantes. As outras duas eram palavras contrastantes quer relativamente ao nimero
de letras — boi e formiga -, quer aos referentes a que correspondiam.

Pretendia-se caracterizar o nivel conceptual sobre o funcionamento da
linguagem escrita em que as criangas se situavam, através da prova utilizada por Mata
(2002) e Lourengo (2007), com o mesmo procedimento que foi utilizado nos estudos
referidos. No entanto, enquanto que naqueles nem sempre era pedido a crianca que
escrevesse 0 segundo grupo de palavras (boi e formiga), neste estudo foi pedido que
escrevesse as cinco palavras pois Lourenco (2007) verificou que o facto de algumas
criancas escreverem apenas as trés primeiras palavras dificultava a analise da prova e,
por consequéncia, a definicdo do nivel em que a crianga se encontrava.

A escrita das palavras permite verificar se a crianca tem em conta, na sua
producdo, a emissdo oral da palavra, caracteristicas do referente ou a imagem perceptiva
de uma palavra escrita.

Procedimento de aplicacdo

A prova foi aplicada individualmente.

Foram fornecidos um lapis e um papel a crianca e foi-lhe dito: “Sei que ainda
ndo foste para a escola priméaria e que ainda ndo foste aprender a ler e a escrever.
Gostava de saber 0 que tu ja sabes fazer, e como tu achas que se escreve. Vou-te dizer
algumas palavras para escreveres neste papel”.

Quando a crianga oferecia resisténcia a escrever ou dizia que nédo sabia,
reforcava-se o pedido dizendo “Eu sei que ndo sabes, ainda ndo foste para a escola, mas
gostava que escrevesses como tu pensas que se pode escrever”,

Se a crianca pedia ajuda, era encorajada a dar a sua propria resposta, dizendo-se
que 0 importante era perceber como as criangas escrevem antes de irem para a escola e
que ndo se esperava que soubessem escrever correctamente.

Em primeiro lugar era pedido a crianga que escrevesse 0 seu nome proprio, o
que era facilitador para a realizagdo da prova pois trata-se de uma palavra que a maioria
das criancas desta idade sabe escrever (Mata, 2002).

Em seguida era pedido a crianga para escrever o primeiro grupo de palavras

(pato, pata, patinho) e, por altimo, o segundo grupo (boi e formiga).
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A classificacdo das producdes escritas foi efectuada de acordo com os niveis
conceptuais que a seguir se apresentam.

Cotacdo

As recusas em escrever ndo foram cotadas, ndo se utilizando a cotacdo 0 dado
que esta ndo traduz o nivel conceptual da crianca, podendo essa recusa ocorrer por
diversas razdes (Besse, 1993; Alves Martins, 1993): ao alcancar niveis conceptuais mais
avancados, a crianga pode recusar por ter consciéncia de que ndo sabe escrever
correctamente sob o ponto de vista convencional, ou recusa por se sentir inibida perante
0 pedido do adulto.

Para estabelecermos o nivel em que a crianga se encontra, utilizamos os niveis
definidos em Mata (2002). Contudo, as producdes classificadas como se situando no
nivel 1 continham diversas producfes que se caracterizavam por apresentar letras,
formas semelhantes a letras ou imitacdo da letra cursiva, dependendo da intencdo de
quem escreve para representar algo, e outras que apresentavam a preocupacao de conter
diferentes caracteres e caracteres organizados de diferentes modos para representar
palavras diferentes (utilizando os principios quantitativos e qualitativos), mas sem
apresentar ainda qualquer relacdo com o oral. Assim, para diferenciamos melhor as
producbes das criangas que participaram neste estudo, dividimos o primeiro nivel em
dois niveis, correspondendo o primeiro ao nivel 1 definido por Ferreiro (1995).

Nivel 1 — Inicio de diferenciacdo entre escrita e desenho

As produces escritas caracterizam-se por incluir letras ou formas semelhantes a
letras que se organizam, linearmente, contudo o0 que 0 escrito representa depende da
intencdo de quem escreve e ndo de diferencas a nivel do escrito. As producdes sdo
orientadas pelos principios quantitativo e qualitativo.

Nivel 2 — Utilizacdo de critérios grafo-perceptivos na construcdo das producoes
escritas.

As producdes escritas ndo sdo ainda orientadas por um critério linguistico mas
pela imagem que a crianca tem de palavra. A crianga procura representar as palavras
utilizando critérios qualitativos e quantitativos, através da variabilidade das letras e da
quantidade das mesmas, produzindo marcas graficas diferentes para representar
significados diferentes. Pode pensar que um objecto ou ser maior se representas através
de um escrito maior.

Nivel 3 — Inicio de uma relacdo da escrita com o oral,
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Neste nivel, a crianca procura estabelecer uma relacdo entre a escrita e a
mensagem oral, contudo as letras sdo escolhidas aleatoriamente, sem qualquer relagdo
com os sons da palavra.

Nivel 4 — Fonetizacgdo silabica da escrita.

As producdes escritas da crianca subjaz a preocupagdo de fazer corresponder
todos 0s sons a marcas graficas, geralmente representando uma silaba por uma letra.

Nivel 5 — Fonetizag8o silabico-alfabética da escrita.

Trata-se de um nivel intermédio, em que a representacdo ja ndo é silabica mas
também ainda ndo é alfabética. As letras utilizadas sdo quase sempre as correctas mas
nédo existe uma correspondéncia completa entre o oral e o escrito.

Nivel 6 — Escrita alfabética.

Neste nivel, o ultimo, a crianca ja interiorizou a natureza alfabética da escrita.
Nas suas producOes verifica-se uma correspondéncia sistematica entre 0s sons e as
letras, no entanto podem ocorrer erros ortogréaficos.

Na apreciacdo do nivel conceptual em que a crianca se encontrava, teve-se em
conta aquele que se manifestou um maior nimero de vezes e as producles escritas
foram classificadas consoante o nivel de relacéo existente entre as palavras a escrever e
a escrita produzida pelas criancas (Mata, 2002).

A cotagdo 1 corresponde ao nivel 1, a 2 ao nivel 2 e assim sucessivamente até a

cotacdo 6. A nota maxima que pode ser alcancada nesta prova € 6, a minima 1

3.3.2. Prova de Funcionalidade

Este instrumento foi desenvolvido por Mata (2008a) a partir da Prova dos
Suportes de Leitura e Escrita (Chauveau & Rogovas-Chauveau, 2001).

A prova da funcionalidade, por apresentar situagdes concretas, facilita a
compreensdo da tarefa e permite evidenciar o conhecimento sobre a funcionalidade da
linguagem escrita das criangas mais novas.

Esta prova permitiu ainda uma caracteriza¢do mais diferenciada da percepc¢éo da
funcionalidade ao questionar trés graus de dificuldade crescente: identificacdo da escrita
existente no suporte, identificacdo da mensagem nele contida e identificacdo da fungéo
dessa escrita.

E constituida por sete fotografias (autocarro, televisdo com legendas, cartazes

publicitarios, placas das ruas, placas de direccdo, embalagens e toldos de lojas) e por
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seis objectos representativos de outros tantos suportes de escrita (jornal, revista, livro de
histdrias, livro de receitas, mapa e envelope).

Pretendia-se verificar se a crianga conhecia o suporte e onde se encontrava a
mensagem escrita, o tipo de mensagem que veiculava e se identificava correctamente a
funcdo da escrita do suporte apresentado.

Procedimento de aplicacdo

As fotografias e os objectos foram apresentados a crianga um a um. Relativamente a
cada um, foi perguntado:
1. “O que é isto? Esta aqui alguma coisa escrita? Onde?”
2. “O que é que se escreve nos ?”, usando o nome correcto do suporte,
referindo o tipo de suporte e ndo o suporte especifico apresentado (Ex: perguntar
0 que esta escrito nestes livros e ndo o que esta escrito neste livro).
3. “Para que se escreve nos ? Para que serve esta escrita?”, utilizando o
nome do suporte.
As primeiras questdes identificam a dimensao identificacdo da escrita, as segundas a
dimensdo mensagem do suporte e as terceiras a dimensdo funcao da escrita.

Cotacao
Dimenséo identificacdo da escrita

- 0 se ndo responder ou ndo identificar onde esta escrito.
- 1 identificacéo correcta da localizacao da escrita.

Dimensdo mensagem do suporte

- 0 se ndo responder ou referir um conteldo desadequado.
- 1 se o conteudo da resposta é adequado mas se limita aquele suporte.
- 2 contetdo adequado ao tipo de suporte apresentado.

Dimensao funcdo do suporte

- 0 se ndo responde ou néo identifica correctamente a fungéo.

- 1 funcdo pouco explicitada

- 2 funcéo bem identificada.

Esta prova permite calcular uma pontuacdo para cada uma das dimensdes e uma
pontuacdo total que corresponde a 65. Quanto maior a pontuacdo obtida, maior o

conhecimento da crianca sobre a funcionalidade de suportes escritos.
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1. O que é isto? Esta aqui alguma coisa escrita? Onde?
2. O que é que se escreve nas placas? O que é que costuma estar escrito nestas
placas?

3. Para que se escreve nas placas? Para que serve esta escrita?

3.3.3. Questionario de Percepc¢oes das Criancas sobre as Praticas Familiares de
Literacia

O questionario aplicado foi adaptado a partir do questionario aos pais, utilizado por
Mata e Pacheco (2009). Este questionario é constituido por trés partes: a primeira
refere-se a actividades de literacia do dia-a-dia, ou seja, actividades de leitura e escrita
que estdo integradas nas rotinas didrias das familias, a segunda a actividades de
entretenimento, isto €, actividades que servem de distraccdo e ocupacdo dos tempos
livres, e a terceira a actividades de treino, quer dizer, actividades em que se procura
ensinar ou treinar a leitura e/ou escrita de letras, palavras, nomes, etc. Cada uma contém
onze perguntas, questionando-se na Ultima de cada parte que outras actividades de
leitura ou escrita desenvolviam com os seus filhos, para além das referidas, e respectiva
frequéncia.

No questionario que utilizamos, eliminou-se a ultima questdo, em que se pedia para
especificar outras rotinas do dia-a-dia e outras actividades de entretenimento que
desenvolvessem com os seus filhos e respectiva frequéncia, bem como outras
actividades em que ensinassem a leitura e a escrita, e frequéncia com que o faziam. Em
vez de questionar as criangas sobre outras actividades que desenvolvessem, depois de
Ihes fazer perguntas sobre actividades especificas, introduziu-se uma primeira parte em
que se questionava se a crianga costumava ler / escrever com o pai ou a mae, com quem
o fazia com maior frequéncia e que prética de leitura/escrita costumava desenvolver em
interaccdo com aqueles, tentando ndo influenciar as suas respostas. A linguagem das

restantes foi adaptada de modo a melhor se adequar ao nivel etario dos participantes.
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Através da sua aplicacdo pretendia-se caracterizar os participantes relativamente a
sua percepcdo das praticas familiares de literacia, quanto ao tipo de actividades
efectuadas e sua frequéncia. Pretendia-se igualmente caracterizd-los relativamente as
praticas de leitura/escrita que eram referidas espontaneamente e com que familiar as
desenvolviam com maior frequéncia

O questionario era, assim, constituido por quatro partes.

A primeira parte incluia seis questdes abertas, através das quais se pretendia
verificar que praticas de leitura e de escrita eram referidas espontaneamente pelas
criancas e se eram desenvolvidas em maior niumero em interacgdo com o pai, com a
mé&e, com ambos ou, eventualmente, com outros familiares.

Ex.: “Os teus pais costumam ler contigo, ou para ti?”

“O que é que costumam ler?”
“Com quem lés mais, com o teu pai ou com a tua mae?”.

A segunda parte do questionario abordava algumas praticas de leitura e escrita
realizadas no dia a dia, ou seja, praticas inseridas nas rotinas diarias das familias.

Eram referidas algumas dessas praticas e para cada uma delas questionava-se a sua
frequéncia.

Ex. “Os teus pais costumam ler receitas de bolos, comidas e outras coisas contigo
ou para ti?”, com resposta “Muitas vezes”, “Algumas vezes”, “Poucas vezes” e
“Nunca”.

A terceira parte versa sobre praticas de entretenimento, ou seja, actividades de
distraccdo e ocupacdo de tempos livres. Também relativamente a estas se pergunta
sobre a sua frequéncia.

Ex.: “Os teus pais costumam ler historias contigo ou para ti?”

A guarta e ultima parte debruca-se sobre praticas de treino, ou seja, actividades em
que se procura ensinar ou treinar a leitura ou a escrita de letras, palavras, etc.

Ex.: “Os teus pais costumam ensinar-te a escrever o teu nome?”.

Cada uma destas trés ultimas partes é constituida por dez perguntas, sendo cinco
dirigidas a praticas de leitura e outras cinco a praticas de escrita.

Dimenséo actividades de leitura e escrita do dia a dia: itens 1 a 10.

Dimenséo actividades de leitura e escrita de entretenimento: itens 11 a 21.

Dimenséo actividades de leitura e escrita de treino: itens 21 a 30.

Procedimento de aplicacdo
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O questionario foi aplicado individualmente, depois de aplicadas a prova de
conceptualizacdo e a prova de funcionalidade.

Foi dito a crianga que se pretendia saber que actividades as criangas, antes de
entrarem para a escola, desenvolvem em casa com 0s Seus pais.

Utilizou-se uma grelha de frequéncia (Mata, 2002), através da qual a crianca
indicava a frequéncia com que as actividades de leitura e escrita abordadas séo
desenvolvidas (Ver grelha de frequéncia em anexo D).

Antes da aplicacdo do questionario, e para que as criancas entendessem a utilizacéo
correcta da grelha de frequéncia, eram colocadas questdes relativas a situacdes
conhecidas, s6 se prosseguindo depois de se verificar que compreendiam claramente o
seu funcionamento.

Ex.: “Costumas ver TV?”; “Costumas ir a praia e tomar banho no Inverno, quando
esta frio?”; “Costumas ir ao supermercado?”’; “Costumas ir passear?”.

Em primeiro lugar perguntava-se a crianca se desenvolvia determinada actividade
com 0s seus pais e depois, se respondesse afirmativamente, se a desenvolvia muitas
vezes, algumas vezes, poucas vezes ou nunca.

Cotacéo

O questionario foi respondido numa escala tipo Likert de 4 pontos (Muitas vezes,
Algumas vezes, Poucas vezes e Nunca), em que “Muitas vezes” é cotado com 4,
“Algumas vezes” com 3, “Poucas vezes” com 2 e “Nunca” com 1.

A pontuacdo maxima para este questionario é de 120; a uma pontuacdo mais elevada
corresponde uma maior variedade de actividades de literacia percepcionadas como
sendo desenvolvidas em contexto familiar e desenvolvidas com maior regularidade.

Os valores dos alfas de Cronbach encontrados para o questionario que utilizamos
revelam uma boa consisténcia interna, como podemos observar no Quadro 1. Todos 0s
valores encontrados séo superiores a 0.70, sendo de 0,82 para dia-a-dia (0,89 no
instrumento original), 0,82 para entretenimento (0,74 no referido instrumento), de 0,78

para treino (0,88 naquele instrumento) e de 0.92 para o valor global em ambos os

instrumentos.

Quadro 1 — Alfas de Cronbach para o questionario utilizado e o questiondrio original
Dia-a-dia Entretenimento Treino Global

Quest. utilizado .82 .82 .78 .92

Quest. original .89 74 .88 92
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3.4. Procedimento Geral de Recolha de Dados

Anteriormente a aplicacdo dos instrumentos, foi dito a todas as criangas que,
antes de entrarem para a escola, as criangas ja sabem muitas coisas sobre ler e escrever e
que nos encontravamos a realizar um estudo sobre o que as criangas de 5-6 anos sabem
sobre ler e escrever. Foi-lhes dito igualmente que as suas respostas eram muito
importantes para nos ajudar a perceber o que ja sabem antes de ir para a escola.

As criancas foram informadas de que os seus pais tinham autorizado a realizagéo
das provas e questionario e era-lhes perguntado se estavam na disposi¢édo de participar
no estudo, soO se passando a aplicacdo dos instrumentos caso a crianga dissesse que sim,
0 que se verificou em todos 0s casos.

Os instrumentos foram aplicados individualmente, numa sala dentro do
estabelecimento que frequentavam, e depois de terem iniciado as suas actividades nas
respectivas salas.

Para metade das criangas, no inicio foi aplicada uma prova de conceptualizacéo
e depois uma prova da funcionalidade escrita. Para as restantes, as provas foram
aplicadas em ordem inversa, fazendo-se alternar esta ordem uma a uma, para evitar que
a ordem de passagem das provas tivesse alguma influéncia nos resultados.

Por ultimo, foi aplicado o questionario sobre as préticas familiares de literacia,

que se debruca sobre o tipo de préticas desenvolvidas e sua frequéncia.
Nos casos em que a crianga se mantinha atenta e colaborante, efectuaram-se as provas e
0 questionario numa so sessdo, o que demorou cerca de 45 minutos; quando tal ndo se
verificou, realizaram-se duas sessfes, uma para a passagem das provas, a outras para o
questionario, com a duragdo de cerca de 25 minutos cada.

No final, foi proposta a realizacdo de um desenho ou de um puzzle para que a

sessdo terminasse com uma actividade ludica e, portanto, mais agradavel para a crianca.

3.5. Tratamento de Dados

Realizaram-se estatisticas descritivas e inferenciais como forma de explorar 0s
resultados obtidos pelas criangas no questionario e nas duas provas aplicadas.

Dado que a maior parte das variaveis ndo segue o pressuposto da normalidade
das distribuicGes, utilizaram-se estatisticas ndo paramétricas, entre as quais o coeficiente
de correlacdo de Spearman para explorar a existéncia de associagdes entre os resultados
obtidos.
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Usou-se também o teste de Mann Whitney, que se adequa a amostras de pequena
dimensao, para verificar se os resultados do questionario e da prova de funcionalidade
tinham ou ndo alguma relacdo, j& que ndo se encontrou qualquer associacdo atraves do
calculo do coeficiente de correlagcdo mencionado.

Foi igualmente utilizado o t test para se verificar se as diferencas encontradas
entre as médias obtidas para os trés tipos de praticas exploradas no questionario eram ou

néo significativas.

IV - Apresentacdo dos Resultados

Préticas de Literacia Familiar

O primeiro objectivo deste trabalho era caracterizar a percep¢do das criancas a
respeito das préaticas familiares de literacia quanto ao tipo de actividades desenvolvidas
e a sua regularidade. Também se procedeu a caracterizacdo dos participantes quanto as
praticas de leitura/escrita que eram referidas espontaneamente e com que familiar as
desenvolviam com maior frequéncia (12 parte do Questionario).

Pudemos verificar que 27 criangas, ou seja, 67,5%, disseram que costumavam
ler com familiares. Os mesmos 67;5% referiram que costumavam ler livros de historias,
sendo revistas e livros de receitas nomeadas por apenas uma crianga, respectivamente
(foram aqueles os restantes suportes mencionados para esta pergunta).

Observando o Quadro 2, vemos que o familiar com quem as criancas dizem
desenvolver mais actividades de leitura é a Mée (35%, 0 que corresponde a 14 criancas),
surgindo em segundo lugar Pai e mée (15%, correspondendo a 6 criancas). E de referir
que, apesar de dezanove criancas terem irmdos mais velhos, apenas uma (2,5%) diz

desenvolver actividades de leitura com um irmdo mais velho.

Quadro 2 — Respostas das criangas a pergunta 1.2.: Quem é que Ié mais contigo?

Pai Mae Pai e mae Irmaos AvO0s Qutros

Freq. % Freq. % Freq. % Freq. % Freq. % Freq. %
4 10 14 35 6 15 1 2,5 2 5 2 5

Ainda relativamente as questbes que constituem a primeira parte do
questionario, mas agora no que se refere a préaticas de escrita, 55% das criancgas, o que

corresponde a 22, disseram escrever com familiares.
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Quanto ao que as criangas dizem escrever com familiares, como podemos ver no
Quadro 3, a maior percentagem de respostas é relativa ao Livro de actividades (12,5%),

surgindo em segundo a escrita de Palavras e de Cartas (10% respectivamente).

Quadro 3 — Respostas das criangas a pergunta 2.1: O que € que costumam escrever?

Desenhos Letras Nome pp Nomes Palavras Frases

Freq. % Freq. % Freq. % Freq. % Freq. % Freq. %
2 5 3 7,5 3 7,5 2 5 4 10 1 2,5

Historias Cartas Livro actividds Sopa de letras Coisas trab
Freq. % Freq. % Freq. % Freq. % Freq. %
1 2,5 4 10 5 12,5 2 5 1 2,5

A maior percentagem relativa aos familiares com quem as crian¢as dizem
desenvolver actividades de escrita € a que corresponde a Pai e mée (25%), sendo a Mae
(com 15%) o familiar mais referido em segundo lugar (ver Quadro 4). Tal como se
verificou para as actividades de leitura, apenas uma crianca (2,5%) diz desenvolver

actividades de escrita com um irmao mais velho.

Quadro 4 — Respostas das criangas a pergunta 2.2.: Quem é que escreve mais contigo?

Pai Mae Pai e méde Irmaos AvV0s Outros

Freq. % Freq. % Freq. % Freq. % Freq. % Freq. %
3 7,5 6 15 10 25 1 2,5 1 2,5 1 2,5

Relativamente a percepcdo dos tipos de préaticas desenvolvidas e sua frequéncia,
verificamos que todas as criancas dizem participar em actividades familiares de literacia
dos trés tipos (entretenimento, dia-a-dia e treino), sendo que as praticas de treino sdo as
mais desenvolvidas e as de entretenimento as menos desenvolvidas, no entanto com
pouca diferenca relativamente as do dia-a-dia, como podemos verificar atraves do
Quadro 5.

Quadro 5 — Descritivas para o0 Questionario

Minimo Maximo Média DP
Dia-a-dia 1,00 3,40 2,0175 0,70960
Entretenimento 1,00 3,90 2,0150 0,72979
Treino 1,00 3,90 2,2800 0,68844
Total 1,00 3,73 2,1042 0,65032

53



Para comparar as médias obtidas nos trés tipos de praticas, utilizou-se o t teste
para amostras independentes, a um nivel de significancia de 0,05.

Atraves da andlise efectuada pudemos constatar que esta diferenca se mostrava
significativa na comparacédo das praticas de treino com as do dia-a-dia e também com as
de entretenimento (treino/dia-a-dia: t(39)=-3,300, p=0,002; treino/entretenimento:
t(39)=3,241, p=0,002). N&o foi encontrada qualquer diferenca significativa na
frequéncia de realizacdo das préticas de entretenimento e do dia-a-dia. Assim, de acordo
com a percepcao destas criancas, as praticas de treino sdo as mais desenvolvidas no seu
ambiente familiar. Confirma-se a hipotese tedrica de que, de acordo com a percepgéo
das criancas, estas participam em actividades variadas de literacia familiar.
Relativamente a nossa segunda questdo de investigacdo, confirmou-se serem as
actividades de treino as mais desenvolvidas em contexto familiar, segundo a perspectiva
das criancas.

Dado que a maior parte das variaveis ndo seguem o pressuposto da normalidade
das distribuicGes, utilizou-se o coeficiente de correlagéo de Spearman.

Quanto a relacdo entre os trés tipos de praticas, verificamos que todas as praticas
se encontram associadas positiva e significativamente entre si, contudo é de salientar
que essa associacdo é mais forte entre praticas do dia-a-dia e de entretenimento do que
com as de treino (Quadro 6), o que significa que as criancas que desenvolvem qualquer
um dos tipos de actividades também desenvolve actividades dos dois outros tipos,

especialmente quando falamos em actividades do dia-a-dia e de entretenimento.

Quadro 6 — Questionario de percepg¢des das criancas sobre as praticas familiares de
literacia: correlagdes entre os trés tipos de praticas (correlacdo de Spearman)

Dia-a-dia Entretenimento Treino

Dia-a-dia r 1,000 0,839** 0,750**

p 0,000 0,000

N 40 40 40
Entretenimento r 0,839** 1,000 0,683**

p 0,000 0,000

N 40 40 40
Treino r 0,750** 0,683** 1,000

p 0,000 0,000

N 40 40 40

**Correlagéo significativa ao nivel 0,01 (bi-caudal)

Procurou-se verificar, para cada um dos tipos de praticas, quais as actividades
mais desenvolvidas de acordo com a percepcdo das criancas (0s resultados sdo

apresentados em trés quadros, um para cada um dos tipos de pratica, em que as

54



actividades desenvolvidas surgem organizadas em ordem crescente relativamente a
regularidade com que sdo desenvolvidas).

Quanto as primeiras, as praticas do dia-a-dia (Quadro 7), a actividade
desenvolvida com maior regularidade é Escrever listas de compras (M=2,30), seguida
de Ler embalagens (M=2,20). Escrever cartas é a actividade menos desenvolvida
(M=1,60), seguida de Escrever receitas (M=1,78)

E de realcar que as médias para as praticas do dia-a-dia s&o todas muito baixas,

ndo parecendo ser desenvolvidas.com regularidade., segundo a percepcdo destas

criancas.
Quadro 7 — Regularidade das diversas praticas do dia-a-dia

N Min. Max. Média DP
Escrever cartas 40 1 4 1,60 0.90
Escrever receitas 40 1 4 1,78 1,14
Escrever etiquetas 40 1 4 1,80 1,02
Ler recados 40 1 4 2,08 1,21
Escrever recados 40 1 4 2,08 1,21
Ler cartas 40 1 4 2,10 1,11
Ler receitas 40 1 4 2,12 1,14
Ler listas compras 40 1 4 2,12 1,27
Ler embalagens 40 1 4 2,20 1,29
Escrever listas compras 40 1 4 2,30 1,22

No que se refere as praticas de entretenimento (Quadro 8), Ler histérias é a
actividade mais desenvolvida (M=3,08), seguida de Ler legendas (M=2,40), a0 passo
que as Palavras cruzadas (M=1,33) sdo as menos desenvolvidas. A leitura de historias €
assim uma pratica que, de acordo com as criancas, € desenvolvida com maior
regularidade. Note-se que, com excepg¢do de Ler legendas e Ler historias, todas as outras

praticas de entretenimento surgem com regularidade bastante reduzida.

Quadro 8 — Regularidade das diversas praticas de entretenimento

N Min. Max. Média DP
Palavras cruzadas 40 1 4 1,33 0,86
Ler rimas 40 1 4 1,78 1,05
Sopas de letras 40 1 4 1,83 1,24
Escrever histérias 40 1 4 1,85 1,19
Puzzles de palavras 40 1 4 1,88 1,29
Ler revistas 40 1 4 1,97 1,29
Ler jornais 40 1 4 1,97 1,21
Escrever rimas 40 1 4 2,08 1,23
Ler legendas 40 1 4 2,40 1,36
Ler historias 40 1 4 3,08 0,97
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Por fim, relativamente as préaticas de treino, podemos verificar que a actividade
desenvolvida com mais frequéncia é Ler letras (M=2,38), depois Escrever palavras
(M=2,48) e Escrever letras (M=2,37). Com menor frequéncia surge a actividade de
Escrever palavras devagar (M=1,95), significando ler devagar ler de modo a destacar
todos os sons da palavra. Ler e Escrever o nome (M=2,33 e M=2,35, respectivamente)
sdo actividades que ndo aparecem entre as mais desenvolvidas, contudo Vvérias criancas
gue deram como resposta “Nunca” comentaram que 0S pais agora ja ndo 0s ensinam a
ler e escrever 0 nome porque ja o sabem fazer sozinhas, ou seja, trata-se de uma
actividade que anteriormente desenvolviam com os pais embora actualmente ndo o
facam pela razdo apontada. Assim, 10 criancas (25%) dizem que 0s pais nunca as
ensinam a ler o nome e 9 (22,5%) respondem que 0S pais nunca as ensinam a escrever,
sendo que destas ha 8 que mencionam o mesmo para ler e escrever o nome.

No Quadro 9, e comparando-o com o0s dois anteriores, podemos ver que as
actividades de treino apresentam médias semelhantes e acima do ponto médio, com
excepgdo para a actividade de Escrever palavras devagar que se encontra abaixo desse
ponto. A actividade desenvolvida com maior regularidade, segundo as criancas, é a de
Escrever palavras (M=2,48), seguida de Ler letras (M=2,38) e de Escrever letras
(M=2,37) que apresentam médias muito semelhantes. Das préaticas de treino, a que
desenvolvem com menos regularidade é a de Escrever palavras devagar (M=1,95).
Quadro 9 — Regularidade das diversas praticas de treino

N Min. Max. Média DP
Escr. palavras devagar 40 1 4 1,95 1,11
Ler outros nomes 40 1 4 2,13 1,22
Ler palavras devagar 40 1 4 2,23 1,07
Ler palavras 40 1 4 2,25 1,19
Ler o nome 40 1 4 2,33 1,31
Escrever o nome 40 1 4 2,35 1,27
Escrever outros nomes 40 1 4 2,35 1,19
Escrever letras 40 1 4 2,37 1,15
Ler letras 40 1 4 2,38 1,17
Escrever palavras 40 1 4 2,48 1,22

Conhecimentos Emergentes de Literacia

Era igualmente objectivo deste trabalho caracterizar os participantes quanto ao
seu conhecimento emergente da literacia no que se refere as conceptualiza¢fes sobre a
linguagem escrita e ao conhecimento da funcionalidade de suportes escritos.

No que se refere as conceptualizacdes, e como € possivel observar no Quadro

10, a maior parte das criancas situava-se no primeiro nivel (72,5%) que corresponde ao
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inicio da diferenciacdo, em que a crianga utiliza letras ou formas semelhantes a letras e
organiza a sua escrita linearmente mas faz depender o significado da intencdo de quem
escreve. As respostas sem cotacédo, cinco no total, correspondem as recusas em escrever
(12,5%).

Quadro 10 — Prova de Conceptualizagdes: niveis conceptuais

Niveis
Conceptuais Frequéncias Percentagens
Nivel 1 29 72,5%
Nivel 2 5 12,5%
Nivel 4 1 2,5%
Sub-total 35 87,5%
Sem cotacéo 5 12,5%
Total 40 100%

E de realcar que apenas cinco criancas atingem o nivel 2, em que a crianca
utiliza a variabilidade das letras para representar diferentes significados, ndo existindo
ainda critérios linguisticos, e uma o nivel 4, em que a crianga procura fazer
corresponder 0s sons da palavra a letras e geralmente representa a silaba por uma letra,
podendo existir ou ndo uma relacdo entre a letra e 0 som que se pretende representar.

Quanto a sua percepc¢do da funcionalidade, encontramos um resultado elevado
no que respeita aos itens relativos a Identificacdo (identificar correctamente onde esta
escrito), com média de 12,85 para uma pontuagdo maxima de 13, 0 que seria de esperar
visto que se tratava das questdes mais simples, aparecendo em segundo lugar a Funcgéo
(identificar correctamente a fungdo do suporte apresentado), com uma media de 12,40,
para um maximo de 23, e, por Gltimo, a Mensagem (dizer que tipo de mensagem
costuma existir em diversos suportes), com media de 5,63 para um maximo de 20. Dada
a dificuldade crescente dos trés grupos de questdes, era esperado um valor mais elevado
para Mensagem, superior a Fungdo, contudo tal ndo se verifica, indicando serem as

guestdes relativas a Mensagem as que apresentaram um grau de dificuldade maior para
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0S N0SSOs participantes.

Quadro 11 - Descritivas para Prova de Funcionalidade

N Minimo Maximo Média DP
Identificacdo 40 10,00 13,00 12,85 0,58
Mensagem 40 0,00 20,00 5,63 3,90
Funcéo 40 1,00 23,00 12,40 5,51
N 40

Ainda relativamente aos resultados obtidos na prova de funcionalidade,
encontramos uma associacdo positiva e significativa entre Mensagem e Funcédo, o que
significa que as criancas que identificam uma correctamente, tendencialmente também o
fardo relativamente a outra, ou seja, as criangas que referem mais a funcdo do suporte
terdo igualmente uma nogdo mais clara sobre o tipo de mensagem que ele contém
(Quadro 12).

Quadro 12 — Correlacdes para Prova de Funcionalidade (correlagdo de Spearman)

Identificacdo Mensagem Funcéo

Identificacdo r 1,000 0,250 0,297

p 0,120 0,063

N 40 40 40
Mensagem r 0,250 1,000 0,732**

p 0,120 0,000

N 40 40 40
Funcéo r 0,297 0,732** 1,000

p 0,063 0,000

N 40 40 40

** Correlagdo sifnificativa ao nivel 0,01 (bi-caudal)

Procurdmos verificar a existéncia, ou ndo, de uma relacdo entre os resultados da
prova de funcionalidade e a de conceptualizagdes (Quadro 13). Constatdmos a
existéncia de algumas que passamos a descrever.

Foi encontrada uma associacdo significativa entre Total de funcionalidade e
Funcéo (r=0,954), Total de funcionalidade e Mensagem (r=0,884) e entre Mensagem e
Funcdo (r=0,731), isto a um nivel de significancia de 0,01, e entre Conceptualiza¢des e
Mensagem (r=0,398), Conceptualizacdes e Total de funcionalidade (r=0,356) e entre
Conceptualizacgdes e Funcao (r=0,340), ao nivel 0,05.

Assim, as criancas que obtém um resultado global mais elevado na prova de
funcionalidade s&o as que melhor identificam a Mensagem e a Funcdo, tal como as que
melhor identificam Mensagem sé@o as que também identificam melhor a Funcao e vice-

versa. Embora ndo existindo uma associacdo tdo forte como nos casos anteriores, as
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criancas com um nivel de conceptualizacdo mais elevado sdo também aquelas que
melhor identificam Mensagem e Funcdo, obtendo igualmente um melhor resultado
global na prova de funcionalidade.

Quanto a Identificacdo, os resultados surgem associados apenas as médias

obtidas para Total da Prova de Funcionalidade mas somente ao nivel de 0,05.

Quadro 13 — Correlacao entre conceptualizacdes e percepc¢ado da funcionalidade
(correlagdo de Spearman)

Conceptualiza¢ Identificacho Mensagem Funcéo Totalfunc
.média

Conceptualizagdes r 1,000 0,139 0,398* 0,340* 0,356*

p 0,427 0,018 0,046 0,036

N 35 35 35 35 35
Identificacdo r 0,139 1,000 0,250 0,297 0,337*

p 0427 0,120 0,063 0,034

N 35 40 40 40 40
Mensagem r 0,398* 0,250 1,000 0,731**  0,884**

p 0,018 0,120 0,000 0,000

N 35 40 40 40 40
Funcéo r 0,340* 0,297 0,731** 1,000 0,954**

p 0,046 0,063 0,000 0,000

N 35 40 40 40 40
Totalfunc. media r  0,356* 0,337* 0,884** 0,954** 1,000

p 0,036 0,034 0,000 0,000

N 35 40 40 40 40

* Correlacao significativa ao nivel 0,05 (bi-caudal)
** Correlagdo significativa ao nivel 0,01 (bi-caudal)

Atraves do célculo de correlacdo de Spearman ndo foram encontradas quaisquer
associacOes entre os trés tipos de préticas e a prova de funcionalidade. Contudo, numa
tentativa de aprofundamento dos dados optamos por considerar dois grupos, consoante
as praticas de literacia que referiram desenvolver. Criamos uma medida global de
praticas pela meédia dos trés tipos considerados no questiondrio e com base nessa
medida organizdmos 2 grupos um com maior e outro com menor frequéncia de praticas
(dividindo pela mediana). Procuramos entdo verificar se existiam diferengas na
percepcdo da funcionalidade e nas conceptualizacbes. No que se refere as
conceptualizacdes das criancas ndo foram encontradas diferencas. Para a medida global
da funcionalidade foram encontradas diferencas (U (39)=1,806 p=0.035 unicaudal).
Estas diferengas apontam no sentido de que foi entre as criancas onde foi referido
desenvolverem-se praticas com maior frequéncia que também se verificou melhor

conhecimento sobre a funcionalidade da linguagem escrita.
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Também no que se refere ao questionario e a prova de funcionalidade, procurou-
se verificar a existéncia ou ndo de resultados superiores para as criangas com irmaos
mais velhos, comparativamente as que os ndo tinham. Constatou-se que as médias para
a frequéncia com que dizem desenvolver os trés tipos de actividades de literacia familiar
sd0 superiores para as criangas com irmdos mais velhos mas, pelo contrario, séo
inferiores no que se refere aos resultados obtidos na prova de funcionalidade, para
Identificacdo, Mensagem e Fung¢do. Como foi referido anteriormente, apenas uma
crianca referiu desenvolver actividades de leitura e escrita com um irmdo mais velho, o
que pode significar que, de acordo com a percepcao destas criangas, ndo existe o habito
de partilha de actividades envolvendo a linguagem escrita entre irmdos. No entanto, as
familias das criancas com irm&os mais velhos, de acordo com as respostas das criancas,

desenvolvem uma maior variedade de praticas de literacia e com maior regularidade.

V - Discussao dos Resultados

Praticas Familiares de Literacia

Na 12 parte do questionario, em que se perguntava se costumavam ler/escrever
com os pais, o que liam/escreviam e com quem, 67,5% das criancas disseram
desenvolver actividades de leitura com familiares, sendo que as mesmas criangas
referiram ler livros de historias. Em Mata (1991), os pais indicam a actividade de leitura
de historias como uma actividade desenvolvida com muita frequéncia, o que
justificaram pelo interesse manifestado pela crianca. Também em Mata (2002, 2004) a
maioria dos pais referiu desenvolver a actividade de leitura de historias com 0s seus
filhos. Assim, o interesse que as criangcas manifestaram, ao indicar unicamente esta
actividade quando lhes foi perguntado o que é que costumam ler, apresenta um paralelo
com a justificacdo dos pais para o facto de lerem historias com bastante regularidade, ou
seja, 0 interesse da crianca pela actividade. E de salientar igualmente que se trata de
uma actividade indicada pelos pais como sendo muito frequente.

Os beneficios da leitura de historias dependem das interacgdes que se
estabelecem durante o desenvolvimento da actividade (Mata, 2002), contudo parece
certo que se trata de uma actividade que promove, por um lado, a motivagédo para ler
(Sénechal & Young, 2008; Temlock-Fields, 2004) e, por outro, o prazer de ler quando
as criangas se encontram em niveis mais avangados de aprendizagem (Sénechal, 2006).

Existem igualmente indicacfes de que a leitura de histérias promove a aquisicdo de
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competéncias de literacia junto de criancas de meios sociais mais desfavorecidos, como
acontece também junto das oriundas de meios mais favorecidos (Lonigan, 2004).

O familiar com quem mais desenvolviam actividades de leitura era a mée, em
primeiro lugar, e depois o pai e a mae. Tal como se verificou no estudo de Nutbrown e
Hannon (2003), séo as mées quem maioritariamente acompanha os filhos em idade pre-
escolar em actividades de literacia, contudo verifica-se igualmente a participagdo dos
pais.

N&o obstante 19 criancas terem irmdos mais velhos, apenas uma referiu
desenvolver actividades de leitura com um irmao mais velho, o que pode significar que
as criangas participantes nao tém o habito de se envolver em actividades de literacia
com 0s irmaos, ou mesmo com avos e outros familiares, também pouco referidos, mas
sim com 0s pais.

Relativamente as praticas de escrita, estas sdo percepcionadas como
desenvolvidas com menor regularidade em contexto familiar (55%) do que as de leitura.
Uma maior regularidade de actividades de leitura em relacdo as de escrita foi também
encontrada por Mata (2002), embora os resultados tenham sido obtidos junto dos pais e
ndo das criancas, como acontece no presente estudo. Para além de uma maior frequéncia
das actividades de leitura, encontrou também mais conhecimentos de funcionalidade da
leitura do que da escrita, a que certamente ndo serd alheio o facto de serem mais
regulares. As actividades de escrita que mais disseram desenvolver foram, em primeiro
lugar, escrever em livros de actividades e em segundo escrever palavras e escrever
cartas. E de realcar que duas constituem actividades de treino (escrever em livros de
actividades e escrever palavras), aquelas que os participantes globalmente mais dizem
desenvolver, e uma do dia-a-dia (escrever cartas).

Os familiares com quem disseram desenvolver actividades escritas foram o pai e
a mae e, em segundo lugar, a mde. Se compararmos com o0s resultados obtidos para a
leitura, verificamos que os pais, de acordo com a percepc¢do das criangas, participam
com mais regularidade em actividades de escrita do que de leitura, continuando as maes
a estar presentes nestas actividades.

Quanto a variedade de praticas e a sua regularidade, as criangas disseram
desenvolver actividades que se enquadram nos trés tipos considerados (dia-a-dia,
entretenimento e treino), sendo as diferencas significativas entre as frequéncias com que
disseram desenvolver praticas de treino e do dia-a-dia e de treino e de entretenimento.

As que percepcionaram como sendo mais regulares sdo as de treino (M=2,3). Embora
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neste trabalho se tenham analisado os tipos de praticas e a sua regularidade através da
percepcdo das criangas, existe alguma semelhanca com os resultados obtidos em
Lourenco (2007) e de Mata e Pacheco (2009), que realizaram os seus estudos com pais.

No estudo de Lourenco (2007), os pais indicaram desenvolver os trés tipos de
praticas mas desenvolviam mais préaticas de treino do que dos outros dois tipos, com
uma média de 3,4, que é elevada relativamente a um maximo de 4. Para entretenimento
encontrou a média de 2,5 e para dia-a-dia de 2,4. Foi encontrada uma diferenca
significativa entre as préaticas de treino e do dia-a-dia e entre as de treino e as de
entretenimento. Neste trabalho, também foi encontrada uma diferenca significativa entre
0S mesmos tipos de préticas.

Em Mata e Pacheco (2009) também foi encontrada uma variabilidade nas
praticas familiares de literacia que os pais indicaram desenvolver mas, neste caso, as
diferencas entre as médias obtidas para cada tipo de praticas sao todas significativas. De
acordo com 0s pais, as actividades mais desenvolvidas eram as de treino, com média de
3,1 que se pode considerar elevada relativamente a um méaximo de 4, depois as de
entretenimento com média de 2,6 e de 2,4 para dia-a-dia.

Refira-se que as médias obtidas para os trés tipos de praticas em ambos o0s
estudos sdo semelhantes enquanto no presente estudo as actividades de entretenimento
sdo as menos mencionadas, e ndo as do dia-a-dia como nos trabalhos referidos, e as
médias obtidas para os trés tipos de praticas sdo todas inferiores, abaixo de 2,5 que € 0
ponto médio da escala.

Embora as actividades de entretenimento fossem as desenvolvidas com menor
regularidade, uma delas, a leitura de histdrias, obtém a média mais elevada, 3,08, sendo
portanto a actividade de literacia familiar desenvolvida com mais regularidade. E de
salientar que também noutros estudos a actividade de leitura de historias € aquela que os
pais dizem desenvolver com mais frequéncia (Lonigan, 2004; Lourenco, 2007; Mata,
1991, 2002, 2004).

A primeira questdo de investigacdo deste trabalho era verificar se as criangas
participavam em actividades de literacia familiar variadas, de acordo com a sua
percepcao, e a primeira hipdtese era que para os diferentes tipos de praticas, as criangas
percepcionam a sua frequéncia de modos diferentes. Perante os dados obtidos, esta
hipotese é ser aceite pois as criangas efectivamente disseram envolver-se em actividades
variadas de literacia, actividades essas que se inserem nos trés tipos de praticas

considerados.
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A segunda questdo de investigacdo era verificar se as criangas diziam participar
mais em actividades de treino do que actividades dos outros tipos, o que foi possivel
constatar pela analise dos dados obtidos.

Conhecimentos Emergentes da Linguagem Escrita

Relativamente & Prova de Conceptualizagdes, foi encontrada uma maioria de
criangas situando-se no nivel 1, que corresponde ao inicio da diferenciagdo entre escrita
e desenho, com cinco criancas a situar-se no nivel 2 (utilizacdo de critérios grafo-
perceptivos na construcdo das producdes escritas) e uma no nivel 4 (fonetizacao silabica
da escrita).

Em Lourenco (2007) a maioria das criangas situava-se no nivel 1, que neste
estudo corresponde a utilizacdo de critérios grafo-perceptivos, verificando-se 0 mesmo
no estudo de Mata (2002). Assim, no presente estudo, as criangas situavam-se num
nivel conceptual menos avancado. Além disso, nos dois estudos mencionados verificou-
se que as criangas se distribuiam ao longo dos diversos niveis, 0 que ndo se verificou
neste.

No que se refere aos resultados encontrados para a ldentificacdo foi bastante
elevada (média de12,85 para um maximo de 13,00), para Mensagem foi baixa (média de
5,63 para um méximo de 20,00) e para Funcdo ndo muito elevada (média de 12,40 para
um méaximo de 23,00). Comparando estes resultados com os dos estudos de Lourenco
(2007) e de Mata (2008a), que utilizaram um instrumento similar no primeiro caso, e 0
mesmo no segundo, verificamos que o0s resultados obtidos sdo semelhantes. Ja no que se
refere a Mensagem e Fungdo, ndo se encontrou 0 mesmo paralelo pois em ambos os
trabalhos os resultados respeitam o caracter gradativo da prova, que apresenta um grau
crescente de dificuldade (Mata, 2008a), Embora a partida a identificacdo correcta da
Funcdo constituisse a tarefa mais dificil, pois corresponde a uma percep¢do mais
elaborada da funcionalidade, as criangas tiveram menos dificuldade na identificacdo da
Funcéo do que da Mensagem.

Quanto a obtencéo de resultados mais baixos neste estudo, o que se verificou
relativamente aos trés instrumentos aplicados, podera ser o efeito de 0s nossos
participantes pertencerem a meios sociais diversos, incluindo meios mais
desfavorecidos, contrariamente aos estudos com 0s quais se estabeleceu comparagéo

que tiveram participantes de classe media e média-alta. Ora, ha estudos que indicam que
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as criancas de meios mais desfavorecidos apresentam menos competéncias (Purcell-
Gates, 2004; Sulzby, 1985).

No trabalho de Mata e Pacheco (2009), as criangas que mais desenvolviam
actividades de entretenimento e do dia-a-dia apresentavam um nivel mais avancado de
conceptualizagdes. O facto de as criancas se envolverem naturalmente em actividades
de literacia permite-lhes contactar, experimentar, usar e reflectir sobre a linguagem
escrita, o que Ihes permite alcancar niveis de conceptualizacdo mais avancados mais
facilmente (Mata & Pacheco, 2009). Contudo, ndo foram encontradas quaisquer
associac0es entre a Prova de Conceptualizagdes e o Questionario.

Deste modo, e no que diz respeito a terceira questdo de investigacdo, ndo foram
encontradas relagdes entre a Prova de Conceptualizagcbes e o Questionario, ndo se
confirmando a segunda hipotese, de acordo com a qual as criangas que desenvolviam
actividades de entretenimento e do dia-a-dia com maior regularidade se situavam num
nivel conceptual mais avancado.

Encontraram-se algumas associagdes significativas entre os resultados da Prova
de Conceptualizacdes e da Prova de Funcionalidade, confirmando a tendéncia para que
a um nivel mais avancado de conceptualizacdes corresponda uma percepcdo mais
elaborada da funcionalidade da escrita, tal como se verificou nos estudos de Lourengo
(2007), Mata (2002), Mata (2008a) e Mata e Pacheco (2009).

Embora ndo existisse uma correlacdo entre a Prova de Funcionalidade e o
Questionario, encontrou-se alguma relacdo entre o Total da Prova de Funcionalidade e o
Total de préticas. Assim, ndo se confirma a nossa Hipotese 3, de que as criangas que
dizem desenvolver mais actividades de entretenimento e do dia-a-dia sdo aquelas que
tém um maior conhecimento sobre a funcionalidade da escrita. Este resultado era
esperado pois estes dois tipos de actividade, que se integram na rotina familiar,
promovem uma percepcdo mais elaborada da funcionalidade (Mata & Pacheco, 2009)
por serem contextualizadas e significativas (Mata, 2008a).

VI — Consideragdes Finais

No final deste trabalho, resta tentar dar resposta a trés questdes: quais 0s
contributos deste trabalho, que limitagdes apresenta e que continuidade podera ter.
Quanto a primeira questdo, o principal contributo deste trabalho sera o facto de

se ter explorado as praticas familiares de literacia a partir das percepcdes das criancas,
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ao invés de se procurar caracteriza-las atraves da perspectiva dos pais, como na maioria
dos estudos apresentados. Esta linha de investigacdo foi a utilizada por Nutbrown e
Hannon (2003), que consideraram que as criangas de cinco anos sdo capazes de
transmitir as praticas que para elas sdo mais significativas.

Por outro lado, foram utilizados instrumentos de avaliacdo de conhecimentos
emergentes desenvolvidos e testados recentemente, sendo que a prova de funcionalidade
utilizada permite uma caracterizagdo mais diferenciada da percepg¢édo da funcionalidade
(Mata, 2008a) e o questionario adaptado e usado neste trabalho se baseia num
questionario que explora as praticas familiares de literacia de acordo com trés tipos de
praticas e que permite uma caracterizacdo também mais diferenciada dessas praticas, o
qgue pode ser importante para se compreender melhor em que medida as praticas
familiares de literacia influenciam o conhecimento emergente da linguagem escrita
(Mata & Pacheco, 2009).

Relativamente as suas limitagdes, pode indicar-se o facto de se terem avaliado
apenas dois indicadores de literacia emergente — conceptualiza¢des da linguagem escrita
e conhecimento da funcionalidade -, o que originou a obtencdo de resultados pouco
abrangentes. Poderiam explorar-se mais conhecimentos emergentes, como as
convengles da linguagem escrita, a consciéncia fonoldgica, a linguagem técnica da
leitura e escrita e a motivagdo, por exemplo.

No que respeita a uma eventual continuidade, pode apontar-se a possibilidade de
se desenvolverem estudos acerca desta tematica partindo das percepgdes das criancas,
que se verificou ndo serem muito dispares das percepcbes dos pais, especialmente nos
estudos que utilizaram o0s mesmos instrumentos ou instrumentos semelhantes
(Lourenco, 2007; Mata, 2002; Mata & Pacheco, 2009).
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Anexo A
Estrutura dos Niveis Ocupacionais
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Anexo B
Prova de Funcionalidade



FUNCIONALIDADE
Imagens para o Pré-escolar

INSTRUCOES:

Material: fotos de suportes de escrita diversificados mais alguns suportes

Autocarro — destino do autocarro (se a
crianca se referir a matricula, perguntar se ha
alguma coisa mais escrita)

Embalagens — nomes dos produtos,
validade, composicao, etc.

Placas nas ruas — placa com os nomes das ruas (cuidado, se a crianca ndo disser, nunca
referir a palavra ‘nomes’, porque ai induz logo a resposta).
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naANal MUUDAS

4

SING Lisbos/Cascais

centro histn’riu:n-)
i S by o)

Toldo das lojas — Nome da loja

Placas de Direc¢do - Nomes das terras,
de locais, etc. (cuidado! Se a crianca ndo
der o nome correcto quando se referir a
este suporte dizer nestas placas e nunca
se referir a nada que indique direccdo ou
nomes)

Painéis Publicitarios — Nome dos produtos e mensagens a eles associadas
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Televisdo — Legendas, etc

Suporte — Revista tipo TV guia Suporte envelope preenchido com

direccdo e remetente

Revista - Programa, coisas das novelas, etc Envelope — Direccdo e nome

Suporte — Mapa Suporte - Jornal

Mapa - Nome das localidades, das ruas, etc | Jornal - Noticias diversificadas

Suporte — Livro de Historias Suporte - Livro de Receitas

Livro de historias — levar um livro que seja
nitidamente de histdrias, mas que ndo levar
uma histéria muito conhecida, pode ser um
livro com compilagdes de historias.

Livro de receitas - receitas, ingredientes

Procedimento:
E apresentada uma foto de cada vez sendo colocadas a crianca as seguintes questées:

Questdo Objectivo

1. O que é isto? Esta aqui
alguma coisa escrita? Onde?

Identificar o suporte e a escrita nele contida. Se a
crianca ndo identificar correctamente, registar o que
ela diz e dizer o nome dele embora tendo o cuidado
de ndo dar indicadores sobre a sua funcdo. Assim nas
placas de rua e de direccdo referir-se sé a placas, nos
cartazes publicitarios, referir-se sé a cartazes; nos
toldos das lojas referir-se so a toldos; no livro de
receitas referir-se so a “estes livros’ tal como no livro
de historias.

2. O que se escreve nos(as)
(utilizar o nome do
suporte

correcto, placas,
embalagens, televisoes,
mapas, painéis, jornais,

envelopes, )?

Identificar o tipo de mensagem caracteristica do
suporte. N&o se referir aquele suporte especifico mas
sim ao tipo de suporte. Por exemplo: N&o perguntar
0 que esta aqui escrito no mapa, mas sim o que se
escreve nos mapas; nao perguntar o que esta aqui
escrito no livro, mas sim 0 que se escreve nestes
livros;

3. Para que se escreve
nos(as) __ (utilizar o
nome do suporte) para que
serve esta escrita?

Identificar a fungéo da escrita do suporte.
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Registar todas as respostas que a crianga da.
Cotacéo:
Identificac@o da escrita no suporte:

0 — Se néo responde ou nao identifica onde esta escrito.
1 - Identificacdo correcta da localizacdo da escrita

Tipo de mensagem:

0 — Se néo responde ou refere um conteudo desadequado.

1 — Contelido adequado mas restrito aquele suporte ou etiquetagem
2 — Conteudo adequado ao tipo de suporte

Funcéo do Suporte:

0 — Se néo responde ou refere uma funcédo desajustada

1 — Fungdo pouco explicitada
2 — Funcdo bem identificada.

77



Anexo C
Questionario de Percepc¢es das Criancas sobre as Pratica Familiares de Literacia
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Questionario de percepcdes das criancas sobre as praticas de

literacia familiar

N©
Data de nascimento: / /
Data de realizacéo do questionario: / /

PESSOAS COM QUEM A CRIANCA VIVE:

NuUmero de irmaos e respectivas idades:

PAI

Profissao:

HabilitagBes literarias:

MAE

Profissao:

HabilitagBes literarias:

OUTROS:

Anos de frequéncia do JI:

Agora vou fazer-te algumas perguntas sobre actividades de leitura e
escrita que se podem fazer em casa, para saber o que as criangas gostam

de ler e escrever antes de irem para a escola.

OBRIGADA PELA TUA AJUDA!
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12 PARTE: QUESTOES PREVIAS AO QUESTIONARIO SOBRE PRATICAS
DE LITERACIA FAMILIAR

NO

1. Os teus pais costumam ler contigo ou para ti?

1.1. O que €é que costumam ler?

1.2. Quem é que |é mais contigo, o teu pai ou a tua méae?

2. Os teus pais costumam escrever contigo ou para ti?

2.1. O que é que costumam escrever?

2.2. Quem é que escreve mais contigo, a tua mae ou o teu pai?

Observacoes:
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Praticas de leitura e escrita realizadas no DIA-A-DIA

Actividades de leitura e escrita que estéo integradas nas rotinas diarias das familias

Muitas
vezes por
semana

Algumas
vezes por
semana

Raramente

Nunca

1. Os teus pais costumam ler receitas de
bolos, comidas e outras coisas contigo ou
para ti?

[

[l

2. Os teus pais costumam escrever receitas
de bolos, comidas e outras coisas contigo ou
parati?

[

[l

3. Os teus pais costumam ler cartas contigo
ou para ti? Os teus pais costumam-te ler ou
costumas ler com eles cartas (do correio, que
outras pessoas escrevem)?

4. Os teus pais costumam escrever contigo
ou para ti cartas para mandares a outras
pessoas?

5. Os teus pais costumam ler recados (p.ex.
da educadora, do colégio) contigo ou para ti?

6. Os teus pais costumam escrever contigo
recados para outras pessoas?

7. Os teus pais costumam ler, contigo ou para
ti, 0 que esta escrito nas embalagens
(cereais, bolachas, leite, ou outras coisas)?

8. Os teus pais costumam escrever etiquetas
contigo ou para ti?

9. Os teus pais costumam ler o que tém

escrito nas listas de compras contigo ou para
ti?

O d o (o g | o

O oo (o jd |

O d o (o g | o

O oo (o jd |

10. Os teus pais costumam escrever as listas
das coisas que precisam comprar contigo ou
para ti?

]

[

]

[
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Praticas de leitura e escrita de ENTRETENIMENTO

Actividades de leitura e escrita que servem de distraccdo e ocupacao de tempos livres

Muitas
vezes por
semana

Algumas
vezes por
semana

Raramente

Nunca

11. Sabes o que sao palavras cruzadas? Os
teus pais costumam fazer palavras cruzadas
contigo?

[

[l

12. Os teus pais costumam fazer puzzles de
palavras contigo?

13. Sabes o que sao sopas de letras? Os teus
pais costumam fazer sopa de letras contigo?

14. Quando estéo a ver televisdo os teus pais
costumam ler-te as legendas de filmes ou de
outros programas da TV?

15. Os teus pais costumam ler historias
contigo ou para ti?

16. Os teus pais costumam escrever historias
contigo ou para ti?

17. Os teus pais costumam ler rimas ou
poesia contigo ou para ti?

18. Os teus pais costumam escrever rimas ou
poesia contigo ou para ti?

19. Os teus pais costumam ler revistas
contigo ou para ti?

20. Os teus pais costumam ler jornais contigo
ou para ti?

O od o oo (g oo 4

O d o oo (g oo d

I I s I s O A O

I I s I s O A O
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Praticas de leitura e escrita de TREINO

Actividades de leitura e escrita em que se procura ensinar ou treinar a leitura e/ou a

escrita de letras, palavras, etc.

Muitas
vezes por
semana

Algumas
vezes por
semana

Raramente

Nunca

21. Os teus pais costumam ajudar-te a ler
letras?

[

[l

22. Os teus pais costumam ensinar-te a
escrever letras?

23. Os teus pais costumam ensinar-te aler o
teu nome?

24. Os teus pais costumam ensinar-te a
escrever o teu nome?

25. Os teus pais costumam ensinar-te a ler
nomes de outras pessoas da tua familia (pais,
irmaos) ou amigos?

I O R

I

N 0 I I R A N A

N I I R A O A A

26. Os teus pais costumam ensinar-te a
escrever nomes de outras pessoas da tua
familia (pais, irmaos) ou amigos?

27. Os teus pais costumam ensinar-te a ler
algumas palavras?

28. Os teus pais costumam ensinar-te a
escrever algumas palavras?

29. Os teus pais costumam ler palavras
devagar, para tu perceberes os sons dessa
palavra?

I I I O A I A A

I I T O A I A A

I I I O A I A A

I I T O A I A A

30. Os teus pais costumam escrever palavras
devagar, para tu veres como se escreve cada
som da palavra?

L]

[

L]

[

83




84

Anexo D
Grelha de Frequéncia



Muitas vezes

Algumas vezes

85

Poucas vezes

Nunca
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Anexo E
Pedidos de Autorizacgéo



A Direccdo da
Santa Casa da Misericordia de XXXXX
XXXXX, 14 de Janeiro de 2009

Exm?®s Senhores

Sou aluna finalista do Mestrado Integrado em Psicologia do ISPA, Area de
Educacional, e encontro-me a realizar um trabalho sobre a percepcao das criangas sobre
as praticas familiares de literacia e o conhecimento emergente da linguagem escrita.

Assim, venho por este meio solicitar a autorizacdo de V.Ex®s. para aplicar as
criancas de 5-6 anos que frequentam o vosso jardim-de-infancia trés instrumentos, sobre
a percepcao das praticas familiares de literacia, o conhecimento da funcionalidade de
suportes escritos e as conceptualizagdes sobre a linguagem escrita. Os dados seréo
confidenciais e s6 serdo aplicados 0s instrumentos as criancas cujos pais/encarregados
de educacgédo autorizarem a sua participagdo no estudo e que manifestem vontade de
participar.

Sem outro assunto de momento, agradecendo desde j& a vossa melhor atencéo,
aguardo a vossa resposta,

Com os melhores cumprimentos,

(Clarisse Cunha)
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AOS PAIS/IENCARREGADOS DE EDUCACAO

Sou aluna finalista do ISPA, do Mestrado Integrado em Psicologia, Area de
Educacional, e encontro-me a realizar um trabalho sobre a percepcao das criangas sobre
as praticas familiares de literacia e o conhecimento emergente da linguagem escrita.

Assim, venho por este meio solicitar a vossa autorizacdo para aplicar ao/a
seu/sua educando/a trés instrumentos, sobre a percepcdo das praticas familiares de
literacia, 0 conhecimento da funcionalidade de suportes escritos e as conceptualizacfes
sobre a linguagem escrita. Os dados serdo confidenciais e s6 serdo aplicados o0s
instrumentos as criangas cujos pais/encarregados de educacdo autorizarem a sua
participacdo no estudo e que o queiram fazer.

Agradecendo desde j& a vossa colaboracdo, encontro-me disponivel para
gualquer esclarecimento,

11 de Fevereiro de 2009

(Clarisse Cunha)
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Anexo F
Tratamentos Estatisticos



Analise da Consisténcia Interna do Questionario - Alfas de Cronbach

Case Processing Summary

N

%

Cases

Valid
Excluded?

Total

40 100,0
0 0
40 100,0

a. Listwise deletion based on all variables in the

procedure.

Reliability Statistics

Alpha

Cronbach's

N of ltems

,817

10

Item-Total Statistics

Scale Mean if |Scale Variance if| Corrected Item- | Cronbach's Alpha

Item Deleted Iltem Deleted | Total Correlation | if Item Deleted
pracdial 18,05 40,510 ,591 , 791
pracdia2 18,40 39,785 ,642 , 785
pracdia3 18,08 40,481 ,615 ,789
pracdiad 18,58 48,097 ,116 ,832
pracdiab 18,10 40,503 ,547 , 795
pracdia6 18,10 40,656 ,536 797
pracdia7 17,98 41,204 ,454 ,806
pracdia8 18,38 43,369 444 ,806
pracdia9 18,05 42,049 ,409 ,811
pracdialO 17,88 39,497 ,608 , 788

Case Processing Summary

N

%

Cases

Valid
Excluded®

Total

40 100,0
0 ,0
40 100,0
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Case Processing Summary

N

%

Cases Valid

Total

Excluded?

40 100,0
0 0
40 100,0

a. Listwise deletion based on all variables in the

procedure.

Reliability Statistics

Cronbach's
Alpha N of Items
,822 10
Item-Total Statistics

Scale Mean if |Scale Variance if| Corrected Item- | Cronbach's Alpha

Item Deleted Item Deleted | Total Correlation | if ltem Deleted
pracentrnl 18,83 48,558 331 ,821
pracentrn2 18,28 45,076 ,379 ,821
pracentrn3 18,33 43,353 ,514 ,805
pracentrn4 17,75 43,372 451 ,813
pracentrn5 17,08 47,815 ,335 ,821
pracentrn6 18,30 41,395 ,683 787
pracentrn7 18,38 44,240 ,567 ,801
pracentrn8 18,08 42,122 ,604 ,795
pracentrn9 18,18 42,251 ,557 ,801
praentn10 18,18 41,738 ,644 , 791
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Case Processing Summary

N

%

Cases Valid

Total

Excluded?

40 100,0
0 0
40 100,0

a. Listwise deletion based on all variables in the

procedure.

Reliability Statistics

Cronbach's
Alpha N of Items
778 10
Iltem-Total Statistics

Scale Mean if |Scale Variance if| Corrected Item- | Cronbach's Alpha

Item Deleted Item Deleted | Total Correlation | if ltem Deleted
practreinl 20,43 39,276 ,460 757
practrein2 20,43 39,174 ,481 ,755
practrein3 20,48 38,615 ,435 , 761
practrein4 20,45 41,485 ,262 ,783
practrein5 20,68 38,789 ,466 ,756
practrein6 20,45 38,356 ,518 , 749
practrein7 20,55 39,023 ,466 , 756
practrein8 20,33 37,148 ,589 ,739
practrein9 20,58 41,174 ,368 , 768
practrein10 20,85 40,336 414 , 763

92




Teste de Normalidade

Tests of Normality

Kolmogorov-Smirnov® Shapiro-Wilk
Statistic df Sig. Statistic df Sig.
Diadia , 166 40 ,007 ,943 40 ,043
Entretenimento ,140 40 ,046 ,927 40 ,013
Treino ,133 40 ,073 ,964 40 ,233
Praticas , 118 40 ,166 ,963 40 ,208

a. Lilliefors Significance Correction
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Respostas das Criangas as perguntas 1., 1.1. e 1.2. do Questionario (Os teus pais
costumam ler contigo ou para ti? O que é que costumam ler? Quem é que I& mais

contigo, o teu pai ou a tua mae?)

Respostas das Criancas a pergunta 1. do Questionario: Os teus pais
costumam ler contigo ou para ti?

ler

Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid 0 13 32,5 32,5 32,5
1 27 67,5 67,5 100,0
Total 40 100,0 100,0

Respostas das Criancgas & pergunta 1.1. do Questionario: O que é que costumam ler?

lerlivroshist
Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid 0 13 32,5 32,5 32,5
1 27 67,5 67,5 100,0
Total 40 100,0 100,0
lerrevistas
Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid 0 39 97,5 97,5 97,5
1 1 2,5 2,5 100,0
Total 40 100,0 100,0
lerlivrosreceit
Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid 0 39 97,5 97,5 97,5
1 1 2,5 2,5 100,0
Total 40 100,0 100,0
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Quadro 2 — Respostas das Criancas a pergunta 2.2. do Questionario: Quem é que 1é mais

contigo, o teu pai ou a tua méae?

lercompai
Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid 0 36 90,0 90,0 90,0
1 4 10,0 10,0 100,0
Total 40 100,0 100,0
lercommaée
Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid 0 27 67,5 67,5 67,5
1 13 32,5 32,5 100,0
Total 40 100,0 100,0
lerpaiemae
Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid 0 33 82,5 82,5 82,5
1 7 17,5 17,5 100,0
Total 40 100,0 100,0
lerirmé&os
Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid 0 39 97,5 97,5 97,5
1 1 2,5 2,5 100,0
Total 40 100,0 100,0
leravos
Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid 0 37 92,5 92,5 92,5
1 3 7,5 7,5 100,0
Total 40 100,0 100,0
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leroutrosfamiliares

Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid 0 38 95,0 95,0 95,0
1 2 5,0 5,0 100,0
Total 40 100,0 100,0
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Respostas das Criangas as perguntas 2., 2.1. e 2.2. do Questionario (Os teus pais
costumam escrever contigo ou para ti?, O que é que costumam escrever? E Quem é que

escreve mais contigo, a tua mée ou o teu pai?)

Respostas das Criancas a pergunta 2. do Questionario: Os teus pais costumam escrever

contigo?
escrever
Cumulative
Frequency |Percent Valid Percent |Percent
Valid 0 18 45,0 45,0 45,0
1 22 55,0 55,0 100,0
Total 40 100,0 100,0
Sim-1
Né&o-0

Quadro 3 — Respostas das Criancas a pergunta 2.1. do questionario: O que é que

costumam escrever?

escdesenhos
Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid 0 38 95,0 95,0 95,0
1 2 5,0 5,0 100,0
Total 40 100,0 100,0
escletras
Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid 0 37 92,5 92,5 92,5
1 3 7,5 7,5 100,0
Total 40 100,0 100,0
escnomep
Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid 0 37 92,5 92,5 92,5
1 3 7,5 7,5 100,0
Total 40 100,0 100,0
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eschomes

Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid 0 38 95,0 95,0 95,0
1 2 5,0 5,0 100,0
Total 40 100,0 100,0
escpalavras
Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid 0 36 90,0 90,0 90,0
1 4 10,0 10,0 100,0
Total 40 100,0 100,0
escfrases
Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid 0 39 97,5 97,5 97,5
1 1 2,5 2,5 100,0
Total 40 100,0 100,0
eschistorias
Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid 0 39 97,5 97,5 97,5
1 1 2,5 2,5 100,0
Total 40 100,0 100,0
esccartas
Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid 0 36 90,0 90,0 90,0
1 4 10,0 10,0 100,0
Total 40 100,0 100,0
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esclivroactivid

Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid 0 35 87,5 87,5 87,5
1 5 12,5 12,5 100,0
Total 40 100,0 100,0
escsopaletras
Cumulative
Frequency Percent [ Valid Percent Percent
Valid 0 38 95,0 95,0 95,0
1 2 5,0 5,0 100,0
Total 40 100,0 100,0
esctrabalho
Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid 0 39 97,5 97,5 97,5
1 1 2,5 2,5 100,0
Total 40 100,0 100,0

Quadro 4 - Respostas das Criancgas & pergunta 2.2. do Questionario: Quem é que

escreve mais contigo, a tua mée ou o teu pai?

escpai
Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid 0 37 92,5 92,5 92,5
1 3 7,5 7,5 100,0
Total 40 100,0 100,0
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escmae

Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid 0 34 85,0 85,0 85,0
1 6 15,0 15,0 100,0
Total 40 100,0 100,0
escpaimae
Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid 0 30 75,0 75,0 75,0
1 10 25,0 25,0 100,0
Total 40 100,0 100,0
escirméos
Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid 0 39 97,5 97,5 97,5
1 1 2,5 2,5 100,0
Total 40 100,0 100,0
escavos
Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid 0 39 97,5 97,5 97,5
1 1 2,5 2,5 100,0
Total 40 100,0 100,0
escoutros
Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid 0 39 97,5 97,5 97,5
1 1 2,5 2,5 100,0
Total 40 100,0 100,0
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Quadro 5 - Descritivas para Questionario de PercepcOes das Criangas sobre as Préticas
Familiares de Literacia

Descriptive Statistics

N Minimum_ | Maximum Mean Std. Deviation
Diadia 40 1,00 3,40 2,0175 ,70960
Entretenimento 40 1,00 3,90 2,0150 , 72979
Treino 40 1,00 3,90 2,2800 ,68844
Praticas 40 1,00 3,73 2,1042 ,65032
Valid N (listwise) 40
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Significancia da Diferenca entre Médias para os 3 Tipos de Praticas Familiares de
Literacia — t test

Paired Samples Statistics

Mean N Std. Deviation | Std. Error Mean
Pair1  Diadia 2,0175 40 , 70960 ,11220
Entretenimento 2,0150 40 , 72979 ,11539
Pair 2 Diadia 2,0175 40 ,70960 , 11220
Treino 2,2800 40 ,68844 ,10885
Pair3  Treino 2,2800 40 ,68844 , 10885
Entretenimento 2,0150 40 , 72979 ,11539

Paired Samples Correlations

N Correlation Sig.
Pair 1 Diadia & Entretenimento 40 ,804 ,000
Pair 2  Diadia & Treino 40 741 ,000
Pair 3 Treino & Entretenimento 40 , 736 ,000
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Paired Samples Test

Paired Differences

95% Confidence Interval of the

Difference
Mean Std. Deviation | Std. Error Mean Lower Upper t df Sig. (2-tailed)
Pair1  Diadia - Entretenimento ,00250 ,45092 ,07130 -,14171 , 14671 ,035 39 972
Pair2  Diadia - Treino -,26250 ,50316 ,07956 -,42342 -,10158 -3,300 39 ,002
Pair 3 Treino - Entretenimento , 26500 51717 ,08177 ,09960 ,43040 3,241 39 ,002
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Quadro 6 - CorrelagGes entre os 3 Tipos de Praticas Familiares de Literacia (coeficiente

de correlagcdo de Spearman)

Correlations

Diadia Entretenimento Treino
Spearman'srtho  Diadia Correlation Coefficient 1,000 ,839" 750"
Sig. (2-tailed) ,000 ,000
N 40 40 40
Entretenimento  Correlation Coefficient 839" 1,000 683"
Sig. (2-tailed) ,000]. 1000
N 40 40 40
Treino Correlation Coefficient 750" 683" 1,000
Sig. (2-tailed) ,000 ,000].
N 40 40 40

**_Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed).
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Quadro 7 — Regularidade das diversas praticas do dia-a-dia

Descriptive Statistics

Minimum | Maximum Mean Std. Deviation

pracdial 40 1 4 2,12 1,137
pracdia2 40 1 4 1,78 1,143
pracdia3 40 1 4 2,10 1,105
pracdia4 40 1 4 1,60 ,900
pracdiab 40 1 4 2,08 1,207
pracdia6 40 1 4 2,08 1,207
pracdia7 40 1 4 2,20 1,285
pracdia8 40 1 4 1,80 1,018
pracdia9 40 1 4 2,12 1,265
pracdialO 40 1 4 2,30 1,224
Valid N (listwise) 40
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Quadro 8 — Regularidade das diversas préaticas de entretenimento

Descriptive Statistics

Minimum Maximum Mean Std. Deviation

pracentrnl 40 1 4 1,33 ,859
pracentrn2 40 1 4 1,88 1,285
pracentrn3 40 1 4 1,83 1,238
pracentrn4 40 1 4 2,40 1,355
pracentrn5 40 1 4 3,08 ,971
pracentrn6 40 1 4 1,85 1,189
pracentrn7 40 1 4 1,78 1,050
pracentrn8 40 1 4 2,08 1,228
pracentrn9 40 1 4 1,97 1,291
praentn10 40 1 4 1,97 1,209
Valid N (listwise) 40
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Quadro 9 — Regularidade das diversas préaticas de treino

Descriptive Statistics

Minimum Maximum Mean Std. Deviation

practreinl 40 1 4 2,38 1,170
practrein2 40 1 4 2,37 1,148
practrein3 40 1 4 2,33 1,309
practrein4 40 1 4 2,35 1,272
practrein5 40 1 4 2,13 1,223
practrein6 40 1 4 2,35 1,189
practrein7 40 1 4 2,25 1,193
practrein8 40 1 4 2,48 1,219
practrein9 40 1 4 2,23 1,074
practrein10 40 1 4 1,95 1,108
Valid N (listwise) 40
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Quadro 10 — Prova de Conceptualizacfes: niveis conceptuais

Concep
Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid 1 29 72,5 82,9 82,9
2 5 12,5 14,3 97,1
4 1 2,5 29 100,0
Total 35 87,5 100,0
Missing System 5 12,5
Total 40 100,0
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Quadro 11 — Descritivas para Prova de Funcionalidade

Descriptive Statistics

N Minimum | Maximum Mean Std. Deviation
Identificacéo 40 10,00 13,00 12,8500 ,57957
Mensagem 40 ,00 20,00 5,6250 3,90061
funcionalidade 40 1,00 23,00 12,4000 5,51362
Valid N (listwise) 40
Identificacéo
Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent

Valid 10,00 1 2,5 2,5 2,5

11,00 1 2,5 2,5 5,0

12,00 1 2,5 2,5 7,5

13,00 37 92,5 92,5 100,0

Total 40 100,0 100,0

Mensagem
Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent

Valid ,00 2 5,0 5,0 5,0

1,00 2 5,0 5,0 10,0

2,00 3 7,5 7,5 17,5

3,00 4 10,0 10,0 27,5

4,00 8 20,0 20,0 47,5

5,00 4 10,0 10,0 57,5

6,00 2 5,0 5,0 62,5

7,00 5 12,5 12,5 75,0

8,00 4 10,0 10,0 85,0

9,00 2 5,0 5,0 90,0

10,00 1 2,5 2,5 92,5

11,00 1 2,5 2,5 95,0

15,00 1 2,5 2,5 97,5

20,00 1 2,5 2,5 100,0

Total 40 100,0 100,0
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funcionalidade

Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent

Valid 1,00 1 2,5 2,5 2,5
3,00 1 2,5 2,5 5,0
4,00 1 2,5 2,5 7,5
5,00 2 5,0 5,0 12,5
6,00 2 5,0 5,0 17,5
7,00 1 2,5 2,5 20,0
8,00 5 12,5 12,5 32,5
10,00 3 7,5 7,5 40,0
11,00 3 7,5 7,5 47,5
12,00 2 5,0 5,0 52,5
15,00 3 7,5 7,5 60,0
16,00 2 5,0 5,0 65,0
17,00 6 15,0 15,0 80,0
18,00 4 10,0 10,0 90,0
19,00 2 5,0 5,0 95,0
20,00 1 2,5 2,5 97,5
23,00 1 2,5 2,5 100,0
Total 40 100,0 100,0
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Quadro 12 — Correlacdes para Prova de Funcionalidade (coeficiente de correlacdo de

Spearman)

Correlations

Identificacéo Mensagem funcionalidade
Spearman's rho Identificacé@o Correlation Coefficient 1,000 ,250 ,297
Sig. (2-tailed) ,120 ,063
N 40 40 40
Mensagem Correlation Coefficient ,250 1,000 732"
Sig. (2-tailed) ,120]. ,000
N 40 40 40
funcionalidade  Correlation Coefficient 297 7327 1,000
Sig. (2-tailed) ,063 ,000].
N 40 40 40

**_Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed).
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Quadro 13 — Correlacao entre conceptualizacdes e conhecimento da funcionalidade

Correlations

funcionalid
Concep| Identificacdo | Mensagem ade totalfuncmédia
Spearman Concep Correlation 1,000 1139 ,398" ;340 356
'srho Coefficient

Sig. (2- 427 ,018 ,046 ,036

tailed)

N 35 35 35 35 35
Identificagao Correlation ,139 1,000 ,250 ,297 337

Coefficient

Sig. (2- A27]. ,120 ,063 ,034

tailed)

N 35 40 40 40 40
Mensagem Correlation ,398" 1250 1,000 7317 884"

Coefficient

Sig. (2- ,018 ,120]. ,000 ,000

tailed)

N 35 40 40 40 40
funcionalidade  Correlation ;340" 297 ;7317 1,000 954"

Coefficient

Sig. (2- ,046 ,063 ,000|. ,000

tailed)

N 35 40 40 40 40
totalfuncmédia  Correlation ,356° 337 884" 954" 1,000

Coefficient

Sig. (2- ,036 ,034 ,000 ,000].

tailed)

N 35 40 40 40 40

*, Correlation is significant at the 0.05 level (2-tailed).

**_Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed).
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Correlacdo: Prova de funcionalidade e questionario

Correlations

Diadia Entretenimento Treino Préaticas

Spearman's rho Identificacéo Correlation Coefficient -,176 ,058 172 ,012
Sig. (2-tailed) 277 724 290 ,943

N 40 40 40 40

Mensagem Correlation Coefficient ,007 ,185 ,018 ,050
Sig. (2-tailed) ,968 ,253 ,913 7157

N 40 40 40 40

funcionalidade Correlation Coefficient ,163 , 309 273 ,267
Sig. (2-tailed) 316 ,052 ,089 ,096

N 40 40 40 40

Funciosomatorio Correlation Coefficient ,070 ,261 ,164 ,167
Sig. (2-tailed) ,669 ,104 ,313 ,304

N 40 40 40 40
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Teste de Mann Whitney para Questionario e Prova de funcionalidade

Hypothesis Test Summary

Null Hypothesis Test Sig. Decision
Independent-
The distribution of Identificagdo is Samples Retain the
1 the same across categories of Mann- B74 null
diaentretemed2. Whitney U hypothesis.
Test
Independent-
The distribution of Mensagem is the  Samples Retain the
2 same across categories of Mann- 724 null
diaentreterned2. Whitney U hypothesis.
Test
Independent-
The distribution of funcionalidade is ~ Samples Retain the
3 the same across categories of Mann- 159 null
diaentretemned2. Whitney U hypothesis.
Test
Independent-
The distribution of totalfunc is the Samples Retain the
4 same across categories of Mann- 372 null
diaentretemed2. Whitney U hypothesis.
Test
Independent-
The distribution of Concep is the Samples Retain the
5 same across categories of Mann- 083 null
diaentretemned2. }lu_"vfhitney U hypothesis.
est

Asymptotic significances are displayed. The significance level is .05.

Hypothesis Test Summary
Null Hypothesis Test Sig. Decision
Independent-
The distribution of ldentificagdo is Samples Retain the
1 the same across categories of Mann- B64 null
praticasmed2. Whitney U hypothesis.
Test
Independent-
The distribution of Mensagem is the  Samples Retain the
2 same across categories of Mann- 977 null
praticasmed?2. Whitney U hypothesis.
Test
Independent-
The distribution of funcionalidade is ~ Samples Retain the
3 the same across categories of Mann- 071 null
praticasmed2. Whitney U hypothesis.
Test
Independent-
The distribution of totalfunc is the Samples Retain the
4 same across categories of Mann- 325 null
praticasmed2. Whitney U hypothesis.
Test
Independent-
The distribution of Concep is the Samples Retain the
5 same across categories of Mann- 51 null
praticasmed2. }lu_'\-fhitney 9] hypothesis.
est

Asymptotic significances are displayed. The significance level is .05.

114



Estatisticas descritivas para a Prova de Funcionalidade e Questionario - Criangas com e
sem irmaos mais velhos

Group Statistics

Irmaos+ v. N Mean Std. Deviation | Std. Error Mean
Identificacéo irmaos mais velhos 19 12,7368 ,80568 ,18484
semirmaos mais velhos 21 12,9524 , 21822 ,04762
Mensagem irm&os mais velhos 19 4,6316 3,41907 , 78439
semirméos mais velhos 21 6,5238 4,16676 ,90926
funcionalidade irm&os mais velhos 19 9,9474 5,44134 1,24833
semirmaos mais velhos 21 14,6667 4,67262 1,01965
totalfuncmédia irmaos mais velhos 19 9,1053 2,84378 ,65241
semirmaos mais velhos 21 11,3810 2,72292 ,59419
Diadia irm&os mais velhos 19 2,0579 ,80919 ,18564
semirméos mais velhos 21 1,9810 ,62419 ,13621
Entretenimento irm&os mais velhos 19 2,0842 ,82075 ,18829
semirmaos mais velhos 21 1,9524 ,65086 ,14203
Treino irmaos mais velhos 19 2,3211 , 73226 ,16799
semirmaos mais velhos 21 2,2429 ,66225 ,14451
Préticas irm&os mais velhos 19 2,1544 , 71191 ,16332
semirméos mais velhos 21 2,0587 ,60332 ,13165
Funciosomatorio irm&os mais velhos 19 27,3158 8,53133 1,95722
semirmaos mais velhos 21 34,0952 8,16642 1,78206
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