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Resumo

Espécies gregarias, de forma geral, desenvolvem estratégias de resolug&o de
conflitos de modo a minimizar os custos resultantes da competicdo por recursos

limitados.

As criancas, em ambiente pré-escolar, interagem e também partiham
recursos com os seus pares. Por conseguinte, sdo frequentes as situagbes de
conflito para ganhar ou manter o acesso a recursos limitados, pelo que se torna
necessario desenvolver estratégias de gestdo de conflitos. A semelhanca do que
acontece noutras espécies de primatas, uma das estratégias utilizadas para este

fim & a reconciliacéo, ou seja, interaccdes afiliativas entre os oponentes.

O objectivo deste estudo foi analisar a variagao da frequéncia de reconciliagcéo
em criancas do pré-escolar, em funcéo do estatuto de dominancia, tanto ao nivel

individual como diadico.

O grupo estudado era constituido por 25 criancas de 4 anos (M=50,24
meses), 14 raparigas e 11 rapazes, frequentando um jardim de infancia situado nos
arredores de Lisboa - Portugal. A recolha de dados decorreu durante o primeiro
periodo escolar, através de observacdo directa, enquanto as criancas se

encontravam em periodos de actividade livre, em contexto de sala.

Para analisar a reconciliagdo utilizou-se o método PC-C (Post-
conflict/Matched Control, de Waal & Yoshihara, 1983), em que foi feita uma
amostragem focal (10 minutos) de um dos oponentes durante o pos-conflito (PC) e
o respectivo controlo (C), nas mesmas condigées. Como indice de reconciliagio do
grupo/diade/individuo, calculou-se a tendéncia conciliatéria corrigida — TCC
(Veneema et al., 1994).

Para determinar as reiacbes de dominancia uiilizou-se o David's Score
(Gammell et al., 2003). Este indice baseia-se nos resultados de interacgOes
agonisticas que tém como resposta a submiss&o, considerando a forca relativa dos
pares. A partir destes valores, os individuos foram agrupados em 4 classes, de

forma a contornar algumas limitages decorrentes de uma ordenacéo linear. Em
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ambos casos foram considerados conflitos de ocorréncia espontanea (all-

occurrences method: Altmann, 1974).

Para o grupo, obteve-se uma tendéncia conciliatéria corrigida de 55%, no
entanto, ao nivel individual a tendéncia conciliatorio variou de 11 a 100%, enquanto

ao nivel diadico foi desde 0 a 100%.

A partir da andlise dos dados obtidos, verificou-se que, neste grupo, os
individuos dominantes tém uma tendéncia conciliatéria mais elevada, isto é,
recorrem mais a reconciliacdo como forma de resolver os conflitos, nao se
verificando o efeito do género nesta tendéncia. Ao contrario do esperado, estes
individuos, para além de estratégias coercivas, utilizam estratégias pro-sociais,
neste caso evidenciadas pela reconciliacdo. Estes resultados poderéo estar
relacionados com o facto de os individuos dominantes serem mais activos e terem
um papel social relevante no grupo. Desta forma, podem optar por uma diversidade
de estratégias que lhes permita ter sucesso, encontrando um balango entre os seus
objectivos sociais e a manutengdo de relagdes sociais positivas, ao utilizar uma
combinacido de estratégias coercivas e pro-sociais na resolugdo de conflitos
(Hawley, 1999).

Adicionalmente, verificou-se na andlise diadica, que quanto menor & a
diferenca no estatuto de dominancia entre oponentes, maior € a tendéncia
congciliatéria (p<0,01). Assim, a tendéncia com que as criangas do grupo em estudo
se reconciliam depois de uma interacgao agonistica esta relacionada com a relagéo
de dominancia existente entre elas. Uma explicagdo possivel para esta relacéo é
uma maior facilidade com que individuos de estatutos adjacentes interagem entre si

e o possivel interesse que possam ter na formagao de aliancas.

As diferencas comportamentais existentes nos estatutos e papéis sociais,
para além da dimens3o individual, sdo resultado de uma construgéo social, cujas
varaveis foram ainda pouco consideradas. Para além de outros factores que estéo
relacionados com a reconciliacdo em criangas, a dominancia parece ser um forte
preditor de ocorréncia desta estratégia. Dada a complexidade dos sistemas sociais,
sd0 necessarios estudos que aprofundem esta relacdo e considerem outras
variaveis conjuntamente, nomeadamente a competéncia social e as relagbes

afiliativas.



Introducao

Este trabalho €& um estudo exploratério, que pretende aprofundar o
conhecimento existente sobre a gestdo de conflifos em criangas de idade pré-
-escolar. Para este efeito, analisou-se a forma como a reconciliagdo, uma estratégia
de resolugdo de conflitos em que os oponentes interagem afiliativamente apds o
conflito, esta relacionada com uma componente da dindmica social, a dominancia,
ou seja, averiguando até que ponto esta permite prever a ocorréncia de

reconciliagao.

Apesar de ja ter sido demonstrada a ocorréncia de reconciliagdo em criangas,
a escassez de estudos acerca desta tematica, nos diversos taxa, limita a
compreenséo das condicdes em que esta estratégia ocorre. Em estudos anteriores
poucos factores foram estudados, designadamente o factor domindncia como
indicador da opcéo por esta estratégia, ou seja, se os individuos se reconciliam de

acordo com o estatuto de dominancia.

A dominancia, como propriedade emergente das relagbes agonisticas do
grupo, reflecte, em parte, a sua organizagéo, sendo de esperar que a forma como os
seus elementos fazem as suas escolhas ao nivel do comportamento social esteja

associada ao estatuto de dominancia.

Vida em Grupo: Vantagens e Desvantagens

Desde o inicio da vida de um animal, a relacdo que este estabelece com
outros individuos, conspecificos ou nao, é diferenciada e evolui ao longo do tempo.
Esta diferenciacédo para além de ser dindmica, e por estar em constante mutagéo,
depende simultaneamente de diversos factores. Uns inerentes ao préprio individuo,
por exemplo, idade, género, patriménio genético, histéria de vida, motivagdes e
estatuto de dominéncia. Qutros exirinsecos, nomeadamenie as caracteristicas e
comportamentos dos individuos com que se relaciona e mesmo o contexto social e
ecoldgico que o rodeia. Para além disso, se dois individuos estabelecem uma série

de interacgbes ao longo do tempo, o curso da sua relagdo € influenciado pela
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experiéncia das anteriores, sendo um processo diadico (Hay & Ross, 1982;
Verbeek & de Waal, 2001).

Como é mantida a Coesao do Grupo apesar dos Conflitos?

Em espécies gregarias a complexidade dos relacionamentos entre individuos
& superior e mais diversificada e, por isso, requerem um maior investimento por
parte dos seus elementos. Porém, a possibilidade de cooperacéo na localizagdo de
alimento, nos cuidados parentais, na deteccao de predadores, entre outras, torna a
vida em grupo uma situagcdo vantajosa para individuos que se encontram em
determinados contextos ecoldgicos, ou seja, constitui um aumento da aptidao.
Neste sentido, estas vantagens s&o de suma importancia para o sucesso dos
membros do grupo, quer sejam formigas ou humanos. Estudos em primatas nédo-
-humanos, por exemplo, tém enfatizado os beneficios do acesso facilitado a
recursos ecoldgicos, sociais ou reprodutivos, na proteccdo contra ameagas

externas ou na partilha de cuidados parentais (van Schaik & Aureli, 2000).

No entanto, a presenga de outros também implica custos. Viver em grande
proximidade com membros da mesma espécie, apesar dos diversos interesses
comuns, implica a partilha de recursos. Sdo diversas as situacdes em que existe
um recurso cujo o acesso € limitado, ndo estando distribuido de forma igualitaria
por todos os membros do grupo. Sob estas condigbes, a competicdo é provavel.
Adicionalmente, também surgem custos indirectos, nomeadamente quando os
membros de um grupo, que diferem nas suas necessidades e motivagbes, sédo
obrigados a condicionar a sua actividade para poderem permanecer no grupo.
Estes conflitos de interesses podem ocorrer entre potenciais parceiros de
acasalamento, entre progenitores e crias e entre rivais pelo acesso a um parceiro
ou outros recursos limitados como a comida (e.g., Trivers, 1974). Estas situagdes
sdo facilmente encontradas em varias espécies nos seus ambientes naturais, assim
como em diversas situagdes nas sociedades modernas humanas. Surge entédo a
questdo: até que ponto estas desvantagens podem comprometer os beneficios da

vida em grupo?

A elevada frequéncia de espécies gregarias é um forte indicador de que

apesar das inumeras desvantagens da vida em grupo estas sdo superadas pelas
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vantagens. Para que os beneficios da vida em grupo se mantenham, e que este
balanco seja optimizado, os individuos necessitam de desenvolver estratégias que
reduzam esses custos, suavizando ou resolvendo os conflitos, ou seja, minorando

os custos da partilha de recursos limitados e, por isso, limitantes.

Os beneficios de uma vitéria numa luta podem ser drasticamente diminuidos,
por exemplo, pelo custo de ferimentos, pelo que a agressao ndo sera a primeira
escolha numa resolucdo de conflitos. Desta forma, a escalada da agresséo é
constrangida pelas suas consequéncias negativas, que variam desde o risco de
ferimento até aos potenciais danos na relagéo social (de Waal, 1989). Segundo
Aureli, Cords e van Schaik (2002), a resolugéo de conflitos resulta de acgdes que
eliminam a incompatibilidade de objectivos, interesses ou atitudes dos individuos
em conflito. Estao incluidos, tanto os mecanismos comportamentais que previnem a
escalada da agressdo como aqueles que minimizam ou reparam os danos por ela
causados (Aureli et al., 2002). Adicionalmente, o conflito de interesses pode
continuar a existir, mas nao afecta os padrdes de interacgéo dos individuos. Neste
sentido, mecanismos de resolucéo de conflitos sdo uma componente critica da vida
social de qualquer espécie com uma organizagao social estavel. Uma baixa taxa de
conflitos entre membros do grupo indica a eficcia destes mecanismos, apesar das

diversas ocasioes.

O recurso a exibicdes comportamentais e a regulagéo do acesso aos recursos
de acordo com convencdes, como a hierarquia de dominancia (Preuschoft & van
Schaik, 2000), a posse prévia de determinado recurso (Beach, Buehler & Dunbar,
1982) e a adesdo a rotinas sociais (Menzel, 1993) podem evitar a escalada da
agressdo. Reduzir a probabilidade de escalada da agresséo é certamente um modo
mais eficiente de lidar com o conflito do que reparar os danos consequentes. Por
exemplo, a comunicagdo da assimetria de poder e relagdes de dominéncia
estabelecidas podem ser factores importantes na gestdo de conflitos, mesmo
quando se trata de individuos estranhos, pois passam a ter conhecimento das
capacidades de luta do adversario (Preuschoft & van Schaik, 2000). Estas exibicdes
comportamentais provavelmente tém por fungéo preservar os beneficios da vida em
grupo tendo em conta os conflitos inevitaveis. Estas regras servem de indicagcéo ao

individuo para este saber quando persistir e quando ceder.
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Estes mecanismos também existem na nossa espécie e no nosso dia-a-dia
podemos confirmé-lo. S&o diversos os comportamentos ritualizados, como o aperto
de mao ou expressdes verbais de pedido de desculpa, que s&o utilizados de forma
regular para prevenir conflitos. Desenvolvemos regras sociais para regular
interaccdes dentro de uma comunidade, bem como, procedimentos legais para
resolver disputas quando individuos em conflito ndo s&o capazes de chegar a um
acordo sozinhos (Aureli & de Waal, 2000). De facto, a terminologia utilizada em
estudos com outros animais é a mesma que tradicionalmente é aplicada a relagdes

sociais humanas.

De acordo com a teoria evolutiva, é légico pensar nos mecanismos de gestéo
de conflitos como um fenémeno natural com fungéo na manutengéo da integridade
do grupo devido aos beneficios associados para cada membro (Aureli et al., 2002).
A seleccdo natural deverd ter favorecido a expresséo de mecanismos que
tornassem a organizagdo social da populacdo mais adaptativa. Tais alteracoes
deverdo ter sido compativeis com a estrutura preexistente, com provaveis ajustes
necessario & acomodacéo dessas mudancas. No entanto, isto n&o implica que haja
um determinismo genético para estes mecanismos. De facto, existe ampla
evidéncia da flexibilidade e aprendizagem implicadas na expresséo destes

mecanismos.

Um trabalho que exemplifica a flexibilidade destes mecanismos foi realizado
por Cords e Thurnheer (1993) em macacos de Java (Macaca fascicularis), e revelou
mudancas estratégicas na frequéncia de reunibes afiliativas apos os conflitos, de
um par de individuos, em resposta a alteragéo na disponibilidade de recursos.
Outro trabalho experimental com macacos juvenis, que ilustra as implicagbes da
aprendizagem, demonstrou que a sua tendéncia para interagirem de forma
amigdvel depois de um conflito pode ser modificada através da experiéncia social
(de Waal & Johanowicz, 1993). Os macacos ‘“rhesus” (Macaca mulatta), que
raramente se reconciliam, ficaram com uma tendéncia conciliatéria superior depois
de um periodo de coabitagdo com macacos de outra espécie (Macaca arctoides),

que tipicamente se reconciliam com mais frequéncia.

Apesar de ser um componente critico do sistema social, a gestéo de conflitos
tem recebido relativamente pouca atengdo, talvez devido uma orientagéo tedrica

para o conflito, competico e agressdo. Desde o final da década de 70, tem-se
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vindo a verificar uma mudanga na forma de ver a dindmica social de um grupo,
passando-se a dar &nfase também a temas como cooperagéo, paz e resolugéo de
conflitos (Aureli & de Waal, 2000). Para outros animais, que néo sejam primatas,

ainda hé pouca informac&o sobre os mecanismos na gestéo de conflito.

Estudo Sistematico da Resolucao de Conflitos

Os estudos primatoldgicos levaram a que se colocasse em questéo a ideia
generalizada, de acordo com o ponto de vista expresso por Lorenz, segundo a qual,
interaccdes agonisticas afastam os oponentes, tendo por consequéncia a
diminuicdo de interacgdes entre os individuos (Butovskaya & Kozintsev, 1999).
Estes estudos vieram mostrar que os confiitos dentro do grupo frequentemente
resultam em maior aproximacdo em vez de dispersdo espacial (Butovskaya &
Kozintsev, 1999), embora o resultado imediato de um conflito possa ser o

afastamento dos oponentes.

No entanto, é necessario clarificar um conceito-chave, visto que a forma como
é utilizado varia de autor para autor. Tendo por base as definigbes de Aureli et al.
(2002), por conflito deve entender-se qualquer situagdo em que individuos agem de
acordo com objectivos ou interesses incompativeis. Devido a estas
incompatibilidades, os individuos em conflito comportam-se de um modo que difere
do seu comportamento em situagdes de “ndo-conflito”, podendo levar ou néo a
agressdo. Para alguns autores a definicdo de conflitos € mais restrita, considerando
apenas aqueles em que ha agressdo (e.g., Butovskaya & Kozintsev, 1999;

Fujisawa, Kutsukake & Hasegawa, 2005).

Apesar das diversas possibilidades de gestdo de conflitos existentes, este
estudo centra-se nas interaccGes amigaveis logo apés o conflito - reunides
afiliativas durante o pdés-conflito (PC) entre oponentes, & semelhanga do que
acontece em primatas e ouiras espécies com uma vida social intensiva (e.g.,
Preuschoft, Wang, Aureli & de Waal, 2002; Verbeek & de Waal, 2001). A
abordagem utilizada, nomeadamente ao nivel da metodologia, assemelha-se a
estudos realizados maioritariamente em primatas ndo-humanos (e.g., Aureli & de
Waal, 2000).
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Foi em 1979 que de Waal e van Roosmalen, realizaram o primeiro estudo
etolégico centrado na resolugéo de conflitos em chimpanzés (Pan troglodytes) em
cativeiro, dando evidéncias de uma aproximacgdo e troca de comportamentos
amigdveis entre oponentes durante o periodo PC (Verbeek & de Waal, 1997). Estes
autores verificaram um aumento da tendéncia afiliativa gerada por episodios de
conflito, em que os oponentes se procuravam activamente. A estas interacgdes
amigaveis chamaram reconciliagdo, baseando-se no pressuposto de que funcionam
para restaurar a tolerancia e reparar os danos no relacionamento dos oponentes. A
reconciliagio, que apesar de ser objectivamente um tipo de interacgao definivel, é
uma terminologia claramente funcional em vez de descritiva (Aureli et al., 2002). O
termo carrega a implicagdo funcional de ser um mecanismo para reparar uma
relacdo social que foi perturbada no conflito anterior, ou seja, atenua as

consequéncias negativas do conflito (Preuschoft et al., 2002).

Posteriormente, varios investigadores de diferentes areas comecgaram a
examinar diversos aspectos da resolucdo de conflitos em diferentes espécies,
dando especial &nfase ao estudo da reconciliagdo. Desde entéo, os métodos tém
vindo a ser redefinidos, nomeadamente ao nivel de situagbes de controlo, e a
reconciliagdo tem sido demonstrada num grande nimero de espécies de primatas e

também noutras espécies gregarias.

Evidéncias de Reunioes Afiliativas durante o Pés-Conflito

Estudos realizados depois de de Waal e van Roosmalen (1979) tém vindo a
confirmar a ampla difusdo do fenémeno da reconciliagdo. Tem sido estudado em
diversas espécies de primatas, tanto de forma experimental como naturalista, o que
permite fazer uma abordagem comparativa. Ja foi confirmado em mais de 30
espécies de primatas sociais (Aureli et al., 2002), maioritariamente espécies do
Velho Mundo (Verbeek & de Waal, 1997; de Waal, 1996), o que sugere, numa
perspectiva evolutiva, que este padrdo podera ser consideravelmente antigo.
Contudo, para outros taxa existem poucos dados sistematicos sobre reconciliagdo

(hiena malhada, Crocuta crocuta: Wahaj, Guse & Holekamp, 2001).
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Porém, ndo é suficiente demonstrar que as interacgbes amigaveis ocorrem
durante o periodo de pés-conflito, sendo necessario também demonstrar que a sua
frequéncia é maior nessa ocasido e que ocorrem preferencialmente entre os
oponentes — atracgéo selectiva (e.g., Preuschoft et al., 2002; de Waal & Yoshihara,
1983). Para o demonstrar estatisticamente, de Waal e Yoshihara (1983) num
estudo com macacos rhesus (Macaca mulatta) compararam observacbes feitas
durante o periodo PC com observagdes de controlo (ou comparagdes PC-MC,
postconflict-matched control, ver Métodos). Para efectuar as observagdes de
controlo, em alguns estudos foram seleccionadas situagdes de rotina dos individuos
depois da observagdo de pds-conflito (e.g., Matsumura, 1996), enquanto noutros
foram utilizados os periodos precedentes ao conflito (e.g., Hohmann & Fruth, 2000).
A comparagéo de pares de observagdes PC e MC é o modo mais comum para
demonstrar a ocorréncia de reunibes amigaveis no PC, no entanto outros métodos
como a regra temporal (“time rule”: Aureli, van Schaik, & van Hooff, 1989) e o
método da razdo (“rate method”: Veenema, 2000) também s&o frequentemente

utilizados.

Os comportamentos amigaveis utilizados entre os oponentes durante a
reconciliagdo variam de espécie para espécie, vio desde o contacto corporal, como
o abraco e o beijo, a catagem social. Por outro lado, um determinado
comportamento pode ndo ter a mesma funcéo em espécies diferentes (Ljungberg,
Westlund, & Forsberg, 1999). Mesmo em espécies filogeneticamente muito
préximas, como chimpanzés (Pan troglodytes) e bonobos (Pan paniscus), os
padrdes de comportamento utilizados podem ser completamente diferentes (Aureli
et al., 2002).

Geralmente, estas interacgdes afiliativas ocorrem apenas alguns minutos apos
o termino do conflito (Verbeek & de Waal, 2001) e, na maior parte dos casos, estes
comportamentos sdo também utilizados noutros contextos afiliativos (por Ljungberg,
Horowitz, Jansson, Westlund & Clarke, 2005). Contudo, algumas espécies
revelaram especificidade comportamental nas reunibes PC, isto €, alguns
comportamentos sdo predominantemente observados nestas situagdes (Ljungberg
et al., 2005).

Poucos estudos se debrucaram sobre o comportamento reconciliador em

primatas juvenis, no entanto, tem vindo a verificar-se que os mais jovens também
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efectuam reunides PC e os padrdes deste comportamento ndo diferem

substancialmente dos dos adultos (e.g., de Waal & Johanowicz, 1993).

Sera a Reconciliagao um artefacto?

Um aspecto relevante a ter em consideragdo em estudos etologicos, € o
contexto, pois pode condicionar o comportamento dos intervenientes, na medida
em que implica uma distribuicdo diferente dos recursos. Por este motivo, as
conclustes de estudo feitos em cativeiro tem que ser feita com alguma cautela. A
maior parte dos estudos sobre reconciliagio tém sido efectuados em cativeiro, no
entanto, existem varias linhas de evidéncia que sugerem que as reunides no PC
ndo sdo um artefacto da vida em cativeiro ou do espaco limitado (Aureli et al.,
2002). Nomeadamente, o facto de alguns dos grupos se encontrarem em
instalagdes amplas, com espago suficiente para os individuos poderem evitar
alguns ou mesmo todos os membros do grupo (por Aureli et al., 2002). Por outro
lado, a frequéncia de reunides PC de um grupo ndo se alterou quando este foi
colocado em instalacbes mais reduzidas (Aureli et al., 2002) e estudos de
populacdes em habitat natural demonstraram a ocorréncia de reunides PC (Aureli et
al., 2002).

Pressupostos a Ocorréncia de Reunides PC

A resolucdo de conflitos pressupde capacidades socio-cognitivas, que
permitam fazer uma avaliagdo razodvel da situagdo, de forma a optimizar os
recursos disponiveis, tanto materiais como sociais. A confirmacéo deste mecanismo
em chimpanzés, por de Waal e van Roosmalen em 1979, levou a que se pensasse
que os grandes simios possuiam capacidades cognitivas que lhes permitiam
elaborar uma representacdo mental do fenémeno social mais sofisticada do que
outros primatas (Aureli et al., 2002) e, por isso, seriam capazes de fazer essa
avaliacdo. Estudos posteriores ndo suportaram esta interpretagéo, visto que se
demonstrou que este tipo de reunides amigaveis ocorre numa grande variedade de
espécies de primatas que diferem no tamanho cerebral relativo e nao apenas entre
os grandes simios (Kappeler, 1993; Kappeler & van Schaik, 1992). Adicionalmente,

estudos realizados com juvenis (e.g., de Waal & Johanowicz, 1993) e outros taxa



Reconciliagio Pos-Conflito e Dominéncia Social 9

vém reforcar a ideia de que reunides amigaveis PC nao necessitam de capacidades
cognitivas complexas, apesar das diferengas que possam existir a esse nivel. Deste
modo, as capacidades cognitivas complexas ndo devem ser consideradas um

constrangimento & ocorréncia de reconciliagao (Aureli et al., 2002).

Segundo de Waal e Yoshihara (1983), os requisitos necessarios para ocorrer
reconciliacio sdo apenas os seguintes: ter capacidade de reconhecimento
individual e boa meméria de eventos sociais passados. No entanto, isto néo implica
que os mecanismos cognitivos subjacentes sejam necessariamente simples e
semelhantes em todas as espécies, apesar de terem um resultado parecido e
ocorrerem em condigbes similares (Aureli et al., 2002). Para além das
competéncias cognitivas, também é necessario que os individuos se enconirem
com alguma frequéncia e que os beneficios associados dessa atitude se

sobreponham aos custos (de Waal, 2000).

E ainda de referir que, durante a vida dos individuos, ha periodos
preferenciais para o desenvolvimento de determinadas estruturas, fisicas e
psicolégicas. No que se refere ao desenvolvimento de competéncias socio-
-cognitivas em criancas, necessdrias a ocorréncia de reconciliagéo, essa janela
temporal situa-se na infancia, incluindo o periodo pré-escolar (Fujisawa, Kutsukake,
& Hasegawa, 2006). Contudo, ndo é claro se as mudangas sdo graduais ou se

ocorrem num curto espago de tempo (Fujisawa et al., 2006).

Funcéo da Reconciliacao

Para as reunides PC serem adaptativas, necessitam de conferir vantagem a
quem as executa, e, em ultima insténcia, aumentam o seu sucesso reprodutivo. As
possiveis fungdes da reconciliagdo tém sido investigadas e existem algumas
propostas de hipéteses explicativas. Uma ideia que reine bastante aceitagcdo é a de
que estas interacgdes tém uma fungéo de reparagéo social. Suportando esta ideia,
tem-se verificado, por exemplo, que reduzem a probabilidade de futuras agressoes
(Kutsukake & Castles, 2001; Silk, Cheney, & Seyfarth, 1996), diminuem a
frequéncia de indicadores comportamentais de ansiedade (Aureli et al.,, 1989) e
permitem restaurar tolerancia dentro das relagbes (Castles, Aureli & ge Waal,
1996).
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De seguida, serdo referidas de forma sucinta as principais hipéteses, que se

baseiam nas alteracdes do comportamento a seguir as reunides afiliativas PC.

Hipotese da Relacao Valiosa

Considerando a funcdo de reparagdo de relagbes que tenham sido
perturbadas, estudos em primatas nédo-humanos tém demonstrado que o valor
relativo da relacdo é um factor que pode explicar a variagéo na frequéncia da
ocorréncia de reconciliacio — Hipdtese da Relagdo Valiosa (Aureli et al., 1989;
Kappeler & van Shaik, 1992). Em consonéncia com esta hipétese, a distribuicdo de
relagbes de valor dentro de um grupo deve ser um bom preditor do nivel de
variagdo das taxas de reunides PC entre diferentes diades (Aureli et al., 2002),
prevendo-se que a reconciliagdo seja mais frequente quando a relacdo enire os
oponentes ¢é valiosa (de Waal & Yoshihara, 1983; Aureli et al., 2002; Cords &
Thurnheer, 1993). Provavelmente, por este motivo, Cords e Thurnheer (1993) num
estudo experimental verificaram mudancgas na frequéncia de reunides PC, numa
determinada relacdo ao longo do tempo, em fung&o do modo como os parceiros se

valorizavam mutuamente.

Por outro lado, um individuo também tem que ter em conta a perspectiva dos
outros. Se uma relacdo é vantajosa para um determinado individuo, este deve
assegurar que o balango entre custos e beneficios dessa relagdo para o parceiro
também ndo seja negativo (de Waal, 1989). Quando apenas um dos oponentes
esta interessado na reunido afiliativa, baixas frequéncias de reconciliagdo sao
esperadas, enquanto altas frequéncias devem ocorrer apenas quando ambos os
oponentes valorizam a relagdo. Os pares s&o importantes recursos sociais para as
criancas em ambiente pré-escolar, pois, entre outras coisas, sdo fontes de
materiais, informac&o, assisténcia e proporcionam divertimento (Verbeek & de
Waal, 2001). De facto, a maioria das criancas ird tentar optimizar a ligagao aos

colegas (Hartup, 1983).

Kummer (1978) via as relagdes sociais como investimentos, que trazem
vantagens aos individuos envolvidos, e as interacgdes como meios de maximizar os

ganhos ou talvez minimizar as perdas (Cords, 1997) deste investimento, de acordo
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com o que foi referido anteriormente, relativamente & vida em grupo (Cords &
Aureli, 2000). Desta forma, as relagdes podem ser explicadas como ferramentas
para aumentar a aptiddo de cada oponente. Segundo este autor, para estimar o
valor de uma relacdo tem que se considerar irés componentes principais: (a)
comportamental (qual é a probabilidade de um sujeito agir de modo a beneficiar o
outro); (b) disponibilidade (quéo acessivel é o outro individuo para essa interacgéao
benéfica); (¢) qualidades (por exemplo, estatuto social, condigé&o reprodutiva,
conhecimento, competéncias), que tornam a interaccdo com esse individuo
benéfica. Como os individuos podem diferir em qualquer umas das trés dimensoes
gque compdem o valor, estes serdo valorizados de forma distinta. Pela mesma
razdo, é esperado que a relagao social seja assimétrica, pois é improvavel que dois

individuos se valorizarem mutuamente de forma similar (Cords & Aureli, 2000).

O valor da relagdo pode também explicar diferencas interespecificas na
frequéncia de reconciliagdo. Em espécies caracterizadas por competigdes intensas
entre grupos, cada membro do grupo é muito valioso na cooperagao contra outros
grupos e, entdo, espera-se que a frequéncia média de reconciliagéo seja

relativamente alta (Castles et al., 1996).

Hipotese da Amizade

A intensidade de uma ligagéo afiliativa também parece ser um preditor de
reconciliagdo — HipGtese da Amizade (Preuschoft et al., 2002). Esta hipotese e a
Hipotese da Relagdo Valiosa ndo sdo inteiramente independentes. Em primatas
nao-humanos, a amizade é usualmente medida pela frequéncia de proximidade
espacial entre dois individuos (Aureli et al., 2002) e o valor da relagéo, por exemplo,
pelo suporte agonistico ou experiéncia relacionada com a obtengdo de comida
(Cords & Thurnheer, 1993). Relagbes caracterizadas por ligagbes fortes s@o
frequentemente aquelas, nas quais o apoio em situagbes agonisticas €
regularmente observada (Preuschoft et al., 2002). No entanto, individuos envolvidos
na relacdo de amizade podem diferir em como séo Uteis um para o outro. Como
resultado, é possivel que a reconciliagéo seja prevista por ligagbes proximas, mas
néo pela frequéncia de suporte, que pode ser assimétrica na diade (Preuschoft et
al., 2002).
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Hipdtese da Incerteza

Depois de um conflito agressivo é provavel que haja um periodo de alto risco
para os individuos envolvidos no confronto, especialmente para o receptor da
agressdo, visto que a agressividade pode recomegar, iniciada por parte do
oponente inicial ou por outros elementos do grupo (e.g., Kutsukake & Castles, 2001,
Silk et al., 1996). As consequéncias negativas para estes individuos também podem

ser ecolégicas, nomeadamente no acesso a recursos (Aureli et al., 2002).

Como consequéncia da incerteza associada ao risco de novos ataques, 0s
individuos podem experimentar estados emocionais alterados (Aureli, et al., 1989) —
Hipétese da Incerteza. Estas alteragbes podem ser uma resposia de estresse,
interpretadas, de forma geral, como uma preparagao para possiveis picos de
actividade (Sapolsky, 1998). Nestes casos, os periodos PC podem ser
caracterizados por um potencial de hostilidade superior ou de tolerancia menor
entre oponentes, quando comparados com a referéncia. Entdo, a existéncia de
hostilidade PC faz da ocorréncia de reconciliagdo um mecanismo util (Aureli et al.,
2002).

A hipétese da reducéo da incerteza pode ser testada utilizando um indice de
estresse ndo invasivo que utiliza alguns comportamentos como indicadores dos
estados emocionais associados a situagdes de incerteza — ansiedade (Fujisawa et
al., 2005). Num estudo realizado por Aureli et al. (1989), verificou-se que a taxa
destes comportamentos aumenta depois do conflito agressivo relativamente ao
periodo de referéncia. Segundo esta hipdtese, prevé-se que a taxa dos
comportamentos indicadores de ansiedade decresga depois das reunides afiliativas
PC. Esta hipétese foi apoiada em estudos com primatas nao-humanos, que
demonstraram que as consequéncias directas das reunides afiliativas PC s@o uma
reducdo da probabilidade de futuros ataques. Por conseguinte, a ansiedade
associada diminui devido & reducéo da incerteza na relagéo entre oponentes (e.g.,
Aureli et al., 1989; Das, Penke & van Hooff, 1998; Kutsukake & Castles, 2001; Silk
et al., 1996). Contrariamente as expectativas, tendo em conta o baixo risco de
serem atacados durante o PC, os agressores no conflito também revelam, em

alguns casos, um aumento da frequéncia destes comportamentos durante esse
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periodo (Das et al., 1998). Estes resultados, sugerem que o conflito tambem afecta

a dimens&o n&o agonistica da relagao social dos oponentes (Aureli et al., 2002).

As Hip6teses de Redugdo de Incerteza e do Valor da Relagdo podem ser
integradas, uma vez que a ansiedade manifestada durante o PC pode estar
relacionada com a incerteza acerca do futuro das relacdo dos oponentes
(Kutsukake & Castles, 2001). A ansiedade PC provavelmente medeia o processo
conciliatério, podendo ser uma forga motivadora das reunides afiliativas PC, se for
experienciada por ambos oponentes, levando-os a investir em reunides pos-conflito
(Aureli et al., 2002).

Hipétese da Reparacao da Relacao

Silk (1996) propde uma visdo alternativa para a fungio da reconciliagao,
sugerindo que as reunides PC podem ser apenas um sinal de que a hostilidade
terminou. Num estudo realizado por Silk et al. (1996) com babuinos (Papio
cynocephalus ursinus), estes autores verificaram que nas fémeas desta espécie, a
probabilidade de emitirem vocalizages amigaveis durante o periodo PC aumentava
quando um dos oponentes tinha uma cria. Estes resultados foram simplesmente
interpretados com base na tendéncia que as fémeas tém para interagir com crias,
agindo de acordo com essa motivagéo. Desta forma, apesar da interacgéo amigavel
durante o PC poder ter uma funcdo especifica (e.g., aproximagdo das crias), o
efeito de facilitar interacgdes amigdveis, reduzindo o risco de ataques futuros e

diminuindo a incerteza, parece suportar a ideia de reparacdo da relagéo.

Hipétese da Variacao Sistematica

Diferentes dimensdes da organizacdo social podem variar conjuntamente,
como resultado, por exemplo, de “coevolugdo” em resposta a determinadas
pressdes selectivas. Vehrencamp (1983) e van Schaik (1989) propuseram que essa
variacdo forma um continuum, que vai desde grupos caracterizados por interacgdes
cooperantes (igualitarismo - caracterizado por serem pouco frequentes os sinais de

submissdo e por uma baixa intensidade de agressdo) até aos mais intolerantes
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(despotismo - caracterizado por relagdes de dominancia rigidas e sinalizagaéo de
submisséo frequentes) (Castles et al., 1996). Segundo Castles et al. (1996), este
padrdo de co-adaptagdo é tipico de grupos de primatas, sendo de esperar que 0s
tragos comportamentais variem de forma sistemética de grupo para grupo e de
espécie para espécie. De acordo com a Hipétese da Variagéo Sistematica, os
individuos de um grupo/espécie que diferem num aspecto dos individuos de outro
grupo/espécie devem mostrar uma variagao similar nas restantes caracteristicas.
Assim, de acordo com esta hip6tese, uma grupo/espécie tolerante deve mostrar
uma tendéncia conciliatéria relativamente alta, assim como outras medidas
afiliativas, e a agressdo deve ser menos intensa e mais frequentemente

bidireccional (Castles et al., 1996).

As hipéteses acima referidas ndo sdo mutuamente exclusivas, completam-se
umas as outras visto que séo bastante abrangentes (ver Cords & Aureli, 1996; Silk,
2002).

Sera que a Reconciliagao também é uma Estratégia Utilizada

por Humanos?

Também em seres humanos ha evidéncias de ocorréncia de reconciliagéo,
havendo ja alguns estudos etolégicos realizados com criangas. Nas sociedades
humanas modernas, os relacionamentos e a sua dinamica podem ser expressos de
forma mais complexa, mas as fungdes subjacentes deverdo estar ainda
relacionadas com o sucesso num determinado ambiente. Resta saber até que
ponto as varidveis ecoldgicas que faziam determinadas variagdes fenotipicas, ao
nivel comportamental, adaptativas se mantém actualmente, isto é, se neste novo
contexto continuam a ser exercidas as mesma pressdes selectivas. Por
conseguinte, alguns comportamentos poderdo, por exemplo, ser apenas vestigiais,
por ja ndo constituirem uma vantagem para o individuo, ou por comegarem a ser
utilizados para fins diferentes dos iniciais. Os precursores das capacidades de
gestdo de conflitos parecem estar presentes em estadios muito precoces e estudos
transculturais indicam a universalidade destas capacidades (e.g., Butovskaya &
Kozintsev, 1999; Ljungberg et al., 1999; Verbeek & de Waal, 2001).
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Durante o desenvolvimento de uma crianga, esta relaciona-se com os adultos
e com os pares. O conflito estd presente nestes relacionamentos. As criangas em
idade pré-escolar entram em contacto com um mundo que, em muitos aspectos,
ainda n&o conhecem, pois a sua vida social comecga agora a expandir-se, saindo
dos limites do sistema familiar. Neste novo ambiente estabelecem relagbes de
extrema importancia para o seu desenvolvimento social (Hartup, 1983; Shantz,
1987).

E durante a infancia, com as primeiras interacgdes, que a crianga aprende a
partilhar recursos e a gerir os conflitos (Green & Rechis, 2006), visto que as
criangas interagem com os pares, muito frequentemente para ganhar ou manter o
acesso a recursos limitados. A ideia que os pares de um grupo constituem um
campo fértil para aprendizagem acerca de “fazer paz” ja tem vérias décadas (Dawe,
1934). A capacidade para regular emogdes e responder de forma apropriada em
situagbes de conflito pode ter um impacto significativo no desenvolvimento social e
emocional do individuo (Shantz, 1987). A aquisicdo de competéncias de gest&o de
conflitos é central no processo de socializacdo, visto que estas podem deixar as
fundagdes para o desenvolvimento de todas as relagdes futuras (Green & Rechis,
2006). Pois, enquanto situa¢des de recursos limitados irdo ocorrer ao longo de toda
a vida do individuo, algumas das capacidades basicas para gerir esses conflitos
desenvolvem-se durante os anos pré-escolares (Putallaz & Sheppard, 1992;
Shantz, 1987).

Ha varias décadas que os conflitos em criancas sao foco de investigagao, no
entanto, diversas questdes permanecem por responder. Nos primeiros estudos,
pouca distingéo foi feita entre os diferentes tipos de conflitos e as formas como séo
resolvidos, centraram-se no resultado imediato do conflito agressivo ignorando as
interacgdo que ocorre apds uma curta separagdo enire os oponentes. Esta
circunstancia, provavelmente, deve-se ao facto dos trabalhos publicados sugerirem
que oponentes normalmente evitam o contacto, de acordo com a viséo de Lorenz,
(e.9., McGrew, 1972). Por conseguinte, a resolugdo de conflitos em humanos tem
sido pouco estudada, levando a que se saiba mais sobre primatas ndo-humanos do

que sobre a nossa proptria espécie.

Contrariando esta ideia, Strayer e Strayer (1976) propuseram que O0S

oponentes frequentemente brincam e cooperam um com o outro iogo apoés o
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conflito. Estudos mais recentes tém confirmado que interacgbes entre criancas néao
acabam imediatamente depois do confiito, os oponentes interagem entre si pouco

depois do conflito.

Estudos sobre Reconciliagao em Criancas

A resolugéo de conflitos em criancas foi pela primeira vez estudada de forma
sistematica por Sackin e Thelen (1984). Estes autores realgaram a importancia de
comportamentos conciliadores, como o pedido de desculpa, oferta de amizade,
oferta simbdlica e contacto fisico, para que as interacgbes sociais fossem
pacificadas. Posteriormente, Killen e Turiel (1991), estudaram a resolugéo de
conflitos em criancas de 3-4 anos no pré-escolar e observaram 3 tipos de resolugéao
de conflitos: assunto esquecido, resolugdo gerada pelas criangas e resolugao
iniciada pelos adultos. Uma das categorias proposta por estes autores, a resolugdo
gerada pela crianga, incluia uma subcategoria a que chamaram reconciliagdo. No

entanto, a andlise desta subcategoria nao foi aprofundada (Ljungberg et al., 1999).

Apesar de ndo terem utilizado o termo reconciliagdo para descrever
interaccdes amigaveis depois do conflitos, as descrigbes usadas por Caplan,
Vespo, Pederson e Hay (1991) e Hartup, Laursen, Stewart e Eastenson (1988) séo
semelhantes a este fendmeno. Por exemplo, Hartup et al. (1988) verificaram que,
num grupo de criangas de 3-5 anos, depois do conflito os amigos tinham mais

probabilidade de ficarem juntos e interagirem um com o outro.

No entanto, estes estudos com criancas utilizavam métodos diferentes
daqueles que eram usados pelos etdlogos em primatas nao-humanos.
Especificamente, faltava a comparagdo com uma situagéo controlo, pelo que era
impossivel demonstrar reconciliagdo em criangas do mesmo modo que era feito
com outros animais. Por este motivo, as abordagens mais recentes sobre o tema
recorrem a métodos etoldgicos, nomeadamente aos utilizados em primatas nao-

-humanos, o que possibilita a comparacao entre culturas e espécies.
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Métodos Etolégicos em Estudos com Criancas

O método etolégico mais frequentemente utilizado em primatas no estudo de
reconciliagéo é o Método PC-MC (ver Métodos), que também tem sido aplicado em
diversos estudos com criangas. A abordagem etolégica tem permitido demonstrar
que as taxas de afiliagio entre criancas de proveniéncia cultural distinta, depois do
envolvimento num conflito, & significativamente superior relativamente & condigéo
de controlo: Russia: Butovskaya & Kozintsev, 1999 (6-7 anos); Suécia: Ljungberg,
Westlund & Forsberg, 1999 (3-6 anos); Estados Unidos: Verbeek & de Waal, 2001
(3-5 anos); Japdo: Fujisawa, Kutsukake & Hasegawa, 2005 (3-4 anos); Japao:

Fujisawa, Kutsukake & Hasegawa, 2006 (3-5 anos).

Nos estudos com criancas anteriormente referidos, as observagbes foram
conduzidas em periodos de jogo livre, tanto em contexto de sala como no exterior e
utilizaram o método de observagéo PC-MC (de Waal & Yoshihara, 1983). A equipa
sueca considerou o método PC-MC insuficiente, uma vez que os conflitos sdo
normalmente poliadicos e as salas eram pequenas, pelo que as criangas tinham
pouca possibilidade de se evitarem. Consequentemente, os comportamentos
afiliativos eram bastante frequentes nas duas situagdes. Desta forma, decidiram,
em alternativa, registar a primeira interaccdo afiliativa PC como indicativo de

reconciliagéo, mas apenas quando os receptores do gesto conciliador o aceitavam.

Nos diferentes estudos, verificou-se que a razdo de pares atraidos (se os
oponentes interagirem de forma amigavel apenas no periodo PC ou mais cedo no
PC do que no MC) e pares dispersos (se os oponentes interagiram de forma
amigavel no periodo MC, ou mais cedo no MC do que no PC) diferiu
significativamente do 1:1 esperado pelo acaso, ou seja, a reconciliagdo no PC,
definida no método PC-MC como reunides amigaveis durante PC entre oponentes,
foi demonstrada estatisticamente. No estudo sueco, a reconciliacéo foi evidenciada
pelo facto dos oponentes iniciais terem significativamente maior probabilidade de se
encontrarem para interagirem afiliativamente do que criangas que nao se tenham

envolvido em conflito.

Demonstrou-se também que a afiliagdo PC entre os oponentes contribui para
a redugdo da probabilidade de novos ataques dirigidos & vitima (Ljungberg et al,

1999), diminuicédo da frequéncia de agresséo redirigida a terceiros (Butovskaya &
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Kozintsev, 1999), reducdo da ocorréncia de comportamentos indicadores de
estresse (Ljungberg et al., 1999) e para o aumento da probabilidade de
permanecerem juntos pacificamente. Por conseguinte, estas reunioes sao
funcionalmente efectivas em reconciliar os oponentes depois do conflito
(Butovskaya, Verbeek, Ljungberg, & Lunardini, 2000; Ljungberg et al., 1999), tal

como acontece em primatas nao-humanos.

A semelhanca do que acontece com os restantes primatas, na maior parte dos
casos verificou-se que as reunides afiliativas PC ocorrem durante o primeiro minuto

que se segue ao término do conflito (Butovskaya et al., 2000).

Tal como tem sido repetidamente confirmado em primatas ndo-humanos (e.g.,
Das et al., 1998; Kuisukake & Castles, 2001), factores como o contexio fisico,
nomeadamente o espaco (Verbeek & de Waal, 2001), e social também afectam a
probabilidade da reconciliagdo acontecer. O contexto social assume especial
importancia na incidéncia de estados de ansiedade pos-agressao por parte das

vitimas (Ljungberg et al., 1999; Fujisawa et al., 2005).

Nestas 5 culturas, ndo foram encontradas diferencas significativas entre
géneros quanto & sua tendéncia conciliatéria, no entanto, verificou-se que
utilizavam estratégias alternativas, ou seja, comportamentos conciliadores
diferentes (e.g., Butovskaya & Kozintsev, 1999; Ljungberg, et al., 1999). Também
entre culturas se verificaram diferencas ao nivel dos comportamentos escolhidos,
ou seja, alguns s@o especificos da cultura (por exemplo, comportamentos
ritualizados), enquanto outros (por exemplo, oferta de objecto, abraco) foram
encontrados em todos os grupos. Estas diferengas no estilo de reconciliagao e na
tendéncia conciliatéria reflectem, pelos menos em parte, as expectativas das

sociedades em que 0s grupos estio inseridos.

Diferencas dentro do grupo

Para além das diferencas interespecificas nas estratégias utilizadas na gestao
de conflitos e na tendéncia conciliatéria, também ocorrem diferencas dentro da
espécie e do grupo, ou seja, os individuos de um grupo néo tém igual tendéncia
para se conciliarem. Durante o desenvolvimento, essas diferengas tornam-se mais

evidentes. Esta heterogeneidade no grupo é reflexo das diferengas individuais, que
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estédo relacionadas com o modo como a crianga responde aos pares, durante
encontros sociais criticos, e como estes, por sua vez, reagem (Green & Rechis,
2006). Os elementos de um grupo podem diferir ao nivel do temperamento (Green
& Rechis, 2006) e do estilo de vinculagdo (Green & Rechis, 2006) e nas
capacidades e predisposigdo para competir pelos recursos limitados (Charlesworth,
1996; Hawley, 1999; Strayer & Strayer, 1976).

Ao nivel do género, apesar de ndo haver diferengas quanto a tendéncia
conciliatéria e na propensdo para terem comportamentos competitivos, ha
evidéncias de que as raparigas tendem a cooperar mais (Green & Rechis, 2006).
Segundo Charlesworth & Dzur (1987), nos grupos constituidos por raparigas € mais
utilizada a argumentacé@o e nos grupos de rapazes sao frequentemente utilizadas

estratégias fisicas para aceder aos recursos (Green & Rechis, 2006).

Apesar do nimero de estudos ainda ser bastante reduzido, parece haver uma
maior inclinacéo por parte das criangas mais velhas para exibirem comportamentos
conciliadores, o que exige algum cuidado na comparagédo entre grupos.
Considerando que as condigcdes variaram significativamente entre estudos,
designadamente ao nivel socioeconémico, do contexto cultural e da composigéo
dos grupos, ndo se pode encarar as diferengas como consequéncia do estadio do
desenvolvimento cognitivo. No entanto, é plausivel considerar que individuos que
Compreendam as necessidades e objectivos dos outros terdo maior tendéncia a
reconciliar-se (Fujisawa et al.,, 2006). A compreensédo dos estados mentais dos
outros, por exemplo, torna-se notavelmente mais sofisticada por volta dos 4 anos
(Wellman, Cross & Watson, 2001) e talvez por isso tenham valores mais altos de
TCC (tendéncia conciliatdria corrigida, medida proposta por Veenema, Das & Aureli,
1994, ver Métodos) quando comparadas com criancas de 3 anos (Fujisawa et al.,
2006).

Apesar das diferencas individuais relacionadas com o desenvolvimento sécio-
-cognitvo de cada faixa etaria, Verbeek e de Waal (2001) ndo encontram

associagao entre idade e a ocorréncia de reconciliagdo.

Outra caracteristica que permite distinguir as criangas do grupo é o estatuto
de dominancia. Tendo em conta que a reconciliagdo é um processo social, espera-

-se gue esteja relacionada com outras dimensdes sociais, como a dominancia.
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Hierarquia de Dominéancia

Os individuos ao longo do seu desenvolvimento, em consequéncia de uma
série de interacgbes, vdo tomando consciéncia do ambiente que os rodeia e das
suas limitagdes, nomeadamente na relagdo com os outros. Desta forma, € provavel
que surja um padrdo de assimetria nas suas relagdes e que este tenha implicagoes

na forma como resolvem os conflitos.

Conceito de Hierarquia de Dominéancia

As relagbes de dominancia diadica e a hierarquia de dominéancia do grupo séo
conceitos tradicionais em etologia social de primatas (Strayer & Strayer, 1976). A
andlise do poder social dos individuos tem sido operacionalizada como a
capacidade relativa de terminar de forma favoravel o episddio de conflito social.
Drews (1993) definiu domindncia como padrbes repetidos de interacgoes
agonisticas entre dois individuos, em que os dominantes ganham a maior parte dos
conflitos com individuos subordinados. Na dominancia diadica, um membro de um
par social habitualmente submete-se ao outro. A organizagéo de todas as relagdes
diadicas reflecte a estrutura de poder para um determinado grupo social (Strayer &
Strayer, 1976).

O estatuto de domindncia ¢ um atributo da relagdo social diadica,
caracterizado por um resultado consistente a favor de um dos membros da diade.
No entanto, nem todas as interaccdes agonisticas servem para inferir a dominéncia.
S6 quando um animal termina uma interacgio agonistica com um comportamento
submisso, é que é visto como tendo menos poder social do que o seu oponente. A
submissdo durante o conflito € um pré-requisito para uma distingdo empirica entre
dominancia diadica e agressividade individual (Strayer & Strayer, 1976). Respostas
de submissdo a ataques e ameacas tém demonstrado providenciar a melhor

traducgéo das relagSes de dominancia (Strayer & Strayer, 1976).
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Um modo do individuo aceder as capacidades dos oponentes é através da
sua propria experiéncia em conflitos com esses individuos. Em diversas espécies,
os individuos encontram repetidamente os mesmos conspecificos. Quando isto
acontece, o conhecimento adquirido sobre a capacidade de luta, a partir de
confrontos anteriores com o mesmo individuo, deve ajudar a decidir o
comportamento a seguir (Preuschoft & van Schaik, 2000) — dominéncia diadica.
Desta forma, depois de repetidas interacgdes competitivas com o mesmo individuo,
ha uma tendéncia para utilizar, regularmente, comportamentos de baixo custo: uma
relagdo de dominancia-subordinagdo esta estabelecida. Em cada enconiro €
adicionada informacédo, melhorando entdo o acesso a assimetrias de poder
(Preuschoft & van Schaik, 2000).

Também pode ser utilizada informacéo de interacgbes anteriores entre outros
individuos, para prever a probabilidade de ganhar um determinado conflito (Hogue,
Beaugrand & Lague, 1996). Tendo aprendido a sequéncia de poder apropriada para
a sua unidade social, cada membro do grupo é capaz de antecipar e, deste modo,
evitar consequéncias imediatas adversas da escalada de agressdo. Naturalmente,
a escalada da agressividade serda mais rara entre individuos familiares do que entre
individuos estranhos (Preuschoft & van Schaik, 2000). A formag&o e manutengéo
de uma hierarquia de dominancia no grupo tem efeitos benéficos, visto que a
dominancia estabelecida facilita 0 uso de exibicdes ritualizadas durante o conflito e
leva a uma reducdo da frequéncia e/ou severidade da agresséo dentro do grupo
(Strayer & Trudel, 1984).

Apesar de algumas inconsisténcias na direc¢do das vitdrias, algumas
exibicdes sdo perfeitamente unidireccionais. Consequentemente, apesar de alguns
conflitos ndo serem sempre ganhos pelo mesmo elemento de uma diade, o sentido
da relacdo de dominancia-subordinagdo permanece o mesmo (de Waal, 1986).
Uma medida do grau dessa assimetria em episédios de conflitos diadicos
providencia um indice de rigidez nas relagdes de dominancia dos grupos (Strayer &
Strayer, 1976). Segundo Strayer e Strayer (1978), as estruturas de poder em
primatas s&o usualmente governadas pela regra de transitividade linear, segundo a

qual se A domina B e B domina C, entdo A domina C.

Se elementos de um grupo puderem ser ordenados com base nas relagdes de

dominancia, entdo, a hierarquia de dominancia estd presente. O conceito de
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dominancia diadica descreve o balango relativo de poder social entre membros
especificos de um grupo, enquanto hierarquias de dominancia sumariam a
organizacéo de tais relagdes de poder entre todos os membros do grupo (Strayer &
Strayer,1976). A dominancia social tem sido vista como uma dimenséo basica da
organizagdo social dos primatas e tem sido relacionada com diversos processos
sociais, como a defesa do grupo (Strayer & Strayer, 1978), a aprendizagem social
(Strayer, 1976) e a natureza do jogo-livre (Strayer & Strayer, 1978). Este conceito
tem sido considerado um aspecto central para a compreensdo da organizagéo de

grupos de primatas sociais.

Determinar a Hierarquia de Dominéancia

Existem varios procedimentos, de diversa complexidade, para ordenar os
membros de um grupo social numa domindncia hierarquica (de Vries, 1998;
Jameson, Appleby & Freeman, 1999; de Vries & Appleby, 2000). A posicdo das
criancas na hierarquia de dominancia é normalmente determinada de forma
semelhante & de outros animais, medindo o nivel de assimetria na sua interacgao

social com os pares.

A maior parte dos métodos correntes s&@o apropriados para analisar
hierarquias lineares ou quase lineares, medindo o sucesso dos individuos, a partir
do qual, o ordenamento pode ser directamente derivado. Quase todos os métodos
actuais de estudo de estruturas de dominéncia se baseiam no modelo linear de
hierarquia, tanto pelo célculo de um indice de linearidade como pela ordenagao dos
individuos de um grupo social em hierarquias de dominancia lineares ou quase (ver
revisdo em de Vries, 1998; de Vries & Appleby, 2000). Um método relativamente
simples deste tipo é o David’s Score, que pode ser usado para calcular os estatutos
de dominancia dos individuos de um grupo, baseando-se nos resultados das suas
interacgdes agonisticas com outros membros do grupo, tendo em conta a forca

relativa dos oponentes (Gammell, de Vries, Jennings, Carlin & Hayden, 2003).

Contudo, estruturas mais complexas sdo comuns em grupos de primatas, nao
se podendo simplesmente ordenar os individuos, o que nao significa que a
hierarquia de dominancia esteja ausente (Izar, Ferreira & Sato, 20086). Podem

apresentar relacdes de domindncia organizadas em hierarquias parciais com
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diversos ramos independentes, que ndo sdo propriamente obtidos pelos métodos
correntes (Jameson et al., 1999). Izar et al. (2006), propuseram o uso do conceitos
da teoria de conjuntos (“set theory”) e da teoria dos grafos (“graph theory”), a partir
dos quais, é possivel construir arvores de dominéncia, ou seja, uma representacao

grafica das relagdes de dominancia.

Dominancia em Criancas

Estudos etolégicos tém demonstrado que, como outros animais sociais, as
criancas terminam os conflitos intra-especificos predominantemente pela exibicéo
de comportamentos estereotipados indicadores de submissdo por um dos
oponentes (Strayer & Strayer, 1976). Strayer e Strayer (1976) chamaram a estes
comportamentos gesfos pacificadores, utilizados para sinalizar o estatuto

subordinado do perdedor ao parceiro vencedor.

Como foi referido anteriormente, a dominancia reflecte a natureza assimétrica
das relagbes de poder entre pares de individuos que constituem um grupo social.
Os estudos etoldgicos de dominéncia social em criangas t&m por base modelos do
comportamento social de outros animais, particularmente em primatas, no que diz
respeito a vantagens adaptativas de estruturas organizadas hierarquicamente
dentro de grupos de pares estaveis. De acordo com estes modelos, a dominéncia
social tem vantagens para os individuos de alto estatuto, pois regula a distribuic&o
diferencial dos recursos dentro do grupo. Os individuos com estatuto supetior,
frequentemente tém acesso prioritario sobre os recursos, parecem obter o recurso
desejado com pouca resisténcia por parte dos pares com estatuto inferior (Green &
Rechis, 2006) e recebem significativamente mais atengéo positiva por parte dos
restantes elementos (Strayer & Trudel, 1984). Adicionalmente, alguns estudos
indicam que a dominancia social em criancas pode estar directamente relacionada
com padrdes de amizade e popularidade (Strayer, 1980 cit. por Strayer & Trudel,
1984). Uma possivel razéo para os dominantes serem alvo preferencial de atengéo
dos pares & o facto de serem lideres, e desta forma controlarem os recursos
relevantes. Prestar atencdo ao seu comportamento pode ser um meio de obter
informacédo sobre o contexto social (Vaughn & Santos, 2007). Inclusivamente,

Strayer & Noel (1986) verificaram que as criangas dominantes tendem a intervir nos
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conflitos dos pares, o que reforga a importéncia do seu papel social na dindmica do

grupo.

Por outro lado, também ha beneficios colectivos, na medida em que a
estrutura de dominancia parece facilitar a coordenacao da actividade do grupo e,
consequentemente, permitir uma exploragdo mais vantajosa dos recursos
disponiveis por todos os membros (Strayer & Trudel, 1984). Esta fungéo reguladora
da hierarquia social é talvez mais evidente durante o processo de formagéo de
grupos mas, também tem sido documentada dentro de grupos estaveis durante
periodos de esiresse social ou ambiental (Strayer & Trudel, 1984). Em grupos de
criangas recém-formados, por exemplo, no inicio do ano lectivo, os conflitos s&o
relativamente frequentes e contribbuem para um eventual estabelecimento da
hierarquia de dominancia. Uma vez estabelecidas as relagcbes de dominéancia, as

taxas de conflito e agresséo deverdo diminuir (Strayer & Trudel, 1984).

Segundo Charlesworth (1996), essas criancas estardo conscientes da sua
baixa posicdo em resultado de encontros anteriores com estas criangas bem
posicionadas (Green & Rechis, 2006). Esta ideia baseia-se principalmente no
conhecimento acumulado sobre esta dimens&o social noutros primatas, em que 0s
individuos subordinados comportam-se de forma a evitar o confronto com
individuos de estatuto superior. Apesar de estudos em criangas nao terem
demonstrado de forma inequivoca uma consequente reducdo da agressividade
nestas condicdes, algumas evidéncias indirectas s&o consistentes com esta

explicacgéo funcional (Santos & Winegar, 1999).

Strayer (1976) referiu 3 categorias gerais de conflitos de ocorréncia natural —
ataques, ameacas e luta pela posse de objecto — que podem ser usados como
indices convergentes da relacdo de dominancia em criangas. A hierarquia de
dominancia em criancas do pré-escolar baseada em interacgbes de ataque e
ameacas produzia uma estrutura linear Unica. No entanto, esta estrutura diferia em
alguma extensdo da ordenacéo baseada na luta pela posse de objectos e espago
(Strayer & Strayer, 1976). Este facto levanta algumas questdes sobre que
comportamentos serdo realmente indicadores de domindncia em criangas. Foi
encontrada esta divergéncia, provavelmente porque a perda ou o abandono de um

objecto ndo é o mesmo que uma resposta submissa (Strayer & Strayer, 1978;
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Vaughn, 1999). No entanto, ha uma correlagéo significativa das ordens obtidas
(Strayer & Strayer, 1976).

Ao longo da infancia as estratégias sociais utilizadas em situagéo de conflito
vdo mudando. Depois dos 3 anos de idade o numero de comportamentos
agonisticos que levam a uma resposta de submisséo diminui, o que é consistente
com a ideia de que a agresséo fisica tende a diminuir (e.g., Dawe, 1934). Este
declinio da agressividade com a idade, em criangas do pré-escolar, pode reflectir
um aumento da consciéncia da utilidade de meios pré-sociais para alcangar
objectivos (Hawley, 1999). Segundo Hawley (1999), as estratégias coercivas
emergem primeiro, seguidas por estratégias mistas coercivas e pré-sociais, ao

longo da infancia.

Apesar de né@o conferirem um vantagem adaptativa directa, traduzida em
nimero de descendentes, os conflitos e as relagcdes de dominéncia entre criangas
novos também podem ser adaptativas no sentido lato, visto que as interacgoes
diddicas que ocorrem durante a infancia sdo um oOptimo contexto que permite
praticar a auto-afirmag&o. Por seu turno, hierarquias de dominancia podem oferecer
a oportunidade de aprendizagem sobre estruturas de poder que caracterizam o
mundo social adulto (Strayer & Trudel, 1984). Neste sentido, algumas das
capacidades basicas para gerir o conflito devem mesmo desenvolver-se durante 0s

anos pré-escolares (Shantz, 1987).

Importancia da Dominéncia na Gestéo de Conflitos em Criancas

O estatuto de dominancia interfere na forma como as criangas lidam com os
conflitos, e tem sido significativamente relacionado com 0 sucesso do individuo na
competicdo em situagdes de limitagdo de recursos. No que se refere a relagdo do
estatuto de dominancia com a agressdo, Strayer & Strayer (1978) compararam a
iniciacdo e recepgdo de comportamentos agressivos por criancas de alto e baixo
estatuto, verificando que as de estatuto mais elevado envolvem-se em mais
conflitos agressivos. No entanto, a maioria destas interaccbes eram dirigidas a
outros membros do grupo com alto estatuto hierdrquico. Por outro lado, segundo
Hawley (1999), as criancas dominantes alcangam e mantém a posicao hierarquica

no grupo utilizando tanto estratégias pré-sociais como coercivas.
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Segundo Strayer e Strayer (1976), a posigdo na hierarquia né&o esta
directamente relacionada com o género. No entanto, Dunn e Herrera (1997)
referiram que as raparigas eram mais submissas que 0s rapazes. Também o
estatuto de dominancia tem sido relacionado com o género da crianga. Estes
autores investigaram como é que criancas, familiares entre si e distribuidas por
grupos, se organizam no acesso a um recurso limitado, neste caso um “movie-
viewer”, construido de forma a restringir o visionamento dos filmes apenas uma
ctianca de cada vez. O conflito de interesses era Obvio nesta situagéo, pois para
uma crianca ver o filme, era necesséria a ajuda de duas outras criangas, enquanto
a quarta crianca era relegada para uma posi¢do de observador (Green & Rechis,
2006).

Verificou-se que criangas de alta posicdo hierarquica no grupo,
maioritariamente rapazes, tinham mais acesso ao objecto desejado, passavam
consideravelmente mais tempo a ver o filme (Green & Rechis, 2006). O sucesso
destes individuos baseou-se numa combinacdo de estratégias coercivas e
cooperantes. Depois deste estudo, uma diversidade de investigadores tém usado a
situacdo do movie-viewer para investigar o comportamento competitivo e
cooperativo em criangas (ver Green & Rechis, 2006). O resultado destes estudos
tém sido consistentes com a ideia que, frequentemente, a distribuicdo dos recursos
é altamente desigual. Com base nesta associagdo entre estatuto e acesso a
recursos, nalguns estudos o estatuto de dominancia tem sido definido em termos do
nivel de acesso das criangas a um determinado objecto, numa tarefa em que esse

recurso é limitado (e.g., Charlesworth & Dzur, 1987).

Factores Preditores da ocorréncia de Reconciliacao

A investigagdo nas Ultimas trés décadas tem permitido uma melhor
compreensé@o dos processos envolvidos na resolugdo de conflitos em animais
gregarios. A tendéncia de um individuo para se reconciliar € uma trago bastante
flexivel, dependente da aprendizagem individual e do contexto fisico e social em
que ocorre. Deste modo, é de esperar que a opgdo por determinadas estratégias
comportamentais, que s8o simultaneamente respostas e iniciadores de mudanga,

dependam de vérios factores. Apesar da larga difusdo das reunides amigaveis PC,
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nem todos os conflitos sdo seguidos por estas reunides, e a frequéncia varia com a

espécie, grupo ou diade de interaccéo.

Considerando, que tais reunides conferem vantagens aos oponentes de um
conflito, seria de esperar que fossem mais frequentes. Este desvio pode estar
relacionado com diversos factores, designadamente potenciais custos associados,
para pelo menos um dos oponentes (Cords & Aureli, 2000), percepgéo por parte de
um ou ambos oponentes que a relagdo ndo foi afectada pelo conflito (Aureli et al.,
2002), entre outros. Por estes motivos, a ocorréncia de reunides amigaveis PC
varia grandemente deniro do grupo. Estas serdo de esperar apenas quando os

beneficios superam os custos para ambos oponentes.

Parte desta variag@o tem sido relacionada, por exemplo, com a intensidade do
conflito, grau de parentesco, distancia entre oponentes, resultado do conflito,
condigbes de desenvolvimento, presenga de crias e época reprodutiva (e.g., Arnold
& Barton, 2001; Hartup, 1989; Kappeler, 1993; Kappeler & van Schaik, 1992; Silk,
1996; de Waal & Johanowicz, 1993; de Waal & Yoshihara, 1983). Assim, os
diversos estudos parecem indicar que a probabilidade de interacgdo entre dois
oponentes ¢ afectada por diversas varidveis. Contudo, o efeito destes factores néao
é consistente entre estudos. Por exemplo, em algumas espécies, os resultados
revelam que é mais comum o agressor ter a iniciativa de reconciliagdo, como por

exemplo nos bonobos e em macacos rhesus (Ljungberg et al., 2005).

Outros estudos, tém revelado que, em certas espécies, a vitima tém mais
frequentemente a iniciativa de reconciliagdo. Em espécies com um sistema de
dominancia despdtico, seria menos provavel a vitima iniciar a reconciliagéo, pois as
vitimas tém frequentemente receio dos dominantes e hesitam aproximar-se deles.
Pelo contrario, em espécies com um estilo de dominancia mais tolerante, as vitimas
tém demonstrado iniciar a reconciliagdo mais frequentemente (Ljungberg et al.,

2005). No entanto, existem excepgdes a este padrdo (Butovskaya et al., 2000).

Em criangas, foi realizada pouca investigacdo para analisar o efeito de
determinadas variaveis na ocorréncia de reconciliacdo. Varios estudos mostraram
uma associagéo forte entre a taxa de reconciliagdo e a amizade. Apesar de alguns
estudos terem sugerido que os amigos terminavam os conflitos com resultados

positivos, isto é, amigos reconciliam mais frequentemente do que n&ao-amigos (e.g.,
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Hartup et al., 1988; Nelson & Aboud, 1985), Butovskaya e Kozintsev (1999)
encontraram tendéncias conciliadoras superiores entre nao-amigos do que entre

amigos, utilizando, para este fim, métodos de observagéo etoldgica.

No entanto, a variagéo das taxas de reunides afiliativas PC entre espécies e
diades serdo melhor explicadas por varias condi¢bes e factores em conjunto. Tanto
consequéncias directas como indirectas do conflito e factores contextuais sao
relevantes para explicar a ocorréncia de reunides PC. O primeiro estudo a fazer
uma andlise multivariada para examinar a importancia relativa de varios factores
que podem afectar a ocorréncia ou padrdes especificos de comportamento foi o de

Call, Aureli & de Waal (1999). Esta € uma abordagem ainda pouco explorada.

Objectivos do Estudo

O conhecimento de como os animais gerem os seus conflitos é essencial para
compreender a dindmica dos sistemas sociais, visto que o conflito de interesses
pode comprometer os beneficios da vida em grupo. A sistematizagéo da informagao
proveniente de diferentes estudos pode ser usada como preditor de padrbes de
reunides de pds-conflito noutros animais, nomeadamente primatas e, como tal,
servir de orientacdo na investigagdo da regulagéo de conflitos noutros taxa/grupos

que vivam em unidades sociais estaveis.

A reconciliacdo ndo é uma consequéncia automatica de qualquer conflito, s6
ocorrendo em algumas situacdes, por isso, € importante saber sob que condigbes
os individuos procuram recuperar os seus relacionamentos utilizando esta
estratégia. Tendo em conta que os efeitos do comportamento social, directos ou
indirectos, ndo sdo os mesmos para todos os individuos envolvidos, caracteristicas
como o género e o estatuto de dominancia, entre outras, é provavel que afectem as
consequéncias do conflito e, por sua vez, o interesse relativo desses individuos na
sua resolugdo, reconciliagdo. Outras diferengas podem resultar dos papéis, por

exemplo de iniciador ou receptor, que os individuos t{&ém no conflito.

E ainda reduzido o nimero de trabalhos sobre reconciliagéo de cariz etolégico

em criancas. Assim, este estudo procura contribuir para uma melhor compreensao
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e previsdo deste fenémeno através da andlise do comportamento de um grupo de
criangas de 4 anos. Para concretizar este objectivo, utilizou-se a ocorréncia de
varios padrdes de comportamentos afiliativos entre oponentes, como indicadores de
reconciliagdo e examinou-se a forma como estes padrdes sdo influenciados por
diferentes variaveis. Estas poderao ser Uteis para explicar a reconciliagdo, dando-se

especial énfase a um factor, as relacdes de dominancia.

Perceber como diferencas de estatuto entre oponentes afectam este
mecanismo de resolugdo de conflitos, é directamente relevante para compreender
como e porque ocorrem as reunides amigaveis PC. Contudo, a dominéncia € um

aspecto ainda pouco considerado.

Partindo dos resultados obtidos em grupos conspecificos e noutras espécies,
prevé-se que haja uma associagdo entre algumas das variaveis. No entanto, dada a
complexidade de uma organizacgéo social e os dados contraditorios das diferentes

fontes, é dificil antecipar qual sera essa associagao.

Contudo, atendendo ao comportamento social, predominantemente afiliativo
em criangas, é provavel que as estratégias utilizadas sejam pouco intensas e que a
taxa de reconciliagdo seja elevada. Nao obstante, espera-se que os dominantes
tenham mais iniciativa nas interaccdes com os pares, visto que aparentemente sao,

de forma geral, mais activos e mais exploradores.

Pretende-se também que, com a disponibilizacdo de alguns valores
comparaveis com os de outros trabalhos, esta pesquisa possa contribuir para a

compreenséo da dindmica da gestao de conflitos.
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Metodologia

Sujeitos

O grupo estudado frequentava o Jardim de Infancia do Exiernato Miguel
Angelo, situado nos arredores de Lisboa - Portugal. Dos 27 elementos, 15
pertenciam ao género feminino e 12 ao género masculino. A idade das criangas no
inicio do estudo era de, aproximadamente, 4 anos (M=50,24 meses, dp=4, 903; &
M=49,60 meses, dp=4,427; @ M=50,36 meses, dp=5,358).

No inicio do ano lectivo, foi distribuida uma ficha (Anexo A) a todos os
encarregados de educagdo, no sentido de formalizar a autorizagdo para a
participagdo do seu educando. Os participantes sdo, na totalidade, de
nacionalidade portuguesa e, maioritariamente, oriundos de um meio sécio-

econdmico médio-elevado.

O grau de familiaridade entre os individuos variava consideraveimente, alguns
individuos frequentam esta instituicao/grupo desde os dois anos de idade enquanto
outros s6 durante o ano lectivo corrente é que integraram a turma, especificamente
2 rapazes e 4 raparigas. Relativamente ao seu percurso educativo anterior também
se verificam algumas diferencas, dado que alguns sujeitos frequentam pela primeira

vez uma instituicdo escolar.

A maioria das criancas frequentava o externato durante todo o dia, das 9:30
as 17 horas, estando o plano diario do grupo organizado em periodos de actividade
estruturada, actividade livre, almogo, sesta, recreio (actividade livre exterior) e
lanche. Para além das actividades diarias, as criancas participavam noutras
actividades, nomeadamente aulas de Educacéo Fisica e de Musica. As actividades
extra-curriculares, Natacdo, “Ballet” e “Karaté”, eram opcionais, e por isso sO

frequentadas por algumas criangas.

Durante o tempo de observagéo, as criangas estavam ao cuidado de pelo
menos um adulto, na sala esteve sempre a educadora e, pontualmente, uma

auxiliar de educacao. A sala, em forma de L, tinha uma &rea total de 35m? e estava
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dividida em 2 zonas principais, designadamente a zona de actividade livre com
22 6m? e a zona de actividade estruturada com 12,7m? A zona de actividade livre
estava dividida em quatro zonas principais: biblioteca, casinha das bonecas, jogos
e trapalhadas. Esta foi uma zona privilegiada de observagdo, visto que as
actividades em que os sujeitos estavam envolvidos dependia em grande parte da
sua propria iniciativa e, também, por estarem menos sujeitos & intervengéo de um
adulto. O Unico constrangimento a livre circulagdo, entre actividades, dos individuos
era o sistema de cartdes implementado e que pressuponha um numero maximo de
participantes em cada actividade. Do ponto de vista dos recursos materiais, o
ambiente era muiio enriquecido, no entanto, a sala era bastante pequena o que

tornava praticamente obrigatério o encontro entre todos os individuos.

Procedimento

Recolha de Dados

O presente estudo foi realizado no ambito do projecto de investigagéo
intitulado “Qualidade da amizade e competéncia social” financiado pela Fundagao
para a Ciéncia e Tecnologia (POCTI/PSI/46739/2002 — Investigador Responsavel:
A. J. Santos). A recolha de dados decorreu no ano lectivo de 2006/2007 durante o
primeiro trimestre, de meio de Setembro a meio de Dezembro de 2006, em duas
fases distintas. A grande maioria dos registos foram realizados entre as 9:30h e as
11:30h da manha, Unica altura em que se conseguiam reunir as condi¢cbes minimas

necessarias ao registo.

Fase | - Habituacao aos Observadores e Elaboracao do Sistema de
Classificacao

A habituagdo das criangas e da educadora em relacdo a presenca dos
observadores, foi feita durante o final do ano lectivo anterior, 2005/2006, e duas
semanas do ano lectivo corrente, garantindo tanto quanto possivel, o minimo de

influéncia sobre o comportamento de ambas as partes. De forma a garantir o
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distanciamento necesséario por parte dos observadores, estes minimizaram a
interaccdo com as criangas, evitando intervir desde o inicio, mesmo durante o
tempo em que ndo estavam a ser feitos registos controlados, para que néo fossem
percepcionados como individuos socialmente activos (estratégia da “recusa
delicada”: McGrew, 1972).

Também, durante o periodo referido, se procedeu a identificagdo dos
individuos, bem como, & adaptagéo do sistema de classificacéo (ver Tabela 1), com
base em observagbes ad libitum (Altmann, 1974; Martin & Bateson, 1993) e no
estudo prévio realizado pela equipa de investigagdo do projecto acima citado. O
tempo de observagdo utilizado para este fim foi de, aproximadamente, 25 horas e
incluiu diferentes momentos da rotina diaria do grupo estudado e registos em

suporte video de outro grupo com constituicdo semelhante.

Tabela 1:

SISTEMA DE CLASSIFICACAO

COMPORTAMENTO AFILIATIVO

CopiGos PADRAO DE ACTIVIDADE DEFINICAO

AP* Aproximagao Qualquer acto em que um dos oponentes se aproxima do
outro, & distdncia de um brago, sem interagir com ele.

PD Pedir Desculpa Qualquer acto em que a crianga demonstra verbalmente
arrependimento, devido ao seu comportamento.

00 Oferta de Objecto Qualgquer acto em que a crianga deliberadamente oferece um
objecto a outra.

os Oferta Simbdlica A crianga permite que outra seja a primeira na fila ou que
fique com o papel preferido no jogo.

c* Consolacéo Confortar e acalmar a vitima. Comportamento iniciado por um

individuo n&o envolvido no conflito.

Interaccéo Afiliativa . - - ~
1AC* Implica contacto fisico amigével, como dar as m&os, abragar,

com Contacto beijar, tocar.

Interacgao Afiliativa s . .
IA* Dirigir-se ac outro amigavelmente e sem contacto fisico, por

sem Contacto

exemplo, numa brincadeira construtiva.

"* Ridicularizar-se Auto-agress&o, auto-humilhaggo, fazer-se de ridiculo, entre
outros.
PA Pedir Ajuda O individuo solicita a interveng@o de um terceiro elemento,

crianga ou adulto.
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COMPORTAMENTO NAO AFILIATIVO

Agressédo com

* A crianga deliberadamente persegue, morde, da pontapés ou
ACC ’ > £
Contacto inflige danos fisicos noutra crianga.
Agressdo sem A cri insul bal i N
ASC* crianca insulta, ameaca verbalmente ou realiza exibigdes
Contacto agressivas dirigidas a outra crianga, sem contacto fisico.
CE Competigao por Sempre que duas criangas disputam por espago (e.g., lugar
Espaco numa fila).
Competicao . . .
cs Sempre que duas criancas disputam por regras ou papeis
Simbélica (e.g., papel nos jogos).
co Competigao por Sempre que duas criangas disputam pela posse ou acesso a
Objecto um objecto (e.g., brinquedo, puzzle).
CA Competigao por A crianga destr6i a actividade de outra (e.g., objecto ou
Actividade construgo).
issi Acto de apaziguamento em que uma crianga cede aos
su Submisséo ) 4 A
desejos de outra, sem qualquer resisténcia.
FU Fuga A crianga foge de outra apds um episédio agonistico.
ieicd A crianga ndo aceita uma interacgdo afiliativa iniciada por
RJ Rejeicao
outra.
SR Sem Resposta A crianca n&o reage a provocagéo de outra.
Actividades A crianga mexe na sua cara ou roupa, ta_mbonla os dedqg das
AD maos, chucha no dedo, salta, corre, grita, chora ou dirige a
Deslocadas sua frustracBo para um objecto (convencionou-se 10
segundos para registar este comportamento).
. Actividades A crianga dirige o seu comportamento para actividades
Al s solitarias, como actividades fisicas ou fica a observar o
Individuais -
ambiente.
INTERVENIENTES NO CONFLITO
AP Apoiante Individuo que intervém no conflito, apoiando, fisica ou
verbalmente, um dos oponentes.
ME Mediador Individuo que intervém de uma forma imparcial, com o
aparente objectivo de terminar o conflito.
RESULTADO DO CONFLITO
L Situagbes em que as criangas comprometem as suas
NG Negociagéo intengdes de modo a chegar a um consenso (e.g., partilhar
brinquedos).
v/P Vencedor/Perdedor SolugAo assimétrica num conflito, em que uma crianga

alcanga o objectivo desejado, enquanto a outra n&o.
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AF Afastados Estar separado a uma disténcia superior a 2 metros.
PR Préximos Ficar a uma distancia inferior a 2 metros, durante pelos menos
30 segundos, logo ap6s o término do conflito.

OUTROS

NC Nao-Codificavel Sempre que o observador ndo consegue visualizar o sujeito
durante 5 segundos.

* Categoria referente a uma actividade continua ou estado, pelo que, foi convencionado que para se
considerar dois episddios independentes estes tinham que estar intervalados por um perfodo superior
a 5 segundos.

A recolha de dados foi efectuada por dois observadores. Apds um periodo de
treino, durante o qual se testou o etograma, determinou-se o acordo inter-
-observador a partir de imagens em suporte de video. Este foi calculado através do
indice de fiabilidade Kappa de Cohen, que é a percentagem de concordancia
corrigida para o acaso, tendo-se obtido um acordo de 82,54% (Cohen, 1960 cit. por
Lehner, 1996). Estes valores de kappa sugerem uma excelente concordancia entre
os observadores na codificacdo dos comportamentos (classificagdo segundo Fleiss,
1981 cit. por Lehner, 1996). Apesar dos dados utilizados ndo serem os que foram
analisados para o estudo, é altamente provavel que a fiabilidade calculada seja
valida, visto que as condigdes em que as criancas se encontravam (idade, contexto,
constituicdo do grupo, intervengdo dos adultos) eram muito semelhantes e o

procedimento foi 0 mesmo (observacgao focal continua).

Fase Il - Observacoes PC-MC

De acordo com a sugestdo de de Waal e Yoshihara (1983), para analisar
aspectos relacionados com a reconciliagdo utilizou-se o método de comparagao
PC-MC, em que o comportamento de um participante durante o pés-conflito (PC) é

comparado com o seu comportamento durante o controlo (MC).

Os conflitos considerados foram de ocorréncia espontanea, utilizando-se o
método de registo de todas as ocorréncias de um comportamento (all-occurrences
method:  Altmann, 1974). Os conflitos foram identificados tendo por base a
definicdo de Aureli, Cords e van Shaik (2002), segundo a qual, um conflito

corresponde a qualquer situagdo em que dois individuos agem de acordo com
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objectivos, interesses ou atitudes incompativeis, podendo ou n&o levar a agresséo.
Devido a esta incompatibilidade, os individuos em conflito comportam-se de uma
forma que difere do seu comportamento nao-conflito, manifestando essa
incompatibilidade através, por exemplo, de expressao facial, postura corporal, tom
de voz. Este critério de oposicdo mutua inclui interacgdes ou trocas entre criancas
onde apenas uma delas mostra oposicdo, ao contrario de diversos autores que
estudaram primatas humanos e ndo-humanos (e.g., Shantz, 1987). Para evitar
ambiguidades, neste estudo, uma interac¢ao foi considerada um conflito, sempre
que, ocorresse pelo menos uma das categorias de comportamento agonistico do
sisiema de classificagdo (ver Tabela 1). O observador apds registar um conflito
diadico, efectuou uma amostragem focal continua (Alimann, 1974) de um dos
intervenientes durante 10 minutos (PC focal), divididos em intervalos de 30

segundos.

A observacéo e registo foram feitos directamente, enquanto as criangas se
encontravam em periodos de actividade livre em contexto de sala. O material
utilizado na recolha de dados foi a folha de registo (Anexo B) e o crondmetro. Todas
as interacgOes e actividades em que o individuo focal se envolveu foram registadas.
N&o foram consideradas interaccdes agonisticas poliddicas. A amostragem limitou-
-se a observacdes feitas no interior, uma vez que no contexto exterior (recreio)
misturavam-se diversas faixas etdrias e a densidade era diferente. Desta forma,
ficaram controladas as diferencas de areas, contexio exterior e interior, e entre

interacc¢des diadicas e poliadicas.

A crianga que provocava a interacgéo agonistica foi denominada de iniciador
e a crianca que foi provocada de receptor, para evitar catalogar como agressor e
vitima, até porque ndo foram considerados apenas episddios agressivos. No
entanto, em grande parte dos estudos sobre o tema o iniciador tem a designagao
de agressor e o receptor de vitima. Nestes estudos conflito € sindnimo de agressao
(e.g., Fujisawa et al., 2006, Butovskaya & Kozintsev, 1999), onde o termo pods-

conflito — PC é empregue para indicar a situagdo de pds-agressao.

A informagao recolhida para cada conflito foi a seguinte (folha de registo,
Anexo B): identificagéo dos individuos intervenientes no conflito, a hora do conflito,
o tipo de conflito (causa e estratégia utilizada pelo iniciador), a resposta do receptor,

o resultado (vencedor/vencido — quando a solucao & desigual, em que um individuo
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obtém o recurso desejado enquanio o outro ndo), a distancia entre os oponentes
depois do conflito terminar (afastados — distancia superior a 2 m, ou proximos —
distancia inferior a 2 m) e, no caso de haver negociacéo, o iniciador e o resultado
da mesma. A intervencéo de terceiros, nomeadamente por parte da educadora ou
dos pares, também foi registada, especificando o seu papel de mediadores (ME,
Tabela 1) ou apoiantes (AP, Tabela 1). Para se considerar um PC os individuos n&o

podem ter estado envolvidos em conflitos nos 10 minutos que antecedem o registo.

Um conflito considerou-se terminado quando os critérios seguintes foram
respeitados: (a) o iniciador para de interagir de forma agonistica e permanece
calmo e o receptor termina todos os comportamentos de submissdo ou
comportamentos agonisticos com o oponente inicial; (b) os intervenientes comegam
a interagir de forma n3o agonistica, utilizando comportamentos afiliativos (ver
Tabela 1). Caso os oponentes tornassem a interagir de forma agonistica, o registo
voltava ao inicio, visto que podia significar que o conflito ainda n&o tinha terminado

ou que um novo tinha comecado.

A escolha do focal, iniciador ou receptor, foi feita de forma alternada, para
permitir uma caracterizac@o equilibrada dos dois tipos de intervenientes. Para cada
interacgéo social, durante o PC ou MC focal, registou-se aquele que tomou a
iniciativa de usar um determinado comportamento e se o comportamento foi aceite,
ignorado ou rejeitado. O critério para aceitagdo pressupde um claro sinal por parte
do outro individuo, como um aceno ou um comportamento afirmativo, um sorriso ou
um “sim”. Neste sentido, tem de se identificar alguma forma de comunicagéo
indicando que a iniciativa é aceite, normalmente, sempre que a resposta € um
comportamento afiliativo. A aceitacdo é um aspecto importante do registo, pois

permite a andlise da efectividade funcional dos comportamentos reconciliadores.

Relativamente a categoria Aproximacao, ao contrario das outras categorias
sociais que se referem a todos os individuos com que o focal interagiu, esta s6 foi

registada quando relativa ao oponente do focal no conflito.

No seguimento do método PC-MC, em que as observagdes PC s&o
comparadas com situacdes de referéncia (MC), o mesmo focal foi observado,
durante 10 minutos, em condicdes semelhantes nos dois periodos. Por isso, o

registo MC foi realizado apenas quando as seguintes condigdes se verificaram: a)
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os dois intervenientes estavam presentes; b) a hora do registo ser
aproximadamente a mesma do PC (o que aumenta a probabilidade da actividade
geral do grupo, que pode ser fortemente influenciada por rotinas, ser similar em
ambas as condi¢des de observacgao); c) a crianga em observagéo focal néo ter
estado envolvida em nenhum conflito anterior, pelos menos 10 minutos antes do
inicio do registo; d) ser feito no dia mais préximo apds o registo PC; e) os
intervenientes estarem a uma distancia superior a 2 metros (para excluir a
possibilidade dos oponentes interagirem no periodo MC simplesmente por estarem
perto um do outro) e em actividades de jogo-livre independentes (critérios
semelhantes aos utilizados por outros autores, e.g., Ljungberg et al., 1999; Verbeek
& de Waal, 2001). Tratando-se de um registo MC, antes de proceder aos 10
minutos de observacao, registou-se a distancia a que os dois intervenientes do

conflito considerado se encontravam.

Tanto no PC como no C, para além dos comportamentos sociais também
foram registados comportamentos nao sociais, nomeadamente episodios de
actividades deslocados que foram registados como indice de estresse (Fujisawa et
al., 2005). Os registos foram interrompidos sempre que ambos oponentes
abandonaram simultaneamente a sala ou ficaram fora do campo de visdo do

observador por mais de 10 segundos, devido a possibilidade de interagirem.

Os conflitos que nao respeitaram estes critérios ndo foram utilizados na
andlise dos dados que implicavam a unidade PC-MC, mas apenas nas situagdes
em que o que se pretendia era a determinacdo do estatuto de dominéncia ou

caracterizag@o do conflito, como se vera mais a frente.

Analise dos Dados

Métodos para Estudar a Reconciliacao

Apds a recolha de dados, foram desenvolvidos métodos para investigar a
influéncia do conflito nas interacgdes subsequentes entre os oponentes. Um desses
métodos, utilizado no estudo corrente, € o método PC-MC utilizado para testar a

hipétese da reconciliagdo (reunides amigaveis PC) que prevé um aumento da
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probabilidade de contacto entre oponentes depois do conflito. No método PC-MC a
andlise é centrada em cada par de oponentes observado no PC e no MC. Cada par

PC-C forma uma unidade de anélise.

Uma das vantagens deste método é que cada PC é directamente comparado
com a correspondente observacdo de controlo (MC), no mesmo individuo e em
condigdes semelhantes, controlando, entdo, para possiveis diferencas no modo

como diferentes diades se comportam.

As observacdes PC e MC sdo comparadas, tendo em conia o tempo do
primeiro contacto amigavel entre oponentes em cada registo. Os pares PC-MC
foram classificados como atraidos, dispersos e neutros. Um par PC-C diz-se atraido
(PA) se os oponentes interagirem de forma amigavel apenas no PC ou mais cedo
no PC do que no MC. De forma semelhante, um par PC-MC diz-se disperso (PD) se
0s oponentes interagirem de forma amigavel no MC ou mais cedo no MC do que no
PC. Finalmente, o par PC-MC é denominado neutro (PN) se os oponentes nio
interagirem de forma afiliativa nem no PC nem no MC, ou se a afiliagdo ocorre no
mesmo intervalo de tempo no PC e no C (de Waal & Yoshihara, 1983; ver Kappeler
& van Schaik, 1992).

A percentagem de pares que tém interaccdes afiliativas mais cedo nas
observacdes PC do que nas MC — pares atraidos — define a tendéncia conciliatoria
(TC: de Waal & Yoshihara, 1983). Veenema et al. (1994) modificaram esta medida,
propondo a tendéncia conciliatéria corrigida (TCC), no sentido de controlar para os
niveis de referéncia de afiliacdo. Actualmente, esta & a medida padrao utilizada na
investigacdo da reconciliagdo. Assim, a propor¢do de PC-C de pares atraidos e
dispersos foi comparada da seguinte forma: TCC=(PA-PD)/T, o numero de pares
dispersos (PD) é subtraido ao nimero de pares atraidos (PA) e o valor resultante é
dividido pelo nimero total (T) de pares, envolvendo cada individuo (TCC individual,
considerando os conflitos em que o individuo esteve envolvido), grupo (TCC do
grupo, considerando todos os conflitos) ou diade (TCC diadico, considerando os

conflitos em que cada diade se envolveu).

Se o conflito ndo influencia o tempo da primeira interacgéo afiliativa no PC, o
nimero de PA e PD néo deve diferir da razdo de 1:1 esperada pelo acaso. Se o

numero de PA é significativamente superior ao nimero de PD, pode-se concluir que
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os oponentes tém uma tendéncia afiliativa superior em situagdes de PC. Procedeu-
se, com o teste de Wilcoxon (Signed Ranks Test), a comparagdo do nimero de PA

e PD para averiguar a ocorréncia de reconciliag&o.

Este método serve para demonstrar a atracgao inicial PC entre oponentes,
mas ndo diz nada sobre se a afiliagdo PC ocorre preferencialmente entre

oponentes.

Atraccao Selectiva

Os individuos t&m contactos afiliativos com os oponentes, assim como com
outros membros do grupo, tanto nas observagdes PC como nas observacdes MC.
Se os contactos afiliativos entre oponentes significam reconciliagéo, os alvos focais
devem interagir de forma afiliativa preferencialmente com o oponente do conflito
durante o PC, ao contrario do que acontece no MC. A probabilidade de contactos
amigdveis entre oponentes pode ser devida a um aumento generalizado do
contacto social depois do conflito. Para eliminar esta possibilidade comparou-se o
nimero de parceiros com que a crianga focal interagiu amigavelmente no PC com o
nimero de parceiros que teve no MC. Mediu-se a atracgédo selectiva como a
percentagem de afiliagdo com o oponente inicial relativamente a todas as
interacgtes afiliativas em que o sujeito participou (Preuschoft et al., 2002). Para o
efeito, calculou-se esta percentagem separadamente para intervalos de PC e de
MC. A comparagéo entre PC e MC, utilizando o teste de Wilcoxon (Signed Ranks
Test), revela se a interacgéo afiliativa esta relacionada com atracgéo selectiva entre

os dois oponentes.

Hierarquia de Dominéncia

Para determinar as relagbes de dominancia, ou seja, avaliar a assimetria de
poder dessas relagdes, foram considerados todos os conflitos de ocorréncia
espontanea (all-occurrences method: Altmann, 1974), em contexto de actividade
livre, tendo por base a direcgédo de determinados comportamentos e o resultado das
interacgdes diddicas agonisticas (de Waal, 1986). Como indicadores de interacgbes
de dominancia sao relevantes os comportamentos agonisticos (ver Tabela 1) que

tém como resposta a submissdo. As respostas de submissdo a interacgbes
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agonisticas sdo consideradas como mais apropriadas para estudar a dominancia
social tanto em primatas ndo-humanos como em criangas. Esta foi também a
estratégia mais utilizada de terminagdo de conflitos nos estudos de Strayer e
Strayer (1976), com criangas canadianas de 3,5 a 5,5 anos de idade. Os dados
recolhidos foram organizados numa matriz de dominéncia, para posterior analise
(Strayer e Strayer, 1976). Nessa matriz constam todos os pares possiveis entre os
diferentes membros do grupo N(N-1), os valores de cada célula representam o total
de episddios de dominancia entre cada par. Nas linhas 1&-se quem dominou e nas

colunas quem se submeteu.

Existem varios procedimentos, de diversa complexidade, para organizar os
membros de um grupo social numa dominancia hierarquica (ver de Vries, 1998;
Jameson et al., 1999; de Vries e Appleby, 2000; Gammell et al., 2003). Um método
relativamente simples, que permite ordenar os individuos de um grupo, é o indice
de David’s Score (Gammell et al., 2003) com correcgdo de de Vries (1998). Este
indice pode ser usado para calcular os postos de dominéncia dos individuos de um
grupo, baseando-se nos resultados das suas interacgbes agonisticas com outros

membros do grupo, tendo em conta a forga relativa dos oponentes.

A proporgéo de vitérias de um individuo i nas suas interacgdes com outro
individuo j (Pi) é o nimero de vezes que o individuo i derrota j (ajj) dividido pelo
nimero total de interacgBes entre i e j (nij), isto é, Pi= aijnji. Por sua vez, a
proporcéo de perdas de i em interacgdo com j traduz-se por Pji=1-Pj. Se ni=0,
entdo Pi=0 e Pji=0 (David, 1988 cit. por Gammell et al., 2003). O David’s Score
para cada membro do grupo é calculado com a férmula: DS=w+wy-I-l; , onde w
representa a soma dos valores Pij de i, w, representa os valores de w daqueles
individuos com que i interagiu, / representa a soma dos valores Pji de i e I,
representa a soma dos valores / daqueles individuos com que i interagiu (de Vries,
1998).

Posteriormente, por de Vries (1998, Appendix 2), a correcgdo de Pij (a que
chamou dij) para usar em circunstancias em que os valores de Pjj néo s&o
totalmente apropriados para ordenar membros de um grupo, quando o nij &
consideravelmente diferente, isto é, quando a frequéncia de interacgéo varia
substancialmente entre diades (de Vries, 1998). A correcgé@o proposta por de Vries

(1998) tem em conta a possibilidade da assimetria de dominancia/subordinagéo
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registada para uma diade em particular ndo ser diferente da que seria esperada se
a diade estivesse na realidade empatada. Esta correccdo também tem conta as

diferencas nos valores de nij (Gammell et al., 2003).

Outro método utilizado, neste estudo, para organizar a estrutural social do
grupo foi as arvores de dominancia (ver lzar et al., 2006). Com base numa matriz
semelhante a referida inicialmente, as células tomam o valor 1 se o membro da
linha domina o membro da coluna ou 0 se 0 membro da linha ndo domina o
membro da coluna. Por exemplo, se o individuo A domina o B, entdo, na matriz na
intercepcéo da linha do individuo A com a coluna do individuo B coloca-se 1, se A
nido domina B entdo atribui-se 0. Desta forma, foram construidas arvores de
dominancia e foi calculado o indice de linearidade de Appleby, utilizando o
programa Domina, uma aplicagdo Delphi [lzar et al., 20086, trabalho baseado na

teoria de conjuntos (set theory) e na teoria dos grafos (graph theory)].

De forma muito sucinta, nas arvores, uma ramificagdo engloba toda a
informacdo contida numa numa porgdo menor. Por exemplo a informag&o contida
no segmento B—C—D estd ja contida numa sequéncia mais abrangente:
A—B—C—D. Alguns membros podem aparecer representados mais do que uma
vez na arvore de domindncia devido as suas relagdes ndo hierarquicas (e.g.,
triades circulares). De forma geral, a decisdo de que um membro € o dominante ou
o subordinado baseia-se no resultado dos confrontos. Contudo, empates podem

ocorrer.

Adicionalmente, o indice de Appleby perde a fiabilidade quando ha um
elevado numero de empates. O valor de h varia entre 0 e 1, em que 0 indica
auséncia completa de linearidade e 1 indica hierarquia linear. Uma estrutura diz-se
linear se tiver a propriedade de transitividade: para todos os membros A, B e C, se

A domina B e B domina C, entdo A domina C (Strayer & Strayer, 1976).

Relacao entre Variaveis

Para avaliar a relagdo entre diversas varidveis procedeu-se a analise
estatistica. Averiguou-se qual a causa mais comum de confiito, comparou-se a
intensidade do conflito (agressivos vs néo agressivos), quem inicia mais conflitos

(dominante vs subordinado) e quem inicia mais reconciliago (dominante vs
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subordinado) recorrendo-se ao teste Binomial. Para comparar a tendéncia
conciliatéria e estatuto de dominancia, tendo em conta o género, utilizou-se o teste
Mann-Whitney.

Ao nivel individual mediu-se a associagédo entre o estatuto de dominancia e
outras variaveis, nomeadamente, a tendéncia conciliatéria e o nimero de conflitos

através do coeficiente de correlacdo de Spearman.

Ao nivel diadico analisou-se a associacao entre a amplitude de dominancia e
ouiras variaveis, designadamente, tendéncia conciliatéria e nimero de conflitos,

através do coeficiente de correlagao de Spearman.

A relagdo existente entre varidveis dicotomicas, como a ocorréncia de
reconciliagdo, a intensidade e o papel social de quem inicia o conflito ou a

reconciliacao, foi avaliada recorrendo ao Qui-quadrado.

Para todas as andlises, os testes foram efectuados no SPSS (Statistical
Package for the Social Sciences), versao 13,0 (Maroco, 2003; Pallant, 2001).
Considerou-se pares atraidos como casos em que a reconciliagdo ocorreu e pares

dispersos como casos em que a reconciliagdo nao ocorreu.
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Resultados

A partir dos dados recolhidos, efectuou-se o tratamento estatistico,
apresentado de seguida. Dois individuos do grupo, uma rapariga e um rapaz,
apresentavam um comportamento distinto, ndo estavam socialmente integrados no
grupo e eram afectados pela presenca dos adultos, pelo que ndo foram incluidos na

andlise estatistica.

Conflitos

Durante os 2,5 meses de recolha de dados, relativa a Fase Il — Observagdes
PC-MC, foram registados 141 conflitos, no entanto apenas 120 sdo completos, ou
seja, constituem um par PC-MC. Dependendo da pergunta a que se pretendeu dar

resposta e dos critérios, em algumas situagdes sé parte dos dados foram utilizados.

As causas dos conflitos foram divididas em 4 tipos (ver Figura 1). Entre as
possiveis causas de conflitos verificou-se que a competicdo por objecto foi
significativamente mais frequente que as restantes, tendo ocorrido em 103 das

situacdes (Figura 1; OC — 83 %; Binomial: n=121, p<0,001, aprox. a z).

Figura 1

Frequéncia das Causas dos Conflitos
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Legenda: CO — competicdo por objecto, CA — competicdo por actividade, CS — competig&o
simbdlica, CE — competicdo por espago.
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No que se refere a intensidade dos conflitos observados, e tendo em conta o
nivel sécio-cognitivo dos sujeitos, era de prever que a grande maioria dos conflitos
fosse de baixa intensidade, ou seja, que fossem utilizadas estratégias mais subtis,
por oposicdo aos de alta intensidade em que, pelo menos um dos oponentes,
recorria & agressividade. Esta premissa foi confirmada estatisticamente, tendo-se
registado 80 conflitos de alta intensidade e 33 de baixa intensidade (29 % conflitos

de alta intensidade; Binomial: n=113, p<0,001, aprox. a z).

Para cada um dos 25 individuos focais determinou-se o numero de pares
atraidos (PA), dispersos (PD) e neutros (PN) considerando todos os pares PC-MC
em que estiveram envolvidos (Anexo C). Das 300 diades possiveis no grupo
estudado, s6 em 23,(6) % é que se registou interacc@o agonistica. No entanto,
todos os individuos se envolveram, pelo menos uma vez em conflitos (o nimero de

conflitos por individuo variou entre 1 e 30 conilitos, ver Anexo C).

A maior parte das interaccdes agonisticas, cerca de 78%, ocorreu entre
individuos do mesmo género (ver Tabela 2; Binomial: n=124, p<0,001,
aproximagéo & normal, Z). A TCC entre rapazes foi significativamente maior do que
entre raparigas (Tabela 2; Teste Mann-Whitney: n=50, z=-2,098, p<0,05). Nesta

analise, apenas foram considerados individuos envolvidos em mais de 3 conflitos.

Ocorréncia de Reconciliacao

Considerando todas as diades, em que temos com conflitos completos (Anexo
D), a proporcéo de pares atraidos excede significativamente a proporgéo de pares
dispersos (32,5% atraidos, 5,8% dispersos: Teste Wilcoxon (Signed Ranks): n=67,
z=-5,88, p<0,001). Estes resultados demonstraram que os oponentes contactaram

mais cedo no PC do que no MC (ver Figura 2).



Reconciliagdo Pés-Conflito e Dominédncia Social 45

Tabela 2:

Distribuigao das interac¢des tendo em conta a combinacéo de géneros das diades.

COMBINAGAO NUMERO PARES PARES TCC
GENEROS CONFLITOS ATRAIDOS DISPERSOS (%)
Género Igual 97 57 6 52,3
-2 33 14 2 36,4
3-d 64 43 4 60,9
Género
Diferente 27 10 0 37
d-9 20 5 0 25
?-4 7 5 0 71,4

Legenda: TCC — tendéncia conciliatéria corrigida (Veenema et al., 1994), & - género masculino, @ -
género feminino. Nas situagbes em que o género é diferente, o iniciador do conflito esta a esquerda.

Figura 2

Frequéncia de Pares Atraidos & Dispersos

Reconciliagédo
Frequéncia

Pares Pares
Atraidos Dispersos

Nota: Os PA podem ser considerados como sendo constituidos por duas componentes. Uma
componente reflecte o nimero de PA que se deve aos niveis basais de contactos afiliativos e & igual
ao numero de PD. A segunda componente reflecte a tendéncia de oponentes iniciais contactarem, em
resultado do conflito anterior, isto é, a reconciliagao.

Foram calculadas a TC e a TCC do grupo, tendo-se obtido os valores de

61,68% e 55,14% (Figura 2), respectivamente. Por outro lado, a categoria
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comportamental utilizada na iniciativa da reconciliagéo, isto €, quando houve
aceitagdo, em 100% dos casos foi a interacgéo afiliativa sem contacto. Apesar de
nao se ter verificado variagdo, é concebivel que individuos possam usar diferentes
comportamentos dependendo das caracteristicas dos seus conflitos ou

relacionamento como 0s seus oponentes.

Pela andlise dos dados verifica-se que logo apds o conflito (PC) existe uma
propensédo afiliativa, sendo que, o nimero dos primeiros contactos decresce ao
longo dos 10 minutos. Na maior parte do casos, 0s primeiros contactos ocorrem no
1° minuto (tempo médio do primeiro contacto=0,938 minutos, dp=1,938), sendo que
as reunides afiliativas que ocorrem durante este periodo correspondem a 76,7%.
Nas observagbes MC, em média, as reunides afiliativas ocorrem mais tarde, por
volta dos 2,978 minutos (dp=2,376).

Atraccao Selectiva

Se um individuo focal demonstra preferéncia para interagir afiliativamente com
o oponente, entdo € selectivamente atraido para esse individuo. Mediu-se a
atracclo selectiva através da percentagem de afiliagdo com o oponente inicial
relativamente a todas as interacgdes afiliativas em que o sujeito participou.
Verificou-se que a proporcdo de contactos entre oponentes é maior no PC do que
no MC (Teste de Wilcoxon — Signed Ranks: n=106, z=-4,635, p<0,001). Verificou-

-se que a atracgfo no periodo PC entre oponentes era selectiva.

Estatuto de Dominancia

Arvores de Dominancia

Uma hierarquia linear é uma estrutura que além de permitir ordenar os
individuos, é também completa, ou seja, toda a informacéo relevante é dada por um

Unico arranjo ordenado dos seus membros, por exemplo A>B>C>D num grupo de 4
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membros (o sinal > significa “domina”). Para se analisar os dados relativamente a
dominancia construiu-se uma matriz de dominancia (Tabela 3). As entradas abaixo
da diagonal indicam episdédios em que a linearidade (i.e., grau a que as relagbes
das diades observadas se encaixam nas previsdes implicitas no modelo de
hierarquia de dominancia linear) da dominancia foi violada (ao contrario de outros
estudos em criancas, e.g., Sluckin & Smith, 1977; Strayer & Strayer, 1978).
Verificou-se que a estrutura social em estudo falha em ser transitiva, e sendo
assim, ndo é linear. Uma falha consideravel no que se refere a transitividade ocorre
quando a estrutura demonstra triades circulares. Estas situagdes, como se pode
verificar pela matriz (Tabela 3), sdo frequentes neste grupo (e.g., A, B e C, A>B,
B>C e C>A). Nestes casos, as relagdes ndo sdo previstas pelo modelo de

linearidade.

O indice de linearidade de hierarquia de Appleby foi de 0,0250, valor muito
baixo, que confirma a impossibilidade de organizagdo do grupo numa ordem. Um
baixo indice de linearidade significa baixo nivel de hierarquia linear, mas isto ndao
significa a auséncia de hierarquia (lzar et al., 2006). Outro tipo de hierarquia,
chamada hierarquia parcial, pode ser operacional. No entanto, esta n&o permite
apresentar graficamente todos os membros numa Unica linhagem. Assim,
inicialmente construiu-se arvores de dominancia a partir da matriz (ver Tabela 3) de
dominancia (lzar et al., 2006), no entanto, e devido a complexidade das relagbes do
grupo em estudo, nédo foi possivel chegar a uma estrutura de dominancia

consistente.

O baixo valor do indice de linearidade e a impossibilidade de construir arvores
de dominancia podera ter ficado a dever-se a auséncia de interacgbes em diversas
diades, o que pode ser constatado pelo nimero de células vazias da matriz. A
quantidade total de relacdes diadicas de dominéncia observadas & muito menor

que N(N-1)/2, sendo o numero total de apenas 81.
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David’'s Score

Este indice foi utilizado para determinar o estatuto de dominéncia de cada
individuo dentro de um grupo, tendo em conta a forga relativa dos oponentes
(Gammell et al., 2003). Considerando a falta de linearidade da estrutura social, o
reduzido tamanho da amostra e a percepgdo dos observadores, a ordenagéo
resultante do David’s Score (ver Anexo C) nao traduz com exactidao o poder social
dos individuos entre si. A ordenacdo resultante deste indice indica, portanto, a
tendéncia geral do poder de um determinado individuo dentro do grupo. Por
conseguinte, numa classificagdo mais qualitativa, os individuos foram agrupados
em 4 classes, designadamente: Classe 4 — mais dominantes (individuos em que
David’s Score = 5), Classe 3 — dominantes (individuos em que 5 > David’s Score 2
0), Classe 2 — submissos (individuos em que 0 > David’s Score 2 -5) e Classe 1 —

mais submissos (individuos em que -5 = David’s Score (Anexo C).

Para obter uma medida da amplitude de poder de cada diade, foi ainda
calculada a diferenca de valores entre os sujeitos para os valores de David’s Score
(Anexo C).

Na literatura, é frequente a atribuicdo dos estatutos mais elevadas na
hierarquia a rapazes (Figura 3). Neste grupo de criangas, verificou-se que n&o ha
diferenca no estatuto de dominancia relacionada com o género (Teste Mann-
Whitney: n=22, z=-1,479, p>0,05). Nesta andlise apenas foram considerados

individuos envolvidos em, pelo menos, 3 conflitos.
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Figura 3

Distribuicdo dos individuos tendo em conta o géneros e o estatuto de dominéancia.

Classe 4

Classe 3 ||

Rapazes

Classe 2 Raparigas

Classe 1

0 1 2 3 4 5

Frequéncia de Individuos

Legenda: Classes: 4 — mais dominantes (individuos em que David’s Score = 5), 3 — dominantes
(individuos em que 5 > David’s Score = 0), 2 — submissos (individuos em que 0 > David’s Score 2-5) e
1 — mais submissos (individuos em que -5 = David’s Score).

David’'s Score vs Ocorréncia de Reconciliacao

Qual é o Sentido de Dominancia?

Para responder & pergunta se os individuos tendem a iniciar conflitos com
outros de estatuto superior ou inferior, procedeu-se a comparagdo entre as
proporgdes nos dois sentidos. Tendo em conta que os estatutos mais elevados sao
0s mas ambicionados, seria de esperar que a iniciativa partisse, na maior parte dos
casos, dos mais subordinados, numa tentativa de ascender a essas posi¢cdes
desejadas. Verificou-se que nado houve diferencas significativas na iniciativa de
conflitos considerando esta variavel (ver Tabela 4), mesmo quando se teve em
conta a combinacdo de géneros. Desta forma, aparentemente, ndo ha uma

direccao preferencial para a iniciacdo do conflito.
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Tabela 4:
Direcgéo dos Conflitos

PROPORGAO DE CONFLITOS PROPORGAO DE CONFLITOS v
ALOR DE
COMBINACAO INICIADOS POR INDIVIDUO DE || INICIADOS POR INDIVIDUO DE o
GENEROS ESTATUTO INFERIOR ESTATUTO SUPERIOR
(BINOMIAL)
(%) (%)
Género Igual
43 57 0,180*
(n=97)
?-% 52 48 1,000*
(n=33)
d-d 41 59 0,169*
(n=64)
Género
Diferente 54 46 0,851*
(n=27)
d-% 55 45 0,824
(n=20)
°-d 57 43 1,000
{n=7)
TOTAL
47 53 0,530*
(n=122)

Legenda: & - género masculino, § - género feminino, * - aproximagéo a normal, Z.

Relativamente a iniciativa da reconciliagdo, verificou-se que a aceitagdo de
reconciliagdo era independente do poder relativo do iniciador (52% Subordinado,

48% Dominante; Binomial: n=66, p>0,05, aproximagao a normal, Z).

Para antecipar as suas hipéteses de vencer e ponderar os custos e beneficios
de um conflito, os individuos necessitam de reunir informagéao sobre a forga relativa
dos seus oponentes. E um processo constante que se vai acumulando na
sequéncia de confrontos e, possivelmente, pela observagdo de interaccoes
agonisticas de outros individuos do grupo. Desta forma, quanto menor for a
diferenca de estatuto, maior serd o numero de confrontos necessarios para
definirem o poder relativo entre os oponentes. Desta forma, espera-se que

oponentes com poder semelhante, entrem em conflito mais frequentemente, ou
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seja, que estas varidveis variem de forma inversa. No entanto, esta relagéo nao €

confirmada pelos dados (Tabela 5).

Partindo do pressuposto de que as criangas mais dominantes estao
interessadas na manutengéo do seu estatuto dentro do grupo (e.g., Strayer & Noel,
1986), seria de espearar que se envolvessem em mais conflitos. No sentido de
avaliar a associagao entre o estatuto de dominancia e o ndmero de conilitos em que
cada individuo se envolveu, calculou-se o coeficiente de correlagdo de Spearman,
verificando-se que, no geral, ndo hé associacdo entre estas varidveis (ver Tabela
5). Contudo, tendo em conta o género, verificou-se que, no caso das raparigas
existe uma associacgéo fraca, negativa e néo significativa, enquanto no caso dos

rapazes essa associacao é forte, positiva e significativa (Tabela 5).

Ao nivel diadico, também se averiguou a associag@o entre estes parametros
(ver Tabela 5).

Tabela 5:

Amplitude dos Estatutos de Dominancia

TCC individual DS Classe Dominéncia AD
010,255 9 |
(n=11)
DS
01292 2 6\: 0,506 a)
(n=22) (ﬂ=1 1) - - -
50,2379 |
Classe
. (n=11)
Dominéanci )
0,338 2 N YT
a 4. 0,625
(n=22) (n=11) - ) -
0:-0,333% | 0:-02067 |
, -0,077
Nimero de 0,095 (n=11) 2 (n=11) 0,192
i = essoeo 7 o601 1| ™=
conflitos (n=22) = 0.770 (n=22) 7T0.601 (n=67)
) (n=11) (n=11)
TCC )
.. 0,331**
diadico
- - - (n=67)

Legenda: Foi utilizado o coeficiente de correlagdo de Spearman para todos os célculos apresentados.
TCC — tendéncia conciliatéria corrigida (Veenema et al., 1994), DS — David’s Score, AD — amplitude
de dominancia, diferenca entre os valores de David’s Score, a) — s6 foram considerados individuos
gue estiveram envolvidos em mais de 3 conflitos, § - género masculino, @ - género feminino, * -
p<0,05, ** - p<0,01.
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Relacao entre Variaveis Dicotomicas

Com o objectivo de averiguar a existéncia de relagéo entre algumas variaveis

dicotémicas e entre estas e a ocorréncia de reconciliagio, procedeu-se a realizagao

do Qui-quadrado (Teste Exacto de Fisher em alternativa, quando nao foram

cumpridos os pressupostos). Contudo, em nenhum dos casos foi encontrada uma

relacéo entre as variaveis (ver Tabela 6).

Tabela 6:

Relacao entre Variaveis do Conflito e a Reconciliagéo

Intensidade . Quem inicia
o Reconciliacdo L
(agressao/nao L reconciliagdo?
. (sim/nao) . .
agressao) (dominante/subordinado)
Intensidade do conflito (0,387) 0,591
(agressao/nio agressao) B n=70 n=64
Quem inicia conflitos? 0,222 (0,387) 0,208
(dominante/subordinado) n=113 n=70 n=64

Nota: g.L.=1, para todos os testes. Os valores correspondem as probabilidades associadas aos testes.
Os valores entre parénteses resultam do Fisher’s Exact Test.
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Discussao

Resolucao de Conflitos em Humanos. Porqué Criancas?

Os estudos etolégicos em humanos sobre resolugdo de conflitos s&o
realizados maioritariamente em criangcas num contexto escolar. O jardim de infancia
é um espagco relacional onde as criangas passam a maior parte do seu tempo e, por
isso, é neste contexto que as criangas desenvolvem muitas das suas competéncias
sociais. Os pares sdo importantes recursos sociais para as criangas em
desenvolvimento: s&o agentes facilitadores de aquisicéo e treino de competéncias,
sdo fontes de informacdo, assisténcia e de diversédo (por Butovskaya, 2000).
Inclusivamente, observagdes naturalistas tém demonstrado que a maioria das
criancas tende a optimizar as relagdes com os pares (Hartup, 1983). Uma forma de
proteger esse recurso é a reconciliagdo, mas a aplicagéo deste mecanismo requer
a posse de algumas capacidades (e.g., Waal & Yoshihara, 1983). No entanto, dada
a difusdo deste fendmeno noutras culturas, estas capacidades parecem n&o ser um

factor limitante na faixa etaria estudada.

Para as ctiangas, a brincadeira € uma actividade importante e é plausivel que
os comportamentos que a favoregam, nos seus aspectos sociais, sejam praticados
com mais frequéncia. A infancia é uma fase privilegiada de aprendizagem, em que
os individuos tém uma predisposicdo, possivelmente com uma componenie
genética, para experimentar e acumular experiéncias, aprendendo a lidar com os
contextos em que se inserem, ou seja, a optar por determinadas estratégias em
situacBes especificas de forma a alcangar os seus interesses. Com as primeiras
interacgdes, a crianga aprende a partilhar recursos, mostrar sentimentos, tomar a

perspectiva dos outros e a gerir os conflitos (Green & Rechis, 2006).

Com 4 anos, os individuos ja conseguem estabelecer interac¢des sociais de
longa durac@o sem intervencéo do adulto, conseguindo mesmo classificar os pares
como sendo amigos. Adicionalmente, apesar de terem assimilado certas normas
culturais especificas, de conduta social, 0 comportamento das criangas constitui
uma fonte de extrema importancia para o estudo do comportamento humano, pela

espontaneidade, pela facilidade de observagédo na dindmica das suas interacgdes e
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pelo facto de estarem a treinar os processos sociais basicos da vida de adulto. Por
outro lado, nos primeiros anos de vida, as competéncias linguisticas ainda ndo
estdo muito desenvolvidas, pelo que a comunicagdo ndo verbal é muito mais
relevante do que em fases posteriores. E ainda de salientar as interacgdes sociais
com os pares, que diferem das que tém com irmaos e pais, no sentido de serem
caracterizadas por uma maior igualdade na distribuicdo do poder (Dunn & Herrera
1997; Verbeek & de Waal, 2001).

Porém, as reunides PC, também poderdo ser resultado de um processo que
tem por base contingéncias comportamentais aprendidas. Por este motivo, ha que
ter em consideracdo que os individuos que compdem a amostra sdo extremamente
jovens. Desta forma, provavelmente, é mais dificil encontrar relagdes consistentes
entre varidaveis sociais nos juvenis, em comparagdo com o estado adulto de uma
determinada espécie. Poucos trabalhos se debrucaram sobre o comportamento
reconciliador em primatas juvenis, no entanto, tem-se vindo a verificar que os
juvenis empreendem em reunides PC e os padrdes deste comportamento n&o
diferem substancialmente do dos adultos (e.g., Cords, 1988; Cords & Aureli, 1993;
Schino, Rosati, & Aureli, 1998). Ao que tudo indica, no comportamento de
reconciliagdo das criangas encontram-se os ingredientes basicos das sociedades

humanas.

Por este motivo, tem que se ter alguma cautela quando aplicamos 0s
conceitos e hipdteses, provenientes de investigagao noutras espécies a estudos
com criangas e comparamos os seus resultados. Noutros taxa, os individuos
estudados estdo integrados em grupos cuja dindmica se assemelha a de um grupo
natural, em termos de composicédo etdria e de ambiente social, provavelmente

proximo daquele em que terdo evoluido.

Definicao de Conflito

Como foi referido anteriormente neste trabalho, o conflito abrange tanto as
situagbes em que ha agressdo como as em que simplesmente ha uma

manifestacdo comportamental da diferenga de interesses.
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Durante o desenvolvimento, as relagbes vao passando para um plano mais
cognitivo e, por este motivo, tendo em conta que se trata de um grupo constituido
por criangas de 4 anos de idade, considerar s6 a agress@o como evidéncia de
conflito seria bastante limitante (Fujisawa et al., 2006). Desta forma, obter-se-ia
muito provavelmente uma percepcéo limitada da dindmica da reconciliagao, pois
apenas se teriam considerado episddios em que os iniciadores seriam os individuos
mais agressivos, 0 que nao significa que seja a estratégia mais frequente nesta
faixa etaria. O recurso a agressividade pode ser resultado de um menor
desenvolvimento ao nivel da cognicéo social por parte desses individuos. Os dados
obtidos reforgam esta ideia, pois os conflitos sdo, na sua grande maioria de baixa

intensidade, ou seja, ndo envolvem agressé&o.

Resolucao de Conflitos: Reconciliacao

A capacidade para ponderar comportamentos sociais tem importantes
implicagbes para o desenvolvimento geral do individuo, pelo que criangas
socialmente competentes deverdo aprender estratégias que lhes permitam ser bem
sucedidas na integracdo no grupo dos pares e no acesso a recursos limitados, ou
seja, sdo capazes de satisfazer as suas préprias necessidades mantendo uma
relacéo positiva com os pares (Rose-Krasnor, 1997; Rubin & Rose-Krasnor, 1992).
As criancas com mais sucesso social, ou seja, mais competentes, em situagdo de

conflito irdo optar por estratégias de gestao mais eficientes.

Visto que se trata de um ambiente enriquecido do ponto de vista material,
coloca-se a hipotese de altas taxas de reconciliagdo serem um artefacto deste novo
ambiente, resultante da sua capacidade para modular o comportamento, de forma a
optimizar o seu acesso aos recursos. Nao obstante neste contexto, a causa mais
comum dos conflitos foi a disputa por um objecto, ao contrario do que seria de
esperar, dada a abundancia de recursos materiais. Provavelmente o objecto nao
vale s6 pelo prazer que dele se pode retirar directamente, mas também pelas
consequéncias sociais que a disputa por este tem, nomeadamente o valor do

parceiro ou implicacdes em rela¢des futuras no grupo.
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O valor dos objectos para as criangas tem sido investigado numa variedade
de perspectivas. Por exemplo, o objecto pode ter um significado funcional, a partir
do momento em que facilita a exploragdo do ambiente fisico e social durante o
periodo da infancia, permitindo adquirir conhecimento pratico (Strayer & Strayer,
1976). Por outro lado, alguns investigadores consideraram a valéncia emocional do
objecto e a influéncia do interesse que a crianga tem no objecto no processo
cognitivo (Santos & Winegar, 1999). Por este motivo, para se entender os
mecanismos sociais de resolucdo de conflitos é necessdrio perceber essas

diferengas.

Outras Culturas

Neste grupo, tal como se verificou noutras culturas, os oponentes interagem e
recorrem a reunides afiliativas PC. Estas reunides séo utilizadas como estratégia de
resolucdo de conflitos, pois ocorrem de forma selectiva e mais frequentemente
depois do conflito do que em condi¢des de referéncia. No entanto, aspectos como a
tendéncia conciliatéria e os comportamentos utilizados variam entre culturas (ver
Butovskaya & Kozintsev, 1999; Ljungberg et al., 1999; Butovskaya, 2001; Verbeek
& de Waal, 2001; Fujisawa et al., 2005; Fujisawa et al., 2006). Combinando os
resultados obtidos noutras culturas, verificou-se que a tendéncia conciliatoria das

criangas portuguesas esta acima da média.

No entanto, estas comparacdes tém que ser feitas cautelosamente, pois para
além de se basearem no estudo de um Unico grupo, caracteristicas como a idade,
por exemplo, podem ser determinantes na manifestagdo de determinados
comportamentos. A amostra deste estudo é homogénea relativamente a idade,
contudo o espectro dos estudos existentes é bastante alargado, dos 3 aos 7 anos.
Por este motivo e pelo facto da amostra ser relativamente pequena, ndo podemos

concluir se esta tendéncia conciliatdria se ficou a dever a idade ou a cultura.

Adicionalmente, factores como a densidade n&do estdo normalmente
controlados, o que por si também pode ser fonte de enviesamento. No grupo

estudado, o espago disponivel era relativamente pequeno, tendo em conta o
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numero de criangas, pelo que a probabilidade dos individuos se encontrarem era

grande, o que pode justificar os niveis de reconciliagdo maiores.

Outro aspecto relevante nas comparacfes transculturais € a existéncia de
outros mecanismos de resolugdo de conflitos, que servem o mesmo fim. Por
conseguinte, os individuos podem escolher entre uma variedade de mecanismos,
por exemplo, a consolagdo. Desta forma, uma baixa tendéncia conciliatoria néo
significa, necessariamente, que os conflitos figuem por resolver, nem tem uma
correspondéncia directa com o nivel sécio-cognitivo dos individuos, apesar de

alguns requisitos a esse nivel serem necessarios.

Tendéncia Conciliatéria — Analise de Subgrupos

Nesta amostra, de acordo com o esperado, a maior frequéncia de interacgbes
agonisticas envolveu individuos do mesmo género, o que provavelmente &
resultado de passarem mais tempo juntos e de terem interesses em comum. As
criancas desta faixa etdria tendem a preferir estar em grupos constituidos por
elementos do mesmo género (LaFreniere, Strayer & Gauthier, 1984), sendo que a
utilizagdo de comportamentos conciliadores pode reflectir a necessidade de
restabelecer relagdes amigaveis com os individuos com quem mais provavelmente
se associam (Sakin & Thelen, 1984), ou seja, com quem patrtilham interesses em

comum.

E ainda de salientar o facto dos conflitos ocorrerem consideravelmente menos
entre raparigas, de acordo com a visdo tradicional (Butovskaya & Kozintsev, 1999),
apesar de ter havido pouca diferenca no nimero de diades que formaram, por
comparagéo com os rapazes. Por outro lado, estes parecem focar os seus esforgos
num numero relativamente pequeno de parceiros. Estes resultados sugerem que os
rapazes interagem de forma agonistica preferencialmente com alguns individuos,
ao contrério do que acontece com as raparigas. Este aspecto podera estar
relacionado com o facto dos rapazes terem relacdes preferenciais, por exemplo,

para a formacgéo de aliangas, ou com a manutencéo do estatuto de dominancia.

O facto das raparigas se envolverem em menos conflitos pode estar

associado a dindmica das suas interacgdes. De forma geral, as raparigas brincam
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em grupos mais pequenos e tém relagbes sociais mais proximas e cooperantes
(Green & Rechis, 2006). Esta tendéncia, parece indicar que as estratégias, para
alcancar os seus objectivos, devem passar mais pela cooperagéo, sendo, por isso,

a existéncia de conflitos menos evidente.

Adicionalmente, para conflitos entre individuos do mesmo género, verificou-se
que a tendéncia conciliatéria é menor no género feminino do que no género
masculino. Contudo, o facto de ndo haver uma taxa de reunides PC elevada, nao
implica que nao haja resolugdo do conflito. Com efeito, a estratégia utilizada pode
ser simplesmente diferente, como por exemplo, recorrendo & consolagdo. Em
alguns casos, as reunides PC podem ndo ser a estratégia proeminente na
resolugdo de conflitos, nomeadamente naqueles em que os conflitos ndo s&o

agressivos (Aureli et al., 2002).

Dominancia

Segundo Strayer e Strayer (1978) as interacgbes agonisticas em criangas do
pré-escolar estdo organizadas em termos de estrutura de dominancia do grupo. A
matriz de dominéncia obtida neste estudo indica que grande parte das diades n&do
foi observada em conflito, pelo que o poder relativo dos oponentes ndo €
comparavel directamente. Tal facto, também pode ter sido resultado da
impossibilidade dos oponentes interagirem, falta de motivagdo para competir ou
estratégias de evitamento adoptadas por um deles (ver de Vries, 1995). Por outro
lado, é aceitavel esperar que os individuos ndo tenham de se confrontar
constantemente, dado que algumas relagdes poderdo ja estar bastante
consolidadas, e porque os individuos nesta faixa etaria deverdo ser capazes de
avaliar o poder uns dos outros sem terem que interagir, a partir da observagéo de

interaccdes alheias.

Estes constrangimentos, provavelmente seriam ultrapassados prolongando o
tempo de observacao diaria e utilizando diferentes contextos de observagéo estudo,
0 que permitiria obter uma amostra maior. O registo de video, possivelmente

também permitiria ter acesso a mais conflitos e informagao.
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Por outro lado, uma hierarquia de domindncia social estavel é provavel que
surja quando as criangas se tornam mais familiares entre si (Green & Rechis,
2006). De acordo com trabalhos anteriores, o comportamento das criangas muda
em funcé@o de quao bem elas conhecem os pares (Green & Rechis, 2006) e, por
conseguinte, também leva a diferencas nas suas manifestagdes aquando de um
confiito. Quando as criancas acabam de se conhecer, por exemplo, no inicio do ano
lectivo, ocorrem conflitos frequentemente, o que pode contribuir para a organizagéo
de uma hierarquia de dominancia. Uma vez estabelecidas as relagbes de
dominancia, as taxas de conflito tendem a diminuir (Strayer & Noel, 1986). O grupo
em estudo, tem relagdes relativamente recentes e instaveis, visto que no inicio do
ano entraram novos elementos impondo uma reorganizagdo do grupo, o que torna

mais dificil identificar uma estrutura de dominancia.

Outro aspecto relevante é o conceito de dominancia e que evidéncias dos
comportamentos das criangas sdo validas para inferir o seu poder relativo. A
determinacdo da dominédncia baseou-se na identificagdo de comportamentos
especificos, descrevendo a iniciagdo e terminacéo dos episddios de conflito. Em
particular, as respostas de submissdo a ataques e ameacas tém demonstrado
providenciar a melhor traducéo das relagdes de dominancia tanto em primatas nao-

-humanos como em humanos.

Strayer e Strayer (1976) chamou a atencido para as diferencas encontradas
nas estruturas de dominancia obtidas considerando conflitos com ataques/ameacgas
e disputa por objecto/espago versus construidas com base apenas em
ataques/ameagas, sublinhando que apenas estas produziam uma estrutura linear.
Esta divergéncia podera dever-se as diferencas entre perda ou o abandono de um
objecto e uma resposta submissa (Strayer & Strayer, 1976, 1978). Por outro lado,
Bakeman e Brownlee (1982) mostraram que, nos conflitos a respeito da posse de
objectos em criangas, um principio de domindncia simples € substituido
gradualmente pela adopgédo de principios de comportamento mais gerais, como o
da posse prévia. Este principio implica que a estrutura de dominancia nao se possa
representar a partir deste tipo de conflitos, independentemente de poder haver

alguma sobreposicao (Santos & Winegar).

Provavelmente, o facto de conflitos por objectos terem sido os mais

frequentes e a matriz ter sido construida com base nestes, podera ter contribuido
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para ndo se poder representar dos dados a estrutura de dominancia. Por outro lado,
o facto de objectos serem um recurso bastante abundante tambem levanta

questdes sobre o significado social, como ja foi referido anteriormente.

Dominancia e Tendéncia Conciliatéria

Tradicionalmente, na literatura enfatiza-se a relagdo da dominancia com
comportamentos coercivos, mas, no entanto, sugere-se que os individuos
dominantes sdo socialmente centrais. Se a dominancia social é definida como uma
habilidade diferencial para controlar recursos, as criangcas podem efectivamente
empregar diferentes estratégias para competir com os pares, tanto coercivas como
pré-sociais. A opgéo por determinada estratégia depende, em parte, da idade do
individuo, visto que no decorrer do desenvolvimento ha comportamentos que, por
serem socialmente reprovaveis, deixam de ser frequentes, ndo significando por isso

que deixe de existir dominancia a regular as suas interacgbes (Hawley, 1999).

Pela andlise de dados verificou-se que existe uma associacdo positiva entre
a tendéncia conciliatdria individual e o estatuto de dominéncia dos individuos, de
forma mais marcada nos rapazes. Isto poderd dever-se ao seu desenvolvimento
sécio-cognitivo, pois provavelmente, serdo criangas mais competentes do ponto de
vista social e, como fal, as estratégias que utilizam permitem-lhes alcancar os seus
objectivos, mantendo relagbes sociais positivas, através, por exemplo, da

reconciliacao.

A opcdo por mecanismos de resolugdo de conflitos podera ter
consequéncias ao nivel da relagdo social com o oponente e implicagbes sociais,
nomeadamente aceitagdo social. No entanto, apenas alguns individuos terao as
competéncias sociais necessarias para manter o seu estatuto, o que em parte
também depende da forma como os outros os percepcionam. Este aspecto podera
estar relacionado com a atitude, capacidade de orientacéo das actividades do grupo
e controlo emocional. Diversos beneficios serdo, provavelmente, alcangados por
aquelas criancas que sdo capazes de gerir estes encontros diarios, incluindo

prioridade no acesso a recursos e a manuteng&o de relagbes sociais positivas.
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O lugar de uma crianga dentro de uma hierarquia pode ser dependente, em
parte, da sua capacidade de negociar com sucesso situagdes de conflito com os
seus pares (Green & Rechis, 2006). Do ponto de vista de Hawley (2002), as
criancas alcangam os seus estatutos no grupo e ajustam as suas estratégias de
controlo de acordo com o estatuto de dominancia do oponente. A partir de uma
determinada fase do desenvolvimento parece haver uma sobreposi¢gdo dos

conceitos de dominancia e competéncia social (Hawley, 2002).

Adicionalmente, tendo em conta a competéncia social mais evidente e 0
investimento em comportamentos pré-sociais por parte das criangas dominantes,
Vaughn e Santos (2007), propdem que as estruturas de poder e as estruturas
aflitivas se sobreponham em diversos pontos. Tudo indica que, as opgbes
comportamentais destes individuos na resolugdo de conflitos, resulta de um
balango entre os seus objectivos sociais e a manutencio de relagdes sociais
positivas, pelo que, utilizam uma combinagéo de estratégias coercivas e pro-sociais
(Hawley, 1999). Assim, apesar da agressdo e da coergdo poderem ser um dos
meios para obter os recursos desejados, a pré-socialidade também pode ser um

meio para este fim, na qual se inclui a reconciliagdo.

Relativamente ao estatuto de dominancia néo se verificaram diferencas
entre rapazes e raparigas ao contrdrio do esperado, no seguimento de parte da
literatura existente, em que os rapazes tendem a ocupar posi¢des da hierarquia de
dominancia mais elevadas. No entanto, a relagédo entre o estatuto de dominancia e
numero de conflitos estdo associados de forma distinta consoante o género
considerado, sendo positiva nos rapazes e negativa nas raparigas. Estes resultados
reforcam a ideia das raparigas optarem por estratégias mais subtis para resolver
conflitos, ainda que o resultado seja semelhante, sucesso no acesso a recursos, de

acordo com a definicdo de dominancia.

As criangas podem conhecer a sua posigao hierarquica relativa através de
encontros anteriores com outras. Para prever as suas chances de ganhar, 0os
individuos necessitam de reunir informacéo acerca da forca e motivagéo dos seus
oponentes. E um processo constante que se vai acumulando durante os confrontos.
Desta forma, seria de esperar que os oponentes mais semelhantes, ou seja, diades
com menos amplitude de dominancia, entrassem mais frequentemente em conflito,

dada a dificuldade na definicdo da forgca relativa. No entanto, os dados n&o
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suportam esta ideia, na medida em que ndo houve associagao entre as duas

variaveis.

Curiosamente, existe uma associacédo negativa significativa entre a amplitude
de dominancia e a tendéncia conciliatéria, ou seja, ha uma tendéncia para
individuos de estatutos adjacentes se reconciliarem. Seyfarth (1976, 1983 cit. por
Silk, Seyfarth & Cheney, 1999) considerou que a distribuicdo de alguns
comportamentos sociais pode estar relacionada com as relagbes de dominancia e
que as aliangas entre individuos t8m um papel importante nessa distribuicdo. Neste
sentido, a reconciliacéo pode ter a fungéo de preservar relagdes de valor e suportar
aliangas, recorrendo a um padrdo de comportamento benéfico para ambos. Se 0s
individuos formam aliancas efectivas entre si, os comportamentos que preservam
essa relacdo serfio vantajosos. Para os mais subordinados, talvez devido ao
acesso dificultado aos mais dominantes, torna-se também vantajoso um
investimento em individuos com um poder semelhante, mesmo que de baixo

estatuto.

Conclusoes

Este estudo trata de uma tematica ainda pouco investigada. De uma forma
geral, quer os resultados deste estudo como os resultados dos estudos anteriores
parecem confirmar a ideia inicial de que, como no caso dos chimpanzés estudados
por de Waal e van Roosmalen (1974), a reconciliaggo & parte do repertdrio
comportamental da nossa espécie e, que a opgéo por esta, resulta de diversos
factores que tém um efeito conjunto. Os poucos estudos existentes com criangas
mostram uma grande variagdo tanto na tendéncia como na estratégia de
reconciliacdo, apesar do fenémeno em si ser aparentemente universal. Este facto
pode providenciar um solo fértil para ponderar acerca de como a sociedade em
geral afecta o modo como aprendemos a lidar com os conflitos em fases
posteriores do desenvolvimento. E por isso imperativo que as criangas tenham
oportunidade, desde cedo, de desenvolver as suas capacidades de gestdo de

conflitos em preparaco para etapas posteriores, daf o papel importante dos adulios
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como educadores para formar, em Ultima instancia, adultos socialmente mais
capazes (Malloy & McMurray, 1996; Sackin & Thelen, 1984).

Por outro lado, e neste estudo, o estatuto de dominancia e as reunides
amigaveis PC, estfo associados de forma positiva, o que por sua vez reforga a
visdo do individuo dominante como um agente socialmente activo, ou seja, com

estratégias sociais alternativas a agressividade e coergéo fisica, manifestadas,

neste caso, através da reconciliagio.

Apesar das limitagbes Obvias deste estudo e dos anteriores, que impedem a
generalizagdo, a reconciliagdo parece ser uma caracteristica importante do
processo de interacgéo social no grupo de criangas em idade pré-escolar, surgindo
de forma relativamente precoce, sendo possivelmente uma prontiddo basica do
comportamento humano, seleccionada pela sua importancia na continuidade da
permanéncia dos individuos em contacto com o grupo. Os estudos de animais,
principalmente de espécies de primatas, mostram o quanto essa continuidade €

importante para a sobrevivéncia e a para a aptiddo dos individuos.

Linhas Possiveis de Investigacao

A tendéncia reconciliatéria depende da perspectiva de ambos os oponentes,
pelo que falta avaliar diferencas na motivagéo e iniciativa dos individuos para as
reunides PC, independentemente da resposta do outro oponente. Os individuos
podem diferir na sua motivagéo conciliatéria, mas para a reunido ocorrer, ambos 0s
oponentes tém que participar. No entanto, falta um instrumento que permita fazer
essa medigdo, e apesar de alguns comportamentos, como a aproximagéo de um
oponente a outro para uma reunido amigdvel poder constituir um indicador de
motivacdo e ser facilmente reconhecida. Apesar disso, pistas subtis que podem
preceder a aproximagao s#o facilmente ignoradas ou mesmo mal interpretadas pelo
observador. Por este motivo, e apesar do valor da medida TCC como um indicador
social e como parametro comparavel entre individuos e entre grupos, ela nao

descreve as motivacdes do individuo.
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Adicionalmente, no que se refere aos valores atribuidos ao grupo, podem ser
da responsabilidade de alguns individuos ou diades, na medida em que se trata de
um valor médio. Pode assim ser um artefacto de uma grande amplitude
comportamental, em que valores extremos podem ter um efeito determinante. Dado
que as relacbes s@o assimétricas, o papel social pode diferir de individuo para
individuo e cada diade pode ter as suas caracteristicas distintas. Este possivel

enviesamento também se aplica a outros niveis de organizacéo social.

Por outro lado, ainda relativamente a analise do grupo, falta compreender
melhor a organizagdo e dindmica de grupos relativamente estaveis, nomeadamente
a forma como diferentes dimensdes sociais do grupo se relacionam, tais como,
hierarquia de dominancia, redes afiliativas, popularidade, controlo de recursos e
competéncia social, na medida em que se espera haver uma sobreposigao/inter-
-relacdo destas. As diferengas comportamentais existentes, para além da dimenséo
individual implicita, sdo resultado de uma construgdo social, ou seja, desenvolvem-
se num ambiente relacional, e, como tal, s&o necessarios estudos que aprofundem

esta relacdo e considerem algumas variaveis em simultaneo.

Sao0, também, necessarios mais estudos que esclarecam qual o papel social e
ecoldgico dos objectos em criancas do pré-escolar, visto que, os conflitos que tém
origem na disputa pelo objecto parecem obedecer a regras préprias, diferentes das

das outras interacgdes agonisticas.

Outra questdo, é compreender como é que o contexto social e fisico (Call,
Judge & de Waal, 1996) e a histéria de vida do individuo, fora do grupo e no grupo,
influenciam a frequéncia de reunides PC. O impacto de qualquer acgéo especifica é
dependente do contexto comportamental imediato e do contexto social onde
acontece. Por outro lado, pouca atencéo tem sido dada, em estudos com criancas
do pré-escolar, a forma como factores que precedem o periodo de conflito podem
estar relacionados com a probabilidade de ocorrer reconciliagio, progressé@o do
conflito e resultado do conflito. Tornam-se ainda necessarios estudos etolégicos em
amostras mais alargadas e longitudinais para avaliar o impacto que a forma como

os conflitos sao resolvidos durante a infancia tem na fase adulta. Estudos sobre os
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estados neuroldgicos subjacentes também seriam uma mais valia para a
compreensdo deste fendmeno e permitiia uma avaliagdo mais rigorosa das

motivacdes dos intervenientes.
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ANEXO A

Ficha para Formalizar a Autorizacdo dos Participantes
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ANEXO B

Folha de Registo
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ANEXO C

Dados relativos a individuos
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Legenda: PA - pares atraidos, PD — pares dispersos, PN — pares neutros, TC - tendéncia conciliatéria
(de Waal & Yoshihara, 1983: para efeitos de comparagdo com outros estudos, ver Fujisawa,
Kutsukake & Hasegawa, 2006), TCC — tendéncia conciliatéria corrigida (Veenema et al., 1994), 4 -
género masculino, ¢ - género feminino, DS: David’s Score, Classe: 4 — malis dominantes (individuos
em que David’s Score > 5), 3 — dominantes (individuos em que 5 > David’s Score = 0), 2 — submissos
(individuos em que 0 > David’s Score > -5) e 1 — mais submissos (individuos em que -5 2 David's
Score).
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ANEXO D

Dados relativos a Diades
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(IN|C|AD:|:\RDECEPT0R) GENERO | PA | PD | PN | TotaL | CCT(%) | AD
03-20 3-8 1 0 0 1 100 3,80
03 -04 3-8 1 0 0 1 100 1,04
03 - 06 3-9 0 0 1 1 0 8,56
03-10 g-4 4 2 1 7 28,57 8,61
03-12 3-9 0 0 1 1 0 14,43
03-22 g-9 [0 [0 |1 i 0 4.97
03-19 3-8 1 0 0 1 100 2,00
03-15 4-4 3 0 0 3 100 12,03
03 - 02 3-8 1 0 0 1 100 3,96
03 -~ 16 3-3 2 0 0 2 100 10,07
20 - 23 3-9 0 |0 |3 3 0 7,71
20-09 3-9 1 0 0 1 100 4,64
20-12 - 0 0 2 2 0 10,63
20 - 16 3-3 0 0 1 1 0 6,27
04 - 08 4-9 1 0 0 1 100 2,90
04-10 3-8 2 0 0 2 100 7,57
04 -15 3-8 2 0 0 2 100 10,99
07 -10 3-8 2 0 0 2 100 2,93
07 -19 3-8 1 0 0 1 100 7,68
07 - 15 3-8 2 0 0 2 100 6,35
07 - 01 3-8 1 0 0 1 100 1,51
07 - 16 3-8 1 0 0 1 100 4,39
05 - 08 Q-9 0o |0 |1 1 0 2,98
06 — 08 Q-9 0 0 1 1 0 4,62
06 - 14 Q-9 o |0 |1 1 0 2,50
06 —-25 Q-9 1 0 0 1 100 1,48
06 — 16 Q-4 1 0 0 1 100 1,51
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10 - 01 3-3 2 [0 [1 3 66,67 | 1,42
10 - 02 3-3 [3 o [o 3 100 4,65
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11-15 Q-4 1 0 0 1 100 2,01
11-16 Q-4 1 0 0 1 100 0,05
19-15 3-8 1 1 0 2 0 14,03
19-02 3-8 0 1 1 2 -50 5,96
19-16 3-8 1 0 0 1 100 12,07
15 - 01 3-4 1 0 0 1 100 4,84
15-16 3-8 1 0 3 4 25 1,97
01 -02 3-8 4 0 0 4 100 3,22
01-16 3-8 1 0 1 2 50 2,88
25-16 Q-4 1 0 0 1 100 2,99
GRUPO 66 | 7 34 107 55,14

Legenda: PA - pares atraidos, PD - pares dispersos, PN - pares neutros, TCC - tendéncia conciliatoria
corrigida (Veenema et al., 1994), J - género masculino, @ - género feminino, AD - amplitude de
dominéncia, diferenca entre os valores de David’s Score.



